DHB Kapitel 8.9 Untersuchungsausschiisse 25.03.2014

8.9 Untersuchungsausschtisse

Stand: 30.1.2014

Das Recht des Bundestages, parlamentarische Untersuchungsausschiisse einzusetzen, ist in
Artikel 44 GG geregelt:

»(1) Der Bundestag hat das Recht und auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder die Pflicht, einen
Untersuchungsausschuss einzusetzen, der in offentlicher Verhandlung die erforderlichen Beweise erhebt. Die
Offentlichkeit kann ausgeschlossen werden.

(2) Auf Beweiserhebungen finden die Vorschriften Gber den Strafprozess sinngeméald Anwendung. Das Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnis bleibt unberihrt.

(3) Gerichte und Verwaltungsbehdrden sind zur Rechts- und Amtshilfe verpflichtet.

(4) Die Beschliisse der Untersuchungsausschiisse sind der richterlichen Erérterung entzogen. In der Wiirdigung
und Beurteilung des der Untersuchung zugrunde liegenden Sachverhaltes sind die Gerichte frei.”

Diesem seit Inkrafttreten des Grundgesetzes gultigen Artikel gat wiederholt grof3e
Aufmerksamkeit. Nicht nur juristische Fachtagungen befassten sich mit den Rechten und
Maoglichkeiten eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses, auch die Enquete-
Kommission ,, Verfassungsreform” sowie etliche Gesetzesentwirfe seit der 5. Wahlperiode
befassten sich mit der Frage nach einem eigenen Untersuchungsausschussgesetz des Bundes.
Bis zum Jahre 2001 fanden die Verfahrensregeln der , Interparlamentarischen Arbeitsge-
meinschaft” (IPA) von 1968 Anwendung bel Verfahrensfragen zum Untersuchungsausschuss
(vgl. Drucksache V/4209). Zurickgehend bis auf den sog. , Porzner-Entwurf*, der unter
Leitung und mafdgeblichen Pragung des langjdhrigen Vorsitzenden des Ausschusses fur
Wahlprifung, Immunité und Geschaftsordnung, Konrad Porzner, in den Jahren 1988 bis
1990 entstand, verabschiedete der Bundestag am 6. April 2001 einstimmig das Unter-
suchungsausschussgesetz (PUAG) vom 19. Juni 2001 (BGBI | S. 1142)*.

Nach Artikel 45a GG (eingeftigt durch Gesetz vom 19. Mé&rz 1956) hat aul3erdem auch der
Ausschuss fir Verteidigung die Rechte eines Untersuchungsausschusses. Er hat auf Antrag
eines Viertels seiner Mitglieder die Pflicht, eine Angelegenheit zum Gegenstand seiner
Untersuchung zu machen.

Artikel 44 Abs. 1 GG findet auf dem Gebiet der Verteidigung keine Anwendung, d. h. der
Bundestag kann in Verteidigungsangelegenheiten keine gesonderten Untersuchungs-
ausschisse einsetzen.

Das Kapitel Uber die Untersuchungsausschiisse ist folgendermal3en untergliedert:
— Ubersicht tiber die Untersuchungsverfahren

— Antragsberechtigte Mehrheit

— Tabellarische Ubersicht der Untersuchungsausschiisse

— Die Untersuchungsauftrége fur die Untersuchungsausschiisse

— Der Verteidigungsausschuss a's Untersuchungsausschuss

— Bibliografie

1 Vgl. dazu im Einzelnen: Dieter Wiefel spiitz, Das Untersuchungsausschussgesetz des Bundes. In: Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen. Jg. 33. 2002. H 3. S. 551-572. Ders., Das Untersuchungsausschussgesetz. Baden-Baden 2003.
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Ubersicht tiber die Untersuchungsverfahren

Die folgende Statistik enthadt sowohl die Zahl der Untersuchungsausschiisse als auch die Zahl
der Félle, in denen sich der Verteidigungsausschuss as Untersuchungsausschuss konstituiert
hat.

Untersuchunasausschiisse Verteidigungsausschuss al's
Wahi- 9 Untersuchungsausschuss Zahl der Unter-
iod suchungsverfahren
periode Zahl der Zahl der Zahl der Zahl der insgesamt
Ausschiisse Sitzungen Verfahren Sitzungen
12. WP
1990-1994 3 283 0 0 3
13. WP
19941998 2 176 1 19 3
14. WP
1998-2002 1 125 - - 1
15. WP
2002—-2005 2 64 B B 2
16. WP
2005-2009 2 148 1 24 3
17. WP
2009-2013 2 176 2 67 4
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Antragsberechtigte Mehrheit

25.03.2014

Nach Artikel 44 Abs. 1 GG hat ,der Bundestag [...] das Recht und auf Antrag eines Viertels
seiner Mitglieder die Pflicht, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen [...]“. In der
folgenden Tabelle ist zusammengestellt, bel welcher Zahl von Abgeordneten in den einzelnen
Wahlperioden das grundgesetzlich geforderte Viertel der Mitglieder erreicht war bzw. ist.

»€in Viertel der
Wghl- Stand _geﬁ_etzliche , Mitglied_er erreicht Quorum_ erreicht von
periode Mitgliederzahl bei ... Fraktion der ...
Abgeordneten
(1930'_\,:'\_/9'39 4) Gesamte WP 662 166 CDhu/CsU, SPD
(191§ﬂ598 Gesamte WP 672 168 CDU/CSU, SPD
14. WP Beginn der WP 669 168 CDbu/CsU, SPD
(1998-2002) ab 9.8.2000 668 167 CDu/CsU, SPD
ab 7.6.2001 667 167 CDu/CsU, SPD
ab 1.7.2001 666 167 CDu/CsU, SPD
ab 13.9.2002 665 167 CDuU/CsU, SPD
15. WP Beginn der WP 603 151 CDbu/CsU, SPD
(2002-2005) ab 17.4.2004 602 151 CDU/CSU, SPD
ab 1.7.2004 601 151 CDhu/CsU, SPD
16. WP Beginn der WP 614 154 CDhu/CsU, SPD
(2005-2009) ab 1.6.2007 613 154 CDhu/CsU, SPD
ab 25.2.2008 612 153 CDhu/CsU, SPD
14.7.2009 611 153 CDhu/CsU, SPD
17. WP Beginn der WP 622 156 Cbu/CcsuU
(2009-2013) ab 3.3.2011 621 156 Cbu/CcsuU
ab 28.5.2011 620 155 Ccbu/csuU
(21081'3VY P) Beginn der WP 631 158 CDhu/CsU, SPD

2 Zur gesetzlichen Mitgliederzahl vgl. Kapitel 2.1.

Seite 3 von 43



DHB Kapitel 8.9 Untersuchungsausschiisse 25.03.2014
Tabellarische Ubersicht der Untersuchungsausschiisse
12. Wahlperiode (1990-1994)
a) Antrag auf Ausschuss- a Ausschuss-
Einsetzung sitzungen bericht
Lfd. Bezeichnung des (BT-Drs) a) Vorsitzender 5 ee (BT-Drs) Bemerkungen
Nr. Untersuchungsausschusses | b)  Antragsteller b) Stellvertreter 0 | b) Beratung und g
etzte .
) Einsetzung Abstimmung
(StenBer) c) Anzahl (StenBer)
28 | 1. Untersuchungsausschuss a) 12/654 a) Horst Eylmann a) 7.6.1991 a) 12/7600, Siehe auch Einsetzungsantrag der Gruppe
(- Kommerzielle b) SPD (Cbu/Csv), b) 1851994 12/8066 Biindnis 90/Griine (Drs. 12/629): Ablehnungin
Koordinierung* [KoKo] und ab 26.6.1992; = b) 235. Sitzun der 28. Sitzung vom 6.6.1991;
Alexander Schalck-Golodkowski) | ¢) 28. Sitzung vom FriedrichVogel |c) 183 Vo m 236 189 4 | Anderungsantrége der Fraktionen der
6.6.1991 (Courcsy) (Annahme Drs. | CDU/CSU und FDP (Drs. 12/662) sowie der
b) Axel Wernitz 12/8066) Gruppe PDS/LL (Drs. 12/686) zur Drs. 12/654:
(SPD), Annahme Drs. 12/662 bzw. Ablehnung Drs.
ab 6.7.1993: 12/686 in der 28. Sitzung vom 6.6.1991
E/SOFl,IE)e)r Neurmann Beschlussempfehlung und 1. Bericht (Drs.

12/3462) sowie Beschlussempfehlung und 2.
Bericht (Drs. 12/3920): Kenntnisnahme in 135.
Sitzung vom 22.1.1993

Beschlussempfehlung und 3. Bericht (Drs.
12/4500) sowie Ergénzungen (Drs. 12/4832
und 12/4970): Kenntnisnahme in 163. Sitzung
vom 17.6.1993

Entschliefdungsantrag der Fraktionen
CDU/CSU und FDP zur 3.
Beschlussempfehlung (Vorlage vor der
Sommerpause 1994) (Drs. 12/5156): Annahme
in der 163. Sitzung vom 17.6.1993
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a) Antreg auf Ausschuss- a Ausschuss-
Einsetzung sitzungen bericht
Lfd. Bezeichnung des (BT-Drs) a) Vorsitzender 9 eEs (BT-Drs.)
Bemerkungen
Nr. Untersuchungsausschusses b) Antragsteller b) Stellvertreter b) lett b) Beratung und
zte X
¢) Einsetzung Abstimmung
(StenBer) c) Anzahl (StenBer)
Beschlussempfehlung und Abschlussbericht
(Drs. 12/7600) sowie weitere Berichte (Drs.
12/7650, 12/7725, 12/7743, 12/8066 und
12/8595): Annahme der Drs. 12/7650 und
12/8066 in der 235. Sitzung vom 23.6.1994;
Abstimmung Uber die Drs. 12/7600 ertibrigt
sich wegen Annahme der Drs. 12/8066
29 | 2. Untersuchungsausschuss a) 12/5768 a) Otto Schily (SPD) |a) 30.9.1993 a) 12/8404 Siehe auch Einsetzungsantrag der SPD-
(, Treuhandanstalt”) b) SPD b) Gerhard b) 1851994  |b) 243 Sitzung | roKtion(Drs 12/5768
. Friedrich vom 21.9.1994 | Anderungsantrage der Gruppe PDS/LL (Drs.
©) 7o Sang (CDU/CSU) c) 54 (Kenntnis- 12/5776 und der Gruppe Biindnis 90/Die
e nahme) Grinen (Drs. 12/5806) auf Erweiterung des
Untersuchungsauftrages: Ablehnung in der
179. Sitzung vom 30.9.1993
30 | 3. Untersuchungsausschuss a) 12/6048 a) Gerhard Scheu a) 29.10.1993 a) 12/8591 Siehe auch Einsetzungsantrage der SPD (Drs.
(, HIV-Infektionen durch Blut . . (Cbhu/CcsU) 12/5975) und der CDU/CSU und FDP (Drs.
und Blutprodukte*) b) ggirha;ttégnell b) Anni Brandt- b) 21.10.1994 b) - 12/6035): Uberweisung an Ausschuss fuir
. c) 46 Gesundheit in der 185. Sitzung vom
empfehlung des Elsweier (SPD) .
- 28.10.1993;
Ausschusses fur
Gesundheit) Beschlussempfehlung und 1. Bericht (Drs.
0 186 Sitzung 12/6700): Kenntnisnahme in der 207. Sitzung
vom 29.10.1993 vom 2.2.1994, Uberweisung an den Ausschuss

fur Gesundheit

Antrag auf Erweiterung des
Untersuchungsauftrages (Drs. 12/6749):
Annahme in der 209. Sitzung vom 4.2.1994
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13. Wahlperiode (1994—-1998)
a) Antrag auf Ausschuss- a Ausschuss-
Einsetzung sitzungen bericht
Lfd. Bezeichnung des (BT-Drs) a) Vorsitzender 5 ee (BT-Drs) Bemerkungen
Nr. Untersuchungsausschusses | b)  Antragsteller b) Stellvertreter 0 | b) Beratung und g
etzte .
) Einsetzung Abstimmung
(StenBer) c) Anzahl (StenBer)
31 | 1. Untersuchungsausschuss a) 13/1323 a) Gerhard Friedrich |a) 17.5.1995 a) 13/10800 Siehe auch Einsetzungsantrége der Fraktion
(» Plutonium-Schmuggel“) . . (CDbu/CsV) 13/10852 BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drs. 13/1176),
b) - interfraktionell b) Erika Smm (S°D) b) 28.5.1998 13/10909 der SPD-Fraktion (Drs. 13/1196) und der
c) 35. Sitzungvom c) 80 b) 244. Sitzung vom Fraktionen der CDU/CSU und FDP (Drs.
11.5.1995 o1 61008 13/1202): Uberweisung an den Ausschuss fir
(Kéﬁntnisn ahme) Wahlprifung, Immunitét und
Geschéftsordnung in der 33. Sitzung vom
26.4.1995;
Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Wahlprifung, Immunitét und
Geschéftsordnung (Drs. 13/1323); Annahmein
der 35. Sitzung vom 11.5.1995
Anderungsantrag der Gruppe der PDS hierzu
(Drs. 13/1324); Ablehnung in der 35. Sitzung
vom 11.5.1995
Beschlussempfehlung und Bericht (Drs.
13/10800) zusammen mit einer Zweiten und
Dritten Beschlussempfehlung mit jeweils
einem abweichenden Bericht (Drs. 13/10852;
Drs. 13/10909) vorgelegt; in getrennter
Abstimmung Kenntnisnahme von den drei
Berichten gemal3 den Beschlussempfehlungen
in der 244. Sitzung vom 24.6.1998
32 | 2. Untersuchungsausschuss a) 13/1833 a) Volker Neumann |a) 29.9.1995 a) 13/10900 Einsetzungsantrag der SPD-Fraktion
(, DDR-Vermogen*) b) SPD (SPD) b) 2851998 b) 241. Sitzung (Drs. 13/1781): Rucknahme
b) Berthold Mathias vom 18.6.1998 | Siehe auch Einsetzungsantrag der SPD-
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a) Antreg auf Ausschuss- a Ausschuss-
Einsetzung sitzungen bericht
Lid. ST T (BT-Drs) a) Vorsitzender 9 eEs (BT-Drs) Bemerkungen
Nr. Untersuchungsausschusses b) Antragsteller b) Stellvertreter b) letzt b) Beratung und
zte X
¢) Einsetzung Abstimmung
(StenBer) c) Anzahl (StenBer)
c) 58. Sitzung Reinartz c) 9 (Kenntnis Fraktion (Dr:k; 13/1833): Uberweisur_wg"an den
vom 28.9.1995 (CDu/CsV) nahme) Ausschuss fur Wahlpriafung, Immunitét und

Geschéftsordnung in der 47. Sitzung vom
29.6.1995;

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Wahlpriifung, Immunitét und
Geschéftsordnung (Drs. 13/2483): Annahme in
der 58. Sitzung vom 28.9.1995

Anderungsantrag der Gruppe der PDS (Drs.
13/2484): Ablehnung in der 58. Sitzung vom
28.9.1995

Antrage auf Erweiterung des
Untersuchungsauftrages der SPD-Fraktion
(Drs. 13/4698 und 13/5233): Uberweisung an
den Ausschuss fir Wahlprifung, |mmunitét
und Geschéftsordnung in der 107. Sitzung vom
23.5.1996 und in der 118. Sitzung vom
9.7.1996;

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Wahlpriifung, Immunitét und
Geschéftsordnung (Drs. 13/5843):Annahmein
der 132. Sitzung vom 18.10.1996

14. Wahlperiode (1998-2002)

Seite 7 von 43




DHB Kapitel 8.9 Untersuchungsausschiisse 25.03.2014
a) Antreg auf Ausschuss- a Ausschuss-
Einsetzung sitzungen bericht
Lfd. Bezeichnung des (BT-Drs) = 1a) vorstzender | o o B Bermerkungen
Nr. Untersuchungsausschusses | b) Antragsteller b) Stellvertreter b letzte b) Beratung und
¢) Einsetzung Abstimmung
(StenBer) c) Anzahl (StenBer)
33 | 1. Untersuchungsausschuss a) 14/2139 a) Volker Neumann |a) 16.12.1999 a) 14/9300 Siehe auch Einsetzungsantrag von SPD und
(, Parteispenden*) b) SPD:B 90/GR (Bramsche) (SPD) b) 27.6.2002 b) 248. Sitzung BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drs. 14/2139)
o 76. Sitzuna vom b) Hans-Peter o 125 vom 4.7.2002 Zusammen beraten mit dem Antrag der
) 212 19999 Friedrich (Hof) ) (Kenntnis Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
T (CV) nahme) zur Entbindung von der Schweigepflicht

gegentiiber dem Untersuchungsausschuss (Drs.
14/2236): Annahme in der 76. Sitzung vom
2.12.1999

Anderungsantrag der CDU/CSU-Fraktion (Drs.
14/2232) wird mit der Annahme der
Drucksache 14/2139 (mit der mindlich
vorgetragenen Anderung) in der 76. Sitzung
vom 2.12.1999 gegenstandsios

Anderungsantrag der FDP-Fraktion
(Drs. 14/2247): Ablehnung in der 76. Sitzung
vom 2.12.1999

Erweiterungsantrag der FDP-Fraktion (Drs.
14/2527): Rucknahme in der 88. Sitzung vom
18.2.2000

Antrag der Fraktionen SPD; BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zur Ergénzung des
Untersuchungsauftrages des

1. Untersuchungsausschusses (Drs. 14/2686);
Annahmein der 88. Sitzung vom 18.2.2000
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15. Wahlperiode (2002—2005)
a) Antrag auf Ausschuss- @ Ausschuss-
Einsetzung sitzungen bericht
Lfd. Bezeichnung des (BT-Drs) a) Vorsitzender d) erste (BT-Drs) Bemerkungen
Nr. Untersuchungsausschusses | b)  Antragsteller b) Stellvertreter Y b) Beratung und
e) letzte .
) Einsetzung Abstimmung
(StenBer) f) Anzahl (StenBer)
34 | 1. Untersuchungsausschuss a) 15/125 a) KlausUwe a) 20.12.2002 a) 15/2100 Siehe auch Einsetzungsantrag der CDU/CSU-
(, Wahlbetrug*) Benneter (SPD) ) Fraktion (Drs. 15/125): Uberweisung an den
b) CDU/CSU b) HansPeter b) 3.7.2003 b) ﬁlsztgggg VOM | Ausschuss fiir Wahl prifung, Immunitét und
¢) 17. Sitzungvom Friedrich (Hof) c) 32 (Kénr;tnisn ahme) Geschéftsordnung in der 14. Sitzung vom
20.12.2002 (CSU) 5.12.2002;
Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Wahlpriifung, Immunitét und
Geschéftsordnung (Drs. 15/256): Annahmein
der 17. Sitzung vom 20.12.2002
35 | 2. Untersuchungsausschuss a) 15/4285 a) Hans-Peter Uhl a) 17.12.2004 a) 15/5975 Siehe auch Einsetzungsantrag der CDU/CSU
(,,.SChefhel“tSI‘ISko b) CDU/CSU (CDU/C3V) b) 30.8.2005 b) 186. Sitzung vom (Prs 15/42?5): Uberwas_qu an den Ausschuss
Visapolitik*) b) Volker Neumann 7 9.2005 fur Wahlprifung, Immunitét und
¢) 149. Sitzung vom c) 32 o Geschéftsordnung in der 145. Sitzung vom
17.12.2004 (Bramsche) (SPD) (Kenntnisnahme) 2.12.2004:

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Wahlpriifung, Immunitét und
Geschéftsordnung (Drs. 15/4552): Erweiterung
des Untersuchungsauftrags, Annahmein der
149. Sitzung vom 17.12.2004
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16. Wahlperiode (2005-2009)
a) Antrag auf Ausschuss- a Ausschuss-
Einsetzung sitzungen bericht
Lfd. Bezeichnung des (BT-Drs) a) Vorsitzender 3 ase (BT-Drs)
Bemerkungen
Nr. Untersuchungsausschusses | b) Antragsteller b) Stellvertreter 0 | b) Beratung und
etzte .
(StenBer) c) Anzahl (StenBer)
36 | 1. Untersuchungsausschuss a) 16/990 a) Segfried Kauder |a) 7.4.2006 a) 16/13400 Siehe auch Einsetzungsantrag (Drs. 16/990):
(- BND- (Villingen- . Uberweisung an den Ausschuss fiir
Unter suchungsausschuss") b) g%%/\(/;?:? FDI?EP Schwenningen) b) 18.6.2009 b) 3370'2%;[1”9 vom Wahlprifung, Immunitédt und
' (Cbhu/CcsU) c) 125 P Geschéftsordnung in der 30. Sitzung vom
LINKE. (Kenntnisnahme) )
: 31.3.2006;
¢) 33. Sitzung vom b) Michael Har_tmann _
7 4 2006 (Wackernheim) Beschlussempfehlung und Bericht (Drs.
o (SPD) 16/1179):
ab 26.11.2007: Annahme in der 33. Sitzung vom 21.3.2006;

Michael Birsch
(SPD)

Antrag auf Erganzung des
Untersuchungsauftrags (Drs 16/3028):
Uberweisung an den Ausschuss fiir
Wahlprifung, Immunitédt und
Geschéftsordnung in der 59. Sitzung vom
25.10.2006;

Beschlussempfehlung und Bericht (Drs
16/3191):
Annahme in der 61. Sitzung vom 27.10.2006;

Antrag auf Erganzung des
Untersuchungsauftrags (Drs 16/5751):
Uberweisung an den Ausschuss fiir
Wahlprifung, Immunitédt und
Geschéftsordnung in der 105. Sitzung vom
21.6.2007;

Beschlussempfehlung und Bericht (Drs
16/6007):
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a) Antreg auf Ausschuss- a Ausschuss-
Einsetzung sitzungen bericht
Lfd. Bezeichnung des (BT-Drs) a) Vorsitzender 9 eEs (BT-Drs.) Bemerkungen
Nr. Untersuchungsausschusses b) Antragsteller b) Stellvertreter b) lett b) Beratung und 9
zte X
c) Einsetzung Abstimmung
(StenBer) c) Anzahl (StenBer)
Annahme in der 109. Sitzung vom 27.10.2006
37 | 2. Untersuchungsausschuss a) 16/12480 a) Hans-Ulrich a) 23.4.2009 a) 16/14000 Siehe auch Einsetzungsantrag (Drs. 16/12480):
(-Hypo Real Estate- Kriger (Sachstands- Uberweisung an den Ausschuss fiir
Ausschuss') b) g%%/‘é‘g FDP, (SPD) b) 18.9.2009 bericht) Wahlpriifung, |mmunitét und
DIE LI Ni(E b) Daniela Raab c) 23 Geschéftsordnung in der 214. Sitzung vom
c) 217. Sitzung vom (CDUICSY) 20:3:2006
23 4 2038 gV Beschlussempfehlung und Bericht (Drs.

16/12690):
Annahmein der 217. Sitzung vom 23.4.2009
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17. Wahlperiode (2009-2013)
a) Antrag auf Ausschuss- @ Ausschuss-
Einsetzung sitzungen bericht
Lfd. Bezeichnung des (BT-Drs) &) VErElEE a) erste (BT-Drs) B
emerkungen
Nr. Untersuchungsausschusses | b) Antragsteller b) Stellvertreter 0 | b) Beratung und
etzte .
(StenBer) c) Anzahl (StenBer)
38 | 1. Untersuchungsausschuss a) 17/888 (neu) a) Maria Flachsbarth | @) 6.5.2010 a) 17/13700 Siehe auch Einsetzungsantrag (Drs. 17/888):
(, Gorleben®) b) Abg. von SPD, (CDuICsy) b) 16.5.2013 b) 243. Sitzung vom | URETWeIsUNg an den Ausschuss fur
. Wahlprifung, Immunitédt und
B 90/GR, b) Sebastian Edathy c) 100 6'6'201?.’ Geschéftsordnung in der 27. Sitzung vom
DIE LINKE. (SPD) (Kenntnisnahme) '
. 4.3.2010
¢) 35. Sitzung vom (bis 27.1.2012)
26'3 23509 v Kirsten Lihmann Beschlussempfehlung und Bericht
= (SPD) (Drs. 17/1250):
(ab9.2.2012) Annahme der Ausschussfassung des
Einsetzungsantrags (Drs. 17/888 [neu]) in der
35. Sitzung vom 26.3.2010
39 | 2. Untersuchungsausschuss a) 17/8453 a) Sebastian Edathy |a) 27.1.2012 a) 17/14600 Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP,
(Terrorgruppe b) CDU/CSU, SPD, (SPD) b) 22.82013 b) 252. Sitzung vom DIE LINKE. upd B 90/GR auf Einsetzung
» Nationalsozialistischer FDP, b) Stephan Stracke 592013 (Drs. 17/8453):
Untergrund” [NSU]) DIE LINKE. u. (CeSU/CSU) c) 76 (kénntnisnahme) Annahme in der 155. Sitzung am 26.1.2012;
B 90/GR Anderungsantrage der Fraktionen
¢) 155. Sitzung vom DIE LINKE. (Drs. 17/8463) und B 90/GR
26.1.2012 (Drs. 17/8464):

Ablehnung in der 155. Sitzung am 26.1.2012

Quelle: DIP — Dokumentations- und Informationssystem fir Parlamentarische VVorgange
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Die Untersuchungsauftrage fir die Untersuchungsausschisse

Die Untersuchungsauftrage sind wortlich den aufgefiihrten Drucksachen entnommen.

12. Wahlperiode (1990-1994)

If\];? Untersuchungsauftrag des Untersuchungsausschusses
28 | Antrag der Fraktion der SPD (Drs. 12/654) unter Berlicksichtigung des Ander ungsantr ages der

Fraktionen der CDU/CSU und FDP (Drs. 12/662):

I. Der Ausschuss soll untersuchen, welche Rolle der Arbeitsbereich ,, Kommerzielle Koordinierung®
und sein Leiter Dr. Alexander Schal ck-Golodkowski im System von SED-Fihrung, Staatdeitung und
Volkswirtschaft der friilheren DDR spielte und wem die wirtschaftlichen Ergebnisse der Tétigkeit
dieses Arbeitsberei ches zugute kamen und gegebenenfalls heute noch zugute kommen.

I1. Dabei sind insbesondere folgende Fragen zu kléren:
A. Fur die Zeit bis zum 3. Oktober 1990:

1

Wann und mit welcher Aufgabenstellung wurde der Arbeitsbereich eingerichtet, wo war er
organisatorisch und weisungsmaf3ig angebunden, und wer war dort tétig?

Welcher Firmen, Institutionen oder sonstiger Tarnorganisationen bediente sich der
Arbeitsbereich im In- und Ausland?

Uber welche Wege und mit welchem Volumen erfolgten die Finanzbewegungen dieses
Bereiches?

Fur welche Zwecke und auf wessen Anweisung wurden die Finanzmittel verwendet?

Welche Mal3nahmen haben die Regierungen Krenz, Modrow und de Maiziéere ergriffen, den
Zugriff staatlicher Behdrden auf die Vermdgenswerte des Bereiches ,,Kommerzielle
Koordinierung” zu sichern?

Welche Mal3nahmen haben die Treuhandanstalt, die Bundesregierung und staatliche Stellen
des Bundes unternommen, um im Zuge der Wahrungsunion ab 1. Juli 1990 die vorhandenen
Finanzmittel des Bereiches,, Kommerzielle Koordinierung” zu sichern und kriminelle
Aktivitéten zu verhindern?

Welche Mittel sind aus dem Bereich ,, Kommerzielle Koordinierung” an die ehemaligen
Blockparteien geflossen?

B. Fir die Zeit nach dem 3. Oktober 1990:

1

Was haben Treuhandanstalt, die Bundesregierung und staatliche Stellen unternommen, um
die Vermdgenswerte des Bereiches ,, Kommerzielle Koordinierung” sicherzustellen?

Wasist mit den Vermdgenswerten des Bereiches ,, Kommerzielle Koordinierung® und den
von ihnen abhéngigen Firmen und Institutionen inzwischen geschehen?

Welche Firmen und sonstigen Institutionen sind in welcher Rechtsform, mit welchen
Eigentums- und Besitzverhaltnissen und mit welchen Personen weiter tétig gewesen bzw.
noch téatig?

Welchen Einfluss hat Dr. Alexander Schalck-Golodkowski auf die Abwicklung oder
Fortfihrung des Bereiches , Kommerzielle Koordinierung” oder einzelner seiner Firmen und
Ingtitutionen genommen?

Welche Erkenntnisse haben die Bundesregierung und staatliche Stellen des Bundes oder die
unabhéngige Regierungskommission Parteivermogen Uber den Verbleib von Finanzmitteln
des Bereiches ,, Kommerzielle Koordinierung* bei Nachfolgeorganisationen der ehemaligen
Blockparteien?
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1. Hat es Zusagen der Bundesregierung, des Bundesnachrichtendienstes oder anderer staatlicher
Stellen des Bundes gegeniiber Dr. Alexander Schal ck-Golodkowski beziiglich einer
maoglichen Straffreiheit in der Bundesrepublik Deutschland oder anderer Verglinstigungen
gegeben?

2. Welche Mitglieder der Bundesregierung und staatlicher Stellen des Bundes haben seit 1983
Kontakte mit Dr. Alexander Schalck-Golodkowski gehabt, und welchem Zweck dienten diese
Kontakte?

3. Welche Kenntnisse hatten die Bundesregierung oder andere staatliche Stellen des Bundes
Uber die Aktivitaten des Bereiches , Kommerzielle Koordinierung” im Bereich des
internationalen Waffenhandel s?

Erganzung
Der Untersuchungsausschuss soll auch kléren,

1. Funktionsweise und Tétigkeit des Arbeitsbereiches ,Kommerzielle Koordinierung*, auchin
Verbindung mit anderen Einrichtungen der DDR und der SED/PDS, insbesondere mit dem
Ministerium fur Staatssicherheit und der SED/PDS sowie der so genannten
M assenorgani sationen,

2. obund ggf. wie die unter 1. erwdhnte Funktionsweise und Tétigkeit des Arbeitsbereichs
~Kommerzielle Koordinierung” bzw. die der einzelnen Unternehmen aus diesem
Arbeitsbereich nach dem 3. Oktober 1990 fortgesetzt wurden und werden,

3. wo sich die Vermdgenswerte einschlief3lich der im Ausland sowie deren Surrogate befanden
und befinden, und wofir sie verwendet wurden,

4. inwieweit die genannten Vermogenswerte der Treuhandanstalt tatséchlich unterstellt wurden
oder von dieser tatsachlich verwaltet wurden oder werden, und ob die im Juni 1990
gegriindete Effect Vermdgensverwaltungsgesellschaft mbH alle friiher zum Arbeitsbereich
»~Kommerzielle Koordinierung” gehdrenden Vermdgenswerte umfasst,

5. obund ggf. welche Kontakte es vor 1983 zwischen Bundesregierung und anderen staatlichen
Stellen des Bundes einerseits und Arbeitsbereich ,, Kommerzielle Koordinierung”
andererseits oder wegen des Arbeitsbereichs ,Kommerzielle Koordinierung* mit anderen
Stellen der DDR oder der SED gab, und zwar auch mit dem Ziel festzustellen, ob die
Vermogenswerte entsprechend gesetzlicher Regelung verwaltet werden und ob es
Gesetzedl ticken gibt.

29

Antrag der Fraktion der SPD (Drs. 12/5768):

I. Der Ausschuss soll untersuchen, ob und in welchem Umfang durch Mal3nahmen oder
Unterlassungen der Bundesregierung und der Treuhandanstalt

—  Uberlebensfahige Treuhandbetriebe geschlossen und

— innoch existierenden Betrieben, die zur Treuhandanstalt gehtren oder gehort haben,
Arbeitsplétze vernichtet wurden, die hétten erhalten werden kdnnen.

Der Ausschuss soll ferner untersuchen,
— inwieweit die Treuhandanstalt ihre Aufgaben nach dem Treuhandgesetz erfiillt hat;

— obund inwieweit die zustdndigen Ressorts der Bundesregierung ihre Rechts- und Fachaufsicht
gegentiiber der Treuhandanstalt ordnungsgemald wahrgenommen haben;

— obund in welcher Weise die Bundesregierung oder einzelne ihrer Mitglieder — jenseitsihrer
Zustandigkeiten — Einfluss auf konkrete Entscheidungen der Treuhandanstalt genommen haben.
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I1. Der Ausschuss soll im Rahmen der Untersuchung unter Abschnitt | insbesondere aufkléren:

1

Nach welchen Kriterien die Treuhandanstalt festgestellt hat, ob Unternehmen privatisiert werden
kénnen und was sie getan hat, die Privatisierungsfahigkeit ihrer Betriebe zu erhalten und zu
fordern und als nicht privatisierungsfahig eingestufte Unternehmen und Betriebe der
Privatisierungsfahigkeit zuzuftihren, z.B. durch Ausreichung von Betriebsmitteln und die
Gewdhrung von Investitionshilfen; ferner nach welchen Kriterien entschieden wurde,
Unternehmen und Betriebe abzuwickeln; insbesondere

— nach welchen Kriterien die Treuhandanstalt in die Entflechtung der Kombinate eingegriffen
hat und eventuell im Zuge der Abtrennung nicht notwendigen Betriebsvermbgens einzelnen
Unternehmen Uiberlebensnotwendige Substanz entzogen hat,

— inwelchem Mal3e die Weigerung der Bundesregierung bzw. der Treuhandanstalt zu einer
generellen Entschuldung der Unternehmen einzelne Unternehmenin die
Liquidation/Gesamtvollstreckung gezwungen hat.

Ob und gegebenenfalls auf welche Weise Konkurrenzunternehmen von Treuhandbetrieben
unmittelbar oder mittelbar auf die Erfullung der Aufgaben der Treuhandanstalt Einfluss
genommen haben.

Welche Mal3nahmen die Bundesregierung und die Treuhandanstalt bei der Privatisierung von
Unternehmen und Betrieben sowie bel der VerduRerung von Grundstiicken getroffen haben, die

— die ordnungsgemal3e Durchfihrung von Ausschreibungsverfahren,
— die sachgerechte Ermittlung der Werte der Unternehmen und Grundstticke,

— den Ausschluss von I nteressenkollisionen insbesondere bei Beratern und
Treuhandmitarbeitern,

— die ordnungsgemal3e Prifung der Bonitét und des Unternehmenskonzeptes des jeweiligen
Erwerbers,

— die Preisgestaltung im angemessenen Verhdltnis zum tatséchlichen Wert und zu den
Ubernommenen V erpflichtungen des Kéufers, insbesondere unter Berlicksichtigung von
Arbeitsplatz- und Investitionszusagen,

— dieEinhaltung der Richtlinien der Treuhandanstalt tber die Bevorzugung von Management-
buy-out (MBO) und ostdeutschen Bewerbern,

— dieErteilung des Zuschlages an einen Erwerber nur auf der Grundlage eines schriftlichen
Unternehmenskonzeptes und die Ausschlief3ung solcher Bieter vom Erwerb, die mit dem
Kauf lediglich das Ziel verfolgen, das zu erwerbende Unternehmen , auszuschlachten,

— die Angemessenheit der Beauftragung und Auswahl von Beratern sicherstellen.

Auf welche Weise die Bundesregierung und die Treuhandanstalt dafiir gesorgt haben, dass die
Einhaltung von Investitions- und Arbeitsplatzzusagen vertraglich abgesichert ist.

Durch welche Mal3nahmen die Bundesregierung und die Treuhandanstalt gewahrleistet haben,
dass die Einhaltung vertraglicher Verpflichtungen auf Seiten der Erwerber tiberwacht und
sichergestellt worden ist, und in welchen Féllen und aus wel chen Griinden eine nachtrégliche
Verénderung vertraglicher Vereinbarungen akzeptiert worden ist.

Ob das von der Treuhandanstalt eingef iihrte Bonussystem zu Fehlentscheidungen bei ihrer
Téatigkeit beigetragen hat.

In welchem Umfang und aus welchen Griinden privatisierte Unternehmen insolvent geworden
sind und zur Gesamtvollstreckung angemel det wurden.

Ob und in welchem Umfang durch vertragswidrige oder strafbare Handlungen im Zusammenhang
mit der Privatisierung, Sanierung und Abwicklung von Treuhandvermdgen der Bundesrepublik
Deutschland Schaden zugefiigt worden ist.

Ob die Privatisierung von Treuhandvermdgen zur Stérkung des Wettbewerbs und regional er
Strukturen beigetragen hat.
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10. Ob bei den Entscheidungen der Treuhandanstalt die Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte
gewahrt worden sind.
11. Ob und in welchem Umfang die Treuhandanstalt die im jeweiligen Einzelfall Betroffenen tber
ihre Entscheidungen und Mal3nahmen rechtzeitig und angemessen unterrichtet hat.
12. Wiedie Treuhandanstalt dasihr anvertraute Vermdgen verwaltet hat und wie das heutige
Gesamtdefizit der Treuhandanstalt zustande gekommen ist.
30 |Interfraktioneller Antrag (Drs. 12/6048):

1

Der Ausschuss soll untersuchen, ob und in welchem Umfang die Bundesregierung, das
Bundesgesundheitsamt und seine Ingtitute sowie alle weiteren der Fach- und Rechtsaufsicht des
Bundesministers fiir Gesundheit unterstehenden Institute durch unterbliebene oder zu spét
erfolgte Mal3nahmen fir die HIV-Infektionen von Menschen durch Blut und Blutprodukte und
die daraus resultierenden Schaden und Todesfalle verantwortlich sind. Der Ausschuss soll
untersuchen, ob im Zusammenhang mit der HIV-Gefahrdung durch Blut und Blutprodukte in der
Vergangenheit gegen Vorschriften, ggf. gegen welche, verstol3en worden ist.

Der Ausschuss soll untersuchen,

inwieweit Bundesregierung und Bundesgesundheitsamt ihre Aufgaben nach dem Gesetz Uiber
den Verkehr mit Arzneimitteln (AMG) nicht erfullt haben,

— obund inwieweit die Bundesregierung es unterlassen hat, Mangel und Lickenim AMG fir
die Durchsetzung von Arznei mittel sicherheit und Patientenschutz rechtzeitig durch geeignete
gesetzgeberische Mal3nahmen zu beheben und zu schliefZen,

— obund inwieweit das zustandige Ressort der Bundesregierung seine Fach- und
Rechtsaufsicht gegentiber dem Bundesgesundheitsamt und seinen Instituten sowie allen
weiteren der Fach- und Rechtsaufsicht des Bundesgesundheitsministers unterstehenden
Ingtituten ordnungsgemal’d wahrgenommen hat,

— obund in welcher Weise Arzneimittelhersteller Einfluss auf konkrete Entscheidungen des
Bundesgesundheitsamtes genommen haben,

— obund inwieweit die Bundesregierung fir die Folgen von strukturellen, organisatorischen
und personellen Mangeln im Bundesministerium fir Gesundheit, Bundesgesundheitsamt und
den Ingtituten verantwortlich ist,

— obund inwieweit die Bundesregierung fur unterlassene Hilfeleistung gegeniiber den Opfern
bei der Durchsetzung ihrer Anspriiche und fir die unterlassene Ermittlung der Schuldigen
verantwortlich ist,

— obund inwieweit die Bundesregierung fur die Weiterverbreitung der Infektion durch die
Opfer infolge ungentigender Aufklarung und Information sowie durch unterlassene
Mal3nahmen verantwortlichit,

— obund inwieweit die Bundesregierung durch Vernachlassigung des Aufbaus einer nationalen
Eigenversorgung mit Blut und Plasma (analog der Forderung des Europarates aus dem Jahre
1980) und dem entsprechenden Aufbau eines unentgeltlichen Blut- und
Plasmaspendesystems eine Risikoverringerung schuldhaft unterlassen hat,

— ob und inwieweit sich aufgrund von Mal3nahmen oder Unterlassungen der
Gesundheitsbehdrden eine Staatshaftung ergibt.

Der Ausschuss soll im Rahmen der Untersuchung unter Nr. 1 insbesondere aufkléren:

—  Welche Maldnahmen hat das Bundesgesundheitsamt ergriffen und durchgeftihrt, um den
Schutz der Verbraucher und Patienten bei dem sich abzeichnenden Risiko durch HIV-
infizierte Blutbestandteile und aus Blut hergestellte Arzneimittel zeitgerecht und effektiv zu
gewahrleisten?

—  Waren die Mal3nahmen ausreichend und wurden sie der Risikolage gerecht?
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— Nach welchen Kriterien wurde entschieden?

—  Welche Mal3nahmen wurden zu welchem Zeitpunkt angeordnet?

Insbesondere:

—  Sind Hinweise auf Arzneimittelrisiken beim Bundesministerium fiir Gesundheit und/oder
beim Bundesgesundheitsamt eingegangen?

—  Wennja, wann?
—  Welche aktiven Mal3nahmen zum Erkenntnisgewinn und zur Nachverfolgung gemeldeter
Risiken sind vom Bundesgesundheitsamt getroffen worden?

—  Welche Zeitraume liegen zwischen Risikoerkennung und der Anordnung risikomindernder
Maf3nahmen?

—  Waurden Zulassungen widerrufen?
—  Wenn ja, warum und wann?

—  Welche Maldnahmen seitens der Bundesregierung bzw. des Bundesgesundheitsamtes sind
ergriffen worden, um die Unabhéngigkeit von Kommissionsmitgliedern bei Entscheidungen
Uber Fragen der Zulassung und der Sicherheit von Arzneimitteln zu gewahrleisten?

— Hat esInteressenkollisionen bei Mitarbeitern des Bundesministeriums fiir Gesundheit, des
Bundesgesundheitsamtes oder den I nstituten gegeben?

—  Welche Nebentétigkeiten (Honorare fiir Vortrége, Gutachten etc.) sind bekannt, insbesondere
—  welche anzeigepflichtigen Nebentétigkeiten sind bekannt,

—  welche genehmigungspflichtigen Nebentétigkeiten sind beantragt

— und welche sind genehmigt worden?

—  Welche bisher nicht bekannten Nebentétigkeiten gibt es dartiber hinaus?

— Sind Geldmittel gezahlt worden oder andere Zuwendungen geflossen?

— Sind aus der Sicht und Kenntnis der seit Bekannt werden der ersten HIV -Infektionen im
Jahre 1983 (Infektionen mit einem unbekannten Virus) verantwortlichen Gesundheitsminister
Dr. Heiner Geif3ler, Prof. Dr. Ursula Lehr und Prof. Dr. Rita Sissmuth relevante
Erganzungen oder Korrekturen zu den Berichten des Gesundheitsministers an den
Gesundheitsausschuss vom
30. November 1992 und den ergénzenden Berichten vom 7. Oktober 1993 bzw. 20. Oktober
1993 vorzunehmen?

—  Wurden Angehdrige des Bundesministeriums fir Gesundheit, des Bundesgesundheitsamtes
oder der Institute durch dienstliche Weisungen oder Versetzungen daran gehindert,
Informationen oder Erkenntnisse, die zu einer anderen Risikobewertung und damit zu
anderen Mal3nahmen gefihrt hatten, weiterzugeben?

Der Ausschuss soll untersuchen, wie die Situation der durch Blut und Blutprodukte HIV -
infizierten Personen einschliefdlich ihrer Angehdrigen ist, um zu priifen, ob und welche
Vorschlage an den Gesetzgeber zu machen sind.

Dabei soll geklart werden,

3.1 wie die haftungsrechtliche Situation der infizierten Personen und ihrer Angehdrigen ist;

3.2 ob die wirtschaftliche und soziale Absicherung dieser Personen und ihrer Angehérigen im
ausreichenden Mal3 gewéhrleistet ist;

3.3 ob, in welchem Umfang und unter welcher Beteiligung ggf. ein finanzieller Ausgleich fir die
unmittelbar und mittelbar infizierten Personen sowie ihre Angehérigen unabhangig von einer
Rechtspflicht geboten ist.

Der Ausschuss soll des weiteren untersuchen, ob und in welchem Umfang die Sicherheit von Blut
und Blutprodukten gegenwartig gewahrleistet ist und ob und ggf. welche Mal3nahmen zur
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weiteren Verbesserung der Sicherheit von Blut und Blutprodukten dariiber hinaus insbesondere
im Interesse der betroffenen Patienten sowie der behandelnden Arzte moglich und geboten sind.

Erganzung des Unter suchungsauftrages gemal3 Beschlussempfehlung des
Unter suchungsausschusses (Drs. 12/6749):

Der 3. Untersuchungsausschuss soll tiber den in Drucksache 12/6048 festgel egten
Untersuchungsauftrag hinaus zu dessen Prazisierung und Erweiterung untersuchen und klaren,

1

ob zivilrechtliche Verantwortlichkeiten der pharmazeutischen Unternehmer, Produzenten,
Blutspendedienste, Krankenhaustrager und Arzte fiir seit 1. Oktober 1980 stattgefundene
Virusinfektionen nach dem Recht der Arzneimittelsicherheit, nach Vertragsrecht sowie dem
Recht der unerlaubten Handlungen von Betroffenen mit hinreichender Aussicht auf Erfolg im
Klageweg geltend gemacht werden kénnen,

welche M dglichkeiten unabhéngig von einer Stiftungsldsung fir die unmittelbar und mittelbar
infizierten Personen sowie ihre Angehdrigen vertretbar und geboten sind, das Programm
»Humanitare Soforthilfe* zu erweitern und Hilfen fir die Dauer zivilgerichtlicher Verfahren zu
gewahren.

13. Wahlperiode (1994-1998)

If\];? Untersuchungsauftrag des Untersuchungsausschusses
31 Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Wahlpr tfung, lmmunitét und

Geschéftsordnung (Drs. 13/1323):

I. Der Untersuchungsausschuss soll kléren:

a)

b)

0)

d)

e

f)

)

h)

die Umsténde, die zum Transport mit einer Passagiermaschine der Lufthansa von Moskau nach
Miinchen am 10. August 1994 und zur Sicherstellung von 363,4 Gramm atomwaffenfahigem
Plutonium und 201 Gramm Lithium 6 gefuhrt haben;

in welcher Weise Behtrden des Bundes und weitere Personen in deren Auftrag oder mit deren
Wissen an der Vorbereitung und Durchfiihrung von Scheinverhandlungen und des Transports des
illegalen Nuklearmaterials beteiligt waren;

wann und in welcher Weise Behérden des Bundes und Mitglieder der Bundesregierung von den
Umsténden informiert worden sind und was sie veranlasst haben;

in welcher Weise Behtrden des Bundes und des Frei staates Bayern zusammengearbeitet haben;

die Verantwortung von Mitgliedern der Bundesregierung sowie die etwaige Beteiligung von
Bundesbehdrden, gegebenenfallsim Zusammenwirken mit den Léndern, an der Verbringung von
Plutonium von Moskau nach Miinchen im Sommer 1994 und in etwaigen anderen vergleichbaren
Féalen;

was die Bundesregierung im internationalen Rahmen und insbesondere im Verhéltnis zu Stellen
der Regierung der Russischen Foderation zur Verhinderung des Plutonium-Transports
unternommen hat und

wie und mit welcher Zielrichtung die Bundesregierung das Parlament und die Offentlichkeit tiber
den Plutoniumhandel informiert hat;

aus welchen Quellen das illegal angebotene und insbesondere das bisher nach Deutschland
gelangte Nuklearmaterial stammt.

Der Untersuchungsausschuss soll dazu insbesondere kléren:

a) Gab esim Falle des Plutoniumtransfers tiberhaupt Nachfrager nach Nuklearmaterial, und welche
Personen, Gruppierungen, Institutionen oder Staaten traten gegebenenfalls als solche auf?
b) Welche Zahlungen, geldwerten Vorteile oder Anerkennungen haben Mitglieder der
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Bundesregierung sowie Mitarbeiter von Behdrden oder anderen Stellen des Bundes, welchen der
an diesen VVorgéngen beteiligten Personen und Dienststellen fir jeweils welche Leistungen
gewahrt, vermittelt oder in Aussicht gestellt?

¢) Welche moglichen Gefahren haben sich aus diesem Transport des Nuklearmaterial s mit einem
L uftfahrzeug ergeben?

d) Wieist mit demillegal nach Deutschland eingefiihrten Nuklearmaterial nach dessen
Sicherstellung verfahren worden und was wird kiinftig damit geschehen?

I1. Der Untersuchungsausschuss soll

a) kléren, ob eseinenillegalen Markt fir Nuklearmaterial, insbesondere fiir Plutonium, gibt und wie
dieser gegebenenfalls geartet ist;

b) dieVoraussetzungen, die Méglichkeiten, den Umfang und die Gefahren desillegalen
Nuklearmaterialhandels fur Mensch und Umwelt sowie das friedliche Zusammenleben der V6lker
kléren;

¢) die Mdglichkeiten, die Voraussetzungen und die Erfol gsaussichten einer Bekampfung des
illegalen Nuklearmaterialhandels durch Bundesbehérden, auch in Zusammenarbeit mit den
Landern und auf internationaler Ebene untersuchen;

d) kléren, was die Bundesregierung allgemein in Bezug auf die Gefahren desillegalen Umgangs mit
Nuklearmaterial getan oder unterlassen hat;

€) Vorschlage unterbreiten, wie den Gefahren des illegalen Umgangs mit Nuklearmaterial begegnet
werden kann.

I11. Der Untersuchungsausschuss soll

a) kléren, welche Erkenntnisse und Konsegquenzen sich fir die Arbeit, die Aufgaben und die
Kontrolle der Bundesregierung, der Nachrichtendienste und des Bundeskriminalamtes ergeben;

b) Empfehlungen geben, auch beziiglich einer zukiinftigen Ausgestaltung einer parlamentarischen
Kontrolle dieser Arbeit.

Nuklearmaterial im Sinne des Untersuchungsauftrags sind Radioaktive Stoffe gemal § 2 Abs. 1 des

Gesetzes Uber die Friedliche Verwendung der Kernenergie und dem Schutz gegen ihre Gefahren

(Atomgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. | S. 1565).

32 Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Wahlpr tifung, lmmunitéat und

Geschéaftsordnung zu dem Antrag der Fraktion der SPD (Drs. 13/1833, 13/2483):
|. Der Ausschuss soll kléren:

1. Welche Unternehmen und Beteiligungen der DDR existierten im westlichen Ausland tiber diein
den Berichten des 1. Untersuchungsausschusses der 12. Wahl periode dargestellten hinaus, und
wasist mit diesen Unternehmen und Beteiligungen inzwischen geschehen?

2. Exigtierten Vermdgenswerte des Bereichs Kommerzielle Koordinierung tber die in den Berichten
des 1. Untersuchungsausschusses der 12. Wahl periode dargestellten hinaus, und wo sind diese
verblieben?

3. Inwieweit hat der Bereich Kommerzielle Koordinierung mit der Hauptverwaltung Aufklérung des
Ministeriums fir Staatssicherheit der DDR operativ zusammengearbeitet, und in welchem
Umfang sind finanzielle Mittel der AulRenhandel sbetriebe sowohl des Ministeriums flr
AuRenhandel als auch des Bereichs Kommerzielle Koordinierung der Hauptverwaltung
Aufklarung zugeflossen?

4. Inwieweit haben der Bereich Kommerzielle Koordinierung und die von ihm abhéngigen
Unternehmen und Personen mit der Militérischen Aufklérung der Nationalen Volksarmee der
DDR zusammengearbeitet, und sind der Militérischen Aufkldrung Mittel des Bereichs
Kommerzielle Koordinierung zugeflossen?

5. Inwieweit hat der Bereich Kommerzielle Koordinierung mit den Blockparteien und
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M assenorganisationen der DDR zusammengearbeitet, welche finanziellen Mittel sind an diese
Ingtitutionen geflossen, und wo sind diese verblieben?

6. Inwieweit haben Unternehmen des Bereichs Kommerzielle Koordinierung und andere
Institutionen bei der Veruntreuung von Vermogenswerten die Verbindung zu Unternehmen und
Personen von kommunistischen Parteien, die mit der SED/PDS befreundet waren, genutzt?

7. Inwieweit wurden Mitglieder der SED/PDS oder der Partei nahestehende Personen von der
SED/PDS durch Vermdgensverschiebungen finanziell unterstiitzt, um sich wirtschaftlich
betétigen zu kénnen?

8. Welche Vermdgensverschiebungen und Manipulationen an Bilanzen von Unternehmen der
ehemaligen DDR sind durch , alte Seilschaften” und westliche Geschéftspartner erfolgt, und wer
hat davon profitiert?

9. Welche Mal3nahmen haben Bundesregierung, Treuhandanstalt und andere staatliche Stellen des
Bundes zur Wiederbeschaffung veruntreuter Vermdgenswerte ergriffen?

10. Welche Rolle haben Kreditinstitute innerhalb und auRRerhalb der DDR bei
V ermégensverschiebungen gespielt?

I1. Der Ausschuss soll kléren, inwieweit die Aktivitéten des Bereichs Kommerzielle Koordinierung
und seiner Nachfol georganisationen durch Unternehmungen und I nstitutionen sowie deren handelnde
Personen aus der Bundesrepublik Deutschland vor und nach der Wende unterstiitzt wurden.

Hierbei soll insbesondere gekléart werden,

1. inwieweit sich aus der Auswertung von Disketten und Unterlagen der Hauptabteilung X V111 des
Ministeriums fur Staatssicherheit der DDR Hinweise ergeben, dass Unternehmen aus der
Bundesrepublik Deutschland Embargo-Bestimmungen bei Geschéften mit Unternehmen der DDR
durchbrochen haben,

2. welchen Einfluss die Hauptabteilung X V111 des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR auf
die aulzenwirtschaftliche Tétigkeit der DDR mit Geschaftspartnern aus der Bundesrepublik
Deutschland genommen hat und wieweit der Bundesnachrichtendienst und das Bundesamt fir
Verfassungsschutz hiertiber Kenntnisse besalien,

3. obund gegebenenfalls wie der Bereich Kommerzielle Koordinierung, sein Leiter und seine
Mitarbeiter mit Kenntnis bzw. Billigung von Bundesregierung und sonstigen politisch handelnden
Personen wirken konnten.

I11. Der Ausschuss soll — soweit der Bundesrechnungshof hiertiber noch keine Feststellungen
getroffen hat — auch kléren,

1. obbel der Vergabe von Liquidationsdarlehen durch die Treuhandanstalt und bei der Bemessung
von Liquidatorenhonoraren die Grundsétze der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung
hinreichend beachtet worden sind und

2. obbel der Privatisierung von Unternehmen durch die Treuhandanstalt — unbeschadet der
staatsanwaltlichen Ermittlungen wegen Untreue — die V orgabe des Bundesministeriums der
Finanzen zur Beriicksichtigung volkswirtschaftlicher Kriterien und die Grundsétze der sparsamen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse ausreichend beachtet worden sind.

Erweiterung des Unter suchungsauftrages des 2. Unter suchungsausschusses (Drs. 13/5843):

Der am 28. September 1995 vom Deutschen Bundestag beschlossene Untersuchungsauftrag des
2. Untersuchungsausschusses (Drucksachen 13/1833 und 13/2483) soll um die folgende Nummer 3 in
Abschnitt |11 ergénzt werden:

.»3. Der Ausschuss soll bezogen auf die Bremer-V ulkan-Verbund-AG auch kléren,

a) obund auf welche Weise die Bundesregierung und die Treuhandanstalt/Bundesanstalt fir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben dafir gesorgt haben, dass die Einhaltung von
Investitionszusagen und die zweckbestimmte Verwendung von Investitionsbeihilfen und
Fordermitteln vertraglich abgesichert sind;

b) ob und durch welche Mal3nahmen die Bundesregierung und die Treuhandanstalt/Bundesanstalt
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fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben gewahrleistet haben, dass die Einhaltung vertraglicher
Bestimmungen durch die Bremer-Vulkan-Verbund-AG als Erwerber von Unternehmen der
ehemaligen DDR hinsichtlich der zweckbestimmten Verwendung von I nvestitionsbei hilfen und
Fordermitteln Uberpriift werden kann;

c) ob, inwieweit und zu welchem Zeitpunkt die Bundesregierung und die
Treuhandanstalt/Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben von ungerechtfertigten
I nanspruchnahmen von Subventionsmitteln und der zweckentfremdeten Verwendung von
Investitionsbeihilfen und Fordermitteln durch die Bremer-Vulkan-Verbund-AG als Erwerber von
Unternehmen der ehemaligen DDR Kenntnis erhalten haben und welche Mal3nahmen dagegen
getroffen wurden.”

14. Wahlperiode (1998-2002)

II\];? Untersuchungsauftrag des Untersuchungsausschusses
33 | Antrag der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drs. 14/2139, 14/2686)

I. Der Ausschuss soll klaren, inwieweit Spenden, Provisionen, andere finanzielle Zuwendungen oder
Vorteile direkt oder indirekt an

1. Mitglieder und Amtstréger der ehemaligen von CDU/CSU und F.D.P. getragenen
Bundesregierungen und deren nach geordneten Behorden,

2. diedie damaligen Bundesregierungen tragenden Parteien und/oder Fraktionen und deren
Funktionstréger oder deren Beauftragte oder

3. sonstige Personen und Institutionen

geflossen sind bzw. gewahrt wurden, die dazu geeignet waren, palitische Entscheidungsprozesse
dieser Bundesregierungen und/oder deren nach geordnete Behdrden zu beeinflussen bzw. die
tatsachlich politische Entschei dungsprozesse beeinflusst haben.

I1. Die Fragen aus |. sollen insbesondere geklért werden im Zusammenhang mit

1. dem Verkauf von 36 deutschen Panzerfahrzeugen vom Typ Fuchs an Saudi-Arabien und der
Lieferung aus dem Bestand der Bundeswehr im Jahre 1991,

2. der Privatisierung bzw. dem Neubau der Erddlraffinerie in Leuna und mit der VerduRerung des
Minol-Tankstellennetzes,

3. der Lieferung von Flugzeugen durch die Deutsche Airbus GmbH an kanadische und thailandische
Fluggesellschaften Ende der achtziger/Anfang der neunziger Jahre,

4. der Lieferung von MBB-Hubschraubern an die kanadische Kiistenwache in der zweiten Hélfte
der achtziger Jahre.

I11. Weiterhin soll geklart werden,

1. obundinwieweit durch die Zuwendungen und Handlungen aus|. und 11. gegen die
Bestimmungen des Partei engesetzes, gegen Amts- und Dienstpflichten, international es Recht und
internationale Vertrége verstof3en worden it,

2. obund wie durch die steuerliche Behandlung solcher Zuwendungen oder durch ungerechtfertigte
Zahlungen aus 6ffentlichen Haushalten die 6ffentliche Hand belastet wurde und

3. welche Personen von solchen Zuwendungen, den mit den Zahlungen verbundenen Geldflissen,
von den Vorteil sgewahrungen und der steuerlichen Behandlung der Zuwendungen Kenntnis
hatten.

IV. Sofern tatséchliche Anhaltspunkte bestehen, soll der Ausschuss auch klédren, inwieweit Parteien
die nach dem Grundgesetz und dem Parteiengesetz bestehende V erpflichtung zur 6ffentlichen
Rechenschaftslegung tber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel und Uber ihr Vermoégen verletzt
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haben, wer diese Pflichtverletzung begangen oder daran mitgewirkt hat bzw. davon Kenntnis hatte,
woher diein den Rechenschaftsberichten nicht oder nur llickenhaft ausgewiesenen Einnahmen und
Vermogenswerte stammen und welchen Zwecken sie dienten bzw. wo diese verblieben.

15. Wahlperiode (2002—2005)

Lfd.
Nr.

Untersuchungsauftrag des Untersuchungsausschusses

34

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Wahlpr tifung, lmmunitét und
Geschéftsordnung zu dem Antrag der CDU/CSU-Fraktion (Drs. 15/125, 15/256)

Der Untersuchungsausschuss soll kléren,

ob und in welchem Umfange Mitglieder der Bundesregierung, insbesondere Bundeskanzler
Gerhard Schrdder, Bundesfinanzminister Hans Eichel, Bundesministerin Ulla Schmidt sowie der
damalige Arbeits- und Sozialminister Walter Riester, und Parlamentarische Staatssekretére im Jahr
2002 Bundestag und Offentlichkeit hinsichtlich der Situation des Bundeshaushaltes, der Finanzlage
der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung sowie der Einhaltung der Stabilitatskriterien des
EG-Vertrages und des europdischen Stabilitats- und Wachstumspakts durch den Bund vor der
Bundestagswahl am 22. September 2002 falsch oder unvollsténdig informiert haben; ob und
gegebenenfalls wer von allen V orgenannten dieses wie und mit wessen Hilfe insbesondere auch im
V erantwortungsbereich der Bundesregierung getan und ob und gegebenenfalls welche
Vereinbarungen es dazu gegeben hat, soweit hierdurch nicht der Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung betroffen ist.

Der Untersuchungsausschuss muss deshalb auch im Rahmen der Zustandigkeit des Bundestages
kléren,

— inwiefern seit der Wiedervereinigung die Prognosen und Modellrechnungen fir die
Finanzplanung des Bundes und die Haushalte der Kranken- und Rentenversicherung zutrafen und
ob die Praxisim Jahr 2002 von der Staatspraxis seit 1990 abgewichen ist,

— obund in welchem Umfang die Mitglieder des Bundesrates, des Finanzplanungsrates und des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages, insbesondere die Ministerprésidenten
Roland Koch, Peter Miller und Dr. Edmund Stoiber, im Jahr 2002 hinsichtlich

a) der Situation der 6ffentlichen Haushalte, insbesondere im Hinblick auf das fur 2002 zu
erwartende Gesamt-Steueraufkommen,

b) der Finanzlage der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, insbesondere im Hinblick
auf die zu erwartende Gesamteinnahmen- und Ausgabensituation 2002, sowie

c) der Problematik der Einhaltung der Stabilitétskriterien des EG-Vertrages und des
européischen Stabilitéts- und Wachstumspaktes von Bund und Landern einschliefdlich ihrer
Gemeinden und Gemeindeverbande, insbesondere unter Beachtung der Aufgabenerfillung
durch den
Finanzplanungsrat, falsche oder unvollstandige Erklérungen vor dem 22. September 2002
abgegeben haben.

35

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Wahlprifung, Immunitat und
Geschéftsordnung zu dem Antrag der CDU/CSU (Drs. 15/4285, 14/4542)

"I. Der Untersuchungsausschuss soll kléren, ob durch Mitglieder der Bundesregierung oder durch
andere Personen im Verantwortungsbereich der Bundesregierung durch Erlasse, Weisungen oder in
sonstiger Weise seit Oktober 1998 bei Anwendung des geltenden Audlanderrechts die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland oder anderer Schengen-Staaten beeintréchtigt oder gefahrdet wurde und
dabeil inshesondere durch die Visaerteilungspraxis der deutschen Auslandsvertretungen insbesondere
in Moskau, Kiew, Tirana und Pristina
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1. gegen geltendes Recht oder internationale, insbesondere Schengener Verpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland verstof3en wurde,

2. Schwarzarbeit, Prostitution, Frauenhandel, terroristische Handlungen oder sonstige
Kriminalitdt— auch in der Form der Organisierten Kriminalitét—, wie z. B. gewerbs- und
bandenmaf3iges Einschleusen von Auslandern, ermdglicht oder erleichtert wurden.

Il. Der Untersuchungsausschuss soll zur Aufkldrung der Visaerteilungspraxis der deutschen
Auslandsvertretungen und dabei der Anwendung des geltenden Auslénderrechts auch unter
Einbeziehung des Zeitraums vor 1998 insbesondere priifen,

1. welche Vorgaben fur die Ermessensentscheidungen in Visaerteilungsverfahren gemacht
wurden, um eine sachgerechte und gleichméiige Praxis sicherzustellen,

2. welche Vorgaben fir die Zusammenarbeit der Auslandsvertretungen mit den zusténdigen
Auslanderdmtern bestanden und wie die Zusammenarbeit faktisch ablief und

3. wodurch die Entwicklung des Reise- und Besuchsverkehrs zwischen dem Schengen-Raum
und den MOE- sowie GUS-Staaten wesentlich bestimmt war.

I11. Der Untersuchungsausschuss soll dabei insbesondere auch kléren,

1. wieeszuden unter | aufgefihrten Missstdnden —wenn sie festgestellt werden kénnen —
gekommen ist,

ob es Hinweise auf unter Nummer | genannte Missstande infolge der Visaerteilungspraxis
und auf Fehlverhalten bei der Visaerteilung gegeben hat;

— ggf. von wem und wann diese Hinwei se gekommen sind und
— anwen diese Hinweise ggf. weitergel eitet wurden,

3. wiegdf. innerhalb der Bundesregierung bestehende M einungsunterschiede tber die
Anwendung des geltenden Auslnderrechts geregelt wurden, und wer sich dabei und aus
welchen Griinden durchgesetzt hat, soweit dadurch der Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung nicht in verfassungswidriger Weise berthrt wird.

IV. Der Untersuchungsausschuss soll auf Grund seiner Erkenntnisse ggf. auch Vorschlége machen,
welche rechtlichen Verénderungen des Visaerteilungsverfahrenserforderlich sind, um die
Sicherheitslage der Bundesrepublik Deutschland und der Schengen-Staaten zu verbessern, die Abwehr
illegaler Migrationsbewegungen zu verstarken und unser Interesse an Offenheit in der globalisierten
Welt nicht durch eine falsche Visapalitik zu gefahrden.”

16. Wahlperiode (2005-2009)

II\];? Untersuchungsauftrag des Untersuchungsausschusses
36 Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Wahlpr tifung, lmmunitét und

Geschéftsordnung (BT-Drs. 16/990, 16/1179) und Ergénzungen (BT-Drs. 16/3028, 16/3191,
16,/5751, 16/6007)

Der Untersuchungsausschuss soll im Zusammenhang mit den Vorgangen aus dem Bericht kléren,
welche politischen Vorgaben fir das Handeln von Bundesnachrichtendienst (BND), Bundesamt fir
Verfassungsschutz (BfV), Militdrischem Abschirmdienst (MAD), Generalbundesanwalt (GBA)
und Bundeskriminalamt (BKA) gemacht wurden, und wie die politische Leitung und Aufsicht
ausgestaltet und gewdhrleitstet wurde. Dies und die politische Verantwortung daf ir soll bezuglich
der im Folgenden konkret benannten Vorgange und Fragen geklart werden:

I. Im Bereich der ClIA-Flige und -Gefangnisse soll gekléart werden,

1. ob in von amerikanischen Stellen (insbesondere der Central Intelligence Agency - CIA)
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veranlassten Fliigen Terrorverdachtige im Rahmen mdglicher Verschleppungen Uber deutsches
Staatsgebiet trangportiert wurden oder Derartiges zumindest nicht ausgeschl ossen werden kann,

ob und gof. seit wann die Bundesregierung welche Erkenntnisse Uber derartige
Gefangenentransporte hatte,

ob die von der Bundesregierung vorgenommenen Feststellungen in dem Bericht der
Bundesregierung vom 23. Februar 2006 zutreffen,

welche Malnahmen die Bundesregierung getroffen hat, um etwaige Vorgange —
beispielsweise durch den Einsatz des BfV im Rahmen seiner gesetzlich normierten
Aufgaben — zu Uberwachen, aufzukléren, und ggf. abzustellen und warum Derartiges ggf.
unterblieben ist und wer hierfir die Verantwortung trégt,

welche geeigneten MalRnahmen die Bundesregierung gegebenenfalls ergriffen hat, um
derartige Fliige zukinftig zu verhindern,

ob und welche Erkenntnisse die Bundesregierung tUber CIA-Geféngnisse in Europa hat und
wie diese ggf. verifiziert worden sind,

welche Tatigkeit der Bundesregierung es ggf. gegeben hat, um auf eine Beendigung des
Betriebes derartiger Gefangnisse hinzuwirken,

I1. Der Ausschuss soll weiterhin kléren,

1

ob Stellen des Bundes oder nach Kenntnis der Bundesregierung solche der Lé&nder
Informationen Uber Khaled El-Masri an audandische Stellen geliefert haben,

ob diese Informationen gegebenenfalls zur Entfihrung des Khaled El-Masri beigetragen
haben,

welche Informationen der deutsche diplomatische Dienst in Mazedonien Uber die
Verschleppung Khaled El-Masris hatte,

ob und welche Informationen zum Fall der Verschleppung des deutschen Staatsangehorigen
Khaled El-Masri durch die US-Stellen der damalige Bundesminister des Innern Otto Schily -
nach der Unterredung zu Pfingsten 2004 - in einem weiteren Gespréch mit US-Botschafter
Daniel Coats und anderen US-Stellen, etwa mit US-Minister John Ashcroft und dem
damaligen CIA-Chef, erhalten hatte und warum diese nicht fir die Ermittlungen in
Deutschland verwertet und nicht weitergegeben wurden,

ob deutsche Staatsangehdrige und deutsche Stellen an der Vernehmung von Khaled El-Masri
beteiligt waren und wer die von Khaled El-Masri als Deutscher bezeichnete Person ,, Sam"
ist, die kurz vor der Freilassung bel den Vernehmungen in Kabul anwesend war und Khaled
El-Masri auf dem Riickflug nach Mazedonien begleitet hat,

wie sich die Bundesregierung in ,gebotener Weise® auf diplomatischer, nach-
richtendienstlicher und bundespolizeilicher Ebene bemiiht hat, die V organge aufzukléren.

I11. Der Ausschuss soll ferner folgende Fragen kléren:

1

ob und gof. zu welchem Zweck und auf welcher rechtlichen Grundlage Bundesbehdrden
Reisedaten im Fall M. H. Z. an US-amerikanische, niederléndische und marokkanische
Stellen, im Fall D. und S. an die libanesischen Stellen und im Fall M. K. an US-amerikanische
oder pakistanische Stellen weitergegeben haben,

welche Konsequenzen aus den Vernehmungen/Befragungen, die nach vorangegangener
Folter oder unter folteréhnlichen Umsténden durchgefiihrt worden sein sollen, gezogen
worden und noch zu ziehen sind,

wie sicherzustellen ist, dass die Sachleitungsbefugnis des Generalbundesanwaltes nicht
unterlaufen wird,

welche Vorkehrungen zu treffen sind, durch die verhindert werden kann, dass in Zukunft
Angehdrige des BND, BKA oder andere Stellen des Bundes solche Befragungen durchfiihren.

V. Der Untersuchungsausschuss soll schliefdlich klaren,
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1. wer den Auftrag zum Einsatz von zwei BND-Mitarbeitern in Bagdad erteilt und welche
Regierungsstellen in die Entscheidungsfindung Uber die Einsédtze eingebunden waren,

2. ob und inwieweit Uber die in dem Bericht der Bundesregierung aufgefiihrten Informationen
hinaus weitere — insbesondere ein neuer militarischer Plan Uber die Verteidigung Bagdads —
vom BND vor Beginn und wahrend des Irak-Krieges aus dem Irak an die Zentrale gegeben
wurden und an US-Dienststellen gelangt sind, die fur die US-Kriegsfihrung von
Bedeutung sein konnten oder sogar tatséchlich dafiir eingesetzt wurden,

3. obund inwieweit die in der Bundestagsdrucksache 16/800, S. 20, genannten Objekte, die von
BND-Mitarbeitern in Bagdad gemeldet und die an US-Stellen weitergegeben wurden,
zutreffend wiedergegeben und bewertet sind,

4. Anfragen welchen Inhalts von US-Stellen an den BND ab Beginn des Jahres 2003 gestellt
wurden, wie auf die Anfragen seitens des BND reagiert wurde, ob die Anfragen an die
BND-Mitarbeiter nach Bagdad weitergegeben worden sind und ob und wie darauf
geantwortet wurde,

5. was mit US-Stellen Uber die Aufgaben der BND-Mitarbeiter in Bagdad besprochen und
vereinbart worden ist und warum das Vereinbarte nicht schriftlich festgehalten wurde,

6. warum die Auftrige und Weisungen der Bundesregierung, insbesondere die
Beschrankungen, fir das, was die BND-Mitarbeiter aus Bagdad berichten sollten und
was an die US-Stellen weitergegeben werden durfte und was nicht, nicht schriftlich
niedergelegt worden sind und welche Vorkehrungen fir eine wirksame Kontrolle der
Einhaltung der Beschrankungen der Weitergabe getroffen worden sind,

7. ob und gof. welche Informationen von BND-Mitarbeitern aus dem Irak, die Uber die
Beschréankungen der Weitergabe von Informationen an US-Stellen nicht informiert
waren, telephonisch oder schriftlich an US-Stellen gelangt sind,

8. ob Mitglieder oder Amtstrdger der Bundesregierung oder ihre Vorganger sowie
nachgeordnete Amtstrager die Informationsweitergabe an US-Stellen und deren konkrete
Einzelheiten gekannt, gebilligt, angeordnet oder unterstiitzt haben und ob Mitglieder der
Bundesregierung nach den Presseberichten ab Anfang Januar 2006 den Deutschen Bundestag
und die Offentlichkeit dartiber zutreffend informiert haben,

9. ob nach der weiteren Aufklarung die Bewertung der Aktivitéten des BND wéahrend des
Irak-Kriegesim Bericht der Bundesregierung zutreffend ist,

10. wie die Unterrichtung des Parlamentarischen Kontrollgremiums durch die Bundesregierung
zeitnah erfolgte, ob gegebenenfalls darauf verzichtet wurde und, wenn ja, aus welchen
Grinden.

V. Schliefdlich soll der Ausschuss

1. kléren, ob und inwieweit durch Handlungen aus den Abschnitten | bis IV gegen
Richtlinien oder Weisungen der Bundesregierung, gegen Amts- oder Dienstpflichten oder gegen
deutsches Recht oder internationales Recht verstol3en wurde,

2. Empfehlungen abgeben, welche rechtlichen und tatséchlichen Konsequenzen gezogen werden
missen, um die Rechtsstaatlichkeit der Terrorismusbekdmpfung zu wahren und die
Kontrolle der Nachrichtendienste zu verbessern, um Fehlentwicklungen verhindern zu
kénnen.

Erste Erganzung durch Annahme der Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Wabhlpr tifung,
Immunitét und Geschéaftsordnung (BT-Drs. 16/3191):

Der Untersuchungsauftragwurde wie folgt erganzt:
»1. Abschnitt I. wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift zu Abschnitt I. wird wie folgt gefasst:
»1. Im Bereich der ClIA-Fliige und der von US-amerikanischen Stellen unterhaltenen
(Geheim-)Gefangnisse fir Terrorverdachtige soll geklart werden,”.

b) Abschnitt I. Nummer 6 wird wie folgt gefasst:
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,»6. Ob und gegebenenfalls welche Erkenntnisse die Bundesregierung tiber von US-
amerikanischen Stellen betriebene (Geheim-)Geféngnisse fur Terrorverdéchtige in Europa und
anderenorts besitzt, in die Terrorverdéchtige tiber deutsches Staatsgebiet transportiert worden
sind, und wie diese Erkenntnisse gegebenenfalls verifiziert worden sind,”.

2. In Abschnitt 111. werden nach Nummer 4 die folgenden Nummern 5 und 6 angefligt:

5. welche Bemihungen im Fall M. K. von der Bundesregierung unternommen wurden, um M.
K. Hilfe zu leisten und seine Freilassung zu erreichen. Insbesondere soll geklart werden, ob
und welche Angebote US-amerikanischer Stellen es fir seine Freilassung gegeben hat, ob sie
von deutscher Seite abgel ehnt wurden oder ungenutzt blieben; wenn ja, aus welchen Griinden.
Gekléart werden soll in diesem Zusammenhang, welche deutschen Stellen des Bundes an einer
solchen Entscheidung beteiligt waren und wer die Verantwortung dafiir trégt,

6. inwieweit die Bundesregierung Kenntnisse von den Umstanden hat, die zu den Inhaftierungen
von M. H. Z. sowie D. und S. gefiihrt hatten, und was die Bundesregierung unternommen hat,
um im jeweiligen Fall der inhaftierten Person Hilfe zu leisten und deren Freilassung zu
erwirken, oder ob und wann es Chancen fir eine Freilassung gab, und warum gegebenenfalls
solche Chancen fir eine Freilassung nicht genutzt worden sind.”

3. Abschnitt V. wird wie folgt gefasst:

»V. Der Ausschuss soll beziglich der im Bericht vom 26.Ma 2006 des vom Parlamentarischen
Kontrollgremium beauftragten Sachversténdigen, VRIBGH a. D. Dr. Gerhard Schéfer, untersuchten
Sachverhalte kléren,

1. wer wann innerhalb des Bundeskanzleramtes und der Leitungsebene des
Bundesnachrichtendienstes (Prasidenten, Vizeprasidenten und Abteilungseiter) Kenntnis
davon hatte, dass der Bundesnachrichtendienst

a) Journalisten Uberwacht und ausgeforscht hat bzw. Giberwachen und ausforschen lief3,

b) hierzu mit Journalisten zusammengearbeitet und diese fur die Lieferung von Informationen
finanziell oder auf andere Weise vergitet hat sowie entsprechende Berichte von
Journalisten an den Bundesnachrichtendienst initiiert und entgegengenommen hat,

¢) Einfluss auf die Medienberichterstattung genommen hat, indem er beispielsweise Berichte
initiiert oder inhaltlich beeinflusst hat, oder warum gegebenenfalls keine zeitnahe Kenntnis
erlangt wurde;

2. ob der Bundesnachrichtendienst moglicherweise im Zusammenhang mit den unter Nummer 1
erwdhnten Vorgangen auch gegeniber Bundestagsabgeordneten wie unter Nummer 1
beschrieben verfahren ist, und wenn ja, wer wann innerhalb des Bundeskanzleramtes und auf
der Leitungsebene des Bundesnachrichtendienstes Kenntnis davon hatte oder warum
gegebenenfalls keine zeitnahe Kenntnis erlangt wurde;

3. wer wann im Bundeskanzleramt und im Bundesnachrichtendienst welche Anordnungen
hinsichtlich der unter den Nummern 1 und 2 genannten V organge getroffen hat und wer dafir
die politische Verantwortung trégt;

4. wiedie interne Kontrolle diesbeziiglich durch die Leitungsebene im Bundesnachrichtendienst
ausgestaltet ist;

5. welche Richtlinien, Weisungen und Anordnungen der Leitungsebene im
Bundesnachrichtendienst allgemein beziiglich dieser V organge bestanden oder weshalb solche
gegebenenfalls fehlten;

6. welche Malnahmen, insbesondere zur Ausforschung und  Uberwachung, der
Bundesnachrichtendienst hinsichtlich der unter den Nummern 1 und 2 genannten Vorgange
ergriffen hat;

7. wie die Bundesregierung ihre Aufsicht Uber den Bundesnachrichtendienst in Bezug auf die
unter den Nummern 1 und 2 genannten Vorgénge ausgelibt hat, und wer die politische
Verantwortung fir mdgliche Misssténde in diesem Bereich trégt;

8. wie die Bundesregierung den Deutschen Bundestag Uber diese Vorgange unterrichtete und
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inwieweit sowie weshalb gegebenenfalls darauf verzichtet wurde.”
4. Der bisherige Abschnitt V. wird zu Abschnitt VI. und wie folgt gefasst:
» V1. Schliefdlich soll der Ausschuss kléren,

1. ob und inwieweit durch Handlungen aus den Abschnitten |. bis V. gegen Richtlinien oder
Weisungen der Bundesregierung, gegen Amts- oder Dienstpflichten oder gegen deutsches
Recht oder internationales Recht verstofien wurde;

2. Empfehlungen abgeben, welche rechtlichen und tatséchlichen Konsequenzen gezogen
werden missen, um die Rechtsstaatlichkeit der Terrorismusbekdmpfung, die Rechte von
Bundestagsabgeordneten  (vgl. V.2) in Bezug auf die Téatigkeit des
Bundesnachrichtendienstes sowie die grundrechtlich geschiitzte Pressefreiheit zu wahren und
die Kontrolle der Nachrichtendienste zu verbessern, um Fehlentwicklungen verhindern zu
kénnen;

3. kléren, wie sichergestellt ist bzw. sichergestellt wird, dass kiinftig eine Wiederholung von
rechtswidrigen Uberwachungen von Journalisten und Bundestagsabgeordneten (vgl. V.2)
durch den Bundesnachrichtendienst ausgeschlossen ist.”

Zweite Erganzung durch die Annahme der Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Wahlprifung, Immunitat und Geschéftsordnung (BT-Drs. 16/6007):
Einfligung eines Abschnitts la. mit folgendem Wortlaut:

»la Der Ausschuss soll weiterhin kléren,

1. ob und welche Erkenntnisse die Bundesregierung Uber das der Festnahme folgende Schicksal
des Abdel H. Khafagy sowie weiterer Personen hatte, die deutsche Staatsbiirger waren oder
zum Zeitpunkt der Festnahme einen legalen Aufenthaltsstatus in Deutschland hatten und die
nach dem 11. September 2001 im Camp Eagle Base oder anderen von US-amerikanischen
Stellen genutzten Geféangnissen in Bosnien-Herzegowina unter Terrorverdacht festgehalten
wurden,

2. obund welche Erkenntnisse die Bundesregierung Uber eine eventuelle Beteiligung von
Mitarbeitern von Bundesbehtrden an der Inhaftierung, Vernehmung und Behandlung von
Gefangenen hatte, die nach dem 11. September 2001 im Camp Eagle Base oder anderen von
US-amerikanischen Stellen genutzten Geféngnissen in Bosnien-Herzegowina unter
Terrorverdacht festgehalten wurden,

3. obund inwelcher Weise Angehdrige und Rechtsbeisténde der unter 1. genannten Personen
durch Stellen des Bundes informiert wurden und ob Hilfe geleistet wurde und gegebenenfalls
warum nicht.”

37

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Wahlprufung, Immunitat und
Geschéaftsordnung zu dem Antrag der Fraktionen FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
DIE LINKE. (Drs. 16/12480, 16/12690)

Der Untersuchungsausschuss soll dabei insbesondere auch kléren,

I. obdie Strukturen (insbesondere die Kommunikationswege) zwischen dem Bundesministerium der
Finanzen, der Deutschen Bundesbank und der BaFin von Anfang des Jahres 2007 bis Oktober 2008
geeignet waren, adaquate staatliche Reaktionen auf systemische Risiken bel der HRE an- gemessen
und unverziglich sicherzustellen,

I. ob, inwieweit und seit wann die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister der Finanzen,
Peer Steinbriick, Uber die Liquiditétsprobleme der HRE informiert war und damit
zusammenhangend,

1. seit wann und inwieweit das Bundesministerium der Finanzen von der BaFin und der
Deutschen Bundesbank Uber den potentiell nicht am Markt zu deckenden
Refinanzierungsbedarf der HRE bzw. ihrer Téchter unterrichtet war, den die BaFin durch
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eigene oder von der Deutschen Bundesbank durchgefihrte Priifungen festgestellt hat,

wem im Bundesministerium der Finanzen (Zwischen-)Berichte der BaFin mit welchem
Inhalt tber die Prifung der HRE und ihrer Tochter wann bekannt geworden sind,

wie hoch der potentiell nicht am Markt zu deckende Refinanzierungs- bedarf der HRE
darin beziffert worden ist und welche Fakten Uber einen moglichen weiteren
Stabilisierungsbedarf der HRE der Bundesregierung und den Aufsichtsbehdrden zu
welchem Zeitpunkt bekannt geworden sind,

welche Risiken die 6ffentliche Hand im Zusammenhang mit der HRE durch die bisher
beschlossenen Mal3nahmen eingegangen ist sowie welche Zielsetzungen und Motive bei
den handelnden Personen hinsichtlich des dadurch vermiedenen voraussichtlichen
volkswirtschaftlichen Schadens vorlagen,

ob Anspriiche aus der Abspaltung der HRE von der Hypo Vereinsbank (vgl. dazu den
Borsenzulassungsprospekt der Hypo Real Estate Group fur die kinftige Hypo Real
Estate Holding AG vom 19. September 2003, S. 15 ff.) am 28. September 2008 verjahrt
sind und gegebenen- falls seit wann dies der Bundesregierung, insbesondere dem
Bundesministerium der Finanzen, bekannt ist,

ob und inwieweit die drohende V erjahrung von Anspriichen gegen die an der Abspaltung
beteiligten Rechtstrdger oder Dritte bei der Vorbereitung und Durchfihrung der
Verhandlungen zwischen dem Bundesminister der Finanzen, Peer Steinbrick, den
Préasidenten der Deutschen Bundesbank und der BaFin und Vertretern des privaten
Bankensektors Uber das Rettungspaket vom 29. September/5. Oktober 2008 eine Rolle
gespielt hat,

welche Personen neben Beschéaftigten des Bundesministeriums der Finanzen bei der
Vorbereitung und Durchfiihrung der Verhandlungen teilgenommen haben und welche
Ergebnisse mit diesen ausgehandelt wurden,

was im Rahmen der Vorbereitung der Blrgschaftszusagen vom 29. September und 5.
Oktober 2008 unternommen wurde, um auf eine Frist wahrende Geltendmachung
etwaiger Anspriche gegeniiber den an der Abspaltung beteiligten Rechtstrdgern oder
Dritten hinzuwirken,

welche Griinde zu den AuRerungen der Leitungsebene des Bundesministeriums der
Finanzen gefiihrt haben, man wolle die HRE abwickeln, und welche Folgen derartige
AuRerungen fiir die HRE und ihre Refinanzierungsbedingungen gehabt haben,

in Bezug auf die Einbeziehung von Finanzholdingsin die staatliche Finanzaufsicht,

1.

welchen Inhalts die Gesprache zwischen dem Bundesministerium der Finanzen, dem
Bundesministerium der Justiz, der BaFin und der Deutschen Bundesbank uber die
Vorschlége zur Beaufsichtigung von FinanzholdinggeselIschaften Mitte 2007 waren und
ob die HRE Gegenstand dieser Gesprache war,

inwieweit und ggf. wann die Leitung des Bundesministeriums der Finanzen, des
Bundesministeriums der Justiz, der Bafin und der Deutschen Bundesbank mit diesem
Sachverhalt befasst worden sind,

wann mit der Erarbeitung der dafiir erforderlichen Rechtsgrundlagen begonnen worden
ist und weshalb diese nicht vor 2008 abgeschlossen werden konnten,

ob durch eine frihere Einbeziehung von Finanzholdings in die Ban- kenaufsicht die
Schieflage der HRE hétte vermieden werden kdnnen,

. in Bezug auf die Entstehung der HRE durch die Abspaltung von der Hypo Vereinsbank (HVB) im

Jahr 2003,

1.

ob es im Vorfeld der Abspaltung bereits Beanstandungen der betroffe- nen
Geschéftsbereiche der HVB und ihrer Tochter durch die staatliche Finanzaufsicht
gegeben hat,

worauf sich diese Beanstandungen gegebenenfalls im Einzelnen bezogen,
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3. ob und wann das Bundesministerium der Finanzen seinerzeit Uber solche
Beanstandungen unterrichtet worden ist.
38 | Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Wabhlpr tGifung, lmmunitét und

Geschéftsordnung (BT-Drs. 17/888(neu), 17/1250)

Der Untersuchungsausschuss soll, ausgehend von der mit Kabinettbeschluss vom 13. Juli 1983
getroffenen zentralen Lenkungsentscheidung der Bundesregierung, sich bel der Suche nach einem
Endlager fur radioaktive Abfélle aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie auf die untertégige
Erkundung des Standorts Gorleben zu beschranken und keine alternativen Standorte zu prifen, kléren,

— auf Grundlage welcher Gutachten, Expertisen oder sonstiger |nformationen und Empfehlungen die
Entscheidung vom 13. Juli 1983 aus welchen Beweggriinden getroffen wurde und wer an der
Entscheidungsvorbereitung beteiligt war,

— ob bei der Entscheidung der damals aktuelle Stand von Wissenschaft und Technik zu Grunde
gelegt wurde,

— ob es hinsichtlich dieser Entscheidung politische Vorfestlegungen oder Vorgaben beziiglich des
Standorts Gorleben als Endlager gab, und falls ja, welches die Griinde hierfir waren,

— ob es durch Mitglieder oder Mitarbeiter der Bundesregierung oder von dritter Seite Bemilhungen
gab, den Inhalt von rechtss oder naturwissenschaftlichen Expertisen, Gutachten oder
Empfehlungen in diesem Zusammenhang zu beeinflussen oder ob vorhandene Expertisen
ungeniigend berticksichtigt oder zurtickgehalten worden sind,

— ob Mitglieder oder Mitarbeiter der Bundesregierung im Zusammenhang mit der Entscheidung vom
13. Juli 1983 gegeniiber dem Parlament, der Offentlichkeit oder dritten Stellen Informationen
vorenthalten oder unvollstandige oder falsche Angaben gemacht haben,

— welche rechtlichen, tatsdchlichen und politischen Konsequenzen aus den in diesem
Untersuchungsverfahren gewonnenen Erkenntnissen fir den Standort Gorleben und die zukinftige
Suche nach einem Endlagerstandort zu ziehen sind.

Der Untersuchungsausschuss soll dabei auch folgende Fragen kléren:

1. Wer hat wann auf Bundesebene die Entscheidung fur Salz als Wirtsgestein zur Einlagerung
radioaktiver Abfélle getroffen?

2. Welche AuRerungen, Stellungnahmen, Gutachten, Empfehlungen oder sonstige Informationen von
Behdrden oder dritten Stellen lagen der Bundesregierung hierzu vor?

3. Auf welcher Informationsgrundlage wurde der von der Landesregierung Niedersachsen benannte
Standort Gorleben durch den Bund akzeptiert?

4. Inwiefern wurde sichergestellt, dass dabei der damals aktuelle Stand von Wissenschaft und
Technik zu Grunde gelegt wurde?

5. Wurde hinsichtlich des Langzeitsicherheitsnachweises fir den Standort Gorleben auf Daten fir
den damals unter DDR-Gebiet liegenden Teil der geologischen Formation verzichtet, und falls ja,
aus welchem Grund, und mit welcher Berechtigung?

6. Spielten sonstige Kriterien bei der Auswahl des Standorts Gorleben gegebenenfalls eine Rolle und
fallsja, welche waren dies?

7. Wurden die am 5. Januar 1983 im Bundesanzeiger veroffentlichten , Sicherheitskriterien fir die
Endlagerung radioaktiver Abfélle in einem Bergwerk” unabhéngig von konkreten Standorten und
ausschliefdlich auf der Grundlage des damals aktuellen Stands von Wissenschaft und Technik
entwickelt oder orientierten sie sich ganz oder teilweise an den Standortbedingungen in Gorleben,
um die Standortwahl Gorleben dadurch gegebenenfalls zu untermauern?

8. Welche Standorte waren bis zur Entscheidung der Bundesregierung vom 13. Juli 1983 als
untersuchungswirdige Alternativen zu Gorleben in der Diskussion und aus welchen Griinden und
wann wurde jeweils entschieden, diese alternativen Standorte nicht weiter zu erkunden?

9. Wurde die Entscheidung auf Bundesebene zur ausschliefdlichen untertdgigen Erkundung des
Standorts Gorleben aufgrund bestimmter Kriterien getroffen und falls ja, wo sind diese Kriterien
festgehalten und wann wurden sie von wem entwickelt?

10. Inwiefern wurde sichergestellt, dass bei dieser Entscheidung zur ausschliefdlichen Erkundung des
Standortes Gorleben der aktuelle Stand von Wissenschaft und Technik zu Grunde gelegt wurde
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und die Voraussetzungen fir eine untertagige Erkundung des Standorts Gorleben erfiillt waren?

11.Welche AuRerungen, Stellungnahmen oder Empfehlungen von Behorden oder anderen
Einrichtungen, die sich mit der Erkundung von aternativen Standorten auseinandersetzten, lagen
der Bundesregierung zum Zeitpunkt des Kabinettsbeschlusses vor oder hétten ihr vorliegen
missen? Hatte die Bundesregierung Kenntnis von entsprechenden Stellungnahmen bei der
Landesregierung Niedersachsen, oder hétte sie hiervon Kenntnis haben kénnen oder miissen?

12.Wer hat im Bereich der Bundesregierung, in der Landesregierung Niedersachsen und den ihr
zugeordneten Behdrden oder von dritter Seite an der Entscheidungsfindung auf Bundesebene
direkt oder indirekt mitgewirkt oder Bemihungen unternommen, auf die Entscheidung
einzuwirken? In welcher Art und Weise erfolgte dies jeweils?

13. Welche schriftlichen Unterlagen (Gutachten, Expertisen, Vorentwiirfe, Exposés, Vermerke o. A.)
lagen den Mitgliedern und Mitarbeitern der Bundesregierung im Vorfeld der Entscheidung vom
13. Juli 1983 vor? Von wem wurden diese Unterlagen jeweils wann und mit welchen Mal3gaben
oder Vorgaben in Auftrag gegeben? Gab es Bemihungen von Mitgliedern oder Mitarbeitern der
Bundesregierung oder von dritter Seite, auf deren Inhalte Einfluss zu nehmen, und welche Folgen
hatten diese Bemiihungen gegebenenfalls? Welche AuRerungen bzw. Stellungnahmen von
Mitgliedern oder Mitarbeitern der Bundesregierung gab es gegebenenfalls zu diesen Unterlagen?

14. Welche Erkenntnisse lagen der Bundesregierung in Bezug auf die bereits seit den 1960er-Jahren
untersuchte so genannte ,, Gorleben-Rinne* vor, wonach die Ton-Deckschicht tiber dem Salzstock
von einer Rinne durchzogen sei, durch die stetig Grundwasser flief3e, wodurch die Gefahr bestehe,
dass bei einer Atommdill-Einlagerung radioaktiv belastete Lauge ins Grundwasser dringen kdnne
(vgl. etwa: Frankfurter Rundschau vom 22. Sepber 2009)? Wie wurde mit diesen Erkenntnissen im
weiteren Verlauf gegebenenfalls umgegangen?

15. Wurde von der Bundesregierung zum Zeitpunkt der Beschlussfassung am 13. Juli 1983 oder im
Verlauf der Erkundung entschieden, gebilligt, toleriert, ignoriert oder fahrlassig verkannt, dass die
auf der Grundlage der getroffenen Entscheidung vorzunehmenden Baumal3nahmen in Gorleben
eventuell nicht nur fur die reine Erkundung ausgelegt, sondern so angelegt sein sollten, dass der
Bau fur den industriellen Betrieb als Endlager genutzt werden kénne (vgl. dazu etwa: Frankfurter
Rundschau vom 29. Mai 2009)? Sollte also unabhéngig von tatséchlichen Erkundungsergebnissen
ein spateres Endlager vorbereitet oder ein verdecktes Endlager errichtet werden? Sollte ein
Planfeststellungsverfahren zum Bau des Endlagers umgangen werden? Sollten dadurch letztlich
Fakten geschaffen werden, die es spéter erschweren sollten, von einer Nutzung des Standorts
Gorleben als Endlager wieder Abstand zu nehmen? Welche Zusatzkosten wurden dadurch
gegebenenfalls verursacht?

16.Gab es Bemihungen der Atomwirtschaft oder ihr nahestehender Institutionen oder Personen,
Einfluss auf die Entscheidungsfindung der Bundesregierung oder weiterer am Verfahren
beteiligter Stellen oder Personen auszuiiben, und welche Folgen hatten diese gegebenenfalls,
insbesondere hinsichtlich moglicher I nteressenkonflikte?

17. Gab es insbesondere im Vorfeld der Entscheidung vom 13. Juli 1983 Kontakte bzw. Absprachen
von an der Entscheidungsfindung direkt oder indirekt beteiligten Personen mit Vertretern der
Energieversorgungsunternehmen oder anderer direkt oder indirekt an der Erkundung beteiligter
Unternehmen beziglich der Festlegung auf den Standort Gorleben und dessen weitere Erkundung?

18.Hat es in diesem Zusammenhang einen Wechsel von Personen aus offentlichen Stellen des
Bundes, der Landesregierung Niedersachsen, soweit diese Personen an der Entscheidung des
Bundes unmittelbar mitgewirkt haben, sowie den jeweils zugeordneten Behdrden zu Unternehmen
der Energiewirtschaft, die mit der nuklearen Stromerzeugung oder der Entsorgung des dabei
anfallenden radioaktiven Abfalls befasst waren, gegeben oder haben Wechsel in umgekehrter
Reihenfolge stattgefunden?

19.Welche fachlichen und/oder politischen Grinde waren letztlich ausschlaggebend fir die
Entscheidung der Bundesregierung vom 13. Juli 1983?

20. Gab es Bemiihungen der beteiligten Bundeseinrichtungen, eine breite Offentlichkeitsbeteiligung
zu vermeiden, und falls ja, welche waren dies, und aus welchen Beweggriinden erfolgten sie?

21.Wurde bei der untertdgigen Erkundung auch deshalb Bergrecht und nicht Atomrecht zu Grunde
gelegt, um ein atomrechtliches Planfeststellungsverfahren mit der damit verbundenen Beteiligung
der Offentlichkeit zu umgehen?
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22. Welche Finanzmittel wurden seitens des Bundes oder durch Unternehmen und Verbénde wann,
von wem und auf welcher Basisin die Region Gorleben transferiert, und sollten diese dazu dienen,
die Akzeptanz des geplanten Endlagers bei den Birgerinnen und Birgern zu erhéhen?

23.Hat die Bundesregierung dem Parlament, der Offentlichkeit oder sonstigen Stellen im
Zusammenhang mit der Entscheidung vom 13. Juli 1983 Informationen und Erkenntnisse
vorenthalten?

24. Hat die Bundesregierung in diessm Zusammenhang gegeniiber dem Parlament, der Offentlichkeit
oder sonstigen Stellen oder im Rahmen von Gerichtsverfahren unvollstandige oder falsche
Angaben gemacht?

25.Wurden in den Jahren 1997/1998 Anderungen am urspriinglichen Erkundungs- oder
Endlagerkonzept z. B. wegen fehlender Salzrechte vorgenommen?

26. Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus den durch den Untersuchungsausschuss gewonnenen
Erkenntnissen — im Hinblick auf beteiligte Personen und Institutionen bzw. Behdrden, — im
Hinblick auf die Zukunft des Standorts Gorleben und die kiinftige Suche nach einem geeigneten
Endlager fir hochradioaktive Abféle, insbesondere unter Berilicksichtigung des internationalen
Stands von Wissenschaft und Technik sowie der Beteiligung der Offentlichkeit?

39

Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und B 90/GR (BT-Drs. 17/8453)

l. Der Untersuchungsausschuss soll sich ein Gesamthild verschaffen zur Terrorgruppe
»Nationalsozialistischer Untergrund”, ihren Mitgliedern und Taten, ihrem Umfeld und ihren
Unterstiitzern sowie dazu, warum aus ihren Reihen so lange unerkannt schwerste Straftaten
begangen werden konnten. Auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse soll der
Untersuchungsausschuss Schlussfolgerungen fir Struktur, Zusammenarbeit, Befugnisse und
Qualifizierung der Sicherheits- und Ermittlungsbehdrden und fir eine effektive Bekdmpfung
des Rechtsextremi smus ziehen und Empfehlungen aussprechen.

Der Untersuchungsausschuss soll dazu kléren, welche Informationen den Sicherheits- und

Ermittlungsbehdrden vom 1. Januar 1992 bis zum 8. November 2011 zu den Personen Uwe

Bohnhardt, Uwe Mundlos und Beate Zschape, den sie unterstiitzenden Personen und

Organisationen sowie zu den der Terrorgruppe ,, National sozialistischer Untergrund“ oder

ihren Mitgliedern zugeordneten Straftaten vorlagen oder bei sachgerechtem Vorgehen hétten

vorliegen miissen, wie diese Erkenntnisse jeweils in den Behérden bewertet wurden, wie sie
gegebenenfalls zum damaligen Zeitpunkt sachgerecht hétten bewertet werden miissen und
welche Aktivitéten durch die Behtrden hinsichtlich dieser Personen und Straftaten jeweils
erfolgten oder bei sachgerechtem V orgehen hétten erfolgen miissen.

. Der Untersuchungsausschuss soll inshesondere kléren,

1. ob Fehler oder Versdumnisse von Bundesbehdrden, auch in ihrem Zusammenwirken mit
Landesbehdrden, die Bildung und die Taten der Terrorgruppe ,, National sozialistischer
Untergrund” sowie deren Unterstiitzernetzwerk beguinstigt oder die Aufklarung und
Verfolgung der von der Terrorgruppe begangenen Straftaten erschwert haben;

2. inwelcher Weise Kontakte der Mitglieder der Gruppe, die jetzt als Terrorgruppe
»Nationalsozialistischer Untergrund” bekannt ist, zu rechtsextremen und
rechtsextremistischen Personen, Kreisen oder Organisationen dazu bei- getragen haben,
ihr terroristisches Handeln vorzubereiten oder zu férdern;

3. obund welche Hinweise vorlagen auf internationale Verbindungen der Terrorgruppe
~Nationalsozialistischer Untergrund” und ihres Umfelds und wie mit ihnen umgegangen
wurde und sachgerecht hétte umgegangen werden miissen;

4. welche Rolle im Zusammenhang mit der Terrorgruppe ,, National sozialistischer
Untergrund”, ihrer Unterstiitzer sowie ihres Umfelds der Einsatz von sogenannten
Vertrauenspersonen (V-Personen) spielte,

— auf welcher rechtlichen und tatséchlichen Grundlage der Einsatz jeweils erfolgte,

— ob der Einsatz von V-Personen und dessen Fiihrung ausreichend kontrolliert und
evaluiert wurden,

— obdiefir Einsatz und Filhrung von V-Personen geltenden Vorschriften und
innerbehdrdlichen Vorgaben jewells ausreichend und sachgerecht waren,

— 0ob Uber V-Personen die Taten der Mitglieder der Gruppe ,, National sozialistischer
Untergrund* finanziell unterstiitzt oder in sonstiger Weise begiinstigt wurden;

5. ob und gegebenenfalls wodurch es der Terrorgruppe ,, Nationalsozialistischer Untergrund"
beziehungswei se ihrem Unterstiitzerumfeld ermdglicht oder erleichtert wurde, an
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Sprengstoff, Waffen, falsche Personal papiere, verdeckte Wohnungen und
Unterstiitzungsgelder zu gelangen;

ob und gegebenenfalls wann Anhaltspunkte vorlagen, die fir eine
Strafverfolgungszusténdigkeit auf Bundesebene gemald 8§ 120 Absatz 1 beziehungs- weise
Absatz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes gesprochen hétten, und gegebenenfalls warum
keine Ermittlungen eingeleitet worden sind;

ob die Vernichtung von Beweismitteln, Hinweisen oder sonstigen Daten Uber die NSU-
Mitglieder und ihr Unterstiitzerumfeld, die fir die heutigen Ermittlungen von Bedeutung
hatten sein kdnnen, durch Sicherheitsbehtrden jeweils im Einklang mit den einschlagigen
Vorschriften erfolgte.

Der Untersuchungsausschuss soll zudem prifen,

1

welche Schlussfolgerungen im Blick auf den Rechtsextremismus fir die Struktur und
Organisation der Sicherheits- und Ermittlungsbehérden des Bundes, fir die
Zusammenarbeit der Sicherheits- und Ermittlungsbehdrden auf Bundes- und Landesebene
und fir die Gewinnung und den Austausch von Erkenntnissen der Sicherheits- und
Ermittlungsbehdrden des Bundes und der Lander gezogen werden miissen;

ob und wie bei Ermittlungsmal3nahmen Leid fir die Opfer von extremistischen Straftaten
und deren Angehorige wirksamer vermieden werden muss und kann;

ob und wie die Bekdmpfung rechtsextremistischer Gewalt in allen Bereichen (Repression,
Pravention, Sensibilisierung der verantwortlichen Stellen) ver- bessert werden muss und
kann.

Der Deutsche Bundestag erwartet sich von der Einsetzung von Ermittlungsbeauftragten (8 10
des Untersuchungsausschussgesetzes) eine Beschleunigung der Arbeit des 2.
Untersuchungsausschusses.
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Der Verteidigungsausschuss a's Untersuchungsausschuss

Mit dem Gesetz zur Erganzung des Grundgesetzes vom 19. Méarz 1956 (BGBI. | S. 111) traten eine Reihe von Grundgesetzanderungen auf dem
Gebiete der Wehrpolitik in Kraft. Durch Einfigung des Artikels 45a GG erhielt der Verteidigungsausschuss die Rechte und die alenige
Zustandigkeit eines Untersuchungsausschusses auf dem Gebiet der Verteidigung. Die heutige Fassung des Artikels 45a GG hat folgenden Wortlaut:

» (1) Der Bundestag bestellt [...] einen Ausschuss firr Verteidigung. (2) Der Ausschuss fiir Verteidigung hat auch die Rechte eines Untersuchungsausschusses. Auf Antrag eines

Viertels seiner Mitglieder hat er die Pflicht, eine Angelegenheit zum Gegenstand seiner Untersuchung zu machen. (3) Artikel 44 Abs. 1 findet auf dem Gebiet der Verteidigung
keine Anwendung.”

In seiner Eigenschaft als Untersuchungsausschuss gemald Artikel 45a Abs. 2 GG ist der Verteidigungsausschuss bis zur 11. Wahlperiode insgesamt
elf Mal zusammengetreten. Danach folgten erst in der 13. Wahlperiode

Ausschuss- Ausschuss-
sitzungen bericht
Wahl- Lfd. | Bezeichnung des Untersuchungsausschusses A EEE (BT-Drs.)
periode Nr. | Untersuchungsgegenstand ) Beratung und SEMEUEED
b) letzte Abstimmung
c) Anzahl (StenBer)
12. WP .
1990-1994 keine Untersuchungen
13. WP 12 | 1. Untersuchungsausschuss a) 14.1.1998 a) 13/11005 Einsetzung auf Antrag von SPD und B 90/GR
1994-1998 Untersuchung zu rechtsextremistischen Vorkommnissen | b) 17.6.1998 b) 244. Sitzvom vom 12.12.1997
an der Flhrungsakademie der Bundeswehr in Hamburg 19 24.6.1998
und an anderen Standorten der Bundeswehr ©)
14. WP :
1998-2002 keine Untersuchungen
15. WP :
20022005 keine Untersuchungen
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Ausschuss- Ausschuss-
sitzungen bericht
Wahl- Lfd. | Bezeichnung des Untersuchungsausschusses A EEE (BT-Drs.)
periode Nr. | Untersuchungsgegenstand ) Beratung und SEMEUEE
b) letzte Abstimmung
c) Anzahl (StenBer)
16. WP 13 | 1. Untersuchungsausschuss a) 8.11.2006 a) 16/10650 Einsetzung auf Antrag von CDU/CSU und
2005-2009 . ! SPD am 25.10.2006;
(,Kurnaz*) b) 18.9.2008 b) 183.Sitzung | o e efungsantrag
Misshandlungsvorwurf des ehemaligen Guantanamo- 0 24 vom 4.12.2008 (Drs.16/11208):
Hé&ftlings Murat Kurnaz gegentiber Angehorigen des (Kenntnis- Abl e'h nunain dér 193. Sitzung am 4.12.2008:
Kommandos Spezia krafte im US-Gefangenenl ager nahme) Siehe au cﬁ Entschii eB'un g&ant?ag — '
Kandahar, Afghanistan (Drs.16/11230):
Annahmein der 193. Sitzung am 4.12.2008
17. WP 14 | 1. Untersuchungsausschuss a) 16.12.2009 a) 17/7400 Beschluss der Einsetzung auf Antrag der
2009-2013 . . Fraktionen CDU/CSU und FDP und auf
(, Kundus®) N b) 20.10.2011 |b) 146.Stz2Ung | A 1y der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und
Untersuchung zur Informationspolitik der 0 58 vom 1.12.2011 B 90/GR am 2.12.2009 ' '
Bundesregierung in Bezug auf Ablaufe und Folgen des (Kenntnis- —
Bombardements von zwel entfuhrten Tanklasternim nahme)
Kundus-Fluss am 4. September 2009
15 | 2. Untersuchungsausschuss a) 26.6.2013 a) 17/14650 Beschluss der Einsetzung auf Antrag aller
(, Euro Hawk®) b) 2682013  |b) 252 Sitzung | 'oKuonenam26.6.2013
Untersuchung des Umgangs der Bundesregierung mit 09 9 vom 2.9.2013
dem Entwicklungsvorhaben EURO HAWK unter (Kenntnis-
vertraglichen, rechtlichen, haushalterischen, nahme)

militarischen, technologischen und politischen
Gesichtspunkten sowie Uberpriifung der Aufklarungs-
und Informationspraxis der Bundesregierung zu diesem
Vorgang

Quelle: DIP — Dokumentations- und Informationssystem fir Parlamentarische VVorgange; DIA — Dokumentations- und Informationssystem fir

Vorgange in den Parlamentarischen Ausschiissen; Ausarbeitungen des Referates Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages
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Lfd.
Nr.

Untersuchungsauftrag fir den V erteidigungsausschuss al's Untersuchungsausschuss

12

Lt. Beschlussempfehlung und Bericht des Verteidigungsausschusses als
1. Unter suchungsausschuss gemal Artikel 45a Abs. 2 des Grundgesetzes (Drs. 13/11005):

Gegenstand der Untersuchungen soll dabei sein: die gegenwaértige innere Lage der Bundeswehr, ins-
besondere die geistige Orientierung der Vorgesetzten und ihre Bindung an die freiheitlich demokrati-
sche Grundordnung und an das Leitbild des Staatsbiirgers in Uniform, u.a. am Beispiel der Einladung
eines Rechtsterroristen und seines Vortrages an der Fihrungsakademie der Bundeswehr in Hamburg
und seiner weiteren Kontakte zur Bundeswehr und in diesem Zusammenhang: Materiallieferungen der
Bundeswehr und Nutzung von Bundeswehrliegenschaften durch verfassungsfeindliche Organisa-
tionen, u.a. am Beispiel des , Deutsch-Russischen Gemeinschaftswerkes*. die damit in Verbindung
stehenden Vorgéange zwischen anderen Bundesbehdrden und Dienststellen des Bundesministers der
Verteidigung und den Nachrichtendiensten. das Menschenbild, das Fuhrungsverhalten und der
Stellenwert der Aus- und Weiterbildung, u.a. an den Beispielen der audanderfeindlichen Vorfalle in
Detmold, der Video-Skandale in Hammelburg und Schneeberg sowie der rechtsextremistischen
Vorfélle in Altenstadt/Schongau, Landsberg und Varel; die Rahmenbedingungen fir die Innere
Fuhrung und die politische Bildung, insbesondere ob angepasstes Verhalten in der Filhrungshierarchie
immer mehr die Zivil- bzw. Militércourage ersetzt; ob der erweiterte Auftrag der Bundeswehr und ob
beispielsweise die Einsétze in Kambodscha, Somalia und Bosnien das Verstdndnis von Innerer
Fihrung verandert haben; ob Wehrbeschwerde- und Wehrdisziplinarordnung noch strikt nach ihrem
Wesensgehalt und vor allem nach dem Leitbild des Staatsbiirgers in Uniform angewendet werden. die
Konsequenzen, die aus den Berichten des/der Wehrbeauftragten zu rechtsextremistischem Verhalten
von Soldaten zur Verschlechterung der Rahmenbedingungen fir die Innere Fiihrung und die politische
Bildung und zu unzuléssigen Formen der Traditionspflege gezogen wurden. die Realitét des Tradi-
tionsverhaltens, insbesondere die Formen der Traditionspflege, u. a. am Beispiel des Traditionsraumes
beim Jagdbombergeschwader 33 in Biichel; ob die Traditionspflege und das Traditionsverhalten noch
mit dem Traditionserlass von 1982 Ubereinstimmen. ob und zu welchem Zeitpunkt die Bundesre-
gierung Uber die rechtsextremistischen Vorfélle informiert war und was sie unternommen bzw. unter-
lassen hat, um diesem Sachverhalt zuvorzukommen bzw. abzuhelfen. die Verantwortung des
Bundesministeriums der Verteidigung fir die vorgenannten Falle und das Fihrungsverhalten des
Ministers und die Auswirkungen seiner Personalentscheidungen auf das Vertrauen der Angehdrigen
der Bundeswehr.

13

Lt. Beschlussempfehlung und Bericht des Verteidigungsausschusses als
1. Unter suchungsausschuss gemal3 Artikel 45a Abs. 2 des Grundgesetzes (Drs. 16/10650):

Welche Kontakte hatten Angehdrige der Bundeswehr mit dem tirkischen Staatsbiirger Murat Kurnaz
wéahrend dessen Inhaftierung durch die US-Streitkréfte im Zeitraum von ca. November 2001 bis ca.
Februar 2002? Wurde Murat Kurnaz im Rahmen dieser Kontaktedurch Angehérige der Bundeswehr
in seiner korperlichen Integritét beeintréchtigt, und wenn ja, wie und durch wen? Welche Personen
innerhalb der Bundeswehr und im Bundesministerium der Verteidigung hatten gegebenenfalls welche
Kenntnis Uber die Kontakte von Angehtrigen der Bundeswehr zu Murat Kurnaz? Welche Einsitze
haben KSK-Kréafte von ca. November 2001 bis ca. November 2002 in Kandahar durchgefiihrt, nach
welchen Einsatzregeln haben sie dabel gehandelt und welchen Einfluss hatten Dienststellen in der
Bundeswehr und das Bundesministerium der Verteidigung auf diese Einsdtze? Welche Personen in
der Bundeswehr und im Bundesministerium der Verteidigung hatten je welche Kenntnis Uber die
K SK-Einsétze in Kandahar von ca. November 2001 bis ca. November 2002?

14

Lt. Beschlussempfehlung und Bericht des Verteidigungsausschusses als
1. Unter suchungsausschuss gemal Artikel 45a Abs. 2 des Grundgesetzes (Drs. 17/7400):

Der Ausschuss hat den Auftrag, den durch den militarischen Leiter des Provinz-Wiederaufbauteams
(PRT) in Kunduz/Afghanistan veranlassten Luftangriff auf zwei Tanklastwagen am 3./4. September
2009, die diesbeziigliche Aufklérungs- und Informationspraxis der Bundesregierung sowie die
Vereinbarkeit der gewdhiten Vorgehensweisen mit nationalen und multinationalen politischen,
rechtlichen und militérischen Vorgaben fur den Einsatz in Afghanistan umfassend zu untersuchen und
dabei insbesondere zu kléren:
1. Wer im Verantwortungsbereich der Bundeswehr und der Bundesregierung, insbesondere im
Bundesministerium der Verteidigung, im Auswartigen Amt sowie im Bundeskanzleramt, hatte zu
welchem Zeitpunkt von wem welche Kenntnisse tber die Aufklarung, Beweggriinde und
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Lfd.
Nr.

Untersuchungsauftrag fir den V erteidigungsausschuss al's Untersuchungsausschuss

Durchfiihrung sowie Uiber die Folgen des L uftangriffs?

2. Welche dieser Informationen wurden wann und durch wen auf welchen Meldewegen und mithilfe
welcher Meldeverfahren an das Bundesministerium der Verteidigung, seine militérische Fiihrung
und seine politische Leitung oder an sonstige Stellen im Verantwortungsbereich der
Bundesregierung sowie an inléndische und auslandische dritte Stellen weitergegeben?

3. Welche Berichte, Informationen und Erkenntnisse waren zu welchem Zeitpunkt Grundlage fur die
tatsachliche, rechtliche und politische Bewertung dieses Luftangriffs durch Mitglieder und
Mitarbeiter der damaligen sowie der heutigen Bundesregierung und wurden diese Bewertungen
jeweils auf bestmdglicher Informationsgrundlage sowie fachlich und sachlich angemessen (lege
artis) vorgenommen?

4. Welche der im Bereich der Bundeswehr bzw. der Bundesregierung vorliegenden Informationen
zum Luftangriff haben Mitglieder oder Mitarbeiter der Bundesregierung wann an den Deutschen
Bundestag uns seine Fachausschilsse, an inléndische oder ausléndische dritte Stellen sowie an die
Offentlichkeit weitergegeben?

5. FUr den Fall, dass Informationen falsch, unvollsténdig oder Uberhaupt nicht weitergegeben
worden sind: Welche der beteiligten Personen hat innerhalb des Bereichs der Bundesregierung,
gegeniiber Dritten wie, warum, auf wessen Veranlassung, mit wessen Hilfe und mit wessen
Kenntnis falsch, unvollsténdig oder Uberhaupt nicht informiert und welche Vereinbarungen und
Beweggrinde lagen dem gegebenenfalls zugrunde?

6. Gabes—und falsja wann, wie, durch wen, auf wessen Veranlassung und mit wessen Kenntnis —
aus dem Bereich der Bundesregierung Bemiihungen, Einfluss zu nehmen auf die Erstellung von
Verlautbarungen, Berichten oder sonstigen Dokumenten innerhalb oder auRerhalb der
Bundesregierung, die die Ereignisse vom 3./4. September 2009 selbst oder den nachtraglichen
Umgang mit diesen zum Gegenstand hatten oder hatten haben sollen?

7. Wurde der Einsatz in Ubereinstimmung mit den politischen Mandaten, der operativen Planung
sowie den Befehlen und Einsatzrichtlinien des COM ISAF und der Bundeswehr durchgefiihrt?
Hat die Bundesregierung diese Einsatzrichtlinien in Ein-satzbefehle umgesetzt — und wenn ja:
wann? Welche Nachsteuerungen wurden gegebenenfalls in nationaler Verantwortung mit Blick
auf die Zukunft vorgenommen oder miissen noch vorgenommen werden?"

15

Lt. Beschlussempfehlung und Bericht des Verteidigungsausschusses als
2. Unter suchungsausschusses nach Artikel 44 des Grundgesetzes (Drs. 14650)

Der Ausschuss hat den Auftrag, bis zum 31. August 2013 den Umgang der Bundesregierung mit dem
Entwicklungsvorhaben EURO HAWK unter vertraglichen, rechtlichen, haushélterischen,
militdrischen, technologischen und politischen Gesichtspunkten zu untersuchen sowie die
Aufkldrungs- und Informationspraxis der Bundesregierung zu diesem Vorgang zu Uberprifen Ein
Schwerpunkt ist dabei die Aufklarung Uber den Umgang mit den seit Abschluss des
Entwicklungsvertrages bekannt gewordenen schwerwiegenden Problemen. Hierzu sollen insbesondere
folgende Fragen gekléart werden:

1. Wie und auf Grundlage welcher Informationen und Konsultationen kam es zu dem Plan, das
Entwicklungsprojekt EURO HAWK zu beauftragen und welche Kosten wurden fiir welche
erwarteten Fahigkeiten des Aufklarungssystems damal's geschétzt?

2. Wie, mit welcher Zweckbestimmung und auf Grundlage welcher Informationen und
Konsultationen kam es zum Vertragsabschluss des Bundesamtes fir Wehrtechnik und
Beschaffung (BWB) mit der EURO HAWK GmbH im Januar 2007? Waren Verfahren,
Vertragsgestaltung und vereinbarte Risikoverteilung damals sachgerecht und entsprachen sie den
damals geltenden Rechtsvorschriften?

3. Was war zu welchem Zeitpunkt Vertragsgegenstand, insbesondere im Hinblick auf vertraglich
geschuldete Erfolge, und inwieweit wurden gegebenenfalls wann welche Veranderungen am
Vertragswerk vorgenommen?

4, Wie wurde seit Abschluss des Vertrages im Januar 2007 von Seiten der Vertragspartner an die
Stellen des Bundes tiber den Verlauf des Entwicklungsvorhabens berichtet und wie wurde seitens
der Bundesregierung der Projektverlauf tberwacht?

5.  Welche Probleme traten im Projektverlauf auf und welche Personen in Leitungsfunktionen in der
Bundesregierung, insbesondere in den Bundesministerien der Verteidigung und der Finanzen,
einschliefdlich der Hauptabteilungsleiter und Abteilungdeiter sowie der Leitung des
BWB/BAAINBwW, hatten zu welchem Zeitpunkt welche I nformationen Uber diese Probleme?

6. Wie wurde mit den Informationen Uber diese Probleme verfahren, wer wurde darlber wie
informiert und auf Grundlage welcher Informationen und Konsultationen wurden welche
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Lfd.
Nr.

Untersuchungsauftrag fir den V erteidigungsausschuss al's Untersuchungsausschuss

10.

11

12.

13.

14.

Mal3nahmen ergriffen, um die Probleme zu |6sen?

Zu welchem Zeitpunkt hatte Bundesminister Dr. Thomas de Maiziere Kenntnis Uber (I6sbare oder
unlésbare) Probleme beim Entwicklungsvorhaben EURO HAWK und welche Vorgaben machte
der Minister gegebenenfalls hinsichtlich der Lésung dieser Probleme?

Welche der im Bereich des Bundesministeriums der Verteidigung vorliegenden Informationen
Uber die Probleme beim Entwicklungsprojekt EURO HAWK wurden wann und aus welchem
Anlass innerhalb der Bundesregierung, an den Deutschen Bundestag und seine Fachausschiisse
sowie an dritte Stellen und die Offentlichkeit weitergegeben?

Wurden in diesem Zusammenhang Informationen zuriickgehalten, verandert oder nicht
weitergeleitet? Falls ja: Wie kam es hierzu und wer trégt hierfir die Verantwortung?

Welche Haushaltsmittel werden vom Beginn des Entwicklungsvorhabens bis zu seiner
Beendigung Ende September 2013 fir welche Zwecke und welche durch den Auftragnehmer
erbrachten Leistungen aufgewendet worden sein? Welche Betrdge werden davon aus welchen
Grinden as Verlust zu verbuchen sein und wer tragt hierfir die Verantwortung? In welcher
Projektphase und in welchen Entscheidungen liegen die Ursachen fir einen gegebenenfalls
eingetretenen Schaden? Wem auf Seiten der Bundesregierung wurde hierzu wann berichtet? Was
wurde unternommen, was unterlassen, um wahrend des Projekts Schaden zu vermeiden oder zu
vermindern? Welche Mitwirkungsrechte und -pflichten hinsichtlich der nach dem Vertrag
auszuzahlenden Mittel obliegen den beteiligten Ministerien? Wurden diese ausreichend
wahrgenommen? Hat das Entwicklungsvorhaben Ergebnisse erbracht, die weiter genutzt werden
koénnen?

Welche Informationen und Erkenntnisse waren zu welchem Zeitpunkt Grundlage fir
Entscheidungen zum Verzicht auf die Serienbeschaffung des EURO HAWK, wurden diese
Entscheidungen jeweils auf bestmdglicher Informationsgrundlage fachlich und sachlich
angemessen vorgenommen. Auf welche Weise war der Minister in diese Entscheidungen
einbezogen?

Welche Auswirkungen haben das Ende des Entwicklungsprojekts EURO HAWK und der
Verzicht auf die Serienbeschaffung auf andere Rustungsvorhaben der Bundeswehr, der NATO
und der EU im Zusammenhang mit unbemannten fliegenden Systemen (AGS/Global
Hawk/waffenfahige Drohnen)?

Welcher Anderungsbedarf in der Organisation des Beschaffungswesens der Bundeswehr folgt
gegebenenfalls aus den Erfahrungen mit diesem Entwicklungsvorhaben?

Welche Malinahmen wurden in der Bundesregierung auf welcher Informationsgrundlage durch
wen ergriffen, um Haftungs- und Gewahrleistungsanspriiche gegeniiber der Auftragnehmerin zu
prufen und gegebenenfalls geltend zu machen?

Seite 37 von 43




DHB Kapitel 8.9 Untersuchungsausschiisse 25.03.2014

Literatur zum Thema Unter suchungsausschuss (Stand 2009)

Albrecht-Baba, Alexandra: Das Beweiserhebungsrecht parlamentarischer Untersuchungs-
ausschiisse: das Untersuchungsausschussgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen, Berlin
2004.

Bachmaier, Hermann: Der Ermittlungsbeauftragte im  Spannungsfeld zwischen
gerichtsdhnlicher  Aufkldrungsarbeit und parlamentarischer Auseinandersetzung. Ein
gesetzgeberisches Experiment mit Zukunft, in: Neue juristische Wochenschrift, 55. Jg.
(2002), H. 5, S. 348 — 349.

Bachmaier, Hermann: Pladoyer fir ein besseres Untersuchungsausschussrecht, in: Recht und
Politik, 36. Jg. (2000), H. 4, S. 197 — 201.

Badura, Peter: Das parlamentarische Untersuchungsrecht in der Parteiendemokratie, in:
Hans-Wolfgang Arndt (Hrsg.): Volkerrecht und deutsches Recht. Festschrift fur Walter
Rudolf zum 70. Geburtstag, M iinchen 2001, S. 235 — 246.

Badura, Paul: Das Recht der Minderheit auf Einsetzung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses, in: Klaus Letzgus (Hrsg.): Fir Recht und Staat. Festschrift fir
Herbert Helmrich zum 60. Geburtstag, M Unchen 1994, S. 191 — 206.

Bracklein, Susann: Investigativer Parlamentarismus: parlamentarische Untersuchungen in der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika, Berlin 2006.

Bracklein, Susann: Last der Wahrheiten, in: Hans-Jorg Derra (Hrsg.): Freiheit, Sicherheit
und Recht: Festschrift fir Jirgen Meyer zum 70. Geburtstag, Baden-Baden 2006, S. 161 —
176.

Bracklein, Susann: Offentlichkeit im parlamentarischen Untersuchungsverfahren, in:
Zeitschrift fur Rechtspolitik, 36. Jg. (2003), H. 10, S. 348 — 353.

Brocker, Lars. Parlamentarisches Untersuchungsverfahren und Zurtickhaltungsgebot, in:
Zeitschrift fur Parlamentsfragen, 30. Jg. (1999), H. 3, S. 739 — 747.

Casgpar, Johannes. Zur Einsetzung parlamentarischer  Untersuchungsausschiisse:
Voraussetzungen, Minderheitsbefugnisse und Folgen rechtswidriger Einsetzungsbeschllisse,
in: Deutsches Verwaltungsblatt, 119. Jg. (2004), H. 14, S. 845 — 853.

Danckert, Peter Wilhelm: Aussagezwang im parlamentarischen Untersuchungsausschuss. Zur
Ausgestaltung der Aussagepflicht im kinftigen Untersuchungsausschussrecht des Bundes, in:
Zeitschrift fur Rechtspolitik, 33. Jg. (2000), H. 11, S. 476 — 480.

Deutscher Bundestag, Referat Offentlichkeitsarbeit (Hrsg.): Visaerteilungspraxis: Bericht des
2. Untersuchungsausschusses [nach Art. 44 des Grundgesetzes ( 15.Wahlperiode)], Berlin
2005.

Flink, Thomas:. Schwert des Parlaments: Das Untersuchungsrecht des Deutschen
Bundestages, in: Information fir die Truppe, 42. Jg. (1998), H. 2, S. 28 — 31.

Garditz, Klaus Ferdinand: Das Rechtsschutzsystem des Untersuchungsausschussgesetzes des
Bundes, in: Zeitschrift fir Parlamentsfragen, 36. Jg. (2005), H. 4, S. 854 — 875.

Seite 38 von 43



DHB Kapitel 8.9 Untersuchungsausschiisse 25.03.2014

Gels, Max-Emanuel: Untersuchungsausschuss, in: Josef Isensee und Paul Kirchhof (Hrsg.):
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band Ill, Demokratie -
Bundesorgane , Heidelberg u.a. 2005, S. 881 — 908.

Gerber, Tim: Lockruf des Skandals: Visa-Affare, in: Journalist: das deutsche Medienmagazin,
55. Jg. (2005), H. 7, S. 30— 33.

Glauben, Paul J.: Der Schutz staatlicher und privater Geheimnisse im Spannungsfeld
parlamentarischer Untersuchungen, in: Die offentliche Verwaltung, 60. Jg. (2007), H. 4, S.
149 - 154.

Glauben, Paul J.: Rechtsschutz Privater im parlamentarischen Untersuchungsverfahren, in:
Deutsches Verwaltungsblatt, 121. Jg. (2006), H. 20, S. 1263 — 1269.

Glauben, Paul J. und Lars Brocker: Das Recht der parlamentarischen
Untersuchungsausschiisse in Bund und Landern: ein Handbuch, Kéln 2004.

Hamm, Rainer: Kein Vereidigungsrecht von Untersuchungsausschiissen, in: Zeitschrift for
Rechtspolitik, 35. Jg. (2002), H. 1, S. 11 — 14.

Hermes, Georg: Das Minderheitsrecht auf eine parlamentarische Untersuchung, in: Herta
Déaubler-Gmelin und Klaus Kinkel (Hrsg.): Gegenrede. Aufklarung — Kritik — Offentlichkeit.
Festschrift fur Ernst Gottfried Mahrenholz, Baden-Baden 1994, S. 349 — 367.

Hoff, Gerung von: Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse des Deutschen
Bundestages und des Amerikanischen Kongresses. ein Rechtsvergleich, Dresden / Berlin
2007.

Holz, Sephan: Individuarechtsschutz im Verhdltnis zu den Zielen parlamentarischer
Untersuchungsausschiisse, Mainz 1997.

Hopfner, Sefanie: Parlamentarische Kontrolle in Deutschland und in der Europaischen
Union: das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse des Deutschen
Bundestages und des Européi schen Parlaments, Hamburg 2004.

Hoppe, Tilman: Ein Fall fur Zwei: Untersuchungsausschuss und Ermittlungsbeauftragter, in:
Zeitschrift fur Parlamentsfragen, 39. Jg. (2008), H. 3, S. 477 — 487.

Jung, Heke: Parlamentarische Untersuchungsausschisse im Lichte strafjustizieller
Grundanforderungen, in: Jorg Arnold (Hrsg.): Menschengerechtes Strafrecht: Festschrift for
Albin Eser zum 70. Geburtstag, Minchen 2005, S. 335 — 344.

Kempf, Eberhard und Christian Richter: Untersuchungsausschuss — Strafverfahren: Synergie
oder Blockade?, in: Anwaltsblatt, 50. Jg. (2000), H. 8/9, S. 513 —515.

Kerbein, Bjorn: Individuelle Selbstbelastungsfreitheit  versus  parlamentarisches
Aufklarungsinteresse, Frankfurt am Main 2004.

Kipke, Rudiger: Untersuchungsausschiisse des Bundestages. Perspektiven einer gesetzlichen
Regelung, in: Recht und Poalitik, 36. Jg. (2000), H. 4, S. 202 — 207.

Seite 39 von 43



DHB Kapitel 8.9 Untersuchungsausschiisse 25.03.2014

Klenke, Reiner: Zum Konflikt zwischen parlamentarischem Enqueterecht und dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung des Betroffenen, in: Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht,
14. Jg. (1995), H. 7, S. 644 — 649.

Koch, Sybille Disziplinarverfahren as moéglicher Auskunftsverweigerungsgrund eines
Zeugen vor einem Untersuchungsausschuss, in: Zeitschrift fir Parlamentsfragen, 27. Jg.
(1996), H. 3, S. 405 — 410.

Kohler, Mark: Umfang und Grenzen des parlamentarischen Untersuchungsrechts gegentiber
Privaten im nicht6ffentlichen Bereich, Berlin 1996.

Kdlbel, Ralf und Martin Morlok: Gestandniszwang in parlamentarischen Untersuchungen?
Grenzen des Aussageverwelgerungsrechts in parlamentarischen Untersuchungsausschiissen,
in: Zeitschrift fir Rechtspolitik, 33. Jg. (2000), H. 6, S. 217 — 222.

Kohl, Claudia: Die Rechtsstellung des Betroffenen nach Art. 44 Abs. 2, S. 1 GG und den
entsprechenden Regelungen der Landerverfassungen, Frankfurt am Main 2001.

Lenz, Christofer: Verpflichtung zur Fortsetzung der Beweisaufnahme im Visa
Untersuchungsausschuss, in: Neue juristische Wochenschrift, 58. Jg. (2005), H. 35, S. 2495 —
2497.

Lopacki, Helmut: Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse auf
Personal aktenvorlage, in: Der offentliche Dienst, 62. Jg. (2009), H. 4, S. 85—-91.

Lucke, Diana: Strafprozessuale Schutzrechte und parlamentarische Aufklérung in
Untersuchungsausschiissen mit strafrechtlich relevantem Verfahrensgegenstand, Berlin 2009.

Mérz, Wolfgang: Das Parlamentarische Untersuchungsausschussgesetz: Reform an den
Grenzen des Verfassungsrechts, in: Wolfgang Marz (Hrsg.): An den Grenzen des Rechts:
Kolloquium zum 60. Geburtstag von Wolfgang Graf Vitzthum, Berlin 2003, S. 43 - 77.

Mager, Ute: Das neue Untersuchungsausschussgesetz des Bundes. Parlamentarische
Organisation von Kontrolle durch Publizitét, in: Der Staat, 41. Jg. (2002), H. 4, S. 597 — 615.

Masing, Johannes. Politische Verantwortlichkeit und rechtliche Verantwortlichkeit, in:
Zeitschrift fur Rechtspolitik, 34. Jg. (2001), H. 1, S. 36 —42.

Mohr, Jorg: Dogmatik und prozessuale Geltendmachung des verfassungsrechtlichen
Minderheitsrechts bei parlamentarischen Untersuchungen des Bundestages. zum Urtell des
BVerfG vom 8. April 2002, in: Zeitschrift fur Parlamentsfragen, 35. Jg. (2004), H. 3, S. 468 —
486.

Peters, Butz Aussage- und Wahrheitspflicht der Betroffenen vor parlamentarischen
Untersuchungsausschiissen, in: Strafverteidiger-Forum, 14. Jg. (2009), H. 3, S. 96 — 102.

Pabel, Katharina: Verhdngung von Beugehaft durch einen Untersuchungsausschuss, in: Neue
juristische Wochenschrift, 53. Jg. (2000), H. 11, S. 788 — 790.

Platter, Julia: Das parlamentarische Untersuchungsverfahren vor dem Verfassungsgericht:
eine Betrachtung zum Rechtsschutz vor und nach dem Erlass des Gesetzes zur Regelung des
Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages (PUAG) und in Thiringen,
Berlin 2004.

Seite 40 von 43



DHB Kapitel 8.9 Untersuchungsausschiisse 25.03.2014

Plod, Johann Michael: Die Stellung des Zeugen in enem parlamentarischen
Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages, Berlin 2003.

Pofalla, Ronald: Das Bepackungsverbot gemd3 8 2 Abs. 2 PUAG am Beispiel des
"L Ugenuntersuchungsausschusses': Theorie und parlamentarische Wirklichkeit, in: Die
offentliche Verwaltung, 57. Jg. (2004), H. 8, S. 335 — 340.

Rathje, Jorn: Der Ermittlungsbeauftragte des parlamentarischen Untersuchungsausschusses,
Frankfurt am Main 2004.

Rixen, Sephan: Die Eidedestung vor Untersuchungsausschissen des Deutschen
Bundestages, in: Juristenzeitung, 57. Jg. (2002), H. 9, S. 435 —441.

Rogall, Klaus: Das Untersuchungsausschussgesetz des Bundes und seine Bedeutung fir das
Straf- und Strafverfahrensrecht, in: Eva Graul (Hrsg.) Gedachtnisschrift fir Dieter Meurer,
Berlin 2002, S. 449 — 481.

Risch, Ben Michadl: Prozessuale Aspekte des Untersuchungsausschussgesetzes, in: Deutsches
Verwaltungsblatt, 118. Jg. (2003), H. 22, S. 1418 — 1424.

Schéfer, Hans Christoph: Parlamentarischer Untersuchungsausschuss und Anwendung der
Strafprozessordnung — ein Widerspruch?, in: Neue juristische Wochenschrift, 51. Jg. (1998),
H.7,S. 434 —-435.

Schliesky, Utz Art. 44 GG — Zulassigkeit der Anderung des Untersuchungsgegenstandes
gegen den Willen der Einsetzungsmehrheit, in: Archiv des offentlichen Rechts, 126. Jg.
(2001), H. 2, S. 244 - 270.

Shmidt-Hartmann,  Achim: Schutz der  Minderheiten im  parlamentarischen
Untersuchungsverfahren, Frankfurt am Main 1994.

Schneider, Hans-Peter: Die hilflosen  Aufklarer. Macht und Ohnmacht der
Untersuchungsausschiisse, in: Neue juristische Wochenschrift, 53. Jg. (2000), H. 45, S. 3332
—3334.

Schneider, Hans-Peter: Spielregeln fUr den investigativen Parlamentarismus. das neue
Untersuchungsausschuss-Gesetz des Bundestages, in: Neue juristische Wochenschrift, 54. Jg.
(2001), H. 36, S. 2604 — 2608.

Schulte, Martin: Das Recht der Untersuchungsausschiisse. Eine Darstellung des
Untersuchungsausschussgesetzes anhand von Féllen, in: Jura, 25. Jg. (2003), H. 8, S. 505 —
512.

Saidel, Achim: Die Opposition im parlamentarischen Untersuchungsverfahren nach Art. 44
GG: materieller und verfassungsprozessualer Minderheitenschutz, in: Bayerische
Verwaltungsblétter, 133. Jg. (2002), H. 4, S. 97 — 107.

Siler, Christian: Der Untersuchungsausschuss an der Schnittstelle von Staatsinternum und —
externum, in: Archiv des 6ffentlichen Rechts, 129 Jg. (2004), H. 3, S. 378 —410.

Soranger, Tade Matthias: Der Verteldigungsausschuss as Untersuchungsausschuss. Zum
Umfang des Enquetemonopols, in: Bundeswehrverwaltung, 42. Jg. (1998), H. 2, S. 25 - 27.

Seite 41 von 43



DHB Kapitel 8.9 Untersuchungsausschiisse 25.03.2014

Sock, Remmert: Untersuchungsrecht des Bundestages gegen ,,unwirdige® Abgeordnete?, in:
Zeitschrift fir Rechtspolitik, 28. Jg. (1995), H. 8, S. 286 — 289.

Vormbaum,  Thomas: Fasche uneidliche Aussage vor  parlamentarischen
Untersuchungsausschiissen, in: Juristenzeitung, 57. Jg. (2002), H. 4, S. 166 — 170.

.Wahrheitssuche zwischen Recht und Polittk - was lestet das neue
Untersuchungsausschussgesetz?*  Abendveranstaltung der Deutschen Vereinigung fir
Parlamentsfragen e. V., 16. Mai 2001, Berlin 2001.

Wei sgerber, Anja: Das Beweiserhebungsverfahren parlamentarischer
Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages, Frankfurt am Main 2003.

Wiefel spiitz, Dieter: Das Untersuchungsausschussgesetz, Baden-Baden 2003.

Wiefelsplitz, Dieter: Die Anderung des Untersuchungsauftrags von
Untersuchungsausschissen, in: Die offentliche Verwaltung, 55. Jg. (2002), H. 19, S. 803 —
809.

Aulehner, Josef: Verwertung von  Stasi-Unterlagen  durch  parlamentarische
Untersuchungsausschisse?, in: Die offentliche Verwaltung, 47. Jg. (1994), H. 20, S. 853 —
862.

Baumler, Helmut und Lukas Gundermann: Zur Unzul&ssigkeit von Stasi-Abhorprotokollen
vor parlamentarischen Untersuchungsausschissen, in: Zeitschrift fur Parlamentsfragen, 28.
Jg. (1997), H. 2, S. 236 — 253.

Dammann, Ulrich: Nutzung der Stasi-Funkaufkléarung durch  parlamentarische
Untersuchungsausschisse, in: Neue juristische Wochenschrift, 49. Jg. (1996), H. 30, S. 1946
—1947.

Palm, Franz und Rudolf Roy: Nutzung von Stasi-Unterlagen durch parlamentarische
Untersuchungsausschiisse, in: Neue juristische Wochenschrift, 51. Jg. (1998), H. 41, S. 3005
—3011.

Lesch, Heiko Hartmut: Zur Vewendbarkeit von Stasi-Abhdrprotokollen durch
parlamentarische Untersuchungsausschiisse, in: Neue juristische Wochenschrift, 53. Jg.
(2000), H. 41, S. 3035 — 3039.

Wiefelspiitz, Dieter: Die qualifizierte Minderheit im Untersuchungsausschuss, in: Neue Justiz,
56. Jg. (2002), H. 8, S. 398 — 402.

Wiefelspitz, Dieter: Das Untersuchungsausschussgesetz des Bundes, in: Zeitschrift far
Parlamentsfragen, 33. Jg. (2002), H. 3, S. 551 — 572.

Wiefelspiitz, Dieter: Untersuchungsausschuss und offentliches Interesse, in: Neue Zeitschrift
far Verwaltungsrecht, 21. Jg. (2002), H. 1, S. 10— 15.

Wiefelsplitz, Dieter: Der Eid im Untersuchungsausschuss, in: Zeitschrift fir Rechtspolitik, 35.
Jg. (2002), H. 1, S. 14 - 18.

Seite 42 von 43



DHB Kapitel 8.9 Untersuchungsausschiisse 25.03.2014

Wolf, George Alexander: Die Optimierung von Auskunftspflichten im parlamentarischen
Untersuchungsverfahren, in: Zeitschrift fir Parlamentsfragen, 36 Jg. (2005), H. 4, S. 876 —
887.

Wolf, George Alexander: Parlamentarischer Untersuchungsausschuss und Strafjustiz:
Auskunftspflichtige im Verhdtnis zweier Sanktionsinstrumente, Berlin 2005.

Wei sgerber, Anja: Das Beweiserhebungsverfahren parlamentarischer
Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages, Frankfurt am Main 2003.

Wiefelspiitz, Dieter: Der Ministerprasident und der Eid vor dem Untersuchungsausschuss, in:
Kritische Vierteljahresschrift fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 86. Jg. (2003), H. 4,
S. 376 — 386.

0 Angaben fiir den Zeitraum bis 1990 s. Datenhandbuch 1949 — 1999, Kapitel 9.10.

Seite 43 von 43



