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Gesetzentwurf zur Durchfuihrung der Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe im Rahmen von Stttzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik

1. Dawuergrunland ist nicht gleich Dauergrinland: Wie ist eine klare Definition moglich, wie
lautet diese Definition, und was muss getan werden, um Dauergrunland nachhaltig zu si-
chern?

Eie Definition ist nur méglich, wenn man den Rahmen des Betrachters festlegt. Dauergriinland reicht von
Weidelgrasmonokultur fir maximale Ertrége zur Milcherzeugung oder fir Biogasanlagen bis zu
artenreichen Trockenrasen fir maximale Biodiversitdt. Es gibt ebenso viele Gesichtspunkte, unter
denen man Grinland betrachten kann.

Hier ist der Betrachtungsrahmen die Direktzahlung. Fir diesen Zweck hat der Gemeinschaftsgesetzgeber
mit der VO EG 1120-2009 der Kommission eine Definition gefunden.

¢) ,Dauergrinland; Flachen, die durch Einsaat oder auf natiirliche Weise (Selbstaussaat) zum
Anbau von Gras oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden und mindestens funf
Jahre lang nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs waren,
ausgenommen Flachen im Rahmen von Stilllegungsregelungen geméal der Verordnung
(EWG) Nr. 2078/92 des Rates (1), gemafd den Artikeln 22, 23 und 24 der Verordnung (EG)
Nr. 1257/1999 desRates (?) und gemafd Artikel 39 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des
Rates (3); zu diesem Zweck sind ,Gras oder andere Grinfutterpflanzen® alle
Grunpflanzen, die herkémmlicherweise in natUrlichem Granland anzutreffen oder
normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Griinland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat
sind (unabhéangig davon, ob die Flachen alsViehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten
konnen Kulturpflanzen einschlief3en, diein Anhang | aufgefiihrt sind;

M Uhsam konstruierte Einschrankungen dieser recht klaren, einfachen Aussagen kdnnen nur verwundern. Es
wird immer wieder angefiihrt, dass es sich gerade bei den Flachen mit der gesamtgesellschaftlich
hochsten Wertigkeit nicht um landwirtschaftliche Flachen handele, weil sie ertragsschwach seien. Der
Zweck der Agrarforderung ist seit 2005 die Offenhatung der Kulturlandschaft, nicht mehr die Stitzung
des Ertrags.




Dauergrinland steht unter besonderem Schutz, weil keine landwirtschaftliche Flache so viele
gesellschaftliche Anforderungen erflllt. Gut gepflegtes, artenreiches, tief durchwurzeltes Grinland
schitzt Boden vor Erosion, filtert Schadstoffe aus dem Regenwasser auf dem Weg in unsere
Trinkwasserquellen. Daneben bindet es grofze Mengen CO2 und reichert die Luft mit Sauerstoff an.
Aullerdem ist es der wertvollste Lebensraum fir Pflanzen und Tiere in unserer Kulturlandschaft.
Gleichzeit werden auf diesen Flachen hochwertige Lebensmittel erzeugt.

Selbst die 6kologisch wertloseste Weidelgrasmonokultur als Dauergriinland erbringt immer noch mehr
algemeine Nutzen — Erosionsschutz, N-Filtration — al's das meiste Ackerland. Eine weitere Aufspaltung
des Dauergriinlandes ist mit enormem Verwaltungsaufwand verbunden. Kosten und Nutzen stehen in
keinem sinnvollen Verhdltnis zueinander. Natirlich muss auch das artenreiche Dauergrinland auf
Grenzertragsstandorten beihilfeféahig sein. Hierbel sollte die Gesamtfldche zdhlen. Die dort haufig
anzutreffenden Landschaftselemente sind eine Voraussetzung der hohen 6kologischen Wertigkeit. Sie
sollten auch dann beihilfefdhig sein, wenn sie nicht unter CC-Schutz stehen.

2. Welche wirtschaftlichen Auswirkungen sind in den Agrarbetrieben durch die von der
Bundesregierung aus 6kologischen Grinden geplante Ausweisung von 100 Prozent des in
Natura-2000-Gebieten vorhandenen Grunlandes as ,,umweltsensibles Grunland" zu er-
warten und gibt es differenziertere Regelungen zur Ausweisung einer kleineren Gebietsku-
lisse, die unblrokratisch umgesetzt werden konnen und die Erreichung der Schutzziele
nicht gefahrden?

Positive Auswirkung: Es ist eine einfache Regelung, die vom Bewirtschafter keinen zusétzlichen Aufwand
abverlangt, ihm aber eine grofRe Rechtssicherheit bringt. Weniger Verwaltungsaufwand und weniger
Risiko bei Kontrollen sind auch wirtschaftliche Vorteile.

Negative Auswirkungen: Fur artenreiches, eher extensives Dauergrinland werden keine
Verschlechterungen gesehen. Probleme konnen in den Betrieben entstehen, in denen sensibles
Hochleistungsgrinland haufig erneuert werden muss, weil es sehr instabil ist. Hier muss man der Frage
nachgehen, ob solche intensivst genutzten Flachen in der Natura 2000-K ulisse richtig platziert sind. Der
zweite Fall von wirtschaftlichem Schaden durch diese Regelung entsteht einem Nutzer, der
Dauergrinland in Ackerland umbrechen mochte und dies nicht darf. Durch eine leistungsbezogene
Gestaltung der Agrarforderung konnen/sollten einzelbetriebliche Leistungen fur die Allgemeinheit
honoriert werden.

Kleinere Gebietskulissen bringen erheblich mehr Verwatungsaufwand mit sich. Schon eine neue
Abgrenzung verursacht einen sehr hohen Klé&rungsbedarf. Alternativ wére eine unkomplizierte
Ausnahmeregelung im wirklich begriindeten Einzelfall zu prifen.

3. Gemald Artikel 45 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des EP und Rates vom 17.12.2013
mussen die Mitgliedstaaten in Natura 2000-Gebieten umweltsensibles Grinland auswei-
sen. Dieses darf nicht umgewandelt und gepflugt werden. Wie bewerten Sie die Vorschrift
im Gesetzentwurf, die das gesamte Grinland in der Gebietskulisse von Natura 2000 zu
umweltsensibles Grunland erklart?

siehe Frage 2

Es werden Formen umbruchloser Grinlanderneuerung praktiziert. Dieser Weg stellt zusammen mit
maoglichen Ausnahmeregelungen hinreichende Méglichkeiten fir die besonders intensive und dadurch
instabile Nutzung von Dauergriinland in Hochleistungsbetrieben aus den Bereichen Milcherzeugung
und Biogas dar.

4. Wie beurteilen Sie die Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik durch die Bundesregie-
rung hinsichtlich des Schutzes von Grinlandflachen, des Biodiversitatsschutzes sowie
des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln und mineralischen Dlngern auf 6kologischen
Vorrangflachen aus b&uerlicher Perspektive, angesichts der ursprunglich ambitionierten
Greening-Plane von EU-Seite?




Nachhaltiger Umgang mit den Ressourcen dient vor allem den Landbewirtschaftern auf Dauer. Der Schutz
des Dauergriinlands nutzt aber auch kurzfristig dem Ackerbauern. Wirde in grofRerem Stil Grinland
umgebrochen, kame es bereits kurzfristig zu erheblich héheren Nitrateintrégen ins Grundwasser. Das
misste bei der zu erwartenden Belastung schnell zu Verschéarfungen der Diingeverordnung fihren.

Die Ertrage sind dort am stabilsten, wo das Bodenleben optimiert ist. Mineralischer Dinger nutzt dem
Bodenleben nicht. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln fordert nie die Biodiversitét.

Die ambitionierten Greening-Plane sind am ehesten im Grinlandberei ch umgesetzt worden.

5. Wie mussten die Spielrdume, die die delegierten Rechtsakte bieten, genutzt werden, damit
die 6kologischen Flachen zu dem werden, was sie sein sollen: Orte fur Umwelt und Ar-
tenvielfalt? Stichpunkte sind in diesem Zusammenhang die Schonung von Boden und
Grundwasser und die Forderung der Eiweil3pflanzen.

Die Nutzung 6kologischer V orrangflachen sollte sich an den formulierten Zielen ausrichten. Férderung der
Biodiversitat und des Ressourcenschutzes kénnen durch folgende Mal3nahmen deutlich erhéht werden:

Mdoglichst ganzjdhrige Bodenbedeckung, keine chemische Bekampfung lebender Organismen, Forderung
des Bodenlebens z.B. durch Dungeintrag bei der Beweidung von Zwischenfriichten und
Winterbegriinung, moéglichst wenig Bodenbearbeitung z.B. durch Stoppelsaat oder Selbstbegriinung
von Stoppelfeldern tber Winter. Das wére auch CO2-relevant und wirde vor Erosion schiitzen.

6. Wo sollte bei der Evaluierung 2017 nachgesteuert werden mit Blick auf Biodiversitét,
Klima- und Ressourcenschutz?Wie kann das Greening wirkungsvoll as Einstieg in den
Ausstieg aus den Direktzahlungen eingesetzt werden?

Es missten gesellschaftliche Leistungen wie Grundwasserverbesserung durch  entsprechende
Bewirtschaftung benannt und bewertet werden. Diese Leistungen sollten aus der 1. Saule entlohnt
werden. In der 2. Saule ist derzeit nur Schadensersatz fur Mehraufwand oder Minderertrag moglich.

Sinnvoll wére in diesem Zusammenhang auch ein Malussystem bei Schadigung offentlicher Giter.

7. Die politischen Entscheidungstrager haben im Rahmen der Debatte gefordert, dass die Be-
reitstellung o©kologischer Vorrangflachen nicht mit einer Stilllegung gleichzusetzen ist,
sondern eine Nutzungsmoglichkeit dieser Flachen ausdricklich gefordert. Ist lhrer Mei-
nung nach diese Forderung umgesetzt worden?

Zwischen Stilllegung und Vollnutzung liegt ein weites Feld von Mdoglichkeiten. Die Moglichkeit der
Nutzung ist auf den dkologischen Vorrangflachen im Ackerbau soweit ermdéglicht worden, dass die
okologische Vorrangflache kaum mehr von anderen Ackerfldchen zu unterscheiden ist.




8. Halten Se den vollstédndigen Verzicht auf gekoppelte Pramienzahlungen im Gesetzent-
wurf zur nationalen Umsetzung der EU-Agrarreform in der Bundesrepublik Deutschland,
im Gegensatz zum Beispiel zu Frankreich, fir sachgerecht oder wéare es sinnvoll, diese
Option fir besonders gefahrdete Bereiche (wie z. B. die Haltung von Ziegenund Schafen
oder andere extensive Landnutzungsformen) zu nutzen, insbesondere hinsichtlich ihrer
sehr wichtigen Funktionen bei der Sicherung offentlicher Interessen im Naturschutz, bei
der Kulturlandschaftspflege und beim Hochwasserschutz?

Der vollstdndige Verzicht auf gekoppelte Pramienzahlungen geféhrdet in hohem Malde
gesellschaftlich besonders nutzliche Wirtschaftsweisen wie z. B. die Schaf- und Ziegenhaltung
und die Mutterkuhhaltung.

Ahnlich wie in Frankreich ist die Bewirtschaftung von absoluten Griinlandstandorten alleine durch
den Verkauf der Urprodukte wirtschaftlich nicht tragfdhig — auch dann nicht, wenn man die
bestehende Agrarférderung einbezieht. Andererseits gibt es fur diese Landstriche, Beispiel
LiUneburger Heide, keine Erwerbsalternative. AulRerdem sind diese Bereiche sowohl 6kologisch
wie auch von ihrem Erholungswert her unverzichtbar.

Der drastische Riuckgang der Schafzahlen in den letzten Jahren ist alarmierend. In manchen
Bundesléndern stehen schon jetzt nicht mehr genigend Schafherden fir die Deichpflege zur
Verfugung. Bel den letzten Hochwassern sind die nicht beweideten Deichabschnitte signifikant
haufiger gebrochen oder durchweicht.

Auch die Natura-2000-Gebiete kdnnen nicht mehr Uberall im kartierten Zustand erhalten werden.
Deutschland kann seinen internationalen Verpflichtungen, z. B. Biodiversitatsabkommen, ohne
die extensive Griunlandbewirtschaftung mit Schafen, Ziegen und Kuhen mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht einhalten.

Dem kann wirksam mit einer gekoppelten Pramie entgegengewirkt werden. Diese Finanzmittel sind
as Leistungsentlohnung zu verstehen. Sie missen ein Volumen haben, das sowohl die
Uberlebensfahigkeit der Betriebe wie auch den hohen Wert der von ihnen erbrachten
Dienstleistungen berticksichtigt. Diese Betrdge sind absolut gesehen im Agrarhaushalt eher ein
marginaler Posten.

Eine solche Teilkopplung stellt in keiner Weise das System der Entkopplung in Frage. Es behebt
Fehlentwicklungen am Rande einer ansonsten guten L dsung.

9. Wie bewerten Sie die Auswirkungen der Entscheidung der Bundesregierung, Artikel 11
Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 (Kappung der Direktzahlungen) in Deutsch-
land nicht anzuwenden, mit dem bei der Berechnung der Direktzahlungen pro Betrieb die
vorhandenen Arbeitsplétze Uber die Lohnkosten hatten berlcksichtigt werden konnen
(Honorierung sozialer Leistungen), vor allem da die alternative Option der zusétzlichen
Forderung der ersten 46 Hektare moéglicherweise regionale Umverteilungswirkungen (ins-
besondere von Ost- nach Suddeutschland) zur Folge haben konnte?

Zur Nachhaltigkeit gehort untrennbar die Anerkennung der menschlichen Arbeit. Das gilt fir flachenstarke
Betriebe im Osten genauso wie fir kleine Gemiisebauern im Siiden. Sowohl die Kappung wie auch die
Umverteilung stellt hier kein wirksames Instrument dar. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht wird man in
beiden Fallen versuchen, mit méglichst wenigen Arbeitskréften moglichst viel Flache zu bewirtschaften.
Um dem zu entgehen, misste man beide Faktoren in vertretbarem Mal3 miteinander verbinden.




10. Wie schatzen Sie den Verwaltungsaufwand bel der Umsetzung der Reform ein?

Der Verwatungsaufwand wéchst wahrscheinlich ins Uferlose, ist aber auch hausgemacht. Beispiel: Esgab -
leicht vereinfacht - die Aussage: Beweidete Flachen sind beihilfefahiges Grinland. Daran wurde heftige
Kritik geibt. Landschaftselemente, Fahrspuren, Trampel pfade der Weidetiere, 100 gm Brennnesseln und
andere Teile der Weiden mussten herausgerechnet werden. Inzwischen legt die Kommission den
Mindest-Kronendurchmesser eines Baumes auf 4m fest. Mit 3,95m ist es kein Baum, sondern?

Ware man bei der urspriinglichen Aussage geblieben, wirden aleine in Deutschland viele hunderttausend
Euro eingespart. Nebenbei entfiele auch der grofdte Teil des Verwaltungs- und Kontrollaufwands.

Es muss verstérkt nach Fallen gesucht werden, in denen der Schaden flr den Steuerzahler weit geringer
ausfallt, wenn man Burokratie abbaut.

11. Wie schatzen Sie die Akzeptanz der Verbraucher und der europaischen Birger ein, auch
langfristig, das heil3t nach 2020, die bestehenden landwirtschaftlichen Strukturen und die
bisherige Verteilung der Direktzahlungen an die Betriebe zu unterstitzen bzw. was kann
aus lhrer Perspektive die Bundesregierung tun, um sich auf europaischer Ebene fir eine
stérkere 6ffentliche Forderung offentlicher Leistungen einzusetzen?

Die bestehenden landwirtschaftlichen Strukturen sind derzeit noch durch béuerliche Familienbetriebe
geprégt. Das scheint auch fir die Zukunft in Europa bel den meisten Menschen so gewollt zu sein.

,Der Burger* wird immer kritischer gegeniber landwirtschaftlichen Aktivitdten, die zwar einen
kurzfristigen Profit versprechen und/oder die Erzeugnisse fur den Verbraucher billiger machen, deren
Nachhaltigkeit aber fragwirdig ist. Das ist sowohl an der Quantitdt und Qualitét der Medienberichte a's
auch an direkten AuRerungen und Aktivitsten breiter Bevélkerungsgruppen abzulesen.

Weasist zu tun?

Die offentlichen Leistungen missen klar benannt und wo madglich auch quantifiziert werden. Beispiel:
Anhand einfacher Messungen lasst sich ermitteln, wie viel Nitrat durch Dauergrinland aus dem
Regenwasser abgefiltert wird, aso nicht ins Trinkwasser gelangt. Es gibt technische Anlagen, die das
Selbe tun. Deren Kosten sind bekannt. Nun kann man einfach riickrechnen, wie hoch der Wert der
Leistung des Dauergriinlands fur die Allgemeinheit ist.

Der Umkehrschluss ist, dass der Verbraucher die von ihm gewinschte Erzeugungsweise und
Produktqualitét auch entsprechend wirdigt. Hier miissen die von der EU gebotenen Mdglichkeiten der
V erbraucheraufklérung und Produktwerbung besser genutzt werden.

Die offentliche Diskussion muss aber auch breiter gefiihrt werden. Sicherstellung der Welterndhrung ist ein
hohes Ziel, aber nur bis zur Grenze der Belastbarkeit von Boden, Wasser und Luft — nicht auf Kosten
der néchsten Generation. Dieser Zusammenhang muss immer mitgedacht werden, besonders bei der
Neugestaltung von Gesetzen.

12. Wie stark nutzt lhrer Ansicht nach die Bundesregierung angesichts des massiv voran-
schreitenden Agrarstrukturwandels die ihr im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik ge-
gebenen Mdglichkeiten, eine bduerliche Landwirtschaft zu fordern?

Die Zahl aulRerlandwirtschaftlicher Investoren und die Verschuldung der Betriebe steigen in
erheblichem MaRe. Das ist kein gutes Signal fur die bauerlichen Familienbetriebe. Ahnlich
wie in anderen Wirtschaftsbereichen ist der Mittelstand der Garant fir Stabilitét,
Anpassungsfahigkeit und auch der Ausbildung.

Viele Familienbetriebe leben und arbeiten in Gegenden ohne andere Erwerbsmdglichkeiten.
Auch hier ist besonders die extensive Grunlandbewirtschaftung zu nennen. Auf der
Schwaébischen Alb oder in der Rhén gibt es kaum eine Alternative zur Beweidung. Durch
eine Tierprédmie konnten hier nicht nur viele landwirtschaftliche Betrieb sondern auch das
nachgel agerte Gewerbe enorm stabilisiert werden.

Die erfolgreiche Unterstutzung der bauerlichen Familienbetriebe ist nicht die Forderung eines
grof3en Freilichtmuseums, sondern aktive Regionalentwicklung. Hier muss deutlich mehr
getan werden, um auch jungen Menschen eine Perspektive in der Landwirtschaft zu bieten.




