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Offentliche Anhérung am Montag, den 7. April 2014
Agrarausschuss des Deutschen Bundestages: Fragen an die Sachverstandigen

1. Dauergriinland ist nicht gleich Dauergriinland: Wie ist eine klare Definition méglich:

Dauergriinland ist in Deutschland auBerordentlich vielgestaltig. Grundsatzlich wird unter
Dauergrinland ein Landnutzungstyp verstanden, bei dem die Vegetation Uberwiegend aus
krautigen Pflanzen, vor allem Gréasern, besteht, und bei dem verholzende Pflanzen wie
Baume und Straucher nicht oder nur geringfligig vorkommen. Die grinlandtypische
Vegetation stellt sich unter den Bedingungen Mitteleuropas dann ein, wenn eine
Bodenbearbeitung grundsétzlich unterbleibt und Bestadnde regelméaBig entblattert werden.
Die Vielgestaltigkeit des Griinlands in Mitteleuropa hangt mit der Vielfalt an standértlichen
Bedingungen und der Vielfalt an MaBnahmen der landwirtschaftlichen Nutzung zusammen.
Historisch gesehen wurde Dauergriinland nicht angesat; die grinlandtypische Vegetation
ist demnach zusammengesetzt aus Wildpflanzen, die mehr oder weniger natdrlicherweise
an den jeweiligen Standorten vorkommen. Die Vielfalt der Standorte und
Bewirtschaftungsbedingungen sowie die Natirlichkeit der Vegetation sind die Grundlage
daflrr, dass der Artenumfang bei héheren Pflanzenarten im Dauergriinland Mitteleuropas
hoch ist, und den des Ackerlandes um mehr als das Dreifache Ubertrifft. Mit der
Intensivierung der Grinlandwirtschaft wurde seit den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts
in starkerem MaBe zlchterisch bearbeitete bzw. verbesserte Genotypen in die
Grinlandbestande eingesat. Der Verlust an Artenvielfalt, der mit der Intensivierung der
Grinlandwirtschaft beobachtet werden kann, ist aber weniger auf diesen Umstand
zurlckzufiihren als vielmehr auf die Vereinheitlichung (durch Meliorierung) der
Standortbedingungen, durch erhdhte Nahrstoffzufuhr und durch intensivere Nutzung
(héhere Entblatterungshaufigkeit).

Die Mdglichkeiten der Definition und Abgrenzung von Dauergrinland wird nicht nur in
Deutschland sondern auch auf européischer Ebene diskutiert. Eine Arbeitsgruppe der
,European Grassland Federation' hat in diesem Jahr einen Vorschlag hierzu vorgelegt
(Peeters et al. 2014: Grassland term definitions and classifications adapted to the diversity
of European grassland-based systems. Grassland Science in Europe 19, in press).
Demnach wird unter ,grassland‘ eine Landnutzung fir die Futtergewinnung bzw. die
Erzeugung nachwachsender Rohstoffe verstanden, die Nutzungsart ist die Mahd oder die



Beweidung. Die Vegetation besteht aus Grasern, grasédhnlichen Pflanzen, Leguminosen
und Krautern. Verholzende Pflanzen kdnnen vereinzelt vorkommen. Dieses ,grassland’
kann einen entweder voribergehendenden oder dauerhaften Charakter haben. Als eine
Teilmenge des ,grassland’ wird das ‘permanent ,grassland’ (= Dauergriinland) verstanden.
Die Besonderheit des Dauergrinlands ist es, dass Uber einen Zeitraum von wenigstens 10
Jahren keine vollstdndige Erneuerung der Grasnarben nach Pflug bzw. nach Anwendung
von Herbiziden stattgefunden hat. Das Dauergriinland kann gleichwohl landwirtschaftlich
intensiv bewirtschaftet werden, es umfasst aber auch halbnatlrliches oder sogar
weitgehend natiirliches Grinland.

Im Hinblick auf die Diversitat des Grinlands gilt grundsétzlich, dass ceteris paribus altere
Grasnarben eine héhere Diversitat aufweisen als jingere Grasnarben. Durch den Umbruch
und die vollstandige Neuanlage von Griinland kann zuvor vorhandene Diversitat verloren
gehen, und die ehedem vorhandene Vielfalt stellt sich oftmals nicht kurzfristig wieder ein.
Andererseits bieten der Umbruch und die Regeneration von Grinland fir die
Landwirtschaft die Chance, die Ertragsfahigkeit und vor allem auch die Futterqualitat der
Bestande zumindest kurzfristig deutlich zu verbessern.

. Welche wirtschaftlichen Auswirkungen sind in den Agrarbetrieben ...und 3. GemanB
Artikel 45 der Verordnung (EU) Nr. 1307,.....

Unter der Voraussetzung, dass die Charakterisierung des Grinlands als umweltsensibel
dazu fihrte, dass starkere RegenerationsmaBnahmen der Grinlandnarben nicht mehr
zulassig sind, kann die Wirtschaftlichkeit der Griinlandnutzung durch die Landwirtschaft
mehr oder weniger stark verringert sein. In einem ersten Ansatz kann davon ausgegangen
werden, dass die wirtschaftliche Beeintrachtigung umso gréBer ist, je hdher die durch die
Nutztierhaltung erzielte Wertschépfung je landwirtschaftlicher Grinlandflache ist. Konkret
bedeutet das, dass milcherzeugende Betriebe wirtschaftlich weitaus starker von einer
Einschrankung der Bewirtschaftungsmdglichkeiten des Griinlandes betroffen sind als etwa
mutterkuh- oder schafhaltende Betriebe. Das ist darauf zurlckzuflhren, dass die
Anspriche der Milchviehherde an die Futtermenge und insbesondere aber die
Futterqualitdt unter modernen Haltungsbedingungen auBerordentlich hoch sind.
Grundsatzlich vermag das Griinland die Futterbasis auch fiir hochleistende Milchkiihe zu
stellen. Das ist nach derzeitigem Kenntnisstand aber nur dann zu erreichen, wenn das
Grinland sehr zielgerichtet bewirtschaftet wird, und die botanische Zusammensetzung der
Grasnarben eng gesetzten Anspriichen gentgt. Diese Anspriiche verlangen unter den
Bedingungen der landwirtschaftlichen Praxis oftmals die regelmaBige Regeneration der
Grinlandnarben. Muissten milcherzeugende Betriebe durch den Verzicht auf
RegenerationsmaBnahmen des Grinlandes EinbuBen bei Menge und Qualitdt des
Griunlandfutters hinnehmen, so wirde dies auf Betriebsebene aller Voraussicht nach zu
einer Erhéhung des Anteils zugekaufter Futtermittel fihren. Dies allerding kann zu
dkologischen Kosten an anderer Stelle fihren, etwa durch einen erhéhten Nahrstoffeintrag
auf Betriebsebene oder durch negative dkologische Begleitwirkungen auf den Flachen, auf
denen dieses zusatzliche Futter erzeugt wird.

Die besondere Frage, die sich im Hinblick auf die Kennzeichnung von umweltsensiblem
Grunland in Natura 2000 — Gebieten stellt, ist, wie relevant ist dieses Grinland fur die
Milcherzeugung? Hierbei ist zu bedenken, dass sich Natura 2000 — Gebiete rdumlich nicht
gleichmaBig Uber die Bundesrepublik verteilen. So gibt es Gebiete, wie etwa die
nordwestdeutsche Tiefebene bzw. konkreter die Wesermarsch, in denen es ausgedehnte
Natura 2000 — Gebiete gibt, in denen gleichzeitig aber relativ viel und mit wirtschaftlichem
Erfolg Milch erzeugt wird. Ein weiterer Punkt ist zu bedenken: Nicht alles Grinland in
Natura 2000 — Gebieten ist okologisch in gleichem MaBe hochwertig. Zudem, in
Abhéngigkeit von den konkreten Okologischen Zielen macht ein generelles
Regenerationsverbot mehr oder weniger groBen oder zuweilen auch gar keinen Sinn.



4. Wie beurteilen Sie die Umsetzung der gemeinsamen Agrarpolitik ...

Zu der bauerlichen Perspektive’ haben sich die Verbande der Landwirtschaft schon
verschiedentlich geduBert. Es ist offensichtlich, dass die Landwirtschaft darauf drangt, dass
Bewirtschaftungseinschrankungen auch auf so genannten &6kologischen Vorrangflachen
moglichst gering gehalten werden. Aus wissenschaftlicher Perspektive sehe ich sehr wohl
einen Spielraum, die wirtschaftlichen Konsequenzen einer ,Inputverringerung’ niedrig zu
halten. So kann ein Verzicht auf N-Dingung im Hinblick auf den Futterertrag zumindest
teilweise dadurch kompensiert werden, dass bessere Bedingungen fir das
Leguminosenwachstum geschaffen werden. Eine angepasste Nutzung, d.h, sachgerechtes,
an den jeweiligen Futteraufwuchs angepasstes Weidemanagement, angepasste
Schnitthaufigkeit, kann wesentlich dazu beitragen, die Notwendigkeit des Einsatzes von
Herbiziden zu minimieren. Grundsatzlich stellt der Verzicht auf N-Dingung und auf den
Einsatz von Herbiziden eine gute Mdglichkeit dar, Diversitét im Grinland zu erhalten bzw.
sogar zu fordern. In welchem Mafe sich konkret Dinger- und Herbizidverzicht auf die
Diversitat auswirken, ist aber sehr stark von den konkreten Bedingungen vor Ort
(Standorteigenschaften, Grundnéhrstoffversorgung, Klimafaktoren ...) abhangig.

5. Wie miissten die Spielrdume, die die delegierten Rechtsakte bieten...

Wird Grinland in dem bereits unter Punkt 4. genannten Sinne bewirtschaftet, so sind damit
deutlich positive Effekte im Hinblick auf die Schonung von Boden und Grundwasser zu
erwarten. Wie ausgefiihrt, sind in Abhangigkeit von den konkreten Standortbedingungen
auch gunstige Wirkungen auf die Artenvielfalt moglich. Zur Férderung von EiweiBpflanzen
im Grinland kann unter den praxisiblichen Bewirtschaftungsbedingungen eigentlich nur
der WeiBklee erfolgversprechend eingesetzt werden. Neben einer relativ hohen
Nutzungshaufigkeit, die per se schon férdernd fir WeiBklee wirken kann, ist oftmals auch
die Einsaat/Nachsaat von WeiBklee erforderlich. Bei Verzicht auf Stickstoffdlingung ist
unter den Ublichen Bedingungen eine solche Einbringung von WeiBkleesaatgut durchaus
erfolgversprechend.

6. Wo sollte bei der Evaluierung 2017 nachgesteuert.....

Generell wird der Nutzen des ,greenings' zur Férderung der Vielfalt im Dauergriinland
begrenzt. Das liegt im Wesentlichen an der eo ipso einheitlichen Behandlung
verschiedener Félle. Je nach Diversitatsziel kénnen verschiedene MaBnahmen der
Grunlandbewirtschaftung notwendig sein, die Mdglichkeiten im Rahmen des ,greening’
entsprechend zu differenzieren, sind aber offensichtlich gering. Der Erhalt bzw. die
Foérderung etwa artenreicher Wiesen mit vielen héheren Pflanzenarten verlangt eine andere
Bewirtschaftung als der Schutz von Wiesenbritern des Griinlands. Vielfaltige
wissenschaftliche Untersuchungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass die weitgehende
Nutzungsaufgabe bzw. sehr starke Extensivierung der Flachennutzung auf (kleinen)
Teilflachen (sog. Randstrukturen wie Feldraine, Ackerrander, Gewasserrandbereiche,
Grunlandstreifen etc.) in einer ansonsten intensiv genutzten Agrarlandschaft einen
wirksamen Beitrag zur Férderung biotischer Diversitat leisten kann. Da es sich bei solchen
Teilflachen oftmals um marginale Produktionsflachen handelt, ist nicht mit einer erheblichen
ProduktionseinbuBe auf Betriebsebene zu rechnen. Fir die Umsetzung solcher
MaBnahmen durfte eine gezielte Naturschutz- und Produktions-bezogene Beratung
besonders hilfreich sein.

Im Hinblick auf die Debatte um den Einstieg in den Ausstieg der ersten Saule der GAP ist
folgendes zu sagen: Natur- und Umweltziele kdnnen grundsatzlich umso besser erreicht
werden je zielgerichteter die BewirtschaftungsmaBnahmen sind. Fallspezifisch zu handeln,
konkrete Sachlagen zu berlcksichtigen, ist mit dem ,greening’ wohl nicht mdglich.
Spezifische Instrumente wie sie etwa in der zweiten Saule entwickelt werden, sind hier
wirksamer.



10.

11.

12.

Die politischen Entscheidungstrager haben im Rahmen der Debatte .....

Wie unter Punkt 6 ausgefihrt, kann die weitgehende Nutzungsaufgabe von Teil- und
Kleinflachen vor allem in der ansonsten intensiv genutzten Agrarlandschaft aus der
Perspektive der Biodiversitatsférderung besonders sinnvoll sein. Demgegenuber erscheint
die Anrechenbarkeit von Zwischenfruchtbau oder von Kérnerleguminosen keinen
entscheidenden Beitrag der Férderung der Biodiversitat zu leisten.

Halten Sie den vollstandigen Verzicht auf gekoppelte Prdmienzahlungen.....

Wie in der Frage vermutet, gibt es fur den Bereich des sehr extensiven bzw. artenreichen
Grlnlands die Situation, dass es ohne gekoppelte Pramienzahlungen kaum mdglich ist,
solche Flachen in einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung zu halten. Vor allem dort, wo
die Nutzung bzw. Pflege des Griinlands nur mit Schafen bzw. Ziegen sinnvoll mdéglich ist,
ist eine spezifische FOrderung der Tierhaltung eher zielfihrend als die unmittelbare
Pramienbindung an die Flache.

Wie bewerten Sie die Auswirkungen der Entscheidung der Bundesregierung.....

Mangels spezifischer Expertise fihle ich mich bei dieser Frage nicht in der Situation eine
sachlich gut zu begrindende Antwort geben zu kénnen.

Wie schétzen Sie den Verwaltungsaufwand......
Siehe Frage 9

Wie schétzen Sie die Akzeptanz der Verbraucher......

Auch zu dieser Frage kann ich wissenschaftlich fundiert nicht antworten. Da die
Formulierung aber lautet: Wie schatzen Sie...* erlaube ich mir an dieser Stelle eine
MeinungsauBerung. Nach meiner Einschatzung gibt es in der Gesellschaft eine
grundsétzlich gute Akzeptanz und Anerkennung der Leistungen, die die Landwirtschaft fir
die Gesellschaft erbringt. Unverstdndnis und Ablehnung existieren dort, wo
kompensatorische Leistungen des Staates an die Landwirtschaft gewahrt werden, ohne
dass die Leistungen der Landwirtschaft sichtbar werden bzw. sogar vermeintlich oder
tatséchliche negative Auswirkungen entstehen. Im Hinblick auf Natur- und Umweltziele ist
es grundsatzlich gut mdglich, staatliche Zahlungen an die Landwirtschaft in sehr konkreten
Leistungen sichtbar zu machen. Fir die Honorierung Okologischer Leistungen der
Landwirtschaft gibt es eine hohe gesellschaftliche Akzeptanz. Wie oben naher ausgefuhrt,
ist die unmittelbare Verbindung von Zahlungen an die Landwirtschaft und konkreten
Umweltleistungen der Landwirtschaft im Rahmen der zweiten Saule der GAP grundsétzlich
gut maoglich. Nachweis hierflr sind im Ubrigen nicht nur die in Deutschland etablierten
Programme. Besonders wirkungsvoll sind etwa auch die ,Environmental Stewardship
Programmes' in England.

Wie stark nutzt Ihrer Ansicht nach.....
Siehe Frage 9



