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Beginn der Sitzung: 12.00 Uhr

Vorsitzende Patricia Lips: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen,
ich darf Sie sehr herzlich zu unserer Anhérung
begriiBen. Montag, 12:00 Uhr, ist fiir manch einen
eine kleine Herausforderung. Ich konnte auch
schon vernehmen, welche Staus zu den Flughéfen
heute waren, deswegen umso herzlicher noch ein-
mal das Willkommen. Es geht heute um den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundge-
setzes, speziell um Artikel 91b.

Ich begriile die Sachverstidndigen, ich begriile die
Kolleginnen und Kollegen. Parallel zu uns wur-
den folgende Ausschiisse eingeladen:

Der Innenausschuss, der Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz, der Ausschuss fir Tourismus,
der Ausschuss Digitale Agenda, der Haushaltsaus-
schuss sowie der Ausschuss fir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend, die bei diesem Gesetz
mitberaten. Gutachtlich tétig ist auch natiirlich
der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Ent-
wicklung.

Wie immer zu Beginn mdchte ich kurz die Sach-
verstdndigen vorstellen. Wir begriiBen Profes-

sor Dr. Max Emanuel Geis, Lehrstuhl fiir Offentli-
ches Recht, Institut fiir Staats- und Verwaltungs-
recht an der Universitdt Erlangen-Niirnberg. Wir
begriilen Professor Dr. Horst Hippler, Prasident
der Hochschulrektorenkonferenz. Wir begriilen
Professor em. Dr. Klaus Klemm, Universitidt Duis-
burg-Essen. Herzlich willkommen auch Profes-
sor Dr. Wolfgang Léwer vom Institut fiir Offentli-
ches Recht, Abteilung Wissenschaftsrecht der
Universitdt Bonn. Herrn Thomas May, Generalsek-
retdr des Wissenschaftsrates. Professor Dr.
Joybrato Mukherjee, Vizepriasident des Deutschen
Akademischen Austauschdienstes. Frau Dr. Marg-
rit Seckelmann, Regierungsdirektorin, Geschéfts-
fiihrerin des Deutschen Forschungsinstituts fiir
Offentliche Verwaltung aus Speyer, Frau Marlis
Tepe, Vorsitzende der Gewerkschaft, Erziehung
und Wissenschaft aus dem Hauptvorstand und, er
ist noch nicht da, Herr Marco Tullner von der
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Kultusministerkonferenz, Staatssekretir, Ministe-
rium fiir Wissenschaft und Wirtschaft des Landes
Sachsen-Anhalt. Ich hoffe, er trifft dann auch
noch einigermalen rechtzeitig ein. Vielen Dank,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dass Sie
der Einladung gefolgt sind und auch fiir die Ab-
gabe von Stellungnahmen.

Zur Strukturierung der Anhérung wie immer am
Anfang, fiir den einen oder anderen ist es jetzt
schon mehrfach gehort worden, aber ich sage es
trotzdem, weil wir auch immer wieder neue Per-
sonen hier im Raum haben: GemaD einer interfrak-
tionellen Vereinbarung werden die Sachverstdndi-
gen die Gelegenheit haben, ein 5MinutenState-
ment abzugeben. Sie konnen fiinf Minuten, Sie
miissen aber nicht. Der Aufruf wird dann in al-
phabetischer Reihenfolge erfolgen. Die Fragerun-
den werden nach einer interfraktionellen Verein-
barung grundsitzlich wie folgt gestaltet: Ein Mit-
glied jeder Fraktion stellt pro Fragerunde maximal
zwei Fragen, entweder eine Frage an zwei Sach-
verstdndige oder zwei Fragen an einen Sachver-
stindigen. Das Fragerecht fiir eventuell anwe-
sende Abgeordnete, die nicht Mitglieder dieses
Ausschusses sind, richtet sich nach dem Kontin-
gent der jeweiligen Fraktionen. Das muss dann in-
tern abgesprochen sein. Das Ende der Anhérung
ist fiir 15:00 Uhr vorgesehen. Es wird ein Wortpro-
tokoll erstellt, und die Anhoérung wird im Hauska-
nal iibertragen und ist danach im Internet iiber die
Mediathek des Bundestages abrufbar. Ich weise
auch darauf hin, dass Einzelteile der Anhérung in
der Presse zitiert oder als Originalton verwendet
werden konnen.

Wir behandeln heute die Bundestagsdrucksa-

che 18/2710. Hierbei handelt es sich um den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung. Ferner die
Drucksache 18/588. Hier geht es um einen Antrag
der Fraktion DIE LINKE. ,,Kooperationsverbot ab-
schaffen, Gemeinschaftsaufgabe Bildung im
Grundgesetz verankern“ sowie um die Drucksache
18/2747, ein Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ,,Kooperationsverbot kippen, Zusammenar-
beit von Bund und Léandern fiir bessere Bildung
und Wissenschaft ermdglichen®. Diese drei Bun-
destagsdrucksachen liegen vor. Hinzu kommen
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die Stellungnahmen der eingeladenen Sachver-
stindigen. Alle Vorlagen liegen auch vor dem Sit-
zungssaal noch einmal zur Information aus. So,
und um weiter keine Zeit zu verlieren, wiirde ich
vorschlagen, wir steigen ein in die Sitzung. Wie
gesagt zu Beginn eine kurze Einfithrung pro Sach-
verstdndiger, und ich wiirde Thnen, Herr Professor
Geis, gleich das Wort erteilen.

Sachverstdndiger Prof. Dr. Max-Emanuel Geis
(Universitdt Erlangen-Niirnberg): Ganz herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende. Sehr geehrte Abgeord-
nete, verehrte Kolleginnen und Kollegen. Ich
mochte jetzt aus Zeitgriinden auch nicht einfach
mein Statement vorlesen, das haben sie alle gele-
sen, hoffe ich. Nur ein paar Punkte will ich viel-
leicht noch sagen. Zum einen sind wir ja schon
mehrfach mit der Sache in der vergangenen Legis-
laturperiode befasst gewesen. Die Argumente ha-
ben sich eigentlich nicht gedndert, nur die Képfe
partiell, und von daher denke ich, ist es gut und
wichtig, dass jetzt — ich sage es etwas zugespitzt —
eine Fehlentwicklung der Foderalismusreform
wieder auf das richtige Gleis gesetzt wird. Denn
dieses Kooperationsverbot hat in den letzten Jah-
ren doch sehr geschadet, vor allem den Hochschu-
len. Und auch fiir die Dogmatik, meine ich, ist es
wertvoll, wenn hier wieder nachgebessert wird.
Denn wir ersparen uns die vielen Umgehungskon-
struktionen, die es ja auch in der Vergangenheit
gegeben hat, um dann eben doch zu versuchen, ei-
nen Teil der Geldstrome iiber irgendwelche Ka-
nile in die Hochschulen zu leiten.

Das ist ein Weg zur verwaltungsrechtlichen Trans-
parenz. Auch die Auslegung des Begriffes ,,vorha-
benbezogene Férderung” entféllt dadurch. Die Re-
gelung bezieht sich meiner Ansicht nach richtiger-
weise auf die Bereiche Hochschulen und Wissen-
schaft. Wie ich schon vor zwei Jahren an dieser
Stelle gesagt hatte, wiirde ich dringend davon ab-
raten, das im Rahmen eines Gesamtkonzepts ,,Bil-
dung” mit zu integrieren, ganz einfach deswegen,
weil aus zeitlichen Griinden die Diskussionen ad
infinitum gehen, bis man da auf einen griinen
Zweig kommt. Und auch dogmatisch unterschei-
det sich der Wissenschaftsbereich und der Bil-
dungsbereich doch von den kompetenziellen
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Grundlagen her grundlegend, so dass man sie
nicht dividieren sollte. Und man sollte insbeson-
dere auch keine Blockade durch ein politisches
Junktim versuchen. Das ist sicherlich der Vorteil
der GroBlen Koalition, die jetzt die Verfassungs-
mehrheit hat. Das ist sozusagen die staatsrechtli-
che Brille, die verwaltungsrechtliche Brille, die
ich jetzt aufsetze. Es hat mich ja an zwei Stellen
stutzig gemacht. Zum einen, ich habe es in meiner
Stellungnahme auf Seite 2 zitiert. Es ist ja aus-
driicklich das Anliegen, dass sich der Bund in
Verbindung mit den Lindern in Zukunft starker
finanziell engagieren will. Das ist ja eigentlich die
Geschiftsgrundlage dieser Verfassungsdnderung.

Und dann steht in den iiblichen Textbaustellen:
Durch die Grundgesetzdnderung ergeben sich
keine finanziellen Auswirkungen. Das habe ich
jetzt nicht verstanden. Vielleicht entspricht das
aber politischer Gepflogenheit. Entweder war das
ein redaktionelles Textversehen, oder es wiirde
bedeuten, es ist quasi ein geheimer Vorbehalt,
dass auch diese Anderung kostenneutral erfolgen
soll. Und dann heiBt es natiirlich, dass an anderer
Stelle automatisch wieder eingespart werden soll,
so dass man im Grunde dann doch wieder eine
Verlagerung des Mangels auf andere Férdermdg-
lichkeiten hat. Das ist umso erstaunlicher, als wir
gerade am Donnerstag diese Ubereinkunft der
Wissenschaftsminister hatten, die Zusammenar-
beit im Bereich der groBen Pakte voranzutreiben.
Irgendwo wird es vermutlich nicht ganz ohne fi-
nanzielle Auswirkungen gehen kénnen, sage ich
mal ganz vorsichtig.

Der andere Punkt ist die Aussage in der Begriin-
dung auf Seite 7: Da heilit es, ich zitiere: ,,Insbe-
sondere Kooperationen zwischen Hochschulen
und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
unterliegen nicht der Zustimmung aller Lénder, so
lange die Férderung der Hochschulen nicht im
Vordergrund steht.” Und nach der Erfahrung wird
sich alsbald um die Formulierung, was jetzt im
Vordergrund steht, Streit entwickeln. Ist es nume-
risch gemeint, prozentual, also 50+x ist der Vor-
dergrund, oder ist es inhaltlich gemeint, also
schwerpunktméBig? Dann stellt sich natiirlich die
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Frage, wer beantwortet es, der Bund oder das je-
weilige Land, und gibt es dann Moglichkeiten, In-
sellésungen fiir einzelne Kooperationen, von den
die anderen vielleicht gar nichts erfahren sollen,
zu finden. Also diese Formulierung ,,im Vorder-
grund stehen“, das miisste zumindest diskutiert
werden, wie das auszugestalten ist.

Es gibt ja immer im Verwaltungsrecht die Mdg-
lichkeit, um diese 50-Prozent-Grenze herum zu
kreisen. Ich denke da an Felder aus ganz anderen
Gebieten. Wenn ich die Frage zum Beispiel bei
Kommunalunternehmen betrachte, ob die nun

49 Prozent haben oder 51 Prozent, ob es dann of-
fentliche Unternehmen sind, ob Grundrechtsbin-
dung besteht und so weiter. Oder im Nebentitig-
keitsrecht bei den Beamten, wo es um die Frage
geht, ob die beim Unternehmen tétig sind, das we-
niger als 50 Prozent im Anteil der 6ffentlichen
Hand steht, um die Frage zu klédren, ob Abliefe-
rungspflicht besteht fiir Vergiitungen. Das ist also
im Grunde immer diese Frage des Schwerpunktes,
des Gewichts und der Frage, ob es dann vielleicht
als Juniorpartnerschaft ausgestaltet ist, um die ge-
meinsame Zustimmung zu vermeiden.

Ein letzter Satz. Aus meiner Erfahrung ist es aber
gerade bei diesen Kooperationen so, dass sich ei-
gentlich Hochschulen und auBeruniversitidre For-
schungseinrichtungen durchaus auf Augenhéhe
als gleichgewichtig sehen, also gefiihlt jetzt

50 Prozent ausmachen, und dann stellt sich natiir-
lich sofort wieder die Frage, ob es dann nur geht,
wenn alle zustimmen. Danke!

Vorsitzende Patricia Lips: Herr Professor Hippler.

Sachverstdndiger Prof. Dr. Horst Hippler
(Hochschulrektorenkonferenz): Ja, sehr geehrte
Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, meine Damen und Herren, im Na-
men der Hochschulrektorenkonferenz danke ich
Thnen fir die Einladung zu dieser Anhorung. All-
gemein kann ich zu dem Novellierungsvorschlag
zu Artikel 91b Grundgesetz sagen, dass die Mit-
gliedshochschulen der HRK in den letzten Wo-
chen immer wieder betont haben, wie sehr sie es
begriiBen, dass die Bundesregierung nun ihren
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Worten hat Taten folgen lassen und den Gesetz-
entwurf in der vorliegenden Fassung in den Bun-
destag eingebracht hat. Die Lockerung des Koope-
rationsverbots erscheint uns als der notwendige
erste Schritt, um die rechtlichen Voraussetzungen
fiir eine Verbesserung der Grundfinanzierung aller
Hochschulen durch die Maglichkeit einer Beteili-
gung des Bundes zu schaffen. Die Stiarke des deut-
schen Hochschulsystems ist die Qualitdt und ins-
besondere die Exzellenz in der Vielfalt. Der vorlie-
gende Vorschlag ist ein wesentlicher Schritt zur
Stiarkung der Hochschulen und der Wissenschaft
insgesamt. Er ermdglicht eine dauerhafte und stra-
tegische finanzielle Unterstiitzung der Hochschu-
len auch durch den Bund. Auf diese Weise kon-
nen kiinftig zentrale bildungspolitische Ziele ver-
folgt werden, fiir die den Léndern allein die Fi-
nanzkraft fehlt.

Im Speziellen will ich zu der vorgelegten Fassung
des Artikels 91b Grundgesetz noch Folgendes an-
merken: Nachdem bereits die letzte Bundesregie-
rung auf Vorlage des BMBF im Jahr 2012 den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Arti-

kels 91b vorgelegt hat, hatte der Senat der Hoch-
schulrektorenkonferenz nach einer sehr anregen-
den Diskussion mit dem hier heute auch anwesen-
den Professor Lower diese Bestrebung begriift,
aber seinerzeit eine andere sprachliche Fassung
zur rechtssicheren und eindeutigen Zielerrei-
chung vorgeschlagen. Und der Vorschlag lautete,
durch die Streichung des Wortes ,,Vorhaben* und
eine Umwandlung des Begriffspaares ,,Wissen-
schaft und Forschung” in ,,Forschung und Lehre
an Hochschulen®, die neu zu schaffenden institu-
tionellen Fordermoglichkeiten der Lehre klarer zu
formulieren. In dem nunmehr vorgelegten Ande-
rungsvorschlag der Bundesregierung wird dieser
Vorschlag des HRK-Senats dankenswerterweise
berticksichtigt, so dass die Hochschulrektorenkon-
ferenz die vorgelegten Anderungen wirklich be-
griiBit. Nichtdestotrotz mochte ich an dieser Stelle
auch noch einmal darauf hinweisen, dass wir es
aufgrund der Erhebung bei unseren Mitglieds-
hochschulen gegenwirtig fiir nicht hinreichend
garantiert halten, dass die Entlastung der Lander-
haushalte durch das stiarkere Engagement des
Bundes bei der Finanzierung der Leistungen nach
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dem Bundesausbildungsférderungsgesetz und bei
der Finanzierung des Aufwuchses der Budgets der
aubBeruniversitdren Forschungseinrichtungen in
erforderlichen MaBen von den Ldndern zur Ver-
besserung der Grundfinanzierung der Hochschu-
len genutzt wird. Es sollte in diesem Bereich
transparent ausgewiesen werden, in welchem Um-
fang die Lander den Hochschulen Zusatzmittel
aufgrund der Entlastungen im BAf6G-Bereich zur
Verbesserung der Grundfinanzierung zukommen
lassen. Also ich denke, das ist ein ganz wichtiger
Punkt fiir alle Hochschulen.

Die Einigung der Wissenschaftsministerinnen
und -minister in der GWK in der letzten Woche
hat die HRK als einen wichtigen Schritt zu klare-
ren Perspektiven fiir die Hochschulen begriifit,
und wir sind sehr froh, dass der Hochschulpakt
gesichert zu sein scheint. Dabei war es wichtig,
dass der Pakt auf die aktuellen prognostizierten
Zahlen von Hochschulanfidngerinnen und -anfin-
gern in den kommenden Jahren zugeschnitten
wurde. Wichtig fiir uns ist auch, dass eine Nach-
folge fiir die Exzellenzinitiative geplant wird, dass
ein grundsétzliches Einvernehmen dann erzielt
wurde, und die Exzellenzinitiative hat sehr deut-
lich gezeigt, welche Erfolge durch eine leistungs-
orientierte Forderung ohne planerische Vorgaben
in der Politik erreicht werden kénnen.

In diesem Kontext hat die Hochschulrektorenkon-
ferenz allerdings wiederholt darauf hingewiesen,
dass die Erfolge bei der Einwerbung von Drittmit-
teln die Grundausstattung der Hochschulen zu-
nehmend iiberfordern. Denn die derzeitige Hohe
der Programmpauschaule reicht nicht aus. Wir be-
griifen, dass der Bund-Lander-Streit iiber die Fi-
nanzierung der Programmpauschale erst einmal
beigelegt wurde und eine Aufstockung von 20 auf
22 Prozent, also jetzt eine 90/10 Finanzierung,
vorgesehen ist. Trotzdem mochte ich darauf hin-
weisen, dass die tatsdachlichen Kosten einer Pro-
grammpauschale in der Héhe von 40 bis 70 Pro-
zent liegen und auf Dauer dieser Kompromiss
nicht befriedigend ist. Die nunmehr geplante Lo-
ckerung des Kooperationsverbotes erdffnet dabei
die Moglichkeit, mit Hilfe der finanziellen Unter-
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stiitzung der Hochschulen durch den Bund zu ge-
wahrleisten, dass die Hochschulen ihre Einwer-
bungserfolge im Drittmittelbereich nicht mit Leis-
tungseinschriankungen in anderen Handlungsfel-
dern erkaufen miissen. Vielen Dank!

Vorsitzende Patricia Lips: Wir danken sehr herz-
lich. Herr Professor Klemm.

Sachverstdndiger Prof. em. Dr. Klaus Klemm
(Universitdt Duisburg-Essen): Ich muss mich ent-
schuldigen, dass ich keine schriftliche Stellung-
nahme abgegeben habe. Die Einladung hat mich
aus Grinden, die ich nicht weil3, am 23. Oktober
mit der Bitte, bis 24. Oktober eine Stellungnahme
abzugeben, erreicht, und auch ein Emeritus, der
vielleicht etwas mehr Zeit hat, schafft es nicht, in-
nerhalb von 24 Stunden einschlieBlich Postweg
eine schriftliche Stellungnahme abzugeben, des-
halb habe ich es nicht gemacht.

Miindlich: Zu dem Gesetzesentwurf, zu den Tei-
len, die er regelt, ndmlich Wissenschaft, For-
schung, Lehre, das finde ich ja auch sehr wichtig.
Zu dieser Trias habe ich so gut wie gar nichts Kri-
tisches anzumerken. Ich begriifle die Korrektur ei-
ner Fehlentwicklung, die viele in den letzten Jah-
ren beklagt haben. Zwei kurze Anmerkungen
dazu: Mich hat auch irritiert, dass er keine finan-
ziellen Auswirkungen haben soll. Ich habe eigent-
lich gedacht, darum ging es, aber da bin ich ir-
gendwie auf dem falschen Dampfer gewesen.

Zweitens ein Satz, den ich gerne korrigieren
mochte, im Einleitungstext. Unter Problem und
Ziel der Vorlage steht: ,,Die Hochschulen bilden
mehr als 50 Prozent eines Altersjahrgangs aus.
Das ist schlicht falsch, das wird immer wieder be-
hauptet, das ist schlicht falsch. Wir haben im Au-
genblick eine Studienanfidngerquote von 57,5 Pro-
zent, und das ware mehr als die Halfte. In diesen
57,5 Prozent sind aber 100.000 Bildungsauslan-
der, das sind Menschen, die ihre Studienberechti-
gung im Ausland erworben haben und hier zum
Studieren — Gott sei Dank, fiir unsere Wirtschaft -
hinkommen. Die kann man aber nicht gegeniiber
dem Altersjahrgang herausziehen, und wenn man
dann noch den G8- und G9-Effekt herauszieht,
Hessen und Nordrhein-Westfalen sind in dem Jahr
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G8/G9 gewesen, haben wir eine Studienanfinger-
quote von 45 Prozent. Das ist auch eine grofe
Minderheit. Dass gesagt wird, inzwischen studie-
ren mehr Leute, als dass sie ins Duale System ge-
hen, ist schlicht falsch. Das wollte ich gern hier
auch noch einmal korrigierend sagen. Das ist fiir
mich deshalb wichtig in diesem Zusammenhang,
weil wir mit dem Gesetz eine begriilenswerte Ge-
setzesinitiative haben, die eine, wenn auch starke,
Minderheit unserer heranwachsenden jungen
Leute tangiert.

Wir machen wieder einmal eine Politik, oder
wenn das hier umgesetzt wird, haben wir wieder
eine Politik zu beobachten, die die oberen Etagen
gut stellt oder besser stellt, wihrend sie das Fun-
dament nach wie vor aullen vorldsst. Architekten
stdrken ihr eigenes Fundament, bevor sie oben
was drauf machen. Hier ist es umgekehrt, oben
wird stabilisiert, unten bleibt es schwach. Das
finde ich ein groBes Manko, auf das ich jetzt noch
einmal eingehen mdchte.

Ich nenne fiinf Bereiche, wo zu wenig bis gar
nichts passiert, wenn da die Lander nicht finanzi-
ell gestarkt werden. Wir sind im Vorschulbereich
immer noch unterhalb des 35-Prozent-Ziels. Und
wenn wir die Ubererreichung in den neuen Lén-
dern herausnehmen, in den westlichen Landern
sind wir deutlich noch unter 30 Prozent bei der
Ausstattung mit Krippen, und da waren einmal
35 Prozent angesagt, und 35 Prozent ist nicht be-
darfsdeckend.

Im Ganztagsbereich liegt die Nachfrage bei 70 Pro-
zent der Schiiler allgemeinbildender Schulen. Wir
liegen im Augenblick bei 32 Prozent. Auch da
sind erhebliche Anstrengungen - ich habe mal ge-
rechnet - von 5 Milliarden Euro erforderlich, um
auf 70 Prozent zu kommen. Das habe ich im Rah-
men einer Tagung hier im Haus der SPD-Fraktion
mal vorgerechnet. Im Inklusionsbereich haben wir
zurzeit eine Quote von 28 Prozent mit explosions-
artiger Steigerung. Die Kosten, die wir bei einer
sehr konventionellen Rechnung haben, liegen bei
0,7, wenn wir die Entwicklung, wie sie jetzt lauft,
finanzieren wollen, und da sind noch nicht die
Kosten fiir Sozialarbeiter eingerechnet, wo jetzt
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viel auslduft. Wir haben im Bereich Ausbildungs-
garantie und ich meine, da steht was im Koaliti-
onsvertrag, im Bereich Ausbildung fiir alle, vom
Statistischen Bundesamt haben wir im Moment
die Information, dass 21.000 Leute iiberhaupt
keine Ausbildung haben und 60.000, die sich be-
werben, haben eine Alternative im Schulsystem,
im Ubergangssystem gefunden. Wir haben also
uber 80.000 Leute, die immer noch einen Ausbil-
dungsplatz suchen und bisher keinen haben. Da
braucht man viel Geld, muss man viel Geld in die
Hand nehmen, wenn man wirklich alle ausbilden
will.

Und ein ganz aktuelles Problem: Nordrhein-West-
falen stellt in diesem Schuljahr 5.700 Schulpléitze
fiir die Kinder aus Fliichtlingsfamilien bereit, mit
erheblichen Kosten. Wenn man das hochrechnet,
kommen wir zu erheblichen Kosten. Ich konnte
das fortsetzen, ich wollte nur einige Schliisselbe-
reiche nennen, wo wir angesichts der Schulden-
bremse, die ja nun alle Lédnder - und ich halte es
fiir sinnvoll — verpflichtet, angesichts dieser
Schuldenbremse wohl nicht erwarten konnen,
dass die Politik in den Ldandern umgesetzt wird,
die notig ware. Und welche Folgen das hat, kann
man am Ganztagsprogramm sehr gut zeigen. Da
gab es ja von 2002 bis 2009 ein Programm mit
Bundesmitteln. Wenn man die Entwicklung von
2002 bis 2009 und 2009 bis 2012 nach dem Aus-
laufen des Programms sieht: In den Jahren 2002
bis 2009 hatten wir im Jahr eine durchschnittliche
Wachstumsquote von 2 Prozent, einen Aufwuchs
von jdhrlich 2 Prozent an neuen Ganztagsplétzen,
korrigiert um die Demographie. Und von 2009 bis
2012 schrumpfte das rapide mit fallender Ten-
denz, jetzt nur noch 1,3 Prozent. Wir werden mit
dem Wachstum niemals auch nur annihernd in
die Bedarfsdeckung kommen.

Nach alledem finde ich, dass der Gesetzentwurf
ein Schritt in die richtige Richtung ist, aber eben
nur ein Schritt oder ein Sprung, der nicht weit ge-
nug geht, zu kurz gesprungen. Ohne Bildung,
Schulbildung, vorschulische Bildung kommen wir
nicht dahin, wo wir hinkommen miissen. Danke
sehr!
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Vorsitzende Patricia Lips: Herr Professor Lower,
Sie sind der Néchste.

Sachverstdndiger Prof. Dr. Wolfgang Lower
(Institut fiir Offentliches Recht, Abt. Wissen-
schaftsrecht, Universitdt Bonn): Frau Vorsitzende,
meine Damen und Herren Abgeordneten. Mit
Blick auf die Uhr, 5 Minuten, ich sehe mich au-
Berstande, die Regelung zu kritisieren. Herr Kol-
lege Hippler hat hier ebenfalls weitgehend er-
wiahnt, was ich vor dem Durchgang vorgeschlagen
habe. Also, was soll ich daran kritisieren?

Uber drei Dinge ist zu reden: Erstens steht da nach
wie vor ,iiberregionale Bedeutung®, das ist verfas-
sungsrechtlich nicht soweit eingrenzbar, dass das
eine ernste Restriktionsnorm wiére. Aber es gibt
dem Bund die Chance, Unsinnigkeiten mit dem
Argument zuriickzuweisen.

Der zweite Punkt ist, dass es dann das Einstim-
migkeitserfordernis ausldst. Es kann klug sein,
Verfassungsbegriffe nicht zu eng zu fassen, damit
sie dem, was beabsichtigt ist, auch Raum lassen,
ndmlich einem Konsensprozess, einem Aushand-
lungsprozess iiber das, was geschehen soll. Inso-
fern habe ich keine Bedenken, dass die Beteiligten
sich auf der Basis dieser Formel entsprechend
streiten werden, ohne dass das deshalb verfas-
sungsgerichtlich ausgetragen werden wiirde. Dann
wadre es ja wichtig, dass die Rechtsbegriffe einiger-
malen prézise sind, weil man sonst das Bundes-
verfassungsgericht ermédchtigt und nicht die Poli-
tik. Aber hier werden sich die Beteiligten schon
einig.

Der dritte Punkt ist die Einstimmigkeitsregelung.
Das ist nie schon, weil die Einstimmigkeit unter
Umstédnden nicht immer zu sinnvollen Kompro-
missen fiihrt. Aber es ist wahrscheinlich der fode-
rale Preis der Sicherung der Neutralitdt und
Gleichheit der Beteiligung der Bundesglieder, der
Linder an diesen FordermaBnahmen, also dass
man darum wahrscheinlich nicht herumkommt.

Bleibt also ein eigenstdndiger Punkt im Anschluss
an das, was eben Herr Professor Klemm gesagt hat:
Wollen wir gleich noch die Verfassung auch in
Richtung einer Finanzierungskompetenz des Bun-
des fiir die Schule 6ffnen? Das ist natiirlich auch
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im Kern eine verfassungspolitische Frage. Aus
staatsrechtlicher Sicht, mehr habe ich ja nicht zu
sagen, ist anzumerken, dass die Mitfinanzierung
bei den Hochschulen die Struktur des Foderalis-
mus nicht verdndert, wahrend die Offnung fur die
Schulen mit entsprechenden Mitbestimmungsre-
geln, die ja unvermeidlich verbunden sind fiir den
Bund, die Struktur des Foderalismus dann doch
nicht unerheblich verdndern wiirde. Das stellt die
Note, die Belange, die erwdhnt worden sind, na-
tiirlich nicht in Abrede. Aber vielleicht wére eine
Neuordnung der Finanzstréme zwischen Bund
und Landern die richtigere Losung, um ein sol-
ches Problem in den Begriff zu kriegen, als die
Kompetenzordnung zu dndern. Zumal dahinter ja
auch noch die Vorstellung steht, ,,der Bund hat es
ja“, was so auch keine dauerhafte feststehende
Tatsache ist. Arme Liander machen noch keinen
reichen Bund. Also von daher ist das Argument
,Andern wir die Verfassung und die Néte sind ge-
klart”, nur halb richtig, denn die Note konnten
verschoben werden, und damit ist auch nieman-
dem gedient. Also meine Empfehlung wiére, die
Finanzstrome zwischen Bund und Landern, die
uberdacht werden miissen, zu dandern. Und im
Ubrigen, wenn wirklich der Bund etwas finanzie-
ren will, wird er solche Trickmechanismen, wie er
sie gerade beim BAf6G gefunden hat, auch zu-
gunsten der Schulen finden. Vielen Dank!

Vorsitzende Patricia Lips: Wir haben zu danken.
Sie haben es sicher gemerkt an der Reaktion zwi-
schen drin: Sie haben einen Satz gesagt, der wird
mit Sicherheit vielen Bundestagsabgeordneten in
der Zukunft in Erinnerung bleiben. So, Herr
Thomas May bitte.

Sachverstdndiger Thomas May

(Wissenschaftsrat): Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
meine Damen und Herren Abgeordneten. Ich kann
Ihnen eine Kurzfassung anbieten, die lautet: Der
Wissenschaftsrat unterstiitzt diese Initiative zur
Reform des Artikels 91b so, wie sie jetzt vorgelegt
ist, ohne Einschrankung. Schon deshalb, weil wir
uns damals 2003 noch gegen die Absicht, die An-
derung umzusetzen, die jetzt neuerlich korrigiert
werden soll, ausgesprochen haben, dem Bund
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nicht nur auf der vorhabenbezogenen Ebene, son-
dern eben auch institutionell die Moglichkeit zu
geben, gemeinsam mit den Landern im Bereich
der Hochschulen — und nur fiir die kann ich hier
sprechen, weil dem Wissenschaftsrat fiir die
Schule das Mandat sowie die Kompetenz fehlen -
etwas zu unternehmen. Dem stimmen wir ohne
Einschriankung zu. Wir sind der Meinung, dass
die Lander auf Dauer in Anerkenntnis ihrer unter-
schiedlichen finanziellen Leistungsfihigkeit
gleichwohl damit iiberfordert sein werden, ihr
Wissenschaftssystem, wenn ich so sagen darf, aus
jeweils eigener Kraft zukunftssicher und nachhal-
tig zu finanzieren. Und die Intensitét, in der sich
der Bund gemeinsam mit den Léndern dankens-
werterweise auf der Grundlage einer Vielzahl be-
fristeter, aber gemeinschaftlich getragener und fi-
nanzierter Pakte dazu entschlossen hat, an vielen
Stellen ja auch genau das zu tun, was man auf der
Grundlage einer Gemeinschaftsaufgabe eben auch
tun kann, ndmlich zusammen dieses System zu
stabilisieren und nach vorne zu bringen, zeigt ja
auch, dass es hierfiir einen politischen und einen
realen Bedarf gibt. Insofern wiirde ich mich gerne
der Formulierung von Herrn Lower anschlieBen,
wenn ich das darf, und sagen, ich sehe mich au-
Berstande Thren Vorschlag hier zu kritisieren und
wirde Sie im Gegenteil nachhaltig ermutigen wol-
len, in diese Richtung voranzugehen. Vielen
Dank.

Vorsitzende Patricia Lips: Vielen Dank fiir Thre
Stellungnahme. Nun Herr Professor Mukherjee.

Sachverstdndiger Prof. Dr. Joybrato Mukherjee
(Deutscher Akademischer Austauschdienst): Sehr
geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bedanke mich sehr fiir die Mog-
lichkeit, aus Sicht des DAAD, einer Mitgliedsorga-
nisation der deutschen Hochschulen und ihrer
Studierendenschaften, den Gesetzesentwurf ein-
zuordnen. Wir begriilen, auch ich kann es zu Be-
ginn kurz machen, den erneuten Vorstol von
Bund und Lédndern, das sogenannte Kooperations-
verbot im Wissenschaftsbereich aufzuheben. Es ist
ein ldngst tiberfdlliger Schritt. Auch der DAAD
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hat, wie Andere, bereits 2006 vor der Foderalis-
musreform auf mogliche negative Auswirkungen
fiir die Hochschul- und Wissenschaftslandschaft
insgesamt hingewiesen. Viele Befiirchtungen ha-
ben sich bestitigt. Die Lander sind nicht mehr
durchgehend in der Lage, die finanzielle Grund-
ausstattung ihrer Hochschulen angemessen zu si-
chern. Mit der Exzellenzinitiative, den Hoch-
schulpakten I und II, dem Pakt fiir Forschung und
Lehre sind natiirlich wichtige zusétzliche Einnah-
mequellen fiir die Hochschulen entstanden, aller-
dings, wie wir alle wissen, nur zeitlich befristet.
Es muss deshalb darum gehen, mit der Grundge-
setzdnderung den Weg fiir eine langfristige und
nachhaltige Verbesserung der Grundfinanzierung
der Hochschulen sowie fiir die Weiterentwicklung
des Wissenschaftssystems in Deutschland insge-
samt freizumachen. Den Hochschulen, wie ja alle
Wissenschaftsorganisationen inzwischen nicht
miide werden, richtigerweise zu betonen, kommt
eine Schliisselrolle in der Wissenschafts- und For-
schungslandschaft Deutschlands zu. Sie sind der
Garant fiir eine gute Ausbildung und schaffen
durch innovative Forschung neues Wissen. Sie
tragen unmittelbar zur Innovationsfihigkeit
Deutschlands im globalen Kontext bei. Wir stehen
vor einer ganzen Reihe von Herausforderungen an
den deutschen Hochschulen. Meine Vorredner
und auch Nachredner haben und werden ja auf
eine Reihe von Herausforderungen hinweisen o-
der haben dies bereits getan. Ich m6chte mich als
Vertreter des DAAD auf die internationale Kom-
ponente hier beschrdnken.

International sehen sich die deutschen Hochschu-
len in zunehmender Konkurrenz zu anderen alten,
aber auch zunehmend neuen, Wissenschaftsnatio-
nen. Aufstrebende Bildungsnationen wie China,
Brasilien, Indien und Russland haben ihre Ausga-
ben fiir den Wissenschafts- und Hochschulbereich
in den letzten Jahren massiv erhéht. Um Ihnen
eine konkrete Zahl als Beispiel zu nennen: Brasi-
lien. Allein fiir sein nationales Stipendienpro-
gramm ,,Wissenschaft ohne Grenzen“, mit dem
Auslandsaufenthalte von Studierenden und Wis-
senschaftlern in den Bereichen der Life Sciences,
der Natur- und Ingenieurwissenschaften gefordert
werden konnen, hat die brasilianische Regierung
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insgesamt 1,4 Mrd. Euro bis 2015 bereitgestellt.

Die deutschen Hochschulen miissen in diesem
Wettbewerb bestehen und eigene Internationali-
sierungsaktivitdten vorantreiben. Bisher steht
Deutschland insgesamt gut da. Es ist, wie jiingst
eine Studie der OECD gezeigt hat, das drittbelieb-
teste Zielland weltweit fiir ausldndische Studie-
rende nach den USA und GroBbritannien. Und
auch in der internationalen Forschungszusam-
menarbeit steht Deutschland als Partner hoch im
Kurs. Diese Erfolge diirfen aber nicht gefdhrdet
werden. Schon heute haben aber viele Hochschu-
len Probleme, am DAAD-Programm iiberhaupt
noch teilzunehmen, schlichtweg, weil sie die Kos-
ten fiir akademisches und administratives Perso-
nal, Gebidude und Infrastruktur kaum mehr de-
cken konnen. Es gibt bereits erste Hochschulen,
die davon absehen, weitere Stipendiaten, vom
DAAD geférdert, iberhaupt anzunehmen.

Die Hochschulen kénnen ohne eine langfristige
und nachhaltige Finanzierung ihren Funktionen
und den Herausforderungen, insbesondere auch
im internationalen Wettbewerb, kaum mehr ge-
recht werden. Sie brauchen vor allem Verlésslich-
keit und Planungssicherheit in ihrer Grundfinan-
zierung, sonst drohen sie zukiinftig international
abgehdngt zu werden. Es muss deshalb oberstes
Ziel der Politik sein, das Verhiltnis zwischen
Grund- und Projektfinanzierung in der Hoch-
schullandschaft wieder in eine richtige Balance zu
bringen. Anstelle von zeitlich und thematisch be-
grenzten Projekten brauchen die Hochschulen die
Option einer auf Dauer angelegten institutionellen
Forderung. Die im Gesetzestext getroffene Formu-
lierung ,,in Fillen von iiberregionaler Bedeutung*
darf deshalb nicht dazu fiihren, dass nur wenige
Hochschulen in den Genuss einer besseren finan-
ziellen Ausstattung kommen. Spitzenférderung
und Breitenforderung schlieBen sich nicht aus,
sondern sind in der Wissenschaftsférderung eng
miteinander verbunden und befruchten sich ge-
genseitig. Wenn das Einstimmigkeitsprinzip, das
im Gesetzestext vorgesehen ist, dazu dienen soll,
diese Balance zwischen Spitzenférderung und
Breitenforderung richtig zu finden, dann ist auch
diese Formulierung zu begriiBen. Vielen Dank.
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Vorsitzende Patricia Lips: Vielen Dank an Sie.
Frau Dr. Seckelmann.

Sachverstdndige RD’n Dr. Margrit Seckelmann
(Deutsches Forschungsinstitut fiir Offentliche Ver-
waltung Speyer): Vielen Dank, Frau Vorsitzende,
meine sehr geehrten Damen und Herren, fiir die
Einladung und die Moéglichkeit, hier meine Stel-
lungnahme vorzutragen. Ich méchte gerne ein
paar grundlegende Worte machen, mich dann
konkret zum Gesetzentwurf &uBlern und in einem
dritten Schritt etwas kurz zum Verfahren sagen.

Erstens habe ich grundsétzlich den Eindruck, dass
Einstimmigkeit besteht, dass das ein guter Schritt
in die richtige Richtung ist. Aber nur ein Schritt.
Uber den zweiten Teil besteht keine Einstimmig-
keit, aber iiber den ersten. Ich finde die Formulie-
rung grundsatzlich sehr sinnvoll, zumal ich auch
selbst in der Stellungnahme am 28.11. in diesem
Rahmen betont habe, wie sinnvoll ich den Vor-
schlag von Professor Lower finde, sofern man
nicht aus den Augen verliert, dass es um ein
grundlegendes Ziel geht. Wir miissen uns erst ein-
mal klar werden, was ist iiberhaupt das Ziel? Das
Ziel ist, ein gerechtes, inklusives und zukunftsfa-
higes Bildungs- und Wissenschaftssystem zu
schaffen. Wenn wir dieses Ziel im Auge haben, ist
es, wie gesagt, ein richtiger Schritt in die richtige
Richtung, was Sie vorschlagen. Aber ich méchte
noch einmal in Erinnerung rufen, dass es eben
keine Spitze ohne Breite gibt, wie auch Professor
Mukherjee eben zurecht anmerkte. Es geht letzt-
lich um ein breit angelegtes, chancengerechtes
und angemessen ausgestattetes Bildungssystem
von Anfang an, das die Grundlagen dafiir legt,
dass in Deutschland Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler Spitzenforschung betreiben kon-
nen. Es geht also darum, nicht nur von auflen
Leute einwerben zu kénnen fiir die Spitzenfor-
schung, sondern die Spitzenforschung fingt unten
an. Der aktuelle Nobelpreistrager, Herr Professor
Hell, ist ja das beste Beispiel dafiir, dass man je-
manden integrieren kann, dass er ein deutsches
Abitur gemacht hat, an deutschen Universitdten
studiert, promoviert und habilitiert hat, sogar Rufe
aus dem Ausland ablehnen konnte, auch einmal
kurz im Ausland war. Das ist das Beispiel dafiir,

18. Wahlperiode Wortprotokoll der 16. Sitzung

vom 3. November 2014

Seite 14 von 43



dass es moglich ist. Und dieses Beispiel sollten
wir weiter im Auge behalten. Und sein Beispiel
zeigt auch, dass die Mobilitdt zwischen universi-
tdrer und auBeruniversitdrer Forschung gegeben
sein muss. Und diese wird in der Tat verbessert
durch den vorliegenden Gesetzesentwurf.

Guter und anschaulicher Unterricht an Schulen
und Hochschulen, gut ausgestattete Klassenzim-
mer, Horsdle und Forschungslabore sind die bes-
ten Investitionen, die ein hochentwickelter In-
dustriestaat zur Zukunftssicherung aufwenden
kann. Deswegen brauchen wir eine gemeinsame
Anstrengung von Bund und Landern. Es geht tat-
sdchlich um eine gemeinschaftliche Aufgabe, die
nur durch Kooperation zwischen den Gebietskor-
perschaften gelost werden kann. Daher ist es du-
Berst sinnvoll, die Uberakzentuierung der Ent-
flechtung, die in der Foderalismusreform vorge-
nommen wurde, riickgdngig zu machen, zumin-
dest punktuell riickgéngig zu machen, wie Herr
Professor Geis auch zurecht sagte. Fritz Scharpf
sagte mal, es gehe darum, der Verflechtungsfalle
zu entgehen. Arthur Benz hat zurecht gesagt, in
der Féderalismusreform ist man in die Entflech-
tungsfalle getappt. Und dies gilt es punktuell zu
korrigieren.

Insofern denke ich auch, dass es sinnvoller ist, die
klare Funktion zur Ordnung des Grundgesetzes,
die auch bleiben soll, durch punktuelle Kooperati-
onsmoglichkeiten schlau zu machen. Sie kommt
starker in Gefahr, wenn man auf die genannten
Umgehungstatbestidnde setzt. Insofern ist es sehr
sinnvoll, IThren Vorschlag zu haben.

Ich komme kurz zu Einzelfragen: Ich finde es be-
sonders sinnvoll, diese Trennung zwischen uni-
versitdrer und auBeruniversitdrer Forschung auf-
zugeben, die teilweise auch nur aus der Gesetzge-
bungsgeschichte zu erkldren ist. Und es ist erneut
zu begriifen. Was mir aber nicht so richtig ein-
leuchtet ist, letztlich fithren Sie die Abgrenzung
zwischen hochschulischer und nichthochschuli-
scher Forschung durch die Hintertiir ja wieder
ein, wenn Sie nach Satz 2 des neuzufassenden
Absatzes 1 von Artikel 91b Grundgesetz Vereinba-
rungen, die im Schwerpunkt Hochschulen betref-

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

fen, nennen, die dann der Zustimmung aller Lan-
der bediirfen sollen, wenn sie sich nicht auf For-
schungsbauten oder Grofgerite beziehen. Das
halte ich in der Tat fiir zweifelhaft. Ich kann inso-
fern Herrn Professor Geis nur zustimmen, was be-
deutet denn ,,im Vordergrund stehen“? Das ist
vollig unklar. Es ist auch vo6llig unklar, wer genau
so eine Vereinbarung festlegt, was soll diese Ver-
einbarung sein? Miissen das Staatsvertrédge sein,
Verwaltungsabkommen? Wer stellt das denn iiber-
haupt fest? Hierzu enthélt die Gesetzesbegriin-
dung keine Aussage.

Zweitens ist mir auch nicht ganz klar, vielleicht
liegt es an mir, welche Hochschulen eigentlich ge-
meint sind. Sind Universitdten gemeint, sind
kirchliche Hochschulen gemeint, sind Fachhoch-
schulen gemeint? Das hétte ich gerne etwas klarer
in der Gesetzesbegriindung. Und schlieBlich ist
mir nicht ganz klar, warum der Begriff der For-
schungsbauten noch einmal wieder auftaucht, wo
doch allgemein Einigkeit besteht in der Wissen-
schaft dariiber, dass dieser Begriff dullerst unklar
ist. Warum nimmt man ihn also wieder auf, wenn
auch die Gesetzesbegriindung diesen Begriff nicht
positiv, sondern nur negativ definieren kann in
Abgrenzung zu Bauten der studentischen Fiirsorge
wie Wohnheime oder Mensen?

Insofern méchte ich dafiir pldadieren, die Satze 2
und 3 des geplanten neuen Absatzes von Arti-

kel 91b Grundgesetz ersatzlos zu streichen. Denn
dafiir spricht auch, dass wir ein intelligentes Bil-
dungs- und Wissenschaftssystem brauchen, das
zeitnah auf neue Entwicklungen reagieren kann.
Und das Erfordernis der Zustimmung aller Lander
beschwdrt nur Blockadesituationen herauf. Wiirde
die Bestimmung gestrichen, lebten wir nicht im
rechtsfreien Raum. Man sieht es an der KMK, dass
sie durchaus in der Lage ist, selbst Quoren zu de-
finieren, die auch sehr differenziert sind. Das
sieht man in der Geschiftsordnung. Da gibt es
eben Moglichkeiten. Bei haushaltswirksamen Ent-
scheidungen ist das Einstimmigkeitsprinzip erfor-
derlich, bei anderen Fragen eben nicht.

Ahnlich iiberholt scheint mir das Kriterium der
iiberregionalen Bedeutung zu sein. Hierzu ist
schon sehr viel vorgetragen worden. Ich méchte
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Herrn Professor Lowers Argument eher umdrehen,
gerade weil es eben zu diesen Aushandlungspro-
zessen kommt, und weil es letztlich ja, wahr-
scheinlich vom Bundesverfassungsgericht, festge-
stellt werden muss, ist es ein Begriff, der mir per-
sonlich zu vage ist und den ich plddieren wiirde
aufzugeben.

Und nun zum Schluss nochmals: In der Gesetzes-
begriindung steht auch, es sollen Kooperationen
in der universitdren Lehre moglich sein. Das ist
sehr, sehr zu begriiBen, aber warum nicht einen
Schritt weitergehen und das Wissenschafts- und
Bildungssystem durch Kooperationsméglichkeiten
insgesamt intelligenter machen?

Noch ganz kurz zum Verfahren: Also die Verbin-
dung jetzt mit der BAf6G-Novelle ist so ein biss-
chen — der Engldnder wiirde sagen ,.fishy“. Also
Bildung und Wissenschaft sind hoch komplex,
und man sollte sich die Sache nicht zu einfach
machen, sondern das lieber klar trennen und klar
nachdenken. Ich ende insofern mit Albert Ein-
stein: ,Man muss die Dinge so einfach wie mog-
lich machen, aber nicht einfacher.” Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips: Sehr schon. Frau Mar-
lis Tepe, Sie haben das Wort.

Sachverstdndige Marlis Tepe

(Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft): Sehr
geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, meine Damen und Herren,
ich bedanke mich im Namen der Gewerkschaft Er-
ziehung und Wissenschaft ganz herzlich, dass wir
an dieser Anhdérung teilnehmen diirfen. Sie haben
unsere Stellungnahme erhalten und wissen, dass
wir uns dafiir aussprechen, diese Grundgesetzin-
derung jetzt dazu zu nutzen, es umfianglich zu &n-
dern und umfinglich Fehler aus der Foderalis-
musreform zu korrigieren. Das heilit, wir sprechen
uns dafiir aus, das Kooperationsverbot auch fiir
die Bildung aufzuheben, einen verfassungsrechtli-
chen Rahmen zu schaffen, der jede gewollte Ko-
operation von Bund, Landern und Gemeinden in
der Bildungs-, Wissenschafts- und Forschungspo-
litik ermoglicht. Weil das alles zusammenhéngt.
Es ist hier ja auch schon gesagt worden. Nur wenn
der Grundstock gut gebildet ist und wir uns dafiir
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stark gemacht haben, kénnen wir auch in For-
schung und Hochschule gut sein.

Den vorliegenden Gesetzentwurf, das ist unser
Vorschlag, durch Streichung der Formulierung
,uberregionale Bedeutung” so zu fassen, dass man
nicht schon am Tage nach der Grundgesetzdnde-
rung iiber die Auslegung diskutiert.

Bildung, Wissenschaft und Forschung in Deutsch-
land brauchen konkrete Hilfen, verbindliche
Strukturen und eine gemeinsame Verantwortung
von Bund und Lindern. Mit der BAf6G-Uber-
nahme und der Entlastung der Kommunen sind
erste Schritte auf den Weg gebracht worden, die
Lédnder um 6 Mrd. Euro bis 2017 zu entlasten. Sie
wissen alle, dass die GEW deutlich mehr fordert.
Wir schétzen den zusétzlichen Investitionsbedarf
im Bildungswesen auf iiber 50 Milliarden Euro
jahrlich. 1,5 Mrd. im Jahr sind natiirlich nichts.

Ich komme aus Schleswig-Holstein, wie manche
von Thnen wissen, und ich kann Ihnen sagen, dass
die 6 Milliarden Euro BAf6G jetzt schon dazu ge-
fiihrt haben, dass Stellenstreichungen im Schulbe-
reich nicht vorgenommen wurden und mehr Lehr-
krifte eingestellt wurden. Das ist ein positiver
Schritt, aber er macht auch deutlich, dass die
Bundesldnder sehr selbstindig entscheiden kon-
nen. Die strukturellen Probleme sind offenkundig.
Es ist keineswegs gesichert, dass die Mittel in al-
len Landern im vollen Umfang dem Bildungswe-
sen zugutekommen. Es gibt Streit dariiber, ob die
Verwendung fiir Kitas statt fiir Schulen oder
Hochschulen im Sinne der Vereinbarung ist. Die
Liander sehen sich damit konfrontiert, dass der
Bund ihnen entgegenhilt, man kénne aus den

6 Milliarden doch alles finanzieren, was man sich
winsche. Aber das ist nicht wahr.

Wir erleben, dass Bildungsinstitutionen unterei-
nander in einen Verteilungskampf geraten sind,
dass sich Bund und Lander ausspielen, vor allem
aber, dass die dringenden Probleme im Bildungs-
wesen nicht angegangen werden, nicht angegan-
gen werden kénnen, weil das Geld fehlt, weil in-
transparente Finanzierungswege nicht zu einer
verldsslichen und nachhaltigen Bildungsfinanzie-
rung fithren.
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Mehr Qualitét in Kitas und Ganztagsschulen, der
Ausbau der Schulsozialarbeit und die GroBbau-
stelle ,,inklusive Bildung*“ bleiben auf der Strecke.
Fiir mich steht fest, ohne Kooperationsverbot wére
es moglich, eine gemeinsam verantwortete, zielge-
richtete Politik auf den Weg zu bringen. Die ver-
fassungsrechtliche Moglichkeit zu schaffen, besser
kooperieren zu kénnen, kostet im ersten Moment
nichts. Sie kann aber im zweiten Moment alles be-
deuten, weil sie die Moglichkeit schafft, auf aktu-
elle Probleme zu reagieren und fiir zukiinftige
Probleme Optionen fiir eine gemeinsame Losung
zu ermoglichen.

Begreifen Sie sich als Erméglicher von Politik.
Dass wir acht Jahre nach der Foderalismusreform
hier diskutieren, belegt das ausdriicklich.

Meine Damen und Herren, unsere Vorstellung von
einem konstruktiven verfassungsrechtlichen Rah-
men — manche sagen von einem Kooperationsge-
bot — bediirfte weitgehender Anderungen des Arti-
kels 91b. Wenn ich aber heute das Gefiihl dafiir
bekommen mochte, etwas erreicht zu haben,
wiirde mir ein einziges Wort gentiigen, das Sie ein-
fiigen. Fiigen Sie ,,Bildung” ein, stellen Sie Wis-
senschaft und Forschung ein Wort voran: Bildung,
Wissenschaft und Forschung, das wére fiir uns der
richtige Weg. Diese kleine Anderung konnte bes-
sere Zukunftschancen fiir das ganze Bildungswe-
sen schaffen. Dankeschon.

Vorsitzende Patricia Lips: So, und zum Abschluss
dieser Runde, Herr Tullner. Ich hatte Sie auch in
Abwesenheit schon begriiit. Wir freuen uns, dass
Sie noch eintreffen konnten, fiir die Kultusminis-
terkonferenz aus Sachsen-Anhalt in diesem Fall.

Sachverstdndiger Marco Tullner
(Kultusministerkonferenz): Liebe Frau Lips, Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren, gestatten
Sie sie mir, dass ich meine beiden Landsfrauen
Uda Heller und Frau Dr. Hein noch einmal aus-
driicklich begriiBe. Die Ehre ist natiirlich ganz
meinerseits, dass ich sozusagen zum ersten Mal
hier im Bundestag etwas Fachliches beitragen
darf. Und als Nichtjurist dann noch zur Verfas-
sungsidnderung vortragen zu diirfen, gibt mir sel-
ber eine Aura, von deren Wirkung ich im Laufe
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des heutigen Tages wahrscheinlich noch nachhal-
tig profitieren kann.

Und ich will auch in Wiirdigung dessen, dass wir
das ja schriftlich niedergelegt haben, jetzt nicht
den Text hier vorlesen, den man mir aufgeschrie-
ben hat. Ich spreche ja fiir eine sehr komplexe Or-
ganisation, die Kultusministerkonferenz. Wenn
wir da immer zusammen sind, sind es ja manch-
mal bis zu 32 Kolleginnen und Kollegen, die sich
in den Interessen dann biindeln, und den Aus-
fluss dieser komplizierten Interessenwégung fin-
den Sie ja in dem Papier niedergelegt. Wir sind
uns naturlich bewusst, dass Politik immer die
Kunst des Moglichen ist, und deswegen sehen Sie
uns alles in allem — das kann ich ja auch in Wiir-
digung der Bundesratsstellungnahme durchaus
bekréftigen — in einer positiven Grundstimmung.
Ich glaube, wenn wir die internationale Konkur-
renzfihigkeit des deutschen Bildungssystems in
den Blick nehmen, hier einen Schritt vorankom-
men, dann sehen Sie uns ganz auf Threr Seite. Und
ich mochte das auch noch einmal ausdriicklich
sagen, da ich ja, so ein bisschen flapsig formuliert,
so eine Art Mechatroniker aus dem Maschinen-
raum des gelebten exekutiven Bildungsfdderalis-
mus bin und man da ja auch immer mit dem
BMBEF, das ich an der Stelle, gar nicht herabwrir-
digen will. Aber ich méchte ausdriicklich auch
Ihnen einmal Dank sagen, fiir das, was Sie in den
letzten Jahren gerade auch fiir die Bildungsfinan-
zierung und fiir die anderen Dinge geleistet haben.
Das ist eine gemeinsame Anstrengung, und die Er-
folge konnen sich ja durchaus sehen lassen. Und
da ich selber einmal Parlamentarier war, weil} ich,
wie die Exekutive alles iiberlagert. Deswegen
mochte ich diesen Dank hier ausdriicklich auch
noch einmal dokumentieren. Zumal ich ja gelesen
habe, es wird auch noch protokolliert, und damit
glaube ich, haben wir das auch ein Stiick weit ver-
ewigt.

Im Ubrigen wiirde ich jetzt einfach darauf ver-
trauen, dass wir jetzt iiber Fragen und Diskussio-
nen den weiteren Themenkomplex noch abarbei-
ten und bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

18. Wahlperiode Wortprotokoll der 16. Sitzung

vom 3. November 2014

Seite 17 von 43



Vorsitzende Patricia Lips: Vielen Dank. Und wir
steigen dann auch ein in die Abgeordnetenrunde.
Ich betone noch einmal fiir diejenigen, die zum
ersten Mal da sind: Jeder Abgeordnete, der sich
jetzt im Laufe der Zeit meldet, wird am Ende zwei
Fragen stellen. Entweder zwei an einen oder je-
weils eine Frage an zwei Sachverstindige. Auf-
merksamkeit ist damit von groBem Vorteil, man
weil} es ja nicht. So, der Kollege Rupprecht von
der CDU/CSU-Fraktion hat das Wort.

Abg. Albert Rupprecht (CDU/CSU): Vielen Dank.
Meine zwei Fragen werden sich an Professor Geis
und Professor Lower richten. Ich bedanke mich
zunachst dafiir, auch wenn es noch weiterrei-
chende Wiinsche gibt, dass zumindest der Kern-
baustein, den wir heute behandeln, dass der,
wenn ich das jetzt richtig verstehe, in Gédnze hier
Zustimmung findet. Mit Nuancen, wo wir iiber
einzelne Punkte vielleicht noch reden sollten,
aber das zumindest ein ganzes Stiick Riickende-
ckung guten Mut macht, dass wir Zweidrittel-
mehrheiten auch in den zustdndigen Gremien be-
kommen werden.

Ich mochte, bevor ich zur Frage komme, noch ein-
mal eine Einordnung abgeben, was fiir uns Koope-
ration ist als Unionsfraktion. Kooperation heif3t
aus unserem Verstdndnis, dass nicht jeder alles
macht. Weil wir das fiir hochgefdhrlich erachten,
und ich kann Thnen aus 12 Jahren Deutscher Bun-
destag jetzt auch im Bildungsbereich, im For-
schungsbereich Thnen gentigend Beispiele geben,
wie schwierig das ist, wenn jeder alles macht, wie
dann Verantwortlichkeiten hin und her geschoben
werden, Hochschulpakt oder die BAf6G-Milliar-
den usw. Deswegen ist das nicht die Vorstellung
von Kooperation. Kooperation heifit fiir uns schon
nach wie vor, dass wir gemeinsam Ziele formulie-
ren und dass es trotzdem auch noch Verantwort-
lichkeiten und Zustdndigkeiten und Aufgaben
gibt. Und deswegen versuchen wir das bei dieser
Verfassungsdanderung auch zu adressieren. Und
deswegen sagen wir, wenn der Bund sich enga-
giert, muss es mehrwertig sein.

Nochmal eine Einfiigung. Rein haushalterisch, wir
haben im Bund seit 2005 den Etat fiir Bildung und

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

Forschung verdoppelt. Das ist substantiell. Trotz-
dem muss jeder wissen, dass es im Vergleich zu
dem, was die Liander oder was wir alle miteinan-
der ausgeben fiir Bildung, dass das natiirlich nur
ein Bruchteil ist und deswegen das nie, auch
wenn wir das nochmal verdoppeln wiirden, nie
das ersetzen kann, was die Lander leisten und
auch in Zukunft leisten miissen. Und da diirfen
Sie uns auch nicht aus der Verantwortung entlas-
sen, weil das ein Irrweg wére. Und deswegen sa-
gen wir nochmal, die Verantwortlichkeit von den
Léndern darf nicht weg, sondern wir nehmen zu-
sdtzliche Verantwortung auf uns. Und deswegen
der Versuch zu definieren, wo, wenn der Bund
sich engagiert, es Mehrwert bringt. Der Versuch
ist, es liber den Begriff der iiberregionalen Bedeu-
tung zu definieren, weil wir trotzdem der Mei-
nung sind, Subsidiaritdtsprinzip ist ein verniinfti-
ges Prinzip, und wir versuchen, diesen Begriff der
iiberregionalen Bedeutung eben auch nochmal mit
weiteren Begriffen zu hinterlegen, wenn es um Ex-
zellenz, wenn es um internationale Sichtbarkeit
geht und die anderen Begrifflichkeiten und Sitze,
die auch in der Gesetzesbegriindung mit enthalten
sind. Das ist uns aulerordentlich wichtig, nicht
weil wir uns vom Acker machen wollen, sondern
weil wir glauben, dass wir nur dadurch auch
wirklich einen Mehrwert fiir das gemeinsame An-
liegen formulieren.

Und daraus leitet sich jetzt auch meine Frage ab.
Sie hatten ja beide das Thema ,,iiberregionale Be-
deutung” angesprochen. Man kann unterschiedli-
cher Meinung sein, wenn man aber die Meinung
teilt, dass es mehrwertig sein muss, wenn der
Bund sich engagiert, und das Subsidiaritdtsprin-
zip ernst zu nehmen ist, ist der Begriff ,,iiberregio-
nale Bedeutung” mit der Gesetzesbegriindung aus-
reichend definiert, ausreichend prézise, ist er ope-
rationalisierbar, ist er vielleicht hier auch justitia-
bel, wohlwissend, dass das aullerordentlich
schwierig ist? Oder gibt’s da noch Ergdnzungen,
wo Sie sagen, so konnte man das, wenn man die
Intention verfolgt, das unterstellt, das noch besser
hinbekommen?
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Vorsitzende Patricia Lips: Das war jetzt die glei-
che Frage an zwei praktisch? Gut. Also Herr Pro-
fessor Geis, Sie haben zunachst das Wort. Ent-
schuldigung, wir machen die Runde erst durch.

Damit Kollege Dr. Rossmann.

Abg. Dr. Ernst-Dieter Rossmann (SPD): Sie haben
sicherlich alle Verstdndnis dafiir, dass es eine
Vorbemerkung geben muss. Die Vorbemerkung fiir
die SPD-Seite sieht so aus, dass, Frau Tepe, Herr
Klemm, einer uns unser bildungspolitisches Ver-
stindnis Grundgesetzermoglichungsverfassung
sehr klar ausgedriickt haben. Wir teilen das. Um-
gekehrt miissen wir sehen, Wahler haben ent-
schieden, Machtverhiltnisse haben entschieden,
in den Koalitionsverhandlungen sind wir nicht zu
einem Ergebnis gekommen. Danach haben die drei
Parteivorsitzenden nachgelagerte Koalitionsver-
einbarungen gefiihrt, mit einem Ergebnis, was
jetzt vorliegt. Und insoweit ist das fiir uns, um
eine knappe andere Einschdtzung zu geben als der
Koalitionspartner, eben sehr wohl so, dass wir
jetzt liber eine Verfassung sprechen, bei der es
auch kein Kooperationsgebot gibt, sondern, so wie
es hier formuliert ist, Bund und Lander konnen
zusammenwirken. Und das meint Kooperations-
moglichkeit, sie konnen zusammenwirken, sie
miissen nicht zusammenwirken. Und dieses wiir-
den wir allerdings sehr gerne auch auf alle Bil-
dungsbereiche in der Souverdnitdt von Bund wie
Léndern ausgedehnt wissen wollen, und wollen
es nicht gerne abhédngig gemacht sehen vom soge-
nannten Katastrophenparagraphen. Eine Beson-
derheit dieser Verfassung, dass man die Bildungs-
investition dann fordern kann, 104b, wenn es eine
gewaltige unvorhergesehene Katastrophe oder an-
deres Dramatisches gegeben hat. Das finden wir,
ist einer Verfassung in der Gesamtaufgabe Bildung
nicht recht wiirdig, dass es einen Katastrophenpa-
ragraphen fiir eine solche Méglichkeit der Koope-
ration geben muss. Soweit die unterschiedlichen
Positionen und gleichzeitig auch unsere Einschét-
zung.

Herr Professor Lower, dass wir von schwarz-gelb
zu schwarz-rot in Bezug auf die Wissenschaft, die
Hochschulen, die Lehre zu einer besseren Formu-
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lierung gekommen sind, dieses erkennen wir aus-
driicklich an, aber jetzt komme ich dann zu den
zwei Fragen. Die eine Frage, Herr Professor Lower,
geht nochmal darauf hin, ob das, was uns aufge-
fallen ist in der Stellungnahme des Wissenschafts-
rates, wo sehr stark immer auf das Wettbewerbli-
che abgehoben ist, oder in Bezug auf die Nach-
frage von Frau Seckelmann, die nochmal gefragt
hat, konnen denn auch wirklich alle Hochschulen
gefordert werden, ich Sie jetzt fragen méchte, ob
der von IThnen maBgeblich mit vorbereitete, jetzige
Text es moglich macht, alle Hochschulen zu for-
dern, auch Fachhochschulen? Ob es auch moglich
ist, sie ohne Wettbewerbsverfahren zu fordern, o-
der Sie konnen es vielleicht anders ausdriicken,
was ist eigentlich durch die von Ihnen jetzt mit
inspirierten Formulierung ausgeschlossen? In der
freiwilligen Kooperation von Bund und Léndern
in der Férderung von Hochschulen in Wissen-
schaft und Lehre. Ist irgendetwas ausgeschlossen,
wenn sich souverédne Partner von Bund und Léan-
dern hierzu finden? Das ist uns deshalb eine sehr
wichtige Aussage, weil sie ja auch in einem Proto-
koll steht, und weil sich am Ende dieses ja decken
muss. Und vielleicht kénnen Sie dort auch die Be-
griindung mit heranziehen, ob die Begriindung
des Grundgesetzartikels eigentlich etwas aus-
schlieBt in der freiwilligen Kooperation von Bund
und Landern, was den Gegenstand Wissenschatft,
Forschung und Lehre angeht.

Und die zweite Frage geht an Frau Tepe. Die GEW
hat ja auch sehr profunde Vorstellungen in Bezug
auf Hochschulentwicklung. Unsere Fraktion denkt
schon ldnger dariiber nach, dass es eigentlich ei-
nen Pakt fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs
geben sollte. Was wire so wichtig daran? Und was
konnte man auch aus dieser Verfassungsdnderung
heraus gestalten, wenn es um einen zusétzlichen
Pakt fiir die Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses fiir die Innovation von Wissen-
schaft an Hochschulen geben sollte?

Vorsitzende Patricia Lips: Vielen Dank. Das Wort
hat die Kollegin Frau Dr. Hein von der Fraktion
DIE LINKE., die sitzt hinter Ihnen.
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Abg. Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE.): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Vielen Dank fiir die Ein-
gangsstatements. Ich kann mein Eingangsstate-
ment sehr kurz halten, weil wir einen entspre-
chenden Antrag vorliegen haben, den Sie gelesen
haben. Ich wiirde mich gerne nur noch auf einen
Begriff beziehen, der hier in der Runde schon eine
Rolle gespielt hat, bei meinem Kollegen Herrn
Rupprecht, der da meinte, eine Kooperation
miisste Mehrwert bringen. Und ich will zumin-
dest mal die Frage stellen, inwiefern denn Bil-
dung, also eine Kooperation im Bereich der Bil-
dung, keinen Mehrwert bringen soll, wenn es
denn auf einem anderen Gebiet geht? Also das
mochte ich ein bisschen in Frage stellen. Ansons-
ten glaube ich, kann ich mir die Argumentation zu
unserem anderen Standpunkt sparen, weil er auf-
geschrieben ist. Ich hétte zwei Fragen, eine an
Professor Klemm, eine an Frau Tepe.

Professor Klemm, Sie haben dhnlich wie Frau
Tepe vorhin auch deutlich gemacht, welche Auf-
gaben in der Bildung derzeit alle nur unzu-
reichend finanziert werden, und nun hore ich im-
mer, die Koalitionsfraktionen und die Bundesre-
gierung und zumindest beim Landkreistag in der
Stellungnahme liest sich das ganz dhnlich, dass ja
doch eine ganze Menge Geld da sei, und im Ubri-
gen auch durch Entscheidungen in den letzten
Jahren weiter nach unten gegeben worden sei,
nicht nur die BAf6G-Milliarde, sondern eben auch
aus anderen Bereichen. Und Sie sagen, das Geld
reicht nicht. Auf der anderen Seite gibt es natiir-
lich eine ganze Reihe Projekte, Bildungsfinanzie-
rungen, die vom Bund aus gestartet werden aus
den unterschiedlichsten Ministerien, die alle ir-
gendwo in den Ldndern und Kommunen landen,
aber in der Regel nicht in der Schule und auch
nicht immer in der Bildung, obwohl das Bildungs-
projekte sind. Wir nennen das ,,Umwegsfinanzie-
rung“, und meine Frage an Sie wire, warum glau-
ben Sie denn trotz all dieser Aussagen, dass es
nicht ausreichend ist, wie die Bildung derzeit
durch den Bund finanziert wird?

Vorsitzende Patricia Lips: An wen war die Frage?

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
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Abg. Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE.): Die war
an Professor Klemm.

Die zweite Frage an Frau Tepe bezieht sich auf
eine andere Argumentationslinie, die auch hier
eine Rolle gespielt hat, aber auch aus den Stel-
lungnahmen schon zu lesen war, dass man mit ei-
ner Aufthebung des Kooperationsverbotes im Bil-
dungsbereich sozusagen an der Landerhoheit in
der Bildung kratzen wiirde. Und ich wiirde Sie
bitten, mal Ihre Meinung darzustellen, ob Sie das
teilen, und inwiefern da an der Landerhoheit ge-
kratzt wird oder eben aber auch nicht; inwiefern
eine Kooperation maglich ist, ohne die Landerho-
heit in der Bildung in Frage zu stellen. Das wéren
meine beiden Fragen.

Vorsitzende Patricia Lips: Und zum Abschluss
dieser ersten Runde der Kollege Gehring von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende, vielen Dank an
die Sachverstdndigen erstmal fiir ihre schriftli-
chen und miindlichen Stellungnahmen. Ich
mochte eingangs auf den GRUNEN-Antrag auf-
merksam machen. Darin haben wir ja nochmal
sehr deutlich gemacht, dass die Einfiihrung des
Kooperationsverbotes 2006 im Rahmen der Fode-
ralismusreform aus unserer Sicht ein schwerer
Fehler gewesen ist, dass wir es sehr wichtig fin-
den, festzuhalten, dass dieser Verfassungsédnde-
rungsvorschlag jetzt halbherzig ist, da das Koope-
rationsverbot eben nur zur Hélfte und nicht in
Génze abgeschafft wird. Uns ist wichtig, dass es
zu dauerhaften institutionellen und strategischen
Kooperationsmoglichkeiten fiir den Wissen-
schaftsbereich und eben auch fiir den Bildungsbe-
reich kommen kann und dass wir auch der festen
Uberzeugung sind, dass eine Bildungsrepublik
eine Ermoglichungsverfassung braucht. Sie
braucht allerdings keine Barrieren, keine Umge-
hungstatbestdnde oder verfassungsrechtliche
Tricks oder gar Katastrophenparagraphen. Deshalb
ist wichtig, das Kooperationsverbot jetzt im Wis-
senschaftsbereich zu kippen, das ist iiberfillig, ein
erster Schritt. Aber kleiner Widerspruch zu Herrn
Hippler: Die GWK-Beschliisse waren ja offensicht-
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lich jetzt auch unter der derzeitigen Verfassungs-
lage maglich. Entscheidend ist doch jetzt, was ab
dem 01.01.2015 mit diesen neuen Verfassungs-
moglichkeiten dann wirklich passiert. Und das ist
sicherlich auch nicht kostenneutral zu haben, und
das Thema ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs* und
., Verldssliche Karriereperspektiven® ist uns da seit
Jahren ein Anliegen. Deshalb geht es heute sicher-
lich um die ganz konkrete Formulierung dieses
VerfassungsdnderungsvorstoBes der Bundesregie-
rung. Die gilt es nochmal besser zu beleuchten,
und wir bedauern in dem Zusammenhang, dass
das natiirlich Teil eines Kopplungsgeschéftes zwi-
schen Bundesregierung und Bundesrat ist. Es ist
bereits angesprochen worden. Es ist verbunden
worden mit der Aussage und Ansage, die BAf6G-
Entlastung fiir die Lander gibt es nur, wenn die-
sem Verfassungsdnderungsvorschlag so zuge-
stimmt wird, und deshalb ist das schade, dass wir
nicht beide Reformvorhaben hier sachgerecht und
addquat hintereinander beraten kénnen und von-
einander unabhéngig. Da ist auch viel Zeitdruck
aufgebaut worden. Wir machen heute die Anho-
rung und iibermorgen die abschlieBende Be-
schlussfassung hier im Bundesbildungs- und For-
schungsausschuss, aber wir wissen aus anderen
Gesetzgebungsverfahren der letzten Jahre, wo ein
politischer Wille ist, da ist auch ein Weg, inner-
halb von ein bis zwei Tagen dann noch Anderun-
gen vorzunehmen.

Was ich sehr interessant fand, war, dass viele
Sachverstdndige sich auf dieses Kriterium und die
Formulierung der {iberregionalen Bedeutung bezo-
gen haben.

Frau Seckelmann hat von einem schwammigen
und kontextabhdngigen Kriterium gesprochen.
Mich wiirde auch nochmal sehr interessieren, in
wie weit dieses Kriterium der {iberregionalen Be-
deutung sachgerechten Kooperationsvereinbarun-
gen entgegensteht? Und ich mochte deshalb so-
wohl an Frau Seckelmann als auch an Herrn Geis
die Frage stellen:

Was glauben Sie eigentlich, wie lange wiirde eine
verfassungsgerichtliche und verfassungsrechtliche
Klédrung dieser Definition von ,liberregionaler Be-
deutung” eigentlich brauchen? Und was glauben
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Sie, inwieweit stellt dieser Passus eigentlich eine
Forderung der Lehre in Frage? Denn bei Lehre
finde ich es nicht einfach, die iiberregionale Be-
deutung zu formulieren, und wir wollen ja keine
Einfallstore fiir den Bundesrechnungshof in Zu-
kunft schaffen, deshalb die Frage: Wie geht das
mit der Lehre? Und wie lange, glauben Sie, wiirde
eine verfassungsgerichtliche Kldrung tiberregiona-
ler Bedeutung brauchen?

Vorsitzende Patricia Lips: So, vielen Dank. Wir
kommen jetzt zur Beantwortung der Fragen, und
da wiirde ich auch wieder vorschlagen nach dem
Alphabet. Herr Professor Geis, Sie hatten eine
Frage vom Kollegen Rupprecht und jetzt zum
Schluss vom Kollegen Gehring.

Sachverstdndiger Prof. Dr. Max-Emanuel Geis
(Universitdt Erlangen-Niirnberg): Die man zum
Teil verbinden kann, Frau Vorsitzende. Es betrifft
den Begriff der Uberregionalitit. Schon wieder ein
bisschen Zeit gespart. Zum einen denke ich, der
Begriff ist schon sinnvoll, denn wenn man vom
Grundkonzept des Grundgesetzes ausgeht, dass ja
zundchst mal die Lander fiir sich verantwortlich
sind, das geht manchmal ein bisschen verloren,
Art. 30, Art. 70 — das zieht sich wie ein roter Fa-
den durch die Verfassung, dann zeigt sich, dass
also alle Kooperationen untereinander im Grunde
schon einen besonderen Tatbestand erfordern, in-
sofern meine ich in der Tat, dieser Mehrwert muss
gegeben sein bei aller Streitigkeit, wie jetzt der
Mehrwert anzusetzen ist, ob das jetzt drei Bundes-
lander oder die Hilfte oder mehr sind. Es sollte
auf jeden Fall, ich sage es mal negativ, nicht so
sein, dass es in der Tat nur fiir den Bereich eines
einzelnen Bundeslandes gilt. Denn das wiirde in
der Tat die Entscheidung des Grundgesetzes kon-
terkarieren. Von daher denke ich, kann man das
auch mit dem Subsidiaritdtsprinzip, das Sie ja er-
wahnt haben, untermauern. Zunachst einmal sind
eben die Lander in dem Bereich an der Gestaltung
beteiligt. Und erst, wenn es eben diesen Ausnah-
metatbestand gibt, wenn dieser Mehrwert ent-
steht, dann kommt die Kooperation mit dem Bund
zustande. Sie haben es aber auch inhaltlich ver-
standen. Ich verstehe das so: Sie wollen quasi,
wenn Sie Geld geben, wollen Sie mitgestalten, das
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ist also quasi eine neue Variante des alten Themas
,wer zahlt, schafft an“. Das ist auch gar nicht von
vornherein, sagen wir mal, illegitim. Also kein
Mensch verlangt, dass man quasi nur zur Melkkuh
wird. Die Frage ist hier sozusagen der graue Mit-
telbereich. Wie weit geht dieses Mitgestalten?
Wenn das Kooperationsaushandlungsprozesse
sind, wo also die Partner in etwa gleich stark sind,
dann denke ich, ist dagegen nichts zu sagen, dann
sind ja auch die Kréfteverhéltnisse ausgewogen,
und die Prozesse laufen entsprechend ausgewo-
gen. Schwierig wird es dann, wenn sich Uberge-
wichte ergeben. Und wir haben natiirlich auch in
der bundesrepublikanischen Geschichte Fille ge-
habt, wo sich Bundesférderungen im Schwer-
punkt auf eine Seite neigen, also auch was die Ge-
staltungsbefugnis betrifft. Aus meiner Sicht war
das zum Beispiel die Finanzierung der Deutschen
Zentren fiir Gesundheitsforschung iiber die Helm-
holtz-Gemeinschaft. Also nicht ganz ,,hasenrein®
in dem Punkt, weil sich da sehr deutliche Schwer-
gewichte zu Lasten der Hochschulen ergaben.
Und ich denke, da muss man letztlich Mechanis-
men entwickeln, um diese Ausschldge von vorn-
herein zu unterbinden oder zumindest auf dem
Monitor zu haben. Ich hoffe, damit habe ich Ihre
Fragen abgedeckt.

Uberregionale Bedeutung in der Lehre, das ldsst
sich schon begriinden. Gerade in der Lehre ist das
ja auch so, dass da also verschiedene Konzepte
entwickelt werden, und diese Konzepte insgesamt
dienen sollen, die Lehre in Deutschland im inter-
nationalen Vergleich voranzubringen. Also kann
man schon sagen, dass eben bestimmte Konzepte
als Vorbild dienen konnen, die in einem Bundes-
land vielleicht entwickelt worden sind, die man
aber dann durchaus tibertragen kann. Von daher
lasst sich ja iiberregionale Bedeutung also durch-
aus konstruieren. Es soll nicht so sein, meine ich,
dass also schlicht der Mangel im Bundesland
durch Bundesmittel einfach abgegolten wird. Da
wire die Losung, die Herr Léwer vorgeschlagen
hat, also durch die Korrektur der Finanzstrome,
die ehrlichere, meine ich.

Es ist ja im Grunde keine groBe Schwelle, wenn
da ein gutes Konzept entwickelt wird, dann ist es
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natiirlich auch fiir andere Bundesldnder interes-
sant. Wir reden jetzt natiirlich immer von der wis-
senschaftlichen Lehre.

Die zweite Frage, die Sie gestellt haben, da muss
ich tatsdchlich véllig passen. Ich kann mich da
nicht ins Bundesverfassungsgericht reinversetzen,
und auf Meer ist man in Gottes Hand oder in sonst
irgendeines Wesens. Man weil nicht, wie weit die
Prozesstaktik oder der Bundesverfassungsrichter
gehen wiirde in so einem Prozess. Sehr schnell o-
der sehr langsam durchzuziehen, das hingt auch
von der Tagesform ab. Also das ist eine reine Spe-
kulation.

Vorsitzende Patricia Lips: Vielen Dank. Herr Pro-
fessor Klemm, Sie hatten eine Frage von der Kol-
legin Dr. Hein.

Sachverstdndiger Prof. em. Dr. Klaus Klemm
(Universitdt Duisburg-Essen): Ich m6chte zunéchst
vorweg stellen, ich vertrete nicht die Ansicht,
dass generell mehr Geld ins Bildungssystem zu ei-
ner generell besseren Bildung fiihrt. Also dieser
Automatismus existiert nicht. Ich denke, es gibt
viele Bereiche, wo mehr Geld schon ist, aber tliber-
haupt nichts verbessert. Ich habe mich deshalb be-
wusst bei den Beispielen, die ich genannt habe,
auf Punkte konzentriert, wo entweder véllig neue
Aufgaben, die bis dahin nicht gesehen wurden,
hinzugekommen sind oder wo neue Herausforde-
rungen bestehen. Das will ich nochmal verdeutli-
chen.

Es ist nicht lange her, da wurden Miitter, die ihre
Kinder im Kleinkindalter, im U3er-Bereich, in die
Krippe schicken wollten, als Rabenmiitter diffa-
miert. Das ist nicht lange her. Ich erinnere mich
nach der ersten PISA-Studie, ich war damals im
Beirat, an Podiumsdiskussionen, wo mir auf die
Forderung, wir brauchen mehr Ganztagsschulen
als Konsequenz der PISA-Ergebnisse und der Un-
gleichheitsbefunde, wo mir gesagt wurde, Thr
wollte ja nur die Kinder aus den Familien reiBlen
und in irgendwelche sozialistische Einheitsschu-
len schicken. Da war das ein Kampf um ganz an-
dere Themen. Das Thema ,,Inklusion® ist durch ei-
nen Beschluss Bundesrat, Bundestag durch den
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Beitritt zur UN-Konvention als bundesweites Auf-
gabenfeld neu hinzugekommen. Das sind Berei-
che, gerade im letzten Bereich, wo alle drei, Bund,
Land und Kommunen mit neuen kostenwirksa-
men Herausforderungen konfrontiert sind. Und in
diesen Bereichen, das ist eigentlich der Kern mei-
ner Antwort, in diesen Bereichen sind zu den im-
mer schon bestehenden Aufgaben, die bisher
schlecht oder recht, manchmal gut, manchmal
nicht so gut, mit dem Geld, das da war, geldst
werden konnen, sind wirklich neue ausgabenin-
tensive Aufgabenstellungen hinzugekommen.

Und den zweiten Bereich, wo die Herausforderun-
gen ganz andere sind: Wir haben uns bis vor eini-
gen Jahren leisten kénnen, 6konomisch leisten
koénnen, dass 10, 15 Prozent eines Altersjahrgangs,
das ist die GroBenordnung, iiberhaupt keine Be-
rufsausbildung haben. Das war fiir die Leute
schlimm und war von daher schon eine Provoka-
tion. Aber inzwischen konnen wir uns das demo-
graphisch nicht mehr leisten, 15 Prozent ohne
Ausbildung ins Erwerbsleben zu lassen. Deren Ar-
beitsplétze sind entweder in Pakistan oder sind
wegrationalisiert. Wir haben da ein neues Prob-
lem, das in der Schérfe bisher nur ein sozialpoliti-
sches, ein Gleichheitsproblem war, jetzt aber auch
ein 6konomisches Problem ist: Nicht-Ausbildung
wird zur Wachstumsbremse der Okonomie. Inso-
fern haben wir neue Aufgabenfelder, die jetzt
auch neue zusédtzliche Ressourcen brauchen. Ich
stimme zwar dem Kollegen zu, dass ein kooperati-
ver Foderalismus nicht automatisch mehr Geld
bringt, das wird dadurch nicht vermehrt. Das
kann man am Beispiel ,,Inklusion* nochmal deut-
lich machen: Vielleicht wiirde durch eine Koope-
rations6ffnung so eine Inklusionsgesetzgebung,
wie wir sie initiiert haben durch Deutschlands
Beitritt, den ich begriiBe, wiirde zwischen den
drei Ebenen Bund, Land, Kommunen etwas
griindlicher diskutiert und etwas griindlicher da-
raufthin analysiert, wer da was zahlen muss. Wir
haben jetzt in allen 16 Bundesldndern Konnexi-
tatsdebatten zwischen Land und Kommunen, die
schwer zu losen sind, und wo keiner weil}, wo das
Geld herkommen soll. Das wire im Kontext besser
diskutierbar.

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
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Vorsitzende Patricia Lips: Vielen Dank. Dann
kidme jetzt Professor Lower, Sie hatten Fragen von
den Kollegen Rupprecht und Dr. Rossmann.

Sachverstdndiger Prof. Dr. Wolfgang Lower
(Institut fiir Offentliches Recht, Abt. Wissen-
schaftsrecht, Universitdt Bonn): Vielen Dank. Ja
Herr Rupprecht, ich muss nochmal betonen, was
wir hier machen, ist die Einrdumung einer Finan-
zierungskompetenz an den Bund, eine Finanzie-
rungsbefugnis. Dieser Befugnis entsprechen zu-
néchst keine Einspriiche von irgendjemandem.
Das heifit, der Bund muss erstmal bereit sein, Geld
in die Hand zu nehmen, um dann dartiber zu re-
den, fiir welche Zwecke es ausgegeben wird. Und
wenn Sie dann als Bund die Maxime haben, nur
dort, wo Mehrwert erzielbar ist, ist das vollig legi-
tim, weil es ist Thre Entscheidungsmaxime, die Sie
aus meiner Sicht auch mit dem Begriff ,,iiberregio-
nale Bedeutung” verbinden kénnen. Nur, da es
keine Anspruchspositionen gibt, werden Sie ir-
gendwelche Ansinnen, von denen Sie meinen, Sie
wirden sie lieber nicht finanzieren, einfach nicht
bedienen. Darin liegt auch kein verfassungsrecht-
liches Problem, weil eine einseitige Finanzie-
rungsbefugnis des Bundes nicht mit den Ansprii-
chen korrespondiert. Es kann doch gar keinen
Streit geben, der nach Karlsruhe gelangt, weil ent-
weder Finanzierungsvorhaben scheitern, dann ha-
ben Sie keinen Anspruchsteller, weil keine An-
spriiche eingerdumt sind, oder es besteht Uberein-
kunft iiber die Finanzierung: Da haben Sie keinen,
denn wo kein Kléger ist, ist auch kein Richter.
Also Karlsruhe wird man damit nicht beschéftigen
konnen. Es sei denn, irgendein Land mit gednder-
ter Regierungsmehrheit wird irgendwann mal die
Ungerechtigkeit der Verteilung beklagen, der die
Vorgédngerregierung zugestimmt hat. Ob man dann
im Bund-Léander-Streit die Antragsbefugnis beja-
hen wiirde, weil ich nicht genau, ist schwierig.
Also Streit in Karlsruhe findet nicht statt, und
sich auf den Mehrwert zu stiitzen, ist schon okay,
das heilit auch zum Beispiel nicht, dass nicht ein
einzelnes Bundesland irgendwann Destinatér sein
konnte. Selbstverstdandlich hat die Forderung der
Universitit des Saarlands beispielsweise auch
iiberregionale Bedeutung wegen der Ausstrah-
lungswirkung nach Frankreich. Da féllt uns doch
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immer was ein, um das, was wir bezahlen wollen,
zu begriinden. Uberlegen Sie mal, dass Sie die
Hochschulpakte beschlossen haben, lesen Sie mal
die Prdambel zu den Hochschulpakten, da wird
Thnen verfassungsrechtlich ganz schummrig. Sie
wissen ganz genau, da alle sich dariiber einig
sind, und das Geld niitzlich ist, wird doch keiner,
auch kein Systemteilnehmer, sagen, nein, das
Geld nehme ich nicht, das Geld ist ja verfassungs-
widrig, das will ich gar nicht.

Das habe ich mal bei Herrn Koch erlebt, als es um
die Finanzierung der Bologna-Studiengénge iiber
die HRK ging. Aber als er mit der einstweiligen
Anordnung gescheitert war, hat er auch lieber das
Geld genommen. Ich meine, wenn die Geldtrans-
ferzahlungen dann laufen, dann gibt es auch keine
Beschwerden mehr. Die Hochschulpakte hétten
wir eigentlich verfassungsrechtlich nicht machen
konnen, aber da sie notig waren, haben wir sie ge-
macht, und wir sollten auch nicht verfassungs-
rechtlich dariiber streiten.

Ein bedeutungsvoller Punkt, Herr Abgeordneter
Dr. Rossmann, ist natiirlich, wir haben ja noch nie
Schwierigkeiten gehabt, die Forschung zu finan-
zieren. Wir haben fiir alle Forschungszwecke im-
mer Geld gehabt, das war auch richtig so. Das
Problem liegt ja doch in der Leistungsfihigkeit des
Systems, darauf ist heute verschiedentlich hinge-
wiesen worden. Das steht auch in meiner Stel-
lungnahme, dass die Lehre das Feld ist, auf dem
mehr investiert werden muss. Und natiirlich hat
die Ertiichtigung der Lehre in der Medizin, wo fiir
jeden Studienplatz sagen wir 2.000 ,,Bundes-
Euro“ dazugetan werden, iiberregionale Bedeu-
tung. Also auch fiir die Lehre gilt, ihre Ertiichti-
gung hat iiberregionale Bedeutung. Die wird na-
tlirlich, anders als die Forschungsdinge, immer e-
her so aussehen wie die Hochschulpakte. Aber
jetzt konnen wir sie auch verfassungsrechtlich un-
bedenklich machen, was bisher nur mit dem ge-
wissen Bauch-, wenn man Verfassungsrechtler ist,
mit bestimmtem Bauchgrimmen gemacht worden
ist.

Also Herr Dr. Rossmann, im Prinzip ist nichts aus-
geschlossen, aber was ausgeschlossen ist, be-
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stimmt der Bund, weil er in der Situation gewis-
sermablen auf dem Geldsack sitzt und hat die Ha-
benichtse vor sich. Und wenn die Habenichtse sa-
gen: ,,Ich will Dein Geld nicht“, dann muss er in-
tensiv verhandeln.

Das ist ja eine polemische Zuspitzung. Ich meine,
nur dann konnen also diejenigen, die es nehmen
sollen, die konnen dann tber die Konditionen
verhandeln. Von daher entstehen keine Probleme
in diesem System. Es entstehen politische, aber
keine rechtlichen Probleme. Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips: Das Schone an Anho-
rungen ist, dass wirklich alle mit am Tisch sitzen.
Da kann man trefflich diskutieren. Frau Dr. Se-
ckelmann, Sie hatten eine Frage von Herrn Geh-
ring.

Sachverstdndige RD’n Dr. Margrit Seckelmann
(Deutsches Forschungsinstitut fiir Offentliche Ver-
waltung Speyer): Vielen Dank. Um gleich zu dem
letzten Punkt zu kommen, der ja auch gerade von
Professor Lower behandelt wurde: Also mir per-
sonlich ist so eine ,,Radio-Eriwan-Losung® nicht
so recht. Also ich hétte es gerne klar. So nach dem
Motto ,,Wo kein Klédger, da kein Richter, ist
schwierig. Ich denke, die Verfassung soll den Rah-
men setzen fiir den schlimmstmdoglichen Fall, und
da kann ein Bund-Linder-Streit auch entstehen,
um das kurz zu beantworten. Wenn eine einstwei-
lige Anordnung kommt, kann das schnell sein.
Die Frage ist nur, will man schon in der einstwei-
ligen Anordnung darauf eingehen, prajudiziert
man das schon, sonst kann es natiirlich lange dau-
ern. Das hierzu.

Zweitens, iiberregionale Bedeutung. Jetzt gehe ich
mal ins Jahr 2006 zuriick. Damals hatte, bevor es
gedndert wurde, das Kriterium der iiberregionalen
Bedeutung eine Aussagekraft. Als die Verfassung
gedndert wurde, ist es meines Erachtens einfach
stehengeblieben und hat keine grofle Aussagekraft
mehr gehabt, Forderung der wissenschaftlichen
Forschung von iiberregionaler Bedeutung. Denn,
so sagen auch Professor Oebbecke und Professor
Germelmann: Diese Aussage ,iiberregionale Be-
deutung® wird durch die drei Tatbestdnde in Art.
91b Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz relativiert. Wenn
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man das jetzt wieder reaktiviert, wenn man jetzt
die neue Formulierung nehmen wiirde, hat es
wieder eine Bedeutung, aber es ist gleichwohl das
Problem dieser Aushandlungsprozesse. Und da
wirde ich sagen, dass diese eben nach konkreter
Situation ganz unterschiedlich betrachtet werden
konnen. Zum Beispiel wiirde mir derzeit jeder
zustimmen, dass die Syrologie von iiberregionaler
Bedeutung ist. Das hat allerdings vor dem Jahr,
sage ich mal 2012, keiner so gesehen. Und was ist
denn 20167 Oder 20207 Das wissen wir doch noch
gar nicht. Und insofern wéren mir personlich kla-
rere Regelungen, die nicht so sehr Interpretations-
spielraum lassen, lieber.

Dann kurz zu den Modellversuchen in der Lehre,
die sind eben seit 2006 ja auch nicht mehr mog-
lich, also in der Schule nicht mehr mdoglich, weil
man es eben gedndert hat. Man hat die Bildungs-
planung rausgenommen. Das waren Sachen von
iiberregionaler Bedeutung im Schulbereich, aber
die sind jetzt eben nach dem aktuellen Grundge-
setzstand nicht mehr moglich, weil nur noch Bil-
dungsberichterstattung mdéglich ist. Was sehr, sehr
schade ist. Wenn ein Land das fiir andere mal ein-
gefiihrt hat, fand ich das personlich sehr sinnvoll,
und jetzt geht das eben nur auf Lianderebene.

Und noch zu etwas Anderem, weil das immer
wieder angesprochen wurde, dieses Kooperations-
gebot und Art. 91b GG. Hier muss man differen-
zieren zwischen Art. 91a GG und Art. 91b GG.
Art. 91a GG ist eine pflichtige Gemeinschaftsauf-
gabe, hier miissen Bund und Lénder kooperieren,
aber iiber diesen Fall sprechen wir gar nicht. Das
ist eine absolute Ausnahme zu Art. 83 GG, der
Trennung der Gebietskorperschaften und Kompe-
tenzen. Wir sprechen iiber Art. 91b GG, und da
diirfen Sie kooperieren. Insofern halte ich diese
Moglichkeit fiir personlich sehr sinnvoll, und die
rithrt auch nicht die Landerkompetenzen an, und
die stellt auch das Subsidiaritdtsprinzip nicht in
Frage. Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips: Und zum Abschluss
noch Frau Marlis Tepe, Sie hatten Fragen vom
Kollegen Dr. Rossmann und Kollegin Dr. Hein.
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Sachverstdndige Marlis Tepe
(Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft):

Dr. Rossmann hat nach der Bedeutung fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs gefragt, wenn Art.
91b gedndert wird. Ich will da kurz einmal an
zwei, drei Daten erinnern. Im Jahr 2000 gingen auf
ein unbefristetes Beschéftigungsverhéltnis an den
deutschen Universitdten vier befristete, im Jahr
2010 war das Verhdltnis schon 1:9, also auf ein
unbefristetes Verhédltnis neun befristete, das heilt,
90 Prozent derjenigen, die in der Hochschule ar-
beiten. Das ist aus dem Bundesbericht wissen-
schaftlicher Nachwuchs von 2013.

Das ist eine Situation, die in Europa einmalig ist,
und dazu kommt, dass die Vertragslaufzeiten im-
mer kiirzer geworden sind. Unter einem Jahr ha-
ben 53 Prozent der befristet Beschiftigten, ein bis
zwei Jahre 36 Prozent und iiber zwei Jahre nur 11
Prozent. Der vorherige Art. 91b konnte ja nur Vor-
haben finanzieren und hat deswegen Projekte von
kurzer Zeit finanziert. Fiir uns ist deswegen wich-
tig, dass jetzt das Wort ,,Vorhaben“ gestrichen ist
in dem Vorschlag, so dass dann der Bund und die
Lénder gemeinsam aktiv werden kénnen. Sie kon-
nen auch bei den Universititen eine aktive Verga-
bepolitik planen, damit der wissenschaftliche
Nachwuchs noch besser geférdert werden kann.
Also wir sehen, dass dieses eine gute Moglichkeit
ist, den wissenschaftlichen Nachwuchs in der
Universitit zu halten. Im Grunde genommen ist
die wissenschaftliche Arbeit zurzeit nur interes-
sant, wenn man den Aufstieg zur Professur schaf-
fen kann, und da gibt’s nur wenige Stellen. An-
sonsten hat man keine Daueraufgaben, und das
kann sich der Hochschulstandort Deutschland
nicht leisten. Deswegen ist es richtig, dass das
Wort ,,Vorhaben* gestrichen worden ist.

Die andere Frage war von Frau Dr. Hein, ob an
der, also ich habe es mir so aufgeschrieben, ob an
der Landerhoheit gekratzt wird. Die Schulgesetze
und die Hochschulgesetze machen die Lander im-
mer noch selbst, unabhédngig davon, was wir hier
jetzt als Kooperation in Art. 91b beschliefen. Und
deswegen muss man, glaube ich, nicht die Angst
haben, dass hier Bildungspolitik iiber einen
Kamm geschoren wird, sondern dass man sich
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aber auf wesentliche Dinge einigt. Wenn wir uns
darauf geeinigt haben, dass z. Bsp., ich sage mal,
der Grundstein, das wissen alle Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler genau, der wird in
den ersten drei Lebensjahren von Menschen ge-
legt, und wenn jetzt dieser Rechtsanspruch ausge-
baut worden ist, dann ist jetzt der nédchste Schritt
eigentlich, dass da auch Qualitdt hin muss, und
dariiber miisste man sich dann verstdndigen. Ich
sage mal, die Art und Weise, wie dann in der ein-
zelnen Kita erzogen wird, oder wie in der Grund-
schule unterrichtet wird, das muss gar nicht ge-
meinsam beschlossen werden. Sondern man muss
sagen, wir brauchen im Moment dies und jenes,
und aus meiner Sicht ist fiir mich beim nationalen
Bildungsbericht nochmal ganz drédngend gewor-
den, dass Deutschland es nicht geschafft hat, un-
sere Zuwanderinnen und Zuwanderer hier so zu
integrieren, wie es wiinschenswert ware. Zwar ha-
ben sie inzwischen bessere Bildungsabschliisse
und mehr Zugang zu den Universitdten, aber we-
sentlich weniger als alle anderen. Und das miis-
sen wir verdndern, in dem wir uns da gemeinsam
entscheiden. Und ich denke, wenn wir so ein Ko-
operationsverbot auch fiir Bildung aufheben wiir-
den, also wenn man es jetzt ergdnzen wiirde,
wiirde es bedeuten, dass den Ldndern, die ja sehr
unterschiedlich sind, ich sage mal, von Schles-
wig-Holstein nach Bayern oder von Ost nach
West, das ist ja auch noch sehr unterschiedlich in
der Kultur, zwar nicht so in der Gesetzgebung,
aber in der Unterrichtskultur. Also es wiirde keine
Vorschriften nach sich ziehen.

Vorsitzende Patricia Lips: Vielen Dank. Wir kom-
men zu einer weiteren Fragerunde der Abgeordne-
ten. Und ich erteile dem Kollegen Dr. Stefan Kauf-
mann von der CDU/CSU das Wort.

Abg. Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU): Herzli-
chen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe zwei Fra-
gen, zundchst an Professor Hippler und dann an
Herrn Tullner.

Herr Hippler, Sie haben ja aufgrund Ihrer Tétig-
keit am KIT sehr umfangreiche Erfahrungen mit
der bisherigen Gesetzeslage und auch deren Gren-
zen. Kénnen Sie uns vielleicht beispielhaft einige
konkrete Mdglichkeiten nennen, die sich durch
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die vorgeschlagene Neuregelung insbesondere in
der Zusammenarbeit zwischen auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen und Hochschulen erge-
ben. Also einfach, um etwas auch zu illustrieren,
was jetzt zukiinftig méglich sein wird.

Herr Tullner, bei Thnen mochte ich gerne den
Blick auf Absatz 1 Satz 2 der vorgeschlagenen
Neuregelung richten. Ist es angesichts der nach
dem Gesetzentwurf fortbestehenden Grundverant-
wortung der Lander fiir die Hochschulen und
auch vor dem Hintergrund des Zieles einer inter-
nationalen Sichtbarkeit des Wissenschaftssystems
tatsdchlich zweckméBig, dass Vereinbarungen, die
mit dem Schwerpunkt die Hochschulen betreffen,
der Zustimmung aller Lander bediirfen? Sie haben
das ja auch in Threr Stellungnahme noch einmal
gesagt und auch hier noch einmal betont. Danke
sehr.

Vorsitzende Patricia Lips: Fiir die SPD-Fraktion
der Kollege Rabanus.

Abg. Martin Rabanus (SPD): Vielen Dank. Ich
hétte auch zwei Fragen. Eine Nachfrage noch an
Herrn Professor Klemm und eine Frage an Herrn
Professor Mukherjee.

Herr Professor Klemm, Sie haben es ja eben viel-
leicht in Teilen schon beantwortet. Sie haben vor-
hin ausgefiihrt, dass Sie es richtig finden, den Bil-
dungsbereich im Grundgesetz mit zu erfassen.
Herr Kollege Rossmann hat auch gesagt, dass wir
das als SPD durchaus auch so sehen. Sie haben
eben gesagt, der Vorteil einer solchen weiteren
Offnung sei ein Stiick weit ein psychologischer.
Ich formuliere es einmal in meinen Worten. Ein
psychologischer, weil, wenn das da steht, dann ist
das eine positive Verstdrkung, dass man iiber die
einzelnen Ebenen hinweg ernsthaftere Debatten
fiihrt. Mich wiirde das noch ein bisschen genauer
interessieren, wo sie die positiven Effekte sehen,
wenn der Bereich Bildung tatsdchlich im Grund-
gesetz mit erfasst ist.

Die zweite Frage an Professor Mukherjee. Sie sind
hier natiirlich als Vizeprasident des DAAD, aber
Sie haben natiirlich auch die Jacke eines Universi-
tatspriasidenten ja auch immer ein Stiick weit mit
an. Sie haben vorhin ausgefiihrt, dass Sie mit den
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Formulierungen auch leben kénnen, wenn sicher-
gestellt sei, dass das richtige Verhéltnis — so hat-
ten Sie es, glaube ich, formuliert — zwischen Spit-
zenforderung und Breitenférderung sichergestellt
sel. Da interessiert mich natirlich, was ist denn
das richtige Verhiltnis und insbesondere auch vor
dem Hintergrund, wo sind denn die Rolle von
Bund und von Liandern, und wie verzahnt man
das mit landerspezifischen Instrumenten? Ich sage
einmal: Verhandlungen iiber den Hochschulpakt
in Hessen. Wie greift das in einander?

Vorsitzende Patricia Lips: Kollegin Gohlke.

Abg. Nicole Gohlke (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ja, wenn man sich so die Wort-
beitrdge der Kollegen Rupprecht und Dr. Ross-
mann anhort, dann glaube ich, kann man schon
ein Stiick weit sagen, dass das, was hier jetzt vor-
liegt, eben der kleinste gemeinsame Nenner der
derzeitigen Regierungskonstellation ist. Die SPD
will offenkundig deutlich mehr, sie betont das ja
auch, will perspektivisch die Authebung des Ko-
operationsverbotes fiir den gesamten Bildungsbe-
reich. Der Union reicht es v6llig aus, was hier vor-
liegt. Sie meint sozusagen, die Lockerungen im
Wissenschaftsbereich, dariiber solle man nicht
hinausgegen. Fiir mich und fiir uns ist natiirlich
jetzt die Frage: Ist das jetzt schon der Schritt in
die richtige Richtung oder nicht?

Und gestatten Sie mir da eine Zwischenbemer-
kung. Als ich jetzt vorhin den Worten von Herrn
Professor Lower gelauscht habe, da klang das ein
ganz kleines bisschen erntichternd, da klang es
nédmlich ein ganz klein bisschen so, als ob wir im
Wesentlichen so weitermachen wie bisher, nur
mit weniger Bauchschmerzen. Ich weill nicht, ob
das dann schon als der ganz grole Wurf zu be-
zeichnen ist, wie das hier so anklingt. Ich finde,
man muss das an der Stelle tatsdchlich noch ein-
mal ausmachen, das ist auch Ziel meiner Frage-
stellung: Wie schaut es jetzt fiir den Hochschul-
und Wissenschaftsbereich aus? Ist das, was vor-
liegt, hélt das sozusagen den Erwartungen und
den Hoffnungen stand, die auch hier vielfach von
vielen Sachverstindigen gedulbert wurden? Nam-
lich, ist das hier so der Einstieg in eine langfris-
tige, auskommliche Grundfinanzierung aller
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Hochschulen in der Breite? Und deswegen bezie-
hen sich auch meine zwei Fragen auf die zwei
Formulierungen im Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung, bei denen ich zumindest die Einschrén-
kungen in der kiinftigen Finanzierung der Hoch-
schulen vermute. Das eine ist schon das angespro-
chene Einstimmigkeitsprinzip, da wire meine
Frage an Frau Tepe: Halten Sie dieses Quorum fiir
politisch sachdienlich, oder sehen Sie da nicht
auch moglicherweise die Gefahr, dass die Verein-
barungen dann auch da wieder lediglich zum
kleinsten gemeinsamen Nenner fithren, anstatt
eben sich auf den Weg zu bedarfsorientierten L6-
sungen zu machen?

Und die andere Frage zum Kriterium der iiberregi-
onalen Bedeutung. Da wiirde ich Professor Klemm
fragen: Sie haben in Threm Eingangsstatement ja
ein Stiick weit auf das Auseinanderklaffen in den
Prioritaten zwischen Hochschulbereich, Wissen-
schaftsbereich und anderen Bildungsbereichen
angespielt. Wie beurteilen Sie das jetzt fiir den Be-
reich der Hochschulen, wenn man sich da noch
einmal das Kriterium ,,{iberregionale Bedeutung*
vornimmt? Also unser Verdacht, das haben wir ja
auch schon mehrfach artikuliert, ist eben, dass es
ein Stiick weit nur die Verstetigung der Exzellenz-
initiative ist. Was uns einfach nicht ausreichend
ware, weil es uns eben tatsdchlich um die Forde-
rung in der Breite geht. Und da eben die Frage,
teilen Sie diesen Verdacht, dass das ein Stiick
weit auch hier zu einem weiteren Auseinander-
klaffen im Hochschulbereich kommen kénnte und
sich diese Tendenz fortsetzen und verstetigen
wird?

Vorsitzende Patricia Lips: Und Kollege Gehring
fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir wissen ja, dass die Vorlage der Bundesregie-
rung die Bestimmung enthilt, Vereinbarungen,
die den Schwerpunkt Hochschule betreffen, be-
diirfen der Zustimmung aller Lander. Die Kultus-
ministerkonferenz dagegen — also sozusagen als
Schwesterorganisation der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz — hat sich ja in ihrer Geschifts-
ordnung 2005 selbst eine Ordnung abgestufter
Mehrheitserfordernisse gegeben. Deshalb mochte
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ich erstens Frau Seckelmann fragen, ob Sie die
Festlegung der Abstimmungsquoren fiir die Hoch-
schulbereiche in der Verfassung als notwendig er-
achten. Oder ob es nicht besser ware, das der
GWK zu iiberlassen, und welche Abstimmungs-
problematiken sich aus der Formulierung ,,im
Schwerpunkt Hochschule® ergeben.

Und ich wiirde gerne Herrn Tullner fragen: Hitten
Sie die Abstimmungsquoren Ihrer Kultusministe-
rinnen- und Kultusministerkonferenz gerne auch
in der Verfassung klar und fest fixiert?

Vorsitzende Patricia Lips: So, dieses Mal fangen
wir an mit Professor Hippler. Sie hatten eine
Frage von Dr. Stefan Kaufmann.

Sachverstdndiger Prof. Dr. Horst Hippler
(Hochschulrektorenkonferenz): Ja, aus meiner Er-
fahrung am KIT. Ich denke, fiir solche engen Ver-
biinde — Karlsruhe ist ja nun auch eine Einrich-
tung geworden und eine legale Einrichtung gewor-
den mit einer gemeinsamen Mission, GroBfor-
schung und gleichzeitig Lehre und Forschung zu
betreiben — dafiir war es sehr wichtig, dass man
hochqualifiziertes wissenschaftliches Personal aus
einer auBeruniversitdren Einrichtung in die Lehre
einer Hochschule einbinden kann. Ich glaube, das
ist etwas ganz, ganz Spannendes. Hinzu kommt
aber, dass man im Moment ja, obwohl man eine
Einrichtung ist, eine Mission hat, aber zwei Haus-
halte fithren muss, mit dem Hinweis, dass keine
hoheitlichen Aufgaben des Landes durch Bundes-
mittel unterstiitzt werden. Das macht es im Mo-
ment sehr, sehr diffizil, zumal das Ziel ist, dass
Praktika stattfinden in der gemeinsamen Einrich-
tung, die eben auch auf den GroBforschungsbe-
reich zugreifen. Und dass man heutzutage eigent-
lich mochte, dass junge Leute in ihrem Studium
sehr frith mit in die Forschung eingebunden wer-
den. Und da ist dann die Frage, wie teilt man das
auf? Das macht die ganze Sache in Karlsruhe im
Moment sehr, sehr kompliziert. Ich hoffe, das
wiirde sich dann dndern und besser werden.

Ich denke einmal, was fiir die Zukunft dann auch
fiir andere Zusammenarbeit sehr wichtig ist, das
wiére dann der Weg in die Richtung gemeinsame
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Nutzung von Infrastrukturen oder auch gemein-
same Beschaffung von Infrastrukturen. Das miisste
dann eigentlich sehr viel leichter werden. Und
das wire ein Riesenschritt — glaube ich- fiir die
deutsche Wissenschaftslandschaft, dass eben
Hochschulen und auBleruniversitédre Einrichtun-
gen gerade in diesem Bereich gemeinsam Infra-
strukturen nutzen und gemeinsames Personal
auch nutzen. Und insbesondere auch Neubeschaf-
fung von Infrastruktur, diese gemeinsam zu betrei-
ben, das wire ein Riesenschritt und das wiirde —
glaube ich — ein ganz groBer Weg nach vorne.

Vorsitzende Patricia Lips: Vielen Dank. Professor
Klemm mit Antworten fiir Herrn Rabanus und
Frau Gohlke.

Sachverstdndiger Prof. em. Dr. Klaus Klemm
(Universitdt Duisburg-Essen): Zunéchst zu der
Frage von Herrn Rabanus. Ich mochte das am Bei-
spiel ,,Inklusion“ machen, vielleicht auch des-
halb, weil ich da zurzeit am meisten involviert
bin. Ich bin nicht sicher, ich habe es nie nachge-
guckt, ich mo6chte aber annehmen, dass bei dem
Beitritt Deutschlands zur UN-Kommission 2009,
dass bei dem Beitritt im Bundestag in der Geset-
zesvorlage stand: Kostenkonsequenzen — keine.
Wiirde ich vermuten. Ich habe es nie nachgelesen.
Tatsdchlich ist aber da etwas verabschiedet wor-
den - noch einmal, ich begriifle das - es ist etwas
verabschiedet worden in Threm Hause, das un-
glaubliche Konsequenzen fiir die Ausgaben auf
Landes- und auf kommunaler Ebene hatte und
hat. Wenn wir eine Regelung hétten, die zwar
nicht einen Automatismus produziert, wenn der
Bund etwas verabschiedet, dann hat das die und
die Kostenfolgen, die aber nicht ausschliefit, dass
dann die Lander zum Bund sagen: ,,Jetzt wollen
wir auch Geld dafiir.“ Nach dem Konnexitdtsprin-
zip, nach dem Ubertragenden. Dann wire wahr-
scheinlich dieser Beitritt Deutschlands nicht nur
im Bundestag abends um 22.00 Uhr irgendwann
mit zu Protokoll gegebenen Reden erfolgt, sondern
es hétte wahrscheinlich eine etwas griindlichere
Debatte dariiber gegeben, die dem spéteren Pro-
zess ganz fraglos gutgetan hétte. Insofern ist das
ein bisschen mehr als Psychologie. Das ist schon
ein starker Anreiz, fast ein starker Druck, durch

18. Wahlperiode Wortprotokoll der 16. Sitzung

vom 3. November 2014

Seite 28 von 43



solche Fragen, welche Konsequenzen hat das im
Bildungsbereich auf die darunter liegenden Ebe-
nen Land und Kommune.

Ein zweites Beispiel, wo es mehr um die Ebene
Land und Kommunen geht: Wir horen aus allen
Schulen, das ist ein zentrales Thema, dass iiber
die Inklusion die Zahl der Integrationshelfer, vor
allen Dingen fiir die Forderschwerpunkte geistige
Entwicklung und kérperlich-motorische Entwick-
lung, dass die Zahl der Integrationshelfer in der
inklusiven Schule im Vergleich zur Férderschule
deutlich ansteigt. Das ist eine Situation, wo der
Bund iiber Sozialgesetzgebung VIII und XII den
rechtlichen Rahmen schafft. Wo auf kommunaler
Ebene dann die Entscheidungen fallen: Kriegt die-
ses Kind, dieses einzelne Kind mit Forderbedarf
einen Integrations- oder Sozialhelfer dazu, den
das Land zahlen muss, oder wo das Land jetzt
konfrontiert wird mit Zahlungen? Da haben wir
wieder so ein Beispiel, wo durch alle drei Ebenen
hindurch unglaubliche Verflechtungen sind, die
iiber eine Kooperations6ffnung — nicht iiber ein
Kooperationsgebot — starker in den Fokus der
griindlicheren Debatte und der Analyse auf den
verschiedenen Ebenen und des gemeinsamen
Analysierens fiihren konnte. Ich kann das nicht
beweisen, aber es gibt gute Griinde dafiir. Wenn
ich sehe - gerade konkret beim Inklusionsprozess
in verschiedenen Bundesldandern, ich bin da rela-
tiv gut drin — wie jetzt erst die Verflechtungen
zwischen den drei Ebenen Vielen deutlich wer-
den, dann wiinschte ich mir, dass das tiber eine
solche Einbeziehung von Kooperationsmdglich-
keiten vorher erfolgt wére.

Zu der zweiten Frage: Gibt es innerhalb der Hoch-
schulen eine Polarisierung? So habe ich Sie ver-
standen. Ich finde zunéchst einmal, dem wirkt ein
klein bisschen entgegen — das begriile ich aus-
driicklich — dass die Lehre jetzt einbezogen wird
in diese Moglichkeit. Aber es bleibt bei der Exzel-
lenzinitiative eine Folge, die ein bisschen in die
Tendenz gehen kann. Ich spreche nicht gegen die
Exzellenzinitiative. Ich mochte nur einen Effekt
aus meiner eigenen, Jahre zuriickliegenden, Tétig-
keit in der Hochschule aufzeigen. Ich bin seit sie-
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ben Jahren im Ruhestand. Aber aus den Kontak-
ten, die ich noch heute habe und auch was ich be-
obachte, was ich belegen kann: Wir haben durch
die Konkurrenz der Hochschulen untereinander,
in die Exzellenzinitiative hineinzukommen, in
vielen Hochschulen einen sehr starken Druck auf
die Kolleginnen und Kollegen, die Hochschulleh-
renden, Drittmittel einzuwerben und in Projekte
hineinzugehen, die die bisher nicht so hatten.
Dies fuhrt dazu, das konnte ich mit Namen und
Zielvereinbarungen belegen, dass bei der Aufga-
benbeschreibung von Lehrenden bei der Frage,
wann werden sie auch in ihren Besoldungen bes-
ser gestellt, dass das Einwerben von Drittmitteln
einen hohen Stellenwert bekommt. Das geht nach
vielen meiner Beobachtungen zulasten der Quali-
tdt des Kiimmerns um den normalen Studenten
und die normale Studentin. Ich kenne Zielverein-
barungen, in denen steht: ,Du musst in den
néchsten Jahren im Durchschnitt jahrlich so und
so viel Euro Drittmittel einwerben, sonst kriegst
Du das, was wir Dir jetzt zusagen, in der Beru-
fungsvereinbarung wieder entzogen.* Das fiihrt
dazu, und das sagen mir auch Kollegen: ,,Ich muss
mehr Zeit und mehr Kraft in Drittmittel investie-
ren, zum Teil auch in Projekte, von deren wissen-
schaftlichem Wert ich nicht unbedingt iiberzeugt
bin, die aber zdhlen. Ich muss mehr Kraft investie-
ren, und das geht dann wiederum auf Kosten der
Lehre.” Es gibt einen Aspekt, Einbeziehung der
Lehre, wo ich denke, es ist eine Konzentration auf
die gesamte Hochschule nétig, einschlieBlich der
ordentlichen Studenten, die aber nicht unbedingt
Spitze sind. Diese Fokussierung, dieses Drangen
in Drittmitteleinwerbung, was ich inzwischen fa-
tal finde, konterkariert die Verstarkung der Lehre.

Vorsitzende Patricia Lips: Vielen Dank. Herr Pro-
fessor Mukherjee, auch an Sie ging eine Frage des
Kollegen Rabanus.

Sachverstdndiger Prof. Dr. Joybrato Mukherjee
(Deutscher Akademischer Austauschdienst): Vie-
len Dank. Das Thema ,,Breite versus Spitze“, das
ist natiirlich ein potentiell abendfiillendes Pro-
gramm. Ich glaube, das richtige Verhiltnis in der
Ausgestaltung von zukiinftigen Formaten jetzt
schon zu bestimmen, ist schlicht nicht méglich.
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Aber ich glaube schon, dass es richtig ist, sich die
Frage zu stellen, wie kann man Gewdihr dafiir leis-
ten, dass eben nicht nur eine Breitenférderung
passiert. Denn diese Befiirchtung gibt es ja, dass
mit der GieBkanne jetzt Bundesgeld verteilt wird
und dann vielleicht ein Mehrwert gar nicht mehr
erreicht werden kann. Auf der anderen Seite gibt
es natiirlich auch die Befiirchtung — auch solche
Ideen lagen ja mal in der Luft — es gibt dann nur
noch ein, zwei, drei Bundesuniversitaten, die be-
kommen massiv Bundesgeld, und die Breite, das
Fundament interessiert niemanden mehr. Vor
dem Hintergrund halte ich es — also wenn diese
Befiirchtungen auch dadurch zerstreut werden
kénnen, dass man zu einem Einstimmigkeitsprin-
zip, zu einem solchen Instrument kommt, wie es
im Moment angelegt ist - dann wiirde ich das, wie
ich eben sagte, vor diesem Hintergrund begriilen
wollen.

Sie haben mich eben in meiner Priméridentitét als
Prédsident einer Uni angesprochen. Jede Uni in
Deutschland im Jahre 2014 ist ja eine Manifesta-
tion eines wie auch immer gearteten Verhéltnisses
zwischen Spitze und Breite. Zwei Exzellenzpro-
jekte haben wir an der Uni. Wir sind an drei der
Gesundheitsforschungszentren beteiligt, sind so-
gar Sitz von einem der sechs.

Auf der anderen Seite haben wir aber natiirlich
eine breite Verantwortung fiir 30 000 Studenten
und fiir 7 000 Erstsemester in diesem Semester al-
leine. Und natiirlich haben wir auch eine Verant-
wortung fiir die Region und ihre Entwicklung.
Und wir sind eine Volluniversitéat, die natiirlich
nicht nur Spitzenfiacher hat, sondern ein gesamtes
Portfolio.

Also was ich damit sagen will ist, jede Universitét
versucht im Moment ja auch fiir sich in ihrem
Portfolio Spitze und Breite auszutarieren. Und ich
denke, auf einer iibergeordneten Ebene wird man
das nach der 91b-Anderung auch im Zusammen-
spiel der Bundes- und Landesinstrumente hinbe-
kommen miissen.

Sie haben auf Hessen angespielt. Ich glaube, es ist
vollig klar, und das denke ich, ist auch die Mei-
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nung aller hessischen Hochschulpréasidenten, na-
tlirlich muss das Land Hessen primér verantwort-
lich bleiben fiir die Grundfinanzierung seiner
staatlichen Hochschulen. Das ist v6llig unbenom-
men, dafiir gibt es Instrumente, die auch in Hes-
sen wie in anderen Bundesldndern geprégt wor-
den sind. Aber es gibt dariiber hinaus dann doch
Félle, wenn man so will, von iiberregionaler Be-
deutung, von Dingen, bei denen Bund und Léander
besser als bisher miteinander auch langfristig zu-
sammenwirken sollten. Ich denke an so etwas wie
den Qualitdtspakt Lehre, HSP 2020 fiir den Stu-
dierendenaufwuchs, auch die Exzellenzinitiative.
Das sind ja bislang alles befristet ausgelegte Mittel
mit unterschiedlicher Breitenwirkung. Auch die
Exzellenzinitiative ist bislang kein Spitzenforder-
instrument allein. Es sind 45 Universitédten in
Deutschland, die gefordert werden. Das ist fast die
Halfte aller Universitdten. Natiirlich sieht man
den Breiteneffekt stdarker beim Qualitdtspakt
Lehre, HSP 2020 und anderen Programmen. Uber-
regionale Bedeutung spielt also hier mit hinein.
Und ich glaube, man kann schon auch an andere
Ziele denken, die man dann zwischen Land und
Bund miteinander ausgestalten kann. Eben wurde
das Thema ,,prekdre Beschaftigungsverhédltnisse*
angesprochen. Auch ein Thema, das darf ich viel-
leicht an dieser Stelle sagen, das allzu hastig bei
uns Hochschulen abgeladen wird. Das eigentliche
Problem sind nicht die prekédren Beschéftigungs-
verhéltnisse, das eigentliche Problem sind die pre-
kdren Mittel. Und wenn wir jetzt einen Weg fin-
den, wie wir aus prekdren Mitteln auch langfristig
verldsslich Mittel fiir die Hochschulen mach kon-
nen, dann haben wir ein Instrument auch an das
Thema ,,prekédre Beschéftigungsverhéltnisse” her-
anzukommen.

Vorsitzende Patricia Lips: Vielen Dank. Frau Dr.
Seckelmann zur Frage von Herrn Gehring.

Sachverstdndige Dr. Margrit Seckelmann (Deut-
sches Forschungsinstitut fiir Offentliche Verwal-
tung Speyer): Es ging genauer gesagt um zwei
Punkte, ndmlich die Frage der Regelung in der Ge-
schiftsordnung und die andere Frage: Was bedeu-
tet ,,im Schwerpunkt“?
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Kommen wir erst zur Geschéftsordnung. Oder um-
gekehrt die Frage, muss ein gewisses Quorum in
der Verfassung geregelt werden? Nein, das muss
es nicht. Es sei denn, man will ganz festlegen und
auller Streit stellen, dass es eben ein bestimmtes
Zustimmungserfordernis gibt. Nach anderen ver-
fassungsrechtlichen Grundsitzen, die sich aus
dem Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip erge-
ben, sind wesentliche Fragen durch Gesetz zu re-
geln. Frage: Was muss in die Verfassung davon?
Hier handelt es sich meines Erachtens nicht um
eine wesentliche Frage. Und man kann ja auch
nicht sagen, wie ich eben schon sagte, dass die
KMK im rechtsfreien Raum agiert. Sie werden mir
da zustimmen. Die KMK hat es auch mit einer Ge-
schiftsordnung hinbekommen, und die Geschéfts-
ordnung ist auch sehr intelligent, ndmlich sie un-
terlegt haushaltswirksame Entscheidungen dem
Einstimmigkeitsprinzip und stuft andere Fragen
ab. Es gibt da verschiedene Quoren fiir verschie-
dene Fragen. Und ich denke, da kann man auch
von der KMK lernen, dass das mdglich ist. Es han-
delt sich ja auch um Akteure in der GWK, von de-
nen man jetzt nicht annehmen muss, dass da die
Anarchie eingefiihrt wird.

Zum anderen die Abstimmung: Was betrifft im
Schwerpunkt Hochschulen? Da kann ich eigent-
lich auf die eingangs formulierten Worte von
Herrn Professor Geis verweisen. Es werden wohl
51 zu 49 Prozent sein, aber es gibt Umgehungstat-
bestdnde. Da kann ich nur sagen, das ist ein Ar-
beitsbeschaffungsprogramm fiir Verfassungsrecht-
ler. Dazu kann man wunderbare Dissertationen
vergeben. Aber die Frage ist, sollte man das nicht
vielleicht dann eben doch herausnehmen, weil es
eben diese Schwierigkeiten gibt? Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips: Frau Tepe, IThnen hat
Frau Gohlke eine Frage gestellt.

Sachverstdndige Marlis Tepe

(Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft):

Ja, Frau Gohlke, Sie haben mir die Frage zur Ein-
stimmigkeit gestellt. Wir als Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft haben uns in dieser Frage
eher zuriickgehalten und haben gesagt, aus unse-
rer Sicht reicht diese Gesetzesdnderung ja nicht.
Hinter der Gesetzesdnderung miissen Menschen
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stehen und Abgeordnete stehen aus Bund und
Léndern, die gemeinsam etwas erreichen wollen.
Und daher war fiir uns nicht so sehr die Frage, ist
die Einstimmigkeit n6tig, oder reichen andere
Verfahren? Sondern die Frage des Werbens dafiir,
dass alle gemeinsam mehr fiir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung tun miissen. Ich kann Ihnen
da keine weitere Antwort geben und keine Hilfe
bieten.

Vorsitzende Patricia Lips: Herr Tullner fiir Herrn
Dr. Kaufmann und Herrn Gehring noch einmal.

Sachverstdndiger Marco Tullner
(Kultusministerkonferenz): Die Frage ging ja in
dieselbe Richtung, deswegen erlaube ich mir, das
einmal zusammenzufassen und mit einer Vorbe-
merkung zu versehen, dass die hohe Reputation,
die die KMK in diesem Raum geniel3t, offenbar
von der Kenntnis geprégt ist, dass man noch nicht
so richtig intensiv bei den Sitzungen dabei war.

Was will ich damit sagen? Also, Geschéiftsordnung
hin oder her, ich wiirde jetzt die KMK nicht {iber-
hohen, indem man sozusagen verfassungsrechtli-
che Dimensionen damit verbindet. Will aber
gleichzeitig doch natiirlich ernsthaft darauf ant-
worten. Weil ich natiirlich ein Stiick weit fiir die
Gemeinschaft meiner Kollegen, die Sie jetzt alle
geistig hinter mir sehen, hier mit antworten muss.
Das ist immer sehr schwierig. Aber das, was Herr
Professor Mukherjee gesagt hat, trifft den Kern
schon ganz gut. Aus den intensiven Diskussionen
habe ich jedenfalls keine groBe Bereitschaft erken-
nen lassen, dass rein fiktiv gesehen der Bund mit
dem Land Berlin iiber irgendwelche Losungen
verhandelt. Was will ich damit sagen? Auf der ei-
nen Seite konnen wir natiirlich beklagen, dass der
kleinste gemeinsame Nenner sozusagen jetzt nicht
die Welt von heute auf Morgen verriickt, aber ich
ware schon damit zufrieden, dass wir hier Veran-
derungen herbeifiihren wollen, aber doch nicht al-
les iiber Bord werfen wollen. Und ich glaube, die
getibte Praxis — Herr Dr. Kaufmann, das war ja
auch ein bisschen der Sinn Ihrer Frage -, wie sich
Bund und Lénder in der Vergangenheit in nicht
ganz einfachen Aushandlungsprozessen, aber am
Ende doch immer am Willen um Einigung, am
Willen, kleine Verdnderungen herbeizufiihren,
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orientiert haben, das wiirde ich jetzt nicht so ganz
negativ fassen. Und wir sollten uns gegenseitig ein
Stiick weit Vertrauen zumuten, dass die Ldnderge-
meinschaft in der Lage ist, diese strategischen
Dinge in den Blick zu nehmen, wie Herr Rupp-
recht das fiir den Bund ja, glaube ich, auch sehr
eindringlich formuliert hat. Am Ende geht es da-
rum, dass wir das deutsche Bildungssystem auch
mit Blick auf die internationalen Dimensionen in
die Perspektive bringen. Und da fllt mir — und
damit will ich dann auch schlieflen — eine Erfah-
rung, die ich auch fiir die KMK machen durfte -
noch ein: Dass ich bei der Bologna-Konferenz in
Bukarest mit dem Vorgidnger von Herrn Staatssek-
retdr Miiller, dem Herrn Braun, damals sal}, und
wir haben uns beide dauernd gezankt, wer jetzt
zuerst fiir Deutschland die Stellungnahme abge-
ben kann. Das sind so Geschichten, wo ich sage,
da konnen wir diese Balance zwischen Bund und
Léndern, glaube ich, ein Stiick weit vielleicht neu
iiberdenken. Aber bei diesen strategischen Fragen
sollten Sie der Landergemeinschaft und dem
Bund Vertrauen entgegenbringen, dass wir das ge-
meinsam auch in dieser Einmiitigkeit hinbekom-
men.

Vorsitzende Patricia Lips: Wir kommen zu einer
weiteren Fragerunde der Kolleginnen und Kolle-
gen. Und ich gebe Frau Dinges-Dierig von der
CDU/CSU das Wort.

Abg. Alexandra Dinges-Dierig (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Ich werde auch keine
Vorrede halten, weil ich denke, davon hatten wir
schon eine ganze Menge. Jedoch eine Bemerkung
Herrn Tullner gegeniiber. Als ehemaliges Mitglied
der KMK habe ich reichhaltig KMK-Sitzungen ge-
nossen, und ich muss sagen, die Sitzungen waren
trotzdem alle immer von dem gemeinsamen Wil-
len getragen, etwas zu erreichen, wie grofl oder
klein es auch immer ist. Und ich denke, darauf
konnen wir auch hier, wenn es um diese Verande-
rung des Art. 91b geht, ein Stiick weit darauf
bauen, denn hier geht es tatsdchlich darum, Bund
und Lander ndher zusammenzubringen, und das
ist auch notwendig.

Ich hétte eine Riickfrage zunédchst einmal an Herrn
Professor Lower. Sie hatten vorhin ausgefiihrt,
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dass es auch bisher im Grunde genommen noch
kein grofBes Problem war, gewisse Zweckbindun-
gen bei Geldausgaben in gewisser Weise zu errei-
chen. Ich versuche es, jetzt einmal ganz allgemein
zu beschreiben. HeiBt das, jetzt mit Anderung des
Art. 91b, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
wiirde dieses einfacher werden? Das heilit, es
wire durchaus legitim und ganz reguldr moglich,
Bundesgelder mit einem qualitativen Zweck oder
einer Zweckbestimmung zu hinterlegen? Ist das
so? Habe ich Sie richtig verstanden?

Daran schlieBt sich meine zweite Frage an: Wenn
wir jetzt die letzten Wochen sehen und die Ver-
wendung der BAf6G-Gelder einmal als Beispiel
nehmen, wire es dann auch moglich gewesen, mit
einer anderen Konstruktion eine Zweckbindung
des Bundes zu erreichen?

Die zweite Frage an den Wissenschaftsrat, an
Herrn May: Der Forschungs- und Wissenschafts-
standort Deutschland hat ja in den letzten 10, 15
Jahren einen unheimlichen Schwung bekommen,
was ja auch der Wissenschaftsrat immer wieder
betont hat. Und auch andererseits betont hat, dass
so ein bisschen die Befiirchtung besteht, wie kon-
nen wir das langfristig auch halten? Und deshalb
meine Frage: Inwiefern starkt aus Sicht des Wis-
senschaftsrates der jetzt vorliegende Gesetzent-
wurf diesen Prozess? Okay, Dankeschon.

Vorsitzende Patricia Lips: René Rospel hat das
Wort fiir die SPD.

Abg. René Rospel (SPD): Vielen Dank. Ich habe
zuniéchst eine Frage an Herrn Tullner und eine an-
dere an Herrn Lower.

An Herrn Tullner: Ich habe mit groBer Freude Ihre
Stellungnahme oder die der KMK gelesen, wo Sie
ja sehr gut begriindet ausbauen, warum die friih-
kindliche Bildung schon sehr wichtig ist: Uber
Schule, Schulsozialarbeit eben fiir eine erfolgrei-
che wissenschaftliche Karriere oder hervorra-
gende Abschliisse. Und sie daher plddieren, das
deutsche Bildungssystem auch anders aufzustel-
len. Kulminierend fast im Satz des vorletzten Ab-
satzes, dass im Sinne einer verbesserten systema-
tischen Forderung des Bildungssystems die Bun-
desregierung — ich vermute, es miisste sich um
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den Bundestag handeln in der Formulierung —
deshalb die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine
auskommliche und dauerhafte Finanzierung der
offentlichen Bildungsausgaben schaffen sollte.
Gehe ich davon aus und kann ich daraus lesen,
dass die KMK tatsédchlich der Auffassung ist, dass
der Bund eine groBere Aufgabe im Bereich der Fi-
nanzierung des Bildungssystems iibernehmen
sollte? Jedenfalls, um ein solches Bildungssystem
auch sinnvoll zu gestalten?

Und meine Frage an Herrn Professor Lower: Was
den besonderen Teil der Begriindung anbelangt
und das ganze Thema ,,iiberregionale Bedeutung”,
so ist ja in der Begriindung vermerkt, dass die
iiberregionale Bedeutung voraussetzt, dass es eine
Ausstrahlungskraft iiber das einzelne Land hinaus
gibt und bedeutend ist im nationalen oder interna-
tionalen Kontext. Und wenn ich einmal, ohne
Germanist zu sein, das konnte Herr Professor
Strohschneider wahrscheinlich besser, dann lese,
dass Ausstrahlungskraft oder vermute, dass Aus-
strahlungskraft iiber das einzelne Land hinaus be-
deutet, dass all das erst einmal gilt, was {iber ein
Bundesland hinaus Auswirkungen hat. Und von
Bedeutung ist nach sprachlicher Einschétzung et-
was, was Sinn macht oder wichtig ist. Die iiberre-
gionale Bedeutung ist dann erfiillt, wenn es eine
MaBnahme ist, die Auswirkungen in mehr als ei-
nem Bundesland hat und fiir die Bundesrepublik
Deutschland wichtig oder sinnvoll ist, dann ist
das Kriterium der iiberregionalen Bedeutung er-
fiillt. Und insofern kann man das hineinschreiben
oder nicht. Jedenfalls darf es nicht nur fiir ein
Bundesland gelten. Und wenn dann noch drin
steht in der Begriindung, dass es auch fiir diejeni-
gen Standorte und Regionen Chancen er6ffnen
soll, deren Entwicklungspotentiale noch ausbaufa-
hig sind - wenn ich meinen Kindern sage, in die-
sem Bereich des Zeugnisses seid ihr aber noch
ausbaufihig, bedeutet das nicht unbedingt, dass
sie da exzellent sind — ist insofern das tragende
Kriterium, dass es nicht an ein Bundesland geht
und fiir Deutschland wichtig, bedeutend oder
sinnvoll ist.

Vorsitzende Patricia Lips: Die Kollegin Dr. Hein.
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Abg. Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE.): Vielen
Dank. Auch bei mir noch einmal zwei Fragen: Bei
der einen an Herrn Tullner kann ich ankniipfen
an das, was René Rospel eben gefragt hat. Auch
ich war relativ iiberrascht und angetan von der
Stellungnahme der KMK. Zumal ja immer — wir
reden seit vielen Jahre dariiber, wie man mit die-
sem Kooperationsverbot umgehen kann und um-
gehen muss — und es war immer der Punkt, dass
am Ende herauskommt, naja, die Lander wollen
nicht. Nun habe ich sowohl die Debatte im Bun-
desrat gelesen als auch diese Stellungnahme, und
sage, okay, also schlimm muss das mit den Lén-
dern jetzt nicht sein, und deshalb wage ich die
Frage, und Sie wissen ja, meine Fragen sind mit-
unter etwas hintergriindig, ob die Kultusminister-
konferenz vielleicht mit dem Vorschlag von Frau
Tepe gut leben konnte, eben dieses Wort ,,Bil-
dung” in die Gesetzesdnderung einzufiigen. Ware
ja mal ein Weg.

Und die zweite Frage wiirde ich gerne nochmal an
Professor Klemm stellen. Ich gehe mit Thnen sehr
mit, wenn Sie sagen, dass die Verbesserung der
Situation im Bildungsbereich nicht allein eine
Frage des Geldes ist, das sehe ich ganz genauso.
Es ist auch eine Frage des Geldes, aber nicht nur.
Die meisten Debatten, die wir zurzeit in der Of-
fentlichkeit {iber dieses Kooperationsverbot ha-
ben, speisen sich aber aus den sehr tief empfunde-
nen Disparitdten zwischen der Bildungssituation
in den Landern, das heilit, wie werden bestimmte
Abschliisse anerkannt, wie kann ich einen Bil-
dungsweg fortsetzen? Welche Bedingungen habe
ich, um in den ein oder anderen Bildungsgang zu
kommen und so weiter und so fort. Das treibt die
Leute so auf der StraBle um. Die werden sich mit
dem, was wir hier debattieren, herzlich wenig be-
schiftigen, und es wird ihnen auch vergleichs-
weise egal sein. Ich habe Sie jetzt so verstanden,
dass die Disparitéten, die jetzt schon entstanden
sind, und es gibt sie ja, dass die durch eine
Grundgesetzdnderung iiberhaupt nicht zu l6sen
sind. Das wiirde ich im Ubrigen auch so sehen.
Die Frage wire aber, wer ist denn dafiir zustdndig?
Wie gesagt, meine Fragen sind manchmal ein biss-
chen hintergriindig.
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Vorsitzende Patricia Lips: Wir haben Sie aber alle
verstanden. Alles gut. Herr Gehring bitte.

Abg. Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja
der erste Fragenkomplex zum Thema ,,Hochschul-
bau“ mit einer Frage an Herrn Hippler. Im Ent-
wurf der Bundesregierung wird in der Begriin-
dung ja Folgendes festgehalten:

Zitat: ,,Die Finanzierung des allgemeinen Hoch-
schulbaus bestimmt sich bis 2019 weiterhin aus-
schlieBlich nach Art. 143c GG.“

Inwieweit halten Sie eigentlich diesen Ausschluss
im Bereich des jetzt zu novellierenden Artikels
91b fiir angemessen? Sollte das nicht besser gestri-
chen werden, um eine Kooperationsmoglichkeit
im Hochschulbaubereich jetzt auch zu 6ffnen an-
gesichts des doch riesigen Bedarfs an Sanierung
und Modernisierung und beziiglich von Neubau-
ten?

Der zweite Fragenkomplex. Wir haben das Thema
»Ausfinanzierung und Notwendigkeit von Inklu-
sion und Ganztagsschulprogramm* ja bereits an-
gesprochen. Jetzt finde ich das nochmal sehr inte-
ressant, dass ja auch im Koalitionsvertrag von
CDU/CSU und SPD aus dem Herbst 2013 zahlrei-
che bildungspolitische Vorhaben angekiindigt
sind, zum Beispiel Bildungsketten, zum Beispiel
lokal verankerte Netzwerke von Beratung und In-
formationsangeboten fiir Schiilerinnen und Schii-
ler, Auszubildende, Studierende und Weiterbil-
dungsinteressierte, auch der Aufbau einer flachen-
deckenden Jugendberufsagentur, um nur einige
Beispiele zu nennen. Da wiirde ich von Herrn Lo-
wer gerne wissen, kénnen Sie bestétigen, dass
diese Vorhaben nur dann umsetzbar sind, wenn
dafiir neue Umgehungswege in der Verfassung ge-
funden werden?

Vorsitzende Patricia Lips: Wir beginnen wieder
mit Professor Dr. Hippler.

Sachverstdndiger Prof. Dr. Horst Hippler
(Hochschulrektorenkonferenz): Herr Gehring, vie-
len Dank fiir die Frage, das ist ja fast eine Steilvor-
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lage. Also Hochschulbau ist etwas, was die Hoch-
schulen schon lange beschiftigt, und geschatzt
fehlen zurzeit in zahlenméBiger GréBenordnung
40 Mrd. Euro plus minus irgendwas, weil keiner
so genau weil, was da jetzt auf uns zukommt.
Und es geht gar nicht unbedingt um den Neubau,
es geht im Wesentlichen um Sanierung. Und Neu-
bau ist nattirlich auch ein Thema, aber Neubau
hat auch ein anderes Problem, weil das dann na-
turlich die Infrastrukturkosten wiederum erhoht,
und eigentlich Infrastruktur dann wieder mit an-
gepasst werden muss. Also fiir die Hochschulen
ist es, glaube ich, wichtig, je schneller man was
dndern kann, desto besser. Und fiir uns ist eigent-
lich wichtig, dass was getan wird. Wir sind auch
damit zufrieden, wenn man eine Perspektive hat,
dass was getan wird, weil vorher hatten wir iiber-
haupt keine Perspektiven, und jetzt haben wir
eine Perspektive, und deshalb bin ich eigentlich
ganz froh, dass da iiberhaupt etwas drinsteht, dass
der Hochschulbau eine gemeinsame Aufgabe ist,
und insofern ist das fiir mich ein erster wichtiger
Schritt. Aber je schneller man da was machen
kann, desto besser wire das. Und das trifft eigent-
lich flaichendeckend auf ganz Deutschland zu.
Wobei man sagen muss, dass einige Hochschulen,
die etwas neuer sind, nicht glauben miissen, dass
die besser sind. Das hédngt wirklich davon ab, wie
gebaut worden ist, und was da gebaut worden ist,
und wie sie gewachsen sind, und wie klein sie
sind. Und da denke ich, alles, was da getan wer-
den muss, sollte getan werden. Insbesondere auch
nicht nur Universitaten, auch Fachhochschulen
platzen aus allen Néhten, also auch da muss was
getan werden, und da muss einiges investiert wer-
den.

Vorsitzende Patricia Lips: Vielen Dank. Herr Pro-
fessor Klemm fiir Frau Dr. Hein.

Sachverstdndiger Prof. em. Dr. Klaus Klemm
(Universitdt Duisburg-Essen): Ich wiirde sagen,
man kann nicht generell sagen, dass die vielfalti-
gen Disparitdten zwischen den Bundesldndern,
die wir beobachten, dass die iiber eine verstarkte
Kooperation und iiber mehr Geld aus der Welt zu
schaffen sind. Ich will das an zwei Beispielen zei-
gen. An einem Beispiel, wo Geld gar nicht so
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furchtbar relevant ist, und einem Beispiel, wo es
relevant ist:

Das erste, wo es nicht so relevant ist, ist vor allen
Dingen ein Neue-Lénder-alte-Ldnder-Thema. Wir
haben in den neuen Léndern in der Regel Quoten
ohne Hauptschulabschluss, die liegen bei 10 Pro-
zent und hoher bis 11 Komma in Mecklenburg-
Vorpommern, wihrend sie in den alten Landern
bei 4 bis 6 Prozent, in den Stadtstaaten etwas ho-
her liegen. Wenn man das jetzt vergleicht mit den
Befunden der Uberpriifung der Mindeststandards
fiir den Hauptschulabschluss, dann erfiillen in
Sachsen, wo die Ohne-Hauptschulabschluss-
Quote bei 10 Prozent liegt, erfiillen dort nur 1,5
Prozent nicht die Mindeststandards fiir die Haupt-
schule. In Nordrhein-Westfalen, wo die Ohne-
Hauptschulabschluss-Quote etwa bei 5 Prozent
liegt, erfiillen aber 7 bis 8 Prozent der Schiiler
nicht die Mindeststandards. Das ist eine massive
Disparitat. Die kriege ich auch nicht mit 50 Cent
aus der Welt und schon gar nicht mit 500 Millio-
nen, die kriege ich mit gar nichts aus der Welt. Da
stimmen die Standards nicht, das ist eine Heraus-
forderung an die KMK, pardon, zu schauen, wie
man da nicht nur die Bildungsstandards tiber-
priift, sondern sagt, das muss dann irgendwann
mal zusammengefiihrt werden.

Zweites Beispiel, das hédngt nicht direkt mit dem
heutigen Gesetzgebungsvorgang zusammen. Im
Rahmen der Foderalismusreform ist die Bundes-
beamtenrahmengesetzgebung fiir Beamtengeld, o-
der so dhnlich hiel das Teil, abgeschafft worden.
Die Gehaltshohen in den Stufen A 12, A 13, A 14
regeln die Lander jetzt unabhéngig und frei von
einer Bundesregelung. Das wird in den néchsten
Jahren, das beginnt jetzt, massiv dazu fiihren, dass
die ,,Mangelware* MINT-Lehrer, also Mathematik-
, Informatik-, Naturwissenschafts- und Technik-
lehrer bundesweit noch zunimmt. Im Augenblick
wird der Mangel im Osten stédrker, weil da mehr
in den Ruhestand gehen. Pddagogen mogen das
Wort nicht so gerne. Das beginnt jetzt schon, dass
die finanzstarken Lander die hoheren Beamtenbe-
soldungen zahlen, die klaffen inzwischen erheb-
lich in der A 13-Eingangsbesoldung um 700, 800
Euro von dem hochsten zum niedrigsten Land,
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dass die finanzstarken Lander die Mathematik-
und Physiklehrer aus den finanzschwachen Lan-
dern abkaufen. Da kann sich jeder vorstellen, wel-
che Lander die Lehrer nicht mehr kriegen, und
welche Lander die Lehrerversorgung besser hin-
kriegen. Da ist eine ungleiche Ressourcenvertei-
lung, die unmittelbar Disparitdten steigert.

Vorsitzende Patricia Lips: So, Herr Professor Lo-
wer. Es sind drei: Kollegin Dinges-Dierig, Kollege
Rospel und Kollege Gehring.

Sachverstdndiger Prof. Dr. Wolfgang Lower
(Institut fiir Offentliches Recht, Abt. Wissen-
schaftsrecht, Universitdt Bonn): Frau Dinges-Die-
rig, also durch die Streichung des Wortes ,,Vorha-
ben“ werden die Zwecke universeller, die der
Bund fordern kann. Und die Restriktionen, wo er
nicht forderwillig ist, laufen legitimatorisch natiir-
lich iiber die ,iiberregionale Bedeutung“. Wenn es
das nicht gédbe, miisste der Bund gewissermalBen
noch freihdndiger begriinden, weshalb er nicht
will oder will. Da es sich hier jetzt um eine or-
dentliche Mitfinanzierungskompetenz des Bundes
handelt, der also eine Befugnis hat, kann er seinen
Forderentscheidungen auch mehr Verbindlichkeit
verleihen, als er es etwa kann, wenn er sagt, ich
ubernehme die BAf6G-Kosten voll, aber ich habe
diese und jene Erwartung. Ich kann nicht den Ge-
setzgebungsakt bedingt ausgestalten mit verbindli-
chen Lasten fiir Dritte. Hier wird er das Geld ent-
weder unmittelbar iber Zuwendungsbescheide
laufen lassen, eher wahrscheinlicher mit der Zwi-
schenschaltung der Lander die Zuwendungsbe-
scheide erlassen, und damit ist jede Verbindlich-
keit fiir die Férderentscheidung gegeben. Im Ubri-
gen hatten wir das beim Hochschulpakt auch. Das
Geld, das wir nicht verausgabt haben, also die Co-
Finanzierung des Bundes, mussten Universitdten
auch zuriickzahlen. Also das geht schon, dass
man da Verbindlichkeit erreicht. Die Zwecke wer-
den jedenfalls universeller. Und das fiihrt, Herr
Roéspel, natiirlich auch zu der Antwort an Sie.

Sie haben die ganze Formulierungskraft der Be-

griindung, die Gott sei Dank nicht das Gesetz ist,
aufgeboten, um eine Frage zu stellen. In abstracto
ist das einerseits lyrisch einfach sowas zu schrei-
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ben, andererseits miissen die Konkretheiten ent-
schieden werden. Mein Lieblingsbeispiel ist der
letzte Keltologe in Deutschland, den hat meine
Universitit. Hat das nicht iiberregionale Bedeu-
tung, wenn wir diesen Lehrstuhl am Leben erhal-
ten? Konnte der Bund die Finanzierung kleiner
Féacher zum Beispiel iibernehmen, weil Wissen-
schaft, wenn sie ein bestimmtes Niveau hat, nie
nur regionale Bedeutung hat? Das gibt’s gar nicht,
dass Wissen nur regionale Bedeutung hat. Worauf
soll sie sich denn eigentlich beziehen die Aus-
strahlungskraft, also die Ausstrahlungskraft erst-
mal als so eine Art Bedeutungskriterium? Das
muss irgendwie reizvoll sein, sich dem Thema zu-
zuwenden, und von daher ist meinetwegen die
Ausgrabung eines Schlachtfeldes im Teutoburger
Wald zwar ein hochst regionales Ereignis, hat aber
Ausstrahlungskraft fiir die Frage, wo ist das nun
gewesen usw.

Man darf auch nicht verfassungsrechtlich iiberse-
hen, all das ist mit ganz starken Einschitzungs-
préarogativen versehen, die in dem Fall allein beim
Bund liegen. Weil der zunéchst einmal entschei-
det, wie viel Geld will ich {iberhaupt fiir die Auf-
gabe ausgeben. Und zweitens, was sind aus mei-
ner Sicht denn Zwecke, die wir verfolgen sollten?
Und dann geht das in die politische Interaktion
mit den Landern. Natiirlich sind bei der Ausstrah-
lungskraft Fachhochschulen vielleicht schwieriger
zu erfassen. Wenn jetzt eine Fachhochschule in
Sachsen-Anhalt sagen wiirde, ich richte jetzt ei-
nen Studiengang fiir Geburtshelferinnen ein, die
bisher keiner akademischen Ausbildung unterlie-
gen, dann hiétte dieser Studiengang zweifellos
Ausstrahlungswirkung auf die ganze Bundesre-
publik. Also es liegt tatsdchlich an den Konkret-
heiten. Die abstrakten Vokabeln sind immer ganz
nett, aber das sind Dinge, die entscheiden sich ge-
wissermalien konkret.

Herr Gehring, mit Verfassungsumgehungen im
Forderbereich muss man immer rechnen, wenn
alle einig sind. Es gibt eine einzige férderrechtli-
che Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Stddtebauférderungsgesetz, aber das war ein
einseitiges Férderungsprogramm des Bundes, bei
dem er die Gleichheit der Gliedstaaten verletzt
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hat. Eine einzige Entscheidung, und die war bei
nicht konsensualem Verhalten. Und da liegt eben
auch die, wenn auch léstige, Kraft der Einstim-
migkeit. Sie sichert die Neutralitit des Bundes, sie
sichert den Minderheitenschutz, weil wir auch im
Bundesrat parteipolitische Verteilungen haben
konnen, die sehr wohl zwei Drittel, ein Drittel
ausmachen konnen. Sie sichern die Neutralitit
und Gleichheitsgerechtigkeit um den Preis der
vielleicht nicht optimal sachgerechten Entschei-
dung, sondern eine Entscheidung, die in der Opti-
malitdt wegen des Konsenscharakters Abstriche
hinnehmen muss. Nichts ist umsonst.

Vorsitzende Patricia Lips: Das ist wohl wahr. Herr
May mit einer Frage der Kollegin Dinges-Dierig.

Sachverstdndiger Thomas May

(Wissenschaftsrat): Vielen Dank. Sie haben mich
gefragt, inwieweit die jetzt zur Beratung anste-
hende Grundgesetzreform geeignet sein konnte,
diesen positiven Prozess der letzten Jahre zu stabi-
lisieren. So habe ich das zumindest verstanden,
und ich wiirde vielleicht versuchen, dazu vier An-
merkungen zu machen. Und hoffe natiirlich, dass
mir da Herr Professor Lower nicht ans Knie tritt,
wenn sich rausstellt, dass das alles rechtlich gar
nicht so funktioniert. Das muss ich mit ihm dann
danach besprechen.

Der erste Punkt, den ich gern nochmal machen
wiirde, den hat Herr Professor Hippler aufgerufen.
Der hdngt mit meiner eigenen persdnlichen Ver-
gangenheit zusammen, wenn ich das sage. Ich
habe ndmlich eine als Rahmenplaner, sprich Ge-
meinschaftsaufgabe Hochschulbau im Wissen-
schaftsrat in den 90er Jahren, und ich habe eine
als Kanzler einer groBen Universitdt. Und in bei-
den Fillen ist mir nachdriicklich deutlich und in
Erinnerung geblieben, wie schwierig und wie
problematisch es ist, wenn die Ldnder alleine den
Bauunterhalt, den Sanierungsbedarf und den Neu-
baubedarf aus eigener Kraft finanzieren miissen,
weil es keine Grundlage gibt, auf der der Bund in-
stitutionell in die Mitfinanzierung dieser Kosten
eintreten kann. Herr Tullner ahnt, wovon ich
rede, vermute ich mal. Und insofern wire mein
erster Punkt die Stabilisierung der Infrastruktur,
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baulich apparativ. Thr Erhalt und ihre Weiterent-
wicklung ist auf jeden Fall ein groBler Schritt nach
vorn auf der Grundlage dieser verdnderten grund-
gesetzlichen Rahmenbedingungen, erster Punkt.

Mein zweiter Punkt wire, ich lebe personlich in
dem Gefiihl, sehen Sie es mir nach, dass es in
Deutschland eine differenzierte Landschaft unter-
schiedlich leistungsstarker Hochschulen gibt.
Dass wir aber in der Summe ein System haben,
dass fiir sich sehr leistungsstark ist. Und mir kdme
es darauf an, die Basis und das Fundament des-
sen, was wir in den Hochschulen vor allen Dingen
haben, die auBeruniversitdren Einrichtungen lasse
ich jetzt einmal raus, diese Basis zu stabilisieren.
Und ich glaube, in den Finanzierungsanforderun-
gen dieses Stabilisierungsprozesses kommt ein
verdnderter Art. 91b den Landern und dem Bund
entgegen. Wir tun also etwas dafiir, die ,,norma-
len“ Hochschulen, ich nenne das jetzt mal so, auf
eine verniinftige Leistungsfahigkeit hin zu stabili-
sieren.

Wir haben aber mit einem verdnderten Art. 91b
auch die Option, und das wére mir auch wichtig,
das wiére mein dritter Punkt, an ausgewihlten
Standorten, auch besonders leistungsstarken
Standorten, nicht weil die besonders schon sind,
sondern weil die Rahmenbedingungen, unter de-
nen sie dort angesiedelt sind, das auch ermégli-
chen, und in Richtung Spitzenhochschulen wei-
terzuentwickeln.

Ich glaube, dass wir kiinftig vielleicht ein Stiick
weit Abstand nehmen sollten von der Fokussie-
rung auf den einzelnen Hochschulstandort. Und
dass das Thema ,,Region“ und die Frage regionaler
Verbundbildung unterschiedlicher institutioneller
Akteure es verdienen wiirden, etwas starker in
den Blick ggnommen zu werden. Ich wiirde den-
ken, dass eine Verdnderung des Art. 91b in der
Richtung, in der Sie es jetzt hier erortern, geeignet
sein konnte, ein Instrument an die Hand zu geben,
das das Thema ,,Ausbau und Stdrkung regionaler
Wissenschaftsakteure” oder eines regionalen Ver-
bundes als eines Leistungsverbundes, der nicht
nur den einzelnen Hochschulstandort in den
Blick nimmt, sondern in diesem Sinne auch
,uberregionale Bedeutung” zum Gegenstand einer
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gemeinschaftlichen Finanzierung macht. Das wird
einfacher, wenn Sie diese Grundgesetzreform in
der Form vorantreiben, wie Sie es jetzt hier eror-
tern.

Und mein vierter und letzter Punkt wére: Ich habe
im Wissenschaftsrat sowie an der Uni gelernt,
dass die Befristung der segensreichen Pakte, Ver-
einbarungen und sonstigen Vertrédge, die der Bund
mit den Lidndern in Richtung auf Wissenschaft,
Forschung und deren Férderung abgeschlossen
hat, dass diese Befristung immer auch die Befris-
tung von Arbeitsverhéltnissen und den Anteil,
sage ich jetzt mal, drittfinanzierter Mittel im Ver-
héltnis zum Grundhaushalt der jeweiligen Institu-
tionen betroffen hat. Aus diesem Befristungsum-
stand resultiert eben auch Vieles, was hier schon
kritisch auch von Frau Tepe vorgetragen worden
ist. Wir haben einen zu hohen Anteil an drittfi-
nanziertem Personal an den deutschen Hochschu-
len. Und ich wiirde denken, dass, wenn es uns ge-
lingt, iiber einen Art. 91b eine Relativierung des
Befristungsumfangs hinzubekommen, weil Bund
und Lander gemeinschaftlich bestimmte Dinge
dauerhaft und institutionell finanzieren und nicht
nur als Projekt finanzieren, dass wir auch etwas
fiir die Attraktivitdtsverbesserung des deutschen
Wissenschaftssystems tun. Es ist fiir sich genom-
men ohnehin, nach meinem Eindruck jedenfalls,
ein sehr attraktives System.

Vorsitzende Patricia Lips: Vielen Dank. Und
nochmal Herr Tullner fiir die Kollegen Rospel und
Kollegin Dr. Hein.

Sachverstdndiger Marco Tullner
(Kultusministerkonferenz): Herr Rspel, erstmal
vielen Dank fiir die Prézisierung: Natiirlich muss
es Bundestag heillen, da war wieder der exekutive
Bildungsfoderalismus, oder die Perspektive da-
rauf.

Was Sie zu dem Thema, was wir ja alles so schon
aufgefiihrt haben, zum Thema ,,Inklusion und Bil-
dung in der Schulperspektive” sagen, da war ich
geneigt, das Eingangsstatement Ihres Kollegen Dr.
Rossmann in den Blick zu nehmen. Er hat es be-
schrieben, wie man sich am Anfang Aushand-
lungsprozesse zumutet, und am Ende gibt es ein
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Ergebnis, mit dem man mehr oder weniger zufrie-
den ist. Was will ich damit sagen? Auch die KMK
lebt ja durchaus von unterschiedlichen Perspekti-
ven, was die Schulleiter und die Hochschulleiter
angeht. Und dann gibt es ja auch gewisse inhaltli-
che politische Grundlagen, die auch durchaus dis-
parat sein konnen. Am Ende finden Sie diesen
Kompromiss, wie er sich hier niedergeschlagen
hat. Sie werden sicher zur Kenntnis genommen
haben, dass es kein Plddoyer ist, die Grundgesetz-
dnderung hier mit Erweiterungen zu versehen, es
ist aber durchaus eine, wie Sie schon richtig ein-
geschitzt haben, durchaus deutliche Wiirdigung
der Themen, die sich auch so ein bisschen aus
dem Koalitionsvertrag ableiten, wenn ich mal das
Thema ,Initiative Bildungsketten* hier hervorhe-
ben darf.

Und liebe Frau Hein, wir kennen uns ja schon aus
Landtagsdebatten, deswegen bin ich immer ganz
gespannt, wie Thre Fragen so sind. Ich wiirde dies-
mal ein klares ,,Nein“ sagen.

Vorsitzende Patricia Lips: Schon. Eben nochmal
iiberlegt, was die Frage war. Ist ja schon ein paar
Minuten her.

So, ich frage jetzt einfach mal in die Runde der
Kolleginnen und Kollegen. Ich habe jetzt noch
drei Meldungen, drei Fragesteller. Das ist der Kol-
lege Dr. Feist, und das sind die Kollegen Kaczma-
rek und nochmal Dr. Rossmann. Also dann hat
der Kollege Dr. Feist das Wort.

Abg. Dr. Thomas Feist (CDU/CSU): Vielen Dank.
Ich habe nur eine kurze Frage an Professor Lower.
Wir, was ja auch die Anhorung hier gezeigt hat,
wir reden so ein bisschen dartiber, ob das nun der
erste Schritt ist, dem ein zweiter folgen muss, ob
diejenigen, die jetzt das Bildungsverstdndnis ge-
nerell nicht hier drin haben wollen, Feinde der
Bildung sind. Und ich nutze gerne solche Anho-
rungen auch, um etwas zu lernen. Und Sie haben
in Threr Stellungnahme ja geschrieben, dass es
strukturelle Unterschiede gibt zwischen dem
Hochschulrecht und dem Landesschulrecht. Und
Sie schreiben: ,,Es gibt deshalb Griinde dafiir, das
so bezeichnete Kooperationsverbot in diesem Be-
reich beizubehalten®. Vielleicht konnen Sie den
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Kolleginnen und Kollegen nochmal kurz erldu-
tern, was Sie damit meinen.

Vorsitzende Patricia Lips: Dann der Kollege Kacz-
marek.

Abg. Oliver Kaczmarek (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Meine erste Frage geht an Herrn Pro-
fessor Klemm. Sie haben ja ausgefiihrt, dass das
Ganztagsschulprogramm ,,Investitionsprogramm
Zukunft Bildung und Betreuung“, dass das einen
Impuls ausgeldst hat, dessen Wirkung jetzt nach-
ldasst. Deswegen meine Frage: Wie wire es mog-
lich, auch im Bildungsbereich solche Impulse
nachhaltig und bundesweit vergleichbar zu gestal-
ten, und welche Rolle konnte und sollte an dieser
Stelle der Bund auch explizit einnehmen?

Die zweite Frage geht an Herrn May. Geht in die
Richtung, die auch gerade schon an Herrn Muk-
herjee gestellt worden ist: Es geht um die Frage
des Verhiltnisses von Breiten- und Spitzenforde-
rung. Es sind ja auch verschiedene Instrumente
genannt worden, und meine Frage ist, wie, glau-
ben Sie, kann eben das Bediirfnis nach einer ver-
besserten Grundfinanzierung, Herr Hippler hat es
auch in seinem ersten Statement gesagt, und das
Bediirfnis, eben Exzellenz zu fordern, in ein aus-
gewogenes Verhéltnis gebracht werden, und wel-
che Moglichkeiten werden jetzt zusédtzlich durch
diesen Gesetzentwurf méglicherweise dann auch
geschaffen?

Vorsitzende Patricia Lips: Kai Gehring bitte.

Abg. Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, ich habe auch noch eine Frage an Herrn Tull-
ner. Die Lander haben ja im Bundesrat von der
Bundesregierung gesetzliche Voraussetzungen fiir
eine auskommliche und dauerhafte Finanzierung
von 6ffentlichen Bildungsausgaben gefordert, und
auch ganz konkrete Handlungsfelder genannt. Sie
sprechen das auch in der schriftlichen Stellung-
nahme seitens der KMK an. Hat die Bundesregie-
rung denn jetzt schon mit Ihnen dariiber Gespra-
che gefiihrt? Laufen die Verhandlungen? Und in
welche Richtung laufen die? Wenn Sie dazu konk-
ret etwas sagen konnen.
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Vorsitzende Patricia Lips: Ich wiirde gerne, weil
das jetzt so fliissig lauft, die zwei letzten Wortmel-
dungen noch hinten anschliefen. Und dann wiir-
den Sie quasi in die Abschlussrunde der Antwor-
ten gehen. Kollegin Dr. Liicking-Michel bitte.

Abg. Dr. Claudia Liicking-Michel (CDU/CSU):
Vielen Dank. Das passt, meine Frage schlief3t sich
nédmlich an an das, was auch Herr Dr. Feist gefragt
hat, und geht an die beiden Professoren fiir Of-
fentliches Recht, Herrn Professor Dr. Geis und
Herrn Professor Dr. Lower. Auch nochmal an der
Schnittstelle ,, Kooperationsgebote, -verbote*, was
ist der Unterschied zwischen Forschung und
Lehre einerseits und Bildung und Schule auf der
anderen Seite? Ich bin eine groBle Anhédngerin un-
seres Entwurfes; ich sammle gerne Argumente
und wiirde mein Argumentation gerne dadurch
schulen, in dem ich frage, wenn man das jetzt mal
spiegelverkehrt denkt, wo sehen Sie denn zwin-
gende Grenzen verfassungsrechtlicher Art, worauf
man auf keinen Fall verzichten konnte, wo es
wirklich eine Grenze gibt fiir die Erweiterung des
Kooperationsverbotes, gerade im Blick darauf,
dass diese Aufgaben zu den zentralen, wenig ver-
bleibenden Aufgaben der Lander gehdren, und
sich dann irgendwann die Frage nach unserer Fo-
deralismusstruktur insgesamt stellt?

Vorsitzende Patricia Lips: So, und zum Abschluss
dann noch der Kollege Dr. Rossmann.

Abg. Dr. Ernst-Dieter Rossmann (SPD): Ich wollte
Professor Geis nochmal fragen, weil er dafiir pla-
diert hat, nicht den ,,Schwerpunkt Hochschule®,
sondern ,,Hochschule betreffend“ als Formulie-
rung zu nehmen. Heilit das dann am Ende, dass in
allen Fragen, wo nur irgendwo die Hochschulen
betroffen sind, und ich sage bewusst ,,irgendwo*,
die Einstimmigkeit von Bund und Ldndern da
sein muss? Oder ist es da nicht doch kliiger, einen
Aushandlungsprozess zu organisieren, statt dass
es in allen Fragen Einstimmigkeit geben muss?
Also mich wiirde das nochmal interessieren, ob
Sie sich diese Einstimmigkeit iiber alles tatsdch-
lich als das handlungsleitende Prinzip iiberhaupt
vorstellen konnen?
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An Professor Hippler eine Frage, was die Ausge-
staltung angeht. In der Begriindung zu dem vorlie-
genden Grundgesetzentwurf steht ja drin, dass
auch die Chancen fiir diejenigen Standorte und
Regionen erdffnet werden sollen, deren Entwick-
lungspotentiale noch ausbaufihig sind. Und das
korrespondiert ja mit dem, was die drei Parteivor-
sitzenden mal vereinbart haben, wo ja auch davon
die Rede war, dass regionale Ungleichgewichte
verstidrkt mit ausgeglichen werden sollen. Was
kénnen Sie sich als HRK-Prisident konkret vor-
stellen, wie man diesen Sachverhalt mit dieser
neuen Mdglichkeit durch die Grundgesetzdnde-
rung angehen konnte? So wie wir das von Frau
Tepe gehort haben, was wissenschaftlichen Nach-
wuchs angeht, Thre Idee fiir die regionale Gleich-
gewichtigkeit?

Vorsitzende Patricia Lips: Herr Professor Geis, Sie
haben das Wort.

Sachverstdndiger Prof. Dr. Max-Emanuel Geis
(Universitdt Erlangen-Niirnberg): Also zum einen
auf die Frage der roten Linie zwischen Wissen-
schaft und Bildung. Zunéchst einmal: Wissen-
schaft ist nach unserem Verstdndnis ja Forschung
und Lehre. Von daher wiirde ich daher nicht wei-
ter differenzieren, das ist gewissermalen der
Oberbegriff.

Bei der Bildung ist es so, ich gehe mal vom
Grundansatz aus, dass die Kulturhoheit, die Bil-
dungshoheit genuines Element des Foderalismus
ist. Das betrifft die Sozialisation der Person in der
Region, im Bundesland, eben in einem kleinen
Bereich, aber nicht im groBen Ganzen. Und von
daher wiirde ich also das Schulrecht auch als
,Kernelement“ des Foderalismus sehen. Wenn ich
es negativ sagen diirfte, Uberlegungen, wie das
Zentralabitur bundesweit, was ja immer zusam-
men mit Zulassungsentscheidungen gefordert
wird, das wére fir mich ein No-Go. Der Unter-
schied ist, und da bin ich mir mit Herrn Professor
Dr. Léwer von der AuBerung her einig, dass Wis-
senschaft letztlich nicht diese regionale Beschran-
kung hat. Es werden durch die Wissenschaft ja
letztlich auch nicht die Personlichkeiten als sol-
che als Menschen herangebildet, junge Menschen
herangebildet, im Bildungsrecht dagegen schon.
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Drum sehe ich da also einen durchaus strukturel-
len Unterschied zwischen beiden. Und ich glaube,
wenn man alles gewissermalen unter einem gro-
Ben ﬂberbegriff »Bildung* vereinigt, also sowohl
die Schulbildung, wie auch die akademische Bil-
dung, dann nivelliert man sehr, sehr stark diese
unterschiedlichen Ausgangspunkte.

Die Formulierung mit dem Schwerpunkt, ja das
ist natiirlich ein gewisses Problem, das ich habe,
aber ich wiirde auch da sagen, Sie differenzieren
quasi zwischen der Einstimmigkeit oder dem Aus-
handlungsprozess. Fiir mich sind das keine Wi-
derspriiche, denn fiir einen Aushandlungsprozess
brauchen Sie ja alle Leute. Das heilit also, wenn
die Leute das ausgehandelt haben, dann haben
wir ja einstimmige Losungen im Regelfall. Wenn
Sie die nicht haben, dann fallen ja bestimmte Ak-
teure von vornherein aus diesem Prozess heraus.
Und ich glaube, die Rationalitét ist in der Tat,
dass man auf die Art und Weise jetzt eben alle an
dem Tisch beteiligt, wenn die Hochschulen be-
troffen sind. Ich glaube, die Bundesratsstellung-
nahme ersetzt das ja durch ein ,,direkt” statt
»Schwerpunkt®, das heilit, immer dann, wenn es
nicht nur eine Riickkopplung ist, sondern ein di-
rekter Zugriff auf die Hochschulen, soll das Ein-
stimmigkeitselement greifen. Und da meine ich
auch, dass Einstimmigkeit die bessere Losung ist,
weil sie auch Transparenz vermittelt, nicht wie
Verfahren, die bestimmte Akteure aullen vor las-
sen, wo es dann zu Irrationalitdten in den Ent-
scheidungen kommen kann.

Vorsitzende Patricia Lips: Herr Professor Dr.
Hippler bitte.

Sachverstdndiger Prof. Dr. Horst Hippler
(Hochschulrektorenkonferenz): Die Frage nach re-
gionaler Gleichgewichtigkeit, das war eine kom-
plizierte Frage, denn das Wort miisste man eigent-
lich erstmal ein bisschen definieren. Gleichge-
wicht heilt ja nicht Gleichheit. Und deshalb ist
fiir mich dann die Frage schon, welchen Auftrag
hat denn eine Hochschule in dem Ort, an dem sie
gerade ist. Und da gibt es einen wirklichen loka-
len Auftrag fiir den engeren Bereich zu unter-
scheiden, in dem man ist. Das trifft meistens auf
Fachhochschulen in regionalen Bereichen zu.

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

Dann gibt es noch den Landesauftrag, der sozusa-
gen etwas groBer zu sehen ist. Dann gibt es natiir-
lich Hochschulen mit einem eher nationalen Auf-
trag, die werden sozusagen auch Alleinstellungs-
merkmale haben in ihren Studienangeboten oder
auch in ihrer Forschung. Und dann gibt es natiir-
lich auch die Player, die international in dem
Wettbewerb mitmachen kénnen. Und die Exzel-
lenzinitiative hat gezeigt, dass wir das zwar in
Deutschland auf fast die Hélfte aller Universitdten
verteilt haben, aber natiirlich nicht auf alle. Und
wir werden es auch nicht schaffen, und das ware
auch anmaBend zu glauben, dass alle an diesem
Wettbewerb teilnehmen konnen.

Also wichtig ist fiir mich die Frage, dass man iiber
die Strukturen nachdenkt, welche Struktur eigent-
lich in einer Region ist und wie sie geférdert wer-
den muss. Natiirlich wird mit einer Forschungs-
struktur und Lehrstruktur, wie in den Ballungs-
raumen Munchen, im Rhein-Neckar-Raum oder
Berlin, nicht jede Region standhalten kénnen, und
deshalb ist es wichtig, sich an dieser Stelle zu
iiberlegen, wie man diesen Hochschulen dann
auch hilft, gemal dem Auftrag. Aber man muss
eben auch aufpassen, dass diese Hochschulen
nicht glauben, sie kdnnten auch in einer abge-
schiedenen Ecke sozusagen international wettbe-
werbsfihig sein, um dann mit dem MIT konkur-
rieren zu wollen. Da miissen wir aufpassen, dass
wir da wirklich den Unterschied sehen. Und diese
Frage, glaube ich, wird in der Hochschulrektoren-
konferenz im Moment heftig diskutiert, weil sich
natiirlich auch sowohl bei den Universitidten als
auch bei den Fachhochschulen mittlerweile Stra-
tegien herausbilden, um ihrem Auftrag auch tat-
sdchlich gerecht zu werden. Und Hochschulen
miissen das auch selbst definieren. Und dann
muss man dariber reden, wie man denen dann
helfen oder auch nicht helfen kann.

Vorsitzende Patricia Lips: Vielen Dank. Professor
Klemm bei Ihnen ist nochmal eine Frage vom Kol-
legen Kaczmarek angekommen.

Sachverstdndiger Prof. em. Dr. Klaus Klemm
(Universitdt Duisburg-Essen): Ja das war die Frage
nach der Verstetigung des Ganztagsausbaus, wenn
ich das richtig verstanden habe. Also zunédchst
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einmal muss man wirklich sagen, diese Initiative,
diese ,,ZIP“ oder wie die hieB}, diese Finanzierung
des Ganztagsbereichs, unter Edelgard Bulmahn ist
das, glaube ich, eingeleitet worden seinerzeit, hat
dazu gefiihrt, dass inzwischen, anders als bis
2001/2002, dass inzwischen in allen Bundeslan-
dern ein Konsens dartiber besteht, dass der Ganz-
tagsbereich wichtig und ausbaubediirftig ist. Das
ist ein Effekt, und jetzt nach dem Auslaufen der
Finanzierungshilfen durch den Bund sehen wir,
dass die Dynamik aus der Entwicklung raus ist,
nicht nachfrage-, sondern angebotsseitig ist die
Dynamik raus. Das Ausbautempo verlangsamt
sich ganz offensichtlich. Das wird in der Perspek-
tive auch so bleiben, ist meine Prognose.

Bei dem Bildungsgipfel 2008 haben sich die 16
Lénder und die Bundesregierungschefin darauf
verstdndigt, ich habe das jetzt nicht mehr wortlich
im Kopf, da stand drin, dass die Ertrdge der demo-
graphischen Rendite, die freiwilligen Mittel durch
Demographieriickgang, dass die im Bildungssys-
tem bleiben. Wir sehen fast in allen Landern, dass
das nicht passiert, von Bayern bis wohin, sehen
wir, dass im Lehrerbereich etwa Stellen abgebaut
werden und nicht parallel zum Schiilerzahlen-
riickgang das Personal erhalten bleibt. Wir sehen
iiberall, dass die demographische Rendite, wenn
iiberhaupt, nur zum Teil im System bleibt und es
den Lindern ausgesprochen schwierig wird, vor
der Schuldenbremse was anderes zu machen. Und
dafiir brauchen wir, wenn es denn verstetigt wer-
den soll, wenn da weiter ausgebaut werden soll,
und das gilt fiir andere Bereiche iibertragbar, dann
bedarf es eines anderen Mittelflusses in diesem
Bereich. Ob man das nun erzielt durch Grundge-
setzdnderung Art. 91 usw., wie wir es hier disku-
tieren, also durch mehr Kooperation und dann
auch mehr Co-Finanzierung, oder ob das iiber eine
Umverteilung der Einnahmen der Steuerseite pas-
siert, das ist eine verfassungsrechtliche Frage, die
ich so nicht beurteilen kann. Sie haben es ja eben
angesprochen. Eine gewisse Skepsis habe ich bei
der Umverteilung der Einnahmen. Die wire ja
nicht verbindbar mit einer Zweckbindung, weil
Steuereinnahmen diirfen nicht zweckgebunden
erhoben und verteilt werden, so dass wir nicht so
sicher wéren, ob dann die Einnahmeseite in den

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

Bundesldndern gestdrkt wird, ohne dass das Geld
in die Bildungsbereiche hineinfl6sse. Deshalb
hétte ich eine Praferenz fiir die Losung iiber Art.
91, das wire besser sicherzustellen, wenn das im
Rahmen der Kooperation von Bund und Liandern
an konkreten Vorhaben gestaltet wiirde.

Vorsitzende Patricia Lips: Vielen Dank. Herr Pro-
fessor Lower bitte.

Sachverstdndiger Prof. Dr. Wolfgang Lower
(Institut fiir Offentliches Recht, Abt. Wissen-
schaftsrecht, Universitdt Bonn): Ich darf, glaube
ich, die Fragen von Herrn Dr. Feist und Frau Dr.
Liicking-Michel einfach zusammenfassen.

Die grundgesetzliche Regel lautet, dass die Ausga-
benverantwortung der Aufgabenverantwortung
folgt. Wenn das durchbrochen werden soll, brau-
chen wir dafiir eine Rechtfertigung, und wir ha-
ben eine Aufgabenverantwortung beim Bund fiir
die Bildung im Moment nicht. Sollte er sie qua Fi-
nanzierungskompetenz partiell kriegen - grund-
sédtzlich gesehen ist verfassungsrechtlich die schu-
lische Bildung die heiligere Kuh als die Hoch-
schulbildung, weil der Bund bis auf diese aus der
planungseuphorischen Phase stammende Bil-
dungsplanungskompetenz nie Kompetenzen in
diesem Bereich besessen hat. Bei den Hochschu-
len hatte er 1949 auch keine, hat sich 1969 eine
genommen durch Verfassungsreform einer Grofen
Koalition und hat sie dann 2006 weitestgehend
wieder aufgegeben. Er hat insofern eigentlich auch
keine Finanzierungskompetenz mehr. Die Restfi-
nanzierungskompetenz ist viel weniger Kompe-
tenz, als er sie zwischenzeitlich inne hatte. Bei
der Schule wére es, wenn eine Bundeszustdndig-
keit begriindet wiirde, mit Art. 79 Abs. 3 wahr-
scheinlich gar nicht mehr vereinbar, weil fiir die
Lénder da nicht mehr genug tiibrig bliebe.

Im Lissabon-Urteil, ich gebe zu, nicht die stéarkste
Passage, steht zum Beispiel drin, dass schulische
Bildung das Reservatrecht des Hoheitsstaates
bleibt, und im foderalen Hoheitsstaat ist es Reser-
vatrecht der Lander. Das heiBt nun nicht, dass
eine Finanzierungskompetenz auch schon an Art.
79 Abs. 3 zwingend scheitern wiirde. Das wiirde
als staatsrechtliche Aussage zu weit gehen, das
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kdme auch darauf an, wieviel Steuerungskompe-
tenz in dieser Finanzierungskompetenz ldge, aber
der Tabubruch ist gewissermalen in dem Bereich
der Schule viel groBer als im Bereich der Hoch-
schule, was, wie gesagt, nicht als verfassungs-
rechtlich zwingendes Hindernis bei einer bloBen
Finanzierungskompetenz aufzufassen wire.

Vorsitzende Patricia Lips: Vielen Dank. Dann
Herr May, Sie hatten nochmal eine Frage vom
Kollegen Kaczmarek.

Sachverstdndiger Thomas May
(Wissenschaftsrat): Ja, vielen Dank. Ich hatte ver-
standen, dass sozusagen die Balance zwischen
Breite und Spitze das Anliegen dieser Frage war,
die Sie gestellt haben. Ich wiirde sagen, wenn man
ein solches ausbalanciertes Verhaltnis zwischen
Breite und Spitze haben will innerhalb eines Wis-
senschaftssystems, dann muss auch die Finanzie-
rung dieses Systems diesem Anspruch ein Stiick
weit Rechnung tragen, und darf nicht zu stark,
und deshalb nochmal das Votum fiir dieses Re-
formanliegen, darf nicht zu stark von der sehr un-
terschiedlichen Leistungsfdhigkeit einzelner Léin-
der abhdngen. Das wire mal mein Obersatz.

Mein zweiter Punkt wére, das ist ein Credo, das
der Wissenschaftsrat seit Jahren formuliert, zuletzt
in den Empfehlungen zu den Perspektiven des
Wissenschaftssystems aus dem letzten Jahr. Die
Grundfinanzierung der Hochschulen muss verbes-
sert werden, und zwar strukturell und nicht nur
punktuell. Wenn man sich den Umstand noch
einmal vor Augen fiihrt, dass sie im Kontext des
Pakts fiir Forschung und Innovation, beispiels-
weise fiir den auBeruniversitdren Sektor, iiber jetzt
10 Jahre stabil berechenbare verlassliche und leis-
tungsindifferente Haushaltssteigerungen verein-
bart haben, fiir die Hochschulen dieses aber jeden-
falls nicht in dieser Form umgesetzt werden
konnte bislang, wiirde ich sagen: Aus diesem Um-
stand resultiert die dringende Notwenigkeit, die
Grundfinanzierung der Hochschulen stabil und
dauerhaft zu verbessern. Und ich kénnte mir vor-
stellen, dass ein reformierter Art. 91b, der nicht
nur zeitlich befristete Vorhaben, sondern eine in-
stitutionelle Mitfinanzierungsmoglichkeit fiir den
Bund erdffnet, dass eine solche gemeinschaftliche
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Finanzierungsverantwortung nicht die Lander aus
ihrer Verantwortlichkeit fiir ihre eigenen Hoch-
schulen und deren Grundfinanzierung, auch aus-
kémmliche Grundfinanzierung, entlastet, ihnen
aber die Chance gibt, im Sinne einer komplemen-
tdren Entlastung an anderer Stelle Mittel frei zu
schaufeln, die sie fiir die Verbesserung der Grund-
finanzierung einsetzen kénnen. Das kénnen sie
jetzt nicht, solange nicht der institutionelle Bezug
dieser gemeinschaftlichen Finanzierungsverant-
wortung verfassungsrechtlich méglich ist.

Und mein dritter Punkt wére: Neben der Grundfi-
nanzierung kénnte durch einen 91b unter dem
Stichwort ,,Ausbalancierung zwischen Breite und
Spitze* iiber das Instrument der Kooperation in
dreierlei Hinsicht vielleicht etwas erreicht oder et-
was stabilisiert werden, wenn ich so sagen darf.
Zum einen wiirde ich an institutionelle Koopera-
tion denken, fiir die Herr Professor Dr. Hippler
sozusagen die Inkarnation ist. Karlsruhe ist eine
Institution, die klar der Spitzenforschung zuzu-
rechnen ist, die aber tiber diese Form institutiona-
lisierter und auf Dauer finanzierter, gemeinschaft-
lich finanzierter Kooperation viel einfacher zu
managen, zu finanzieren und wahrscheinlich
auch in ihrer wissenschaftlichen Leistungsfahig-
keit noch besser voranzubringen wére, wenn es
nicht so irre kompliziert bliebe, die Landesfinan-
zierung und die Bundesfinanzierung eines 90/10-
Prozent geférderten Instituts mit einer Landesuni-
versitdt immer schon sauber und sorgféltig ausei-
nanderzuhalten und gleichzeitig aber in einer ge-
meinschaftlichen Finanzierung und Verantwor-
tung fiir ein wissenschaftlich ansprechendes Er-
gebnis zu halten. Das wire mit Art. 91b besser
moglich. Soviel zur Spitze.

Wenn man neben der institutionellen Kooperation
an regionale Kooperation denkt, mein Punkt von
vorhin, schaut auf die Region und nicht nur auf
den einzelnen Standort, konnte ich mir vorstellen,
dass ein reformierter 91b im Sinne eines komple-
mentdren Leistungsverbundes sowohl in der
Breite Mdglichkeiten bietet, Stichwort ,, Infrastruk-
tur®, ,,Bau®, ,,Gerdteausstattung” usw., als auch re-
gionale Spitzenzentren gemeinschaftlich finan-
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ziert, Stichwort ,,BIG” z. Bsp., also Gesundheits-
forschung oder in anderen Feldern etwas Ver-
gleichbares,

Und mein dritter Punkt oder meine dritte Koope-
rationsform: Programmatische oder fachliche Ko-
operation im Sinne langfristiger institutioneller
Vereinbarungen, die man trifft, sei es, um die Kel-
tologie in Bonn zu retten, weil man sagt, wir ha-
ben Fiicher, von deren Fortbestand wir auch ein
Stlick weit in unserer eigenen wissenschaftlichen
Tradition und in dem Erkenninisbedarf, den wir
haben, eben abhédngen, die miissen wir stabilisie-
ren und sichern. Das hat nichts mit Breite, aber et-
was mit einer systemischen Verantwortung, wenn
ich so sagen darf, zu tun. Oder man sben sagt, es
gibt bestimmte Themen, auf die wollen wir ge-
meinschaftlich mit Bund und Landern For-
schungsleistung fokussieren, und dafiir nutzen
wir dieses Instrument, das Sie uns an die Hand
geben wiirden, wenn Sie sich auf diese Reform
hier verstindigen kénnten. So viel vielleicht von
meiner Sette.

Vorsitzende Patricia Lips: Wir sind in einem Gre-
mium des Deutschen Bundestags, die KMK hat

das letzte Wort, ist das nicht schon. (

Sachverstdndiger Marco Tullner
(Kultusministerkonferenz): Ich habe gerade mal
gegoogelt, wo der Herr Gehring herkommt: Aus
Essen, da fiel mir erstmal siedend heil} ein, ich
muss natiirlich von der Prasidentin, Frau Lohr-
mann, herzlich griiBen, die heute gern hier gewe-
sen wire, Das habe ich hiermit noch Gott sei Dank
nachholen konnen. Lieber Herr Gehring, da wir
auch in der KMK arbeitsteilig arbeiten und ich mit
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Wissenschaft eigentlich mehr als ausgefiillt bin,
sehen Sie es mir bitte nach, dass ich die Frage im
Moment nicht beantworten kann. Wenn das mdg-
lich wiire, wiirde ich aber einen Schulkollegen fra-
gen und Ihnen dann eine Antwort zukommen las-
Sen.

Vorsitzende Patricia Lips: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen.
Vor ungefihr drei Stunden wurde ich gefragt, das
ist doch eine lange Zeit. Ich fand sie nicht lange,
ich fand sie ungemein spannend. Und wie
Schwerpunkte gesetzt wurden, Ich darf Thnen
ganz, ganz herelich danken, dass Sie gekommen
sind, vor allen Dingen auch an der Stelle, wo Sie
einen lingeren Anflug oder Anfahrtsweg hatten.
Vielen Dank, dass Sie da waren, dass Sie Thren
Sachverstand hier eingebracht haben, und ich
wiinsche Thnen noch einen schénen Tag,

Schluss der Sitzung; 14:45 Uhr

bivica C
Patricia Lips, MdB

Vorsitzende

Bearbeiter:

Friedhelm Kappenstein
Mathias Menden
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Offentliche Anhdrung des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schatzung des Deutschen Bundestags am 3. November 2014

Stellungnahme des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) zum Thema

B.

,,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 91b)*

Vorbemerkungen

Der DAAD als eine Selbstverwaltungsorganisation der deutschen Hochschulen be-
schrankt seine Stellungnahme auf die fur die Hochschulen relevanten Aspekte der ge-
genwartigen Diskussion um eine Anderung des Grundgesetzes. Aussagen zur Koopera-
tion von Bund und Landern in anderen zentralen Bereichen wie der frihkindlichen Bil-
dung und des Schulwesens sind nicht Gegenstand des Aufgabenbereiches des DAAD

und damit auch nicht dieser Stellungnahme.

Der DAAD hat sich bereits in der Vergangenheit durch Stellungnahmen — auch im Rah-
men der Allianz der Wissenschaftsorganisationen — an der offentlichen Diskussion um
eine Grundgesetzanderung und die damit einhergehende mdgliche Aufhebung des Ko-
operationsverbots aktiv beteiligt. Die Mitglieder des DAAD sind weitestgehend identisch
mit denen der HRK, so dass deren Beschlussfassungen (zuletzt die EntschlieBung des
124. HRK-Senats am 11.6.2013 und der 16. HRK-Mitgliederversammlung am 13.5.2014)
auch fur den DAAD Leitlinien sind.

Stellungnahme

Der DAAD begriiRt den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des Artikels 91b

Absatz 1 GG und die damit verbundene Abschaffung des Kooperationsverbots im Hoch-

schul- und Wissenschaftsbereich. Die Neufassung des Artikels in der geplanten Form ist ein

richtiges und wichtiges Signal fur die deutschen Hochschulen; sie erlaubt die langfristige und

nachhaltige Finanzierung der Hochschulen durch ein erweitertes Zusammenwirken von Bund

und Landern im Wissenschaftsbereich anstelle von bisher zeitlich und thematisch befristeten

Projekten. Gemeinsam mit der vorgesehenen vollstandigen Ubernahme des BAfdG durch
den Bund hat die geplante Anderung des Artikels 91b Absatz 1 GG das Potential, der struk-

turellen Unterfinanzierung der Hochschulen entgegenzuwirken. Wichtig ist in diesem Zu-
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sammenhang, dass den Hochschulen analoge Férdermdéglichkeiten zugutekommen kdnnen

wie den auleruniversitaren Forschungseinrichtungen.
Hochschulen fiir die Bewéltigung aktueller Herausforderungen finanziell stdrken

Die Hochschulen sind hochgradig relevant fur den Wissenschafts-, Wirtschafts- und Innova-
tionsstandort Deutschland. Sie sind ein unverzichtbarer Garant fiir qualitativ hochwertige
Ausbildung von knapp 50% eines Altersjahrgangs, fir eine im internationalen Wettbewerb

konkurrenzfahige Forschung sowie fur den Wissens- und Technologietransfer.

Das deutsche Hochschul- und Wissenschaftssystem sieht sich gegenwartig enormen Her-
ausforderungen gegenlber. Neben nationalen Herausforderungen (u.a. steigende Studie-
rendenzahlen, eine sich diversifizierende Studierendenschaft, Umgang mit und Integration
von neuen Medien in die Lehre, Qualifizierung der Studierenden fir eine sich dramatisch
wandelnde Arbeitswelt) ist es vor allem der internationale Wettbewerb, der die Hochschulen
tiefgreifend beeinflusst. Hierauf liegt fir den DAAD bei der Bewertung der Gesetzesvorlage

ein besonderes Augenmerk.

Die deutschen Hochschulen stehen in einem internationalen Wettbewerb mit Hochschulen in
Europa und Nordamerika, aber auch in Schwellenlandern wie Brasilien, China und Indien.
Gerade diese neuen Akteure haben ihre Hochschul- und Wissenschaftssysteme in den letz-
ten Jahren rasant weiterentwickelt. MaRRgeblich fir den Aufschwung sind dabei auch zusatz-
liche finanzielle Mittel, die durch die jeweiligen Zentralregierungen zur Verfligung gestellt

werden.

Auch in Lehre und Forschung gelten heutzutage internationale Qualitatsstandards und es
herrscht ein Wettbewerb um ,kluge Kopfe®. Die deutschen Hochschulen missen sowohl in
diesem Wettbewerb bestehen, als auch im Rahmen eigener Internationalisierungsstrategien
grenziberschreitende Partnerschaften und Allianzen bilden. Darlber hinaus sind die Hoch-
schulen mit einer steigenden Erwartungshaltung von Politik und Gesellschaft konfrontiert; sie
sollen Antworten auf dringliche gesellschaftliche Fragen wie den Klimawandel, die Ernah-
rungssicherheit oder die Gesundheitsforschung finden, die wiederum nur in globaler Zu-

sammenarbeit bearbeitet werden konnen.

Um diesen skizzierten Herausforderungen angemessen begegnen zu kdnnen und die Hoch-
schulen fit flr die Zukunft zu machen, ist eine ausreichende Grundfinanzierung der Hoch-
schullandschaft unerlasslich. Diese kann offenbar gegenwartig durch die Lander alleine nicht
im erforderlichen Malie aufgebracht werden, sondern bedarf einer starkeren Beteiligung des
Bundes. Die nun angestrebte Neufassung des Artikels 91b des Grundgesetzes bietet die

Moglichkeit einer institutionellen und damit langfristigen Férderung der Hochschullandschaft
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durch den Bund und ist damit ein begriRenswerter Schritt, gerade im Hinblick auf die inter-
nationale Positionierung der deutschen Hochschulen und ihrer Attraktivitat im globalen Wett-

bewerb.
Projektbezogene Kooperation verstetigen

Wie erfolgreich eine gelungene Kooperation zwischen Bund und Landern sein kann, zeigen
die unter dem derzeitigen Art. 91b Abs. 1 Nr. 2 GG aufgelegten und finanzierten Férderpro-
gramme wie die Exzellenzinitiative, die Hochschulpakte | und Il und der Qualitatspakt Lehre.
Sie haben malgeblich dazu beigetragen, die internationale Sichtbarkeit der deutschen
Hochschulen zu verbessern. Dies spiegelt sich in aktuellen Zahlen wider: Im Times Higher
Education World University Rankings 2014 nimmt Deutschland erstmals mit insgesamt 12
Universitaten unter den TOP-200 Platz 3 hinter den USA und GroRbritannien ein — ein Trend,
der bei aller Kritik und Vorsicht, die Rankings entgegengebracht werden muss, positiv
stimmt. Auch internationale Studierende und Spitzenforscher entscheiden sich immer haufi-
ger fir den deutschen Hochschul- und Wissenschaftsstandort. Deutschland rangiert laut dem
jungsten OECD-Bildungsbericht auf Platz 3 der weltweit beliebtesten Ziellander. 6,3 % aller
mobilen internationalen Studierenden wahlen eine deutsche Hochschule fur ihr Studium aus.
Weiterhin sind die deutschen Hochschulen einer der wichtigsten Partner fir internationale
Forschungsprojekte und unterstiitzen Entwicklungslander beim Aufbau funktionierender Wis-

senschaftssysteme.

Diese Erfolge mussen langfristig gesichert werden. Es gilt deshalb, die zeitlich befristete Fi-
nanzierung der Pakte auf eine verlassliche Grundlage zu stellen, wie dies u.a. von der Alli-
anz der Wissenschaftsorganisation in der Vergangenheit mehrfach gefordert wurde. Finanzi-
elle Planungssicherheit, Nachhaltigkeit und Gestaltungsspielrdume sind Grundsteine flr eine

erfolgreiche Internationalisierungspolitik der Hochschulen der Zukunft.
Die Hochschullandschaft als Ganzes in den Blick nehmen

Internationalisierung ist heute nicht nur ein Nischenthema einiger ausgewahlter Hochschu-
len, sondern integraler Bestandteil der deutschen Hochschul- und Wissenschaftslandschaft
als Ganzes. So weisen bereits heute die Mehrzahl der deutschen Universitaten und der
deutschen Fachhochschulen eine eigene Internationalisierungsstrategie auf. Viele Hoch-
schulen beteiligen sich dariber hinaus in vielfaltiger Weise an den Internationalisierungspro-
jekten des DAAD und engagieren sich z.B. im Rahmen von Doppelabschluss-Programmen,
bei der Griindung strategischer Partnerschaften oder bauen Partnerschaften zu Hochschulen

in Transformationslandern auf. Nur eine auskdbmmliche Grundfinanzierung aller Hochschulen
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stellt das Fundament dieses internationalen Engagements sicher, da sie die deutschen
Hochschulen erst in die Lage versetzt, ihre internationalen Aktivitaten auszutben und Uber-
haupt an DAAD-Projekten teilnehmen zu kdnnen. Dies liegt daran, dass in den meisten
DAAD-Programmen der Projektférderung keine overheads zur Deckung von Verwaltungs-
und Infrastrukturkosten gezahlt werden kénnen. Der DAAD gibt deshalb zu bedenken, dass
die durch die Anderung des Grundgesetzes angestrebte bessere Finanzausstattung die ge-
samte Breite und Vielfalt der Hochschullandschaft in den Blick nehmen muss. Die im Geset-
zestext getroffene Formulierung ,in Fallen Gberregionaler Bedeutung“ darf nicht dazu fihren,
dass nur wenige Hochschulen in den Genuss einer besseren finanziellen Ausstattung kom-
men. Spitzenférderung und Breitenférderung schlieen sich nicht aus, sondern sind in der
Wissenschaftsforderung eng miteinander verbunden. Eine exzellente Spitzenforschung ist
unverzichtbar; sie ist aber nur auf Grundlage einer funktionierenden Breite in der Hochschul-
landschaft realisierbar. Die Wahrung der féderalen Kompetenzordnung tragt aus DAAD-Sicht

zur Sicherstellung dieser Balance zwischen Breiten- und Spitzenférderung bei.
Rahmenbedingungen ziigig ausgestalten

Die Neufassung des Artikels 91b GG wiirde die dringend notwendige, systematische Unter-
stitzung der Hochschulen durch den Bund erlauben. Nun ist es an der Politik, diese neu
geschaffenen Rahmenbedingungen und den gewonnenen Handlungsspielraum durch kon-
krete MalRnahmen mit Leben zu flllen. Der Deutsche Akademische Austauschdienst wird
sich hieran, in Zusammenarbeit mit den anderen Wissenschaftsorganisationen, konstruktiv

beteiligen.

Bonn, 24. Oktober 2014
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 91b)
Offentliche Anhdrung des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und
Technikfol genabschétzung des Deutschen Bundestages

Stellungnahme der Kultusministerkonferenz

Die dynamische Entwicklung des deutschen Wissenschaftssystems in den letzten Jahren wurde
durch das Zusammenwirken von Programmen, die das Wissenschaftssystem in der Breite
fordern (z. B. Hochschul pakt, Qualitétspakt L ehre, Professorinnenprogramm), mit Programmen
zur Forderung von exzellenter Spitzenforschung an einzelnen Standorten (z. B.
Exzellenzinitiative) ermdglicht. In Auswertung dieser Erfolge und Erfahrungen wird aktuell in
der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz Uber deren Fortschreibung bzw. Modifizierung
diskutiert.

Der Blick auf die grofRen Herausforderungen, vor denen das gesamte deutsche Bildungs- und
Wissenschaftssystem steht, macht deutlich, dass diesen dauerhaft erfolgreich nur mit neuen,
erweiterten Formen der Zusammenarbeit von Bund, Léndern und Gemeinden begegnet werden
kann.

Der Entwurf der Bundesregierung zur Anderung von § 91 b eroffnet erweiterte Mdglichkeiten
des Zusammenwirkens von Bund und Landern im Wissenschaftsbereich, die von den Landern
ausdrticklich begrifdt werden.

Durch die vorgesehenen Anderungen des Artikels 91b GG kénnen Bund und Lander zukiinftig
in Falen Uberregionaler Bedeutung bei der Forderung von Forschung und Lehre an
Hochschulen zusammenwirken. Dabel ist den Landern besonders wichtig, dass auch weiterhin
in der Breite und in der Spitze gefordert werden kann und dies - ausweidlich der Begriindung
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung - langfristig, breit angelegt und hochschul- oder
ingtitutstibergreifend. Dass dabel Vereinbarungen, die im Schwerpunkt die Hochschulen
betreffen, die Zustimmung aller Lander brauchen sollen, wird vom Bundesrat unterstiitzt.

Mit dem Beschluss des Bundesrates vom 19.09.2014 (Drs. 323/14 (Beschluss)) wurde zugleich
der Handlungsbedarf fur andere Bildungsberei che deutlich gemacht.

So betont der Gesetzentwurf der Bunderegierung zu Recht, dass Deutschlands Zukunft
mal3geblich durch Wissenschaft und Forschung bestimmt werden, insbesondere durch gut
ausgebildete Menschen mit zunehmend akademischen Abschllissen. Den Landernist in diesem
Zusammenhang der Hinweis wichtig, dass eine gute Bildung im friihkindlichen Bereich und
der Schule eine notwendige Voraussetzung fur die steigende Zahl akademisch ausgebildeter
Menschen mit hervorragenden Abschliissen darstellt.

Zu den Herausforderungen fir das deutsche Bildungssystem gehdren zudem eine ausreichende
Zahl péadagogisch gut ausgestatteter Kita-Plétze, die Umsetzung der Inklusion im Sinne der
gleichberechtigten Teilhabe von Kindern und Jugendlichen mit und ohne Behinderung, ein
flachendeckendes Angebot an Ganztagsschulen, der Ubergang in den Beruf und die
bedarfsdeckende Zahl von Studienplétzen. Unbeschadet der durch das Grundgesetz bestimmten
Gesetzgebungskompetenzen sollte es zukiinftig als gemeinsame Aufgabe von Bund, Landern
und Gemeinden verstanden werden, die Bildungseinrichtungen in die Lage zu versetzen, ihren
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wachsenden Aufgaben (Herstellung von Barrierefreitheit, Umsetzung des Ganztags, Bildung
multiprofessioneller Teams aus padagogischen Kréften, Teilhabeassistentinnen und -
assistenten und Integrationshelferinnen und -helfern, Schulsozialarbeit) noch besser gerecht
werden koénnen. Nur Uber befristete Programme und die entsprechend befristete Finanzierung
werden Standards und Qualité verschiedener bildungs-, sozial-, wirtschafts- und
integrationspolitischer Instrumente dauerhaft nicht zu sichern sein.

Im Sinne einer verbesserten systemischen Forderung des Bildungssystems sollte die
Bundesregierung deshalb die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine auskémmliche und
dauerhafte Finanzierung der oOffentlichen Bildungsaufgaben schaffen. Als konkrete
Anwendungsfelder nennt der Bundesrat beispielhaft die dauerhafte Finanzierung der
Schulsozialarbeit und der "Initiative Bildungsketten" durch den Bund. Dies auch deshalb, weil
der Bund befristet bis Ende 2013 die Finanzierung der Schulsozialarbeit ibernommen und im
Ubergangssystems von der Schulein den Beruf seine " Initiative Bildungsketten" ausgebaut und
mit  Landern  bilaterale @ Vereinbarungen im  Zusammenhang mit  dem
Berufsorientierungsprogramm geschlossen hat. Eine verlassliche, kontinuierliche Finanzierung
unter Beteiligung des Bundes gilt auch hier as notwendige Voraussetzung fur Erhalt und
Ausbau der geschaffenen Strukturen. Der Hinwels der Bundesregierung in ihrer
Gegenaulierung zur Stellungnahme des Bundesrates, dass es sich bel der vorgeschlagenen
Anderung von Art 91 b Grundgesetz um einen , vorgezogenen Bestandteil der anstehenden
Reform zur Neugestaltung der foderalen Finanzbeziehungen® handelt, Iasst auch fir diesen
Bereich auf tragféhige L 6sungen hoffen.

Die finanziellen Freiraume, die den Landern durch die Ubernahme des BAf6G-Landeranteils
entstehen, werden sie vereinbarungsgemald fur ein verstarktes Engagement in ihren
bildungspolitischen Zusténdigkeiten verwenden.
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WR WISSENSCHAFTSRAT
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Drs. 4233-14
Kéln 24 10 2014 / Bi

Zum Entwurf eines Gesetzes zur AnG
derung des Grundgesetzes (Art. 91b)

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhorung des Ausschusses fir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschatzung des Deutschen Bundestags am 03 11
2014 in Berlin

Vorab ist zu betonen, dass der Wissenschaftsrat den Bereich ,,Bildung® im Sinne von
Hochschul-Bildung - und damit also als Bestandteil von Wissenschaft - versteht. Er hat
weder Mandat noch Kompetenz, sich zu Fragen der Schul-Bildung und aller damit ver-
bundenen fachlichen, politischen und verfassungsrechtlichen Aspekte zu duBern.

Inhaltlich kann ich nahtlos an die AuBerungen friiherer Vorsitzender des Wissenschafts-
rates zur Reform von Art. 91 GG und Art. 104b GG anknupfen. Dabei beziehe ich mich
auf Herrn Einhaupl im Jahr 2003, Herrn Strohschneider im Jahr 2009 und Herrn Mar-
quardt im Jahr 2012. Die Genannten haben sich stets fir ein enges Zusammenwirken
von Bund und Landern in der Férderung von Wissenschaft, Forschung und Lehre an
Hochschulen eingesetzt. Im Anschluss an die Foderalismusreform war es lhnen stets
ein Anliegen, Bund und Landern diese gemeinsame Forderung nicht nur projektbezo-
gen, sondern unter Einbeziehung von Bundesmitteln auch institutionell im Hochschul-
bereich zu ermdglichen.

Nach unserer Auffassung ist die Forderung eines Hochschulsystems,

Bldas in Lehre, Forschung und Transfer sowie zunehmend auch im Bereich der Infrastruk-
turen wichtige gesellschaftliche und wirtschaftliche Bedarfe qualitativ ausgewogen und
hochwertig erfillt,

@ das in der Forschung auf Augenh6he mit den groBen Forschungseinrichtungen agiert
und
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Bldas auch einige Einrichtungen aufweist, die in allen ihren Leistungsdimensionen in
der internationalen Spitze mitwirken,

eine gesamtstaatliche Aufgabe von Bund und Landern.

Der vorliegende Entwurf der Bundesregierung tragt diesem Ansinnen in vollem Umfang
Rechnung und wird daher nachdriicklich unterstiitzt. Nach einer Anderung des Grund-
gesetzes wird es wesentlich darauf ankommen, wie die dadurch er6ffneten Freirdume
im Rahmen von Bund-Léander-Vereinbarungen ausgeschopft und ausgestaltet werden.
Hierzu mochte ich Vorschlage unterbreiten, die unterschiedliche Zieldimensionen an-
sprechen: Dabei geht es zum ersten um strukturelle Innovationen, die geeignet sind,
die Ergebnisse der Exzellenz-Initiative von Bund und Landern zu sichern und weiterzu-
entwickeln, wie sie derzeit in der GWK bereits sehr konkret diskutiert werden, und zum
zweiten um notwendige Investitionen in Erhalt und Ausbau tragféhiger Infrastrukturen
fur die Hochschulen in Deutschland insgesamt.

Die in der GWK diskutierten MaBnahmen beziehen sich in unserer Wahrnehmung auf
Forderformate,

@ die die Hochschulen in die Lage versetzen, ihre fachlichen Profile in Forschung, Lehre,
Transfer und Weiterbildung w und ihre Strategiefahigkeit weiter zu entwickeln und an
die 3. Forderlinie der Exzellenz-Initiative anknipfen,

Bl die die Bildung von regionalen Verbiinden zwischen Hochschulen, auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen und Wirtschaft zur Ermdéglichung auch international wahr-
nehmbarer Spitzenleistungen anregen, und

@ die Einrichtungen der Spitzenforschung an Hochschulen erméglichen und an die Ex-
zellenzcluster der Exzellenz-Initiative anschlieBen.

Diese Vorschlage greifen zentrale Empfehlungen des Wissenschaftsrates auf und sind
auch in ihrer zeitlichen Perspektive (Ende 2016) geeignet, einen ziigigen Ubergang aus
der zu Ende gehenden Exzellenz-Initiative zu gewéahrleisten und den bisher geférderten
Einrichtungen schon jetzt eine Perspektive zu geben.
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Es gilt jedoch auch - wie oben dargelegt -, die Hochschulen in ihrer Gesamtheit zu for-
dern. Auch hierfiir bietet die geplante Grundgesetzéanderung Chancen. Von besonderer

Bedeutung sind hier vor allem zwei Férderformate, die ebenfalls wettbewerblichen Cha-
rakter haben, aber auch ,,normalen® Hochschulen, die die Hauptlast der akademischen

Bildung tragen, zu Gute kommen:

Das sind zum einen regionale Hochschulverbiinde, die die Erbringung aller Leistungsdi-
mensionen auch in Gebieten demografischen und fiskalischen Rickgangs auf zumin-
dest national konkurrenzfahigem Niveau ermdoglichen.

Und das sind zum anderen verbesserte Infrastrukturen, die allen Hochschulen zur
Verfligung stehen. Darunter verstehen wir die eminent wichtigen Informationsinfra-
strukturen, fir deren Koordination jingst der Rat fir Infrastrukturen eingesetzt
wurde, und eine leistungsfahige nationale Infrastruktur des Hoch- und Hochstleis-
tungsrechnens, fur deren Aufbau, Governance und Finanzierung der Wissenschaftsrat
derzeit ein Konzept entwickelt, fir das eine Grundgesetzanderung, wie wir sie heute
besprechen, duBerst forderlich ware.

Hier konnten neue Gemeinschaftsaufgaben entstehen, die fur die Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Hochschulen und der Wissenschaftslandschaft insgesamt von exis-
tenzieller Bedeutung sind.

Mittel- und langerfristig halte ich es flir bedenkenswert, ob in einem Teil, mdglicher-
weise sogar allen bisher vorgeschlagenen Forderformaten Mdglichkeiten vorgesehen
werden konnen, die auch dem Hochschulbau zu Gute kommen; so erscheint es sinnvoll
und auf Basis einer Grundgesetzanderung moglich, kinftig strukturell wichtige Ge-
baude fur Lehre und Forschung in Regionen, fur Einrichtungen der Spitzenforschung
und fir Infrastrukturen gemeinschaftlich zu finanzieren.
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23. Oktober 2014

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung
des Grundgesetzes (Art. 91b), vom 2. Oktober 2014 (Drs. 18/2710) nebst
der dazugehorigen Stellungnahme des Bundesrates vom 19. September
2014 (Anlage 2) und der Gegendullerung der Bundesregierung (Anlage
3)

sowie zum

Antrag der Fraktion DIE LINKE mit dem Titel ,Kooperationsverbot ab-
schaffen — Gemeinschaftsaufgabe Bildung im Grundgesetz verankern”
vom 19. Februar 2014 (Drs. 18/588)

und zum

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit dem Titel ,Koopera-
tionsverbot kippen — Zusammenarbeit von Bund und Lindern fiir bes-
sere Bildung und Wissenschaft ermoglichen” vom 7. Oktober 2014 (Drs.
18/2747)

Die Antrage hangen thematisch eng miteinander zusammen, so dass sie
im Folgenden auch zusammen behandelt werden, sofern es nicht eigens
ausgewiesen ist.

I. Zur Konnexitat von Wissenschaft und Bildung

1. Die Stellungnahme des Bundesrats stellt vollig zu Recht fest, dass die
Initiative der Bundesregierung ein ,zentraler Schritt in die richtige Rich-
tung”ist. Zu betonen ist, dass es sich um einen solchen Schritt handelt und
dass mit der von der Bundesregierung vorgeschlagenen Anderung von Art.
91b GG das Ziel noch nicht erreicht ist, in Deutschland ein gerechtes, in-
klusives, kreatives — also ein zukunftsfahiges — Bildungs- und Wissen-
schaftssystem zu schaffen.

Freiherr-vom-Stein-Str. 2 USt-IdNr. DE 231732 699
67346 Speyer

Leibniz-Gemeinschaft ;‘
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2. Um nicht auf der Halfte dieses Weges stehenzubleiben, empfiehlt es
sich, dass sich Bundesregierung und Bundestag mit der Frage beschafti-
gen, wie das Grundgesetz so gedndert werden kann, dass Bund und Lan-
der auch im Bereich der nicht-hochschulischen Bildung auf der Grundlage
gemeinsamer Vereinbarungen zusammenarbeiten konnen (vgl. den An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 7. Oktober 2014, Drs.
18/2747).

3. Die Notwendigkeit hierzu ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass es auch
in Forschung und Lehre keine Spitze ohne Breite gibt. Der Werdegang des
frischgekiirten Nobelpreistragers Prof. Dr. Stefan Hell beweist, dass Spit-
zenforschung in Deutschland darauf aufbaut, dass an deutschen Universi-
taten gute Studien-, Promotions- und Habilitationsbedingungen vorherr-
schen und dass gerade auch junge Forschende (iber die Mdoglichkeit ver-
fligen, ihre Hypothesen auch gegen den Mainstream zu verfolgen und zu
Uberprifen. Bei aller berechtigten Spezialisierung von Universitaten auf
bestimmte Schwerpunkte: Letztlich ist es ein breit angelegtes, chancenge-
rechtes und angemessen ausgestattetes Bildungssystem ,,von Anfang an”,
das die Grundlagen dafiir legt, dass es in Deutschland Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen gibt, die internationale Spitzenforschung betreiben.
Und nicht nur diese werden gebraucht, sondern auch gute Fachleute in
der Medizin, den Gerichten, den Universitaten, den Schulen, im Handwerk
und andernorts.

4. Die Bundesrepublik kann es sich — auch im Zuge des demographischen
Wandels — nicht leisten, auf ein chancengerechtes Bildungssystem zu ver-
zichten, welches es ermaéglicht, dass Schiilerinnen und Schiiler aus Immig-
rantenfamilien schnell und nachhaltig zu Bildungsinldnder_inne_n wer-
den. Dieses muss aufgrund gemeinsamer Anstrengungen von Bund und
Landern so attraktiv ausgestaltet sein, dass es in der Lage ist, hochqualifi-
zierte Wissenschaftler_innen im Land zu halten.

5. Das Beispiel des frischgekiirten deutschen Chemienobelpreistragers
zeigt, dass es gerade die Moglichkeit zur Mobilitdt zwischen universitérer
und auBeruniversitarer Forschung ist, die das deutsche Wissenschaftssys-
tem so leistungsfahig macht. Daraus folgt, dass die im aktuellen Art. 91b
GG vorgenommene Abgrenzung zwischen beiden Formen als kiinstlich er-
scheint. Insofern ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung in der Tat ein
Schritt in die richtige Richtung und als solcher sehr zu begriiRen.
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6. Guter und anschaulicher Unterricht an den Schulen und Hochschulen
und gut ausgestattete Klassenzimmer, Horséle und Forschungslabore sind
die besten Investitionen, die ein hochentwickelter Industriestaat zur Zu-
kunftssicherung aufwenden kann. Bildung und Wissenschaft bediirfen da-
her der gemeinsamen Anstrengung von Bund und Ldndern. Es handelt sich
tatsachlich um eine gemeinschaftliche Aufgabe, die nur durch Koopera-
tion zwischen den Gebietskorperschaften gelost werden kann.

7. Die im Rahmen der ersten Etappe der Féderalismusreform im Jahr 2006
vorgenommenen Uberakzentuierungen der Entflechtung zwischen den
Kompetenzen des Bundes und der Lander sind daher aufzugeben. Diese
Regelungen zeigen, dass die Foderalismuskommission und ihre Nachfol-
ger zwischen 2006 und 2009 in ihrem Bemihen, der ,Verflechtungsfalle”
(Fritz Scharpf) zu entkommen, in die ,Entflechtungsfalle” (Arthur Benz) ge-
tappt sind. Ein auf Nachhaltigkeit angelegter hochtechnisierter Industrie-
staat kann es sich jedoch nicht leisten, dass aus verfassungsasthetischen
Griinden die Kompetenzabgrenzung zwischen Bund und Landern auch im
Verwaltungsbereich eine radikale ist.

Selbstverstandlich gebieten das — auch in den Bundesldandern geltende —
Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 2 i. V. m. Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG)
sowie das u.a. in Art. 20 Abs. 3 GG vorausgesetzte und auch in den Bun-
deslandern (Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG) geltende Rechtsstaatsprinzip eine ge-
naue Funktionenzuordnung zwischen den Gebietskérperschaften und in-
nerhalb derselben. Das darf aber nicht zu dem Ergebnis fiihren, dass lan-
gerfristige Kooperation im Hochschulbereich letztlich nur durch Umge-
hungsgeschifte ermoglicht werden kann (wie etwa das Beispiel der Medi-
zinfakultat an der Universitat zu Libeck im Jahr 2010 demonstrierte).
Diese bringen die klare Funktionenzuordnung des Grundgesetzes und die
dahinterstehende Notwendigkeit der Zurechnung des Handelns o6ffentli-
cher Akteure auf den Volkswillen starker in Gefahr, als es die punktuelle
Erlaubnis der Kooperation im Wissenschafts- und letztlich auch im Bil-
dungsbereich tate.
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Il. Einzelfragen des aktuellen Entwurfs

8. Die im geltenden Art. 91b GG bestehenden Abgrenzungen zwischen
zeitlich begrenzter und dauernder universitarer und aulleruniversitarer
Forschung sind kiinstlich und teilweise auch nur aus der unmittelbaren
Gesetzgebungsgeschichte von 2005/2006 zu erklaren. Sie sind daher auf-
zuheben.

Insofern ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 2. Oktober 2014
(Drs. 18/2710) erneut zu begriiRen, zumal die Gesetzesbegriindung auf S.
3 klarstellt, dass die Grundgesetzanderung nicht dazu dienen soll, Hoch-
schulen des Bundes ,,auBerhalb der bestehenden, aus der Natur der Sache
resultierenden Bundeskompetenzen (Universitdten der Bundeswehr,
Fachhochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung)” einzurichten.

9. Allerdings enthalt auch der Gesetzentwurf der Bundesregierung inso-
weit eine Abgrenzung zwischen hochschulischer und nicht-hochschuli-
scher Forschung, als dass nach S. 2 des neuzufassenden Abs. 1 von Art.
91b GG ,Vereinbarungen, die im Schwerpunkt Hochschulen betreffen”
der ,Zustimmung aller Lander” bedirfen sollen, wenn es sich laut S. 3
nicht um ,Vereinbarungen tber Forschungsbauten einschlieRlich GroRge-
raten” handelt. Diese Formulierungen sind in mehrfacher Hinsicht geeig-
net, Zweifel zu erwecken.

a) Was genau soll eine Vereinbarung sein, ,die im Schwerpunkt
Hochschulen” betrifft? Was kann genau in dieser geregelt oder
nicht geregelt werden? Und wer stellt den Schwerpunkt in welcher
Form fest? Sind Staatsvertrage oder Verwaltungsabkommen not-
wendig, um dieses festzustellen? Hierzu enthalt die Gesetzesbe-
griindung keine Aussage.

b) Welche Hochschulen sind gemeint? Auch das ist nicht eindeutig
geregelt. Sind neben den Universitaten auch die Fachhochschulen
gemeint? Bezieht sich der Text auch auf kirchliche, padagogische,
musikalische und andere Hochschulen 6ffentlich- oder auch privat-
rechtlicher Natur?

c) Bereits heute besteht das Problem, dass der Begriff der ,For-
schungsbauten” in Art. 91b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 GG Interpretations-
spielraume offen lasst. Warum diesen Begriff in die Neufassung
von Art. 91b Abs. 1 GG lGbernehmen, wenn auch die Gesetzesbe-
griindung diesen Begriff nicht positiv definiert und ihn nur negativ
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in Abgrenzung zu ,,Bauten der studentischen Flirsorge wie Wohn-
heime oder Mensen“ bestimmt?

Insofern ist dafiir zu plddieren, die Satze 2 und 3 des geplanten neuen Ab-
satzes 1 von Art. 91b GG ersatzlos zu streichen. Dafir spricht auch die
rechtstatsichliche Uberlegung, dass die Wissenschaftsgesellschaft ein in-
telligentes Wissenschafts- und Bildungssystem braucht, das zeitnah auf
neue Entwicklungen reagieren kann. Das Erfordernis der Zustimmung aller
Lander beschwort indes Blockadesituationen herauf.

11. Wirde die Bestimmung gestrichen, so konnte die Gemeinsame Wis-
senschaftskonferenz selbst Quoren definieren, die zum einen verhindern,
dass es zu Uberraschungsentscheidungen kommt, zum anderen aber
auch, dass einzelne Lander alle anderen Gebietskdrperschaften bei Ko-
operationsinitiativen blockieren kénnen. Diese Quoren kdnnte in der Ge-
schaftsordnung der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz festgelegt
werden, da es sich nicht zwingend um Verfassungsrecht handelt. Dass
eine derartige Selbstorganisation moglich ist, zeigen die differenziert fest-
gelegten Mehrheitsanforderungen in der Geschaftsordnung der Kultusmi-
nisterkonferenz.

12. Ahnlich Uberholt scheint das Kriterium der , Uiberregionalen Bedeu-
tung” zu sein. Das entsprechende Erfordernis im aktuellen Art. 91b GG
scheint aus der vor 2006 geltenden Fassung des Art. 91b GG (Férderung
»der wissenschaftlichen Forschung von lberregionaler Bedeutung”) ste-
hen geblieben zu sein; es wird jedoch durch den nunmehr in Art. 91b Abs.
1S. 1 GG enthaltenen Katalog der (teilweise weiter gefassten) drei Férde-
rungstatbestdnde relativiert.?

Bei der von der Bundesregierung vorgeschlagenen Neuformulierung
konnte man nun zunachst der Auffassung sein, dass dieses Kriterium seine
Bedeutung zurlickbekomme (,,in Féllen Gberregionaler Bedeutung”). Al-
lerdings wird rechtsrealistisch dieses Kriterium kaum zu einer trennschar-
fen Abgrenzung tauglich sein, da gerade die Frage, was von ,Uberregiona-
ler Bedeutung” sein wird, Gegenstand von Aushandlungsprozessen sein
wird, die ohnehin einsetzen, wenn es um die Vereinbarung einer Forde-
rung nach dem neuen Art. 91b GG gehen wird.

1So auch Janbernd Oebbecke, Verwaltungszustindigkeit (§ 136), in: Josef Isensee/Paul
Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts des Bundesrepublik Deutschland, Band VI,
3. Auflage 2008, Rn. 136; dhnlich Claas F. Germelmann, Kultur und staatliches Handeln,
Tubingen 2013, S. 321f.
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Auch kann dieses Kriterium — je nach konkreter Situation — unterschiedlich
betrachtet werden. So ist etwa die Syrologie, die lange Jahre eher eine
Randexistenz flihrte, im Jahr 2014 in den Mittelpunkt des Interesses ge-
rickt. Was wird es 2016 oder 2020 sein?

13. Es ist zu begriilRen, dass der Gesetzentwurf der Bundesregierung klar-
stellt, dass Kooperationen auch in der universitiaren Lehre moglich sein
sollen (so ausdriicklich auch die Gesetzesbegriindung auf S. 3). Aber wa-
rum dann nicht einen Schritt weitergehen und das Wissenschafts- und Bil-
dungssystem durch Kooperationsmoglichkeiten insgesamt intelligenter
machen?

Ill. Verfahrensaspekte

14. Wissenschaft und Bildung sind hochkomplex. Daher verbieten sich ein-
fache oder gar handstreichartige Losungen. Vielmehr sollten die Vor- und
Nachteile der verschiedenen Losungen sorgfiltig gegeneinander abgewo-
gen werden. Denn schon Albert Einstein sagte: ,Man muss die Dinge so
einfach wie moglich machen. Aber nicht einfacher.”

15. Insofern verbietet sich auch das Junktim zwischen der 25. Novelle des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes und des Vorschlags zur Anderung
der Verfassung (Art. 91b GG). Es stellt eine unzuldssige Verbindung unter-
schiedlicher Themen dar, die darauf ausgerichtet ist, die Abgeordneten
(nicht zuletzt durch die Schaffung 6ffentlichen Drucks durch die Kopplung
der Zustimmung zur Verfassungsanderung an die Erh6hung der Baf6G-Re-
gelsatze) in einer Weise unter Druck zu setzen, die Zweifel bezliglich ihrer
Vereinbarkeit mit der Freiheit des Mandats nach Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG
heraufbeschwoéren kdnnen. Zumindest ist es der Verfassung und den so
wichtigen Themen der Wissenschaft und Bildung unwiirdig, diese zum Ge-
genstand von Kopplungsgeschaften zu machen.

Regierungsdirektorin Dr. Margrit Seckelmann
Deutsches Forschungsinstitut fur 6ffentliche Verwaltung, Speyer
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Stellungnahme zur geplanten Anderung des Art. 91b GG

(BT-Drucksache 18/2710v. 2.10.2014)

Mit der Vorlage macht sich die Bundesregierung auf, eine der riickblickend als
Fehlentscheidung einzustufenden Konstruktionen der Foderalismusreform | zu
revidieren: das sog. Kooperationsverbot.! Bereits in der vergangenen Legislaturperiode
wurden hierzu Anldaufe gemacht, die aber ohne Erfolg blieben. Die in den damaligen
Anhorungen vorgetragenen Argumente unterliegen allerdings nicht der Diskontinuitat,
sondern bleiben uneingeschrankt weiter giiltig. Zur Vermeidung von Endlosschleifen

verweise ich daher zunéchst auf meine friihere Einlassung am 28.11.20122.

Il
Die Neuregelung beschrankt sich auf die Kooperation von Bund und Landern im Bereich
von Wissenschaft und Hochschulen. Das ist in der Sache sinnvoll und sehr zu begriiBen.
Insbesondere sollte die Verfassungsanderung nicht im Rahmen einer umfassenden

Gemeinschaftsaufgabe ,Bildung” erfolgen, wie es der Antrag der LINKEN vorsieht3. Dies

! Zusammenfassend Seckelmann, Konvergenz und Entflechtung im Wissenschaftsféderalismus von 1998
bis 2009 — insbesondere in den beiden Etappen der Féderalismusreform, in:
Seckelmann/Lange/Horstmann (Hrsg.), Die Gemeinschaftsaufgaben von Bund und Ladndern in der
Wissenschafts- und Bildungspolitik, 2010, S. 65 ff.; Geis/Krausnick, in: Hartel (Hrsg.) Handbuch
Foéderalismus, Bd. Ill, 2012, § 63 Rdn. 33.

2 Dt. Bundestag, Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung, A-Drs. 17(18)334 c.
Zusammenfassend Geis, Das ,Kooperationsverbot” des Art. 91 b GG, oder: Die bildungspolitische Biichse
der Pandora, in: Zeitschrift fiir Gesetzgebung 24 (2014), S. 55 ff. m.w.Nw.

3 BT-Drs. 18/588, S. 3.



wirde zum einen zentral in den Bereich der Kulturhoheit der Lander eingreifen und
damit einen der wichtigsten und geradezu identitdtsstiftenden Bereiche des
Bundesstaatsprinzips relativieren. Zum anderen wadre dies auch politisch
kontraproduktiv, weil dann das Ziel der Beteiligung des Bundes an der institutionellen

Hochschulférderung wohl erst am St.-Nimmerleins-Tag realisiert werden kdnnte.

M.
Allerdings lassen einige Passagen der Begriindung stutzen:
1. Auf S. 6 sub | 1 steht zu lesen:
»Mit der Erweiterung der Kooperationsmaoglichkeiten in Wissenschaft, Forschung und
Lehre werden die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass der Bund und die Lénder
gemeinsam die Grundfinanzierung der Hochschulen starken (..). (..) Die
Grundgesetzdanderung ermoglicht es, die Hochschulen kiinftig durch Bundesmittel auch
institutionell zu fordern, wahrend dies derzeit nur liber befristete Programme wie den
Hochschulpakt 2020 oder die Exzellenzinitiative moglich ist.”
Dies kann eigentlich nur als Bereitschaft des Bundes zu verstehen sein, sein Engagement

in der Hochschulférderung steigern zu wollen.

Auf der gleichen Seite unter Il. heiRt es indes:

,Durch die Grundgesetzanderung ergeben sich keine finanziellen Auswirkungen.” (!)
Sofern es sich hier nicht nur um ein redaktionelles Versehen handelt (verirrter Standard-
Textbaustein?), wirde das zwangslaufig bedeuten, dass die Kostenneutralitdt durch
Einsparungen auf Bundesebene im Hochschulbereich an anderer Stelle hergestellt wird.
Dass diese Gefahr aktuell droht, zeigt der Streit um Programm- und Projektpauschalen
im Rahmen der DFG-Férderung. In diesem Fall ware aber die sehnsiichtig erwartete
Verfassungsanderung nur eine Rechtsgrundlage fir die Umbuchung des Mangels und
keinesfalls geeignet, dass ,kiinftig neuen Herausforderungen im Wissenschaftsbereich

besser begegnet werden (kann).“4

4So aber BT-Drs. 18/2710, S. 4, Absatz 2.



2. Nicht ganz klar ist auch die Aussage in der Begriindung auf S. 7 (Besonderer Teil)
»lnsbesondere Kooperationen zwischen Hochschulen und auReruniversitdren
Forschungseinrichtungen unterliegen nicht der Zustimmung aller Lander, solange die
Forderung der Hochschulen nicht im Vordergrund steht.”

Arithmetisch hiefRe dies, dass die Forderung mehr dem aufleruniversitdren Partner zu
Gute kommen miisse, die Hochschule also nur ,Juniorpartner” sein dirfe. Es ist in
diesem Falle spannend, abzuwarten, wie die Wissenschaftsverwaltung diese Falle
technisch in den Griff bekommen wird (z. B. durch die listige Entwicklung eines 49:51-
Fordermodells). Rechtlich waren also Ausflihrungen (iber die numerische Bewertung
des ,,Im-Vordergrund-Stehens” wiinschenswert.

In der Praxis der bisherigen Kooperationen sehen sich (berdies Hochschulen und
aulleruniversitdre Partner als ,Partner auf Augenhohe” an (etwa bei den Deutschen
Zentren der Gesundheitsforschung oder den Leibniz-WissenschaftsCampi). Vielleicht
kann auch Herr Kollege Hippler hierzu etwas aus seiner Zeit am KIT Karlsruhe sagen. Die
Unklarheit einer im Vorder- bzw. Hintergrund stehenden oder paritatischen Forderung
sollte daher genauer konturiert werden, da von ihr eine schwerwiegende Hiirde —
namlich das Erfordernis der Zustimmung aller Lander — abhédngt, die u.U. schwierige
politische Sondierungen oder den Einfluss sachferner Erwagungen (Proporz,
regionalpolitische Riicksichten) nach sich zieht.

Die Stellungnahme des Bundesrates sieht dagegen — rechtlich deutlicher — das
Einstimmigkeitserfordernis bereits dann flir notwendig an, wenn es sich um eine direkte

Betroffenheit der Hochschulen handelt. Dies vermeidet die besagte ,,Grauzone®”.

Bamberg/Erlangen, den 27.10.2014

gez. Prof. Dr. Max-Emanuel Geis
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Ist das Kooperationsverbot Blédsinn?

m 27.1.2012 wurden in der FAZ Antra-

ge der SPD-Bundesfraktion auf Grund-
gesetzanderung u. a. wie folgt kommentiert
(S.12):
,Gdbe es das Kooperationsverbot nicht, héatte
das Geld der Bildungspakete direkt an die Schu-
len gehen kénnen. Die hétten bed(irftigen Schu-
lern wirkungsvoller helfen kénnen als die ... Job-
center. Auf Dauer werden die Lander nicht ohne
Bundesmittel auskommen. Dazu kommt, dass
die Kultusminister ... es nicht einmal schaffen, ei-
ne einigermalen einheitliche Bezeichnung fir die
weiterflihrenden Schulen neben dem Gymnasium
zu finden. Sie haben selbst dafir gesorgt, dass
die Zustimmung zum Ende des Kooperations-
verbots wéchst.”

Diese wenigen populédren und populisti-
schen Satze dokumentieren gleich mehr-
fach fundamentale Missverstéandnisse hin-
sichtlich der bundesstaatlichen Ordnung
des Grundgesetzes. Danach gilt: Bund und
Lander haben je eigene, sich nicht tberlap-
pende, klar voneinander abgegrenzte Ge-
setzgebungszustandigkeiten. Wahrend die
Kompetenzen des Bundes durch ausgrei-
fende Ausschopfung und zahlreiche Grund-
gesetzanderungen immer weiter gewach-
sen sind, sind die Gesetzgebungskompe-
tenzen der Lander in den letzten Jahrzehn-
ten immer schmaler geworden. GroB3e Teile
des Bildungswesens bilden sozusagen ein
letztes Reservat. Auch in dieses hat der
Bund - unzustandigerweise — mehrfach
durch Gewahrung von Finanzhilfen hinein-
gewirkt, so etwa durch die rechtlich und po-
litisch hochumstrittene finanzielle Férderung
des Ganztagsschulangebots durch das ,In-
vestitionsprogramm Zukunft, Bildung und
Betreuung 2003/2007*.

Um ein solches — verfassungsrechtlich zu
keiner Zeit erlaubtes — Vorgehen des Bun-
des kunftig von vornherein rechtssicher zu
unterbinden, wurde im Zuge der Foderalis-
musreform | 2006 in der Bestimmung Uber
die Gewahrung von Finanzhilfen an die L&n-
der fUr besonders bedeutsame Investitionen
der La&nder und der Gemeinden und Ge-
meindeverbande ausdricklich geregelt,
dass der Bund Investitionshilfen nur in
Materien gewéhren kann, ,soweit dieses
Grundgesetz ihm Gesetzgebungsbefug-
nisse verleint”, was im Bildungswesen nur
bei der auBerschulischen Bildung und
Weiterbildung, der Hochschulzulassung
und bei Hochschulabschllssen der Fall ist.
Da die Bereitstellung von Investitionshilfen
fur die Ganztagsbetreuung den Anlass fur
diese Préazisierung gebildet hatte, hat sich
seither — durch bestimmte politische Krafte
bewusst geférdert — die Legende vom
L,Plotzlich eingeflihrten Kooperationsverbot*
gebildet.

Bezeichnungen fur weiterfihrende Schulen
zu schaffen, fallt unzweifelhaft in die mate-
rielle Gesetzgebungskompetenz der Lander
und hat mit der im Zuge der Foderalismus-

Der Landkreis 3/2012

Von Prof. Dr. Hans-Glinter Henneke, Berlin

reform prazisierten Regelung flr Investi-
tionshilfen schlechterdings nichts zu tun.

Auch die Regelungen Uber die Finanzver-
teilung im Bundesstaat sind anders als zu-
grundegelegt. Bund und L&nder sind ab
2016 bzw. 2020 endgultig an die im Zuge
der Foderalismusreform Il 2009 geschaffe-
ne Schuldenbremse gebunden, der Bund
sogar vier Jahre friiher als die Lander bei ei-
ner bei ihm weit héheren Schuldenstands-
quote. Mit anderen Worten hat der Bund
nicht nur nichts abzugeben, er muss sich
vielmehr weiter kraftig bemUhen, sein struk-
turelles Defizit in den n&chsten Jahren zu
vermindern.

Im Ubrigen verhindert das Grundgesetz,
dass die Lander, wie dies etwa in der Wei-
marer Republik der Fall war, erneut zu Kost-
gangern des Bundes werden, indem
Art. 106 Abs. 3 S. 4 GG anordnet, dass
Bund und Lander gleichm&Big Anspruch auf
Deckung ihrer notwendigen Ausgaben ha-
ben, wozu bei den Landern Bildungsaus-
gaben unzweifelhaft zahlen. Die Deckungs-
bedurfnisse des Bundes und der Lander
sind dabei so aufeinander abzustimmen,
dass eine Uberbelastung der Steuerpflich-
tigen vermieden und die Einheitlichkeit der
Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet ge-
wahrt wird. Das heil3t: das Grundgesetz will
die Geltung der Kompetenzzuordnung auf
Bund und Lénder auch in finanzieller Hin-
sicht gewahrleisten und ordnet im Grund-
satz an: Das Geld folgt der Aufgabe, gera-
de um Ubergriffe des Bundes auf die Lan-
derkompetenzen mittels des Einsatzes von
Finanzhilfen zu vermeiden.

SchlieBlich hat das sog. Kooperationsver-
bot bei Investitionshilfen, also der finanziel-
len Beteiligung an besonders bedeutsamen
Investitionen der Lander und Kommunen
zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts, zum Ausgleich
unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bun-
desgebiet oder zur Forderung des wirt-
schaftlichen Wachstums, mit dem Bildungs-
paket fUr Transferleistungsempfanger Uber-
haupt nichts zu tun. Hier hat das BVerfG aus
dem Anspruch auf Sicherstellung des Exis-
tenzminimums fUr Kinder von Transferleis-
tungsempfangern Anfang 2010 einen Indi-
vidualanspruch auf nur gegen Entgelt zu be-
ziehende Bildungs- und Teilhabeleistungen
wie entgeltliches Schulmittagessen, ent-
geltlicher Nachhilfeunterricht oder Vereins-
mitgliedschaft abgeleitet, den in der Folge
der fur die offentliche Flrsorge zustandige
Bundesgesetzgeber geregelt hat und den
die dafur zustandigen kommunalen Trager
unmittelbar bzw. im Jobcenter erfullen.

Mein Eindruck ist, dass derjenige, der meint,
das ,Kooperationsverbot ist Blddsinn®, in

Wahrheit entgegen der ohnehin bereits bun-
deslastig gewordenen bundesstaatlichen
Ordnung des Grundgesetzes die Gewichte
auch in der Bildungspolitik weiter zugunsten
des Bundes verschieben will. Daflr mag es
Sachgriinde geben; zugleich wirde damit
aber der Gestaltungsférderalismus mit der
Chance zum Experimentieren gerade in Zei-
ten des in unterschiedlichen Teilen Deutsch-
lands ganz unterschiedliche Antworten su-
chenden demografischen Wandels nach-
drlcklich geschwécht.

Auch ist es weder realisierbar noch Uber-
haupt wlUnschenswert, echte Konnexitat
unmittelbar zwischen dem Bund und den
Kommunen — und das sogar rickwirkend
fUr schon bestehende Aufgaben — einzufor-
dern und Kooperationen zwischen dem
Bund und den Kommunen auf den Politik-
feldern Bildung und Familie wieder zuzulas-
sen, wie Landsberg dies jungst im Behor-
denspiegel (Heft 2, S. 1) gefordert hat. Man
muss nachdricklich daran erinnern: Alle
kommunalen Spitzenverb&nde haben aus
wohl erwogenen Griinden in der Foderalis-
muskommission | der Unterbindung des
Bundesdurchgriffs auf die Kommunen zu-
gestimmt, um die Begrindung weiterer Las-
ten ohne Kostenausgleich zu verhindern.
Ein Belastungsausgleich zwischen Bund
und kommunaler Ebene widerspricht der
Zweistufigkeit des Staatsaufbaus und legt
kommunaler Selbstverwaltung enge Zlgel
an, von denen man nicht einmal weil3, ob
sie je ,golden® sein werden. Die 41 neuen
Optionskommunen in der Sondersituation
des Art. 91e GG haben zum Jahresbeginn
2012 hinreichende einschlagige Erfahrun-
gen gesammelt. O

Prof. Dr. Hans-Gulnter Henneke,
Hauptgeschaftsfihrer des Deutschen
Landkreistages, Berlin

Wettbewerb ,Ideen fiir
die Bildungsrepublik*

Die Initiative ,Deutschland — Land der
Ideen, eine gemeinsame Standortinitia-
tive von Bundesregierung und deutscher
Wirtschaft, hat zum zweiten Mal den
Wettbewerb ,Ideen fur die Bildungsrepu-
blik“ ausgerufen. Unter dem Motto : ,,Ge-
meinsam fUr mehr Bildungschancen®
werden Initiativen, Institutionen und Ver-
eine gesucht, die sich miteinander ver-
netzen und folgende Anforderungen er-
flllen: Férderung der Bildungsgerechtig-
keit fur Kinder und Jugendliche, Vernet-
zung verschiedener Akteure, Vorbildchar-
akter, Nachhaltigkeit. Die Bewerbungsfrist
endet am 2.4.2012. Weitere Informatio-
nen stehen im Internet unter ,www.bil-
dungsideen.de” zur Verflgung.
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Schulpolitik der Lander unter dem goldenen Zugel

Ur diejenigen, die die Foderalismusrefor-

men | und I, die noch nicht einmal sechs
bzw. drei Jahre zurtickliegen, bewusst mit-
erlebt haben, ist es hdchst erstaunlich, wel-
che (rechts-)politischen Debatten sich
gegenwairtig unter dem Stichwort ,Koope-
rationsverbot” in der Koalition auf Bundes-
ebene, im Bundestag und im Bundesrat ab-
spielen.

Der Koalitionsausschuss hat Anfang Mérz
beschlossen, eine Grundgesetzanderung
noch in dieser Legislaturperiode anzustre-
ben, die es im Bereich der Wissenschafts-
forderung erméglicht, dass Bund und Lén-
der auch bei der institutionellen Férderung
von Hochschulen zusammenwirken kon-
nen. Art. 91b GG soll deshalb in Abs. 1 S. 2
um das Wort ,Einrichtungen® ergénzt wer-
den. Die SPD hat sich umgehend gegen ei-
ne solche ,Teilldsung* ausgesprochen und
weitergehend auch eine Einbeziehung von
Schulen gefordert.

Bereits Anfang Februar hatte die SPD im
Bundestag vorgeschlagen, in einem neuen
Art. 104c GG auf der Grundlage von Ver-
einbarungen zwischen Bund und Landern
dauerhafte Finanzhilfen des Bundes fur Bil-
dung zu ermdglichen, sofern die Lander ein-
stimmig zustimmen. Einen entsprechenden

128

des Bundes?

Von Prof. Dr. Hans-GUnter Henneke, Berlin

Antrag hat Hamburg in den Bundesrat ein-
gebracht. Diesem Vorschlag ist von Uni-
onsseite vehement widersprochen worden,
zum Teil weil man die ausschlieBliche Lan-
derverantwortung fir Schulen aufrechter-
halten will, zum Teil, weil man ein potenziell
stérkeres finanzielles Engagement des Bun-
des an klare inhaltliche Vorgaben binden
will.

SchlieBlich hat Schleswig-Holstein eine
Grundgesetzanderung fur einen Bildungsfi-
nanzausgleich vorgeschlagen. Daftr soll
Art. 104b GG kinftig Finanzhilfen des Bun-
des zum Ausgleich unterschiedlicher Leis-
tungsfahigkeit in Bildung und Wissenschaft
einschlieBlich Infrastruktur zulassen.

Kurz gefasst lasst sich als gemeinsame Er-
Orterungsgrundlage ausmachen: In die
schulische Bildung und in Hochschulein-
richtungen muss dauerhaft verlasslich mehr
Geld flieBen, dieses ist aber — welcher Er-
kenntniszugewinn — bei (einzelnen) L&ndern,
erst recht aber auch beim Bund knapp.
Durch Herannahen der Anwendung der in
der Foderalismusreform |l ebenfalls einge-

fuhrten Schuldenbremse, deren Ubertra-
gung auf ein Europa der 25 derzeit mit
Nachdruck betrieben wird, riickt die Bereit-
stellung zusatzlicher Mittel indes in weite
Ferne.

Jeder Akteur im Bundesstaat erwartet da-
bei etwas von dem jeweils anderen: Die Ko-
alition bietet Geld gegen Einfluss bei der in-
stitutionellen Wissenschaftsférderung, nicht
aber im Schulwesen, eine Losung, deren
Umsetzung man sich noch am ehesten vor-
stellen kann. Die SPD will — nicht vorhande-
nes — vorgebliches Bundesgeld einsetzen,
um madglichst Bundeseinfluss im Schulbe-
reich als einem der letzten Gesetzgebungs-
reservate der Lander zu gewinnen. Ham-
burg, unterstitzt von weiteren Landern, will
zwar Bundesmittel auch im Schulbereich in
Anspruch nehmen, die Bildungshoheit der
Lander dabei aber nicht einschranken.
Schleswig-Holstein will dagegen den Ein-
satz von Bundesmitteln im Schulbereich auf
die strukturschwachen Lander, zu denen es
selbst gehort, konzentrieren.

Wenn der Kieler Wirtschafts- und Wissen-
schaftsminister Jost de Jager ausfuhrt,
»dass auch bei der Bildungsfinanzierung in
der Schule Ver&nderungen erforderlich sind,
um die notwendige Akzeptanz des Bil-
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dungsfdderalismus wieder herzustellen®
(Bundesrat vom 10.2.2012), ist dem ent-
gegenzuhalten, dass mit den zur Schulfi-
nanzierung unterbreiteten Vorschlagen nicht
nur der Rest der ohnehin geringen Akzep-
tanz des Bildungsféderalismus auch noch
zerstort, sondern dartber hinaus die Ein-
haltung der gesamtstaatlichen Schulden-
bremse in Art. 109 GG gefahrdet wirde.

Meine Beflrchtung geht dahin, dass eine
Diskussion um eine ,Aufhebung des Ko-
operationsverbots” in der schulischen Bil-
dung eher vernebelnd wirkt und fur langere
Zeit den Blick fur das eigentliche Ziel ver-
stellt: Wenn mehr Geld fUr schulische Bil-
dung ausgegeben werden soll, muss fest-
stehen, wer dies unter welchen rechtlichen
Vorgaben tun soll. Erst dann kann der Zu-
standige die daflr gebotenen MaBnahmen
einleiten, d.h. angesichts der Schulden-
bremse: Umschichtungen und anderweiti-
ge Einsparungen im Haushalt vorzunehmen
bzw. Steuererhéhungen fur die eigene Ebe-
ne durchzusetzen. Solange dagegen die
Diskussion um eine ,,Aufhebung des Ko-
operationsverbots” andauert, wird in dieser
Hinsicht nichts geschehen. Die Lander set-
zen weiterhin auf das Prinzip Hoffnung, hier
in Gestalt einer Bundesmitfinanzierung, statt
Ressourcen fur die schulische Bildung im
eigenen Haushalt zu erschlieBen; der Bund
wird dagegen nichts weniger planen, als Fi-
nanzmittel fUr die origindre Landeraufgabe
der schulischen Bildung vorzusehen, statt
das ehrgeizige Ziel der Einhaltung der
Schuldenbremse durch Abbau des struktu-
rellen Defizits anzugehen. Wahrend Schles-
wig-Holstein flr einen ihn beglnstigenden
Bildungsfinanzausgleich k&mpft, suggeriert
zeitgleich Bayern, dass es in zwei Jahr-
zehnten schuldenfrei sein wird, wenn denn
der L&nderfinanzausgleich, aus dem ja auch
Schleswig-Holstein Leistungen empfangt,
massiv zurtckgefuhrt wird.

Wer heute nach ,,Aufhebung des Koopera-
tionsverbots® bei der schulischen Bildung
ruft, musste Uberdies erst einmal darlegen,
wo denn bis zur Féderalismusreform | ein
Kooperationsgebot bzw. zumindest eine
Kooperationserlaubnis im Verfassungsrecht
verankert gewesen sein soll.

In Art. 91b GG war lediglich geregelt, dass
Bund und L&nder aufgrund von Vereinba-
rungen bei der Bildungsplanung zusam-
menwirken kdnnen — eine im Zuge der Pla-
nungseuphorie 1969 geschaffene Rege-
lung, deren Scheitern bereits nach wenigen
Jahren offenkundig wurde. Dass der Ge-
danke der Bildungsplanung veraltet und
Uberholt war und real zwischen Bund und
Landern keine Bildungsplanung stattfand,
war in der Foderalismuskommission | Allge-
meingut und wurde etwa von der friiheren
Hamburger Wissenschaftssenatorin und
seinerzeitigen Bundestagsfraktionsvorsit-
zenden von Bundnis 90/Die Grinen Krista
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Sager explizit festgestellt (Die Reform des
Bundesstaates, S. 126). Die Abschaffung
der Regelung wurde verfassungsrechtlich
allgemein mit Erleichterung aufgenommen.
Faktisch hatte sie dagegen mangels vorhe-
riger Relevanz keine Auswirkungen.

In Art. 104a Abs. 4 GG war von 1969 bis
zur Féderalismusreform | im Jahre 2006 ge-
regelt, dass der Bund den Landern fur be-
sonders bedeutsame Investitionen der L&n-
der und Kommunen Finanzhilfen gewahren
kann, die aus gesamtwirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten erforderlich sein mussten.
Auch diese von vornherein auf besonders
bedeutsame Investitionen beschrankte Be-
stimmung gebot keine Kooperation in der
schulischen Bildung und erlaubte auch kei-
ne dauerhafte bzw. flachendeckende ,In-
vestition in Beton“ von Schulen. Vorliegen
musste namlich immer schon entweder ei-
ne Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts, was in zeitlicher Hinsicht
Dauerfinanzhilfen ausschloss, oder das Ziel
des Ausgleichs unterschiedlicher Wirt-
schaftskraft im Bundesgebiet, was in seiner
Verfolgung flachendeckende Forderungen
verbot. Einig war man sich darin, dass
Art. 104a GG Finanzhilfen im Kultur- oder
Bildungsbereich grundsétzlich nicht erlaub-
te, da die Regelung allein der Wirtschafts-
forderung diente.

Wortlich hat Krista Sager in der Bilanz zur
Reform des Bundesstaates vollig zu Recht
festgestellt (S. 126): ,Tatsache ist, dass der
Begriff der Bildungsplanung antiquiert er-
scheint und dass sich der Art. 91b GG als
nicht sonderlich tauglich angesichts neuer
oder besonderer Herausforderungen erwie-
sen hat. So wurde das 4-Mrd.-Ganztags-
schulprogramm des Bundes auf der ver-
fassungsrechtlich  dinnen Basis des
Art. 104a GG initiiert.” — eine Basis, die von
vielen als allzu dinn, um nicht zu sagen gar
nicht vorhanden angesehen wurde. Um in-
soweit nicht weiter Gefahr zu laufen, vor
dem BVerfG ,einzubrechen®, wurde die In-
vestitionsfinanzierungsbefugnis des Bundes
in Art. 104b GG in mehrfacher Weise klarer
konturiert, wobei im Verfassungstext hinzu-
gefugt wurde, dass der Bund den Lander-
finanzhilfen fUr besonders bedeutsame In-
vestitionen nur gewéahren darf, soweit ihm
das Grundgesetz Gesetzgebungsbefug-
nisse verleint. Das ist bei ,Investitionen in
Schulbeton® offenkundig nicht der Fall. Die
viel diskutierten ,Investitionen in Kopfe* wa-
ren dem Bund im schulischen Bereich nie-
mals erlaubt.

Mit der Féderalismusreform Il, die im Zuge
der Finanz- und Konjunkturkrise beschlos-
sen wurde, wurde als enge Abweichung aus
rein konjunkturpolitischer Zielsetzung her-
aus erganzend geregelt, dass der Bund im
Fall von Naturkatastrophen oder auBerge-
wohnlichen Notsituationen, die sich der
Kontrolle des Staates entziehen und die

staatliche Finanzlage erheblich beeintrach-
tigen, auch ohne Gesetzgebungsbefug-
nisse Finanzhilfen gewahren kann — die aber
nach wie vor nur fur besonders bedeutsa-
me Investitionen verwendet werden durfen.

Die Investitionsfinanzierungsbefugnis des
Bundes hat in der Vergangenheit immer
wieder Kritik erfahren —und zwar weil sie un-
ter dem Aspekt der Verantwortungsklarheit
im Bundesstaat potenziell zu weit ging. Hier
ist es richtigerweise zu prézisierenden Ein-
schrankungen gekommen. Da es ein Ko-
operationsgebot oder auch nur eine bloBe
(finanzielle) Kooperationsbefugnis zwischen
Bund und Landern im Bereich schulischer
Bildung niemals gab, konnte es insoweit
auch nicht zu einer Abschaffung, die es ih-
rerseits wieder zu beseitigen gilt, kommen.

Die Verantwortungstragungsidee des Grund-
gesetzes ist eine ganz andere. Es hat aus
der Vergangenheit gelernt und will verhin-
dern, dass die Lander erneut zu ,Kostgéan-
gern der Zentralebene werden, wie sie es
in der Weimarer Republik waren. Daher ha-
ben die Lander ebenso wie der Bund einen
verfassungsunmittelbaren Anspruch auf
Ausstattung mit den zur Aufgabenerflllung
notwendigen Einnahmen. Dem dienen die
Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und
Landern in vertikaler und der Landerfinanz-
ausgleich in horizontaler Hinsicht. Einzel-
aufgabenbezogene Ausgleiche in vertikaler
Hinsicht, wie von der SPD und Hamburg
angestrebt, legen den Landern dagegen ei-
nen ,goldenen Zugel* an; Investitionen zum
Ausgleich unterschiedlicher Wirtschafts-
kraft, wie sie die neuen Lander, aber auch
Schleswig-Holstein umfangreich erhalten
(haben), sind dagegen ein Instrument der
Hilfe zur Selbsthilfe mit dem alleinigen Ziel,
durch Ertlchtigung der Infrastruktur mit
Fremdhilfe kinftig von Finanzausgleichs-
leistungen unabhangig(er) zu werden. Was
Schleswig-Holstein gegenwartig anstrebt,
ist dagegen eine eigenverantwortungswid-
rige Daueralimentation im Bereich schuli-
scher Bildung.

Sind die Lander oder einzelne von ihnen
nicht in der Lage, die staatlichen Aufgaben
der schulischen Bildung inhaltlich und fi-
nanziell auf hohem Niveau bei Selbstkoor-
dinierung im Gesamtstaat zu erflllen, wa-
ren die Aufgaben bei ihnen auf Dauer falsch
angesiedelt. Welche Aufgaben blieben ih-
nen dann aber noch, die es rechtfertigten,
kraftvoll nach Eigensténdigkeit der Lander
zu rufen und ihre Eigenstaatlichkeit zu re-
klamieren? O

Prof. Dr. Hans-Gunter Henneke,
Hauptgeschéftsfihrer des Deutschen
Landkreistages, Berlin
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Inwieweit soll Art. 91b GG geandert werden?

I n den drei Beitragen

e |st das Kooperationsverbot Blédsinn?'),

e Schulpolitik der L&nder unter dem gol-
denen Zugel des Bundes?) sowie

e Zwei Lander im Norden sagen an dem
Ast, auf dem sie sitzen?)

habe ich mich bereits mit der Frage einer
Modifizierung des Kooperationsverbots be-
fasst. Nunmehr liegt ein Gesetzentwurf der
Bundesregierung’) vor, der eine Anderung
des Art. 91b GG auf den Bereich der Wis-
senschaft beschrankt. Diesen Entwurf hal-
teich in seiner Beschrankung der Anderung
auf die Worter , Einrichtungen und* fir sach-
gerecht.

Zur Stellungnahme des Bundesrates®) ist
anzumerken, dass Lander und Kommunen
in Deutschland in der Tat den weitaus groB-
ten Anteil an den 6ffentlichen Ausgaben im
Bereich der Schul- und Hochschulbildung
sowie der frUhkindlichen Bildung tragen.
Dies ist eine zwangslaufige Folge ihrer Ge-
setzgebungs- und Ausfluihrungskompeten-
zen in diesem Bereich (Art. 104a Abs. 1
GG).

Auch zeigt der Bundesrat den verfassungs-
rechtlich und politisch einzig richtigen Weg
auf, wie die L&nderhaushalte zur Erreichung
der bildungspolitischen Zielsetzungen im
Rahmen der verfassungsrechtlichen Kom-
petenzordnung mit zusétzlichen Ressour-
cen unterstitzt werden kdnnen: namlich mit
einem hdheren Anteil an Umsatzsteuermit-
teln —und zwar nicht ,gegebenenfalls®, son-
dern ,ausschlieBlich®.

Dass die Bundesregierung in ihrer Gegen-
auBerung® diesen Vorschlag ablehnt,
spricht nicht gegen den einzuschlagenden
Weg, sondern zeigt nur auf, dass politische
Verhandlungen Uber eine Revision des Um-
satzsteuerbeteiligungsverhaltnisses zu flh-
ren sind. Richtig ist dabei der Hinweis der
Bundesregierung, dass bereits jetzt die Fi-
nanzausstattung des Bundes deutlich un-
gunstiger ist als die der Lander. Dass der
Bund seinerseits Uberhaupt mehr Steuer-
mittel zu geben nur bereit ist, wenn er Ein-
fluss in der Sache gewinnt, wird aus dem
Satz der GegenauBerung deutlich, dass ei-
ne Ubertragung eines hdheren Anteils an
Umsatzsteuermitteln aus Sicht der Bundes-

Der Landkreis 12/2012

Von Prof. Dr. Hans-Glinter Henneke, Berlin

regierung nicht zweckmaBig sei, da die
Ubertragenen Mittel der Gestaltungs- und
Kontrollméglichkeit des Bundes entzogen
werden. Dies wird auch in dem Beitrag des
haushaltspolitischen Sprechers der Uni-
onsfraktion, Norbert Barthle, in der Sud-
deutschen Zeitung v. 21.11.2012 ,Volle
Ausgabenkontrolle” deutlich. Er bekennt
freimUtig: ,Als Bundes- und Haushaltspoli-
tiker halte ich es nicht mehr fur vertretbar,
den Landern bei der Erflllung ihrer Aufga-
ben zu helfen, ohne dass der Bund Mit-
spracherechte bei der Aufgabenerflllung er-
halt oder die Aufgabe vollstandig an sich
zieht.“ Der Bund l&sst insoweit also ,die
Katze aus dem Sack”. Die Lander sollen
nicht glauben, dass er zusétzliches Geld
ohne den Zugewinn von Sacheinfluss zu
geben bereit ist. Genau dies — eine ,Politik
des goldenen Zigels" — will die Finanzver-
fassung aber verhindern. Daher ist und
bleibt der Weg der Regelung tber das Um-
satzsteuerbeteiligungsverhéltnis der richti-
ge und der einzige. Zu Recht weist der Bund
namlich darauf hin, dass im Schulbereich
die Voraussetzungen des Art. 104b GG
nicht gegeben sind. Bei der Altregelung des
Art. 104a Abs. 4 GG lagen sie Uberdies
auch niemals vor.

Der Stellungnahme des Bundesrates’) ist
hinsichtlich einer finanziellen Beteiligung des
Bundes sachlich und verfassungsrechtlich
nachdrucklich zu widersprechen. Es han-
delt sich dabei zudem um einen klassischen
Fall von Rosinenpickerei: Der Bund soll die
finanziellen Mdglichkeiten aller Lander im
gesamten Bildungsbereich dauerhaft ver-
bessern, sich nicht auf Anschubfinanzie-
rungen beschranken und zudem soll es
nicht zur Verankerung von Kofinanzie-
rungsvorschriften kommen. So baut man
Luftschldsser!

Die Bundesregierung weist in ihrer Stellung-
nahme zu Recht darauf hin, dass der Bil-
dungsbereich zu den Kernkompetenzen der
Lander gehort. Fir den — dem internationa-
len Standortwettbewerb unterliegenden —
Wissenschaftsbereich werden die Forde-
rungen der Lander vom Gesetzentwurf der
Bundesregierung vollstdndig aufgegriffen

und umgesetzt, was angesichts der dorti-
gen besonderen Herausforderungen auch
sachgerecht erscheint. FUr den Bereich von
Schule und Jugendhilfe geht es dagegen
nicht um den internationalen Standortwett-
bewerb, sondern um eine klare Kompe-
tenzverteilung innerhalb des Staatsaufbaus
der Bundesrepublik Deutschland bei der
Aufgabenerflullung ,vor Ort“.

Ausdricklich weist der Bundesrat darauf
hin, dass Finanzierungsherausforderungen
vor allem im Bereich der fruhkindlichen Bil-
dung und Erziehung bestehen — das ist rich-
tig. Genauso richtig ist aber die Feststellung
der Bundesregierung, dass in diesem Be-
reich die Hauptverantwortung fur die Um-
setzung und Finanzierung bei den Landern
liegt und sich der Bund nichts desto trotz fi-
nanziell in erheblichem Umfang am Ausbau
der Kinderbetreuungseinrichtungen betei-
ligt. Ein Argument fUr eine Verfassungséan-
derung des Art. 91b GG I&sst sich aus dem
Hinweis des Bundesrates nicht ableiten.
Nach alledem sprechen gewichtige sachli-
che wie verfassungsrechtliche Gesichts-
punkte dafir, es beim Gesetzentwurf der
Bundesregierung zu belassen und Art. 91b
GG lediglich um die beiden Wérter ,Ein-
richtungen und® zu erganzen.

Daraus ergibt sich, dass aus meiner Sicht
Uberlegungen zur Erganzung des Grund-
gesetzes um einen Art. 104c GG, wie sie et-
wa Joachim WielandF) vorgeschlagen hat,
nicht néher getreten werden sollte. Von ei-
ner Ruckanderung des Art. 104b GG?°) hal-
te ich unter dem Gesichtspunkt einer statt-
dessen eher gebotenen starkeren Verant-
wortungsklarheit gar nichts. O

Prof. Dr. Hans-Gunter Henneke,
Hauptgeschaftsfihrer des Deutschen
Landkreistages, Berlin

Henneke, Der Landkreis 2012, 73.
Henneke, Der Landkreis 2012, 128 f.
Henneke, FAZ vom 29.3.2012, 8.
BT-Drs. 17/10956.
BT-Drs. 17/10956, 9.
BT-Drs. 17/10956, 10.
BT-Drs. 17/10956, 9.
Wieland, ZG 2012, 266.
So die Antrége in BT-Drs. 17/785 und 17/1984.
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Gewerkschaft

Erziehung und Wissenschaft
Hauptvorstand .
Vorsitzende

Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolge-
abschatzung des Deutschen Bundestages am 3. November 2014

Stellungnahme der GEW-Vorsitzenden Marlis Tepe:

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung von Art. 91b Grundgesetz
und Position zum Kooperationsverbot

Zusammenfassung:

e Die GEW spricht sich fir eine vollstandige Aufhebung des Kooperations-
verbots flir Bildung, Wissenschaft und Forschung und eine intensivere Ko-
operation des Bundes, der Lander und der Gemeinden in der Bildungspoli-
tik aus. Erforderlich ist ein verfassungsrechtlicher Rahmen, der jede poli-
tisch gewollte Form der Zusammenarbeit ermoglicht.

e Der Vorschlag der Bundesregierung, das Kooperationsverbot im Bereich
Wissenschaft, Forschung und Lehre zu lockern, ist eine Verbesserung ge-
genlber der geltenden Rechtslage und schafft Perspektiven fiir mehr Zu-
sammenarbeit und eine nachhaltige Finanzierung insbesondere im Be-
reich 6ffentlicher Hochschulen. Die Voraussetzung , liberregionaler Be-
deutung” sollte allerdings gestrichen werden.

® Das aktuelle Gesetzgebungsverfahren darf nicht dazu fiihren, dass die von
einer breiten Mehrheit der Bevolkerung als unverzichtbar angesehene
vollstandige Aufhebung des Kooperationsverbots fiir alle Bildungsberei-
che aufgeschoben oder vollstandig aufgegeben wird.

Die GEW hat in den vergangenen Jahren mehrfach und ausfiihrlich zur Debatte
um den Bildungsféderalismus und das Kooperationsverbot Stellung genommen.
Insofern wird auf die ausfiihrliche Stellungnahme zur Anhérung vom 28. Novem-
ber 2012 - Ausschussdrucksache 17(18)334b - hingewiesen.

Kooperationsverbot vollstindig aufheben

Das Kooperationsverbot muss vollstandig gestrichen und durch eine Regelung
ersetzt werden, die es Bund und Landern ermdglicht, bei der Forderung von Ein-
richtungen und Vorhaben der Bildung, Wissenschaft und Forschung verbindlich
zusammenwirken zu kénnen. Es ist offenkundig, dass der konkurrenzbasierte Fo-
deralismus in der Bildungspolitik gescheitert ist. Rankings und Landervergleiche
spiegeln Unterschiede in der Leistungsfahigkeit des Bildungswesens der Lander
und unterschiedlicher Lebensverhiltnisse — Sie bieten aber offenkundig keine
politischen Losungen an und vermitteln kein relevantes Steuerungswissen. Glei-
che Chancen fir gute Bildung aller Menschen in unserem Land zdhlen zu den



wichtigsten Voraussetzungen fiir gleichwertige Lebensverhaltnisse. An diesem Ziel
muss sich auch eine Grundgesetzanderung orientieren, wenn sie eine substanziel-
le Verbesserung bedeuten soll.

Es muss darum gehen, in gesamtstaatlicher Verantwortung und das bedeutet: in
gemeinsamer und kooperativer Verantwortung von Bund und Landern unter Ein-
beziehung der Kommunen allen Menschen die gleichen Chancen auf die bestmdg-
liche Bildung zu er6ffnen. Die Themen liegen auf dem Tisch: Der qualitative und
guantitative Ausbau der friihkindlichen Bildung und ganztagiger Bildungsangebote
an Schulen und der Ausbau der Schulsozialarbeit. Sie stolRen in der Bevolkerung
auf breite Akzeptanz. Genauso dringlich ist ein gemeinsames Handeln im Bereich
inklusiver Bildung. Hier fiihrt die dramatische Unterfinanzierung des Bildungswe-
sens dazu, dass die bestehende Akzeptanz ins Wanken gerat, weil Lander und
Kommunen mit der Umsetzung iberfordert sind.

Der Verwirklichung gemeinsamer Ziele steht das Verbot entgegen, bildungspoliti-
sche Kooperationen von Bund und Lander eingehen zu konnen. Die Debatte um
die Bildungsmilliarden zur Entlastung der Lander und die Stellungnahme des Bun-
desrates zum Gesetzentwurf haben deutlich vor Augen gefiihrt, dass eine starkere
finanzielle Beteiligung des Bundes ausdriicklich gewtinscht wird. Indirekte Finan-
zierungswege (iber Umsatzsteuerpunkte oder die Ubernahme bisheriger Lander-
ausgaben (Beispiel BAf6G-Ausgaben) ohne verbindliche Absprachen dariiber, dass
die frei werdenden Spielrdaume tatsachlich fir Bildung verwendet werden, bringen
unser Land aber in der Sache nicht weiter. Sie provozieren einen Verteilungs-
kampf der Bildungsinstitutionen untereinander, den wir uns nicht leisten kdnnen.
Dagegen hilft nur ein verfassungsrechtlicher Rahmen, der jede gewollte politische
Kooperation in der Bildungspolitik ermoglicht. Damit wird die Kompetenz der
Lander in der Bildungspolitik nicht beschnitten. Die These, der Bund kénne durch
eine Erweiterung der Zusammenarbeit aktiv in die Schulgesetze der Lander oder
gar Lehrplane eingreifen, sto3t unter Fachleuten nur auf Kopfschitteln.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung greift deshalb in seiner Beschrankung auf
Wissenschaft und Forschung zu kurz. Es besteht die Gefahr, dass sich das beste-
hende Fenster fiir eine Aufhebung des Kooperationsverbots schlieRt und die Ge-
legenheit nicht ergriffen wurde. Das ware nicht nur ein bildungs-, sondern auch
ein gesellschaftspolitisch fatales Signal fiir die Perspektiven des Foderalismus in
Deutschland.

Foérderung in der Breite ermdglichen

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung stellt eine Verbesserung der geltenden

Rechtslage dar, die grofRere Spielrdume fir eine Kooperation von Bund und Lan-

dern in der Hochschulpolitik erméglichen kann. Er stellt auch eine Verbesserung

gegeniber dem Vorhaben der 17. Wahlperiode dar, das eine Verengung auf Vor-
haben und Einrichtungen an Hochschulen zum Gegenstand hatte.

Wir nehmen die Bekundung der Bundesregierung, eine Forderung der Hochschu-
len nicht nur in der Spitze, sondern nunmehr auch in der Breite anzustreben,
ernst. Sie muss die Auslegungsleitlinie eines neu gefassten Artikels 91b Grundge-
setz sein. Vor diesem Hintergrund sollte die Voraussetzung Uberregionaler Bedeu-



tung gestrichen werden, um Zweifel an einer flachendeckenden Wirkung der Neu-
regelung auszurdaumen.

Die Finanzierungsprobleme im Hochschulbereich sind ebenso offenkundig wie in
den genannten Bildungsbereichen. Auch hier ist eine starkere Beteiligung des
Bundes nicht nur gewiinscht und akzeptiert, sondern mit Blick auf die Hochschul-
pakte | und Il sowie die aktuelle geplante Verlangerung praktische Ubung. Den-
noch muss liber die Hochschulpakte hinaus eine Verstetigung der Bundesbeteili-
gung erreicht werden, um Planungssicherheit fiir die Hochschulen zu schaffen. Es
genlgt deshalb nicht, das Grundgesetz zu dndern. Die Grundgesetzanderung muss
zlgig fur einen Einstieg des Bundes in eine gemeinsam verantwortete, dauerhafte
und verlassliche Verbesserung der Grundfinanzierung der Hochschulen und ein
Forderprogramm fiir verlassliche Karrierewege in der Wissenschaft genutzt wer-
den.
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HRK Hochschulrektorenkonferenz

Die Stimme der Hochschulen

Der Prasident

HRK Hochschulrektorenkonferenz, AhrstraRe 39, D-53175 Bonn Kontakt: Zeichen:
Vorsitzende des Tel.: (0228) 887-112 ro
Ausschusses fiir Bildung, Forschung Fz:;(:ei?dzezn? fﬁz;:‘“

und Technikfolgenabschatzung P enre

des Deutschen Bundestages

Frau Patricia Lips, MdB

Platz der Republik 1

11011 Berlin

nur per Email:

bildungundforschung@bundestag.de

Offentliche Anhérung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung 31. Oktober 2014

~Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Art. 91 b)”, BT-Ds 18/2710, 18/588, 18/2747

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

verbunden mit herzlichem Dank fir die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung méchte
ich Ihnen im Folgenden die vorbereitende schriftliche Stellungnahme der Hochschul-
rektorenkonferenz libersenden. An der Anhérung werde ich selbst teilnehmen und
den Fraktionen den Standpunkt der HRK gern erldutern.

Es ist hochst erfreulich, dass die Bundesregierung nunmehr ihren Worten Taten
folgen lasst und den Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung in den Bundestag
eingebracht hat. Die Hochschulrektorenkonferenz ersucht die Bundestagsabgeord-
neten, nun ebenfalls der Lockerung des Kooperationsverbots zuzustimmen. Der
vorliegende Vorschlag ist ein wesentlicher Schritt zur Starkung der Hochschulen und
der Wissenschaft.

Nachdem bereits die letzte Bundesregierung auf Vorlage des BMBF im Jahr 2012
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Art. 91 b GG vorgelegt hat, hatte der
Senat der HRK diese Bestrebungen begrufst, aber seinerzeit eine andere sprachliche
Fassung zur rechtssicheren und eindeutigen Zielerreichung vorgeschlagen. Dies
konnte durch eine Streichung des Wortes ,,Vorhaben” und eine Umwandlung des
Begriffspaares ,Wissenschaft und Forschung” in das Begriffspaar ,Forschung und
Lehre an Hochschulen” in Art. 91b GG erreicht werden. Dadurch wirden die neu
geschaffenen institutionellen Férdermaoglichkeiten klar formuliert werden. Inter-
pretationsprobleme, die der Begriff , Einrichtungen” schaffen wirde, wurden
vermieden.

Hochschulrektorenkonferenz ~ T: 0228/887-0 post@hrk.de Biiro Berlin: Monbijouplatz 10 T: 030/206 292-0
German Rectors’ Conference  F: 0228/887-110 www.hrk.de D-10178 Berlin F: 030/206 292-15



HRK Hochschulrektorenkonferenz

Die Stimme der Hochschulen

In dem nunmehr vorgelegten Anderungsgesetz zu Art. 91 b GG wird dieser Vor-
schlag des HRK-Senats dankenswerterweise beruicksichtigt, so dass die HRK die
vorgelegten Anderungen begrift.

Erganzend mochte ich dennoch Folgendes anmerken:

In der vorgelegten Begrindung zu dem Entwurf wurde zwar der unbestimmte
Rechtsbegriff des ,,Schwerpunkts” im Hochschulbereich bereits etwas konkretisiert,
es ware wlnschenswert, wenn diese Konkretisierung auch im Wortlaut selbst ihren
Niederschlag finden wirde, um Rechtsunsicherheiten auszuschlief3en. Daruber
hinaus wird nunmehr der Dreiklang ,, Wissenschaft, Forschung und Lehre” verwen-
det, ohne dass sich in der Begrindung eine Erlauterung fir den Inhalt dieser
Neuerung findet.

Der Senat der HRK hat im Juni 2014 nichtsdestotrotz klargestellt, dass neben der
Lockerung des so genannten Kooperationsverbots in Form der Anderung des
Artikels 91b GG umgehend sicherzustellen sei, dass die Entlastung der Landerhaus-
halte durch das starkere Engagement des Bundes bei der Finanzierung der Leistun-
gen nach BAf6G und der aulSeruniversitaren Forschungseinrichtungen zur Verbes-
serung der Grundfinanzierung der Hochschulen genutzt werde. Es misse trans-
parent ausgewiesen werden, in welchem Umfang die Lander den Hochschulen
Zusatzmittel aufgrund der Entlastungen im BAf6G-Bereich zur Verbesserung der
Grundfinanzierung zukommen lassen.

Zudem musse auch weiterhin die grundgesetzlich geschutzte Berufswabhlfreiheit fur
Hochschulzugangsberechtigte durch eine ausreichende Finanzausstattung der Hoch-

schulen gewabhrleistet werden.

Mit herzlichen GrifSen

A

Professor Dr. Horst Hippler
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Prof. Dr. Wolfgang Lower

Hobsweg 15, 53125 Bonn dienstl. Institut fir Offentliches Recht
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Fax. 0228/250414 Adenauerallee 44, 53113 Bonn

Tel. 0228/739278
Fax. 0228/733957
loewer@jura.uni-bonn.de

Stellungnahme zur o6ffentlichen Anhdrung
des
»Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 91 b)*
am 3. November 2014

l.
1. In der Ausgangslage ist zu konstatierten, dass die
groRere Zahl der Lander mit der Finanzierung der von
ihnen eingerichteten Hochschulen Uberfordert sind. Die
Aufwendungen pro Studienplatz sind zu niedrig,

- die Aufwendungen der Lander pro Studienplatz
sind im Ubrigen in einem Siud-Nord-Gefalle
unterschiedlich hoch -

was sich insbesondere Im zu geringen Personaldargebot

fur die Lehre zeigt.

Gerade iIn Zeiten, iIn denen die Abiturquote und in deren
Folge die Zugangsquote zu den Hochschulen steigt und
Abbruchquoten den Hochschulen ins Schuldbuch eingetra-
gen werden, ware ein nicht nur proportionaler Ausbau
des Personalsbestandes geboten, sondern ein uUberpropor-
tionaler. Es missen jetzt auch Lehrkrafte fir Propéadeu-
tika, Brickenkurse etc. eingestellt werden, die sich
solcher Studienanfanger annehmen, deren Hochschulreife
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partiell fiktionalen Charakters ist. Die meisten Lander
konnen sich an diesen Problemen finanziell nicht betei-
ligen. Ohne die Hochschulpakte ware die Lage i1n der
Lehre noch desastridser. Um nicht missverstanden zu wer-
den. Darin liegt kein Vorwurf an die Lander, deren fi-
nanzielle Lage es eben auch nicht zulasst, substantiell
mehr zu investieren. Wenn Nordrhein-Westfalen fir diese
Staatsaufgaben etwa jeden achten Steuergroschen aufwen-
det, muss man sich dariber klar sein, dass auch andere

Staatsaufgaben finanziert werden mussen.

2. Die Unterfinanzierung trifft vor allem die Lehre.
Der Staatszuschuss Tur den Universitidtsbetrieb deckt
die Personal- und die Raumkosten fur den Lehrbetrieb
sowie In einem sinkenden Rahmen die Sachkosten. Die
Forschung wird weitgehend nicht mehr von den Léandern
finanziert, sondern — nach MalRgabe der foderalen Fi-
nanzierungsregeln — ganz Uberwiegend mit Bundesmitteln.
Etwa bel der Universitat Bonn verhalten sich einge-
worbene Drittmittel zum Staatszuschuss (ohne die Uni-
versitatsmedizin) wie 1 : 2. Wenn die Lander das System
auskommlicher finanzieren wollen, musste das

Hochschulsystem schrumpfen.

1.
1. Die Starken des deutschen Wissenschaftssystems 1in
seiner Gesamtheit, die als solche selten wahrgenommen
werden, weil sich die systematischen Player nach aul3en
immer solitar prasentieren, um sich zu profilieren,
beruht auf dem breiten Fundament der Hochschulen, die
alle jedenfalls die wesentliche Leistung erbringen, den
Studierenden durch Wissenschaft (wenn ich jetzt auf die
Universitaten schaue) die Berufsbefahigung in akademi-
schen Berufen zu vermitteln. In einem schmalen Sektor

qualifizieren die Hochschulen auch Studierende zur



Wissenschaft. Das setzt voraus, dass alle Hochschulen
forschungsfahig sind, was bislang durch die Breite der
Forschungsforderung gesichert ist.

2. Nur auf eine so bereites Erdgeschoss kann die
Belétage der Spitzenforschung uUberhaupt aufsetzen; auch
die Industrieforschung ist auf Absolventen angewiesen,
die durch Wissenschaft ausgebildet sind, damit die dort
zu behandelnden Wissenschaftsfragen sachgerecht aufge-
griffen werden konnen. ,,Exzellenz* ist auf die Breite
als Rekrutierungsraum fur wissenschaftsfahiges Personal
angewiesen (und stellt sich dann von ganz allein ein,
wenn die Forschung aus den Universitaten fur ihre
Zwecke die erforderlichen Finanzmittel wettbewerblich

erlangen kann).

.
1. Unter diesen Umstadnden ist die Mitfinanzierung des
Bundes uUber das bisherige MalR hinaus offensichtlich un-
verzichtbar. Sie muss Uber den bisherigen Finanzie-
rungsbeitrag fur die Forschung hinaus ausgedehnt wer-
den. Die Neufassung des Art. 91 b GG tragt dem Rech-

nung.

2. In der vergangenen Legislaturperiode hatte ich vor-
geschlagen ,Vorhaben* aus Art. 91b Abs. 1 Nr. 2 zu
streichen, damit Hochschulen uneingeschrankt Fordersub-
jekte hatten sein sollen. Satz 1 der Neufassung ist iIm
Blick auf die Systematik der Vorschrift ebenso zu
lesen, so dass ich mich auBer Stande sehe, diese LOsung

zu kritisieren.

3. Als restringierendes Merkmal bleibt, dass die ,,uber-
regionale Bedeutung als Fordervoraussetzung beibehalten

wird. Wenn Einigung darin besteht, dass die Starkung



der Lehrfunktionen der Hochschulen wie 1In den Hoch-
schulpakten ein Fall von uberregionaler Bedeutung ist,
mag es dem Bund helfen, dieses Merkmals zu nutzen, um
.Kleinteilige* Unterstitzungsanliegen abzuwehren. Einen
wirklich validen juristisch abgrenzbaren Inhalt hat die

Einschrankung nicht.

4. Die Bindung universitarer FOrderung an den gemein-
samen Willen der Lander ist foderalismuspolitisch nach-
vollziehbar. Kompetentiell sind Hochschulen das Spiel-
feld der Lander, so dass der ,,goldene Ziugel*“ des Bun-
desgeldes nur mit Zustimmung aller Lander wirksam wer-
den kann. Zugleich ist die Einstimmigkeit der sichere
Hafen fir die foderale Gleichheit und die Neutralitit

der FOrderentscheidungen des Bundes.

Die Schwache des Einstimmigkeitsprinzips ist der Zwang
zum Kompromiss, der haufig second best sein wird. An-
dererseits sind solche Beschlisse im Allgemeinen gerade
wegen des Kompromisscharakters i1m Allgemeinen auch
nicht vollig unvertretbar.

Wenn die Verfassungsanderung nur um diesen Punkt zu

haben 1st, muss er gezahlt werden.

V.
1. Der Bundsrat und die Antrage der LINKEN und der
GRUNEN erinnern daran, dass den Landern auch die Fi-
nanzierung fruhkindlicher und schulischer Reform-
erziehung schwer fallt, was sicher richtig ist und

fordern ein Ende des sog. Kooperationsverbotes.

2. Schule 1ist das Herzstiuck der Landerstaatlichkeit,
thr foderales proprium aus staatsrechtlicher Sicht.

Damit ist es auch Sache der Lander ihren gestalteri-



schen Einfluss auf diesem Feld (gesetzgeberisch
wahrzunehmen. Damit fallt der Sachbereich auch iIn die

originare Finanzierungskompetenz der Lander.

Wirde man den Bund in diesem Sektor die Mitfinanzierung
ermoglichen, wirde 1i1hm dies die gestalterische Mit-
wirkung im Bereich des Landeschulrechts ermoglichen
(wie diese Im Hochschulrecht jetzt der Fall sein wird).
Aus fdoderaler Sicht ware dies ein ,Eingriff“ von er-
heblicher Tiefe in das Kompetenzgefige. Es gibt deshalb
Grinde dafur, das so bezeichnete ,Kooperationsverbot”

beizubehalten.

5. Foderal ist es vielleicht vorzugswurdig nach Mitteln
und Wegen der Bundesmitfinanzierung unterhalb der
Schwelle des Kooperationsgebotes zu suchen. Die kondi-
tionierte Ubernahme der Bafog-Kosten auf den Bund ist
dafir ein gutes Beispiel.

Bonn, am 31. Oktober 2014

Prof. Dr. Wolfgang Lower
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HochschuleNRW Arbeitsgemeinschaft
Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen eV, der Kanzlerinnen und Kanzler
ISNESNSEIEs der Fachhochschulen in NRW

Stellungnahme der Fachhochschulen zur geplanten Anderung des Art. 91b GG

Reform des Grundgesetzes nutzen:
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften/Fachhochschulen und
institutionell differenziertes Hochschulsystem in seiner Breite stirken

Mittlerweile nehmen iiber 50 Prozent eines Altersjahrgangs ein Studium auf. Das ist auch als
groBBer Erfolg der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften/Fachhochschulen zu werten.
Die gestiegene Bildungsbeteiligung erfordert langfristig-strukturelle Anpassungen im
Hochschulbereich. Insbesondere die Nachfrage nach anwendungsorientierten bzw.
praxisnahen Studienformaten, die ein besonderes Merkmal der HAW/FH sind, nimmt
signifikant zu. Dem muss die geplante Erweiterung der grundgesetzlichen
Kooperationsmoglichkeiten von Bund und Lindern im Wissenschaftsbereich Rechnung
tragen. Die Anderung des Art. 91b GG und spiiter auf dieser Basis erfolgende institutionelle
Forderungen bieten die Chance, das Bildungssystem zukunftsfihig zu gestalten und sollten
auf die Starkung der Leistungsfihigkeit des deutschen Wissenschaftssystems in seiner Breite
gerichtet sein. Eine einseitige Fokussierung auf lediglich einzelne Einrichtungen wére
wissenschaftsinadidquat und wirtschaftspolitisch fahrldssig. Auch und gerade der Sektor der
HAW/FH bedarf dabei einer nachhaltigen und strukturellen Stirkung.

. Wichtiges Ziels der ersten und zweiten Programmphase des Hochschulpakts 2020 ist
es, den Anteil der Studienanfidngerzahlen an HAW/FH deutlich zu erhthen. Das ist auch
geschehen. Dabei nehmen diese Hochschulen nicht nur mehr Studierende auf, sondern sind
zusitzlich in Zeiten stets zunehmender Diversitit ein Ort, an dem junge und dltere Menschen,
Menschen mit und ohne berufliche Erfahrungen, mit den unterschiedlichsten Lebensldaufen
und in verschiedensten Lebenssituationen lernen konnen. Der Wissenschaftsrat hat im Jahr
2010 betont, dass der mit dem Hochschulpakt realisierte Aufwuchs von Studienkapazititen an
den HAW/FH wegen der befristeten Mittel lediglich temporir sei. In Folge der nun geplanten
Grundgesetzanderung lielen sich diese Studienplidtze nachhaltig sichern. Einem zentralen,
landeriibergreifenden bildungspolitischem, aber auch gesellschaftspolitischem Ziel wiirde
damit Rechnung getragen.

. Die Personalstruktur der HAW/FH ist deutlich hinter ihrem gewandelten
Aufgabenspektrum zuriickgeblieben. Dem in den Landeshochschulgesetzen verankerten
Forschungsauftrag kann nicht addquat nachgekommen werden. Es fehlen dringend bendtigte
langfristige finanzielle Grundmittel. Uber eine zusitzliche Bundesforderung konnte der
akademische Mittelbau aufgabengerecht und mit z.T. unbefristeten Stellen auch sozial gerecht
gestirkt werden. So lieBen sich auch anwendungsorientierte Forschung und
forschungsbasierte Lehre noch enger miteinander verzahnen. Daher setzten sich die HAW/FH
dafiir ein, im Rahmen der Anderungen des Artikel 91b GG eine Grundfinanzierung aus
Bundesmitteln vorzusehen, wie sie auch der Wissenschaftsrat fordert.

. Im Bereich der bedarfsgerechten Akademisierung von Berufsfeldern nehmen
HAW/FH eine Schliisselrolle ein. Entsprechende Disziplinen fehlen an Universitidten oder

sind allenfalls randstidndig vorhanden. Daher miissen gerade auch in solchen Fichern Lehr-
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und Forschungskapazititen im HAW/FH-Sektor ausgebaut werden. Nur so bleibt die
internationale Anschlussfihigkeit in diesen Fachern gewahrt.

. Novellierte Landesgesetze sehen in steigendem Malf} Verbiinde fiir Forschung in
Verbindung mit Promotionsmoglichkeiten an Fachhochschulen vor. Diese Entwicklung, die
sich iiber Lander- und Staatsgrenzen hinweg erstreckt, ist Ausdruck fiir die bedarfsorientierte
Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems. Diesen bereits vom Wissenschaftsrat
formulierten Perspektiven muss eine finanzielle Grundlage, gerade auch an den HAW/FH,
gegeben werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des Art. 91b GG kniipft
eine finanzielle Forderung an das Merkmal ,.iiberregionale Bedeutung®. Die vorgenannten
Handlungsfelder erfiillen dieses Kriterium eindeutig. Sie adressieren zentrale
bildungspolitische Fragen. Das sollte in der Gesetzesbegriindung explizit zum Ausdruck
kommen. Die angestrebte Reform sollte auf eine sachgerechte Férderung des institutionell
differenzierten Hochschulsystems in seiner Breite gerichtet sein. Ohnehin bedingt das im
Entwurf angelegte Zustimmungserfordernis aller Linder umfangreiche politische
Aushandlungsprozesse. Das faktische Vetorecht birgt jedoch die Gefahr, dass
Partikularinteressen oder sachfremde Erwidgungen das Verhandlungsergebnis determinieren.

Die Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit des Hochschulsystems wird keineswegs
ausschlieBlich durch einzelne, besonders sichtbare Einrichtungen bestimmt. Vielmehr ist die
Summe der unterschiedlichen Potentiale strukturpriagend. Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften/Fachhochschulen stehen fiir Expertise auf allen Forschungsfeldern entlang
der groflen gesellschaftlichen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts und fiir
anwendungsorientierte bzw. praxisnahe Studienformate. So ist ihre innovative Forschungs-
und Entwicklungskompetenz auch in der Industrie besonders gefragt. Mit ihren
Facherprofilen und ihrer hohen geografischen Dichte leisten sie einen wichtigen Beitrag zur
bundesweiten Fachkriftesicherung.



