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Tagesordnungspunkt 1 
Begrüßung 

Vorsitzender Michael Sailer: Ich möchte 
Sie alle begrüßen zur dritten Sitzung der 
AG 3. Es sieht so aus, als wenn wir fast 
vollständig wären im Vergleich zu den An-
meldungen. Bitte? 

Prof. Bruno Thomauske: Herr Kudla lässt 
sich entschuldigen, er kommt ein bisschen 
später, weil er in der anderen AG-Sitzung 
ist. 

Vorsitzender Michael Sailer: Ja die Über-
schneidung mit der AG 1 war klar. 

Wir haben jetzt folgende Tagesordnung. 
Wir müssen zuvor noch mal klarstellen: 
Gibt es ein paar organisatorische Fragen? 
Da habe ich einen schönen Spickzettel. 
Wir haben zunächst Presse aber Ähnliches 
haben wir nicht da. Wir haben auch keine 
Übertragungen aus dem Fernsehen oder Vi-
deo-Streams. Das geht einfach technisch 
nicht. Die Geschäftsstelle hat, nachdem der 
Stenografische Dienst auch nicht in hinrei-
chender Menge aktivierbar war, wenn ich 
es richtig verstanden habe, die Aufgabe 
übernommen, das Protokoll zu machen. 
Ich würde gern dann, wenn wir über das 
Protokoll reden, noch mal über die Lage 
bei den verschiedenen Protokollen ein 
bisschen reden. Was hilft Ihnen, was wird 
gedacht, was wir brauchen? 
Jetzt haben wir, wie das letzte Mal auch, 
verschiedene Mitglieder der Kommission 
vertreten durch entsprechende Mitarbeite-
rinnen oder Mitarbeiter. Ich sehe jetzt im 
Raum Frau Schneider für Herrn Milbradt 
und ich sehe Herrn Backmann, den hatten 
wir das letzte Mal noch nicht begrüßen 
können aber in der Kommissionssitzung 

waren Sie ja schon öfter gewesen. Und Sie 
sind für Herrn Habeck da. Es sind zwar 
noch andere angekündigt aber die begrüße 
ich auch erst, wenn sie da sind. 
Jetzt wäre die erste Frage: Tagesordnungs-
punkt 2. 

 

Tagesordnungspunkt 2 
Beschlussfassung über die Tagesordnung 
sowie das Protokoll der 1. Sitzung 

Vorsitzender Michael Sailer: Gibt es da 
Änderungs- oder Ergänzungswünsche? Das 
scheint nicht der Fall zu sein. Wir haben es 
auch bewusst ein bisschen weit formuliert, 
damit alles unterbringbar ist. 

Dann sind wir bei den Protokollfragen. Zu-
nächst ist es so, dass das Wortprotokoll der 
ersten Sitzung abgeliefert wurde und auch 
an Sie verschickt worden ist. Gibt es da ir-
gendetwas zu bemerken? Denn ich glaube 
kaum, dass wir so ein Wortprotokoll so 
verabschieden können, weil da nur jeder 
für sich selbst sprechen kann, wenn er 
seine Passagen falsch wiedergegeben fin-
det. Wir nehmen das Protokoll der ersten 
Sitzung zur Kenntnis. 

Nächster Punkt, Protokoll: Herr Grunwald 
und ich hatten ja für die zweite Sitzung die 
Geschäftsstelle gebeten, so ein Stichpunk-
teprotokoll zu machen oder einen Ver-
merk. Den haben Sie auch bekommen. Da 
ist jetzt die Frage, wie wir damit umgehen 
sollen. Die Idee, die wir hatten, Herr Grun-
wald und ich, war eigentlich, die Ge-
schäftsstelle schreibt kurzfristig auf, was 
war so an wichtigen Dingen, vor allem Ver-
anlassungen, damit wir kurzfristig ir-
gendwo nachgucken können, was hatten 
wir jetzt für eine Aufgabe mitgenommen o-
der was haben andere für eine Aufgabe 
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mitgenommen und stehen wesentliche Ge-
sichtspunkte drin, die in der Diskussion 
waren? Wir werden ja auch weiterhin ein 
Wortprotokoll haben. Es gibt ein Wortpro-
tokoll von der zweiten Sitzung dann, wenn 
es fertig gestellt ist. Mein Eindruck war ei-
gentlich, dass das eher Merkpostenliste ist 
und auch den Charakter der Merkposten-
liste behalten sollte. Mein Vorschlag wäre 
jetzt an der Stelle, dass wir das nicht unbe-
dingt textlich abstimmen, sondern das 
kann jeder parallel zum eigenen Mitschrieb 
oder zur Erinnerung verwenden. 

Herr Grunwald und ich hatten überlegt, 
dass wir, da die Entwürfe zunächst an die 
Vorsitzenden geschickt werden, bevor sie 
an Sie alle verschickt werden, nur die 
Richtigkeit der Veranlassungen prüfen. Das 
heißt, dass sich alle darauf verlassen kön-
nen, dass die Veranlassungslage gleich ge-
sehen wird. Sonst geht es nur darum, 
Stichworte zu merken. Die Frage wäre, ob 
Sie damit einverstanden wären? Erstens, 
dass wir weiterhin solche Notizen wollen 
und zweitens, dass man mit der entspre-
chenden Notiz von der entsprechenden 
Sitzung so umgeht, wie ich es jetzt gerade 
vorgeschlagen habe? Ich sehe zumindest 
keinen Widerspruch. Ich sehe, mehrere ni-
cken. Dann würden wir einfach so weiter 
verfahren. Das heißt auch, dass alle dies 
zur Arbeit genutzt haben, es gut fanden, 
wenn ich das mal so weitergeben darf an 
Sie. Das heißt, wir hätten den Tagesord-
nungspunkt 2 abgeschlossen. 

Dann können wir nochmal kurz den Herrn 
Niehaus begrüßen, der ist heute für den 
Herrn Untersteller da, war auch so ange-
kündigt. 

Tagesordnungspunkt 3 
Beratungen zum Arbeitsprogramm, Pro-
jektstrukturplan und Ablaufplan 

Vorsitzender Michael Sailer: Der Tages-
ordnungspunkt 3 dürfte heute auch der …  

Oder ich mache nochmal eine Abfrage, 
Entschuldigung, die hätte ich als Tagesord-
nungspunkt Null machen müssen. Wir ha-
ben ja heute geplant bis 18.00 Uhr. Jetzt 
gab es von manchen so leichte Nachfragen, 
ob es nicht doch früher wird, wobei ich da 
meine Zweifel habe, weil wir jetzt ziemlich 
viel Arbeit vor uns haben. Aber ich würde 
gerne mal rumfragen wollen, ob jemand 
definitiv früher geht; denn da geht es mir 
ähnlich wie Frau Heinen-Essers letzte Mal, 
sie will nicht alleine am Schluss dasitzen. 

Min Stefan Wenzel: Ich muss definitiv spä-
testens 17.30 Uhr gehen. 

Vorsitzender Michael Sailer: 17.30 Uhr 
hier raus? 

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ich müsste 
etwa 15.45 Uhr weg. Ausnahmsweise. 

Vorsitzender Michael Sailer: Das heißt, 
wir würden sagen, dass wir kurz vor 
17.30 Uhr fertig werden. Herr Thomauske, 
wir müssen dann leider auf Sie verzichten 
aber Sie sind ja dann beim nächsten und 
übernächsten Mal wieder dabei. 

Dann können wir ins Arbeitsprogramm ge-
hen. Herr Grunwald und ich haben uns 
mehrfach unterhalten und das Papier, das 
wir verschickt haben, hatten wir ein biss-
chen ausgearbeitet. Herr Thomauske hat 
auch seinen Entwurf eines Arbeits- und 
Ablaufplanes geschickt. Das werden wir 
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dann später in diesem Tagesordnungs-
punkt angucken. Was wir uns vorgestellt 
haben, Herr Grunwald und ich, ist, dass 
wir über das Arbeitsprogramm jetzt relativ 
ausführlich diskutieren. Dass wir auch 
heute die Diskussion über das Arbeitspro-
gramm vorläufig abschließen können, weil 
es wenig Sinn macht, auf jeder Sitzung 
wieder zu diskutieren. Sondern wir müss-
ten uns jetzt heute soweit einig werden, 
welche Punkte wir bearbeiten müssen und 
auch ein bisschen darüber reden, in wel-
cher Tiefe wir über die einzelnen Punkte 
diskutieren wollen und mit welchen Zie-
len wir diskutieren wollen. 

Und dann würde ich einfach vorschlagen, 
dass wir vielleicht erst mal eine Runde ma-
chen zum Arbeitsprogramm. Sie haben es 
ja gelesen, mit Kommentaren, wie auch im-
mer und dass wir dann versuchen, für die 
Schwerpunkte, die aus der Diskussion her-
vorgehen, ein Ergebnis hinzukriegen, wie 
wir das abarbeiten, in welcher Tiefe und 
mit welchem spezifischen Ziel jeweils bei 
den Fragestellungen. Dann Frage in der 
Runde, wer will anfangen? 

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Vielen Dank, 
Herr Sailer, ich finde, es ist gut, dass wir 
jetzt so ein Papier haben, denn es kon-
zentriert und strukturiert dann die Diskus-
sion, so dass wir denke ich, an Hand eines 
solchen Arbeitsprogrammes zu bestimmten 
Themenfeldern kommen, dann auch ent-
scheiden und festhalten, wie dazu eine 
einvernehmliche Position ist. Sie wird 
dann der Kommission insgesamt vorschla-
gen. 

Insofern, insgesamt finde ich das gut. Ich 
denke, dass wir natürlich doch eine ganze 
Reihe von Punkten detaillierter bereden 

müssen, dass es der Einstieg in diese Dis-
kussion ist. Um damit zu beginnen, aus 
meiner Sicht, brauchen wir so etwas wie 
einen Katalog der Aufgaben. Das, was un-
ter Themen und Zielen steht, ist eine zent-
rale Aufgabe der AG 3. Ich denke, dass dies 
sukzessive mit Spiegelpunkten unterfüttert 
werden sollte; welches sind gewisserma-
ßen die zentralen oder die Aufgaben der 
AG 3, bei denen wir uns dann überlegen, 
wie operationalisieren wir die, damit wir 
dann zu einer jeweiligen Entscheidungsfin-
dung kommen. 

Neben den Entscheidungskriterien, die 
hier in dem ersten Punkt stehen, wäre mir 
auch die Sequenz der Standorterkundung 
wichtig, weil dort ein bestimmtes Vorge-
hen gegenwärtig im Standortauswahlgesetz 
angelegt ist. Und ich glaube, wir brauchen 
dazu eine begründete Auffassung, ob wir 
dies teilen oder ob wir an der Stelle ande-
res vorschlagen. Insofern ist die logische 
Struktur, wie man zu einer Entscheidung 
im Rahmen des Standortsuchprogrammes 
kommt, aus meiner Sicht nochmal ein 
wichtiger Punkt. 

Bei der Fragestellung; es geht ja jetzt erst 
mal um die Hauptpunkte Reversibilität etc. 
Das ist identifiziert, darüber werden wir ja 
zu befinden haben. 

Fehlerkorrekturen: Der Punkt kommt mir 
dem Grunde nach ein kleines Stückchen 
zu früh. Ich würde mich fragen, welche 
Fehlermöglichkeiten es gibt, die dann zu 
Korrekturen führen können. Was hier häu-
fig zitiert wird – ob wir die Asse nehmen –, 
dann ist es gewissermaßen das Herausho-
len der Abfälle, nicht wirklich die Frage 
der Fehlerkorrektur. Die Frage ist, wie sind 
die Kriterien für eine Auswahl eines Stan-
dortes und wenn ich diese Kriterien für die 



 
 
Kommission 
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe 

gemäß § 3 Standortauswahlgesetz 

 
Arbeitsgruppe 3 
Entscheidungskriterien sowie Kriterien 
für Fehlerkorrekturen 
 
 
 
 

 
 
Protokoll der 3. Sitzung Seite 7 von 65  
am 12. Dezember 2014 

Auswahl des Standortes habe, welche Feh-
ler kann ich dabei machen? Und wie kann 
ich die dann korrigieren? 

Der andere Punkt ist der, wenn ich jetzt 
mal die Wipp-Site nehme, dort hat es ein 
Ereignis im Februar gegeben. Dieses Ereig-
nis im Februar – eine Wasserstoffexplosion 
– kam durch neue Vorgehensweisen in der 
Konditionierung zustande. Nun weiß im 
Augenblick niemand, ob das nicht auf an-
dere Abfälle ebenfalls zutrifft, die ähnlich 
konditioniert worden sind. Also gewisser-
maßen Fehler, die nicht mit dem unmittel-
baren Entscheidungsprozess zusammen-
hängen, sondern nachlaufende Fehler sind, 
bspw. im Rahmen der Qualitätssicherung 
der Abfälle oder wo auch immer. Oder es 
sind auch einfache Dinge, die nicht er-
kannt worden sind. Insofern glaube ich, 
brauchen wir eine gewisse Systematisie-
rung, welche Fehlermöglichkeiten es im 
Rahmen der Standorterkundung und der 
Standortfestlegung gibt und welche Fehler-
möglichkeiten es während der späteren Be-
triebsphase gibt. Und dann müssen wir uns 
überlegen, welche davon dann Fehlerkor-
rekturmöglichkeiten sind. Keine Fehlerkor-
rektur ist für mich, wenn sich jemand in 
späterer Zukunft entscheidet, Abfälle 
nochmal verwenden zu wollen oder etwas, 
was wir als Abfall deklariert haben, einer 
Wiederverwendung zuzuführen. Das ist 
eine Neuentscheidung und hat ja auch 
nichts mit Fehlerkorrektur zu tun. Da ist 
dann eher die Frage: Geht man in eine 
langfristigen Zwischenlagerung, wenn man 
dies als Option aufrechterhalten will? Inso-
fern würde ich das auch abschichten von 
dem, was hier als Fehlerkorrektur gemeint 
ist. 

Zu Punkt 10: Dort sind Erfahrungen aus 
der Asse und Morsleben angeführt. Mög-
licherweise könnte man auch Konrad hier-
mit anführen, denn da gibt es ja, so wie 
meine Wahrnehmung ist, eine allgemeine 
Zustimmung von Konrad. Und insofern 
würde ich vielleicht den einen oder ande-
ren gegebenenfalls aus dem Blick verlieren, 
es sei mir nachgesehen. Insofern muss man 
sich fragen, was dort anders ist als bei den 
anderen Projekten. Warum hat das eine 
eine gewisse Akzeptanz, wenn auch nicht 
eine 100-prozentige? Aber da sind wir uns 
ja eh einig, 100-prozentige Akzeptanz gibt 
es in solchen Prozessen sowieso nicht. 
Dem Grunde nach käme es mir darauf an, 
dass wir jetzt nochmal darüber intensiver 
diskutieren, was im Einzelnen unsere Auf-
gabenfelder sind und dann die Operationa-
lisierung vornehmen. Und das wäre auch 
ein Punkt, den ich in meinem Arbeitspro-
gramm und Ablaufprogramm gewisserma-
ßen andiskutiert habe auf einer relativ abs-
trakten Ebene. 

Vorsitzender Michael Sailer: Vielen 
Dank. Wer will weiter machen? 

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Zunächst erst 
mal, glaube ich, dass es wichtig ist, wenn 
wir hier über Kriterien reden, dass wir uns 
natürlich an dem Prozess orientieren müs-
sen, der hinten abläuft, damit wir sagen, 
für welche Entscheidungen wir welches 
Kriterium brauchen oder welche Kriterien 
sollen dazu geordnet werden? Deswegen 
bin ich bei dem was Sie eingangs gesagt 
haben, Herr Thomauske. Das Ganze muss 
irgendwo auch sequenziell hergeleitet wer-
den. Ich bin deswegen eigentlich ganz froh 
darüber, dass Sie in dem ersten Aufschlag 
so einen Ablaufstrukturplan gemacht ha-
ben, weil ich denke, anhand eines solchen 
Ablaufstrukturplanes – ganz egal, ob er 
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jetzt schon richtig ist oder nicht – stellt 
sich dann immer wieder die Frage, was wir 
denn brauchen, um eine Entscheidung 
möglicherweise an der Stelle zu fällen. 
Und wenn man das auch nur rein theore-
tisch an einem solchen modellhaft aufge-
stellten Strukturplan durchgeht, müsste 
man eigentlich zu dem Schluss kommen, 
welche Kriterien dazu notwendig sind und 
die kann man dann wiederum den zehn 
Gruppen, die Sie hier gebildet haben, in 
dem Arbeitsprogramm zuordnen. Und 
dann sehen wir tatsächlich, ob wir am 
Ende eine Vollständigkeit erreichen. Das 
hielte ich zumindest jetzt für den ersten 
Ansatz am einfachsten. 

Mir persönlich fällt es schwer, in einer 
Aufsummierung der 10 Gruppen, die Sie 
hier aufgelistet haben, zu sagen, ob wir da 
jetzt alles drin haben. Für mich ist es einfa-
cher, dieses eben an Hand des Prozesses ir-
gendwo abzuleiten. Und deswegen würde 
ich diesen Vorschlag begrüßen, wenn man 
das so machen könnte und es dann tatsäch-
lich eben ruhig so zu gruppieren und dann 
hinterher in die Tiefe zu gehen und auch 
zu differenzieren: Sind es dann eher die 
technischen oder die nichttechnischen Kri-
terien, die zu bearbeiten sind? Das wäre 
dann für mich der zweite Schritt, wo man 
sich dann nochmal überlegen muss, wie 
man sich dem eigentlich nähert. Nähert 
man sich dem innerhalb der Diskussion 
hier in der gesamten Gruppe oder muss 
man da nochmal weiter in die Details rein-
gehen? Aber ich würde auch den Vorschlag 
unterstützen, das sequentiell an Hand ei-
nes wie auch immer gearteten theoreti-
schen Prozesses zu machen. 

Dr. Detlef Appel: Ich kann mich dem bis 
zu einem gewissen Grade anschließen. Ich 
sehe auch die Notwendigkeit, ich will 

nicht sagen, über eine Prioritätensetzung 
an Hand auch einer Verfahrensstruktur 
bzw. einer Vorgehensstruktur zur einer Art 
Aufgabenkatalog zu kommen, den wir be-
gründet nacheinander abarbeiten. Meinet-
wegen auch parallel dazu. Ich würde es 
aber begrüßen, wenn wir bei einigen Punk-
ten noch versuchen würden, uns darauf zu 
verständigen, ob wir dasselbe darunter ver-
stehen. Ich will nur ein Beispiel geben, das 
kann man vielleicht an Hand der 10 
Punkte abarbeiten. Es ist verschiedentlich 
von Optionen und Kriterien und ihrer An-
wendung die Rede in verschiedenen Punk-
ten. Ich bin nicht immer ganz sicher, ob 
ich verstanden habe, welche Kriterien da-
mit gemeint sind. Ob es diejenigen sind 
zur Auswahl der Optionen oder ob es die 
sind, die innerhalb der Umsetzung von Op-
tionen eine Rolle spielen. Beides ist ja be-
deutsam für unseren Prozess und das 
müsste man klären. 

Zum Beispiel unter 2. ist von praktikablen 
Optionen die Rede und den zu entwickeln-
den nachvollziehbaren Kriterien. Da stellt 
sich dann auch die Frage, wieweit und in 
welche Richtung das gehen soll. Praktika-
bel deutet zunächst mal darauf hin, dass es 
praktische technisch-wissenschaftliche 
Kriterien sind. Die schlagenden Kriterien, 
die da im Moment wirksam sind, sind eher 
rechtliche oder liegen im Bereich internati-
onaler Vereinbarung. Da wird man feststel-
len, wenn wir damit an die Öffentlichkeit 
gehen, dass es Menschen gibt, die mit die-
ser rein formalen, formal-rechtlichen Zu-
rückweisung bestimmter Optionen so nicht 
zufrieden sind, sondern die dann sagen 
werden, dass es sich auch ändern kann. Da 
müssen wir eine Entscheidung für uns sel-
ber treffen und uns das noch genau überle-
gen, wie wir damit dann umgehen. Also 
nochmal: Sind die Kriterien dann für den 
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Ablauf innerhalb einer Option maßgeblich 
oder für die Auswahl? 

Im Hinblick auf die Fehlerkorrektur bin ich 
auch noch etwas unsicher, wie wir das an-
gehen aber sicherlich ist es wichtig, auf die 
Entscheidungsprozesse zu achten und sich 
damit auseinanderzusetzen und einfach 
mal versuchen, ein Gefühl dafür zu krie-
gen, wie man denn dann mit so etwas um-
geht, wenn man eben solche Fehlermög-
lichkeiten – ich würde mich auch dem an-
schließen, was Herr Thomauske gesagt hat 
– ausschließen will. Denn die beste Korrek-
tur ist die Vermeidung von Fehlern. Dann 
sollte das auch darauf ausgerichtet sein. 
Also nochmal, ich plädiere für eine leichte 
Prioritätensetzung für uns selber im Sinne 
auch der Abarbeitung des Gesamtablaufes, 
so dass wir dann eine Vorstellung darüber 
entwickeln können, womit wir uns zu-
nächst beschäftigen und mit welchem Ver-
tiefungsgrad und meinethalben auch paral-
lel dazu. 

Min Stefan Wenzel: Erstmal auch vielen 
Dank für die Vorlage, die überschrieben ist 
mit „Entwurf-Stand 5.12.201“. Das ist ja 
die Vorlage von Herrn Sailer und Herrn 
Grunwald. Diese finde ich erstmal eine 
sehr schöne Diskussionsgrundlage. Ich will 
mal einige Anmerkungen dazu machen 
und würde eigentlich vorschlagen, dass die 
beiden Verfasser nochmal ein bisschen tie-
fer einsteigen in die zehn Punkte. Viel-
leicht ergeben sich dann auch die Antwor-
ten auf die Fragen die Herr Appel aufge-
worfen hat; denn so ging es mir auch. 

Bei dem einen oder anderen Wort, denke 
ich, reden wir über dasselbe. Da haben wir 
dieselbe Vorstellung im Kopf. Wenn wir 
zum Beispiel unter 1. „Entscheidungskrite-
rien“ stehen haben, sind dann die damit 

gemeint, die unter 8. stehen in der Klam-
mer oder bei dem Wort „Pfade“. Wenn 
man Pfade unter 2. ins Verhältnis setzt, 
wie 4. und 5., dann würde ich gerne noch-
mal klären, ob wir beim Umgang mit Feh-
lerkorrektur dasselbe Verständnis haben? 
Ich würde praktisch einen Pfad so definie-
ren, dass ich sagen würde: Ein Pfad wäre 
oberflächennahe Lagerung mit vielleicht 
zwei oder drei Untervarianten; ein Pfad 
wäre Tiefenlagerung mit Fehlerkorrektur-
möglichkeit. Ein weiterer Pfad wäre Tie-
fenlagerung ohne Fehlerkorrekturmöglich-
keit. Und jeder Pfad wäre sozusagen nach 
den Wirtsgesteinen wieder aufzusplittern 
und möglicherweise dann auch nach den 
Behälterkonzepten. Aber ich würde die  
Themen Rückholbarkeit oder Fehlerkorrek-
tur, Bergbarkeit, Wiederauffindbarkeit 
praktisch immer als Bestandteil eines mög-
lichen Pfades sehen und nicht als extra zu 
behandelnden Punkt. 

Da bin ich nicht ganz sicher, vielleicht ha-
ben wir da sogar dasselbe Verständnis. 
Dann gibt es unter 6. diese Auseinanderset-
zung mit der Entdeckung von Fehlentwick-
lungen und der Frage, wie kann man Re-
view-Modelle entwickeln, die Betriebs-
blindheit verhindern? Wie kann man ler-
nen, das als Prozess zu implementieren? 
Da steht ja letztlich auch die Institutions-
frage dahinter. Da müssen wir im Grunde 
auch diese Wechselwirkung zur Arbeits-
gruppe 2 haben und uns fragen, ob unsere 
Strukturen so sind, wie wir sie brauchen, 
um diesen Ansatz hier in Griff zu kriegen; 
denn nur über die Kriterien kriegen wir es 
nicht, wenn hinterher die Institutionen in 
einem Zustand sind, der nicht dazu führt, 
dass wir Glaubwürdigkeit gewinnen. 

Und dann wäre ich dankbar, wenn die bei-
den Verfasser nochmal unter 8. erläutern, 
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von den Kriterien die hier genannt sind, 
welche sie jetzt neu eingeführt haben, wel-
che schon im AkEnd praktisch eine Rolle 
gespielt haben und wie wir mit der Heraus-
forderung umgehen, dass wir ja einen ge-
sellschaftlichen Verständigungsprozess 
auch brauchen für diese Kriterien. Wir 
müssen nicht nur als Experten hinterher 
sagen, dass es die richtigen Kriterien sind, 
sondern wir müssen auch eine Vermittel-
barkeit erreichen, also dieser Wechselwir-
kung zwischen technischen und sozial ge-
sellschaftlichen Kriterien, wie das von den 
Verfassern gesehen wird. 

Der Ablaufplan, Herr Thomauske, den Sie 
vorgelegt haben, der nimmt schon vieles 
vorweg. Ich würde deswegen erstmal gern 
über dieses Papier der beiden Vorsitzenden 
sprechen und dann erst über die Frage, wie 
ein Projektstrukturplan aussehen könnte, 
der das umsetzt. 

Prof. Dr. Armin Grunwald: Dann steige ich 
mal ein. Erstmal fand ich das sehr schön, 
dass das Papier in der jetzigen Form doch 
im Groben und Ganzen scheinbar das trifft, 
was auch die Kommissionsmitglieder wol-
len, dass die richtigen Stichworte drin sind 
und dass da Präzisierungsbedarf und Prio-
ritätenbedarf besteht. Ich fand auch den ge-
äußerten Vorschlag sehr gut, dass das noch 
in einen Prozess überführt werden muss; 
denn bisher ist es eine Liste und diese 
muss in einen Prozess überführt werden. 
Ich würde auch gern Herrn Wenzel folgen 
und durchaus diese 10 Punkte nacheinan-
der einmal durchgehen wollen. Finde ich 
gut, ist ein guter Prozessvorschlag. Und 
vielleicht, weil Sie direkt gefragt hatten, 
Herr Wenzel, zu dem Punkt 8, oder wir 
machen das gleich, wenn wir wirklich ein-
mal von oben nach unten durchgehen, 

dann könnten wir dann auch darauf zu-
rückkommen, ja? Dann gehen wir einfach 
von oben nach unten durch, sobald die jet-
zigen Wortmeldungen abgearbeitet sind. 

Dr. Gabriela Schneider: Eigentlich nur 
drei kurze Bemerkungen. Mir hat das Ar-
beitsprogramm auch schon sehr gut gefal-
len an vielen Stellen. Insbesondere, und 
das möchte ich hervorheben, tatsächlich 
auch der Punkt 2, weil nach meiner Leseart 
jedenfalls sehr gut herauskommt, dass die 
Kriterien eben auf alle möglichen Pfade, 
wie auch immer wir die jetzt definieren, 
anwendbar sein sollen und man nicht 
Pfade rausschmeißt und dann erst Krite-
rien anwendet, was ich für einen ganz 
wichtigen Punkt halte, eben auch mit Blick 
auf die Erklärung gegenüber der Öffentlich-
keit. 

Zweiter Punkt: ich würde trotz allem ei-
gentlich sehr gern Wert drauf legen, das 
stört mich schon die ganze Zeit so ein klit-
zekleines bisschen, auch wenn ich es für 
keine absichtliche Auslassung halte. Die 
AG selber hat ja auch einen Namen, der 
nicht nur Entscheidungskriterien oder Kri-
terien für Fehlerkorrekturen ist, sondern 
gesellschaftliche und technisch-wissen-
schaftliche Kriterien. Und wenn Sie hier 
schreiben „Entscheidungskriterien und 
Entscheidungsprozesse“, gehe ich immer 
davon aus, dass es sowohl um gesellschaft-
liche als auch um technisch-wissenschaft-
liche Kriterien geht. Das hätte ich gern ein-
mal auch da oben drin. Dass das sonst so 
klein ist oben für die Papiere, das verstehe 
ich, aber an der Stelle, wenn wir das Ar-
beitsprogramm machen, denke ich, wäre 
das durchaus angemessen. 

Letzter Punkt: Überschneidung noch mal 
zu den AG`s, finde ich einen Punkt, dessen 
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man sich wirklich auch mal in den Verstre-
bungen bewusst werden sollte, insbeson-
dere auch – das ist mir jetzt so in den letz-
ten Tagen gekommen, nachdem ich noch-
mal ein paar Unterlagen durchgeschaut 
habe – mit der AG 2. AG 1 ist auch wichtig 
mit dem Beteiligungsprozessen, klar, Betei-
ligungsbereitschaft, aber AG 2 im Grunde 
genommen auch. Weil wir hier jetzt Krite-
rien entwickeln wollen im Rahmen der ge-
setzlich vorgegebenen Vorausaussetzung 
bzw. dessen, was im Gesetz StandAG drin 
steht. Das wollen wir jetzt hier entwickeln. 
Was machen wir, wenn dann die AG 2 in 
der Evaluation sagt, da gibt es ein Punkt, 
den wollen wir eigentlich nochmal zur 
Diskussion stellen. 

Bspw. – und das hatte ich jetzt mitgenom-
men, auch von der Anhörung am Freitag, – 
bei der Frage der bestmöglichen Sicherheit. 
Das ist ja ein schön umstrittener Begriff oh-
nehin. Und unabhängig davon, wie man 
dazu steht, ich denke, die Frage der Krite-
rien wird sich damit auch mit modifizie-
ren. Welche Kriterien wird man wann, wie, 
wo einzusetzen haben? Insofern finde ich 
nur, dass wir das im Blick haben sollten. 
Und zwar vielleicht dergestalt, dass man 
sich bei der AG 2 insofern Rückkoppelung 
verschafft, um zu wissen, was da gerade 
diskutiert wird und inwiefern wir hier 
auch wiederum Modelle schaffen sollten in 
den Pfaden, in den Gedanken, Alternati-
ven, die wir dann auch gleichzeitig mitlie-
fern. 

Vorsitzender Michael Sailer: Wenn ich 
erstmal, Frau Schneider, auf das, was Sie 
jetzt zu der Interaktion gesagt haben, ein-
gehe, habe ich ein persönliches Bild dazu. 
Es ist ja auch das Problem, dass wir gerade 
jetzt unser persönliches Bild hingeschrie-

ben haben. Aber ich habe erstmal die Aus-
sage aus der Kommission mitgenommen, 
die AG‘s sollen mal gucken, dass sie das 
behandeln, was sie für notwendig halten 
aus ihrer Sicht. Dass wir in einer ersten 
Phase, sagen wir mal bis Ostern oder bis 
Mai, sicher Dinge haben werden, die wir in 
den verschiedenen AG‘s diskutieren. Das 
liegt in der Natur der Sache und zum jetzi-
gen Diskussionsstand halte ich es auch für 
schwierig zu sagen, wir grenzen da genau 
ab. Gefährlich wäre, wenn jetzt jede AG 
sich zu weit zurückzieht. Und wir haben 
ein Loch zwischen drin, was nicht behan-
delt wird. Wenn wir jetzt eine gewisse Zeit 
lang mit Überlappung arbeiten, möglicher-
weise auch mit unterschiedlichen Diskus-
sionsergebnissen oder gleichlautenden Dis-
kussionsergebnissen, dann sollte man in 
der Kommission nach meinem Gefühl mal 
schauen, ob man bei bestimmten Sachen 
festlegen kann, welche AG dann die Vor-
lage bearbeitet. 

Wir sind ja zum Glück so langsam in der 
Diskutierphase und das wäre für mich ver-
früht. Das ist ein iterativer Prozess mit dem 
Abgrenzen. Das wäre für mich zu früh, das 
abzugrenzen. 

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Nur als Ergän-
zung an dieser Stelle. Ich sehe das Risiko 
gar nicht. Wir haben heute gesehen, wir 
haben sowieso Doppelbesetzung zwischen 
AG 1 und AG 3 und wir haben auch Dop-
pelbesetzung zwischen AG 2 und AG 3. 
Das heißt also, von uns sitzt noch jemand 
in der anderen Arbeitsgruppe. Und inso-
fern denke ich mal, das ist gar kein großes 
Risiko, dass wir uns hier so sehr abgrenzen 
und Dinge, die in anderen Gruppen laufen, 
gar nicht betrachten. Und das kann man 
durchaus immer mal wieder auch zurück-
spiegeln. 
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Dr. Gabriela Schneider: Dann direkt dazu. 
Dann bin ich ja schon sehr zufrieden, 
wenn wir feststellen können, dass wir dar-
über dann auch hier diskutieren werden, 
dass wir dann keine Abgrenzung machen, 
wunderbar. Aber das heißt, dass wir diese 
Themen hier auch durchaus auf dem Tisch 
liegen haben. Denn letztes Mal hatten wir 
ja schon Fragen zum Thema Abgrenzung. 
Dann lassen wir das und sagen, die The-
men, die uns hier interessieren und von 
denen wir meinen, dass sie hier relevant 
sind, die werden wir auch diskutieren. 
Und dann bin ich sehr zufrieden. 

Dr. Detlef Appel: Meine Erfahrung ist nicht 
die, dass die Mitglieder, die in zwei Ar-
beitsgruppen aktiv sind, auch immer reprä-
sentativ wechselseitig berichten können. 
Das funktioniert nach meiner Erfahrung 
nicht so recht. Deswegen wäre eine Idee, 
dann, wenn die Arbeitsgruppen sich selber 
gefunden haben und eine Position haben 
zu bestimmten Dingen, das man dann auch 
mal anstrebt, eine gemeinsame Sitzung zu 
machen zu einem bestimmten Thema. Das 
ist ein etwas anderer Austausch, der auch 
alle mit einbezieht. 

Vorsitzender Michael Sailer: Mein Vor-
schlag wäre jetzt aus der Diskussion, dass 
wir sagen, wir verstehen, dass die Interak-
tion mit den anderen Arbeitsgruppen in 
der Gesamtkommission auf jeden Fall ite-
rativen Charakter hat. Wir sind jetzt in der 
ersten Schleife. In der ersten Schleife be-
handeln wir das, was wir für nötig halten. 
Das heißt auch, dass man im Zweifel ein 
ganzes Stück über eine mögliche Schnitt-
stelle hinausguckt. Wir würden aber in der 
Kommission befürworten, dass man eben 
in späteren iterativen Schritten durchaus 
mal eine Klärung herbeiführt. Aber jetzt 
hilft es uns, es mehr so zu machen, wobei 

Detlef, ich sehe das schon so und die Dop-
pelmitglieder, es sind glaube ich zwei in 
Richtung AG 2 und drei in Richtung AG 1, 
wenn ich es richtig im Kopf habe. Da 
kommt ein Stück weit was rüber, aber es 
muss nachher die Kommission sowieso be-
stimmen. Das kriegen wir in den Griff. Das 
würden wir festhalten. Wir diskutieren, 
was wir für nötig halten. 

Wenn wir jetzt zu der Frage der gesell-
schaftlichen Kriterien/naturwissenschaftli-
che Kriterien kommen, ich glaube da sind 
wir beim Schreiben des Papiers ganz klar 
davon ausgegangen, dass wir mit beiden 
Kriterien umgehen müssen. Aus meiner 
Sicht ist es auch trotzdem so, dass man 
sich überlegen muss, wann welche eine 
Funktion haben, wenn wir jetzt über einen 
Entscheidungsprozess gucken. Aber man 
darf umgekehrt nicht vergessen, dass man-
che von den Kriterien eigentlich erst später 
eine Rolle spielen, wenn man jetzt rein den 
Projektablauf anguckt, aber trotzdem viel 
früher diskutiert werden. Und deswegen 
zwingt einen das auch immer einerseits zu 
sagen, eigentlich spielt das da eine Rolle, 
andererseits muss man jetzt aber auch dis-
kutieren oder festlegen. Ich glaube, es wird 
an mehreren praktischen Stellen dann da-
hinkommen, dass wir so unterschiedliche 
Settings je nach Fragen oder Prozessopti-
mierung haben. Wir sollten aus meiner 
Sicht beides behandeln. 

Prof. Dr. Armin Grunwald: Zu dem Punkt 
noch eine Ergänzung. Ich glaube ehrlich 
gesagt nicht, dass die Welt der Kriterien so 
glatt zerfällt in eine technische Welt und in 
eine gesellschaftliche Welt, sondern dass 
es eben Wechselwirkungen und Über-
schneidungen usw. gibt. Es ist nicht so, 
bspw. wenn ich an Kriterien wie Fehler-
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korrekturen denke. Da kommt man dann e-
her zu der Frage, wie man die implemen-
tiert. Darauf, dass man vielleicht im techni-
schen Bereich dies und jenes machen kann 
und muss, dass man aber im gesellschaftli-
chen intentionellen Bereich eben auch dies 
oder jenes machen muss. Das wäre dann e-
her auf der Ebene der Maßnahmen, wie 
man die Kriterienerfüllung gewährleisten 
wird. Aber das mag auch von Fall zu Fall, 
da bin ich auch Ihrer Meinung, von Fall zu 
Fall unterschiedlich sein. 

Vorsitzender Michael Sailer: Da wären wir 
dann mehr bei einer Antwort oder einer 
Teilantwort auf die Frage zum Punkt 8, zu-
dem wir ja dann auch später kommen. Man 
kann denklogisch Kriterien in die verschie-
denen Sorten sortieren, aber das ist dann 
für die Gesamtsituation wenig hilfreich, 
denn wenn ich in den Prozess denke, und 
da gehen wir alle, glaube ich, davon aus, 
dass wir in den Prozessen denken müssen, 
die da passieren. Da brauchen wir mal die 
eine Seite oder die andere Seite. Je nach-
dem, welche Entscheidung oder Bewertung 
zu treffen ist. Vielleicht, wenn wir mal 
dem Vorschlag folgen, dass wir die zehn 
Punkte Punkt für Punkt durchsprechen. 

Bei dem ersten Punkt waren die Vorstel-
lungen, wir müssen, gerade, da die Ent-
scheidungskriterien an vielen Stellen 
wichtig sind, aber immer an bestimmten 
Stellen uns den Prozess vorstellen. Es kann 
zu möglichen Entscheidungsprozessen ja 
auch unterschiedliche Vorstellungen ge-
ben, wie wir zum Ergebnis kommen. Und 
dann muss uns klar sein, dass der Prozess 
sich dann mit Kriterien steuern lässt. Viel-
mehr steht da nicht drin. Der einstige sons-
tige Gedanke, der aus meiner Sicht noch 
eine Rolle spielt, ist die Frage, so gut wie 
möglich wissenschaftlich zu durchdringen. 

Das mit der Einschränkung, die dann im 
nächsten Satz steht, nämlich der als rele-
vant erachteten Optionen. Was da an Ideen 
dahinter steckt, ist, wir könnten – ich sage 
das mal anekdotisch – uns beliebig tief in 
die Variante vertiefen, schießen wir Ab-
fälle in die Sonne. Wir würden eigentlich 
wahrscheinlich relativ früh sagen, warum 
das ausscheidet, ohne jetzt alle wissen-
schaftlichen Details der Berechnung von 
Flugbahnen oder Entwicklung von Trans-
portfahrzeugen für diese Option durchzu-
buchstabieren. Das heißt, wir wüssten, da 
ist für den Prozess schon diese Vorstellung 
mit dahinter, dass wir bei den Optionen o-
der Fragen bewusst unscharf geblieben 
sind. 

Es hilft auch nicht immer, da eine amtliche 
Definition zu machen, dann verstehen un-
terschiedliche Leute trotzdem Unterschied-
liches. Das, was mit „Pfaden“ und „Optio-
nen“ gemeint ist, ist, was wir das letzte 
Mal auch diskutiert haben. An dem Bei-
spiel kann man auch ganz gut zeigen, wie 
sinnvoll tief die wissenschaftliche Durch-
dringung von den verschiedenen Optionen 
ist. Wir müssen uns hier darauf einigen, 
aber wir werden uns sicherlich nicht da-
rauf einigen können, dass wir bei allen Op-
tionen so tief wie bei der Zwischenlage-
rung gehen müssen. Sie hatten ja gefragt, 
was für Ideen dahinter stecken. Die Idee 
steckte jetzt bei meiner Formulierungsmit-
hilfe. Ich weiß nicht so genau, Herr Grun-
wald, ob es bei Ihnen ähnlich oder anders 
war? 

Prof. Dr. Armin Grunwald: Es war ähn-
lich. Es ist, so würde ich erstmal folgern, 
dass formale Definitionen nicht verhin-
dern, dass man nachher doch was anderes 
tut. Von daher ist es eine semantische Dis-
kussion, wie wir sie in der nächsten halben 
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oder bereits eine Stunde führen. Was wir 
darunter verstehen, ist, glaube ich, ziem-
lich wichtig für alles Weitere. Und deswe-
gen würde ich uns allen empfehlen, sobald 
wir auch nur irgendwie unsicher sind, 
sollte man nachbohren. 

Dr. Detlef Appel: Nochmal zu dieser be-
wussten Unschärfe: Wir werden feststellen, 
wenn wir uns mit den einzelnen Optionen, 
die da auf dem Markt sind, auseinanderset-
zen, dass es gar nicht anders geht. Dass 
man nicht einen bestimmten Standard ein-
fordern kann, sondern dass wir auf eine 
praktische Art und Weise damit umgehen 
wollen. Das nur zur Ergänzung. Ich ver-
stehe unter möglichen Entscheidungspro-
zessen unterschiedliche Entscheidungspro-
zessketten, die sich unterscheiden im Hin-
blick auf Ziel und auch im Hinblick auf die 
einzelnen Schritte, die dann da auftreten 
können. Die Typen von funktionalen Krite-
rien sind immer gleich. Da gibt es nicht so 
viele. Inhaltlich gibt es aber erhebliche Un-
terschiede, natürlich. Die hängen dann von 
der Zielsetzung des konkreten Einzel-
schritts ab und auch natürlich davon, was 
das übergeordnete Ziel der Entscheidungs-
prozesskette ist. Das ist jetzt mein Ver-
ständnis von dem Punkt 1. Dass die ge-
samte Bandbreite der Möglichkeiten abge-
deckt ist, aber dass die Entscheidungskrite-
rien oder Kriterien in diesem Verfahren 
nichts anderes sind als Instrumente, um 
eine konkrete Entscheidung an einer be-
stimmten Stelle – so geht es weiter – zu 
treffen. Das ist mein Verständnis. 

Dr. Jan Leonhard Backmann: Ich verstehe 
das so, dass das diejenigen Pfade/Optionen 
sein sollen, von denen die begründete Er-
wartung besteht, dass es sich lohnt, diese 
Pfade einmal bis zum Ende durchzuden-
ken, komplett auszuarbeiten. Und dass es 

sich dementsprechend um eine relativ ge-
ringe Anzahl handelt. Folgerichtig wäre für 
mich die Festlegung, welche Pfade das 
sind, der allererste Schritt. Und ich kann 
nur anregen, dass man diesen Schritt dann 
allerdings relativ schnell in der Kommis-
sion insgesamt absegnen lässt, weil ich die 
Gefahr sonst sehe, dass in der Kommission 
vielleicht noch Vorstellungen sind, dass 
weitere Pfade verfolgt werden müssten 
bzw. vielleicht ganz andere Vorstellungen 
in dem Punkt bestehen. Und man sich hier 
dann auf dem Gleis bewegt, dass möglich-
erweise nachher von der Kommission 
nicht mitgetragen wird oder nicht in allen 
Punkten mitgetragen wird. 

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Ich sehe das ein 
bisschen anders. Sie haben das eben, 
meine ich, schon ein Stück weit dargestellt 
und ich komme eigentlich zurück auf die-
ses Bild der Prozesskette. Wenn wir uns 
jetzt darüber unterhalten, ob wir solche, e-
her etwas vielleicht futuristisch klingen-
den Lösungsmöglichkeiten, wie das Schie-
ßen von Abfällen in den Weltraum, aus-
schließen wollen, dann müssen wir uns 
auch darüber unterhalten, mit welchen 
Kriterien wir das am Ende entscheiden 
wollen.  Ob wir das jetzt noch weiter be-
trachten, ja oder nein? Insofern wäre das 
für mich schon ein Set von Kriterien, mit 
dem wir sagen: wo gibt es da einen ersten 
Entscheidungsprozess? Dagegen kann man 
halten, wenn ich dann weitergehe und 
sage, wir sind jetzt in einem schon fortge-
schrittenen Stadium der Detailunterschei-
dung, dann sind es andere Kriterien, die 
dann möglicherweise sowohl technisch 
vielleicht irgendwo herzuleiten sind, wenn 
es um Sicherheitsfragen geht oder aber um 
Akzeptanzthemen. Wenn wir uns darüber 
unterhalten: Brauchen wir Rückholbarkeit 
ja oder nein? Ich glaube, es sind für jeden 
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Anwendungsfall unterschiedliche Sets von 
Kriterien, die wir anwenden müssen. Und 
ich kann nicht sagen, ich setze erst mit 
Entscheidungskriterien zum späteren Zeit-
punkt ein. Ich muss das von Anfang an 
tun. 

Min Stefan Wenzel: Ich würde den Aus-
schluss von Pfaden auch nicht zu früh 
vorgeben. Diese Option wird man wahr-
scheinlich relativ früh verwerfen. Ande-
rerseits habe ich auch schon Leute ge-
troffen, die sehr überzeugt davon sind, 
dass keine andere Option bleibt. Ob die 
am Ende überzeugt sind, steht dahin, 
aber wir sollten diesen Prozess nicht zu 
früh einengen. Ich glaube, es wird, wenn 
man sich mal pro Pfad eine Stunde Zeit 
nimmt, zu überlegen sein, wie weit wir 
heute wissenschaftlich sind, wie weit in 
der Entwicklung. Wie wahrscheinlich ist 
die Variante? Was braucht man als Be-
gründung? Was fehlt an Wissen? Dann 
kommt man da schon sehr tief. Aber 
man sollte nicht von vornherein gleich 
so viel an die Seite legen. 

Vorsitzender Michael Sailer: Ich habe 
eine Rückfrage dabei. Was heißt „nicht 
zu früh“ und „nicht von vornherein“? 
Einfach deswegen, weil man es, glaube 
ich, für das Verständnis der Arbeit der 
nächsten einundeinhalb Jahre braucht. 
Gehört das hier zur Arbeit oder würden 
wir im Endbericht eine Auswahl vor-
schlagen oder die Optionen offen lassen? 
Jetzt mal überspitzt gefragt. 

Min Stefan Wenzel: Da wäre ich noch 
gar nicht festgelegt. Ich würde gern hier 
die fachliche Diskussion in der Bezie-
hung erstmal führen. 

Prof. Dr. Bruno Thomauske:  Ich gehe da-
von aus, dass das Verfahren ein kriterien-
gesteuertes Verfahren wird. Und insofern, 
wenn ich mir mal die verschiedenen As-
pekte anschaue, das Verbringen der Abfälle 
in den Weltraum etc. oder aber auch die 
langfristige Zwischenlagerung, das sind 
Optionen, die nicht im Sinne eines ablau-
fenden Haltepunktes sind. Wir müssen gu-
cken, dass viele Dinge parallelisiert wer-
den könnten. Aber den Hauptaspekt, zu-
dem wir ja aufgefordert sind, nämlich uns 
zu überlegen, wie es denn mit einer unter-
tägigen Endlagerung, also der Verbringung 
in tiefe geologische Formationen aussieht. 
Und das nicht mit Vor- oder Nebenfragen, 
die Bedingung für die weiteren Schritte 
sind. Ich muss nicht die Frage der Verbrin-
gung in den Weltraum abschließend be-
handelt haben, um mir überlegen zu kön-
nen, wie eine Endlagerung in tiefen geolo-
gischen Formationen funktioniert. Wo ich 
Vorfragen sehe, das betrifft andere Frage-
stellungen, die wir uns überlegen müssen. 
Wenn ich den nationalen Entsorgungsplan, 
sowie ich den kennengelernt habe – ich 
weiß auch nicht, was für eine Fassung und 
wie autorisiert der gegenwärtig ist – zu 
Grunde lege, dann sehe ich darin die Ver-
bringung der Asse-Abfälle im Rahmen die-
ses Projektes hier. Da muss man sich fra-
gen, passt dies in einem Endlagerkonzept? 
Wir haben uns im Rahmen der vorläufigen 
Sicherheitsanalyse darüber Gedanken ge-
macht, in welchem Umfang man Abfälle … 

Vorsitzender Michael Sailer:  
Herr Thomauske, ein bisschen passt das  
eher zu Punkt 3, „einzulagerndes Mate-
rial“. 

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ich bin fast 
am Ende.  
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Vorsitzender Michael Sailer: Entschuldi-
gung. 

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Nein, dann 
entschuldige ich mich, dass ich da nicht 
gewartet habe. 

Das sehe ich als Vorfrage an, ob an der 
Stelle ein Endlagerkonzept der richtige An-
satz ist, oder, wie beispielsweise in der 
Schweiz, wo man sagt, in einer Region o-
der auch in mehreren Regionen, im Rah-
men dieses Auswahlprozesses gucken wir 
auch nach einem Standort für diese Ab-
fälle, schichten das ab. Dazu müssen wir 
uns in irgendeiner Form verhalten, wie wir 
mit diesem Problem umgehen. Wichtig 
wäre mir nur, dass wir die eigentliche Her-
ausforderung, nämlich die Endlagerung für 
hochradioaktive Abfälle, nicht aus dem 
Blick verlieren und uns darauf konzentrie-
ren, weil es für die vernachlässigbar wär-
meentwickelnden Abfälle Lösungsmöglich-
keiten gibt. Und dass, denke ich, ist ja ge-
zeigt. Insofern ist die Herausforderung, 
dass wir für die wärmeentwickelnden Ab-
fälle brauchen eine Lösungsmöglichkeit 
brauchen. Und bei allen anderen Aspekten 
würde ich eher überlegen, wie man dies 
neben den Entscheidungspfaden diskutiert. 

Dr. Ulrich Kleemann: Ich möchte in eine 
ähnliche Richtung argumentieren. Ich fand 
vorhin den Begriff der Entscheidungspro-
zessketten ganz gut. Der taucht nur hier 
nicht auf. Wir müssen aufpassen, dass wir 
nicht den Zeithorizont aus dem Auge ver-
lieren und uns in einer Frühphase sehr 
lange Gedanken machen über Entschei-
dungskriterien, wie wir denn jetzt be-
stimmte Optionen ausklammern können. 
Denn meines Erachtens kann man sich re-
lativ schnell auf zentrale Pfade verständi-
gen, muss sich aber auch noch weiterhin 

mit diesen exotischen Optionen auseinan-
dersetzen. So, wie es hier steht, ist eine 
zentrale Aufgabe der AG 3, Entscheidungs-
kriterien zu entwickeln – dann entsteht der 
Eindruck, als wäre das unsere entschei-
dende Aufgabe, uns jetzt am Anfang erst 
mal die Gedanken zu machen über die Kri-
terien, wie wir denn solche Optionen wie-
der rausschmeißen. Es entsteht ein etwas 
falscher Eindruck, glaube ich. Deshalb fand 
ich diesen Begriff mit den Entscheidungs-
prozessketten eigentlich ganz gut. Dass es 
ja auch ein Prozess ist, der sich entwickelt. 
Und dass man bestimmte Argumente auch 
erst zu einem späteren Zeitpunkt hat, um 
bestimmte Optionen zu verwerfen. Dass 
man vielleicht einige Optionen dann noch 
parallel mitlaufen lässt, so wie es Herr 
Thomauske gerade gesagt hat und dann 
erst, vielleicht nach einem Jahr, sagt: Jetzt 
haben wir so viele Informationen gefun-
den, um zu sagen, diese Variante sollte 
wirklich verworfen werden. Aber nicht 
dass wir uns am Anfang gleich damit be-
lasten. 

Dr. Detlef Appel: Ich denke, wir werden 
nicht darum herumkommen, auch für 
diese Optionen, von denen wir jetzt noch 
sprechen, der Gesamtheit, die wir insge-
samt betrachten, Kriterien zu entwickeln, 
die es uns ermöglichen, die guten von den 
schlechten zu unterscheiden. Wovor ich al-
lerdings auch warne, ist, sich hinzusetzen 
und einen sehr ausgetüftelten Kriterienka-
talog zu entwickeln, sondern ich plädiere 
dafür, wie ich das schon mehrfach getan 
habe, zunächst einmal diese Optionen 
auch tatsächlich anzugucken und die Vor- 
und Nachteile, die man auch zum Teil sehr 
schnell benennen kann, zu identifizieren. 
Dann wird man nämlich feststellen, dass 
durchaus ein Teil dieser Vor- und Nach-
teile in Kriterien ausdrückbar ist. Damit 
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muss man aber nicht starten; denn dann 
hat man sozusagen ins Blaue hinein gear-
beitet. Und ich plädiere gerade, weil da 
Exoten dabei sind, dafür, sie nicht sehr 
schnell zu verwerfen, sondern sie zunächst 
einmal wirklich anzuschauen und zu prü-
fen, wo denn da die Rationalität liegt oder 
was da überhaupt dahinter steckt und sich 
dann um die Kriterien zu kümmern, denn 
die werden wir dann im Sinne von Trans-
parenz irgendwie klar machen müssen. 
Selbst, wenn sie nur allgemein sind. Und 
erst dann, wenn man ein Gefühl dafür ge-
kriegt hat, wo da die Vor- und Nachteile 
liegen, die man in Kriterien sieht. 

MDg Gerrit Niehaus: Ich meine, wir 
müssen uns dann für die Struktur der 
Debatte klar sein, dass wir als Kommis-
sion jetzt zwei Aufgaben zu erfüllen ha-
ben, die dann relevant sind. Die Ent-
wicklung der Entscheidungskriterien, 
das ist das Pflichtprogramm auf Grund 
des Standortauswahlgesetzes. Es ist 
schon eingeschränkt auf das, was im 
Standortauswahlgesetz vorgesehen ist. 
Insoweit muss man dafür für die mögli-
chen Exoten bis Weltraum etc. die Ent-
scheidungskriterien nicht entwickelt ha-
ben. Die brauchen wir dann für das, was 
wirklich die Option nach dem Standort-
auswahlgesetz ist. Die Kommission hat 
aber auch einen anderen Auftrag, näm-
lich das Gesetz zu evaluieren. Und für 
diesen Auftrag ist es durchaus sinnvoll 
zu fragen, warum das Gesetz denn eben 
nicht die Möglichkeit des Transferierens 
in den Weltraum gesehen hat. Das passt 
eigentlich logisch auch zusammen, dass 
man sich über die Exoten durchaus 
schon Gedanken macht, aber in der kon-
kreten Entwicklung der Entscheidungs-
kriterien sich dann konzentriert auf den 
Weg, den das Standortauswahlgesetz 

vorgegeben hat. Es sei denn, die Kom-
mission kommt im Rahmen der Evalua-
tion zum Ergebnis, dass es alles ganz 
falsch ist. Dann sind wir sowieso ganz 
am anderen Punkt der Diskussion. 

Prof. Dr. Armin Grunwald: Jetzt passt das 
auch. Ich habe jetzt doch das Gefühl, dass 
wir zum Teil die Diskussion wiederholen, 
die wir beim letzten Mal schon hatten. 
Und ich habe auch das Gefühl, dass hier 
ein gefühlter Konsens vorliegt und dass 
man das hier vielleicht nur textlich ein we-
nig anpassen muss. Es war doch der Sinn 
dieses Paragrafen 1, nur genau das zu sa-
gen, was hier mehrfach betont wurde: Ent-
scheidungskriterien machen an sich keinen 
Sinn. Und sie machen nur Sinn im Zusam-
menhang mit, wie Sie es gesagt haben, Pro-
zessketten und dass man Entscheidungs-
bäume hat etc. Vielleicht sollte man das in 
den ersten Satz reinschreiben und dann 
sind diese anderen Verständnisse, glaube 
ich, ein bisschen begradigt. Und dann ha-
ben wir es aber. Ich habe hier keinen sub-
stantiellen Dissens gesehen. 

Dr. Gabriela Schneider: Ich denke, dass 
kann man schon so zusammenfassen. Den-
noch möchte ich da kurz noch einen Punkt 
machen. Ich denke, wir haben über Num-
mer zwei mehr oder weniger gesprochen, 
jetzt eben mehr als über Nummer eins oh-
nehin. Insofern passt es dann auch, wenn 
wir vielleicht Nummer eins sehr gern so 
machen, wie Sie es vorgeschlagen haben. 

Zumindest zur Nummer zwei dann noch 
den Punkt zu machen, nämlich, zum ei-
nen, das, was Herr Niehaus gesagt hat. Das 
war exakt das, was ich meinte, auch ir-
gendwo mit der Evaluationsidee umschrie-
ben, dass man sich auch überlegen muss, 
dass wir bestimmte Varianten haben, wo 
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wir eventuell auch Kriterien überlegen 
müssen, obwohl es vielleicht nach man-
cherlei Auslegung nicht das Zentrum trifft, 
was bisher nach einigen Meinungen im 
Standortauswahlgesetz drin steht. 

Zum anderen: ich finde, das ist keine Frage 
der Verfahrensgerechtigkeit, sondern da 
möchte ich auch das aufgreifen, was Herr 
Appel gesagt hat. Gerade für die Öffent-
lichkeit gibt es Kriterien, bei denen wir sa-
gen müssen: Wenn wir dieses Kriterium 
anwenden und deswegen die Weltraumlö-
sung ablehnen, müssen wir das gleiche 
Kriterium auch zulassen für die anderen 
Varianten. Und das ist dann Konsistenz. 
Nur so können wir es erklären. Deswegen 
ist gerade, finde ich, an der Stelle beson-
ders wichtig, bei allem: Wir sind einver-
standen, wir wollen uns nicht irgendwo 
verfranzen in irgendwelchen exotischen 
Angelegenheiten. Aber wir brauchen die 
Transparenz und auch die Durchsichtig-
keit. Genau weshalb wir sagen: Da macht 
es Sinn und da macht es keinen Sinn. Und 
dafür ist es wichtig, sich auch die Kriterien 
an der Stelle zu überlegen bei den Exoten. 

Vorsitzender Michael Sailer: Ich habe jetzt 
keine Wortmeldungen mehr gesehen. Ich 
wollte mal versuchen, eine Abrundung zu 
machen. Ich sehe es auch so wie Frau 
Schneider es gerade gesagt hat. Wir haben 
eigentlich über eins und zwei diskutiert 
weitgehend. Wenn wir jetzt zu eins und 
zwei folgende Überlegungen haben: Wir 
haben das letzte Mal die Pfade mal ein 
bisschen andiskutiert. Aus der Geschäfts-
stelle gibt es auch einen Entwurf, den 
Herrn Grunwald und ich bekommen ha-
ben, den Versuch, eine Pfadliste zu ma-
chen. Und wenn wir uns das nächste Mal 
im Januar in der Sitzung als einen der in-
haltlichen Tagesordnungspunkte nehmen, 

die Pfade das erste Mal durchzusprechen, 
nicht abschließend. Das war ja bei einigen 
auch klar rauszuhören. Es soll zumindest 
offen bleiben bis zum Endbericht. Aber wir 
sprechen die durch. Wir stellen dabei auch 
fest, ob unsere Kriterien konsistent sind. 
Ich finde das ganz wichtig, Frau Schneider, 
was Sie da gerade gesagt haben. Es ist auch 
ein Testlauf. Wenn wir mal davon ausge-
hen, dass die meisten bei uns davon ausge-
hen, dass letztendlich die unterirdische La-
gerung – wie auch immer, in welcher Vari-
ante auch immer – herauskommt, dann 
muss man aber davor mal testen, wenn wir 
bei anderen Varianten mit den gleichen Ar-
gumenten dafür argumentieren und da da-
gegen oder umgekehrt, dann sind wir ein-
fach nicht konsistent. Das ist eine wichtige 
Übung. 

Das, was Stefan Wenzel gesagt hat: natür-
lich gibt es die Leute, die überall mit dem 
Schwerpunkt eine völlig andere Alterna-
tive für gut halten. Man muss für die Leute 
dann auch darlegen, welche Fragen man an 
die verschiedenen Optionen stellt. Man 
muss ja die gleichen Fragen – sozusagen 
faires Wettrennen – stellen können. Der 
Vorschlag wäre einfach, dass wir, das wird 
wahrscheinlich eher bei mir hängen blei-
ben bzw. bei Herrn Grunwald, dass wir ein 
Papier vorbereiten, aber was wirklich nur 
als Work in Progress gedacht ist und bei 
dem wir anknüpfen an das, was die Ge-
schäftsstelle das letzte Mal an Pfaden ent-
worfen hat. Wir würden auch alle Pfade 
nehmen, die das letzte Mal in der Sitzung 
aufgetaucht sind. Und da anfangen mit 
kurzen Beschreibungen, das haben Sie ja 
schon gemacht und dann Überlegungen 
mit Kriterien und beisteuern, was die Prob-
leme sind. Und auch versuchen, irgendwo 
zwischen Problemen, Fragen und Kriterien 
mal aufzuschlagen. Es ist nur als Work in 
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Progress gedacht und deswegen nicht ganz 
systematisch nur auf Kriterien gebracht. 
Und wir nehmen einen Teil der Zeit aus 
der nächsten Sitzung, um das durchzudis-
kutieren. Auch, um uns zu vergegenwärti-
gen, auf welchen der Pfade wir uns vorläu-
fig konzentrieren wollen in den weiteren 
Diskussionen. Und ob das nachher so der 
nullte Entwurf vom Kapitel vom Endbe-
richt ist oder ob wir da was anderes draus 
machen, das können wir dann der weiteren 
Entwicklung überlassen. Dann könnten wir 
das für die Punkte eins und zwei nehmen. 

Herr Kudla, wir sind jetzt gerade von der 
Beschlusslage her, wie wir heute vorgehen. 
Wir hatten kurz über das Arbeitspro-
gramm, was Herr Grunwald und ich mal 
vorgelegt haben, generisch diskutiert und 
hatten dann gesagt, wir wollten Punkt für 
Punkt durchgehen. Wir haben jetzt einen 
ersten Zwischenpfad zu Punkt eins und 
zwei. Und jetzt müssten wir in Punkt drei 
gehen. 

Punkt drei ist, glaube ich ganz klar. Die De-
batte, die wir das letzte Mal auch schon an-
satzweise hatten und auf die wir in der 
Hauptkommission am Samstag hier wegen 
des Zeitablaufs verzichten mussten, die 
aber sicher in der nächsten Sitzung der 
Hauptkommission auch kommt. Welche 
Abfälle kommen da rein? Oberpunkt. Und 
was sind die Sachen, die wir unbedingt 
wissen müssen über diese Abfälle? Es sind 
nicht nur alles Detailfragen, sondern es ist 
vielleicht auch schön, wenn man das spie-
geln kann an den verschiedenen Optionen, 
denn da muss man für manche Optionen 
unterschiedliche Sachen wissen, um das 
passend zu beurteilen. Das war die Idee 
hinter dem, was da als Absatz 3 steht. 

Min Stefan Wenzel: Nochmal die Frage, 
was spricht dagegen, irgendetwas nicht 
wissen zu wollen? 

Vorsitzender Michael Sailer: Mir persön-
lich – das ist eine rein persönliche Aussage 
– mir persönlich spricht dagegen, dass man 
unendlich viel wissen können kann. Ich 
lese da immer Stanislaw Lem „Robotermär-
chen“ und da kann man Lichtjahre mit ver-
bringen. Das Problem, um es bspw. an den 
abgebrannten Brennelementen zu beschrei-
ben: das ist ja eines der Materialien, mit 
denen man auf jeden Fall umgehen wird 
müssen. Für den Umgang damit sind die 
Mengen wichtig, aber nicht ganz die detail-
lierten Mengen, weil man sowieso – egal in 
welcher Option – sagen muss: Die muss 
man für 20 Prozent Puffer bearbeiten. Ich 
muss wissen, was die für chemische Eigen-
schaften haben. Denn, je nachdem, bei wel-
cher Option ich unterwegs bin, wird es 
chemische Eigenschaften in der Aktion ge-
ben. Ich muss wissen, was die für einen ra-
dioaktiven Gehalt haben aber nicht in allen 
Detaillierungsgrößen, da ganz viele der 
Schutzmaßnahmen oder der technischen 
Handhabungen nicht sehr unterschiedlich 
sind, wenn ich jetzt bei den Details bin. Ich 
muss wissen – so im Fachslang sagt man 
immer: Die „Problemnuklide“ – bei den 
Nukliden, die mir jetzt spezielle Probleme 
technischer Art oder strahlenschutztechni-
scher Art machen, da muss ich es genauer 
wissen. Wenn ich zum Beispiel vergesse, 
dass bestimmte Nuklide Neutronenaus-
strahlung aussenden und dass die Neutro-
nenstrahlungen in bestimmten Prozessen 
ein Problem macht und habe da keine gu-
ten Daten über die Neutronenstrahlung, die 
da aufschlägt, dann hätte ich zu wenig 
Wissen. Aber ich brauche jetzt umgekehrt 
nicht unbedingt das Wissen, ob es fünf 
Prozent Abweichungen in den Mengen von 
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Cäsium 137, Cäsium 134 oder Strontium 
90 gibt. Denn das habe ich über die Abde-
ckung da drin. Eine andere Sache, die ich 
bei den Brennelementen klar wissen muss, 
ist der Verlauf der Wärmefreisetzung. Des-
wegen muss ich relativ gute Kenntnisse 
über die Zusammensetzung haben, die sich 
auf die Wärme auswirkt. Weil ich die 
Wärme in den verschiedenen Phasen des 
Endlagerprozesses einfach öfter als limitie-
rende Grenze habe. Es darf an verschiede-
nen Stellen einfach nicht wärmer werden, 
als die 100 oder 200 Grad, je nachdem über 
was ich rede. Ich brauche nicht die detail-
lierte Zusammensetzung. Und ich glaube, 
das ist etwas, was wir auch mal gemeinsam 
herausdiskutieren müssen. 

Aus meiner Sicht müssen wir herausdisku-
tieren, über welche Abfälle wir reden. Die 
Brennelemente sind einfach. Aber deswe-
gen habe ich das an einem einfachen Bei-
spiel gezeigt und das müssen wir von den 
verschiedenen Abfällen, über die wir im 
Lager reden, wissen. Ich würde dann sa-
gen: Mindestwissen plus Sicherheitszu-
schlag. Mich interessiert dann die Zusam-
mensetzung der Sauerstoffisotope im 
Uranoxid nicht mehr. Um einfach mal ein 
Beispiel mit diesem unendlichen Wissen 
à la Stanislaw Lem zu bringen, wo man 
nicht alles wissen muss. Was ich hier aus 
der Diskussion erwarte, ist, dass wir durch-
aus hingehen und da werden wir auch ei-
nen gemeinsamen Weg finden müssen, was 
müssen wir wissen. Ich glaube es ist schon 
ein bisschen mehr, als teilweise zur Verfü-
gung steht. Ich bin da nicht so optimis-
tisch, dass wir alles haben. Aber man kann 
dann für das Ziel „Erwerb nutzlosen Wis-
sens“ auch viel Zeit verbringen. 

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ich denke, 
wir haben noch eine zweite Frage. Was 

muss man wissen, wenn man dann in den 
konkreten Auswahlprozess eingeht, wenn 
man dann die Sicherheitsanalysen macht. 
Und dann anforderungsorientiert ableitet 
auf die Begrenzung für das Endlager. Das 
ist eine spätere Phase. Die Frage ist: Wel-
che Information brauchen wir heute und 
was machen wir mit dieser Information? 
Aus meiner Sicht ist es zunächst mal Be-
schreibung. Wir beschreiben, wofür das 
Endlager überhaupt zu konzipieren ist. 
Dann ist die Frage: Welches sind die we-
sentlichen Charakteristika für die Abfälle, 
die dann im Rahmen der Bewertung mit 
einbezogen werden müssen? 

Herr Sailer hat ja genannt: Aktivität, die 
Frage der Wärme, die Frage der Obergrenze 
der Massen. Das sind Dinge, die wir be-
schreibend wissen müssen, ohne dass wir 
im engeren Sinn mit dieser Information tat-
sächlich etwas tun haben. Wir machen 
keine Sicherheitsanalyse für ein Endlager. 
Wir berechnen nichts. Insofern folgt für die 
konkrete Arbeit nur das, was wir vorgeben 
im späteren Auswahlverfahren auf die ent-
scheidungserheblichen Aspekte, wie bei-
spielsweise Wärme, Halbwertzeit, Gasent-
wicklung, Chemie, Wechselwirkung. Alle 
diese Dinge sind entsprechend mit zu be-
rücksichtigen. Aber selber machen wir da-
mit nichts. 

Min Stefan Wenzel: Mir ging es dabei zum 
einen erstmal darum, das vorhandene Wis-
sen zusammenzutragen und in einer trans-
parenten Datenbank niederzulegen. Das ist 
ja heute zum Teil bei den Unternehmen, 
die Atomaufsicht haben und Zugriff auf 
die Kataster der Unternehmen kann man 
im Einzelfall anfordern. Aber es ist meines 
Erachtens notwendig, dass wir all‘ das, was 
heute vorhanden ist und an verschiedenen 
Orten ist, in einer öffentlichen Datenbank 
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zusammenfassen, die der Wissenschaft zu-
gänglich ist, die der interessierten Öffent-
lichkeit zugänglich ist, die hier für die 
Kommission für ihre Arbeit zugänglich ist. 

Wir müssen in dem Zusammenhang zum 
Beispiel auch das Aufbewahrungsrecht für 
Daten neu kodifizieren. Wir haben im Zu-
sammenhang mit der Aufarbeitung der 
Asse festgestellt, dass teilweise Unterneh-
men sich hier heute noch auf das Handels-
recht beziehen können und sagen: „Nach 
10 Jahren dürfen wir die Akten weg-
schmeißen.“ Andere Aufbewahrungsfristen 
nach Strahlenschutzrecht enden nach 30 
Jahren. Auch das ist für unsere Zwecke 
viel zu kurz. Wir brauchen ja viel, viel län-
gere Zeiträume. Auch dafür, wenn wir zum 
Beispiel Bergbarkeit kodifizieren und nur 
allein die 2010er Richtlinien nehmen, 
dann muss man kodifizieren, wie sicherge-
stellt ist, dass 500 Jahre lang das Wissen 
um die Inhalte dieser Lager verfügbar ist. 
Auch für nachfolgende Generationen. 

Und wir können heute eigentlich anfangen, 
uns zu überlegen: Machen wir es im Strah-
lenschutzrecht, machen wir es im Atom-
recht, machen wir es im Standortauswahl-
recht oder im Verwaltungs- und Verfah-
rensrecht? Aber wir müssen doch davon 
ausgehen, dass viele Firmen, die heute 
noch existieren und diese Daten verwalten, 
in 100 Jahren möglicherweise nicht mehr 
existieren. Jedenfalls ist, sage ich mal, die 
durchschnittliche Lebensdauer eines Un-
ternehmens in der Bundesrepublik eher in 
100 Jahren zu messen, als in Tausenden 
und Zehntausend von Jahren zu messen. 

Solche Fragen, und wenn wir die Daten zu-
sammengetragen haben, die heute vorlie-
gen, das ist nicht Aufgabe dieser AG. Das 

ist vielleicht auch am Anfang ein Missver-
ständnis gewesen, das ist Aufgabe der zu-
ständigen Ministerien. Aber wir müssen 
uns das dann anschauen und sagen: Reicht 
das für unsere Zwecke? Oder reicht das 
nicht? Vielleicht ist an der einen oder an-
deren Stelle mehr da, als wir brauchen. 
Das will ich jetzt gar nicht ausschließen. 
Ich gehe aber eher davon aus, dass an der 
einen oder anderen Stelle noch etwas fehlt. 
Darum ging es mir. 

Vorsitzender Michael Sailer: Wenn ich 
selbst was dazu sagen darf und was wir 
uns überlegen müssen. Die ganzen Überle-
gungen, die Du jetzt mit der Dokumenta-
tion und allem gesagt hast, die halte ich für 
extrem wichtig. Die waren aus meiner Vor-
stellung auch als Diskussionsthema in dem 
Absicherungsprozess drin: Dass keine Feh-
ler passieren. Und es fängt noch früher an, 
was eigentlich auch die AG 2 behandeln 
müsste. Dass wir bisher kein Recht des 
Staates auf die Daten haben. Wir haben die 
Daten, und die wir haben, sind auf freiwil-
liger Basis. 

Das zweite ist das, was Du angesprochen 
hast mit der Aufbewahrung. Ich war selbst 
in Projekten, wo man bei der Sauberma-
chung nach dem Rückbau von der Anlage 
nicht mehr die Daten hatte, was da früher 
an Aktivitäten passiert ist. Von den Men-
gen ganz zu schweigen. Und da war genau 
die baurechtliche oder strahlenschutz-
rechtliche. Die Fristen waren nicht ausrei-
chend dafür. Das ist ein Punkt, den wir auf 
jeden Fall behandeln müssen. Die Zugäng-
lichkeit der Daten, vielleicht AG 2. Wenn 
man das irgendwann gesetzlich regeln 
muss. Aber auch dann wirklich die Daten 
zu behalten. Und ich sehe trotzdem zwei 
Aspekte, die in jetzt in den verschieden 
Beiträgen gekommen sind, die wir beide 
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behandeln müssen. Das eine ist die Frage: 
Was ist jetzt da? Und das kann an manchen 
Stellen überschießend für unsere Zwecke 
sein, an anderen Stellen noch nicht ausrei-
chen für unsere Zwecke. Das ist einfach da. 

Und auf der anderen Seite müssen wir aber 
definieren, was wir für den Prozess, über 
den wir diskutieren, brauchen. Wir müssen 
uns von beiden Seiten nähern. Für die 
Stellen, wo eigentlich zu wenig da ist, das 
müssen wir adressieren, auf jeden Fall. Bei 
den Stellen, wo überschießend da ist, kön-
nen wir konstatieren, dass die Information 
da ist. Sie muss gesichert werden. Man 
muss sie nicht mehr beschaffen. Ich 
glaube, soweit sollten wir auch bei den Ab-
fällen, um die es hier geht, gehen. 

Dr. Ulrich Kleemann: Ja, ich denke, die 
Diskussion war sehr wichtig. Nochmal 
zum Verständnis. Mir ist jetzt auch kla-
rer geworden, worum es eigentlich geht: 
um Dokumentationen. Und ich denke, 
das ist natürlich wichtig. Aber so, wie es 
hier steht, ist es natürlich anders zu ver-
stehen. Im Arbeitsprogramm der AG 3 
steht jetzt: „Eine Voraussetzung ist die 
Kenntnis des einzulagernden Materials 
in allen seinen für die Ausgestaltung der 
Lagerung entscheidenden Eigenschaf-
ten.“ Wenn ein Unbedarfter das jetzt 
liest, denkt er, dass wir für die Entschei-
dungsfindung der verschiedenen Optio-
nen diese Information brauchen. Ich 
denke, das ist klar, dass wir das so nicht 
brauchen. Und deshalb müsste dann die-
ser Satz doch etwas anders formuliert 
werden oder wegfallen. 

Min Stefan Wenzel: Der hat mir eigent-
lich gut gefallen. Jetzt verstehe ich nicht, 
wo wir da die Differenz haben. 

Dr. Ulrich Kleemann: Wenn ich das er-
läutern darf. Herr Thomauske hat das 
auch gerade gesagt. Zu welchem Zeit-
punkt brauchen wir diese Information? 
Wir brauchen sie in diesem Auswahlver-
fahren, wenn es um konkrete Flächen-
größen geht oder um die Ausgestaltung 
des Wirtsgesteins. Aber um jetzt be-
stimmte Optionen zu verwerfen, kann 
man ja mit konservativen Annahmen 
herangehen, aber es ist nicht entschei-
dungsrelevant, ob ich das zum Mond 
schieße oder eine Transmutation an-
strebe oder in eine Tiefenlagerung gehe. 
Ich glaube, das ist für mich jetzt erst ein-
mal kein wichtiges Entscheidungskrite-
rium. 

Prof. Dr. Armin Grunwald: Sehr konkret. 
Darf ich das beheben? Das ist für die Aus-
gestaltung der Lagerung. Das ist das, was 
inkriminiert wurde, auch, glaube ich, mit 
Recht, weil das in der Tat so konkret ver-
standen werden kann, dass man manche 
Informationen wirklich erst braucht, wenn 
es um die konkrete Ausgestaltung eines 
Standortes geht. Hier müsste stattdessen 
stehen: „in allen seinen für die jeweils zu 
treffende Entscheidung“. Das ist sehr abs-
trakt. Aber zu unterschiedlichen Punkten 
in den Entscheidungsprozessketten 
braucht man unterschiedliche Wissensbe-
stände. 

Prof. Dr. Ing. Wolfram Kudla: Ich habe 
zwar die Diskussion in den letzten zehn 
Minuten mitbekommen aber ich hatte mir 
als erstes hier notiert, neben dem Satz: eine 
Voraussetzung ist eine Kenntnis des einzu-
lagernden Materials in allen seinen für die 
Ausgestaltung der Lagerung entscheiden-
den Eigenschaften. Ich hatte mir daneben 
geschrieben: Nicht zwingend notwendig. 
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Ich habe Ihre Argumentation schon ver-
standen. Es ist wichtig, dass man weiß, 
welche Abfälle man später wo einbringt. 
Das muss ganz klar dokumentiert werden. 
Das ist bei jeder Deponie heute an sich 
selbstverständlich. Aber für diese Grund-
satzentscheidungen, die wir hier zu treffen 
haben, reicht es, wenn wir das ungefähr 
wissen. Wir müssen wissen, ob es wärme-
entwickelnde Abfälle sind oder nichtwär-
meentwickelnde Abfälle. Selbst die Wär-
memengen brauchen wir nicht bis ins 
letzte Detail. 

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Herr Kudla, 
wenn Sie das lesen, „entscheidend“ strei-
chen und „soweit Entscheidung erheb-
lich“. Das ist die Einschränkung, die ei-
gentlich gemeint war. 

Min Stefan Wenzel: Ich glaube auch, der 
Satz, was sozusagen am Ende die ent-
scheidenden Eigenschaften sind, das ist 
mit diesem Satz noch gar nicht gesagt, 
sonders das diskutieren wir ja noch. In-
sofern ist da eine Offenheit bei der Defi-
nition der Frage, welche Kriterien, wel-
che Eigenschaften eines Materials sind 
am Ende entscheidend. Ich muss wissen, 
was ich für – bis hin zu Tochternukliden 
– für Wärme habe noch in 10 000 Jahren. 
Wie die Kritikalität sich entwickelt. Ich 
habe eine Vielzahl von unterschiedli-
chen Eigenschaften, je nachdem, wel-
chen Stoff ich habe. An der Stelle finde 
ich, können wir später immer noch dar-
über diskutieren, welche Information 
wir möglicherweise für verzichtbar hal-
ten. Aber jetzt in dieser Phase einzu-
schränken …  

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Die Gegen-
frage, Herr Wenzel, was würden Sie 
denn machen mit der Angabe. Sie haben 

so und so viel Kilogramm Spaltmaterial 
im Jahr 10 500. Was machen Sie damit? 
Rechnen Sie jetzt die Kritikalität aus? 
Machen Sie irgendwelche Anforderun-
gen darauf bezogen? Was nützt Ihnen die 
Zahl heute, dass Sie die Radionuklide 
haben? Wissen Sie, die Verteilung dann 
ausrechnen zu können, ist ja unbestrit-
ten. Aber, damit machen wir als Kom-
mission nichts. Das wird dann gemacht, 
wenn es um ein konkretes Auswahlver-
fahren und Sicherheitsanalysen geht. 

Min Stefan Wenzel: Ich verstehe nicht, wo 
hier der Dissens liegt. Mein erster Impetus 
ist, die Daten, die heute verfügbar sind bei 
den Abfallverursachern, die möchte ich in 
einer öffentlich-rechtlichen Datenbank ha-
ben. Wenn da hinterher welche fehlen, 
dann müssen wir gucken, wie wir die krie-
gen. Und wenn da welche dabei sind, die 
wir am Ende nicht brauchen, auch gut. 

Dr. Ulrich Kleemann: Der Punkt hat sich 
doch jetzt entzündet an diesem Satz. Es 
geht ja auch darum, wie jemand anderes 
diesen Satz versteht. Wenn da steht, dass 
wir das für die Entscheidung der verschie-
denen Optionen brauchen, dann sagen wir 
eben einfach: Das brauchen wir jetzt nicht. 
Natürlich ist diese Datenbank wichtig. Und 
das sollten wir auch dokumentieren. Viel-
leicht, wenn es jetzt nur um diese Abfolge 
geht. Herr Grunwald hatte doch vorhin ei-
nen Vorschlag gemacht, wie man das etwas 
anders formulieren könnte. Ich glaube, da 
könnten wir uns darauf verständigen. 

Vorsitzender Michael Sailer: Ich wollte 
noch mal verfahrensleiten. Wir sind eigent-
lich, Herr Grunwald und ich, in der Vorbe-
reitung nicht davon ausgegangen, dass wir 
heute einen verabschiedenden Text des Ar-
beitsprogramms machen wollen, sondern 
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wir haben das Arbeitsprogramm eigentlich 
gedacht, um Diskussionen anzureißen. Es 
ist ja mehrfach gesagt worden von den ver-
schiedensten Seiten, dass wir verstehen 
wollen, was andere darunter verstehen. 
Hintergrund: man kann besser am Projekt 
arbeiten, wenn man weiß, was den anderen 
jeweils wichtig ist oder was sie darunter 
verstehen. Und da haben wir jetzt Fort-
schritte in den Punkten gemacht. Deswe-
gen ist für mich die Frage offen, ob wir das 
Arbeitsprogramm überhaupt textlich fort-
schreiben oder nicht oder ob man das Er-
gebnis der Diskussion heute noch nehmen 
kann. Das können wir vielleicht, wenn wir 
den Punkt ausdiskutiert haben, noch mal 
dazwischen schieben. Wir würden jetzt 
erst mal den Punkt 3 ausdiskutieren - was 
da noch zu sagen ist von allen Seiten. 

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Sie haben ge-
fragt, Herr Wenzel: Was ist eigentlich 
der Dissens? Ich glaube, es gibt keinen 
Dissens dabei, zu sagen, Informationen, 
die verfügbar sind, auch verfügbar zu 
machen. Ich glaube, es gibt auch keinen 
Dissens dabei, dass es irgendwo im 
Laufe des Prozesses Anforderungen gibt 
für einen bestimmten Wissensstand, der 
notwendig ist, um eine Ausgestaltung 
der Lagerung zu machen. Ich glaube der 
Dissens, wenn er dann da ist, liegt darin, 
dass irgendwo latent vielleicht ein Kon-
flikt da ist, dass man eventuell mit ei-
nem riesigen Aufwand Daten erstmal 
herbeischafft, bevor man den Prozess 
überhaupt in Gang bringt. Das ist, glaube 
ich, das, worüber wir hier reden. Und 
das müssen wir meines Erachtens nach 
klären, dass wir das nicht tun wollen, 
sondern eben mit dem notwendigen 
Wissenstand starten, um da voran zu 
kommen und dann sukzessive das zu er-
arbeiten, was notwendig ist. 

Vorsitzender Michael Sailer: Ich sehe ne-
ben der Frage noch zwei andere Aspekte, 
die da eine Rolle spielen. Es ist schon die 
Frage, ob wir genügend Informationen ha-
ben, um in den Prozess zu gehen. Aber das 
können wir mal über die Diskussion ab-
stimmen, die jetzt mehrfach angeklungen 
ist. Was brauchen wir an Informationen für 
die einzelnen Entscheidungen? Das zweite, 
was, glaube ich, auch einfach auf den un-
terschiedlichen fachlichen Hintergrund zu-
rückzuführen ist, wenn man das Thema 
Tochternuklide zum Beispiel nimmt. Da 
gibt es gute Rechenprogramme. Und das 
heißt für die, die mal intensiv Kernphysik 
gemacht haben, existiert die Frage nicht. 
Aber sie ist natürlich eine für die Situa-
tion; denn es ist früher öfters die Betrach-
tung von Tochternukliden in Untersuchun-
gen vergessen worden. Dann kommt die 
Frage natürlich anders. Da heißt es dann: 
„Ihr habt die Tochternuklide mit berück-
sichtigt.“ Das ist aber dann eine Frage der 
technischen Qualitätssicherung des Um-
gangs mit den Daten aus heutiger Sicht, 
weil man die Zerfallsprozesse einfach 
kennt. 

Ich wollte jetzt da nur noch mal darauf 
hinweisen, bevor wir ganz in die Kernphy-
sik gehen. Wir bekommen vom BMUB eine 
Darstellung, voraussichtlich in der nächs-
ten Kommissionssitzung, über das Pro-
gramm. Wir werden aus meiner Sicht dann 
sicher eine Diskussion vielleicht in der 
Kommission schon, aber auf jeden Fall hier 
führen müssen, welche Grobinventare auf 
uns zukommen. Ich hatte es, glaube ich, 
schon letztes Mal gesagt oder auch in der 
Kommission: Welche Brennelemente kom-
men auf uns zu? Leicht-Wasser-Brennele-
mente möglicherweise und auch Hochtem-
peratur-Brennelemente. Das Glas kommt 
auf uns zu. Es kommen auch die sonstigen 
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hochaktiven Abfälle, die wir in der Dekla-
rierung haben. Und es kommen als Poten-
tial die Asse-Abfälle und die Tales aus der 
Urananreicherung. Das müssen wir dann 
in den Details diskutieren, aber jetzt auch 
nicht in Minidetails, sondern in der Frage, 
was weiß die Bevölkerung, was wir in das 
Lager reinstecken. Wenn da jetzt solche 
Mengen, wie es Herr Thomauske vorhin 
angedeutet hat, dabei sind, wo man sich 
die Frage stellen kann: Ist das sinnvoll, 
hochaktive Abfälle mit hoher Menge an ra-
dioaktiven Stoffen reinzustecken, ist das 
wertvoll, das für sehr viel geringere Radio-
aktivitätsgehalte auch zu nutzen? Oder sol-
len wir dann hingehen, wie die Franzosen 
das machen, die dann fünf verschiedene 
Endlager haben und die nicht fünf Stand-
orte, sondern fünf verschiedene Stoffgrup-
pen unterbringen? Das denke ich, das ist 
auch eine Aufgabe, die wir hier diskutieren 
müssen - die Kenntnisse an Endlagermate-
rial reinstecken. 

D.h., mein Vorschlag wäre, wir lassen uns 
vom BMUB vortragen und dann machen 
wir hier eine ausführliche Diskussion mit 
dem Ziel, festzustellen, welche Gruppen 
Abfallmengen das sind. Wir führen dann 
Diskussionen, entweder gleichzeitig oder 
zum späteren Zeitpunkt, welche notwendi-
gen Daten wir brauchen, welche Daten wir 
haben. Aber da müssen wir uns dann auch 
begrenzen, damit wir uns von beiden Sei-
ten nähern. Was gibt es, was brauchen wir 
für die Entscheidungen? Und dann müssen 
wir davon separieren, aber nicht im Sinne 
von abschaffen, sondern weil es ein extra 
wichtiger Punkt ist, d.h. für das Separate 
ein wichtiger Punkt. Das System ist die 
ganze Frage der Dokumentation der Daten-
gewinnung und der Datenaufbewahrung. 
Dies sage ich jetzt mal an der Stelle. Das 
dürfte ein extra Kapitel werden, wenn ich 

vom Endbericht her denke. Die Dinge soll-
ten wir dann Stück für Stück hier mit be-
wältigen. 

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Vielleicht 
eine kleine Ergänzung. Wenn wir die Ab-
fallsituation betrachten, so haben wir be-
stehende Abfälle, aber wir haben noch acht 
Jahre Kernenergie und Kernenergienut-
zung. D. h., die Frage, die in der Zukunft 
liegt, welche Abfälle fallen dann von der 
Seite an? Das kriegen wir durch die Be-
standserhebung zunächst mal nicht, son-
dern dort braucht man eine Entscheidung, 
wie ist die Erwartungshaltung für die Zu-
kunft? Wenn Sie dann hingehen und sa-
gen, Sie stellen einen Antrag für ein Endla-
ger, dann müssen Sie ja beschreiben, was 
in diesem Endlager untergebracht werden 
soll. Aber auch dort ist es so, dass Sie dann 
mit abdeckenden Werten reingehen wer-
den und nur sicher sein müssen, dass das, 
was an Abfällen tatsächlich existiert, ent-
sprechend untergebracht werden kann. 

Jetzt zur Fragestellung des Datenbestandes. 
Wenn Sie mal nehmen, was bislang vom 
Bundesumweltministerium hierzu vorge-
legt worden ist, dann sind das im Wesent-
lichen Kubikmeter. Ich kann schon mit ei-
nem Kubikmeter hochradioaktivem Abfall 
nichts anfangen. Weil ich nicht weiß, was 
das ist. Ist da der Behälter mitgerechnet? 
Was mache ich mit einem Kubikmeter 
hochradioaktivem Abfall? Völlig unbrauch-
bare Größenordnung. Da müssen wir fra-
gen, was der Abfall ist, welche Arten von 
Brennelementen, welche Schwermetall-
massen usw. es sind. Wenn Sie einen Zwi-
schentritt sparen wollen, weil die Ablei-
tung sehr viel intensiver, sehr viel genauer 
und mit sehr viel mehr Überlegungen ge-
macht worden ist, dann gehen Sie in die 
vorläufige Sicherheitsanalyse Gorleben. 
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Denn dort ist die Frage, welche Abfälle un-
ter dem neuen Szenarium „Begrenzung der 
Laufzeit bis Ende 2022“ zu erwarten sind. 
Dort ist angegeben, wie die Aktivitätsver-
teilung über die Zeit ist, wie die Wärme-
verteilung über die Zeit ist. Dort sind alle 
Sonderbrennelemente, die sonst noch rein-
kommen aus Forschung etc. zusammenge-
stellt und zwar mit den physikalisch-ent-
scheidungserheblichen Größen. Insofern 
würde ich vorschlagen, dass wir an der 
Stelle neben dem Bundesumweltministe-
rium, was die Massen anbelangt, auch die 
GRS noch mal hören. Das hier vorgestellt 
wird, was die Ergebnisse im Hinblick auf 
die Abfallmengen sind. Und die Qualitä-
ten, die zu erwarten sind am Ende der Ge-
samtbetriebszeit der Kernenergie in 
Deutschland. 

Min Stefan Wenzel: Was Sie da anspre-
chen, habe ich mir angeguckt, Herr Thom-
auske. Aber das reicht natürlich für unsere 
Zwecke nicht, wenn wir sagen, dass es ein-
mal eine Studie gibt und man das da nach-
lesen kann. Und der entscheidende Satz, 
der dann hier beispielsweise rein müsste, 
wenn wir an den Text gehen, heißt: „Not-
wendig ist eine öffentliche Datenbank zu 
allen vorliegenden Abfällen.“ Und weiter: 
„Eine Voraussetzung für weitere anste-
hende Entscheidungen zur dauerhaften La-
gerung, ist eine Kenntnis des einzulagern-
den Materials in allen seinen, für die Aus-
gestaltung der Lagerung entscheidenden 
Eigenschaften.“ Ich will ja hier nicht die 
Arbeit einstellen bis wir die Daten alle ha-
ben, nur ich möchte, dass das parallel er-
folgt, dass diese Datenbank aufgebaut wird 
und dass wir rechtlich kodifizieren, dass 
die für lange Zeiträume verfügbar gehalten 
werden. Es fängt ja da schon damit an, 
wenn wir auf Datenträger sind, die alle 
zehn Jahre durch neue Technik ersetzt 

werden, das ist schon mal ein kleines Ar-
beitsfeld für Daten und Archivexperten. 

Vorsitzender Michael Sailer: Aber wir ha-
ben damals in die 920/10er Sicherheitsan-
forderungen auch schon ein Kapitel Doku-
mentation reingeschrieben, wenn auch ru-
dimentär, aber immerhin haben wir das da-
mals schon erkannt. 

Wir sollten gucken, dass wir das nächste 
Mal hier die Diskussion zu der Frage ver-
tiefen, wie man mit der Fragestellung des 
Abfalls bei Kenntnis des einzulagernden 
Materials umgeht. Wir haben heute schon 
in der Diskussion relativ viele wichtige 
Themen identifiziert. Ich wollte jetzt über-
leiten zur der Frage, was wir mit dem Ar-
beitsprogramm als Solchem machen. Denn 
vom Prozess her - und ich denke nicht an 
den Endlagerfindungsprozess, sondern den 
Prozess der Arbeit hier in der AG 3 - müs-
sen  wir ja trotzdem ein bisschen vom End-
bericht her denken. Es ist ja nicht mehr 
Jahrzehnte entfernt, dass wir den Endbe-
richt machen müssen. Die Frage wäre ja, ob 
wir jetzt am Text des Arbeitsprogramms 
einfach arbeiten. Dann haben wir vielleicht 
für die Einleitung einen perfekten Text für 
die generische Darstellung. Oder, ob wir 
nicht lieber hier hingehen sollen und so zu 
verschiedenen Komplexen mit „living pa-
pers“ anfangen. Das heißt, dass wir nach 
einer Grundsatzdiskussion, so ähnlich, wie 
wir das bei den Pfaden haben, dann die 
Diskussion immer fortsetzen und dazu ein 
Arbeitspapier haben, was in Richtung mög-
liches Kapitel für einen Endbericht entwi-
ckelt wird. 

Und dann würden wir zum Beispiel mit 
der Frage der Dokumentations- und Daten-
gewinnung, aus meiner Sicht sicher not-
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wendiges Kapitel im Endbericht, mit ei-
nem Teil von dem, was jetzt diskutiert 
worden ist, anfangen und das auch weiter 
ausarbeiten. Wir werden andere Kapitel 
haben, wie: Was ist das einzulagernde Ma-
terial? Da stehen wir auch in der Verpflich-
tung gegenüber denen, die es nachher le-
sen und Informationen aus dem Endbericht 
der Kommission haben, dass wir da in ei-
ner vernünftigen Detailtiefe eine Beschrei-
bung des einzulagernden Materials haben 
nach Menge. Aber auch nach den Parame-
tern, die jetzt interessant sind oder mit 
dem Blick auf die nächsten paar Schritte 
interessant sind. Das wäre ein Vorschlag, 
das könnten wir vielleicht als zweiten Ar-
beitspunkt in die nächste Sitzung mit rein-
nehmen neben der Pfad-Frage. Das immer 
vor den Hintergrund, dass das da ist. Ich 
würde jetzt Herr Thomauske, Ihren Vor-
schlag mit der VSG so variieren wollen, 
dass Sie uns das Kapitel aus der VSG, wo 
es drin steht, rauspräparieren und das ver-
teilen wir als Material hier. Das Material 
vom BMUB kriegen wir auch. Denn, wenn 
wir jetzt allein wegen dem Inventar eine 
Anhörung der GRS machen, dann verbra-
ten wir hier vier Stunden, wenn wir 
schnell sind und 10 Stunden, wenn wir 
langsam sind. Deswegen mein Vorschlag, 
das so zu machen. 

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Das kann ich 
gerne zur Verfügung stellen. Mit Zustim-
mung der GRS würde ich das einfach wei-
ter verteilen. Vielleicht nur noch einen 
Hinweis im Hinblick auf die Frage der Da-
tennamen. Datenname ist wunderbar. Nur 
aus diesen Daten können Sie erst mal gar 
nichts ableiten, weil die entscheidende 
Frage ist, wann denn das jeweilige Brenn-
element aus dem Reaktor rausgenommen 
worden ist. Dann ist die Frage der Halb-
wertzeiten des Abbrandes. Wenn Sie dann 

zu einer Verteilung kommen wollen, müs-
sen Sie sich für jedes Brennelement überle-
gen, wie der Zustand zum bestimmten Da-
tum ist und erst dann, das können Sie über 
Abbrandrechnung etc. machen. Und das 
können Sie dann auch summieren. Inso-
fern, ich weiß, Herr Sailer, es nervt Sie, auf 
den Detailierungsgrad. Trotzdem, worauf 
es mir ankommt, ist die Erwartungshal-
tung. Man könnte mit dem, was das Bun-
desumweltministerium hier vorlegt und 
vorlegen kann, etwas anfangen, das ist aus 
meiner Sicht irrig. 

Vorsitzender Michael Sailer: Herr  
Thomauske, es geht jetzt nicht darum, was 
da stimmt oder nicht, sondern ich hätte 
einfach verfahrensleitend die Bitte, das 
kommt dann, die ausführlichere Diskus-
sion gehört in das Kapitel „Was wir wissen 
müssen“, wenn wir das inhaltlich behan-
deln. Das wäre heute eine Sitzung zu früh. 

Dr. Ulrich Kleemann: Ich wollte eigent-
lich, was jetzt genau die Reihenfolge der 
Themen angeht, nochmal einen Beitrag 
leisten. Ich denke, wir sollten uns in der 
nächsten Sitzung darüber Gedanken ma-
chen zum Beispiel, wohin wir reisen wol-
len im nächsten Jahr; denn das Thema 
wird sicher in der nächsten Kommissions-
sitzung auffallen und für uns wichtig sein. 
Wir sollten uns auch Gedanken machen, 
welche Anhörung wir vorbereiten wollen, 
welche Fachleute wir zu bestimmten Opti-
onen auch hören wollen. Ich möchte nur 
davor warnen, dass wir uns dann in der 
nächsten Sitzung wieder nur über die Ab-
fälle unterhalten schwerpunktmäßig. Ich 
denke, der Vorschlag war gut, dieses Pa-
pier zur Verfügung zu stellen und auch 
eine entsprechende Ausarbeitung dazu zu 
machen, dass wir eine solche Datenbank 
benötigen. Aber ich glaube, das bringt uns 
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nicht weiter, wenn wir ausführlich in der 
nächsten Sitzung diskutieren, weil wir an-
dere wichtige Themen haben. Das war 
mein Vorschlag. 

Min Stefan Wenzel: Ich hatte mich nach 
unserer Diskussion vom letzten Mal an den 
Formulierungen, die hier vorlagen, eigent-
lich gar nicht gestoßen. Ich würde dann 
erst mal abwarten, was das BMUB uns un-
ter dem Tagesordnungspunkt „Abfallkatas-
ter“ vorlegt. Ich finde aber auch zielfüh-
rend, wenn Herr Thomauske uns seine Da-
ten zur Verfügung stellt und würde ergän-
zend vorschlagen, dass wir uns einen Aus-
zug besorgen aus dem Abfallfluss-Verfol-
gungs- und Kontrollsystem, was die Unter-
nehmen führen, dem AVK-Register. Daraus 
müsste man ziemlich genau eine ganze 
Reihe Daten feststellen können. Und dann 
können wir die Frage stellen, ob das reicht 
oder nicht reicht. 

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Ich denke, dass 
das etwas über meine Teilkenntnisse hin-
ausgeht. Aber da sind sicherlich andere 
Wissensträger besser geeignet. Mir ging es 
darum, Ihren Gedanken aufzugreifen, Herr 
Sailer, und das Arbeitsprogramm vielleicht 
noch mal dahingehend durchzuschauen, 
welche der Punkte, die wir jetzt hier drin 
haben, eins bis zehn, sind denn geeignet, 
um am Ende vom Blickwinkel des Berich-
tes her in einem „living-document“, so wie 
Sie das gesagt haben, schrittweise entwi-
ckelt zu werden. Das sind nicht alle. Ich 
glaube, einige davon haben wir nun gerade 
eben schon mal adressiert. Die wären das. 
Und andere möglicherweise nicht. Ich 
glaube trotzdem, dass das Arbeitspro-
gramm an sich durchaus sehr hilfreich für 
uns ist. Bloß es braucht nicht den Detaillie-
rungsgrad, in dem wir jetzt vielleicht ge-
rade denken, geben zu müssen. Weil wir 

das möglicherweise in einer anderen Form 
weiterentwickeln können. 

Vorsitzender Michael Sailer: Ich habe jetzt 
keine Wortmeldungen mehr. Ich würde 
jetzt versuchen, Punkt 1 bis 3, mit dem was 
wir jetzt diskutiert haben, als abgeschlos-
sen zu sehen. Ich würde das Verständnis 
mitnehmen, wir müssen ein paar „living-
documents“ identifizieren, die sozusagen 
unsere Arbeitsmittel sind, um in Richtung 
Endbericht zu kommen und da ist es wich-
tig, wesentliche Punkte unterzubringen. 
Und dann würde ich vielleicht ganz gern 
einfach mal 10 Minuten Pause ausrufen. 
Und dann gehen wir ins Arbeitsprogramm 
Punkt 4 als nächstes. 

Pause 

Vorsitzender Michael Sailer: Es gibt jetzt 
zwei Möglichkeiten. Entweder machen wir 
den Einschub zum Arbeitsprogramm oder 
wir gehen in Punkt 4. 

Wir hatten ja gesagt, dass wir den Ablauf 
jetzt dazwischen schieben, weil Herr 
Thomauske früher gehen muss. Deshalb 
kann Herr Thomauske sein Papier kurz 
vorstellen. 

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Zunächst mal 
hatte ich mich ja unvorsichtigerweise dazu 
bereiterklärt, Projektstrukturplan und Pro-
jektablaufplan vorzulegen und bin ob des 
operativen Tuns dann in tiefe Selbstzwei-
fel geraten, ob das schon ein guter Vor-
schlag war. Und herausgekommen ist auch 
etwas, was weder Projektstruktur noch Pro-
jektablaufplan ist, sondern so eine halbe 
Mischung aus beidem, was mich dann sehr 
unzufrieden gestimmt hat, wo ich dann ge-
dacht habe, naja die positive Wendung ist, 
dass wir ja hier im Bearbeitungsprozess 
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sind und wenn ich schon was vorlegen 
würde, was völlig kritiklos genommen 
wird– dann wäre ja irgendetwas falsch. In-
sofern setze ich auf die interaktive Bearbei-
tung und Abarbeitung. Ich würde gern, be-
vor ich auf die Einleitung komme, tatsäch-
lich zu der Anlage 1 „Vorüberlegung zur 
Entwicklung eines Projektstrukturplanes 
für die Arbeit der AG 3“ kommen. Da kön-
nen Sie, wenn Sie die Endlageralternativen 
nehmen, dem Grunde nach drei Stränge se-
hen. In der Mitte befindet sich der Strang, 
von dem ich denke, dass er die Hauptauf-
gabe dieser Kommission darstellt. Die 
Kommission ist ja damit beauftragt wor-
den, für die Erkundung und tiefengeologi-
schen Formationen Kriterien, Konzepte 
usw., Öffentlichkeitsbeteiligungsverfahren 
vorzulegen. Und sie hat daneben auch die 
Aufgabe, sich mit Alternativen zur Endla-
gerung in tiefengeologischen Formationen 
zu beschäftigen. Insofern habe ich dieses 
abgespalten und zwar in die Themenstel-
lung Langzeitzwischenlagerung. Dazu 
muss sich die Kommission eine Meinung 
bilden, ohne dass dies gewissermaßen den 
anderen Schritt unmittelbar tangiert. Denn 
die Langzeitzwischenlagerung, da steckt 
das Wort „zwischen“ drin, am Ende doch 
die Endlagerung benötigt. 

Transmutation, damit werden wir uns hier 
auseinandersetzen müssen. Ich glaube aber 
nicht, dass wir am Ende zu der gemeinsa-
men Einschätzung kommen werden, dass 
das unter den Randbedingungen hier in 
der Bundesrepublik eine Option ist, die 
uns sehr viel weiterbringt, insbesondere, 
wenn wir daran denken, dass die Abfälle 
aus der Wiederaufarbeitung schon beste-
hen und an der Stelle sowieso ein wesent-
licher Teil der Abfälle vorhanden ist – der 

eine Endlagerung/Tiefengeologische For-
mation an der Stelle notwendig machen 
würde. 

Dann haben wir dem Grunde nach drei et-
was weiter weg liegende Methoden – die 
Fragestellung nach Abfalltransport in den 
Weltraum, Meeresversenkungen, Einlage-
rungen in Subduktionszonen, unbeschadet 
dessen, dass wir hier nun gerade in 
Deutschland keine Substruktionszone vor-
liegen haben und dass die Meeresversen-
kung sich aus rechtlichen Gründen verbie-
tet. Bliebe noch der Abfalltransport in den 
Weltraum, wo ja auch die allgemeine Auf-
fassung besteht, dass die Wahrscheinlich-
keit des Zurückkommens auf die Erde so 
groß ist, dass man dieser Methode nicht 
den Vorrang einräumt. Alles insofern 
Punkte, bei denen ich der Auffassung bin, 
da werden wir uns auch als Kommission 
dazu verständigen, und zwar relativ zügig, 
wie mit diesen Optionen umzugehen ist. 

Etwas anders stellt sich das möglicher-
weise bei der Fragestellung „Endlagerung 
in tiefen Bohrlöchern“ dar, dort spielt die 
Frage der Abfallmenge eine gewisse Rolle 
und die der Anzahl der Bohrungen, die er-
forderlich sein werden etc. Also insofern 
müssen wir dort aber auch unter dem As-
pekt der Sicherheit diese Option bewerten, 
weil es sich dem Grunde nach, was den 
wissenschaftlichen Teil anbelangt, um eine 
nicht a priori separierbare Variante han-
delt. Bspw. insbesondere für kleine Länder 
kann das durchaus eine realistische Option 
sein, aber die Frage ist, ob das hier für die 
Bundesrepublik eine Option ist. Dann wer-
den wir uns mit Kriterien beschäftigen 
müssen. 
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Bleibt dann die Frage Endlagerung im geo-
logischen Untergrund in Endlager-Berg-
werken. Dort ist die Frage: Welche Wirtsge-
steine? Und dann habe ich an der Stelle be-
wusst aufgenommen bzw. gibt es ggf. die 
Ergänzung, respektive Einschränkung, dass 
es ja durchaus denkbar ist, dass über die 
Frage des Kristallin hier eine Entscheidung 
gefällt werden könnte. Nehmen wir Kristal-
lin mit oder ist neben Salz und Ton Kris-
tallin tatsächlich eine gute Option? 

Bei den Fragen „Prinzipien“, das sind 
Punkte, die zu berücksichtigen sind, z. T. 
liegen sie in anderen Arbeitsgruppen. Ich 
habe sie hier mal der Reihe nach mit her-
ein genommen. Für uns wichtig ist die 
Frage, Vorrang geologischer Barrieren, 
Rückholbarkeit, Reversibilität, die Frage 
der Rücksprungmöglichkeit und des „Step 
by step approach“, was diese Arbeits-
gruppe hier anbelangt. 

Dann das Thema „Kriterien“. Bei den Kri-
terien haben wir eine Aufgabe, bei Aus-
schlusskriterien die Mindestanforderung, 
uns in der Sache zu verhalten, also diese 
Kriterien zu benennen. Bei den anderen 
Kriterien – Auswahlkriterien, Vergleichs-
kriterien und Eignungskriterien – denke 
ich, werden wir lediglich die Anforderun-
gen, die an diese Kriterien zu stellen sind, 
formulieren können. Also dort sind wir 
nicht in der Aufgabe und in der Verpflich-
tung und können das z. T., wenn ich mal 
die Eignungskriterien nehme. Eignungskri-
terien können Sie nur für ein konkretes 
Wirtsgestein standortbezogen am Ende auf-
stellen, aber bei der Frage und unter Be-
rücksichtigung eben auch der Art der Ein-
lagerung der Behälter usw. und ebenfalls 
bei der Fragestellung Auswahlkriterien 
und Vergleichskriterien müssen wir sehen, 

wie weit wir in der Arbeit dieser Kommis-
sion kommen, also z. T. werden sie in der 
Kommission erarbeitet, z. T. werden wir 
dann eben die Anforderungen formulieren 
müssen. 

Dann geht es um die Frage „Organisation 
des Endlagersuchprozesses“, d.h. dort um 
die Festlegungen der Kriterien, der Wirts-
gesteine, der Untersuchungsstufen, der An-
zahl der Standorte, des Bewertungsprozes-
ses, der Auswahl der Regionen, Standorte, 
Zeitbedarf sowohl für Region, für die über-
tägige Erkundung für die untertägige Er-
kundung bis hin zur Standortfestlegung, 
zum Genehmigungsverfahren. Daneben 
und bewusst daneben habe ich gestellt die 
Fragestellung der Abfallarten und Abfall-
mengen. Das haben wir ja nun heute Mittag 
schon sehr umfassend diskutiert. 

Die Fragestellung: Was ist für die Kommis-
sion von Bedeutung und was ist im Weite-
ren für den späteren Endlagersuchprozess 
und für den Nachweis der Geeignetheit ei-
nes Endlagers und für das Genehmigungs-
verfahren von Bedeutung? Insofern kommt 
es insbesondere auf die, und Herr Sailer 
hatte das ja auch schon recht detailliert 
ausgeführt, Charakteristika der Abfälle an, 
und die habe ich in den Bereichen mit auf-
genommen. Bewertungskriterien für das 
Wirtsgestein: Dort ist die Frage Wechsel-
wirkung – Abfallbarrieren, Wärmeleitfähig-
keit, Dichtheit, Sorption, Mächtigkeit, 
Standsicherheit. Wenn Sie z. B. die Dicht-
heit nehmen, sind Sie sofort bei der Frage: 
Wie viel an Gasfreisetzung kann man sich 
innerhalb eines Endlagers erlauben, ohne 
dass man dann ggf. zulässige Drücke über-
steigt und in den Frac des Gebirges 
kommt? Also, an der Stelle ist unmittelbar 
der Bezug zu der Frage, für welche Abfälle 
dieses Endlager vorgesehen werden soll 
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und ob es zweckmäßig ist, auch andere Ab-
fälle in dieses Endlager mit zu integrieren 
und wenn ja, in welchem Umfang das 
geht? Oder aber, was bedeutet das im Hin-
blick auf die Behandlung dieser Abfälle? 
Also, das ist ein Punkt, mit dem wir uns 
dann intensiver, denke ich, beschäftigen 
müssen – Konzept der Standortauswahl, 
Erkundung. Dazu hatte ich versucht, ja 
auch in meinem Vortrag am Samstag einige 
Ausführungen zu machen. Es gibt den Vor-
schlag, so wie er im Endlagersuchgesetz 
angelegt ist, nämlich orientiert an dem 
Gorleben-Auswahlprozess. Man beginnt 
mit, ich lasse jetzt mal die Vorauswahl an 
Standortvergleichen bis hin zum Standort 
außen vor, dann aber die Untersuchung 
von über Tage und anschließend die Unter-
suchung von unter Tage. Danach kommt 
die Standortentscheidung. Wie viel Unter-
suchung brauchen wir? Was ist das Krite-
rium, was an der Stelle im Rahmen der un-
tertägigen Erkundung geleistet werden 
muss, und danach geht ja die untertägige 
Erkundung weiter im Rahmen der Vorbe-
reitung des Genehmigungsverfahrens, Si-
cherheitsanalysen und bis hin dann zur 
Genehmigung, Errichtung, Inbetriebnahme. 

Und diese Fragestellung, die ist im Stand-
ortauswahlgesetz nicht formuliert, nicht 
durchdacht. Dass in irgendeiner Form ein 
Hinweis da drin enthalten ist, in welchem 
Umfang man eine untertägige Erkundung 
im Rahmen des Standortauswahlprozesses 
durchführen muss, und welche zusätzli-
chen Erkenntnisse ich dann für das eigent-
liche Genehmigungsverfahren benötige. 
Das ist so ein Punkt, der mir in dem jetzi-
gen Standortauswahlprozess noch nicht 
hinreichend durchdacht erscheint, mit 
dem wir uns aber, glaube ich, intensiver 
auseinandersetzen müssen, weil er ein 
zentrales Element ist. Es sollen nämlich 

der Standortvergleich und damit die 
Standortfestlegung auf der Grundlage nach 
dem jetzigen Standortauswahlgesetz des 
Vergleiches von zwei untertägigen erkun-
deten Standorten erfolgen. 

Und das ist die Frage: Welche Daten sind 
dafür erforderlich? Und wie gewinnt man 
diese Daten? Das wird ein Punkt sein, den 
man etwas intensiver wird prüfen müssen; 
denn, wenn ich die anderen Länder be-
trachte: Schweiz, Schweden, Finnland o-
der Frankreich – die machen das alle eben 
nicht so. Und deswegen muss man sich fra-
gen: Was spricht dafür, das so zu machen, 
wie im Standortauswahlgesetz angelegt o-
der macht man das auf eine andere Art und 
Weise? Dem Grunde nach sollte diese An-
lage 1 zunächst dazu dienen, gewisse The-
menstellungen so zu separieren, dass man 
bestimmte Dinge abspalten kann, nicht ver-
gessen, sondern separat behandeln kann, 
ohne dass wir in die weitere Ausgestaltung 
dessen kommen, was eigentlich der Kern 
unserer Aufgabe ist, nämlich die Frage: 
Wie kann ein kriteriengesteuerter Prozess 
für die Auswahl eines Standortes für ein 
Endlager für Wärme entwickelnde Abfälle 
aussehen? 

Anlage 2 ist nochmal die Frage des Ablau-
fes des Gesamtprozesses und welche Ent-
scheidungen werden auf Grundlage wel-
cher Ergebnisse durchgeführt? Insofern 
müssen wir uns dann ansehen, dass das, 
was in der Phase 1 gemacht wird, gewisser-
maßen der Kern unserer Tätigkeit ist. Was 
in den fortfolgenden Phasen erfolgt, da 
müssen wir uns überlegen, welche Anfor-
derungen wir heute formulieren an die 
Ausgestaltung der Folgephasen müssen. 
Das wäre die Aufgabe, die aus meiner Sicht 
daraus resultiert. 
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Insofern, wenn ich zu meinen Eingangsaus-
führungen in diesem Papier zurückkomme, 
so gibt es einige Fragestellungen, die sich so 
auf einer bewertenden, auf einer Meta-Ebene 
angesiedelt haben und nicht unmittelbar im 
Prozess. Das ist die Frage, die wir stellen 
müssen für jeden Schritt: Wie gehen wir mit 
Nichtwissen um? Die Klärung, welches Wis-
sen zu welchem Zeitpunkt ist denn erforder-
lich? Das sind Aspekte, mit denen wir uns 
beschäftigen müssen, die wir gewissermaßen 
über den gesamten Prozess betrachten müs-
sen auf dem jeweiligen Schritt. Der ist aber 
kein Haltepunkt - gewissermaßen als erstes 
beschäftige ich mich mit Nichtwissen, und 
dann beginne ich mit dem Prozess - sondern 
auf jeder Stufe müssen wir uns die Kontroll-
frage stellen: Was wissen wir? Wie gesichert 
ist das Wissen? Wie gehen wir um mit Irr-
tumsvorbehalt und mit Nichtwissen? Das so 
in der gebotenen Kürze zu der Intention. Ich 
kann mir vorstellen nach einer Iteration die-
ses auch als „living document“ gewisserma-
ßen fortzuführen und im Sinne eines Ab-
laufplanes und der Projektstrukturierung 
dieses zu detaillieren oder aber auch einzu-
dampfen in bestimmten Bereichen, so dass 
wir klar herausgearbeitet haben, welche Auf-
gaben wir haben. Wie arbeiten wir diese auf 
der Zeitachse ab? Wie lange dauert das und 
reicht das? Müssen wir an der einen oder 
anderen Stelle auch zu Beschleunigung, zu 
Parallelisierung kommen, um diesen Prozess 
auch in time dann auch am Ende durchfüh-
ren zu können? 

Vorsitzender Michael Sailer: Also ich 
halte es als Überlegenszielentwürfe für 
sehr hilfreich, vor allem die Diagramme. 
Das zweite Diagramm ist ja eigentlich aus 
meiner Sicht dafür da, um sich nochmal zu 
vergegenwärtigen, was für einen Auswahl-
prozess wir eigentlich zu diskutieren ha-

ben. Den müssen wir eigentlich immer hin-
ten an die Wand hängen, wenn wir uns 
wieder vergewissern, wo wir sind, wo wir 
uns bei welchem Kriterium verfranzt ha-
ben. Ich glaube, das können wir mal als 
„nicht-living-document“ dabei belassen. 
Ich würde auch mitnehmen aus der Dis-
kussion, die Sie ja schon verschiedentlich 
angesprochen haben, dass wir an irgendei-
ner Stelle über den Prozessablauf selbst re-
den müssen. Also Sie treibt ja immer die 
Frage um, ob wir den unterirdischen 
Schritt brauchen oder man das mit heuti-
ger Technik anders machen kann? Ich ver-
kürze das mal sehr stark. Ich glaube, das ist 
einfach auch ein Punkt, den wir machen; 
denn ich sehe nicht, dass das eine andere 
Arbeitsgruppe macht. Von der Logik gehört 
es natürlich auch in die Evaluierung des 
Gesetzes, aber vom, sagen wir mal, Fachli-
chen und von der Diskussionsumgebung 
her muss man das, glaube ich, hier behan-
deln. Ich denke, das können wir dabei 
auch belassen und einschichten. Ich finde 
es auch gut, wenn man nach zwei oder drei 
Sitzungen mehr so einen Ablaufplan 
macht, wenn wir uns soweit sortiert haben. 

Ich hatte ja jetzt umgekehrt auch versucht, 
für die nächste Sitzung manche Punkte zu 
verorten. Das kann man ja dann zusam-
menführen und dann haben wir wenigs-
tens den Plan, wo wir uns alle wieder fin-
den. Was steht an? Was wird wo gemacht? 
Und aus meiner Sicht gehört zum Ablauf-
plan dann auch dazu, dass man solche, 
vielleicht am Anfang „living papers“ und 
dann Rohentwürfe für Kapitel im Endbe-
richt machen kann. Denn wir würden uns 
dann überfordern, wenn wir nächstes Jahr 
an Weihnachten sagen, dass wir losschrei-
ten. Sondern, es wäre ganz gut, Dinge 
schon mal zu verhaften, auch wenn wir 
uns bewusst sind, dass es noch unklar ist, 
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aber dass wir uns dann auch an Papieren 
abarbeiten können. Soweit dazu, was es für 
einen Eindruck auf mich macht. 

Jetzt hatte ich Herrn Wenzel und Herrn 
Kleemann und Herrn Kudla und Frau 
Schneider. 

Min Stefan Wenzel: Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. Also, ich finde, einige Sachen 
sind deutlich vorgegriffen und entsprechen 
noch nicht dem Stand, an dem wir eigent-
lich sind. Wenn man sich bei Anlage 1 den 
Kopf anguckt, also die Aufteilung in drei 
Wege links – rechts – Mitte und dann bis 
zu dem Wirtsgestein, dann ist das meines 
Erachtens nicht die Systematik, die ich 
zielführend finde. Ich würde mich da erst-
mal eher an dem ENTRIA-Kataster orien-
tieren. Das sieht auf den ersten Blick ähn-
lich aus, ist aber dann doch an entschei-
denden Punkten anders. Und ich sehe hier 
die Endlagerung in tiefen Bohrlöchern völ-
lig überwertet. Das ist eine Untervariante 
der Endlagerung in geologischen Bergwer-
ken, denkbar in verschiedenen Felsformati-
onen oder Gesteinsformationen und ein 
Behälterkonzept unter diesen Varianten. 
Und das hat auf jeden Fall nichts an dieser 
Stelle zu suchen, wo es da jetzt steht. Und 
deswegen würde ich, von dem ENTRIA-
Pfad ausgehend, die drei Optionen, die die 
ENTRIA nach vorn gestellt hat, in Unter-
pfade dann nochmal aufsplitten. Alles an-
dere ist dann davon abhängig, dass wir 
diese Pfade dann erstmal genauer analysie-
ren und durchdringen, wie weit wir dort 
eigentlich schon sind in der Forschung 
und in der Erkenntnis? 

Und auch bei der Anlage 2: Ein entschei-
dender Punkt sind doch die gesellschaftli-
chen Verständigungsprozesse, das, wo die 
AG 1 dran sitzt. Das, was auch in der AG 2 

Thema sein muss. Die Frage, wenn wir in 
die Phase 2 kommen: „Vorschlag Region“ – 
damit uns an der Stelle nicht dasselbe pas-
siert, wie in der Vergangenheit – braucht es 
einen gesellschaftlichen Verständigungs-
prozess auf die Kriterien, die wir hier erar-
beiten wollen. Das sieht hier so aus, als 
wenn wir es nur abwickeln müssen. Ich 
glaube, es ist schwieriger. Und deshalb 
glaube ich, dass diese Anlage 2 nach dem 
Evaluierungsprozess eventuell noch ein 
bisschen anders aussieht und dass die uns 
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht hilft. 
Und insofern würde ich die Arbeit kon-
zentrieren auf den Kopf der Anlage 1 und 
darüber diskutieren, wie muss der ausse-
hen? 

Dr. Ulrich Kleemann: Herr Thomauske hat 
es ja einleitend gesagt, er ist dann selber 
vor der eigenen Aufgabe etwas erschrocken 
gewesen. Ich kann mir das auch sehr 
schwierig vorstellen, zum jetzigen Zeit-
punkt da schon einen Projektstrukturplan 
oder Ablaufplan zu erstellen. Aber es ist ja 
immer ganz gut, wenn man schon mal et-
was Schriftliches auf dem Tisch hat. Die 
Anlage 2 verdeutlicht eigentlich in erster 
Linie: Welche Kriterien brauche ich zu 
welchem Zeitpunkt? Das müsste vielleicht 
noch etwas konkretisiert und ergänzt wer-
den. Im Grunde genommen ist es ja eine 
Aufteilung in die Phasen, so ähnlich wie 
beim AkEnd auch, wie geht man systema-
tisch vor bei einer Standortauswahl? Wir 
befinden uns ja in Phase 1. Aber welche 
Kriterien brauche ich zu welchem Zeit-
punkt und mit welcher Tiefe? Und das 
führt mich dazu, dass wir ja eigentlich 
auch noch eine Aufbereitung machen müs-
sen der Anhörung beim letzten Mal in der 
Kommissionssitzung in der letzten Woche 
– die internationalen Erfahrungen und 
letztendlich auch Erfahrungen AkEnd. 
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Aber aus der Schweiz kann man ja auch ei-
niges mitnehmen. Die haben ja viele Krite-
rien auch erst im laufenden Verfahren ent-
wickelt, haben nur Grundzüge festgelegt 
und haben gesagt, dann in der nächsten 
Stufe oder Phase werden dann diese Krite-
rien konkretisiert. Darüber müssen wir ja 
auch mal diskutieren. Wollen wir alle Kri-
terien bis zum Ende schon durchkonjugie-
ren oder wollen wir uns auf die Freiheit 
einlassen, dann halt eben in einem trans-
parenten Verfahren diese Kriterien noch 
anzupassen? Also das ist, meines Erach-
tens, ein wesentlicher Punkt und diese 
Projektstruktur soll uns ja nur einen An-
haltspunkt geben, an welchen Optionen 
wir in welcher Tiefe auch weiter arbeiten? 

Das ist erstmal ein erster Aufschlag, aber 
spannend wird für mich jetzt sein, wie wir 
in der weiteren Diskussion damit umge-
hen? Wird das jetzt nochmal überarbeitet 
dieses Papier, ergänzt? Das wäre ein span-
nender Punkt, aber mein Vorschlag wäre 
wirklich, dass wir uns nochmal intensiv 
mit dem Beitrag AkEnd auseinandersetzen 
und uns kapitelweise des AkEnds anneh-
men und sagen, was an diesem Papier ge-
ändert werden muss. Also ich meine das; 
denn dann ergibt sich schon eine gewisse 
Struktur, auch der Debatte. Vielleicht wäre 
das ein Ansatz, um da auch etwas schnel-
ler zum Ziel zu kommen und dem Ganzen 
Struktur und Ablauf zu geben. Also mein 
Vorschlag wäre wirklich, dass wir a) uns 
Gedanken machen, in welcher Tiefe, in 
welcher Phase wir die Kriterien bestimmt 
haben müssen und b) ist eben, ausgehend 
vom AkEnd Einzelberatung hier im Gre-
mium und Überlegung, was uns da noch 
fehlt. 

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Erstmal 
schönen Dank, Herr Thomauske, für die 

Ausarbeitungen, insbesondere dieser An-
lage 1 und Anlage 2. Der Beitrag von Herrn 
Wenzel, der klang für mich jetzt so gegen-
sätzlich zu dem, was Sie hier formuliert 
haben. Herr Thomauske, aber vielleicht ist 
das auch nur eine Sache des Wording? 

Die Anlage 2 verstehe ich so, dass die zum 
Tragen kommt, wenn wir uns hier in der 
Anlage 1 für den mittleren Pfad entschie-
den haben. Und zu der Entscheidung für 
den mittleren Pfad müssen wir erstmal 
kommen. Das ist Punkt 1. Das heißt, unab-
hängig davon, wie unser Arbeitsprogramm 
aussieht, müssen wir uns erstmal über die 
drei Kästen hier, die losgehen mit „Lang-
zeitzwischenlagerung“, „Endlagerung im 
geologischen Untergrund in Endlagerberg-
werken“ und „Endlagerung in tiefen Bohr-
löchern“, entscheiden. Egal, wie unser wei-
teres Arbeitsprogramm ausschaut, diese 
Optionen müssen wir als erstes durchdis-
kutieren. Und darum bitte ich als allerers-
tes, denn …  

[Zwischenruf Vorsitzender Michael Sailer: 
Das haben wir auf die nächste Sitzung ver-

schoben.] 

Gut. Vielleicht war ich da nicht da am An-
fang. [kam später!] Aber wenn das schon 
erledigt ist, dann können wir den linken 
und den rechten Kasten vielleicht abhaken. 
Und dann sind wir schon mal einen ganz 
wesentlichen Schritt weiter. Wenn das zur 
nächsten Sitzung verschoben ist, so gehe 
ich davon aus, dass von der Geschäftsstelle 
hier zu dem Optionenvergleich noch recht-
zeitig ein Papier kommt. 

Vorsitzender Michael Sailer: Wir diskutie-
ren jetzt über das Arbeitsprogramm. D. h. 
wir wollten heute verschiedene Sachen ein 
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Stück weit in der Tiefe verfolgen, um abzu-
checken, um was es allen geht hier. Und 
das läuft aus meiner Sicht auch ganz gut, 
aber ich glaube auch, alle haben den Ein-
druck, dass wir gut das Feld haben. Ab 
dem nächsten Mal, so ist mein Verständ-
nis, müssen wir dann auch Stücke im Sinn 
von vorläufig abarbeiten, je nachdem, wie 
wir es heute sortiert kriegen. Verfahrenslei-
tend gesprochen, von der Rednerinnen- 
und Rednerliste her ist jetzt Frau Schnei-
der die nächste. Dann ist Herr Appel dran, 
dann Herr Backmann und dann Herr Fi-
scher. 

Dr. Gabriela Schneider: Also erstmal ganz 
herzlichen Dank meinerseits für den Ent-
wurf. Den fand ich schon sehr spannend 
zu lesen, gerade weil wir beim letzten Mal 
auch gesagt haben, wie die Gehirne funkti-
onieren an der Stelle. Ich würde auf jeden 
Fall sagen, dass es ein guter Ansatzpunkt 
ist, um zu diskutieren und ich gebe Ihnen 
völlig Recht, Herr Kudla, dass natürlich die 
erste der drei Varianten die ist, worüber 
wir diskutieren. Und dann kriegen wir 
auch die Pfade schön ausgegliedert und 
das ist schon, denke ich, ein guter Ansatz. 

Ich finde trotzdem, dass mich eine Sache 
irritiert, nämlich, dass die Kriterien, und 
damit komme ich eigentlich auf den Stand 
der Diskussion zurück, an dem wir mittler-
weile nach dem ersten Teil dieser Sitzung 
hier sind, jetzt nur unter dem mittleren 
Pfad sozusagen stehen. Das gibt ja nicht 
das wieder, was wir hier besprochen ha-
ben. Das natürlich nicht; denn wir haben 
es ja gerade erst besprochen, aber es war, 
es wird auch, denke ich, sehr gut deutlich 
in dem Arbeitsprogramm, was die Vorsit-
zenden uns eben geschickt haben, dass die 
Kriterien eben für alle Varianten, die anzu-
diskutieren sind, zunächst mal angeschaut 

werden müssen. Das heißt nicht, dass jedes 
Kriterium überrelevant wird, aber, wie ich 
ja auch letztes Mal gesagt habe oder vor ei-
niger Zeit gesagt habe, die Kohärenz der 
Prüfung anhand von Kriterien muss sich, 
denke ich, bei so einem Projektstruktur-
plan widerspiegeln, d. h. also ich habe 
auch überlegt, wie man das machen kann. 
Also, das werden mindestens zwei schöne 
kleine Strichlein, die eben auch auf die 
Projektkriterien hinweisen. Meines Erach-
tens wäre es sogar am besten daneben, weil 
es eben quasi die Diskussion für alle mögli-
chen Varianten ist, die Sie auf den Tisch 
bekommen. 

Zweiter Punkt. Vielleicht kann ich noch-
mal kurz den Unterschied zwischen Prinzi-
pien und Kriterien an der Stelle erklären; 
denn die Sache: „Freiwilligkeitsprinzip“ 
und auch einige von den anderen Berei-
chen – da kann man zumindest diskutie-
ren, ob die unter Prinzipien ausgeführt 
sind. Da kann man auch diskutieren, ob es 
nicht auch schon nach AkEnd im Endef-
fekt doch Kriterien und nicht nur Prinzi-
pien sind oder ob da eine Gewichtigkeit 
besteht; das ist für mich auch so eine 
Frage. 

Letzter Punkt, und dann bin ich wieder bei 
den gesellschaftlichen Kriterien. Das fehlt 
mir jetzt natürlich auch wieder, insbeson-
dere weil bei den Auswahlkriterien – in 
Klammern: geowissenschaftlich und sozi-
alwissenschaftlich – steht. Was natürlich 
irgendwo merkwürdig ist, warum es nur da 
steht. Und insbesondere, weil wir ja, ganz 
egal, wie wir dann und zu was für einem 
Ergebnis wir kommen, die Diskussion hat-
ten wir letztes Mal, ob nun Ausschlusskri-
terien, Abwägungskriterien. Das lassen wir 
mal dahingestellt, aber ich vermute mal, 
sowohl bei den Ausschluss- als auch bei 
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den Mindestanforderungen als auch bei 
Auswahlkriterien, Vergleichskriterien, Eig-
nungskriterien, ist zumindest denkbar, 
dass man auch gesellschaftliche Kriterien, 
und damit meine ich wirklich gesellschaft-
lich, nicht nur sozio-ökonomisch, da hat 
Bischof Meister auf der Kommissionssit-
zung hingewiesen, zumindest mal anden-
ken sollte, und mal in den Raum werfen 
sollte, insbesondere – und das ist mein 
letzter Punkt, weil auch da beruflich nicht 
auf den AkEnd die Ausschlusskriterien tat-
sächlich sogar da angeführt sind. Dass es 
auch sozialwissenschaftlich als Oberbegriff 
„Ausschlusskriterium“ nicht planungswis-
senschaftliche Kriterien gibt. Insofern 
würde ich das gerne auch geändert sehen. 
Danke sehr. 

Vorsitzender Michael Sailer: Also mit 
Blick auf die Uhr, Herr Thomauske, es 
wäre jetzt wahrscheinlich besser, wenn wir 
die Runde machen und Sie dann, während 
Sie ins Taxi springen noch was dazu sagen 
oder so ähnlich. Bitte. Sie waren fertig, 
Frau Schneider. 

Dr. Detlef Appel: Es ist ja schön, wenn 
man was zu diskutieren hat, also von da-
her, geht es ja erst richtig los. Danke für die 
Vorarbeit. 

Zur Anlage 2 will ich nur so viel sagen, 
dass ich mir ein Verfahren nicht vorstellen 
kann, wo Kriterien erst entwickelt werden, 
wenn die Phase unmittelbar bevorsteht. 
Man kann sie weiterentwickeln, aber ich 
kenne kein Verfahren, wo das der Fall ist, 
und das wird so auch nicht kommen, son-
dern man wird da was konkretisieren kön-
nen, wie auch immer. Deswegen will ich 
darauf nicht weiter eingehen. 

Ein paar Anmerkungen zur Anlage 1. Ich 
teile die Meinung von Frau Schneider, 
dass natürlich Kriterien auch bei der Iden-
tifizierung der zu verfolgenden oder weiter 
zu verfolgenden Optionen und dann bei 
der endgültigen Auswahl eine Rolle spie-
len. Das muss man auf irgendeine Art und 
Weise damit berücksichtigen. Hier kommt 
jetzt eine bevorzugte Lösung von vornhe-
rein zum Tragen. Das sollte nach Möglich-
keit nicht sein. 

Ein Punkt, den wir sicherlich noch aus-
führlich diskutieren müssen, das ist die 
Frage: Welchen Kenntnisstand braucht 
man bei den einzelnen Entscheidungen? 
Wie ist das mit untertägiger Erkundung 
und braucht man sie? Es ist nicht ganz so, 
wie Sie das darstellen, dass es in den ge-
nannten Ländern eben eine untertägige Er-
kundung nicht gibt, also z. B. bei dem alten 
Konzept Wellenberg hieß die kritische 
Phase, um die es geht: Richtung des Erkun-
dungsstollens. Das war also der Schritt in 
die Tiefe. Was in diesen Ländern aber ge-
plant ist, das ist ein Standort-bezogenes-
Untertagelabor, von dem man dann aus-
geht, und dann, ja, was genau man macht, 
weiß man in Bure. Bei den anderen weiß 
man es eben noch nicht ganz genau. Ich 
sehe das als eine Erkundung aber es ist ein 
interessantes Thema, und wir werden uns 
sicherlich darüber unterhalten müssen, 
wie man damit umgeht. 

Zu den Kriterien und eben auch kurz noch-
mal zurück: Reine Entwicklung. Kriterien 
dienen auch dann der Transparenz und 
Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen. 
Denn jeder kann die einzelnen Schritte 
und das einzelne Kriterium, wenn er sich 
Hilfe holt zumindest oder wenn sich die 
betroffene Person Hilfe holt, nachvollzie-
hen und die Entscheidung beurteilen. 
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Es ist nicht so, dass in der Schweiz von 
Schritt zu Schritt nun Kriterien beliebig ge-
neriert worden sind, sondern es hat eine 
Konkretisierung auch dort stattgefunden 
und die Anzahl der Kriterien, die dabei 
herausgekommen ist, ist erheblich. Das 
muss ich auch sagen. Jetzt kann man sich 
ja fragen, warum hat das der AkEnd nicht 
gemacht? Der AkEnd konnte sich nicht be-
schränken – und wollte das auch nicht – 
auf ein Wirtsgestein. D. h. er musste seine 
Kriterien so formulieren, dass sie, soweit 
es irgendwie möglich war, für die drei 
Gruppen, die von vornherein eine Rolle ge-
spielt haben, auch Gültigkeit haben. Das 
schränkt die Zahl der Kriterien ein. Es sei 
denn, man würde jedes übergeordnete Kri-
terium noch mit zusätzlichen, Wirtsgestei-
nen spezifischen Kriterien ergänzen. Das 
hat der AkEnd nicht gemacht, aber es fin-
den sich natürlich solche Aspekte in so all-
gemein formulierten Kriterien wieder – 
ausreichender Wissensstand, Prognosti-
zierbarkeit, Beschreibbarkeit. Und es dür-
fen keine Informationen vorliegen, die die 
Entscheidung einschränken. Also, auch 
dort gibt es eine Differenzierung; sie ist nur 
nicht so offensichtlich. Auch damit wer-
den wir uns beschäftigen müssen, und das 
sollte sich dann irgendwann auch in Nach-
folge Anlage 1 irgendwann mal nieder-
schlagen. Dass die Prozesse etwas anders 
aussehen können, als es hier in dem 1. Ent-
wurf ist. 

Vorsitzender Michael Sailer: Gut, dann 
war Herr Backmann als nächster. 

Dr. Dr. Jan Leonhard Backmann: Ja, ich 
sehe in der Anlage 1 auch einen gewissen 
Widerspruch zu dem, was wir vorhin ge-
sagt haben. Vorhin war die Überlegung, 
dass wir einerseits Kriterien entwickeln 

und auf der anderen Seite Pfade entwi-
ckeln oder entscheiden, welche Pfade wir 
betrachten wollen und wie wir diese Krite-
rien nachher anlegen, um dann zu sehen, 
welche Pfade ausscheiden. Hier ist der An-
satz eigentlich genau anders herum. Hier 
werden von vornherein eigentlich alle 
Pfade bis auf die Tiefenlagerung in Salz 
und Ton ausgeschieden und dann die Kri-
terien nur noch anhand dieser Pfade entwi-
ckelt, und dann stehen natürlich auch nur 
noch diese beiden Pfade zur Entscheidung 
an – logischerweise. Also erstmal, das ist 
ein unterschiedlicher Ansatz für mich. 

Dann zum zweiten, wenn man jetzt nur 
den oberen Teil der Skizze betrachtet, also 
den Eingang, das ist für mich letztlich die 
Entscheidung, welche. Darin steckt die 
Frage, welche Pfade betrachtet werden. Das 
sind die Pfade, da würde ich Herrn Wenzel 
beipflichten. Das hat eine gewisse Un-
wucht; zum einen die Endlagerung in tie-
fen Bohrlöchern: da ist eigentlich nur eine 
kleine Untervariante mit drin, aber wenn 
dann auf der anderen Seite viele verschie-
dene Varianten zusammengefasst werden, 
das kann man vielleicht so machen, wenn 
die vielleicht nicht so ganz ernsthaft bis zu 
Ende zu verfolgen sind. 

Dann aber eine Variante oder einen Pfad, 
wie die Tiefenlagerung mit Rückholbarkeit, 
die verschwindet hier irgendwo unter den 
Kriterien, während das aus meiner Sicht 
doch ein echter Pfad ist. Denn je mehr man 
in Richtung Rückholbarkeit geht, also in 
Richtung eines echten Bergwergkonzeptes, 
tritt die Frage des Wirtsgesteins in den 
Hintergrund. Also das hat zumindest Aus-
wirkungen darauf, weshalb ich das eher 
hier in der oberen Reihe mit ansiedeln 
würde. Also, ich glaube, über den grund-
sätzlichen Ansatz entscheiden wir vorab, 
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welchen Pfad wir weiter verfolgen oder 
entwickeln wir Kriterien abstrakt und le-
gen sie dann an alle möglichen Pfade an, 
sozusagen, dass die Pfade dann mehr oder 
weniger automatisch herausgefiltert wer-
den auf Grund der Kriterien. Über diesen 
Ansatz muss man nochmal sich hier ganz 
klar verständigen. Danke. 

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Mein Beitrag 
geht in die gleiche Richtung. Ich spüre hier 
einen grundsätzlichen Dissens in der Auf-
fassung unserer Bearbeitungsweise. Ich 
habe Herrn Thomauske so verstanden, dass 
er sagte, wir haben ein Gesetz, und in dem 
Gesetz steht drin, wir sollen tiefengeologi-
sche Lagerung ausarbeiten. Und dafür hat 
er hier quasi diesen Pfad mit den entspre-
chenden Prinzipien und Kriterien ausgear-
beitet. Und daneben haben wir in den Ge-
setzen Auftrag, Alternativen zu betrachten. 
Das ist das, was er hier oben dargestellt 
hat. Und die Frage, inwieweit wir diese Al-
ternativen auch mit gleichen Kriterien un-
tersuchen müssen bis ins Detail, das ist 
dann nicht spezifiziert. Da haben wir 
nichts. Ich glaube, an der Stelle haben wir 
momentan einen gewissen Dissens in der 
Arbeitsweise, denn wenn wir so vorgehen, 
wie Sie es auch gerade dargestellt haben, 
wie es auch Herr Wenzel dargestellt hat, 
dann sind wir nämlich genau da, wie ich 
vorhin schon gesagt habe, dass wir näm-
lich auf der obersten Ebene uns erstmal 
Kriterien geben, mit denen wir quasi in 
diese Entscheidung reinkommen. Wenn 
wir das nicht schaffen, dann sind wir da-
bei, tatsächlich für alle möglichen Pfade 
am Ende diese Kriterien bis ins letzte De-
tail auszuarbeiten, was am Ende denkbar 
ist, aber natürlich unrealistisch im Zeitrah-
men. Und insofern, glaube ich, hier gibt es 
einen Grunddissens. 

Vorsitzender Michael Sailer: Wollen Sie 
direkt dazu? Ja. 

Dr. Gabriela Schneider: Kann mir einer 
der Herren das beantworten? Klare Auf-
gabe des Gesetzes zum Thema: Tiefengeo-
logische Endlagerung – wo steht die ge-
nau? Denn ich habe jetzt das Gesetz hier. 
Ich meine, das ist eine von den Varianten, 
klar, aber ich habe es vielleicht nicht so ge-
lesen. Deswegen wäre ich sehr dankbar 
über die Aufklärung dafür. 

Vorsitzender Michael Sailer: Kannst Du 
was dazu sagen?  

MDg Gerrit Niehaus: Ja, schon, muss ich 
ja. Man sieht das einfach daran, dass die 
ganzen weiteren Verfahrensschritte zuge-
schnitten sind auf eine tiefengeologische 
Lagerung. Das sieht man an allen weiteren 
Paragraphen, die das Verfahren beschrei-
ben. Und weil nun die Aufgabe der Kom-
mission ist, u. a. einerseits Evaluierung, da 
kommt die Frage: Machen wir vielleicht et-
was ganz anderes rein? Und andererseits 
Kriterien zu entwickeln, das bezieht sich 
nun wiederum auf diesen im Gesetz be-
schriebenen Prozess, der auf die Tiefenla-
gerung hinausläuft. Daraus ergibt sich das 
meines Erachtens. 

Vorsitzender Michael Sailer: Ich muss 
auch an die Rednerliste noch denken. Also 
ich habe jetzt noch nachträgliche Meldun-
gen, aber Sie müssen in drei Minuten weg. 
Ja, sollen wir Herrn Thomauske vorziehen? 
Sind alle dafür? Sonst trifft das Taxi in drei 
Minuten ein. 

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Es ist ja vieles 
richtig, was hier gesagt worden ist und in-
sofern nehme ich viele der Kritikpunkte 
auch auf. Ich habe überhaupt kein Problem 
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damit. Natürlich, das ist die einfachste al-
ler Übungen, die Endlagerung und die tie-
fengeologischen Bohrungen einfach zu 
streichen und zu sagen: Ok. Das wäre mir 
aber auch zu einfach; denn auch dafür 
brauchen wir in irgendeiner Form Krite-
rien. Über den linken Ast, also ich habe 
mir jetzt nicht die Mühe gemacht, die Kri-
terien für Entwicklung für Einlagerungen 
in Subduktionszonen oder für Weltraum 
usw. auszuarbeiten, weil ich das wirklich 
als Nebenpfade sehe, mit denen wir uns 
nicht begründet beschäftigen müssen. Und 
insofern ist das ein Nebenaspekt. 

Ein Punkt, der mir wichtig ist, in der Tat, 
die Unterscheidung, die Sie angesprochen 
haben, nicht so. Ich verzichte auf die un-
tertägige Erkundung, sondern ich habe 
dem Grunde nach Untertagelabor, ob nun 
standortbezogen oder irgendwo anders, es 
muss verwendbar sein. Das kann ich aber 
zeitlich vorziehen. Es ist nicht akzesso-
risch für eine untertägige, zur Erkundung 
einer Region. Das kann ich parallel ma-
chen. 

Im Hinblick auf die Frage: Prinzipienkrite-
rien. Die sozialpolitischen Dinge gehören 
für die AG 3 zu den Aspekten, mit denen 
werden wir uns weniger beschäftigen. 

Vorsitzender Michael Sailer: Der Task ist 
anders, den wir haben. Wir haben uns 
nicht mit der Öffentlichkeitsbeteiligung 
und mit der Öffentlichkeit zu befassen. 
Aber wir haben uns mit allem zu befassen, 
was im AkEnd-Speech sozio-ökonomische 
Kriterien sind, was im AkEnd-Speech im 
Verhältnis zu dem, was heute in der Ge-
sellschaftswissenschaft gesehen wird, der 
falsche Begriff war.  

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Da würde ich 
einfach bitten, dass jemand anderes den In-
put für die Substruktur dann an der Stelle 
liefert. 

Vorsitzender Michael Sailer: Wir sind ja 
jetzt noch nicht da dran, dieses Papier aus-
zuarbeiten. Ich habe vorhin den Vorschlag 
gemacht. Es ist gut, einen Prozessablauf-
plan zu haben aber so, wie wir jetzt disku-
tieren - und wir müssen ja jetzt auch wie-
der in den Entwurf zurück kommen - 
macht es Sinn, wenn wir in der Preisklasse 
Ostern darüber diskutieren, wenn wir uns 
in wichtigen Punkten sortiert haben, dass 
wir den über den weiteren Ablaufplan stel-
len. Und ein Teil der Diskussion jetzt war 
über die Frage, von der ich dachte, dass 
wir die schon vor 1 ½ Stunden erledigt 
hätten. Wie gehen wir jetzt mit den Alter-
nativen, also mit den verschiedenen Pfa-
den oder Optionen um, und wie kommen 
wir zu Kriterien? Denn da war ja der Vor-
schlag, der vorhin auch Zustimmung hatte, 
dass es ein „Working paper“ für die 
nächste Sitzung im Januar gibt und wir uns 
dann soweit durcharbeiten, wie es mit 
Stand Januar Sinn macht. Und dann wer-
den wir auch irgendwie eine Art der Vor-
sortierung haben nach der Diskussion. 
Also, insofern müssen wir da das Dia-
gramm an der Stelle nicht ändern, sondern 
ich fände es genau richtig, wenn man das 
als Sinn unserer eigenen Arbeit sieht, zu 
strukturieren. Dass wir das dann vielleicht 
in die März-Sitzung oder in der April-Sit-
zung nehmen. Unsere rechtlichen Arbeits-
pakete, das ist die Restmenge, die ist ja 
nicht ganz besonders klein. Unsere rechtli-
chen Arbeitspakete dann nochmal so struk-
turieren, dass wir sie bewältigen können. 
Also dafür ist es auch sehr hilfreich, auf so 
ein Diagramm zu gucken, egal, wie stark 
man mit dem übereinstimmt. 
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Jetzt sitzen Sie auf Kohlen. 

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Wenn ich das 
sagen darf, bezogen auf die Anmerkung, 
was die Kriterien anbelangt, da habe ich 
mich eigentlich an den Ablauf gehalten, 
wie er im Gesetz gegenwärtig skizziert ist. 
Ich hatte aber auch eingangs gesagt, was 
aus meiner Sicht an der Stelle vorlaufen 
sollte, entweder Kriterien jetzt erarbeiten 
oder dass die Anforderungen an die Krite-
rienentwicklung hier festgelegt werden 
müssen. Also, dass es eine Vorwirkung hat 
und insofern, glaube ich, sind wir da, Herr 
Appel, nicht auseinander. 

Vorsitzender Michael Sailer: Vielen Dank 
und guten Heimweg, wenn es nach Hause 
geht und nicht zum nächsten Termin. 

Ich habe jetzt auf der Rednerliste noch 
zwei Meldungen, die noch in die Diskus-
sion gehören. Ist natürlich schade aber wir 
machen ein Wortprotokoll, da können Sie 
es nachlesen. 

Gut, wir müssten aber, damit wir heute mit 
den verbleibenden gut einundeinhalb 
Stunden noch zu Streich kommen, wirk-
lich den Versuch unternehmen, möglichst 
bald auch zu Punkt 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 zu 
kommen. Also, Stefan Wenzel. 

Min Stefan Wenzel: Ganz schnell. Ich 
wollte nur bei Anlage 2 anmerken, dass ich 
das Argument von Herrn Appel, dass die 
Kriterien vorher festgelegt werden müssen, 
für ein ganz entscheidendes Grundprinzip 
unserer Arbeit finde. Das ist alles. 

Vorsitzender Michael Sailer: Also, ich 
glaube, da haben wir einen ziemlich guten 
Konsens dazu.  

Dr. Ulrich Kleemann: Aber, das war auch 
mein Wunsch, dass wir möglichst frühzei-
tig eine Klärung herbeiführen. Dass wir ge-
nau das auch festhalten. 

Vorsitzender Michael Sailer: Gut, also das 
können wir gern auch in dem Merkzettel 
festhalten, nicht nur im Wortprotokoll. Ich 
denke, das ist schon eine wichtige Ge-
schichte. Herr Kudla. 

Prof. Dr. Ing. Wolfram Kudla: Prinzipiell 
gilt für die Anlage 2, dass die Kriterien vor-
her festgelegt werden sollen. Aber nochmal 
zu dem Optionenvergleich, den wir ja hier 
noch führen. Ich weiß nicht, ob wir hier 
vorher Kriterien festlegen müssen, sondern 
da müssen wir doch die Vor- und Nach-
teile der einzelnen Optionen gegeneinan-
der stellen. Kriterien, bei diesen äußerst 
unterschiedlichen Optionen von Transmu-
tation bis Meeresversenkung bis Endlage-
rung in tiefen Bohrlöchern, das geht doch 
gar nicht. Wenn wir hier tatsächlich Krite-
rien entwickeln sollten, dann müssten wir 
das ja heute machen; denn wir wollen ja 
bei der nächsten Sitzung die verschiede-
nen Optionen durchsprechen. Deswegen 
halte ich es an sich für besser, wenn die 
Optionen gleich mit Vor- und Nachteilen 
nächstes Mal dargestellt werden und dann 
können wir ja über die Vor- und Nachteile 
sprechen. Danke. 

Vorsitzender Michael Sailer: Also, Herr 
Kudla, das hatten wir eigentlich festgelegt. 
Sie konnten ja leider wegen der Parallelität 
der Arbeitsgruppen am Anfang nicht dabei 
sein. Also, Sie bestätigen noch, dass wir 
uns da einig waren. 

Dann würden wir jetzt ganz schnell und 
intensiv wieder in das Arbeitsprogramm 
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springen, in den Punkt 4, und Herr Grun-
wald, Sie wollten diesmal die Erläuterung 
machen, was wir uns gedacht haben. 

Prof. Dr. Arnim Grunwald: Ja, das verbin-
det sich ja auch mit dem, was wir gerade 
diskutiert haben. Erst habe ich bei dem Pa-
pier von Herrn Thomauske gedacht: Das ist 
zu früh, dass wir das machen, weil wir 
jetzt wieder auf eine abstraktere Ebene ge-
hen. Andererseits hat es dann doch wieder 
ein paar prinzipielle Punkte rausgebracht. 
Es ist schon ganz gut, glaube ich, dass wir 
das so gemacht haben. Jetzt zum Punkt 4. 

Punkt 4. Es geht in Fortsetzung der Punkte 
1 bis 3 darum, diese zu betrachtenden Op-
tionen, und das könnten beispielhaft die 
von Ihnen, Herr Wenzel, heute zu Beginn 
der Sitzung in die Diskussion gebrachten 
drei sein, aber nur als Beispiel. Und die 
müssten dann eben genauer beschrieben 
werden. D. h., um noch ein Wort von eben 
zu verwenden, Prozessketten müssten 
identifiziert werden, wie man sich Ent-
scheidungsprozesse in die Zukunft hinein 
vorstellen kann. Diese Entscheidungspro-
zesse werden verschiedene Eigenschaften 
haben. Dann wird es Verzweigungspunkte 
z. B. geben, da wird man sich fragen: Was 
muss man wann festlegen? Was kann man 
wie lange offen halten? Ich glaube, das 
sind relativ gute Fragen, die uns da anlei-
ten können. Und dann wird man sich auch 
fragen: Wie verhalten sich die Optionen 
zueinander? Gibt es vielleicht Wech-
selmöglichkeiten? Wann ist sozusagen die 
späteste Wechselmöglichkeit von einer Op-
tion in die andere? Wenn ich mal an Tie-
fenlager mit oder ohne Fehlerkorrektur-
möglichkeit denke, dann wird es irgend-
wann einen „point of no return“ geben, 
weil man nicht mehr zurück kann. So et-

was müsste dann dort hinein in diese Be-
schreibungen, und da kommt es dann na-
türlich auch zu der Frage der Reversibili-
tät, d.h. der Umsteuerungsmöglichkeiten 
von einmal getroffenen Entscheidungen. 
Und das ist, da knüpfe ich auch nochmal 
an unsere erste halbe Stunde an, mehr als 
nur Fehlerkorrektur. 

Es kann ja auch sein, dass sich einfach 
neue Präferenzen, neue Wissensbestände, 
neue Diagnosen ergeben. Dass man da 
nicht von Fehlerkorrektor reden würde, 
sondern von einer Umsteuerung auf Basis 
neuer Erkenntnisse. Das wäre dann seman-
tisch etwas anderes, und das muss natür-
lich dort auch mit beinhaltet sein. Also, da 
kommt dann eben dieses ganze Thema: 
Rückholbarkeitsreversibilität rein. Ich 
glaube, da wäre vielleicht auch der Brief 
von Herrn Untersteller in dem Kontext zu 
diskutieren. Jedenfalls, die ganze Thematik 
holt uns da ein. 

Und wir stellen uns vor, Herr Sailer, und 
ich, dass wir dann so etwas wie verzweigte 
Entscheidungsbäume in die Zukunft hin-
ein bekommen, die man dann hoffentlich 
auch schön grafisch darstellen kann, wo 
man entlang von schematischen Zeitskalen 
– da kommt es dann sicher nicht auf zwei 
Jahre an –, aber dass man doch eine grobe 
Vorstellung davon bekommt, wie sich in 
Bezug auf die schätzungsweise drei Optio-
nen, mit denen wir uns im Detail befassen 
werden, die nächsten Jahrzehnte aus-
schauen können. 

Und dann müsste man natürlich dort Krite-
rien anfangen zu entwickeln für diese Ver-
zweigungspunkte. Was man dann wann 
entscheiden muss. Dann gilt es, dann geht 
es daran, die Kriterien festzulegen, soweit 
man es vorläufig eben tun kann, und vor 



 
 
Kommission 
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe 

gemäß § 3 Standortauswahlgesetz 

 
Arbeitsgruppe 3 
Entscheidungskriterien sowie Kriterien 
für Fehlerkorrekturen 
 
 
 
 

 
 
Protokoll der 3. Sitzung Seite 42 von 65  
am 12. Dezember 2014 

allen Dingen auch, die Wissensbestände zu 
charakterisieren, die man bis dahin haben 
müsste, um diese Entscheidungen an den 
Punkten gut treffen zu können. Alles in ei-
ner gewissen Vorläufigkeit, weil die Zu-
kunft immer offen ist. Aber so nach bestem 
Wissen und Gewissen, wie man das von 
heutiger Sicht aus eben tun kann. 

Vorsitzender Michael Sailer: Ja, ich bin ge-
rade wieder rechtzeitig da. Jetzt geht’s in 
die Diskussion. Herr Appel. 

Dr. Detlef Appel: Kein Diskussionsbeitrag, 
sondern eine Frage oder meine Interpreta-
tion ist die, dass dieser Absatz 4 sowohl 
gilt im Hinblick auf den Entscheidungspro-
zess für eine bestimmte Option, aber auch 
für den Entscheidungsprozess innerhalb 
der gewählten Option. Gut, das ist auch ge-
klärt– Danke schön. Dann ist das geklärt. 

Prof. Dr. Armin Grunwald: Da haben wir 
auf Vorrat eben schon einiges vorweg dis-
kutiert, was jetzt auch nochmal käme und 
deswegen kurz gemacht werden. 

Dr. Ulrich Klemann: Für alle zum Ver-
ständnis, Sie sprachen ja gerade, Herr 
Grunwald, von Entscheidungsbäumen. 
Wird jetzt etwas erarbeitet von Ihnen oder 
müssen wir uns in der nächsten Sitzung 
nochmal drüber auseinandersetzen? 

Prof. Dr. Armin Grunwald: Also, Herr Sai-
ler und ich – wir haben in der Vorberei-
tung für heute überlegt, dass wir uns unge-
fähr im Februar mal irgendwie einen Tag 
zusammensetzen und einschließen müs-
sen, um ein paar Skizzen dieser Art anzu-
legen und hier auf den Tisch zu legen, die 
wir dann hier gemeinsam diskutieren kön-
nen. 

Vorsitzender Michael Sailer: Wortmeldun-
gen? Dann würden wir mit Ihnen in den 
Punkt 5 gehen. 

Punkt 5. Auch da steht schon vorn als 
Wort die weitere zentrale Aufgabe, weil da 
ein bisschen die Befürchtung bei uns da-
hinter steckt, dass man automatisch recht 
schnell bei den Kriterien ist; weil da schon 
viel diskutiert worden ist. Und dass wir 
aber hier sehen und hier auch reinbringen 
wollten. Wir müssen diese Korrekturmög-
lichkeiten im Ablauf an allen möglichen 
Stellen haben. Es geht um folgendes: Wir 
reden ja über einen Ablauf, der über viele 
Jahrzehnte geht und falls es beim Endlager 
endet, wenn man da über die Schließungs-
periode noch rausgeht, reden wir ja sogar 
über Jahrhunderte. Wir würden auch bei 
anderen Optionen darüber reden, dass Kor-
rekturmöglichkeiten immer wieder in den 
Entscheidungsprozessen drin sind. Und es 
gibt da das Grundproblem, wo immer wie-
der drauf hingewiesen wird, wo Fehler 
nicht gesehen werden. Manche Fehler 
hätte man sehen können, hat sie trotzdem 
nicht gesehen. Andere Fehler konnte man 
nicht sehen, auch aus rückwirkender Be-
trachtung. Und deswegen muss das Ent-
scheidende sein, dass wir da in Richtung 
Prozess marschieren. Das ist also ähnlich 
wie in 4 schon angedacht, aber dadurch, 
dass so wenig drüber überlegt ist bisher, ist 
die Aufgabe sehr viel größer. Also wir 
wollten das mit den 5 wirklich in den Vor-
dergrund schieben, dass wir das als fast die 
zweite Hälfte der Arbeit hier sehen. 

Jetzt habe ich von der Wortmeldung in der 
Reihenfolge, ja. 

Dr. Ulrich Klemann: Ich sehe das auch als 
einen ganz wesentlichen Punkt an. Und 
wir sollten uns auch überlegen, ob wir 
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nicht schon in einer sehr frühen Phase hier 
ein Gespräch aufführen mit z.B. Anwoh-
nern der Asse und auch mit anderen Perso-
nen, die eben in diesem Zusammenhang 
Erfahrungen gesammelt haben. Weil ich 
denke, man kann aus der Asse, gerade was 
diesen Aspekt angeht, sehr viel lernen. 
Und das ist ein wesentlicher Punkt gewe-
sen immer wieder in den Diskussionen, 
und deshalb wäre mein Wunsch, das auch 
möglichst frühzeitig anzugehen, dass wir 
hier als Arbeitsgruppe mal dazu ein Ge-
spräch ansetzen, vielleicht uns wirklich 
mal einen Tag dann auch Zeit nehmen für 
diesen Aspekt, und das in schon einer rela-
tiv frühen Phase. 

Prof. Dr.-Ing Wolfram Kudla: Nochmal zu 
dem Begriff „Fehlerkorrektur“. Es gibt si-
cher den Fall, dass irgendwo Fehler ge-
macht worden sind. Bei der Asse war das 
sicher irgendwo der Fall. Aber es gibt auch 
den Fall, dass man etwas nicht gleich als 
Fehler erkennt. Und selbst etwas als Fehler 
einzuschätzen, da ist oft kein Konsens da. 
Es heißt, manche meinen, dass das ein 
Fehler war. Andere meinen das nicht. In 
meinen Augen müssen wir nochmal über 
den Begriff Fehlerkorrektur überlegen. Es 
sollte eine gewisse Überprüfung sein, ob 
das, was gemacht wird, richtig ist. Das 
sollte in festen Zeitabständen erfolgen – 
eine Art Evaluation. Da müssen wir uns 
hier überlegen, wie man das macht. Ob 
man nach bestimmten Schritten eine Eva-
luation festlegt oder ob alle zehn Jahre der 
ganze Prozess nochmal evaluiert wird. Das 
muss man sich überlegen. Das geht über 
die Fehlerkorrektur etwas hinaus und 
nimmt, wie soll ich sagen, etwas den sehr 
negativen Beigeschmack des Wortes Fehler 
weg. Es muss bei diesem sehr, sehr langen 
Prozess, wo es fast keinen längeren Prozess 

hier in unserer Gesellschaft gibt eine Eva-
luation geben. Und das möchte ich noch ir-
gendwo in dem Zusammenhang hier mit 
reingebracht haben. 

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Ich schließe da 
sofort an. Das war auch mein Gedanke und 
ich würde es nur gern ergänzen. Mit dem 
Punkt verbindet sich aus meiner Sicht 
auch in gewisser Weise die Prozessdiszip-
lin, denn ich denke, wenn Entscheidungen 
gefällt worden sind, sind sie ja noch lange 
nicht irgendwo akzeptiert. Und wir dürfen 
nicht aus der Fehlerkorrektur am Ende ei-
nen Prozess machen, der immer wieder 
Themen nach oben spült. Insofern glaube 
ich, dass es auch etwas ist, was wir dort 
mit einbauen müssen. Und die Frage, was 
ein Fehler ist und was nicht, haben Sie be-
reits erläutert. Das ist für mich also sehr, 
sehr wichtig. 

Min Stefan Wenzel: Vielen Dank. Nochmal 
zu dem Wort „Fehlerkorrektur“. Das ist ei-
gentlich eine sehr milde Form oder sehr 
milde Begriffswahl, das Gemeinte auszu-
drücken. Das, was in der Asse passiert ist, 
steht ja exemplarisch für das Versagen ei-
nes technischen Prozesses, der von vielen 
wissenschaftlichen und staatlichen Ein-
richtungen praktisch begleitet wurde. Das 
war die zentrale Aussage sicher für alle 
Zeiten mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit. Und dann ist es nach zehn 
Jahren zu dem vorher ausgeschlossenen 
Wassereinbruch gekommen. Man hat das 
aber nicht öffentlich eingeräumt, weil da-
mals die Asse der Entsorgungsvorsor-
genachweis für alle laufenden Atomkraft-
werke war. 

Hätte man das eingeräumt, hätte man die 
Betriebserlaubnis dieser Atomkraftwerke 
in Frage stellen müssen. In dem Moment 
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hat ein System versagt, weil man nicht be-
reit war, diese Konsequenz zu ziehen. Und 
deswegen hat man plötzlich angefangen 
und das Wissen um diesen Vorgang, der 
vorher ausgeschlossen wurde, nicht öffent-
lich kommuniziert – und damit auch den 
Fehler nicht korrigiert. Es ist jetzt ein 
exemplarischer Fall. In anderen Situatio-
nen können wahrscheinlich völlig andere 
Situationen auftreten. Ich will damit nur 
deutlich machen, dass das Wort „Fehler-
korrektur“ aus meiner Sicht eine sehr um-
fassende Beschreibung für mögliches 
menschliches oder technisches Fehlverhal-
ten ist, für das es gilt, Mechanismen zu 
entwickeln, die das frühzeitig erkennen 
und dazu führen, dass man sich frühzeitig 
korrigiert. Darum geht es aus meiner Sicht 
nur. Nicht darum, das Alte nochmal anzu-
prangern, sondern aus dem Alten heraus 
zu verstehen, was wir beim nächsten Mal 
früher korrigieren müssen. 

Vorsitzender Michael Sailer: Ich glaube, 
das ist eine ziemlich wichtige Botschaft 
und Überlegung, die man da machen muss. 
Wir haben auch, als wir das Papier ge-
schrieben haben, Herr Grunwald und ich, 
letztendlich das als Thema von dem Punkt 
6, von dem Punkt 7 und von dem Punkt 
10. Weil wir – und das war auch so biss-
chen die Idee, mit dem, was ich vorhin ge-
sagt habe – die zweite Hälfte unserer Ar-
beit im Sinne haben – und das ist auch 
möglicherweise sogar 50 Prozent von dem, 
was wir an Gedanken und Zeit investieren 
müssen, so ein System aufzubauen. Es darf 
so, wie Sie, Herr Fischer, es sagen, nicht 
hängen bleiben. Wir würden ja auch einen 
Fehler machen, wenn wir die Abfälle ein-
fach in Zwischenlagern Jahrhunderte lie-
gen lassen würden. Also auch da wäre das 
Fehlersystem nicht fehlerverzeihend, aber 

wir müssen aus dem, was Du jetzt gerade 
gesagt hast, auch lernen. 

Wir dürfen kein System auf die Problemlö-
sungen loslassen, das dann an denselben 
Stellen wieder nicht lernfähig ist oder viele 
Jahre braucht, bis es lernfähig ist. Also 
müssen wir eigentlich in unseren Vor-
schlägen ein System reinbringen, das nach 
dem, was wir heute so an allen Fehlhand-
lungsmöglichkeiten, Falscheinschätzungs-
möglichkeiten nicht hinterfragen, zu wenig 
Meinungen einbeziehen, aber da müssen 
wir dran arbeiten. 

Und ich denke, da müssen wir auch einen 
Vorschlag machen. Das ist zwar auch Eva-
luierung vom Gesetz, aber ich glaube, das 
können wir, wenn wir den Prozess und die 
Erfahrungen angucken, hier auch aus der 
AG 3 systematischer entwickeln. Und das 
müssen wir ja auch auf der Hintergrundfo-
lie des Entscheidungsprozesses, der dann 
die nächsten 30 Jahre läuft oder länger, 
überlegen: Was muss man da einbauen, da-
mit das immer wieder ohne einen Prozess 
kaputt zu machen [ist]. 

Aber wesentlich besser funktioniert aus 
der heutigen Sicht – vielleicht nochmal 
wegen des Vorschlags „Anhörung Asse“ 
o.ä. – dass wir ja bei anderen Gelegenhei-
ten auch schon drauf hingewiesen haben, 
dass wir in den Reihen der Kommission 
auch Experten haben. Und jetzt bei Asse 
haben wir, glaube ich, jemanden, der die 
Asse-Untersuchungsausschussgeschichte 
von A bis Z kennt. Also, d. h., wenn wir 
die Asse-Gruppe einladen, was ich durch-
aus für sinnvoll halten würde, sollten wir 
das mal diskutieren. Das ist genauso gut 
wie die Erfahrung aus dem Asse-Untersu-
chungsausschuss; denn den Bericht haben 
wenige gelesen. Also da eine Kurzfassung 
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und ein Hinarbeiten auf die wichtigen, also 
Historie ist da nicht ganz so interessant, 
aber „Lessons learned“ ist dann interes-
sant. 

Also, dass wir uns das dann auch aus den 
eigenen Reihen als Input holen. Denkbar 
wäre sozusagen die Riege der Untersu-
chungsausschussfachpersonen hier. Das 
spielt auch ein. Also, das würden wir auch 
überlegen im Arbeitsplan, dass wir das 
dann bündeln an der Stelle. Es macht si-
cher einen Sinn, die Frau Wiegel oder Kol-
legen auch zu hören hier, aber wir sollten 
unseren eigenen Sachverständigen auch 
nicht unter den Scheffel stellen. 

Dr. Ulrich Klemann: Ich hätte da noch eine 
Frage an Herrn Grunwald, weil ich mich in 
dem Bereich nicht so auskenne. Gibt es da 
auch Wissenschaftler, die sich genau mit 
diesem Thema befasst haben? Wie kann 
man Fehler in Entscheidungsprozessen 
vermeiden? Ich meine, vom Planungsbe-
reich Berliner Flughafen kann man ja viel 
lernen. Also, es gibt ja auch in solchen 
Großprojekten Fehlentwicklungen Und 
gibt es Wissenschaftler, die sich damit sys-
tematisch auseinandergesetzt haben? 

Prof. Dr. Armin Grunwald: Einmal gibt es 
schöne Ursachenaufarbeitungen von Diet-
rich Dörner z. B. „Die Logik des Misslin-
gens“, ein Buch aus den 1990er Jahren. Es 
ist ziemlich bekannt geworden. In dem 
ganzen betriebswirtschaftlichen Planungs-
bereich gibt es natürlich auch jede Menge 
von Checklisten, Leitfäden usw. Das wird 
uns in diesem Prozess nur zum Teil nützen 
können, weil das hier eben doch ein sehr 
anderer Prozess ist. Es ist kein Planungs-
prozess und es ist auch kein komplexer 
Planungsprozess. Selbst so ein Berliner 

Großflughafen ist ja doch nur ein „Pla-
nungsprozess“. Und hier haben wir jetzt ei-
nen Prozess, der über Jahrzehnte auszule-
gen ist und der dadurch ein Maß an Refle-
xibilität haben muss – ich komme schon 
auf Punkt 6, weil wir ja schon fast da drin 
sind. Die Punkte sind ja irgendwie auch 
nicht trennscharf. Da werden wir, glaube 
ich, nicht so viel lernen können. 

Wir müssen uns selbst überlegen, was wir 
brauchen, damit wir den Prozess mit dieser 
Fähigkeit zur Selbsterkenntnis ausstatten 
können. Da kommen in Punkt 6 solche 
Worte vor wie „Frühwarnsystem“. Das geht 
wieder auf die Fehlergeschichte heraus. 
Monitorensystem – das Monitoring wird 
sich ja nicht nur auf Fehler, mögliche Fehl-
einschätzungen oder auch Schludrigkeiten 
beziehen, sondern auch möglicherweise 
auf neu zu berücksichtigende Erkennt-
nisse, Sachverhalte, an die man vielleicht 
in der Schnelle nicht denken würde, die 
dann aber doch relevant sind, Review-Mo-
delle, wo man eben scannen kann, was 
sich in den Wissenschaften z. B. tut und 
was relevant sein kann für die Art und 
Weise, wie man den nächsten Schritt geht. 

Also, ich glaube, dass wir da ein bisschen 
Pionierarbeit leisten müssen. Wir sollten 
schauen und dazu kann ich auch beitragen. 
Ich habe meine Habilitationsarbeit über 
Planungstheorie geschrieben, allerdings 
aus philosophischer Sicht, nicht aus BWL-
Sicht, trotzdem kenne ich die Literatur ein 
bisschen. Ich kann da auch nochmal rein-
schauen, bin aber trotzdem der Meinung, 
dass wir da auch ein bisschen Pionierarbeit 
leisten müssen, weil das eben doch jenseits 
der üblichen, auch der komplexen Pla-
nungsherausforderung liegt. 
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Vorsitzender Michael Sailer: Also die 
Überlegung, die wir im Vorgespräch zu-
sammen hatten, war – deshalb sind wir 
auch darauf verfallen, dass wir beide uns 
mal im Februar irgendwo einschließen 
müssen –, dass wir dann die Sitzung Ende 
Februar benutzen, um einen Aufschlag zu 
machen. Wir würden dann aus unserer 
Klausur versuchen, ein Anstoßpapier zu 
verfassen, das sehr viel mehr in die Tiefe 
geht. Wir könnten noch überlegen, ob wir 
da schon die Befragung oder Informations-
übertragung aus „Lessons learned“ von der 
Asse mit einspielen oder ob man das in der 
2. Sitzung zu dem Themenbereich machen 
sollte. Also das auch, um zu dokumentie-
ren, wir haben eben die zwei beiden. Wir 
sind mehr in den Kriterien und im Ab-
schätzungsgeschäft aber wir sind auch 
gleich schwer in dem Geschäft, ein System 
zu entwickeln, was möglichst fehlerfreund-
lich, selbstlernend große Fehler verhindert, 
wie immer man das ausdrücken will. Also, 
dass man praktisch die 2. Sitzung ab heute 
schwerpunktmäßig dem widmet. Das war 
so unsere Überlegung. 

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Ich möchte 
nochmal eine Anmerkung sagen zu dem, 
was Sie, Herr Grunwald, gerade sagten. 
Dass wir aus dem Berliner Flughafen für 
unseren Prozess jetzt hier nicht so viel ler-
nen können. Es gibt schon gewisse Paralle-
len. Es wird immer so sein, dass irgend-
wann einmal Menschen die Arbeit von an-
deren Menschen überprüfen. Haben die 
das richtig gemacht? Haben die das nach 
dem Stand der Technik gemacht? Da über-
prüfen Menschen andere Menschen. Das 
wird bei unserem Prozess hier, wo alle 10 
Jahre vielleicht evaluiert wird, genauso wie 
beim Berliner Flughafen sein, wo es einen 
Aufsichtsrat gibt, der andere überprüfen 

soll. Genauso wie bei einer Aktiengesell-
schaft gibt es auch einen Aufsichtsrat. Das 
alles Entscheidende ist, dass dieser Auf-
sichtsrat a) sich die Zeit nimmt, b) fachlich 
kompetent ist und 

Zwischenruf: Kritiker ernst nimmt 

und Kritiker ernst nimmt, auch das. Und 
wenn das nicht der Fall ist, dann misslin-
gen die Prozesse, egal, ob es der Berliner 
Flughafen ist oder irgendetwas anderes. 
Und es ist immer so, die prüfende Institu-
tion, ob wir sie jetzt Aufsichtsrat nennen o-
der Begleitgremium oder Evaluierungs-
kommission, muss sich die Zeit nehmen 
und muss mit den richtigen Leuten besetzt 
sein. Und das ist Glück für alle Prozesse. 
Und insofern sehe ich da schon eine ge-
wisse Parallelität. Denn es wird nie so sein, 
dass ein Computerprogramm oder etwas 
hier die Arbeit prüft. Es werden immer 
Menschen sein, die andere Menschen über-
prüfen. 

Vorsitzender Michael Sailer: Zwei Wort-
meldungen, erst Herr Grunwald und dann 
Herr Fischer. 

Prof. Dr. Armin Grunwald: Sie hatten 
schon Recht, Herr Kudla, wenn man auf 
höhere Abstraktionsebenen geht, dann fin-
det man wieder Ähnlichkeiten. Trotzdem 
denke ich, dass man allein gar nicht weiß, 
ob es in 70 Jahren noch Aufsichtsräte gibt. 
Diese Zeitskala ist schon noch ein Unter-
schied und auch der über das Ausmaß des 
neuen Wissens, was in dieser Zeit passie-
ren kann. Also, da denke ich, dass das 
noch andere Dinge hinzukommen müssen. 
Aber Sie haben im Prinzip völlig Recht. Da 
ist der Punkt 9 schon, wo es um die Ausge-
staltung der Institutionen geht, die das 
ganze System, das Entscheidungssystem, 
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aber später dann auch das Betriebssystem 
usw. dann auch betrieben werden soll, 
aber was auch überwacht werden muss, 
ganz klar. Darauf hätten wir auch wesent-
lich unser Augenmerk richten müssen. 

Vorsitzender Michael Sailer: Jetzt habe ich 
Herrn Appel übersehen. Kann ich ihn vor 
Ihnen dran nehmen? 

Dr. Detlef Appel: Vielen Dank. Ich möchte 
auf einen trivialen Sachverhalt hinweisen. 
Fehler ziehen Fehler nach sich. Es gibt nie 
oder meistens nicht nur diesen einen Feh-
ler, sondern mehrere. D. h. es gibt auch 
theoretisch mehrere Chancen, Fehler zu er-
kennen. Und ich glaube, dass ein Problem 
schon darin liegt, die Fehler zum richtigen 
Zeitpunkt zu erkennen und, wenn man 
hier das Asse-Beispiel hier nimmt, dann 
sieht man, dass es eben an verschiedenen 
Stellen nicht gelungen ist, das zu tun. 

D. h. da wird man sehr intensiv drüber 
nachdenken müssen, wie man denn das 
auf die Reihe bekommt. Das nächste wäre 
dann, wenn man sie identifiziert hat, wie 
korrigiert man sie? Das wird ja auch nicht 
mehr beliebig sein. Aber man hat wahr-
scheinlich auch wieder den Fall Asse, man 
hat in bestimmten Phasen noch mehrere 
Optionen, und man muss dann diejenige 
nehmen, die dann im Hinblick auf die Kor-
rektur dieses Fehlers zielführend ist und 
nicht vielleicht diejenige, die am besten in 
das bisher verfolgte Prozedere hineinpasst. 
Das ist der Bereich, in dem Fehler schon 
passiert sind. 

Was genauso wichtig ist, ist aber der Ver-
such, die Wahrscheinlichkeit des Auftre-
tens von gravierenden Fehlern, wenn man 
sie schon nicht vermeiden kann, so aber zu 
reduzieren. Das ist ein etwas anderes Feld; 

denn da sind wahrscheinlich auch andere 
Prozessstrukturen im Einzelnen erforder-
lich, um damit umzugehen. 

Und das dritte, das ist schon angesprochen 
worden, die Einbringung von Kenntnisge-
winn in eine bestimmte Beurteilungsphase. 
Dahinter steckt ja die Reduzierung von Un-
gewissheiten, die mit der Ursprungsent-
scheidung, die zum Fehler geführt hat, ver-
bunden war. Man darf nicht unterstellen, 
dass immer nur böse Absicht hinter den 
Fehlern steckt, sondern es sind oft eben im 
Einzelnen nicht identifizierte und erkannte 
Ungewissheiten dafür verantwortlich. Da-
mit sind prozessorale Verbesserungen ver-
bunden oder die Lösungsansätze, um mit 
diesen Punkten umzugehen. 

Die Diskussion über die Rückholbarkeit 
führt aber in eine ganz andere Richtung, 
nämlich durch die Auslegung von etwas, 
was man plant, dazu zu kommen, dass die 
Wahrscheinlichkeit des Auftretens von 
Fehlern oder doch immerhin die Korrek-
turmöglichkeit, wenn sie dann auftreten, 
etwas günstiger gestaltet wird. Und mög-
licherweise gibt es da im Bereich Ausle-
gung von Anlagen auch noch andere Opti-
onen als das, was als allererstes hochge-
kocht ist. Und was in der Diskussion sehr 
viel Platz gegenwärtig einnimmt aber wo es 
vielleicht ganz andere Lösungsansätze, 
vielleicht nicht ganz andere, aber doch an-
dere Lösungsansätze zusätzlich gibt, um 
Fehlerfreundlichkeit oder einfach die Mög-
lichkeit des Auftretens von Fehlern redu-
zieren zu können. Und das liegt mehr im 
technischen Umsetzungsbereich. 

Also, es sind zwei unterschiedliche Ebe-
nen, zu der zweiten habe ich kein konkre-
tes Beispiel, außer, dass eben die Diskus-
sion über Rückholbarkeit doch zu sehr viel 



 
 
Kommission 
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe 

gemäß § 3 Standortauswahlgesetz 

 
Arbeitsgruppe 3 
Entscheidungskriterien sowie Kriterien 
für Fehlerkorrekturen 
 
 
 
 

 
 
Protokoll der 3. Sitzung Seite 48 von 65  
am 12. Dezember 2014 

geführt hat und auch das technische Ent-
wicklungen zu einer ganz anderen Ein-
schätzung geführt haben. Z. B., das, was in 
jüngerer Zeit an Monitoring-Entwicklung 
stattgefunden hat in den Untertagelabors 
usw., bietet Perspektiven, darüber nachzu-
denken, wie man mit Wissen, das man zu-
sätzlich erwirbt, auch im Sinne von Fehler-
minimierung usw. umzugehen hat und 
nicht nur einfach das fortzuschreiben, was 
man schon gewusst hat. Ob das funktio-
niert und wie man damit im Einzelnen um-
geht, das sei jetzt mal dahin gestellt, aber 
es gibt andere Denkrichtungen, die man 
auch in Anspruch nehmen sollte. 

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Mein Beitrag 
hat sich schon fast erledigt. Es ist fast phi-
losophisch, was er diskutiert, denn ob ein 
Prozess, den wir in Zukunft nochmal be-
werten, rückblickend ein Fehler ist, hat ja 
auch was damit zu tun, wie viel neues 
Wissen wir irgendwo gewonnen haben. In-
sofern tue ich mich sogar fast schwer damit 
zu sagen: Reden wir hier über Fehlerkor-
rektur oder reden wir über Korrektur oder 
Anpassung ganz allgemein? Aber die Bei-
träge haben das eigentlich schon abge-
deckt. 

Vorsitzender Michael Sailer: Jetzt, um in 
Ihrer Diktion zu bleiben, dass wir über an-
passungsfähige und robuste Prozesse re-
den. Möglicherweise gibt die Diskussion 
dann, wenn wir ein Jahr lang diskutiert ha-
ben, Konkretisierungen her – aber ich 
würde so offen anfangen wollen. Denn jetzt 
schon zu sagen, die zwei Tools bringen al-
les an der Stelle, da ist, glaub ich, die Dis-
kussion zu früh. Aber umgekehrt müssten 
wir im Endbericht auch einen konkreten 
Prozess, konkrete Institutionen, konkrete 
Anforderungen an Institutionen formulie-
ren können, mit denen man aus unserer 

Sicht dann sagt: Damit ist möglichst robust 
der ganze Prozess beschrieben, damit Feh-
ler entweder nicht passieren oder Fehler 
rechtzeitig korrigiert werden oder wenn es 
ziemlich schief geht, die Spielmöglichkei-
ten für die Korrekturen auf dem techni-
schen Hintergrund oder sonstigen Hinter-
grund maximal sind. Also ich glaube, wir 
werden am Schluss eine Mischung aus sol-
chen Dingen aufschreiben, natürlich hof-
fentlich eine vernünftige Mischung. 

Min Stefan Wenzel: Das ist interessant. Ich 
würde eigentlich noch anders differenzie-
ren. Das eine ist Fehlerkorrektur, aus mei-
ner Sicht, das zweite ist, wir haben ja nach 
dem Kalkar-Urteil, was auch für die Endla-
gerfrage gilt, die Begrifflichkeit definiert 
von „Stand der Technik“, „Stand von Wis-
senschaft und Technik“ etc. Was im Berg-
werksbereich bisher galt, ich komme jetzt 
nicht auf den Begriff – liegt noch unterhalb 
vom „Stand der Technik“. Es gilt die Her-
ausforderung, vor der wir hier stehen, den 
jeweils geltenden Stand von Wissenschaft 
und Technik zu berücksichtigen. Das heißt 
nicht, den heute geltenden für alle Zeiten, 
sondern den jeweils geltenden. Insofern 
würde ich bei dem Begriff Fehlerkorrektur 
sagen, sollten wir festhalten, den zu defi-
nieren. Zweitens – wie kommen wir an 
den jeweiligen Stand von Wissenschaft 
und Technik, und was brauchen wir da für 
Mechanismen und das dritte – Robustheit. 
Ist sicher auch ein Faktor oder Herr Kudla 
hat es gerade eben, glaube ich umschrieben 
mit – ein, Herr Grunwald – war wann der 
„point of no return“, also, wie weit kann 
ich bei bestimmten Phasen noch umswit-
chen zwischen Varianten? Auch das 
könnte man da in diesen Zusammenhang 
stellen. 
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Vorsitzender Michael Sailer: Jetzt sehe ich 
erstmal, dass wir dann in der Februar-Sit-
zung das vertieft angehen. Da haben wir 
aber, glaube ich, eine ganz gute Vordiskus-
sion gemacht. Jetzt, wenn ich auf unser Ar-
beitsprogramm sehe, würde ich sagen, wir 
haben den Punkt 5 bearbeitet. Wir haben 
auch den Punkt 6 und den Punkt 7 soweit 
bearbeitet. D. h. vom Grundprinzip können 
wir jetzt zum Punkt 8 springen. 

Ja, also 9 und 10 haben wir zumindest An-
teile davon schon auch diskutiert. Also 
sind wir bei den Kriterien und Kriterien-
sätzen und früher bei der Diskussion zu 1 
bis 3 haben wir das auch schon angedeutet 
oder schon eine Diskussion gehabt. Wir ha-
ben unterschiedliche Kriterien, also jetzt 
nicht die Frage später neu entwickelt, son-
dern wir haben an den unterschiedlichen 
Verzweigungen, wenn man jetzt an Ent-
scheidungsbaumstrukturen denkt, unter-
schiedliche Kriterienansätze. Die haben si-
cher irgendwas inhaltlich an verschiede-
nen Stellen miteinander zu tun, aber sie 
müssen operationalisierbar sein zur Ent-
scheidung an den bestimmten Punkten. D. 
h. die muss man zuschneiden, und da ist ja 
die übergeordnete Frage: Wollen wir das 
durcharbeiten, indem wir den Prozess 
durchgehen? Also den Entscheidungen ab 
heute bis zu denen, dass wir den Abfall 
vorläufig endgültig los sind. Und dann die 
einzelnen Stufen durchgehen, also die Ent-
scheidung, welche der Optionen ich weiter 
verfolge, wenn wir sagen, wir gehen dann 
in die aus heutiger Sicht Vorzugsoption 
„Endlagerung in tiefen Schichten“? Gehen 
wir dann durch die AkEnd-Kriterien 
durch, diskutieren wir nochmal, Frau 
Schneider, was Sie letztes Mal gesagt ha-
ben? Wo ist eigentlich die Rolle der Krite-
rien, die jetzt nicht aus dem Geologisch-in-
genieurmäßigen kommen? Ich versuche es 

mal anders zu definieren, damit ich von 
Herrn Meister nicht wieder eine gelbe 
Karte kriege. Also, solche Dinge spielen da 
einfach eine Rolle, und da müssen wir uns 
jetzt auch in dem Sinn einig werden, was 
wir wo verorten in Sitzungen, und in Dis-
kussionsfeldern müssen wir uns da ein 
Stück weit finden. Also das ist auch mit 
dem Punkt 8 gemeint. Es sind hier auch 
noch ein paar andere Facetten drin.  

Dr. Ulrich Kleemann: Also, ich denke, wir 
müssen diese exotischen Optionen mög-
lichst lange mitnehmen und am Ende dann 
im Bericht auch behandeln. Aber ich bin 
nicht der Auffassung, dass wir hier für jede 
dieser Varianten Kriterien entwickeln müs-
sen. Also, wir müssen uns irgendwann mal 
verständigen, wie wir weiter damit umge-
hen wollen - z. B. die Lagerung in Bohrlö-
chern. Ich denke, das ist eine Variante, mit 
der wir uns intensiver beschäftigen müssen 
als mit der Variante Entsorgung im Meer o-
der in Subduktionszonen. Oder bei Entsor-
gung im Weltraum; da sind Fragen natür-
lich zu klären: Wie sicher sind Weltraum-
raketen, kann es da beim Start zu Unfällen 
kommen? Da wird man sehr schnell zum 
Ergebnis kommen, dass das Risiko relativ 
hoch ist, dass es da zu Unfällen kommt. 
Also wird diese Variante ausscheiden. Ich 
denke, da kann man diese Varianten relativ 
schnell zunächst erstmal zur Seite schie-
ben, ohne dass man dafür Kriterien entwi-
ckeln muss. Am Ende werden wir uns da-
mit nochmal auseinandersetzen müssen, 
glaube ich. Deshalb war die Darstellung 
von Herrn Thomauske leider nicht ganz 
treffend, dass man das am Anfang schon 
gleich aussortiert. Wir werden uns sicher-
lich recht lange damit beschäftigen aber 
dennoch bin ich der Auffassung, dass wir 
nicht für jede dieser Varianten noch Krite-
rien entwickeln müssen. 
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Prof. Dr. Armin Grunwald: Ich stimme da 
völlig zu, und Herr Kudla, Sie hatten ja 
auch schon was Ähnliches eben gesagt. Ich 
glaube aber, das ist letztlich nur eine se-
mantische Frage, denn, wenn man Argu-
mente abwägt und dann sagt, Weltraumra-
keten, die explodieren zu oft, hat man ja 
auch Kriterien, was eben Sicherheitsanfor-
derungen betrifft. Aber es sind eben andere 
Kriterien als diejenigen, wie wir sie später 
für die Optionen an bestimmten Entschei-
dungspunkten entwickeln wollen. Also, es 
geht letztlich um gute und schlechte Argu-
mente, also um Gründe. 

Dr. Detlef Appel: Ich möchte nur um eines 
bitten: In Unterpunkt 8 sind verschiedene 
Typen von Kriterien aneinandergereiht, die 
aber nicht „gleichgewichtig“ sind oder in-
haltlich dasselbe sind. Ich möchte darum 
bitten, dass wir uns darum bemühen, die 
Funktion, die Kriterien in einem bestimm-
ten Entscheidungsprozess haben, also Aus-
schlusskriterien, die führen dazu, dass et-
was ausgeschlossen wird. Oder Abwä-
gungskriterien, die sind Bestandteil eines 
bestimmten Entscheidungsprozesses in ei-
ner Entscheidungskette, die nur in diesem 
Bereich eine Funktion, eine spezifische 
Funktion haben. So kann man das für je-
den Entscheidungsschritt machen. Wohin 
gegen Vergleich, Auswahl, Eignung, Krite-
rien etwas mit dem Ziel - warum macht 
man das - zu tun haben. Und wir sollten 
uns bemühen, diese verschiedenen Krite-
rien nicht durcheinander zu bringen, weil 
wir dann immer wieder dieselbe Diskus-
sion haben. So gesehen ist die Unterschei-
dung, die der AkEnd gemacht hat oder, wie 
er sie nicht explizit zum Ausdruck ge-
bracht hat, aber wie sie in seinen Begriff-
lichkeiten zum Ausdruck kommen, meiner 
Ansicht nach, eine ganz gute Grundlage. 

Dr. Gabriela Schneider: Dem kann ich 
mich durchaus anschließen. Mir sind viel-
leicht ein paar Sachen im Zusammenhang 
mit dem Punkt 8 noch nicht so ganz klar. 
Wir hatten ja schon gesagt, wir wollen uns 
die Kriterien schon mal im Vorhinein an-
gucken, in Bezug natürlich auch auf die 
Prozesse bei allen Fragen, die aufgekom-
men sind, inwiefern man das schon so abs-
trakt machen kann. Aber das hatten wir ei-
gentlich jetzt schon als Richtung gesagt. 
Wie das jetzt genau zusammenhängt mit 
dem Punkt 8 wäre für mich so ein bisschen 
die Frage, denn das scheint für mich sehr 
zusammen zu hängen. 

Und zweite Sache. Nur mal ein Beispiel zu 
bringen, wo ich mir von der Kohärenz her  
die Frage stelle von Kriterien mit den exo-
terischeren Varianten. Ich glaube, da haben 
Sie drauf hingewiesen – glaube ich letztens 
- bei der Meeresfrage – „im Meer versen-
ken“. Dass es da schon um meerrechtliche 
Unmöglichkeiten geht. Ich sage mal „un-
technisch“ Unmöglichkeit. Ich finde, wenn 
man an der Stelle die Rechtslage voran-
stellt, dann muss eben ggf. auch bei ande-
ren Varianten innerhalb des Entschei-
dungsbaumes eine rechtliche Unmöglich-
keit existieren; denn weil eben andere 
Rechte, Ausschlusskriterien da sind, muss 
es genauso laufen. Das ist sozusagen mein 
Anliegen mit der Kohärenz an der Stelle. 
Und deswegen finde ich es an der Stelle 
eben auch wichtig, das tatsächlich auch 
aufzuspalten. Aber ich wäre nochmal 
dankbar für die Aufklärung der Nummer 8 
einerseits und eben das, was wir beschlos-
sen haben schon, Allgemeinkriterien ande-
rerseits. 

Vorsitzender Michael Sailer: Die Nummer 
8 ist im Grundsatz her aus einer früheren 
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Überlegung, die noch nicht ganz durch-
buchstabiert war. Denn es gibt eine ganze 
Reihe Leute, die jetzt in den Prozess rein 
diskutiert haben. Es gibt ganz unterschied-
liche Typen von Kriterien. Ohne das Ver-
ständnis gekriegt zu haben, welches Detlef 
Appel gerade hat, kann ich „Kriterium“ 
nur diskutieren mit dem Prozess, in dem es 
eine Funktion hat. Es kann in einem Pro-
zess egal sein, im anderen Prozess kann es 
ein K.O.-Kriterium sein, im dritten Prozess 
kann es ein Abwägungskriterium sein. 

Und das war jetzt der Versuch, in Nummer 
8 nochmal aufzunehmen, dass wir hier den 
Zusammenhang herstellen müssen, nicht 
in der philosophischen Sortierung der Ty-
pen von Einzelkriterien, sondern im Zu-
sammenhang mit dem Prozess unterbrin-
gen müssen. Das ist im Wesentlichen dabei 
der Hintergrund dazu.  

Ich habe jetzt keine Wortmeldungen mehr 
zu dem Punkt. Wir werden letztendlich 
den Punkt 8 beim Durcharbeiten in beiden 
Richtungen, also sowohl in dem einen 
Bein, wo wir bei den Optionenvarianten 
anfangen als in dem anderen Bein … wir 
machen fehlerverzeihende robuste Organi-
sation. Da würde der Punkt 8 eine Rolle 
spielen, weil wir doch überall sowas wie 
Kriterien hinschreiben. Also auch, wenn 
manche nur impliziert formuliert sind, 
Herr Kudla, sind es eben doch Kriterien. 
Da würden wir immer drauf achten, dass 
die Dinge zusammen mit dem Prozess dis-
kutiert werden, indem sie jetzt zur Ent-
scheidung oder zur Abwägung dienen. Das 
wäre jetzt die Schlussfolgerung, die wir 
uns beim Schreiben gedacht haben. Gut. 

Wenn wir dann zu Nummer 9 und 10 kom-
men, da hatten wir ja gerade schon festge-
stellt, dass wir das meiste eigentlich schon 
diskutiert haben. 

Dr. Dr. Jan Leonhard Backmann: Ich habe 
gerade noch eine Nachfrage zu Ziffer 8. Die 
Ausschlusskriterien, wenn man jetzt mal 
die nimmt, die der AkEnd für die Tiefenla-
gerung entwickelt hat, werden ja zumin-
dest mal für alle anderen Pfade, die bis da-
hin parallel betrachtet worden sind, erst 
recht Ausschlusskriterien. Diese würden 
damit ja alle rausfliegen. Ich sage mal die 
Lagerung im Meer, im Weltraum etc. Ist 
das dann die Stelle, an der die Entschei-
dung oder die Konzentration auf einen 
Pfad endgültig fällt oder sollen die dann 
trotzdem noch weiter parallel betrachtet 
werden? 

Vorsitzender Michael Sailer: Das ist eine 
Frage, die man gesplittet beantworten 
müsste, aus meiner Sicht, und zwar ge-
splittet danach: Was ist die Denklogik, 
wenn ich mich ins Jahr 2100 stelle, hinter 
dem Prozess, der abgelaufen ist? Das 
würde so in einer Reihenfolge gehen. 

Die andere Frage ist aber: Wie ist das mit 
unserem Prozess, bis wir unseren Beitrag 
zum Endbericht produziert haben? Und da 
war ja heute ziemlich am Anfang auch die 
Aussage: Sollen wir Sachen offen lassen? 
Oder erst sehr spät zu machen? D. h. aber 
für mich, wenn ich das versuche, zu über-
setzen - ich mache es jetzt ganz konkret - 
wir würden im Januar über die verschiede-
nen Pfade und Optionen sprechen, würden 
auch darüber sprechen, was für Kriterien 
oder was für Risikoabwägungen oder sonst 
was wir da dran setzen und würden vor-
läufig feststellen – das ist mein erwartetes 
Ergebnis –, dass man eine Reihe von den 



 
 
Kommission 
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe 

gemäß § 3 Standortauswahlgesetz 

 
Arbeitsgruppe 3 
Entscheidungskriterien sowie Kriterien 
für Fehlerkorrekturen 
 
 
 
 

 
 
Protokoll der 3. Sitzung Seite 52 von 65  
am 12. Dezember 2014 

Exoten in die Exotenecke schiebt, dass 
man bei der Endlagerung in tiefen geologi-
schen Schichten, dass wir das als weiter 
verfolgbar ansehen. Und wir würden bei 
manchen Varianten, die irgendwo zwi-
schen den beiden Extremen liegen, mög-
licherweise auch zum weiteren Behandeln 
kommen. Da müssen wir für die Arbeit 
hier möglicherweise auch die Hypothese 
aufstellen – wir kommen am Schluss zu 
der Endlagerung als Vorzugsvariante und 
da die Kriterien für die nächsten Prozess-
schritte genauer durchzuarbeiten, so wie 
sie im AkEnd stehen. 

Aber ich würde dann nicht sagen, mit der 
Januarsitzung ist alles Nachdenken über 
die anderen Optionen abgeschlossen. Da 
wäre der Produktionsprozess einfach ein 
anderer als nachher der „Real-Life-Ablauf“, 
wenn dann die ganze Sache ins Rollen 
kommt nach Ende der Kommission. Des-
wegen meine gesplittete Antwort. 

Dr. Detlef Appel: Kriterien oder Vor- und 
Nachteile sind eine Sache. Das Ergebnis 
der Prüfung wird im Wesentlichen davon 
abhängen, wie die einzelnen Kriterien, 
wenn es denn Kriterien sind, gewichtet 
werden. Wenn z. B. die Frage der internati-
onalen Verträge hoch gewichtet ist, dann 
sind wir sehr schnell bei einer kleineren 
Anzahl. Wenn wir das schlicht und ein-
fach nicht wollen, einfach um es tiefer zu 
betrachten, ja dann kommt eben ein modi-
fiziertes Ergebnis heraus. Um die Gewich-
tung werden wir aber nicht herumkom-
men. 

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Ich habe ver-
sucht, gerade nochmal ein Stückchen wei-
ter zu denken, was Sie gerade gesagt ha-
ben, Herr Sailer. Ich sehe das grundsätzlich 
genauso, dass wir eben über ein Abwägen 

von Vor- und Nachteilen bestimmte Optio-
nen vielleicht erstmal beiseitelegen. Aber 
heißt das dann in Konsequenz das, wie 
wenn wir den tiefengeologischen Endlager-
pfad dann quasi mit Kriterien versuchen 
durchzustrukturieren, auch für den weite-
ren Prozess, den wir beschreiben müssen. 
Dass wir irgendwann sagen? Jetzt muss 
zum späteren Zeitpunkt nochmal wieder 
die Entscheidung aufgerufen werden: War 
das denn am Anfang richtig? Und ist dann 
möglicherweise hinterher die Frage, ob 
dann die Arbeit, die wir da geleistet haben, 
vielleicht sogar umsonst war, weil wir zu 
einer anderen Lösung gekommen sind. Die 
Frage habe ich gerade versucht durchzu-
denken. Das ist schwierig. 

Vorsitzender Michael Sailer: Wieder gebe 
ich eine gesplittete Antwort. Ich glaube, für 
den Prozess „Wir produzieren einen End-
bericht“, müssen wir uns irgendwann ent-
scheiden aber da ist aus meiner Sicht Ja-
nuar zu früh. Da können wir mal vorläufige 
Einschätzungen machen. Da können wir 
auch wahrscheinlich klarere Kriterien for-
mulieren, warum wir bestimmte Optionen 
unpassend finden. Wir können auch for-
mulieren, dass ein Kriterium „internatio-
nale Verträge“ sich je nach Schärfe unter-
schiedlich auswirkt. Ob wir da sagen, wie 
wir das ansetzen im ersten Durchlauf, das 
ist eine andere Frage, aber das Feststellen 
dieses Kriteriums kann was ausmachen. 
Das stelle ich mir jetzt sozusagen auch als 
reflektierten Arbeitsprozess hier vor, dass 
wir uns dann eben später schon vor dem 
Endbericht auch genauer entscheiden müs-
sen mit unserem Votum oder unserer An-
sicht. 

Jetzt splittet Teil 2 der spätere Prozess. 
Also eine Erfahrung aus dem Leben ist ja, 
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dass die in 30 Jahren sowie nochmal nach-
denken. D. h. verhindern, dass die sich 
auch mal entscheiden können, kann man 
nie. Wir können sozusagen jetzt nur einen 
Prozess mit all den Elementen, die wir jetzt 
andiskutiert haben, auf den Weg bringen, 
in der Hoffnung, dass man aus heutiger 
Sicht eine gute Entscheidung traf. Wir ge-
ben denen eine gute Entscheidung mit, die 
könnte „Endlagerung in tiefen geologi-
schen Schichten“ heißen. Wir würden 
auch empfehlen, es sollte losgehen damit 
mit dem Prozess aber wir geben denen 
gleichzeitig den Prozess mit, dass immer 
wieder hinterfragt wird, und wenn dann ir-
gendwas, was wir heute für weniger span-
nend sehen, wenn die in 30 Jahren sagen: 
Gut, wir haben jetzt 3 Milliarden in die 
Endlagersuche gesteckt, aber im Verhältnis 
zu gesellschaftlichen Kosten über 30 Jahre 
hinweg sind 3 Milliarden jetzt nicht beson-
ders viel Geld. Also, ich hätte sie gern, 
wenn ich ehrlich bin aber es ist trotzdem 
nicht besonders viel Geld. Dann können 
die sich umentscheiden. 

Also, ich kann heute keinen Prozess ma-
chen, der sagt, ich binde Euch für 80 Jahre, 
ich kann nur, wenn ich gut sein will, sa-
gen, ich gebe Euch einen Prozess, wo ich 
heute nach bestem Wissen und Gewissen 
das Beste vorschlage und gucke, dass es 
auch realisiert wird und gebe Euch alle aus 
heutiger Sicht denkbaren Möglichkeiten 
mit, über Korrekturen nachzudenken und 
die Informationen zu gewinnen für die 
Korrekturen. Aber das Umentscheiden 
kriegen sie nie ganz raus. 

Jetzt war Herr Kleemann dran, ja. 

Dr. Ulrich Kleemann: Ja, volle Zustim-
mung, Herr Sailer. Also ich sehe das auch 
so, dass wir natürlich relativ schnell in der 

nächsten Sitzung im Januar gewisse Vari-
anten ausscheiden müssen. Aber am Ende 
muss dieser Entscheidungsprozess transpa-
rent sein, es müssen auch nachfolgende 
Generationen den Eindruck haben, wir ha-
ben wirklich nach bestem Wissen und Ge-
wissen diese Entscheidung getroffen. Ich 
bin auch der Auffassung, dass wir im Ja-
nuar noch nicht alle Informationen haben, 
um endgültig das Ganze zu entscheiden. 

Ich nenne ein Beispiel – Transmutation. Da 
könnte es auch sein, dass wir Fragen for-
mulieren, dass wir sagen, vielleicht auch 
ein Gutachten in Auftrag geben, welche 
Anforderungen sind denn zu stellen im 
Hinblick auf Transmutation? Wie sieht es 
aus mit der Realisierbarkeit? Welche tech-
nischen Anlagen benötige ich usw.? Also 
das wäre z. B. ein Punkt, wo wir noch ver-
tiefende Untersuchungen nachschieben. 
Ich bin nicht der Meinung, dass wir jetzt 
schon abschließend über Transmutation 
entscheiden können. 

Das gleiche gilt eben auch für die Entsor-
gung im Weltraum. Da wäre z. B. die Frage 
– ich bin jetzt kein Weltraumtechniker, ich 
kann das nicht beurteilen –, aber die Frage 
wäre halt, wie sicher der Transport in den 
Weltraum denn wirklich ist. Das wäre eine 
Frage, die man formulieren kann und dann 
von entsprechenden Einrichtungen eine 
Antwort bekommt, die man dann hinter in 
den Bericht dann einfließen lassen kann. 

Vorsitzender Michael Sailer: Ein bisschen 
müssen wir an diese doppelte Denke im-
mer denken. Wie machen wir unseren Pro-
duktionsprozess und wie ist sozusagen die 
letztendliche Empfehlung, die wir dann im 
Endbericht stehen haben? Gut. 
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Jetzt wären wir ja eigentlich durch das Ar-
beitsprogramm durch. Wir sind damit auch 
durch den Tagesordnungspunkt 3 durch, 3 
von 6. 

Der nächste Tagesordnungspunkt ist der 
zum AkEnd. 

 

Tagesordnungspunkt 4 
Kriterien und Kriterienarten auf Basis des 
AkEnd 

Vorsitzender Michael Sailer: Also wie ge-
hen wir mit den Kriterien um? Am letzten 
Freitag war ja sozusagen in der Gesamt-
kommission der Aufschlag, den AkEnd 
mal darzustellen. Wie behandeln wir das 
hier? Das wäre die Frage; denn es werden 
garantiert alle in der Kommission sagen: 
Das ist eindeutig Aufgabe der AG 3. In un-
serer Verzweigung kommt es ja dann, 
wenn wir zumindest als eine Option, die 
man genauer prüfen muss, sagen: Die Lage-
rung in tiefen geologischen Schichten ist 
etwas, was wir genauer belegen müssen. 
Da müssen wir ja auch an die Kriterienent-
wicklung gehen. Das ist jetzt die Frage, wie 
das aus Ihrer Sicht einzuschichten ist. Ja. 

Dr. Ulrich Kleemann: Also, wir müssten 
nochmal eine Diskussion führen hier in 
dieser Runde, welche Erfahrung wir jetzt 
aus diesem doch interessanten Beitrag in 
der letzten Woche für uns ziehen. Also das 
steht ja noch aus. Ich denke, das war für 
alle Kommissionsmitglieder sehr erhel-
lend, wie viel da schon geleistet wurde 
aber so eine Quintessenz müssen wir noch 
ziehen. Nach meinem Verständnis wäre es 
schon ganz gut, wenn wir uns den AkEnd-

Bericht vornehmen, in gewisse Kapitel un-
terteilen und dann systematisch abarbei-
ten. 

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Ich denke, die 
Darstellung und auch die Diskussion dar-
über hat gezeigt, dass da schon relativ gro-
ßes Vertrauen bzw. eine große Überein-
stimmung mit dem besteht, was im AkEnd 
gemacht worden ist. Ich glaube, dass man 
sicherlich nochmal betrachten muss, was 
sich möglicherweise aus heutiger Sicht ge-
ändert hat, was da möglicherweise an Kor-
rekturmaßnahmen notwendig ist. Das wäre 
in der Substanz dessen, was da schon ge-
macht worden ist. 

Und dann gibt’s aus meiner Sicht noch 
eine zweite Betrachtungsperspektive: Hat 
sich für uns eventuell der Scope erweitert? 
Gibt es etwas, was wir eben noch zusätz-
lich betrachten müssen, was da nicht mit 
drin war? Und mit diesen zwei Betrach-
tungsweisen würde ich an die Kriterien 
herangehen und sagen, dass wir nicht alles 
in Frage stellen müssen, was da schon ge-
macht worden ist, denn da ist so viel Wis-
sen drin. Das ist aus meiner Sicht kaum 
noch zu verbessern aber die zwei Perspek-
tiven, die würde ich da sehen. 

Dr. Gabriela Schneider: Ich denke auch, 
dass natürlich der AkEnd-Bericht eine 
wirklich gute Ausgangsgrundlage ist für 
das weitere Nachdenken über die verschie-
denen Kriterien. Ich glaube, es ist aber 
auch deutlich geworden auf der Kommissi-
onssitzung und das dann eben nicht nur 
zuletzt durch Bischof Meister und seine 
Äußerungen, dass tatsächlich offenbar – 
ich bin da kein Spezialist – sich gerade im 
gesellschaftlichen, sozialen, wissenschaft-
lichen Bereich die Diskussion anscheinend 
weiter entwickelt hat. 
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Ich frage mich, wie wir damit umgehen, 
eben auch, wie man tatsächlich das in den 
Griff kriegend kann; denn ich erinnere 
mich auch, dass Sie das gesagt haben, 
meine auch, dass auch die Perspektive des 
AkEnd sich damals schon eben sehr deut-
lich auf bestimmte Sachen beschränkt hat. 
Insofern, ohne irgendwas wegnehmen zu 
wollen, im Ergebnis, denke ich, das ist ein 
Punkt, der bisher in der Tat noch nicht 
hinreichend erörtert worden ist. Und ich 
fand es jetzt gerade eben auch schon span-
nend zu sehen, anhand von dem diskutier-
ten Vorschlag von Herrn Thomauske: Was 
sind die Prinzipien, was sind die Krite-
rien? Was müssen wir tatsächlich auch vor 
dem Hintergrund der neuen Erkenntnisse 
wissenschaftlicher Art über Entschei-
dungsprozesse in Großprojekten und in 
langfristigen Projekten mit einbeziehen? 
Und da es in der Tat eine Überschneidung 
mit der AG 1. Auf der anderen Seite 
scheint mir hier in dieser AG schon die Ge-
legenheit da zu sein, es wirklich inhaltlich 
ganz stark nochmal auszuleuchten. Auch 
gerade im Hinblick auf die Frage, was Aus-
schluss ist, was Abwägung ist, was Min-
destanforderung ist. 

Wen man dafür am besten einlädt, da 
denke ich mal, werden wir vielleicht beim 
nächsten Tagesordnungspunkt oder zu ei-
nem anderen Zeitpunkt kommen, aber das 
würde mir sehr, sehr am Herzen liegen, 
dass wir da wirklich noch Nachholbedarf 
haben hier an Informationen. 

Min Stefan Wenzel: Ich sehe mich noch 
nicht in der Lage, zu sagen, das ist gut, das 
ist nicht gut oder da nutzen wir einen Teil 
von. Da würde ich gern noch mehr hören 
von den Mitgliedern, die damals bei der 
Entstehung mitgearbeitet haben. Ich könnte 
mir aber vorstellen, dass das einfließt, also 

dass wir das nicht vorab entscheiden müs-
sen, was wir nehmen oder was wir nicht 
nehmen oder was wir für zukunftsfähig 
halten und was wir eher, ich sage mal, 
vielleicht aus heutigem Blickwinkel anders 
betrachten würden, sondern ich würde, 
wenn wir die Pfade haben und wenn wir 
die durchdiskutieren, wenn wir immer 
wieder an Punkte kommen, wo uns die 
Kriterien dann helfen oder wo sie uns 
nicht helfen bei der Abwägung, ob dieser 
Pfad weiter zu verfolgen ist oder nicht. 

Und da würde ich mir eigentlich wün-
schen, dass auch die Mitglieder, die im  
AkEnd mitgearbeitet haben das dann an 
der Stelle mit einwerfen, und ich glaube, 
da können wir unsere Frage, was wir am 
Ende für belastbar halten in Bezug auf Kri-
terien, jetzt mal als Oberbegriff für alle, 
von technisch bis sozialwissenschaftlich, 
daran schärfen. Und insofern würde ich 
ungern an dieser Stelle sagen, das ist 
brauchbar oder das ist nicht brauchbar. Ich 
glaube, dass vieles verbrauchbar ist, aber 
wahrscheinlich nicht alles. 

Prof. Dr. Armin Grunwald: Also, so wie 
ich im Moment unseren Arbeitsprozess vor 
uns sehe, wäre das dann so ungefähr Feb-
ruar/März. 

Dr. Ulrich Kleemann: Aber nochmal: Mein 
Vorschlag ging ja in die Richtung, das in 
Häppchen aufzuteilen. Also, ich meine, 
wenn wir uns mit dem gesamten AkEnd-
Bericht auseinander setzen, dann ist das 
erstmal ein Riesenberg, sondern man muss 
das also schon in einzelne Bausteine unter-
teilen und dann vielleicht wirklich noch-
mal auf Grund und unter Würdigung der 
Erfahrung der AkEnd-Mitglieder das dann 
im Einzelnen diskutieren. 
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Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Also, dem 
möchte ich mich auch anschließen. Im  
AkEnd-Bericht, die geo-wissenschaftlichen 
Kriterien, die sollten entweder hier behan-
delt werden oder in einer kleineren Ar-
beitsgruppe, die sich speziell hier aus-
kennt. Dann kann vielleicht eine zweite 
Arbeitsgruppe gebildet werden oder auch 
hier eine, die sich mit den sozialwissen-
schaftlichen Kriterien beschäftigt. 

Vorsitzender Michael Sailer: Arbeitsgrup-
pen. Wir kriegen in der Hauptkommission 
eine Riesenorganisationsdebatte, die kostet 
uns wieder acht Sitzungsstunden. Da 
würde ich jetzt ganz pragmatisch nicht 
gern reinlaufen wollen und der andere 
Grund ist mir aber wichtiger. Das haben 
wir auch im AkEnd schon gelernt, aber es 
ist hier noch wichtiger. Wir müssen uns 
mit den unterschiedlichen Hintergründen 
und Ausbildung und Funktionen usw. ge-
genseitig verstehen. Also, wir kommen un-
ter den Naturwissenschaftlern mit dem, 
was wir sozio-ökonomisch bezeichnet ha-
ben im AkEnd anders rüber als Herr Meis-
ter in seiner Auffassung, dass wir mehr ge-
macht haben als er herein interpretiert. Wir 
müssen das unterbringen bei allen, die in 
der Kommission sitzen. Das ist wichtig. 
Wir müssen aber umgekehrt auch bei den-
jenigen, die in der Kommission sitzen und 
sagen, es würden jetzt nur politische oder 
Akzeptanzgesichtspunkte beachtet, auch 
unterbringen, dass es eben auch ein paar 
technische Punkte gibt, die für eine gute 
Entscheidung wichtig sind. Es geht in 
beide Richtungen. Und deswegen, also 
„häppchenweise“ finde ich gut. Wir müs-
sen die passenden Häppchen erarbeiten. 
Und wir müssen dies vielleicht zu den an-
deren beiden Diskussionssträngen, die wir 
gesagt haben, dazu legen. 

Wir müssen bedenken, wie Sie gesagt ha-
ben: Wo kriegen wir eigentlich das Wissen 
her, was da sonst noch diskutiert wird? So 
übersetze ich das jetzt, was Sie gesagt ha-
ben. Da müssen wir uns, glaube ich, noch-
mal vertieft Gedanken machen. Also, es 
wäre auch wichtig, dass wir uns da noch-
mal auf einer der nächsten Sitzungen die 
Zeit nehmen, zu überlegen, was es sein 
könnte. Denn es gibt so eine Standardfigur, 
die ich nicht so arg mag als pragmatischer 
Mensch, die dann sagt: Er weiß jetzt nicht 
alles. Und es gibt garantiert Leute, die wis-
sen das ganz gut oder richtig toll. Mir fällt 
jetzt kein Argument ein, warum das ein 
Problem ist, aber wenn wir die anhören, 
werden Argumente kommen. Und mit so 
einer Eruierung habe ich ein bisschen 
Probleme. Ich hätte es lieber in die Rich-
tung, man spekuliert an Hand von Fakten, 
nicht, ob es denktheoretisch fehlt, sondern 
was könnten praktische Probleme sein, die 
fehlen? Also, dass man sozusagen eher 
Richtung inhaltliches Pflichtenheft kommt, 
was müssten wir da noch eruieren über 
das, was schon im Raum steht? Wobei man 
da sicher als erstes definieren muss: Im 
Raum stehen jetzt im Bereich sozialwissen-
schaftliche Kriterien folgende Sachen. Gibt 
es noch andere Bereiche? Denn ich denke, 
aus dem Wissen, was wir hier zusammen 
in der Runde haben, wo wir uns ja auch in 
verschiedensten Prozessen bewegen, krie-
gen wir höchstwahrscheinlich schon ein 
paar Anhaltspunkte. Also, damit wir was 
Konkreteres haben, was wir dann wissen 
wollen. 

Also, Herr Grunwald und dann Herr  
Backmann. 

Prof. Dr. Armin Grunwald: Also, wir ha-
ben jetzt ja so einen Prozess beschlossen, 
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besprochen, wie wir uns im Januar/Feb-
ruar/März auf ein System von ungefähr 
drei Optionen zubewegen wollen, die wir 
dann genauer unter die Lupe nehmen. Das 
ist jetzt unser Prozess. Und ich denke, bei 
aller Wertschätzung auch für den AkEnd, 
das muss sich dann bei uns in unseren Pro-
zess einfügen, was wir jeweils dort wann 
heranziehen. Also die Häppchen-Idee 
finde ich sehr gut, aber wann wir welches 
Häppchen heranziehen, das sollte sich 
nach unserem Prozess richten. Und ich 
würde auch sagen, in diesem Prozess bis 
ungefähr März, sehe ich nicht unbedingt ir-
gendwelche Anhörungen, sondern ich sehe 
uns hier in der Pflicht. Und ich glaube 
auch, dass wir hier in der Runde, in der 
wir am Tisch sind auch die Kompetenz ha-
ben, um so weit zu kommen. 

Und wenn wir dann diese drei Optionen 
haben, ich glaube, dann werden uns schon 
irgendwelche Lücken auffallen, die wir 
nicht selbst füllen können, aber wir wer-
den dann auch mit diesen Optionen ir-
gendwie in die Kommission gehen oder 
vielleicht auch eine externe Vorstellung 
machen, um dann ein Feedback zu bekom-
men. Da wird es dann „auffliegen“, wo wir 
selbst nicht genug Kompetenz haben, und 
dann wäre für mich die Zeit gekommen, 
um noch weiteren externen Sachverstand 
einzuholen. 

Dr. Dr. Jan Leonhard Backmann: Ich 
wollte einen Punkt ansprechen, dem man, 
glaube ich, noch näher nachgehen müsste, 
das ist: Die AkEnd-Kriterien wurden von 
der BGR in der Folgezeit an verschiedenen 
einzelnen Stellen ergänzt und ein Stück 
weit verschärft. Das sind relativ kleine 
Punkte aber die sind oder erscheinen auf 
den ersten Blick wohl begründet, und im 

Grundsatz hat die BGR ja die AkEnd-Krite-
rien zugrunde gelegt. Und ich glaube, mit 
diesen Ergänzungen resp. Verschärfungen 
müsste man sich nochmal vertiefend ausei-
nander setzen. Das wäre so ein Punkt. 

Vorsitzender Michael Sailer: Auch aus 
meiner Sicht sollten wir, als Vorschlag ge-
dacht, an den entsprechenden Punkten, 
wenn wir die Häppchen haben, anschlie-
ßen. Das bezieht sich ja auf unterschiedli-
che Kriterien – klar, nur auf die geologi-
schen, denn das war BGR-Aufgabe. Auch 
bei den Tasks muss man sie nochmal mit 
einbeziehen. Es ist letzten Freitag schon 
mal gesagt worden, dass die Schweizer ja 
teilweise die Kriteriensätze auch modifi-
ziert haben. Die Aufgabe für Herrn Grun-
wald und mich ist es, die Häppchen an 
sinnvollen Stellen zu verorten. Und da 
muss man diese Frage mit unterbringen. 
Also ich glaube nicht, dass wir anstreben 
sollten, dass wir jetzt den AkEnd-Bericht 
wiederholen, sondern wir sollten lernen, 
damit umzugehen. Aber ich glaube, das ist 
die Grundstimmung hier. Ich glaube, den 
Punkt mit AkEnd, also den Tagesordnungs-
punkt 4 können wir eigentlich abschließen. 

Jetzt wäre der Punkt 5. 

Tagesordnungspunkt 5 
Einholung von externem Sachverstand 
(Gäste, Anhörungen, Gutachten) 

Vorsitzender Michael Sailer: Da haben wir 
eigentlich sehr verschiedene Punkte. Wir 
haben den Punkt mit den Gästen, wir ha-
ben den Punkt „Anhörungen“ und den 
Punkt „Gutachten“. Falls jetzt noch jemand 
was anderes in dem Bereich hat, würde ich 
einfach vorschlagen, dass wir das halt ge-
trennt diskutieren, weil das ja nur bedingt 
miteinander korreliert. 
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Die erste Frage wäre ja die mit den Gästen. 

Prof. Dr. Armin Grunwald: Also wir haben 
als Grundlage die Geschäftsordnung der 
Kommission. Danach sind natürlich Sie als 
Gäste der Öffentlichkeit hier dauerhaft zu-
gelassen, erwünscht, und das ist ja so auch 
beabsichtigt. Wir haben des Weiteren auch 
andere Gäste. Wir haben Sie z.B. als Vertre-
ter der Ministerien. Wir haben so dann die 
Einrichtung von Stellvertretern für Kom-
missionsmitglieder mit Rederecht aber 
nicht mit Stimmrecht. So war es, glaube 
ich, beschlossen. Also, das sind verschie-
dene Mechanismen, die wir auch voll und 
ganz hier in unserer Arbeitsgruppe haben 
und auch gerne haben, und darüber hinaus 
sehe ich keinen Anlass, weitere Typen von 
Gästen oder Teilnehmer zu definieren. 
Denn einfach wir, als diejenigen, die wir 
hier in den beschriebenen Konstellationen 
sind, haben ein Mandat und das ist aus 
meiner Sicht auch ein vollständiges Man-
dat. In der AG 1 gibt ja es einen weiteren 
Typ von Gästen, die auch dann Rederecht 
haben, Vertreter von Gruppen, von Akti-
onsgruppen. Das kann ich unter dem As-
pekt Öffentlichkeitsbeteiligung auch ver-
stehen. Ich sehe aber die Notwendigkeit 
bei uns, diesen weiteren Typ von Gästen 
hier einzurichten, nicht. Diese sind als 
Gäste sowieso im normalen Rahmen will-
kommen und ich denke, wenn die Tages-
ordnung es nahe legt oder gar gebietet, 
auch im Sinne von Gästen, dass die hier 
dann auch Rederecht oder vielleicht auch 
dieses Recht, ein Impulsreferat zu halten 
haben. Aber das wären sozusagen Ad-hoc-
Situationen, wo dann immer ein Beschluss 
der Arbeitsgruppe jeweils vorangehen 
würde, keine dauerhaften Gäste, die dann 
hier jedes Mal dabei wären, mit Rederecht. 

Vorsitzender Michael Sailer: Gut, viel-
leicht der erste Beitrag – Stefan Wenzel. 

Min Stefan Wenzel: Im Prinzip gebe ich 
Ihnen Recht, Herr Grunwald. Was uns als 
Element noch fehlt, aber das ist, glaube 
ich, kein Spezifikum unserer Arbeits-
gruppe, das sind stärkere Rückkopplungs-
mechanismen. Anhörungen sind ja eine 
Form von Rückkopplungen mit gesell-
schaftlichem Fach- und Expertenwissen 
aber Bürgerinnen und Bürger haben bisher 
wenige Möglichkeiten, sich direkt einzu-
bringen. Sei es nur durch Fragen, warum 
bestimmte Themen behandelt werden, wa-
rum andere nicht, warum die Reihenfolge 
so ist oder auch mit ganz speziellen Vor-
schlägen. Gemeinderäte oder auch Ortsräte 
kennen dieses Instrument, das man zu Be-
ginn oder am Ende der Sitzung z. B. Fragen 
stellen kann. Sowas wäre z. B. denkbar, 
dass man Gästen am Ende oder am Anfang 
der Sitzung auch Gelegenheit gibt, der 
Kommission Fragen zu stellen. Eine andere 
Möglichkeit wäre, dass man gezielt auch 
zu einer Veranstaltung einlädt. Im Moment 
ist es, glaube ich, für viele schwer nachzu-
vollziehen, wann überhaupt alle Gruppen 
tagen. Die Experten wissen das, wo sie das 
finden, aber für die allgemeine Öffentlich-
keit ist es schwierig. Das sollten wir viel-
leicht auch noch mal mit ins Auge fassen, 
ob so was denkbar ist. 

Prof. Dr. Armin Grunwald: Zum Punkt der 
Tagungszeiten – das wurde heute Morgen 
in der AG 1 thematisiert. Da wurde vorge-
schlagen, Pressemitteilungen zu verschi-
cken aber das fand keinen Anklang, weil 
die Presse sich für die Ankündigung von 
Terminen auch nicht unbedingt interes-
siert. Und ich meine, die Termine stehen 
im Internet, vielleicht kann man sie noch 
ein bisschen besser präsentieren. Das ist 
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mir jetzt nicht bekannt. Die AG 1 macht 
sich ja auch Gedanken um den Internetauf-
tritt. Ich denke aber doch mal, in der heuti-
gen Zeit kann man eine gewisse Holschuld 
bei den Interessierten annehmen. Dass also 
die Bereitschaft bestehen sollte, sich im In-
ternet über Tagungszeiten, Sitzungstermine 
zu informieren. Natürlich müssen sie gut 
zugänglich sein. Also, wenn das jetzt noch 
nicht der Fall sein sollte, dann würde ich 
das auch in die AG 1 mitnehmen, dass das 
verbessert wird. 

Zu dem anderen Punkt hier sozusagen, so-
was wie Fragerunden einzurichten, da bin 
ich sehr offen. Wir haben ja in der Tat hier 
noch keine besonderen Vorkehrungen in 
Richtung Öffentlichkeitsbeteiligung, außer 
der Transparenzverpflichtung, hier einge-
zogen. Die AG 1 macht sich da viele Ge-
danken drüber. Für uns als AG 3 habe ich 
persönlich – ich sage das jetzt nur für mich 
– ein bisschen das Gefühl, es schadet uns 
nicht, wenn wir, bis wir diese drei Optio-
nen ein Stück weit charakterisiert haben, 
zunächst auch in diesem Modus verblei-
ben. Wir können aber vielleicht frühzeitig 
schon daran denken, dass wir das dann 
auch mal für uns öffnen, weil dann diese 
Optionen und diese Überlegungen, die uns 
zu den Optionen führen, ja sicher etwas 
wären, was man auch mal in einem öffent-
licheren Rahmen diskutieren sollte. Aber 
ich glaube, erstmal würde ich sagen, ist ein 
bisschen unsere Hausaufgabe, etwas zu er-
arbeiten, was man auf den Tisch zum Dis-
kutieren legen kann. 

Vorsitzender Michael Sailer: Dass wir be-
züglich der Gästetypen keine Ergänzungs-
wünsche haben, das ist ja beschlossen wor-
den am Freitag oder Samstag und dass die 
Arbeitsgruppen selbst entscheiden sollen. 
D. h. wir würden das, was Herr Grunwald 

bezüglich Gästen gesagt hat, erstmal als un-
sere Arbeitsgrundlage nehmen. Die kann 
man jederzeit revidieren, wenn es sich 
zeigt, dass es nicht passt. Wir würden hin-
sichtlich der Interaktion mit der Öffent-
lichkeit die Frage unterscheiden. Auf der 
einen Seite Fragerunde; hier kann ich mir 
durchaus vorstellen, wenn wir mal lange 
Termine haben, und eigentlich haben wir 
ja jetzt für die Zukunft lange Termine ange-
strebt, das wir sowas entweder am Schluss 
machen oder wir können es auch nach der 
Mittagspause machen und dann halt emit-
tieren. Denn es ist ja auch gemein, allen zu 
sagen, also bis um halb sechs müsst Ihr 
schon durchhalten, bevor Ihr fragen dürft. 
So in dem Stil könnte ich mir das durch-
aus vorstellen. Das können wir experimen-
tell machen für die nächste Sitzung. Bei 
Veranstaltungen nach außen hin, da glaube 
ich, hatte ich ja auch dafür plädiert in den 
letzten Sitzungen, dass die Kommission 
das macht. Das wird aber garantiert ein 
bisschen problematisch, wenn man das aus 
den Arbeitsgruppen macht. Aber wir soll-
ten in der Kommission ein bisschen po-
wern, dass das auch stattfindet. Das wäre 
mir schon ein Herzensanliegen. Also mal 
den ersten Zwischenberichtsworkshop am 
15. April oder so, das könnten wir eigent-
lich schon beschließen, wenn man sich 
trauen würde. 

Min Stefan Wenzel: Wir machen ja diese 
(Mikrofon aus) - und ich bin immer wieder 
erstaunt, wie groß das Interesse ist. Wir 
machen das im Rhythmus von vier bis 
sechs Wochen. Wir haben jedes Mal 100 
bis 120 interessierte Personen aus allen ge-
sellschaftlichen Bereichen. Das zeigt auch 
das Interesse an der Diskussion. Und das 
wäre ja auch was, was die Kommission als 
Ganzes auch anbieten könnte. 
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Vorsitzender Michael Sailer: Man könnte 
sogar sagen: „Müsste“. Also ich habe jede 
Woche zwei Anfragen, ob ich irgendwo 
zum Referat auftrete, jetzt in den ganz sehr 
unerheblichen Dingen über das, was in der 
Kommission läuft. Also, eigentlich soll es 
die Kommission wirklich machen und es 
auch nur bestätigen. Das ist jetzt nicht nur 
in Hannover so aber in Hannover läuft halt 
ein Format, das gut zugänglich ist. 

Der zweite Punkt war der mit den Anhö-
rungen. Ich glaube, wir haben das so ein 
bisschen angedeutet in der Diskussion, wo 
sich aus heutiger Sicht Anhörungen loh-
nen würden. Also eher mit klaren Fragen. 
Also „Lessons learned“ von Asse war ja so 
die eine Geschichte. Und das andere war, 
wenn wir mal für uns sortiert haben, was 
von den Gesellschaftswissenschaften im 
breitesten Sinn, wenn wir für uns die Ver-
dachtsmomente sortiert haben, an der 
Stelle dann zu überlegen: Wo gibt’s da Ex-
pertinnen oder Experten, von denen wir 
was lernen können? Also, werden wir 
wahrscheinlich nach jeder Sitzung überle-
gen müssen, ob sich da was tut aber die 
zwei Sachen würde ich aus der heutigen 
Sitzung festhalten. 

Zum Thema „Gutachten“, da habe ich jetzt 
bisher noch keinen Bedarf gehört. 

Dr. Detlef Appel: Entschuldigung, dass ich 
nicht rechtzeitig reagiert habe. Ich habe 
nicht den Verdacht, dass wir genau ein sol-
ches Format anstreben, wie es sich in den 
Kommissionen unter der Bezeichnung 
„Anhörung“ verbirgt. Das fände ich sehr 
unbefriedigend. Also, ich denke, wir soll-
ten – und wir haben das ja schon – The-
men identifizieren, und wir sollten dazu 
auch unsere Wissensdefizite in gewisser 
Weise identifizieren können und Fragen 

stellen können. Und wir sollten dann iden-
tifizieren, wer uns da helfen kann. Und wir 
sollten uns auch beschränken auf eine 
deutlich geringere Anzahl von Vortragen-
den, einfach, um zu vermeiden, dass – wie 
das gerade bei der letzten internationalen 
Erfahrung war –, dass die sogenannten Ver-
ständnisfragen entweder zu Statements ge-
worden sind oder zu taktischen Fragen, 
ohne bestimmte Antworten zu provozie-
ren. Das kann nicht im Sinne unseres Er-
kenntnisgewinns sein, weil das dann der 
Austausch von dem ist, was wir schon wis-
sen. Also, ich erwarte, dass da in so einem 
kleineren Kreise – wir sind ja auch weniger 
und es dürfte dann etwas einfacher sein – 
aber auf jeden Fall dann auch ausreichend 
Möglichkeit zum Austausch mit den gela-
denen Personen bleibt. 

Min Stefan Wenzel: Ich will nochmal das 
Thema „Forschung“ ansprechen. Ich fand 
diese Anhörung, die wir dazu hatten, in 
der großen Kommission auch außeror-
dentlich unbefriedigend. Gerade in Bezug 
auf das, was die Projektgruppe Karlsruhe 
für das nächste 4-Jahres-Forschungspro-
gramm plant, haben wir da eigentlich den 
falschen Vortrag gehört. Wir haben näm-
lich nicht die Projektgruppe gehört, son-
dern wir haben das KIT direkt gehört. Und 
wir haben das jetzt nochmal nachgeholt bei 
der Veranstaltung, die wir in Hannover 
hatten. Was außerordentlich interessant ist, 
ist zu sehen, was plant der Bund eigentlich 
an Programmen für die nächsten vier 
Jahre? Das fällt ja in eine ganz entschei-
dende Phase, und wir müssen Interesse da-
ran haben, dass auch auf den Feldern, 
Nichtwissen gefühlt wird oder dafür ge-
sorgt wird, dass Nichtwissen abgebaut 
wird, wo sich aus unserer Sicht auch Be-
darf ergibt oder wo es Defizite aus der Ver-
gangenheit gibt. 
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Ich höre jetzt - Ausrichtung Bundestag - 
dass man eigentlich gar kein neues Pro-
gramm aufstellen will, sondern eher das 
alte fortschreiben will mit den vier Punk-
ten, wo es Varianten geben soll, die auch 
in dem Papier angehängt waren, was der 
großen Kommission zur Verfügung stand. 
Aber insgesamt ist das für mich noch viel 
zu sehr eine Black-Box. In der Vergangen-
heit war man viel zu sehr auf ein For-
schungsziel ausgerichtet und um am Ende 
Entscheidungen treffen zu können und Ab-
wägungen zwischen verschiedenen Pfaden 
treffen zu können, müssen wir, glaube ich, 
sicherstellen, dass die dann auch tech-
nisch-wissenschaftlich durchdrungen sind. 
Deswegen glaube ich, wäre das ein Punkt, 
der sich vielleicht lohnt, nochmal vertie-
fend zu behandeln, indem wir vielleicht 
auch die Projektgruppe nochmal einladen, 
d.h. zwei, drei, vielleicht vier Leute, die 
sich mit Wissenschaftspolitik sehr genau 
auskennen und die Frage beantworten kön-
nen, was im Detail passieren wird, wenn 
man das Programm des Bundes so auf den 
Weg bringt und was wäre aus unserer Sicht 
notwendig, hier tatsächlich zu tun? Also 
beispielsweise stecken wir noch viel Geld 
in Forschung an „Generation Four“, wo ich 
mich frage, warum an dieser Stelle noch so 
viel Geld investiert wird? Ist das Geld 
nicht an anderer Stelle sinnvoller einge-
setzt? Das wäre auch ein Punkt, der dabei 
eine Rolle spielt. 

Prof. Dr. Grunwald: Ich würde gern noch 
einmal den Punkt verstärken von Herrn 
Appel, mit den Anhörungen, d.h. also 
nicht unbedingt dieses klassische Instru-
ment zu verwenden. Ich kann mir vorstel-
len, dass wir es sogar umdrehen. Also, 
wenn wir vielleicht Richtung März/April 
auch diese Idee unserer ungefähr drei Opti-
onen haben, dass wir die auch einer 

Gruppe von ein paar Experten und Exper-
tinnen aus verschiedenen Fällen vorstellen 
und dann von ihnen Feedback kriegen, 
d.h. also vielleicht Lob, aber sicher auch 
Haue und Hinweise auf Defizite. Das kann 
ja letztlich unsere Arbeit nur besser ma-
chen, wenn wir uns frühzeitig einer sol-
chen Kritik aussetzen. 

Und zum Thema „Gutachten“ wollte ich 
nochmal an folgendes erinnern. Ich glaube, 
Herr Kleemann, Sie waren es, Sie hatten 
die Idee aufgebracht, die fand ich sehr gut, 
zu diesen, sagen wir, exotischen Optionen, 
dass wir uns nur relativ im Januar damit 
befassen, wo wir a) das Gefühl haben: Das 
geht eh nicht, dass wir dann aber die Ar-
beit aufschreiben, warum das nicht geht, 
das aber der DLR im Falle Raumfahrt oder 
wem auch immer überlassen. Ich meine, 
wenn die dann mit der unerwarteten Ex-
pertise kommen - das geht doch - dann 
müssen wir uns nochmal damit befassen. 
Aber so ist das Leben eben. 

Dr. Dr. Jan Leonhard Backmann: Man 
sollte, wenn man bei Fragestunden etc. im-
mer nur einen kleinen Ausschnitt aus der 
Bevölkerung erreicht, auch mal überlegen, 
ob man das Instrument von Umfragen in 
Erwägung zieht. Das hat der AkEnd, soweit 
ich das weiß, auch gemacht. Das könnte 
sich anbieten, bspw. bei den soziologi-
schen, ethischen Kriterien, dass man noch-
mal die Stimmung der Bevölkerung auf-
nimmt. 

Vorsitzender Michael Sailer: Das sollten 
wir sicher überlegen; denn da ist auch we-
nig – wir hatten uns ja unlängst ausge-
tauscht, was ist nach dem AkEnd passiert, 
da ist wirklich auch wenig passiert in den 
letzten 12 Jahre, so außerhalb des Europa-
raums. Es gibt da nichts besonders Großes. 
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Weil Sie, Herr Grunwald, die Exoten er-
wähnt haben: Wenn wir zu jedem Exoten 
ein Gutachten vergeben – ich bin da zwar 
auch Teil der Wissenschaftsszene – aber 
das kann ich Ihnen, und das kann auch je-
der andere Kollege oder Kollegin – man 
kann für 100.000 € jede der Exotenvarian-
ten erforschen, alles, was notwendig ist. 
Aber ich würde schon nochmal die Frage 
stellen, was uns das hilft. Denn wenn wir 
jetzt über Schreibhilfe für den Endbericht 
reden und wir dort die Sachen, die man 
am Schluss für exotisch hält, auf zwei Sei-
ten pro Sache; das kann man, auch gut be-
gründet, woanders zusammen suchen. 
Also da muss man kein Gutachten verge-
ben. Also insofern würde ich an der Stelle 
erst nochmal die Frage stellen, was uns das 
hilft, auf das Ziel hin, dass wir letztendlich 
zwei Seiten im Endbericht brauchen dazu. 

Die andere Frage ist ja eher, wenn man, 
wie von Herrn Wenzel vorhin nochmal an-
gesprochen hat, nach der Forschungspoli-
tik fragt. Das müssen wir nochmal raus-
kriegen, ob das bei uns ist. Aber ich habe 
den starken Verdacht, dass es bei uns ist, 
weil ich es jetzt nicht so ganz sehe, dass es 
vielleicht bei der AG 2 ein bisschen dabei 
ist. Aber die würden wahrscheinlich argu-
mentieren, es gehört eher nicht dazu. Und 
das ist ja nochmal ein Komplex, den wir 
jetzt gar nicht im Arbeitsprogramm ange-
sprochen haben, wenn man ehrlich ist. 

D. h. und das sollte man erstmal im Proto-
koll festhalten, wir haben nochmal einen 
Eckpunkt identifiziert. Das ist heute, 
glaube ich, zu spät, das noch so ähnlich 
breit zu diskutieren, wie wir die anderen 
Punkte gemacht haben aber das sollten wir, 
sobald es geht, nochmal als Fläche soweit 
eruieren. Was wollen wir da eigentlich ma-
chen? Wo wollen wir hin? Was müssen wir 

wissen? Was wollen wir für Aussagen ge-
nerieren? Also, erster Aufschlag, wie be-
handeln wir das dann? 

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Ich sehe das 
doch schon zum Teil oder zumindest an-
satzweise abgedeckt, denn in dem Mo-
ment, wenn wir für die Zukunft über Mo-
nitoring und Korrektur reden, dann haben 
wir natürlich im Hintergrund möglicher-
weise auch neue Forschungsgewichtungen. 
Was entwickelt sich da? Und insofern 
denke ich, an der Stelle lässt sich das ganz 
gut unterbringen. Und da bräuchten wir 
das, meine ich, nur zu ergänzen, denn da 
sehe ich eigentlich, was wir vorhin ja auch 
schon diskutiert haben, dass wir dort nicht 
wissen, was in 20 oder 30 Jahren an neuem 
Wissen da ist und was uns möglicherweise 
in unseren Entscheidungen, die wir jetzt 
fällen, korrigiert. 

Vorsitzender Michael Sailer: Also, ein 
Stück weit haben wir dabei, und was Herr 
Wenzel jetzt so zentral gesagt hat, natürlich 
die Frage nach dem Mainstream der Endla-
gerforschung. Also, wir müssen beides 
wahrscheinlich angucken. 

Herr Grunwald und dann Herr Kudla. 

Prof. Dr. Armin Grunwald: Das geht auch 
ganz kurz, nur wegen meiner Motivation, 
das nochmal mit den Gutachten vorzu-
schlagen. Wir haben ja keine Weltraumfah-
rer unter uns und keine Meeresjuristen 
und solche Leute und deswegen dachte 
ich, das ist vielleicht nett, jemanden zu fra-
gen, der sich da auskennt, um uns das zu-
sammen zu schreiben. Da hatte ich nicht 
an 100.000 €, sondern eher an 10.000 € ge-
dacht. Aber, Herr Sailer, wenn Sie wissen, 
wo man das sowieso schon nachlesen 
kann, dann ist alles in Ordnung. 
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Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Zwei 
Punkte. Einmal zu den Exotenvarianten 
und der Gutachtenvergabe und zum zwei-
ten zur Forschung. 

Ich halte es auch nicht für notwendig, dass 
wir hier Gutachten vergeben, um hier die 
Exotenvarianten beurteilen zu können. 
Punkt a) ist vor teilweise 20 oder 30 Jahren 
schon diskutiert worden und glaubt hier je-
mand wirklich im Ernst, dass eine Versen-
kung von hoch radioaktivem Abfall im 
Meer eine Option ist? Wir können ja mal 
hier ein Meinungsbild einholen. Das ist vor 
40 Jahren oder vor 30 oder 40 Jahren noch 
gelaufen, dann aber abgeschafft worden, 
Gott sei Dank. Und jetzt diskutieren wir es 
wieder. Das kann doch nicht wahr sein, 
will ich fast sagen. Gut. Das war Punkt a. 

Dann zur Forschung. Es gibt doch diesen 
ESK-Workshop zur Forschung, der im Ja-
nuar stattfindet. Und ich meine, da steht 
doch das Thema mehr oder weniger zwei 
Tage im Programm, und ich hoffe, dass 
auch viele von der Kommission dort sein 
werden. Und danach sollten wir uns noch-
mal hier unterhalten. Das hielte ich vom 
Vorgehen her an sich für den richtigen 
Weg. 

Vorsitzender Michael Sailer: Gut, Detlef, 
Du warst der nächste. 

Dr. Detlef Appel: Ich will nur ganz kurz 
ein Schlagwort im Zusammenhang mit 
Forschung nennen und zur Überbindung 
des Mainstreams oder zur Auflockerung. In 
anderen Ländern diskutiert man in dem 
Zusammenhang unabhängige Forschung, 
die natürlich entsprechend finanziert wer-
den muss. Das sind solche, die eben nicht 
in die Projekte, in die Programme einge-
bunden sind, einfach um andere Ideen und 

einen anderen Blick auf die grundsätzli-
chen Fragen zu bekommen. 

Im Hinblick auf die Beurteilung von Exo-
ten bin ich auch der Meinung, dass wir 
nicht unbedingt ein Gutachten brauchen, 
aber wenn man sich ernstlich damit be-
schäftigt, dann hat man das Problem, dass 
z. B. die internationalen Vereinbarungen 
natürlich einer gewissen Entwicklung un-
terliegen, die auch abweichend sein kann 
von dem, was man eigentlich schreiben 
wollte. D. h. also die aktuelle Qualität der 
Ausschusskriterien, die müsste dann noch-
mal betrachtet werden im Einzelfall. Das 
gilt insbesondere für solche Bereiche, in 
denen wir hier nicht das Fachwissen ha-
ben, also im Wesentlichen die juristischen 
Fragen, die damit verbunden sind, für 
mich jedenfalls. Wenn ich mich damit be-
schäftigt habe, war das immer ein Problem, 
wie verbindlich ist das denn überhaupt? 
Das wird gern so zitiert, als sei das dann 
verbindlich und dann gibt’s da eben kleine 
Lücken oder die Möglichkeit, das zu än-
dern. Und da bin ich bei einem Punkt, den 
Herr Kudla eben angesprochen hat. Mit 
Meeresversenkung will sicher niemand et-
was zu tun haben aber es gibt in Japan eine 
Arbeitsgruppe, die beschäftigt sich mit 
dem Versuch, die internationalen Verein-
barungen durch Argumente aufzuweichen, 
nämlich dass es in Japan keine verlässliche 
Möglichkeit gibt, hoch aktive Abfälle auf 
dem Land endzulagern und wo gefordert 
wird, im Grunde nochmal nachzudenken 
über die Lagerung in Tiefseesedimenten. 
Das wird dann kombiniert damit, dass es 
unter Umständen Synergismen mit der Ge-
winnung von Rohstoffen aus der Tiefsee o-
der auf dem Weg dahin gibt. Also es gibt 
solche Anforderungen, die müssen wir 
nicht alle zitieren aber immerhin muss 
man es wissen. 
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Vorsitzender Michael Sailer: Ich würde 
gerne noch zum letzten Tagesordnungs-
punkt kommen, deswegen würde ich nach 
dem Beitrag gern um den Tagesordnungs-
punkt 5 einen Wickel machen. 

Dr. Ulrich Kleemann: Also wir müssen uns 
jetzt nicht über alle Exoten hier unterhal-
ten. Ich denke, das machen wir im Januar 
auf der Sitzung. Wichtig ist mir nur, dass 
wir bei der Diskussion Fragen formulieren, 
dass wir sagen: Können wir diese Fragen 
alle auch beantworten – mit Studien oder 
Forschungsergebnissen, die schon vorlie-
gen? Wenn wir aber noch offene Fragen ha-
ben, dass wir dann zu diesen Detailfragen 
nochmal eine Abfrage machen. Und das 
müssen ja nicht 10.000 € sein, das können 
manchmal auch kleine Expertisen sein 
usw. aber damit wir dann auch abgesichert 
eine Entscheidung treffen können. Wir sol-
len uns da jetzt nicht lange dran aufhalten. 
Wo ich aber der Auffassung bin, dass wir 
uns intensiv damit befassen müssen, viel-
leicht in Form einer Anhörung, das ist 
diese Bohrlochlagerung. Also, das ist 
schon eine Variante, mit der wir uns inten-
siver beschäftigen müssen. Dass wir viel-
leicht diese Forscher, die eben in dieser 
Richtung arbeiten, dass wir die auch mal 
einladen und anhören, was haben sie denn 
für Vorstellungen? Wie stellen sie dieses 
Konzept vor? Eben auch, wie sicher ist 
dann also diese Einlagerung? Dass also 
nicht ein Seil reißt oder wie auch immer 
und nicht stecken bleibt. Das sind alles so 
Detailfragen, die man erörtern muss und 
meines Erachtens auch die Frage der 
Transmutation. Ich habe es vorhin schon 
gesagt. Das ist auch ein Thema, das immer 
wieder hochkommt. Das ist für mich ein 
entscheidender Punkt: Wie groß ist der 
technische Aufwand, und sind diese Vor-
kehrungen überhaupt da in Deutschland? 

Aber mein Vorschlag wäre halt, dass wir 
bei der Diskussion im Januar Fragen for-
mulieren: Was ist aus unserer Sicht abzu-
klären? Und dann schauen wir, ob es 
schon befriedende Antworten auf diese 
Fragen gibt. Und wenn noch Fragen offen 
sind, dass wir dann halt eben das gezielt 
auch abfragen. 

Vorsitzender Michael Sailer: Ja, das kön-
nen wir ja dann zur Strukturierung „Case 
by Case“, also ich meine jetzt „Option für 
Option“ mit verwenden. Ich würde mei-
nen, wir haben jetzt ungefähr abgeklärt, 
welche Zusatztools wir machen und wann 
wir die aktivieren wollen. Ich glaube, das 
ist auch hinreichend klar für die jetzige Si-
tuation. Es ist auf jeden Fall klar, dass wir 
mit den Tools, wenn wir in irgendeiner der 
nächsten Sitzungen zu der Auffassung 
kommen, wir wollen das Tool Anhörung o-
der das Tool Gutachten nutzen zum Punkt 
X, dass wir das dann auch ziehen können. 
Ich würde Sie auch bitten, dann jeweils 
mit zu überlegen, wo es sich rentiert, wo es 
Sinn macht. 

Wenn ich jetzt nochmal zu dem TOP mit 
den Zuschriften komme, also TOP 6 – Ver-
schiedenes. 

Tagesordnungspunkt 6 
Verschiedenes 

Vorsitzender Michael Sailer: Es ist ja in 
unschöner Weise auf der letzten Kommis-
sionssitzung schon runtergefallen, und da 
bin ich ganz beim Kollegen Jörg Sommer. 
Das dürfen wir eigentlich nicht machen. 
Weil wir bei den Zuschriften keine Geneh-
migung zur Veröffentlichung haben, gibt es 
jetzt eine Zusammenstellung, die die Ge-
schäftsstelle gemacht hat, die hier an die 
Mitglieder oder Vertreter von Mitgliedern 
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geht. Mein Vorschlag wäre jetzt, dass wir 
das nächste Mal einen Tagungsordnungs-
punkt, den wir so früh aufbauen in der Sit-
zung, dass er nicht dem engen Zeitbudget 
zum Opfer fällt und dass wir uns da eine 
halbe Stunde nehmen zum Diskutieren, 
wie man mit sowas umgeht. Die Vorausset-
zung wäre halt, dass man es ungefähr gele-
sen hat. Also ich erwarte jetzt nicht, dass 
alle jeden Satz lesen in den Zuschriften 
aber man sollte schon über den Inhalt und 
den Charakter der Zuschriften informiert 
sein – da sind extrem unterschiedliche 
auch. Das sind Leute, die besorgt sind, da 
sind Leute, die einfach fachlich was wis-
sen wollen, da sind Leute, die eigentlich 
diskutieren wollen, Leute, die Ideen unter-
bringen wollen, da sind auch Firmen, die 
Produkte unterbringen wollen. Das ist also 
sehr gemischt – so nach meiner Sichtung. 
Ich würde Sie einfach bitten, dass wirklich 
alle sich das mal angeguckt haben. Die 
Frage wäre dann das nächste Mal, wie wir 
mit sowas umgehen, a) vom Verhalten, 
vom Inhalt her, b) gibt es irgendwas, was 
man dazu organisieren kann, in realisti-
scher Weise? Bis dahin ist die Frage viel-
leicht bei der Bundestagsverwaltung ge-
klärt, ob jemand mit einer Redakteursaus-
richtung dann den Stab vergrößert. Das 
dümpelt ja vor sich hin oder schmirgelt vor 
sich, je nachdem, wie man es sieht. Aber es 
könnte zu einer Lösung kommen bis zum 
Januar. 

Frage: Gibt es noch was anderes bei „Ver-
schiedenes“? Das scheint nicht der Fall zu 
sein. Es gibt auch den Blick auf die Uhr 
und die Fahrpläne natürlich und irgendwo 
brauchen wir ja die Zugkoalition. 

Dr. Ulrich Kleemann: Wir müssen ja ir-
gendwann auch nochmal diskutieren, wel-
che Reisen wir machen wollen. Sollet man 

ein bisschen vorbesprechen, was Sinn 
macht, welche Reisen, weil es ja auch 
schon konkrete Vorschläge der Vorsitzen-
den gibt? 

Vorsitzender Michael Sailer: Also den 
konkreten Vorschlag habe ich als nicht 
mehr durchführbar angeguckt, der da als 
Unterlage kam, weil er schon aus Zeitgrün-
den überholt ist. Das, so würde ich mei-
nen, ist eine Liste, die heute so aufgeht, 
dass wir dann mit einem Drittel am 
Schluss sitzen. Also, ich würde es lieber 
das nächste Mal diskutieren und wir set-
zen es das nächste Mal auf die Agenda. 

Ich darf jetzt allen nochmal für die inten-
sive Mitdiskussion danken. Ich hoffe nur, 
dass wir dann in den nächsten Sitzungen 
auch zu Ergebnissen bei den „living paper-
Zwischenergebnissen“ und einer gewissen 
Richtung mit Blick auf den Endbericht 
kommen. Denn ich glaube nach wie vor da-
ran, dass wir uns an das Gesetz halten soll-
ten. Mitte 2016 ist der Bericht fertig. Und 
ich wünsche allen frohe Weihnachten und 
einen guten Rutsch. Wir sehen uns ja 
wahrscheinlich nicht mehr vor dem Jahres-
wechsel. Und gute weitere Zusammenar-
beit im Jahr 2015. Danke und auf Wieder-
sehen. 

(Sitzungsende: 17.27 Uhr) 

Die Vorsitzenden 

Michael Sailer 

 

Prof. Dr. Armin Grunwald 


