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Vorbereitung der Sitzungen der AG 1
am 22.05.2015, 15.06.2015 und 16.07.2015

Fortschreibung K-Drs./AG 1-30

I.  Analyse der Vorgaben des StandAG zur Beteiligung der Offentlichkeit im Standortaus-
wahlverfahren

1. Auftrag der Kommission

. Prufung des StandAG und Unterbreitung von Handlungsempfehlungen an
BTag und BRat (§ 4 Abs.1S.3)

. Erarbeitung von Vorschlagen fir Anforderungen an die Beteiligung und In-
formation der Offentlichkeit sowie zur Sicherstellung der Transparenz (§ 4
Abs. 2 Nr. 5)

2.  Ziele und Grundsitze der Offentlichkeitsbeteiligung im StandAG

a) Standortauswahlverfahren als wissenschaftsbasiertes und transparentes
Verfahren (§ 1 Abs. 1)
b) Beteiligung und Information der Offentlichkeit und Sicherstellung der
Transparenz (§ 4 Abs. 2 Nr. 5)
c) Unterrichtung der Offentlichkeit
. frihzeitig und wahrend der Dauer des Standortauswahlverfahrens
o durch verschiedene Instrumente und Medien (§ 9 Abs. 1)
d) Offentlichkeit ist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben
. Auswertung der Stellungnahmen
. Stellungnahme zu Stellungnahmen im Sinne eines dialogorientierten
Prozesses
J Beriicksichtigung des Ergebnisses der Auswertung im weiteren Ver-
fahren (§ 9 Abs. 1)

e) Ziel, einen offenen und pluralistischen Dialog in der Offentlichkeit (iiber
Biirgerdialoge) zu ermdglichen (§ 9 Abs. 3)
f) Ziel von Birgerversammlungen, die jeweiligen Verfahrensschritte im Zu-

sammenwirken mit der Offentlichkeit vorzubereiten (§ 10 Abs. 1)
g) Darlegung in Niederschrift, ob und in welchem Umfang Akzeptanz be-
steht
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g)h)  Zwischenstand: Papier von Herrn Grunwald zu Akzeptanz (Anlage 1)

3.  Formen/ Instrumente der Offentlichkeitsbeteiligung nach StandAG

Unterrichtung durch
a) Internet und andere Medien (§ 9 Abs. 1)
b)  Vorbereitung weiterer Verfahrensschritte durch Biirgerversammlungen (§ 9
Abs.1i.V.m. § 10)
c)  Dialogin der Offentlichkeit durch Biirgerdialoge (§ 9 Abs. 3)
J Methoden vor Ort und im Internet
J Begleitung durch regionale Begleitgruppe unter Beteiligung von regi-
onalen Burgerinitiativen
. Buirgerbiiros an Standortregionen und Standorten zur eigenstandigen
fachlichen Beratung der dortigen Offentlichkeit
d)  Fortentwicklung der Beteiligungsverfahren durch Einsatz weiterer Beteili-
gungsformen, die Uber die gesetzlich geregelten Mindestanforderungen
hinausgehen
d)e) Vorschlag: Erérterung von 3.c) — Biirgerdialoge i.V.m. 4.a)

4. Ablauf des Standortauswahlverfahrens

a) §13Abs.4 — Ermittlung Standortregionen — Auswahl von Standorten fiir
ubertagige Erkundung

b) §15Abs.2 — Festlegung von standortbezogenem Erkundungsprogramm

c) §16Abs.3 — Ubertigige Erkundung und Vorschlag fiir untertagige Erkun-
dung

d) §18Abs.2 — Untertagige Erkundung

e)  §19Abs.1 — Standortvergleich / Standortvorschlag

e)f) Diskussionsbeitrag: Schaubild von Herrn Jager zu Ablauf (Anlage 2)

5.  Entscheidungen des Bundestages

a) Struktur StandAG
b) Erérterung Veto-Rechte

c) Auswertung Gutachten zu Anforderungen aus Europarecht (Kooperation mit

AG 2)
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6. Rechtsschutzmoglichkeiten

a) Struktur StandAG

b) Auswertung Gutachten zu Anforderungen aus Europarecht (Kooperation mit
AG 2)

7.  Vergleich AKEnd-Vorschlige

»  Grundsatze / Ziele
> Formate
>  Beteiligungsbereitschaft

8. Einordnung Gesellschaftliches Begleitgremium (§ 8)

Il.  Vorgehen AG 1 unter Beteiligung der Offentlichkeit

1. Analyse Vorgaben StandAG
2. Erorterung
a) AG/Kooperation mit AG2+3
b)  Anhorung(en)
c¢) Kommission
3. Anderungsvorschlage
4. Bericht
a)  Anderungsvorschlige
b)  Beteiligungsbericht

lll. Kooperation mit AG 2

1. Auswertung Gutachten zu Anforderungen aus Europarecht
2. Position zu Rechtsschutz

IV. Kooperation mit AG 3

1. Positionierung zu Ablauf Standortauswahlverfahren
2. Beteiligungsoptionen bei Kriterienfestlegung
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V.  Mitwirkung in Beteiligungsformaten

1. Evangelische Akademie Loccum (12. bis 14. Juni 2015)

2. Biirgerdialog Standortsuche (20.06.2015)
3. Wochenend-Workshops (2 + 1)

a) Benennung Botschafter

b) Eroffnung Mitwirkung

VI. Sitzungsschwerpunkte

1. Sitzung am 22.05.2015
a) Erorterung Ablauf des Standortauswahlverfahrens [s.o.1.4.i.V.m. 3.c)]

b) Mitwirkung in Beteiligungsformaten (s.0. V.)

c¢) Vorstellungen zu Anhérung(en)

e Anhorung in Kommission

e Anho6rungin AG1

e Verhaltnis zu Beteiligungsworkshops

2. Sitzung am15.06.2015
a) Fortsetzung Erorterung Ablauf des Standortauswahlverfahrens
b) Abstimmung der Leistungsbeschreibungen Ausschreibung Beteilisungskonzept
der Kommission

c) Erorterung Gliederungsentwurf Bericht (Kommission/AG 1)

3. Sitzung am16.07.2015
a) Erorterung Entscheidungen des Bundestages/Rechtsschutzmoglichkeiten (s.o.
l.5.und 6.)
b) Entscheidungen AG1
e Start Berichtserstellung
Vergaben Beteiligungsformate

Anhoérung(en)
e Kooperationstermine mit AG 2 und AG 3

c¢) Erfahrungen Asse Begleitprozess
e Schreiben BfS (Anlage 3)
e Papier Fuder (folgt).
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Anlage 1
Endlagerkommission AG1
Diskussionsbeitrag ,,Akzeptanz“
Armin Grunwald, 24.3.2015
1. Der Begriff ,,Akzeptanz“ in der Endlagerdiskussion

Der Wunsch nach Akzeptanz hat in der neueren Endlagerdiskussion zumindest seit dem
AkEnd einen hohen Stellenwert. Dieser erklart sich sicher zu einem groRRen Teil daraus, dass
bisherige Versuche zur Losung der Endlagerfrage vor allem an mangelnder Akzeptanz des
Verfahrens, konkreter Entscheidungsschritte und des vorgesehenen Standortes Gorleben ge-
scheitert sind, ahnlich wie analoge Verfahren in vielen anderen Landern.

Die Akzeptanz ,vor Ort‘ ist auch jenseits der Endlagerfrage zu einem zentralen gesellschaftli-
chen Thema geworden, z.B. bei neuen Stromtrassen, UmgehungsstraBen, Mobilfunksende-
masten oder Windparks. Anderungen der konkreten Lebensumwelt, die auf ,fernen‘ Ent-
scheidungen beruhen, werden ,vor Ort‘ haufig nur schlecht oder gar nicht angenommen.
Auch ohne die spezifische Brisanz der Endlagerfrage stellen Standortfragen besonderen Her-
ausforderungen an ,modernes Regieren‘ dar.

In den Dokumenten, die der Formulierung des StandAG vorausgingen, wurde auch Immer
wieder das Wort ,Konsens“ verwendet, teils in sehr ahnlicher Hinsicht wie ,,Akzeptanz®. Auf-
fallig ist, dass beide in der Regel in Zusammenhang mit unbestimmten und unscharfen Ad-
jektiven verwendet werden: weitgehend, weitest gehend, grotmdogliche Akzeptanz, breiter
Konsens etc. Diese schwammigen Formulierungen verdecken, dass hinter der Attraktivitat
des Begriffes ganz erhebliche und auch grundsatzliche Schwierigkeiten stehen, diesen Be-
griff in einem realen Verfahren operabel zu machen. Das aber ware nétig, wenn der Ruf nach
Akzeptanz nicht bloR eine romantisch-naive Verschleierungstaktik sein soll, um von den
Schwierigkeiten abzulenken.

Das Standortauswahlgesetz schreibt zur Akzeptanz nur: ,,Uber die Ergebnisse jeder Biirger-
versammlung und das Gesamtergebnis nach Abschluss der mundlichen Erérterung ist eine
Niederschrift anzufertigen. Hierbei ist unter anderem darzulegen, ob und in welchem Um-
fang Akzeptanz besteht. (...)“. Hier wird vorausgesetzt, dass einwandfrei festgestellt werden
kann, ,ob und in welchem Umfang Akzeptanz besteht®, es bleibt jedoch offen, welche Male
anzulegen sind und was aus dem Ergebnis folgt.
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In diesem Diskussionspapier geht es um Fragen, Herausforderungen und Optionen, wie Ak-

zeptanz ermoglicht und auch uber die Zeit hinweg erhalten werden kann. Es enthalt folgen-
de Abschnitte:

2.

Beschreibung der begrifflichen Facetten von ,Akzeptanz‘ und der Schwierigkeiten ihrer
Messung (Teil 2)

Uberlegungen zum Verhiltnis von Demokratie und Akzeptanz (Teil 3)

Herausforderungen an den Begriff der Akzeptanz und seine Nutzung in der Endlagerde-
batte anhand der Unterscheidung von Verfahrensakzeptanz und Standortakzeptanz
(Teil 4)

Konsequenzen fir die Offentlichkeitsbeteiligung (Teil 5)

»Akzeptanz“ - Bedeutungen und Schwierigkeiten

Akzeptanz ist ein auch in der Alltagssprache verbreiteter Begriff. Er bezeichnet (wie es auch

der lateinische Ursprung ,accipere’ meint) das Annehmen von Ereignissen, Entscheidungen

oder Entwicklungen auf den unterschiedlichsten Ebenen. Eine grundsatzliche Unterschei-

dung ist die zwischen Markt und Politik:

auf Markten drickt sich die Akzeptanz von Produkten und Dienstleistungen in der Kauf-
oder Nutzungsbereitschaft aus. Entsprechende Angebote werden seitens der Wirtschaft
entwickelt, wobei die spatere Akzeptanz oft durch Marktforschung ermittelt werden soll.
Die Autonomie der Entscheidung lber Akzeptanz liegt bei den individuellen Kunden
(,Konsumentensouveranitat®).

in der Politik hingegen geht es um allgemein verbindliche Entscheidungen auf unter-
schiedlichen Ebenen (kommunal, regional, national, europdisch). Die Akzeptanzfrage be-
trifft Entscheidungen, die von politischen Institutionen getroffen wurden und nicht un-
bedingt den individuellen Wiinschen, Werten und Interessen entsprechen, sondern ihnen
sogar zuwiderlaufen konnen. Insbesondere kommt es immer wieder zu Entscheidungen,
die mit dem Gemeinwohlargument bestimmten Bevolkerungsgruppen mehr oder weni-
ger groRBe Zumutungen aufbirden.

Die Endlagerfrage fallt offensichtlich in die zweite Kategorie, und insbesondere wenn es um
die Standortauswahl geht, ist klar, dass dies nicht ohne ,Zumutungen‘ vonstattengehen

wird.
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In Fallen, in denen es um die Akzeptanz von Zumutungen geht, wird gelegentlich zwischen
Akzeptanz und Akzeptabilitat unterschieden. Akzeptanz ist danach die auf individuellen Be-
urteilungen und Entscheidungen beruhende Hinnahme eines bestimmten Sachverhalts,
wahrend Akzeptabilitat die Frwartung bezeichnet, dass etwas akzeptiert werden soll. So ist
das politische System lange Zeit davon ausgegangen, dass der Standort Gorleben akzeptiert
werden soll - die Akzeptanz wurde erwartet, und erwartete Akzeptanz nennt man kurz Ak-
zeptabilitat. Das Beispiel eignet sich auch von daher, weil es zeigt, dass aus der Akzeptabili-
tat keineswegs die ,wirkliche® Akzeptanz folgen muss.

Die Akzeptanz selbst kann sehr unterschiedliche Formen annehmen: sie kann stillschwei-
gend aus Desinteresse oder Indifferenz entstehen, sie kann stillschweigend aber zahneknir-
schend erfolgen, sie kann sich aber auch im Modus des Erfreutseins bis hin zur Begeisterung
einstellen.

Allerdings sind die Messung von Akzeptanz und die Auswertung von Messdaten wissen-
schaftlich umstritten. Wenn auch demoskopische Verfahren (z.B. reprasentative Befragun-
gen) in der quantitativen Sozialforschung einen festen Platz haben und oft eingesetzt wer-
den, ist ihre Interpretation haufig umstritten. Wenn beispielsweise im Vorfeld einer Steuer-
erhohung eine Ablehnungsquote von 80% ermittelt wird, bedeutet das natiirlich nicht, dass
nach erfolgtem Beschluss des Bundestages die 80% die Erhohung verweigern und einfach
nicht zahlen wiirden. Zwischen der Ablehnung in einer Umfrage und einer realen Verweige-
rung konnen Welten liegen. Ein anderes Beispiel fur die Schwierigkeit der Interpretation ist:
wenn eine Umfrage nach Akzeptanz alles im griinen Licht erscheinen l3sst, ist das Anzeichen
einer belastbaren Akzeptanz oder die ,Ruhe vor dem Sturm‘? Das Beispiel Stuttgart21 zeigt,
wie fragil solche Einschatzungen sein kénnen.

3. Zum Verhéltnis von Akzeptanz und Demokratie

Die demokratische Herrschaftsform ist durch mehrere Prinzipien gekennzeichnet, von denen
keines alleine dominant ist. Einige hier relevante Prinzipien sind:

e bei Wahlen gilt das Gleichheitsprinzip (eine Person eine Stimme unabhangig von Ge-
schlecht, Religion, Einkommen oder Gesinnung)

e bei Entscheidungen gilt Ublicherweise das Mehrheitsprinzip (teils muss es eine besonders
qualifizierte Mehrheit sein)
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e das Prinzip der Umkehrbarkeit von Entscheidungen (z.B. kann eine Steuererh6hung nach
einer Neuwahl zuriick genommen werden)

e eine Entscheidung gilt als legitim, wenn sie durch korrekte Ausfihrung legitimierter Ver-
fahren zustande gekommen ist (Legitimation durch Verfahren)

Die Ubliche Erwartung ist: das, was in demokratisch legitimierten Entscheidungen als Ergeb-
nis herauskommt, sol/ akzeptiert werden (Akzeptabilitat, s.0.). Wenn diese erwartete Akzep-
tanz real nicht eintritt, kommt das staatliche Gewaltmonopol oder andere Sanktionsmecha-
nismen zum Einsatz. Im Normalmodus der Demokratie fiihrt die Legitimitat von Entschei-
dungsverfahren zur Akzeptabilitat der Ergebnisse dieser Verfahren, und im Normalfall folgt
dann die wirkliche Akzeptanz durch die Bevolkerung.

Mit diesem Modus sind auch demokratisch legitime Entscheidungen ohne eine weitgehende
Akzeptanz oder auch gegen Mehrheitsmeinungen moglich. Das Beispiel Steuererhohung
wurde bereits genannt. Demokratische Entscheidungen gegen (z.B. demoskopisch festge-
stellte) Nicht-Akzeptanz kommen vor und werden trotzdem Uiblicherweise faktisch akzep-
tiert, sobald es nicht mehr um reine Meinungsaullerung geht. Demokratie ist also von De-
moskopie fundamental verschieden.

Allerdings hat das Modell, dass aus legitimen Verfahren die Akzeptanz der Ergebnisse folgen
sollte, in der Endlagerfrage nicht funktioniert, und gerade deshalb ist die Endlagerkommissi-
on vor neue Herausforderungen gestellt, mit neuen Verfahrensideen vergangene Blockaden
zu Uberwinden.

Eine zweite Herausforderung kommt hinzu. Die Akzeptanz von politischen Mehrheitsent-
scheidungen, die den individuellen Praferenzen, Werten und Interessen zuwiderlauft, ist
dann erheblich leichter, wenn man darauf hoffen kann, dass nach der nachsten Wahl neue
Mehrheitsverhaltnisse einkehren und dann auch andere Entscheidungen getroffen werden.
Die Akzeptanzbereitschaft durfte auch damit zusammenhangen, dass durch die regelmafi-
gen Wahlen zumindest prinzipiell Moglichkeiten der Revision bestehen. Das demokratische
Prinzip der Revidierbarkeit jedoch ist in der Endlagerfrage nur begrenzt hilfreich. Denn hier
kommt es auf den langen Atem und das Durchhalten eines zeitlich extrem langen Prozesses
an. Insbesondere macht es keinen Sinn, wenn einmal getroffene Standortentscheidungen
nach der nachsten Wahl wieder zur Disposition stiinden. Auf diese Weise gewinnt das Wort
,Akzeptanz‘ hier noch eine andere Bedeutung als in liblichen demokratischen Vollztigen.
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Die Herausforderung der Endlagerung macht also die Notwendigkeit eines stabilen (weitge-
henden) Konsenses deutlich, der dem ublichen demokratischen Spiel von Wahl und Neu-
wahl, Entscheidung und Revision, ein Stiick weit fremd ist. Dies gilt es zu berticksichtigen,
wenn von ,grolRitmoglicher Akzeptanz® oder einem ,weitest gehenden Konsens“ die Rede
ist.

4. Akzeptanz in der Endlagerfrage - wofiir und bei wem?

Zunachst sollte in der Diskussion der AG1 und der Kommission zwischen zwei verschiedenen
Formen der Akzeptanz unterschieden werden:

o Verfahrensakzeptanz: hier geht es um die Akzeptanz des gesamten Verfahrens der End-
lagersuche (Prozessweg, Entscheidungswege, Offentlichkeitsbeteiligung, Umgang mit
Zwischenlagern, Reversibilitat von Entscheidungen ...)

e Standortakzeptanz: diese meint konkret die Akzeptanz eines Endlagerstandortes, der
nach MaRgabe des (akzeptierten) Verfahrens identifiziert worden ist.

Diese Akzeptanzkategorien beziehen sich auf unterschiedliche Fragen, haben unterschiedli-
che Gruppen im Blick und legen unterschiedliche Beteiligungsformate nahe. Von daher sollte
die Diskussion getrennt nach diesen Kategorien erfolgen.

Die Verfahrensakzeptanz scheint der ,leichtere Fall® zu sein. Zumindest ist klar, wer die
Gruppe ist, von der eine ,grotmogliche Akzeptanz‘ erwartet wird. Da die Endlagerfrage ein
nationales Problem darstellt, muss die Akzeptanz in der gesamten deutschen Offentlichkeit
und ihrer politischen Reprasentanten (Deutscher Bundestag) gesucht werden. Beteiligungs-
formate sind daher auf dieser Ebene anzusiedeln.

Die Standortakzeptanz wirft demgegeniber erheblich schwierigere Fragen auf, denn durch
eine Standortentscheidung wiirde eine bestimmte Region mit der Zumutung konfrontiert,
das Endlager aufzunehmen, andere hingegen nicht. Auch bei kompensatorischen Aus-
gleichsmaRBnahmen bliebe eine fundamentale Asymmetrie erhalten: man ist Endlagerstand-
ort oder eben nicht.

Die schwierigste Frage ist, wer eine Standortentscheidung akzeptieren soll bzw. wer mit
uber Akzeptanz befinden darf. Die libliche Rede von den ,Betroffenen’ hilft hier nicht weiter.
Denn wodurch wird Betroffenheit definiert? Man kann hier z.B. an Betroffenheit durch Risi-
ken und mogliches Schadenspotential einer Havarie denken, man kann an Betroffenheit
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durch SicherheitsmaBnahmen denken (etwa bei Transporten), man kann an Betroffenheit
durch sich verandernde Immobilienpreise denken oder an die Veranderungen in der lokalen
Lebenswelt. Unabhangig davon, wie man sich entscheidet, entscheiden muss man sich, denn
es bestiinde demoskopisch tuberhaupt keine Chance, etwas lber Akzeptanz zu sagen, wenn
nicht klar ist, welche Gruppe hierliber befinden darf oder soll. Betroffenheit muss in raumli-
cher und zeitlicher Dimension festgelegt werden.

Riumliche Dimension

Die Betroffenheit konnte beispielsweise durch folgende Bestimmungen festgelegt werden.
Betroffen sind alle,

e diein einer bestimmten Verwaltungseinheit (Gemeinde, Kreis, Regierungsbezirk ...) ihren
ersten Wohnsitz haben - hier jedoch stellt sich die Frage, in welcher und warum in dieser
oder jener Einheit (das Beispiel Stuttgart21 zeigt die Relevanz dieser Frage!)

e dieim Radius von 10 (oder 50 oder 100 ..) km Entfernung vom Endlagerstandort wohnen -
hier stellt sich die Frage, welcher Radius es sein soll und warum

e die von moglichen Schadensszenarien betroffen sein konnten. Damit hinge die Betrof-
fenheit von Schadensszenarien ab und wiirde nicht auf administrative oder raumliche
Verhaltnisse Bezug nehmen. Wenn beispielsweise Risiken durch Grundwasserkontami-
nation ggf. eher Folgen fur weiter entfernt Lebende haben kénnten als fur direkte An-
wohner, konnte dies sogar in Widerspruch zum Kriterium der raumlichen Nahe geraten

Wahrscheinlich ist es moglich, weitere Kandidaten fur die Bestimmung von ,Betroffenheit”
zu finden. An dieser Stelle geht es nur darum zu zeigen, dass hier ein echtes Problem vor-
liegt. Je nachdem, wie hier eine Entscheidung getroffen wiirde, waren BeteiligungsmafR-
nahmen entsprechend auszulegen.

Dies gilt insbesondere auch fiir die Bemessung der raumlichen Reichweite von ,Betroffen-
heit®. Sicher wird es immer eine Standortgemeinde geben, die eine besondere Art der Betrof-
fenheit hat. Bisherige Erfahrungen haben aber auch gezeigt, dass es daruber hinaus ,regio-
naler Unterstutzung® bedarf. Wie groR diese Region ist, die mit qualifizierten Rechten einbe-
zogen wird, ist auszuhandeln. Eine raumlich zu klein zugeschnittene Betroffenheit wird nicht
die erwartete breite Unterstiitzung herstellen konnen.
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Zeitliche Dimension

Die raumliche Dimension ist leider nicht einmal das eigentliche Problem. Denn aufgrund der
Langfristigkeit der Endlagerfrage stellt sich die Frage nach den Betroffenen auf der Zeitskala.
Selbst wenn nach einigen Jahrhunderten das Endlagerbergwerk verschlossen werden kénnte
und wenn danach keine Probleme auftreten: auch einige Jahrhunderte sind bereits eine lan-
ge Zeit. In dieser Zeit finden Erkundungen, ErschlieBungen, Bau technischer Anlagen, Trans-
porte hoch radioaktiver Abfalle statt, schlieBlich ihre Einlagerung. Die Betroffenen der Reali-
sierung eines Standortes werden in liberwiegender Zahl gerade nicht die Menschen sein, die
zum Zeitpunkt der Standortentscheidung volljahrig und wahlberechtigt sind. Daraus erge-
ben sich mehrere Fragen:

e warum sollten die, die zum Zeitpunkt der Standortentscheidung in raumlicher Hinsicht
(s.0.) zu den Betroffenen gehoren, privilegiert Uiber Akzeptanz befinden dirfen, wenn
doch die meisten Betroffenen noch nicht volljahrig bzw. noch langst nicht geboren sind?

e kann die Uberlassung der Akzeptanzfrage an die zum Zeitpunkt der Standortentschei-
dung dort Lebenden eine nicht rechtfertigbare Gegenwartspraferenz, gar einen ,Gegen-
wartsegoismus® nach sich ziehen und spatere Generationen benachteiligen?

e was kann getan werden, um den Betroffenen in spateren Zeiten Gerechtigkeit zukom-
men zu lassen, ohne dass wir ihre Werte und Interessen kennen wiirden und ohne dass
wir sie befragen konnten?

Quantitative AkzeptanzmalSe

Selbst wenn sich die Probleme in der Bestimmung der ,Betroffenen’ in raumlicher und zeitli-
cher Dimension |6sen lie3en, verbleibt das Problem der Messung der Akzeptanz in der jewei-
ligen Gruppe und die Frage, wieviel Akzeptanz genug ist, um von ,groBtmoglicher‘ oder ,brei-
ter’ Akzeptanz sprechen zu konnen.

Demoskopische Messverfahren sind eine Moglichkeit der Messung, Abstimmungen eine an-
dere. Ab wann Akzeptanz gegeben ist bzw. angenommen werden kann, musste festgelegt
werden. Eine Zustimmungsrate von 51% wiirde man wohl kaum als ausreichend erachten,
aber ob es 66 %, 80% oder 95% sein mussten, ware sicher schwierig zu entscheiden.

Die Fliichtigkeit der Akzeptanz

Angesichts der Langfristigkeit der Endlagerfrage stellt sich uber die genannten Schwierigkei-
ten hinaus die Frage nach der zeitlichen Haltbarkeit einmal festgestellter Akzeptanzverhalt-
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nisse. Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass Werte sich wandeln und dass Akzeptanzmale
sich (in beide Richtungen!) zeitlich verandern kénnen. Die Abstiitzung der Standortentschei-
dung auf die Akzeptanzsituation an einem bestimmten Stichtag erscheint vor diesem Hin-
tergrund kaum sinnvoll moglich.

5. Konsequenzen

Die Attraktivitat des Wortes ,,Akzeptanz“ bzw. der Forderung nach Akzeptanz ist verstand-
lich. Eine Losung der Endlagerfrage ohne Riicksicht auf Akzeptanz ist in der modernen, plura-
listischen und demokratischen, auf Mitwirkung und Transparenz pochenden Gesellschaft
nicht denkbar. Umgekehrt allerdings sind in einer weltanschaulich ,bunten” Gesellschaft
vollstandiger Konsens und vollstandige Akzeptanz die extreme Ausnahme. In vielen Berei-
chen kommt es nicht auf maximale Akzeptanz an, sondern auf den fairen Ausgleich von In-
teressen und gerechte Verfahren, mit den Konflikten zivil umzugehen.

Hinzu kommt das Problem der groBen zeitlichen Reichweite der Endlagerentscheidung und
der dafuir bendtigten Stabilitat. Weder kennen wir Werte, Interessen und Akzeptanzmuster
zukunftiger Generationen noch kdnnen wir uns darauf verlassen, dass eine einmal erreichte
Akzeptanz zeitlich stabil bleiben wird. Zukiinftige Generationen haben ein Recht auf die
Entwicklung eigener Positionen zur Endlager- und Standortfrage.

Dennoch miissen wir heute entscheiden, auf welchen Weg wir die Endlagerfrage bringen
wollen. Hierzu ist die Akzeptanzfrage sicher als Orientierung wichtig. Sie eignet sich aber
schlecht zu einer quantitativen Operationalisierung (Akzeptanz bei wem und wie hoch?).
Demoskopie jedenfalls fuihrt nicht weiter, zumal auch Demoskopen die zukiinftig Betroffe-
nen nicht befragen kdnnen.

Der von mir vorgeschlagene Ausweg aus dieser schwierigen Situation startet mit folgender
Uberlegung. Wenn wir richtig gute, in allen moglichen Diskussionen erprobte und damit ,ro-
buste’ Argumente zur Hand hatten, auf welchen Weg wir das Endlagerproblem bringen soll-
ten, welche Kriterien wir fir die Standortsuche anlegen sollten und welche Entscheidungs-
verfahren einschlieRlich Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen werden sollten, dann kénn-
ten wir mit recht guten Aussichten auf zwei Sachverhalte setzen

1) dass diese Argumente eine gewisse zeitliche Haltbarkeit haben. Zwar gibt es hierfiir
keine Garantie, aber doch eine gewisse auch historisch gewachsene Zuversicht
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2) dass eine ausgesprochen gute Argumentationslage Folgen fiir die Akzeptanz hat.
Wirklich guten Argumenten kann man sich nur schwer verschliel3en, sie haben einen
»Zwanglosen Zwang“ (Habermas) in sich.

Selbstverstandlich muss die gesuchte ,gute Argumentationslage‘ auf transparenten Werten,
transparenten Annahmen und ebenso transparenten Daten und Schlussfolgerungen beru-
hen. Hier darf an keiner Stelle ,,Geheimwissen® eine Rolle spielen. Und sie kann sich mit Er-
folgsaussichten auf einige zentrale ethische Anforderungen beziehen:

e Sicherheit (auch zukiinftige Generationen wollen sicher leben, soviel diirfen wir mit
Recht annehmen)

e Gerechtigkeit sowohl in Bezug auf die Verteilung der Lastenverteilung als auch die Aus-
gestaltung des Verfahrens (Menschen sind sehr sensibel fiir Ungerechtigkeiten, und dass
dies auch in Zukunft so sein wird, diirfen wir nach den Menschheitserfahrungen der Ver-
gangenheit ebenfalls mit Recht annehmen

o Offenhaltung von Handlungsoptionen fir zukiinftige Generationen (durch Reversibili-
tatsmoglichkeiten, Riickholbarkeit etc.) - dass zukiinftige Generationen nicht einfach von
uns aufgestellte Plane abarbeiten, sondern anstehende Entscheidungen nach ihren eige-
nen Praferenzen gestalten wollen, wird man ebenfalls voraussetzen diirfen.

Wenn es mit auf diesen Voreinstellungen beruhenden Argumenten gelange, den Umgang
mit den hoch radioaktiven Abfallen als gemeinsame Suche nach einem guten Weg (zivil, si-
cher, reflektiert) zu kennzeichnen, ware eine notwendige Bedingung fiir Akzeptanz sowohl
des Verfahrens als auch eines spater zu bestimmenden Standortes realisiert.

6. Offentlichkeitsbeteiligung

In der Folge der obigen Argumentation ergeben sich neue Anforderungen an Offentlich-
keitsbeteiligung. Diese wird bislang in der AG vorwiegend (und auch verstandlich) unter dem
Aspekt der Schaffung von Vertrauen thematisiert. Wenn es aber darauf ankommt, die best-
moglichen Argumente zu finden (fiir die Bestimmung des Entsorgungspfades, fiir die Stand-
ortsuche, fir die Ausgestaltung von Entscheidungsprozessen etc.), dann erwachsen der Of-
fentlichkeitsbeteiligung dartiber hinausgehend neue Ziele.

Denn sie sollte dann auch dazu genutzt werden, die in der Kommission zirkulierenden Ar-
gumente auf die Probe zu stellen, sie herauszufordern, sie der Kritik und Erganzung zu stel-
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len, neue Argumente zu horen oder auch in den sicher vielen Fallen der notwendigen Abwa-
gung zwischen gegensatzlichen Argumenten Hinweise zur Abwagung zu erhalten. Die Krea-
tivitat der Teil6ffentlichkeiten, vieler engagierter Burger/innen, die Unterschiedlichkeit der
Perspektiven etc. sollte genutzt werden, um moglichst ,harte‘ und belastbare Argumentatio-
nen zu gewinnen. Diese sind die beste Basis fiir langfristige Akzeptanz.

Das Ziel, mit Offentlichkeitsbeteiligung die Argumentationslage zu ,hirten’, hat Folgen bis
hin zur konkreten Auslegung. So kame es zu diesem Zweck nicht so sehr auf die groRe Zahl
der sich Beteiligenden an, sondern mehr auf ihre Diversitat, z.B. in Bezug auf Bildungsstufe,
regionaler Zugehorigkeit, Einkommen, Alter etc. Auch mussten verschiedene Formen der Be-
teiligung in verschiedenen Phasen des Verfahrens und auf unterschiedlichen Ebenen (lo-
kal/regional/national) angedacht werden.
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Offentlichkeitsbeteiligung und Ablauf des Standortauswahlverfahrens geman §§ 13 bis 20 Standortauswahlgesetz

§13 Ermittlung von in Betracht kommenden Standortregionen fir die iibertagige Erkundung

gionen, die zugehorigen Sicherheitsuntersu-
chungen sowie die auf dieser Grundlage ge-
troffene Auswahl von Standorten for die
Obertagige Erkundung zur Profung an das
%lrlédesamt far kerntechnische Entsorgung
(BIE).

Schritt im . Instrumente der Ort
§ Auswahlverfahren § Auigsbensteiung § Offentlichkeitsbeteiligung " e e
§13 |Emittiung von in Betracht §13 | DerVorhabe er ermittelt in Betracht §9 Einrichtung von B0 05 an den in Betracht kom- In Betracht kommende Standort-
kommenden Standortregio- Abs. 1 | kommende St regionen. Abs.3 |menden Standorten durch BfE, diese bieten der BevOlke- | regionen
nen far die Obertagige Er- rung transparente Information, fachliche Beratung und
kundung Aufklarung Ober den Stand des Vorhabens, versetzen
alle am Prozess Beteiligten in die Lage, den Dialog mit
der BehOrde mit den notwendigen fachlichen Kenntnis-
sen zu fohren.
§9 |Baorgerblros organisieren Bargerkonferenzen” im Rah- | In Betracht kommende Standort-
Abs.3 |men des Bargerdialogs; Unterstotzung durch die regiona- ionen und Regionen, die nicht
le Begleitgruppe in ht kommen
§13 | Der Vorhabentrager fahrt for die in Betracht £8
Abs. 2 |kommenden Standortregionen reprasentative sE
vortaufige Sicherheitsuntersuchungen durch. E ﬁ g‘
2%5§
Der Vorhabentrager erstellt den Bericht mit §9 |Der Offentlichkeit wird die Moglichkeit zur 3 ‘a ©  |In Betracht kommende Standort-
den in Betracht kommenden Standortregio- Abs.2 |Stellungnahme zum Vorschiag far in Be- a § & |regionen und
nen und der Auswahl von Standorten far die tracht kommende Standortregionen und die | §
Obertagige Erkundung auf Grundlage der Auswahl von Obertagig zu erkundenden a8 3
zugehdrigen vorlaufigen Sicherheitsuntersu- Standorten gegeben _%:E g
chungen. c
§10 |Durchfohrung von Bargerversammiungen 5 E 2 _ |In Betracht kommende Standort-
Abs. 1 s E E § [regionen
§11 |Beteiligung betrotfener Gebietskorperschat- 5 ' & 2 |In Betracht kommende Standort-
Abs. |ten und Trager offentiicher Belange £ £ § |rewfonen
2und 3 5 -
=
§13 Der Vorhabentrager Obermittelt den Vor- é B3
Abs.3 |schlag fr in Betracht kommende Standortre- E E E
H
SE.
82
253
L] g §
g £
>88

den in Betracht kommenden Standortregionen)

Betelligung der (iiber-)regionalen Offentlichkeit:
Erdrterung der Ergebnisse, die zum Vorschlag fir die in Betracht kommenden Standortregionen und Standorte fiir die {ibertagige Erkundung gefiihrt haben

*Schritte und Texte in Anlehnung an StandAG, noch zu Uberprifen
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Offentlichkeitsbeteiligung und Ablauf des Standortauswahlverfahrens geman §§ 13 bis 20 Standortauswahlgesetz

§14 Entschelidung (ber Gbertdgige Erkundung

gionen und den daraus auszuwahlenden
Standorten for die Obertagige Erkundung an
das Bundesministerium for Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit.

Die Bundesregierung untemichtet den Deut-
schen Bundestag und den Bundesrat Ober
die unglnstigen Gebiete, die ausgeschios-
sen werden sollen und die zu erkundenden
Standorte mit ginstigen geologischen Eigen-
schaften.

Ober die Gebiete, die ausgeschlossen wer-
den sollen und die Obertagig zu erkundenden
Standorte wird durch Bundesgesetz ent-
schieden.

Abs. 1 UVPG') im Rahmen der Strategi-
schen Umweltprofung

menden Standorten und in Regionen, die nichtin Betracht kommen), Blrgerbidros informieren

§ 9 Abs. 3 : Blrgerdialog mit Unterstitzung der regionalen Begleitgruppe (an in Betracht kom-
und beraten die Bevikerung (an in Betracht kommenden Standorten)

Ort
Schritt . Instrumente der
noch festzulegen)
§14  |Entscheidung Ober §14 |Das BfE Oberproft den Vorschiag des Vorha-
Obertagige Erkundung Abs. 1 |bentragers f0r in Betracht kommende
Standortregionen, die vorgeschiagene Aus-
wahl der Standorte sowie die zugehorigen
Sicherheitsanalysen.
Will das BfE von dem Vorschiag des Vorha-
bentragers abweichen, hat es dem Vorha-
bentrager zuvor Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben.
Das BIE erstellt einen Bericht zu der Ober- § 14 | Betroffenen Gebietskorperschaften und In Betracht kommende Standort-
profung der in Betracht kommenden Abs.3 |GrundstOckseigentGmern wird die Gele- regionen und Standorte
Standortregionen, der vorgeschlagenen genheit gegeben, sich zu den far die Ent-
Auswahl der Standorte sowie der zugehor- scheidung erheblichen Tatsachen zu au-
§14 |Das BIE Obermitteit den Bericht mitden Vor- | § 11 |ggf. Durchfohrung einer grenzOberschrei- In Betracht kommende Standort-
Abs. 2 |schiagen in Betracht kommender Standortre- | ADbs.3 |tenden B-ehorcierbete!iwng (nach § 14j regionen und Standorte

Entscheidung (iber ibertégig zu erkundende Standorte durch Bundesgesetz

“Schritte und Texte in Anlehnung an StandAG, noch zu {iberpriifen

' UVPG: Geset: {iber die Umwelivertraglichkeitsprifung
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Anlage 3
| weremtaor vy Fir Weemeh ung Unvmed | Bundesamt flr Strahlenschutz

Bundesami fir Strablenschutz, Postiach 10 01 40, 38201 Safzgilber Bundesamt fGr Strahlenschulz
Waly-Branct-Stralie &
BT Salzgier
o Postfach 10 01 49
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe -
Arbeitsgruppe 1 T Selngiiet
Deutscher Bundestag Tedefon: 030 18333 -0
Platz der Republik 1 Tebefax: 030 18333 -18 85
11011 Berlin

E-Mal-  ePosig@bfs oe
Inbeenst wwa bils. os

Dwnum wnd Zafchen Mies Schesibens Mein Zeschen Drrcrmwaly Cartum
PBi/ja -1122 06.05.2015

Sehr geshrter Herr Galner, sehr geshrter Herr Meister,

die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesamtes fir Strahlenschutz (BfS) verfolgen mit
groBem Interesse die Beratung der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfalistoffe.

Das BfS hat durch seine jahrzehntelange Arbelt fiir die sichere Entsorgung radioaktiver
Abfalle und durch seine Betraiberaufgaben im Bareich der Endlagerung umfangreiche
Fachkompetenz und Erfahrungswissen aufgebaut. Innerhalb des BfS hat sich unter meiner
Moderation ein interdisziplindrer Arbeitskreis aus interessierten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern gegriindet mit dem Ziel, Erfahrungswissen fur die neue Aufgabe der Standort-
auswahl zu blndeln und die Beratungen der Kommission bei Bedarf fachlich zu begleiten.

Dieser Arbeitskreis berét tellweise Fragestellungen, die auch in der Kommission bzw. ihren
Arbeitsgruppen (AGs) diskutiert werden. Im Hinblick auf die Arbeit Ihrer AG zum Themen-
komplex Offentiichkeitsbeteiligung hat sich der Arbeitskreis mit der Frage beschiftigt, welche
Erfahrungen das BfS in diesem Bereich gesammeit hal. Insbesondere hat er beleuchtet, was
die Reflexion des Asse-2-Begleitprozesses fiir das neue Standortauswahlverfahren aus Sicht

— des BfS bedeutet. Aus dieser Arbeit ist ein Diskussionspapier entslandan, das ich lhnen
anliegend (bersende. Ich kann mir vorstellen, dass dieses Papler fur Ihre eigenen
Beratungen von Interesse sein konnte.

Fiir Riickfragen und Erl&uterungen stehe ich |hnen jederzeit gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen Griiden
Im Auftrag

Jochen Ahlswede

ke s 100 S Apane

g o
:
Y
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Bundesamt fur Strahlenschutz
AK Kommissionsbegleitung 23.04.2015
AG 2: Kommunikation und Offentlichkeitsbeteiligung

Erfahrungen des Bundesamtes fur Strahlenschutz im Bereich der
Offentlichkeitsbeteiligung

Was kann man aus dem Asse Begleitprozess fiir das Standortauswahlverfahren lernen?

Das Standortauswahlgesetz stelit eine einmalige Chance dar, unter Einbindung der Zivilgesellschaft in
Entscheidungsprozesse im Endlagerbereich neve Wege zu beschreiten und die Endlagerfrage in einem
transparenten und offenen Verfahren zu IGsen. Dafur lohnt sich eine Betrachtung der bisher in
Deutschland vorliegenden Erfahrungen im Bereich der 6ffentlichen Begleitung von Endlagerprojekten,
in denen Uber das gesetzlich vorgeschriebene MaR hinausgegangen wurde.

Das Bundesamt fir Strahlenschutz setzt in seinem Verantwortungsbereich auf eine aktive Information
der Bevblkerung und spricht sich fir eine Einbindung der Zivilgesellschaft in Entscheidungsprozesse
aus. Insbesondere die Schachtanlage Asse Il ist ein Beispiel fir einen intensiven offentlichen
Begleitprozess. Die im Folgenden dargestellten Erfahrungen aus dem Asse-Begleitprozess konnen
wertvolle Anregungen fir die Evaluierung des StandAG geben.

Der Asse 2 Begleitprozess

Die Entstehungsgeschichte des Asse 2 Begleitprozesses im Jahr 2007/2008 ist das Resultat eines
massiven Vertrauensverlustes in das Handeln der staatlichen Akteure bei der Stillegung der
Schachtanlage Asse Il Die Asse 2 Begleitgruppe (A2B) als Interessenvertreterin der Region und ihr
wissenschaftliches Beratungsgremium, die Arbeitsgruppe Optionen-Rickholung (AGO), sind als
Reaktion auf eine krisenhafte Zuspitzung des Stilllegungsprozesses entstanden und nicht das Ergebnis
eines langfristigen Diskussions- und Entscheidungsprozesses. Formal ein Informations- und
Diskussionsgremium ohne (Mit-)Entscheidungskompetenz, ging die Einbindung der Begleitgruppe
durch das BfS in den ersten Jahren zum Teil wesentlich Uber dieses MaR& hinaus.

Der Begleitprozess ist aktuell in eine neue Phase eingetreten. Teilweise schwierige Entscheidungen
Uber die konkrete technische Realisierung der Rickholung treten in den Vordergrund der
Diskussionen. Zunehmende Spannungen zwischen der AlB als Begleitgremium und dem BfS als
gesetzlich beauftragten und fir die Sicherheit der Anlage verantwortlichen Betreiber waren die Folge.

Da der Begleitprozess unter erheblichem Zeitdruck eingerichtet wurde, konnten einige
Grundsatzfragen 2007 /2008 nicht abschlieBend geklart werden:

. gemeinsames Verstandnis fir die unterschiedlichen Rollen und Aufgaben der Akteure im
Begleitprozess.

. gemeinsames Verstindnis daruber, wie mit unterschiedlichen Auffassungen und
Vorgehensweisen umgegangen wird.

. gemeinsames Verstandnis daruber, wie Entscheidungen bei unterschiedlichen Sichtweisen zum
Abschluss gebracht werden konnen.

Im Rahmen eines bereits laufenden Mediationsprozesses mit allen beteiligten Akteuren soll dieses
Verstandnis nun gemeinsam entwickelt und nachgeholt werden.

1
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Bundesamt fir Strahlenschutz
AK Kommissionsbegleitung 23.04.2015
AG 2: Kommunikation und Offentlichkeitsbeteiligung

Der bisherige Erfol

Der unbestreitbare Erfolg des Begleitprozesses hat maBgeblich dazu beigetragen, die schwierige Phase
vor und nach dem Betreiberwechsel 2009 zu meistern, den bestehenden Vertrauensverlust in das
Handeln der staatlichen Akteure zu mildern und dadurch zu einer Versachlichung der Diskussion dber
die Stilllegung der Schachtanlage Asse Il beizutragen. Die A2B hat einen institutionalisierten Rashmen
fir die Einbeziehung der Offentlichkeit geschaffen. BfS und andere staatliche Akteure kénnen hier ihre
Uberlegungen und Entscheidungen vorstellen und kritisch hinterfragen lassen. Hierbei spieit die
unabhangige fachliche Beratung der A2B durch die AGO eine wichtige Rolle. Die AGO soll den
ehrenamtlich tatigen Mitgliedern der A2B die Méoglichkeit geben, eigenen wissenschaftlichen
Sachwverstand zu Rate ziehen zu konnen und so fachlich auf Augenhohe mit Fachexperten diskutieren
zu konnen. Dafur stellt der Bund im Rahmen des Begleitprozesses entsprechend finanzielle Mittel
bereit.

Besondere Herausforderungen in Begleitprozessen

Herausforderungen im Begleitprozess treten unter anderem da auf, wo die Bevolkerung der Region
sicht- und spirbare negative Auswirkungen beflrchtet. Im Fall des Begleitprozesses bei der Stilllegung
der Schachtanlage Asse Il wird so z.B. das Verfahren zur Standortauswahl fir das erforderiiche
Zwischenlager von der regionalen Bevblkerung mit einem hohen Interesse verfolgt. Das BfS ist dem
Gemeinwohl verpflichtet und hat unter Strahlenschutzaspekten die fachliche Empfehlung fir ein
standortnahes Zwischenlager an der Schachtanlage Asse Il abgegeben. Dem gegeniber steht der
verstandliche Wunsch der oOrtlichen Bevokerung, dass auch andere Regionen die Lasten der
Rickholung mittragen sollen.

Anspruchsvoll werden Begleitprozesse auch dann, wenn aufgrund der historischen Entwickiung -
unabhangig vom Verschulden der aktuell handeinden Akteure - dber einen langen Zeitraum Vertrauen
in das Handeln der staatlichen Verantwortlichen verspielt wurde. So sorgt beispielsweise die
Umsetzung der NotfallvorsorgemaRnahmen in der Schachtanlage Asse Il seit Jahren fir Diskussionen.
Fur das BfS als verantwortlichem Betreiber der Anlage ist die Verfullung von Teilen der Schachtanlage
zur Stabilisierung eine zwingende Voraussetzung fur die geplante Riickholung. Dies ist jedoch vor Ort
nur sehr schwer zu vermitteln, da Teile der Notfallvorsorgema&nahmen an das Stilllegungskonzept des
alten Betreibers erinnern. Dieses sah eine Verfullung und Flutung der Grube unter Verbleib der
radioaktiven Abfille vor.

Das BfS ist bei seinen fachlichen Entscheidungen an die gesetzlichen Regelungen gebunden. Die berg-
und atomrechtliche Verantwortung fir die Schachtanlage Asse Il kann beispielsweise nicht an Dritte
delegiert werden. Entscheidungen im Bereich der Notfallvorsorge kénnen demzufolge nicht immer den

Vorstellungen der Asse-Begleitgruppe angepasst werden. Dies fihrt zu Spannungen im Begleitprozess.

Erkenntnisse fiir die Offentlichkeitsbeteiligung bei der Suche nach einem Endlager fir
hochradioaktive Abfille

Was 2007/2008 aufgrund der schwierigen Rahmenbedingungen und der Notwendigkeit schnellen
Handelns bei der Asse nicht geleistet werden konnte und derzeit im Rahmen eines
Mediationsverfahrens teilweise nachgeholt wird, ist eine Voraussetzung fur das Gelingen eines jeden
Begleitprozesses: Eine zu Beginn des Prozesses auf der Grundlage der Beteiligungsforschung und -
praxis basierende, strategische Diskussion aller Akteure Gber die Erwartungen und Ziele, um zu einer
langfristig tragfahigen Geschaftsgrundlage zu kommen.
- Vor dem Beginn der Standortauswahl bedarf es einer grundsatzlichen Diskussion der
Erwartungen an den Begleitprozess und einer gemeinsamen Festschreibung von Rollen und
2
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Bundesamt fur Strahlenschutz
AK Kommissionsbegleitung 23.04.2015
AG 2: Kommunikation und Offentlichkeitsbeteiligung

Verantwortlichkeiten. Erwartungen, die nicht oder nur mit unverhiltnismaRig hohem Aufwand
erfillt werden konnen, soliten nicht geweckt und daraus resultierende Konflikte bei den
Prozessbeteiligten und in der Offentlichkeit vermieden werden.

. Es bedarf einer Diskussion {ber Prozessablaufe und Regeln: Das betrifft zum einen formale
Verfahrensfragen (Geschaftsordnung, Protokoll) und zum anderen das Verstandnis dber den
Umgang mit unterschiedlichen Auffassungen und Vorgehensweisen sowie Vereinbarungen, wie
Entscheidungsprozesse zum Abschluss gebracht werden kdnnen.

. Es bedarf eines gemeinsamen Verstandnisses, dass Begleitprozesse Ressourcen, z.B. Zeit und
Personaleinsatz erfordern, dafir jedoch fur langfristig tragfahige und besser akzeptierte
Entscheidungen sorgen.

. Vor wesentlichen Entscheidungen ist eine umfassende Information und Diskussion in der
Begleitgruppe und der Offentlichkeit obligatorisch. Verbindliche Prozessablaufe und Regeln
schaffen Planungssicherheit fir alle Beteiligten und dienen dazu, die Positionen und
Verantwortlichkeiten der verschiedenen Akteure zu verdeutlichen.

. Es bedarf eines konstruktiven Arbeitsklimas des gegenseitigen Vertrauens und Respekts auf
Basis der gemeinsamen Zielsetzung: Es muss maglich sein, auch unterschiedliche Positionen zu
diskutieren, ohne die Integritat der jeweils anderen Seite in Frage zu stellen.

Fazit

Die Erfahrung des BfS im Rahmen des Asse-Begleitprozesses zeigt, dass eine prazise Festlegung der
qualitativen und quantitativen Reichweite der Offentlichkeitsbeteiligung im Vorfeld des
Standortauswahlprozesses von entscheidender Bedeutung sein wird. Besonders die Frage der
Relevanz der Ergebnisse aus der Offentlichkeitsbeteiligung fir den weiteren Verlauf des
Standortauswahlprozesses solite vor Beginn des Verfahrens geklart werden. Nicht zuletzt tragt auch
die Festlegung, wer im Konfliktfall entscheidet, von Anfang an zum Vertrauensaufbau aller Akteure bei.
Je klarer die Regeln im Beteiligungsprozess gestaltet werden, umso nachvolliziehbarer werden
getroffene Entscheidungen sein. Dies stellt wiederum die Voraussetzung fir eine moglichst breite
Akzeptanz der im Ergebnis des Standortauswahlverfahrens getroffenen Standortentscheidung dar.
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