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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

ich danke Ihnen fiir die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung vor dem
Finanzausschuss des Deutschen Bundestages am 6. Oktober 2014 und
flr die Gelegenheit, vorab schriftlich Stellung nehmen zu diirfen.

Gesetzesentwurf der Bundesregierung ,,BRRD-
Umsetzungsgesetz™ (BT-Drucksache 18/2575) und der Unter-
richtung durch die Bundesregierung - GegenéiuBerung zur Stel-
lungnahme des Bundesrates - (BT-Drucksache 18/2626)

Die vom Bundesrat ausgesprochenen Empfehlungen zu Artikel 2 des
BRRD-Umsetzungsgesetzes fiihrten im Falle ihrer Umsetzung zu einer
erheblichen Verénderung des Status Quo und zu einer unklaren Vertei-
lung der Zustandigkeiten in der Bankenaufsicht. Gemé&B § 7 Abs. 1
Satz 1 KWG ist die Deutsche Bundesbank (im Folgenden: Bundesbank)
fir die laufende Uberwachung der Institute zustandig, wahrend der
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (im Folgenden: Bundes-
anstalt) die umfassende Aufsicht nach dem Kreditwesengesetz (KWG)
und den weiteren einschléagigen nationalen und européischen Vorschrif-
ten obliegt. Die bisherige Form der Zusammenarbeit zwischen der Bun-
desbank und der Bundesanstalt hat sich nach (ibereinstimmender Auf-
fassung beider Hauser bewahrt. Auch die Bundesregierung hat dies in
ihrem Koalitionsvertrag (Seite 45 f.) hervorgehoben und stellt darin au-
Berdem fest, dass die bestehende nationale Aufsichtsstruktur ein ,un-
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verzichtbarer Bestandteil im Konzept der neuen europdischen Aufsichts-
struktur® sei.

Die Einfiihrung des Single Supervisory Mechanism (SSM) und die Uber-
tragung der Aufsicht (iber die signifikanten Institute auf die Europaische
Zentralbank (EZB) begriinden keine Notwendigkeit, die bestehende Auf-
gabenverteilung zwischen Bundesbank und Bundesanstalt in Zweifel zu
ziehen. Sowohl in Bezug auf die Aufsicht Uber die signifikanten Institute
als auch Uber die weniger signifikanten Institute werden die Bundesbank
und die Bundesanstalt ihre bewdhrte Zusammenarbeit auch zukiinftig
auf Grundlage der bestehenden gesetzlichen Regelungen fortsetzen
kénnen. Hierzu bedarf es weder der Ersetzung des Begriffes ,,Stelle"
durch ,Behorde" in § 6 Abs. 1 Satz 3 KWG noch der vorgeschlagenen
Klarstellung in § 7 Abs. 1a Satz 1 KWG, wonach die Bundesbank die EZB
im Wege der laufenden Uberwachung der Institute unmittelbar und ohne
vorherige Einbindung der Bundesanstalt unterstitzen darf.

Mit der Einfihrung des SSM wurde in der EZB das Supervisory Board als
das héchste mit Bankaufsehern besetzte Entscheidungsgremium einge-
richtet. Die stimmberechtigte deutsche Vertreterin in diesem Gremium
ist die Prasidentin der Bundesanstalt, Frau Dr. Elke Kdnig. Neben der
Vertreterin der Bundesanstalt nimmt auch ein Vorstandsmitglied der
Bundesbank, Herr Dr. Andreas Dombret, auf Grundlage von Artikel 26
Abs. 1 Unterabs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 (SSM-
Verordnung) regelmaBig an den Sitzungen des Supervisory Board teil.
Im Vorfeld der Entscheidungen dieses Gremiums erfolgt stets eine enge
Abstimmung zwischen der Bundesanstalt und der Bundesbank. Das
Letztentscheidungsrecht liegt, entsprechend den geltenden nationalen
Regelungen, jedoch bei der Bundesanstalt. Folglich ist ausschlieBlich die
Bundesanstalt von der Bundesregierung als national zusténdjge Behdrde
(National Competent Authority, NCA) gegeniiber der EZB benannt und
mit entsprechenden Kompetenzen ausgestattet worden. Die Bundesbank
ist im Rahmen des SSM hingegen die nationale Notenbank (National
Central Bank, NCB). Diese ist zwar auf nationaler Ebene, nicht jedoch
unmittelbar gegenliber der EZB mit Aufgaben im Zusammenhang mit
der Bankenaufsicht betraut. Dementsprechend regelt Artikel 2 Abs. 9
der SSM-Rahmenverordnung vom 16.04.2014 (EZB/2014/17), dass die
NCB die ihr nach nationalem Recht obliegenden Aufgaben auch im Rah-
men des SSM weiterhin ausibt.

Fir die Beibehaltung des Status Quo und damit einer klaren Aufgaben-
teilung sowohl auf nationaler Ebene als auch gegenuber der EZB spre-
chen folgende Griinde:
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a. Die Bundesanstalt ist die national zustindige Behdrde und
verfiigt iiber das Stimmrecht im Supervisory Board

Wie bereits ausgefiihrt, hat die Bundesregierung die Bundesan-
stalt auf Grundlage der nationalen Kompetenzverteilung gegen-
uber der EZB als national zustandige Behérde (NCA) benannt. In-
folgedessen liegt das Stimmrecht im héchsten mit Bankaufsehern
besetzten Entscheidungsgremium der EZB, dem Supervisory
Board, bei der Vertreterin der Bundesanstalt.

b. Ein eigenes und unabhingiges Bewertungsrecht der Bun-
desbank gegeniiber der EZB hebelt bestehende nationale
Regelungen aus und steht im Widerspruch zur klaren
Kompetenzverteilung im Supervisory Board

Fir die nationale Bankenaufsicht sieht § 7 Abs. 2 KWG in den
Satzen 4 und 5 vor, dass aufsichtliche MaBnahmen durch die
Bundesanstalt getroffen werden, welche dabei die Priifungsfest-
stellungen und Bewertungen der Bundesbank beriicksichtigt. Der
Gesetzgeber hat damit die Kompetenz fiir die abschlieBende Be-
wertung aufsichtlicher Sachverhalte eindeutig der Bundesanstalt
zugewiesen. Bei einer Umsetzung der Empfehlung des Bundesra-
tes wirde der Gesetzgeber jedenfalls in Bezug auf die Aufsicht
Gber signifikante Institute im Rahmen des SSM von dieser Grund-
satzentscheidung abweichen und der Bundesbank ein eigenes
und unabhdngiges Bewertungsrecht gegeniiber der EZB einriu-
men. Die Bundesanstalt hatte demgegeniiber, obwohl sie im
Supervisory Board allein stimmberechtigt ist, im Zweifel kaum
noch Mdglichkeiten einen maBgeblichen Einfluss auf die Beurtei-
lung aufsichtlicher Sachverhalte zu signifikanten deutschen Insti-
tuten durch die EZB zu nehmen, bevor diese dem Supervisory
Board zur Entscheidung vorgelegt werden. Im Ernstfall riefe ein
derartiger Bruch in der bewéhrten Kompetenzverteilung die Ge-
fahr eines offenen Dissenses zwischen der Bundesbank und der
Bundesanstalt innerhalb eines international besetzten Entschei-
dungsgremiums hervor. Zudem béte die deutsche Aufsicht der
EZB dadurch die Méglichkeit, nach Belieben auf den einen oder
anderen Gesprachspartner auf nationaler Ebene zuzugehen, was
erfahrungsgemaB strategische Nachteile mit sich bringt.

c. .Letztentscheidungsrecht™ des EZB-Rates iiber
bankaufsichtliche Fragestellungen

Zwar ist das offizielle Letztentscheidungsgremium der EZB der
sich aus den Gouverneuren der Notenbanken zusammensetzende
EZB-Rat, der auch (ber bankaufsichtliche Themen entscheidet.
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Allerdings ist allein angesichts der Masse der zu erwartenden
aufsichtlichen Entscheidungen (die EZB rechnet derzeit mit ca.
2.000 Entscheidungen pro Jahr) davon auszugehen, dass das
Gros der Entscheidungen de facto in dem mit Bankaufsehern be-
setzten Supervisory Board getroffen wird, wahrend sich der EZB-
Rat lediglich in Einzelfdllen vertieft inhaltlich mit den Entschei-
dungsvorschlagen des Supervisory Board auseinandersetzen
wird. Nicht zuletzt aus diesem Grund erfolgt der GroBteil der Ent-
scheidungen im sogenannten Non Objection-Verfahren, bei dem
ein Entscheidungsvorschlag des Supervisory Board als vom EZB-
Rat angenommen gilt, wenn dieser nicht innerhalb einer be-
stimmten Frist widerspricht. Dieses Verfahren ist der komplexen
Governance-Struktur der EZB geschuldet mit dem Ziel, Geldpoli-
tik und Aufsicht unter den bestehenden Gegebenheiten so gut
wie méglich zu trennen. Im Ergebnis fiihrt das dazu, dass der
EZB-Rat sich eine inhaltliche Auseinandersetzung mit
aufsichtlichen Entscheidungen zwar grundsatzlich vorbehélt, sie
aber tatsachlich nur in Ausnahmeféllen wird vornehmen kénnen.

d. Die Bundesbank nimmt keine Aufgaben der klassischen
Eingriffsverwaltung wahr

Ahnliche Governance-Fragen wie in der EZB stellten sich bei Um-
setzung der vom Bundesrat ausgesprochenen Empfehlungen
auch in der Bundesbank. Die Bundesbank nimmt als unabhangige
Zentralbank und integraler Bestandteil des Europaischen Systems
der Zentralbanken anders als die Bundesanstalt als Ordnungsbe-
hérde bislang keine Aufgaben der klassischen Eingriffsverwaltung
wahr. Wiirde man ihr eine entsprechende Behdrdenfunktion Uber-
tragen, musste sie in Anbetracht ihrer Unabhangigkeit als Zent-
ralbank zunachst eine klare organisatorische Trennung zwischen
Zentralbank- und Behérdenfunktionen vornehmen, die jedoch
weder im Bundesbankgesetz noch faktisch in hinreichendem Ma-
Be vorgesehen ist.

e. Die Bundesbank ist gegeniiber der Bundesregierung wei-
sungsunabhingig

Die Bundesbank ist als unabhéngige Zentralbank gegentiber der
Bundesregierung weisungsunabhé&ngig (vgl. § 12 des Gesetzes
tiber die Deutsche Bundesbank). Demgegentliber unterliegt die
Bundesanstalt der Fach- und Rechtsaufsicht durch das Bundes-
ministerium der Finanzen (BMF). Die Bundesanstalt ist nach den
geltenden Grundsétzen (ber die Rechts- und Fachaufsicht gegen-
Uber dem BMF berichtspflichtig und weisungsgebunden. Dadurch
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sind die laufende Unterrichtung und ein im Einzelfall fir notwen-
dig erachteter Einfluss der Bundesregierung sichergestellt.

f. Die Bundesbank unterliegt nur einer eingeschrinkten par-
lamentarischen Kontrolle

Im Gegensatz zur Bundesanstait unterliegt die Bundesbank auf-
grund ihrer in Artikel 88 Grundgesetz verankerten Sonderstellung
nur einer eingeschréankten parlamentarischen Kontrolle.

g. Auch im Vergleich zu anderen Lindern erscheint eine Um-
setzungen der Empfehlungen des Bundesrates nicht erfor-
derlich

Neben Deutschland ist u.a. auch in Osterreich die Bankenaufsicht
zwischen der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Osterreichi-
schen Nationalbank (ONB) aufgeteilt. Die Kompetenzverteilung
entspricht im Wesentlichen derjenigen, wie sie zwischen der Bun-
desanstalt und der Bundesbank besteht. Auch dort haben sich die
bestehenden Strukturen im Rahmen des einheitlichen europdi-
schen Aufsichtssystems bewahrt. Fiir eine entsprechende Auswei-
tung der Befugnisse der ONB gegeniiber der EZB wird daher kein
Anlass gesehen.

Neben den oben genannten Argumenten sprechen ferner ganz prakti-
sche Griinde fiir die Beibehaltung des Status Quo. So kénnte sich die
EZB bei Umsetzung der Vorschlége des Bundesrates nach Belieben einen
nationalen Gesprachspartner in bankaufsichtlichen Fragestellungen aus-
suchen, was grundsatzlich den Abstimmungsprozess zwischen der Bun-
desbank und der Bundesanstalt erschwerte und die Gefahr hervorriefe,
dass unterschiedliche Positionierungen zu aufsichtlichen Themen ausge-
nutzt oder Bundesbank und BaFin gegeneinander ausgespielt wiirden.

Im Ubrigen ist, worauf auch die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme
zu den Vorschldgen des Bundesrates (Ds. 18/2626) hinweist, die aktuel-
le Fassung des § 6 Abs. 1 Satz 3 KWG erst zum 1. Januar 2014 in Kraft
‘getreten. Noch im Rahmen der Diskussion tber den Regierungsentwurf
zum CRD IV-Umsetzungsgesetz und in Kenntnis der SSM-Verordnung
hat die Bundesbank die jetzige Regelung in ihrer Stellungnahme anléss-
lich der Anhérung vor dem Finanzausschuss des Deutschen Bundestages
im Mai 2013 ausdricklich begriBt.

In Anbetracht der oben genannten Griinde und unter Berticksichtigung
dessen, dass die Benennung der Bundesbank als Behérde die zeitgleiche
- Anderung zahlreicher Gesetze bediirfte, besteht aus Sicht der Bundes-
anstalt kein Anlass, die Empfehlung des Bundesrates im laufenden Ge-
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setzgebungsverfahren umzusetzen. Vielmehr sollte die anerkannterma-
Ben bewéahrte gesetzliche Aufgabenverteilung zwischen der Bundesbank
und der Bundesanstalt im Rahmen des einheitlichen européischen Auf-
sichtsmechanismus gelebt werden. Nach einer hinreichenden Evaluie-
rungsphase béte sich auch zu einem spéateren Zeitpunkt die Méglichkeit,
aufbauend auf validen Erfahrungen und Erkenntnissen eventuell erfor-
derliche gesetzliche Anpassungen vorzunehmen. In der aktuellen Situa-
tion ist es aus Sicht der Bundesanstalt primar erforderlich, sich im Rah-
men der eingespielten Strukturen den enormen Herausforderungen, die
mit dem offiziellen Ubergang der Aufsichtsaufgaben auf die EZB am

4. November 2014 sowohl auf die beteiligten Aufsichtsbehdrden als auch
auf die beaufsichtigten Institute zukommen werden, zu widmen.

Mit freundlichen GriBen

Dr. Elke Kdnig



