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Gesetzentwurf der Bundesregierung Federfiihrend:
Fmanzausschuss
Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen Mitberatend:
vom 21. Mai 2014 iiber die I"Jbertragung von Bei- Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

trigen auf den einheitlichen Abwicklungsfonds Sﬁislclhuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen

und iiber die gemeinsame Nutzung dieser Beitrige Haushaltsausschuss

Gutachtlich:
Parlamentarischer Beirat fiir nachhaltige Entwicklung

BT-Drucksachen 18/2576, 18/2576

Ein Fragenkatalog wurde nicht erstellt.
Die Sachverstdndigenliste ist als Anlage beigefiigt.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Ich begriile die
Mitglieder des Finanzausschusses und die viel-
leicht auch anwesenden Mitglieder anderer Aus-
schiisse, die zu uns gekommen sind. Ich begriiBe
natiirlich auch die Experten, die dem Finanzaus-
schuss heute ihren Sachverstand fiir die Beratung
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum
»BRRD-Umsetzungsgesetz“ auf den BT-Drucksa-
chen 18/2575 und 18/2626 und zum Gesetzent-
wurf der Bundesregierung ,,zu dem Ubereinkom-
men vom 21. Mai 2014 iiber die Ubertragung von
Beitrdgen auf den einheitlichen Abwicklungs-
fonds und iiber die gemeinsame Nutzung dieser
Beitrdge“ auf den BT-Drucksachen 18/2576 und
18/2627 zur Verfiigung stellen.

Soweit Sachverstindige davon Gebrauch gemacht
haben, dem Finanzausschuss vorab ihre schriftli-
che Stellungnahme zukommen zu lassen, sind
diese an alle Mitglieder des Ausschusses verteilt
worden. Die Stellungnahmen finden sich auch im
Internetauftritt des Finanzausschusses wieder und
werden Bestandteil des Protokolls zur heutigen
Sitzung — Sie miissen sie also nicht noch einmal
vortragen.

Ich begriie die Bundesregierung — Herr PSts Dr.
Meister ist zwar noch nicht da, aber die anderen
Mitarbeiter. Ferner begriiBe ich die Vertreter der
Lénder. Soweit anwesend begriille ich die Vertre-
ter der Bild-, Ton- und Printmedien. Nicht zuletzt
darf ich noch die Zuhdérer begriilen, die dieser 6f-
fentlichen Anhorung folgen werden.

Der heutigen Anhérung liegen die eingangs er-
wiahnten Bundestagsdrucksachen zugrunde. Das
BRRD-Umsetzungsgesetz dient der Schaffung ei-
nes systematischen Regelwerks zur Sanierungs-
und Abwicklungsplanung, insbesondere von sys-
temrelevanten Finanzinstituten. Gleichzeitig zielt
es darauf, effektive Abwicklungsinstrumente fiir
die Institute bereitzustellen.

Der Gesetzentwurf zum Ubereinkommen vom

21. Mai 2014 zur Abwicklungsfinanzierung in der
Bankenunion (IGA) sieht die Ubertragung von na-
tional erhobenen Bankenabgaben auf den einheit-
lichen Abwicklungsfonds und die schrittweise,
bis voraussichtlich 2024 ansteigende européische
Nutzung dieser Abgaben vor.

Fiir diese Anhorung ist ein Zeitraum von 2 Stun-
den, also bis ca. 15.00 Uhr, vorgesehen. Nach un-
serem bewdhrten Verfahren sind hochstens zwei

Finanzausschuss

Fragen an einen Sachverstdndigen bzw. jeweils
eine Frage an zwei Sachverstdndige zu stellen.
Ziel ist es dabei, moglichst vielen Kolleginnen
und Kollegen die Gelegenheit zur Fragestellung
und Thnen als Sachverstdndigen zur Antwort zu
geben. Ich darf deshalb um kurze Fragen und
knappe Antworten bitten.

Die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen
darf ich bitten, stets zu Beginn Threr Frage die
Sachverstdndige oder den Sachverstdndigen zu
nennen, an den sich die Frage richtet, und bei ei-
nem Verband nicht die Abkiirzung, sondern den
vollen Namen zu nennen, um Verwechslungen zu
vermeiden. Die Fraktionen werden gebeten, ihre
Fragesteller, auch die der mitberatenden Aus-
schiisse, im Vorhinein tiber die Obfrau oder den
Obmann des Finanzausschusses bei mir oder beim
Sekretariat anzumelden.

Die Anhé6rung wird live im Parlamentsfernsehen
tibertragen und zeitversetzt morgen frith um 9.00
Uhr noch einmal gesendet.

Zur Protokollfiihrung: Zu der Anhérung wird ein
Wortprotokoll erstellt.

Zu diesem Zweck wird die Anh6rung mitge-
schnitten. Zur Erleichterung derjenigen, die unter
Zuhilfenahme des Mitschnitts das Protokoll er-
stellen, werden die Sachverstdndigen vor jeder
Abgabe einer Stellungnahme von mir namentlich
aufgerufen. Ich darf alle bitten, die Mikrofone zu
benutzen und sie am Ende der Redebeitrige wie-
der abzuschalten, damit es zu keinen Stérungen
kommt.

Wir fangen mit der Anhérung an. Es beginnt Frau
Abg. Tillmann fiir die Fraktion der CSU/CSU.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Danke schén,
Frau Vorsitzende. Wir sind seit einiger Zeit dabei,
mehr Sicherheit auf den Finanzmaérkten zu schaf-
fen. Wir haben die Eigenkapitalregeln verscharft,
einheitliche Regelungen fir Einlagesicherungen
geschaffen, am 4. November 2014 wird die EZB
die gemeinsame Aufsicht iibernehmen und heute
versuchen wir, der Aufsicht auch Moglichkeiten
an die Hand zu geben, Banken, die in Schwierig-
keiten geraten sind, geordnet abzuwickeln. Die
Abwicklung soll unter anderem mittels des soge-
nannten Bail-in und des Abwicklungsfonds erfol-
gen. Dazu habe ich eine Frage sowohl an die Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
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(BaFin) als auch an die Bundesanstalt fiir Finanz-
marktstabilisierung (FMSA): Haben Sie den Ein-
druck, dass uns das mit dem heutigen Gesetz ge-
lingt? Zweite Frage: Haben Sie den Eindruck, dass
die Bail-in-Regeln, die wir zum 1. Januar 2015
vorrangig in Europa in Kraft treten lassen wollen,
zu Problemen in Deutschland fithren werden?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Rdseler,
bitte.

Sv Raimund Réseler (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht): Vielen Dank. Vielen
Dank auch fiir die Frage, Frau Abg. Tillmann. Ich
meine, dass dieser Gesetzentwurf ein Beitrag zur
Starkung der Finanzstabilitét ist. Wir schaffen
hiermit erstmals das Instrumentarium, dass Eigen-
timer und Gldubiger vor dem Steuerzahler in die
Haftung genommen werden. Ich sehe auch kein
Problem fiir den deutschen Finanzmarkt oder fiir
deutsche Finanzinstitute aufgrund der geplanten
Bail-in-Regeln entstehen. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Dr. Pleis-
ter.

Sv Dr. Christoph Pleister (Bundesanstalt fiir Fi-
nanzmarktstabilisierung): Ich sehe das genauso.
Das Bail-in ist ein Instrument, das eine realisti-
schere Einschédtzung der ungesicherten Verbind-
lichkeiten von Banken insgesamt ermdglicht. Ich
glaube, es ist dringend notwendig, dass das er-
folgt. Der vorliegende Gesetzentwurf geht in die
richtige Richtung und stellt auch ein angemesse-
nes Instrumentarium dar.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller ist Herr Abg. Zollmer fiir die
Fraktion der SPD.

Abg. Manfred Zo6llmer (SPD): Ganz herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende. Wenn Sie gestatten,
wirde ich meine Frage gerne an drei Institutionen
richten, weil es um diese drei Institutionen geht,
namlich die FMSA, die BaFin und die Deutsche
Bundesbank. Bei meiner Frage geht es um die Zu-
standigkeitsverteilung. Durch die Ubertragung vie-
ler bankenaufsichtlicher Rechte auf die EZB wird
sich — auch auf nationaler Ebene — einiges dndern.
Es werden neue Zustindigkeiten geschaffen. Mich
wirde aus Threr Sicht interessieren, wie Sie die
Rolle, die Sie in diesem System einnehmen sol-
len, jeweils bewerten.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Ich denke, das
ist eine grundsitzliche Frage, die wir an die drei
stellen konnen. Herr Roseler beginnt?

Sv Raimund Réseler (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht): Vielen Dank. Das ist rich-
tig, ab dem 4. November 2014 tibernimmt die EZB
die direkte Aufsicht tiber 21 deutsche Kreditinsti-
tute. Ich finde es wichtig, zu betonen, dass wir
uber 21 Institute reden. Wir haben in Deutschland
insgesamt 1800 Institute. Das heilit, dass sich in
der direkten Aufsicht iiber Banken nicht sehr viel
dndern wird. Der Stand ist heute: Wir haben einen
Status quo, der sich sehr bewihrt hat. Die BaFin
hat sowohl das Stimmrecht bei der EZB im Super-
visory Board, aber zum Beispiel auch bei der EBA
(Européische Bankenaufsichtsbehorde) im Board
of Supervisors (BoS). Ich sehe keine Notwendig-
keit, an dieser Regel etwas zu dndern. Die Verant-
wortlichkeiten sind damit klar. Die Deutsche Bun-
desbank ist immer mit an Bord. Wir arbeiten im
tdglichen Leben sehr gut und sehr vertrauensvoll
zusammen. Ich bin seit 3,5 Jahren fiir die Banken-
aufsicht zustdndig. Ich kann mich nicht entsin-
nen, dass wir in irgendeinem Gremium — weder
bei der EZB noch bei der EBA — einmal in wichti-
gen Punkten so abgestimmt hétten, dass wir nicht
einer Meinung gewesen wiren. Von daher glaube
ich, dass es keinen Bedarf gibt, etwas an der Rol-
lenverteilung zwischen BaFin und Bundesbank zu
dndern.

Im Zusammenhang mit der Abwicklungsbehdorde
ist mir ganz wichtig, dass der Informationsfluss
gewihrleistet ist und dass Synergieeffekte gewahrt
werden. Wenn sie iiber die Abwicklungsplanung
einer Bank reden, nehmen sie auch Eingriffe in
die ,,lebende” Bank vor oder sie nehmen Eingriffe
vor, die andere ,,lebende“ Banken betreffen kon-
nen. Von daher ist es ganz wichtig, dass wir einen
reibungslosen Informationsfluss sicherstellen. An
dem miissen wir jetzt arbeiten. Die Abwicklungs-
behorde ist v6llig neu. Das Gesetz sieht vor, dass
die Abwicklungsbehorde relativ kurzfristig in die
BaFin integriert wird. Wenn uns das gelingt, bin
ich guten Mutes, dass wir auch hier eine effiziente
Aufgabenverteilung hinbekommen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Dr. Pleis-
ter.

Sv Dr. Christoph Pleister (Bundesanstalt fiir Fi-
nanzmarktstabilisierung): Wir sehen die FMSA als
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nationale Abwicklungsbehorde und glauben, dass
es richtig ist, dass der Gesetzentwurf das so vor-
sieht. In der FMSA sind seit 2008 entsprechende
Erfahrungen mit der Abwicklung von Banken ge-
macht worden. Hétte man vor 2008 prognostiziert,
dass es gelingen wiirde, Banken wie die WestLB
und die HRE weitgehend gerduschlos aus dem
Markt zu nehmen — zumindest ohne, dass
dadurch Marktstérungen eingetreten sind —, dann
hitte man das zumindest im Falle der WestLB
wohl nicht fiir méglich gehalten. Bei der HRE ver-
hilt sich das ein bisschen anders, weil es hier
praktisch zu einer Verstaatlichung gekommen ist.
Der Umgang mit einem solchen gescheiterten
Institut wurde auch durch die FMSA organisiert.
Es wurde entsprechendes Know-How angewandst,
welches jetzt auch noch vorhanden ist. Dieses
Know-How steckt nicht nur in den Képfen der
Mitarbeiter. Es sind unendliche Vertragswerke
und Prozessschritte vorhanden, die genau durch-
gegangen werden miissen. Auch im Umgang mit
den beteiligten Parteien — den Eigentiimern, den
Sicherungseinrichtungen und den Instituten
selbst — muss man eine entsprechende Expertise
entwickeln und im Ernstfall an den Tag legen.
Deshalb glaube ich, dass es richtig ist, dass die
FMSA die Rolle der nationalen Abwicklungsbe-
hérde tibernehmen wird.

Ich kann nur unterstreichen, was Herr Roseler
vorhin hinsichtlich der Notwendigkeit der Ab-
stimmung gesagt hat. Auch hier gilt, dass die Zu-
sammenarbeit mit der BaFin — genauso wie mit
der Bundesbank — unerldsslich ist. Wir praktizie-
ren sie jetzt schon. Wir haben sie auch schon in
der Vergangenheit bei den Abwicklungsschritten
ausgelibt, die wir unternommen und erfolgreich
umgesetzt haben. Das heilBt, es herrscht eine wei-
testmogliche Transparenz im Umgang der Behor-
den miteinander. Wir sehen die FMSA als einen
eigenstdndigen, wichtigen Pfeiler in der Finanz-
platzarchitektur der Bundesrepublik Deutschland
und dariiberhinausgehend auch mit einer europai-
schen Auswirkung. Ich glaube auch, dass wir hier
keine zusitzlichen Kapazitdten aufbauen, die wir
nicht ohnehin brauchen, um die notwendige Ab-
wicklung einer Bank tatsdchlich umsetzen zu kon-
nen. Sollte es hier Uberschneidungen in den Stel-
lenpldnen geben, werden diese so angeglichen,
dass die FMSA beispielsweise von der BaFin ent-
sprechende Stellen iibernimmt. Dies ist auch in
Arbeit und wird mit begleitender Unterstiitzung
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durch das BMF jetzt schon angegangen, geplant
und umgesetzt.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Dr.
Dombret.

Sv Dr. Andreas Dombret (Deutsche Bundesbank):
Frau Vorsitzende, vielen Dank. Vielen Dank auch,
Herr Abg. Zollmer, fiir die Frage. Ich glaube, dass
das richtig ist, was Herr Roseler gesagt hat. Auch
wenn ich die Fragen zur Bankenaufsicht bei der
Deutschen Bundesbank erst seit kurzer Zeit — seit
Mai 2014 — verantworte, kann ich bestitigen, dass
wir nicht nur bemtiht sind, uns abzustimmen,
sondern uns auch wirklich eng und vertrauensvoll
abstimmen. Ich glaube, alle wiirden hier zustim-
men, dass sich die Arbeitsteilung zwischen der
BaFin und der Deutschen Bundesbank bewéahrt
hat und dass wir diese auch in Zukunft genauso
fortsetzen werden und wollen.

Allerdings geht es hier nicht nur um einen Riick-
blick, sondern auch um einen Blick nach vorn.
Hier sind Anderungen vorgeschlagen, mit denen
wir ein Problem haben, weil sie aus unserer Sicht
inkonsistent sind. Es geht um die §§ 6 und 7 in
der Kreditwesengesetz (KWG) — Novelle und um
die Frage, wie die deutschen Behorden mit der
EZB in Zukunft bei den 21 Instituten, die Herr Ro-
seler eben erwédhnt hat und die ab dem 4. Novem-
ber 2014 von der EZB direkt beaufsichtigt werden,
zusammenarbeiten werden. Hierbei ist uns wich-
tig, dass wir — die kiinftig weiterhin fiir die lau-
fende Aufsicht zustdndig sein sollen und das auch
gerne libernehmen — mit der zustdndigen Behorde,
der EZB, bei diesen 21 Instituten einen direkten
Kontakt haben diirfen. Das ist auch unerlésslich.
Das bedeutet nicht, dass wir die BaFin ersetzen
wollen. Wir haben die BaFin bis heute immer in
vollster Transparenz zu allem informiert. Wir
brauchen den direkten Kontakt auch zur BaFin,
um effizient tétig zu sein. Insofern haben wir vor-
geschlagen, dass wir gerne auch eine national zu-
stindige Behorde sein wollen, aber — das ist ganz
wichtig, Herr Abg. Manfred Zsllmer — nur fiir die
laufende Aufsicht. Das Letztentscheidungsrecht
liegt bei der BaFin. Das soll aus unserer Uberzeu-
gung auch weiterhin bei ihr liegen. Wir wollen
also an dieser Arbeitsteilung zwischen BaFin und
Deutscher Bundesbank fiir die von Herrn Réseler
zitierten 1.800 abziiglich der 21 Institute auch in
Zukunft gar nicht riitteln.
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Eine zweite Problematik, auf die wir auch in der
schriftlichen Auﬁerung hingewiesen haben, ist,
dass nach § 7 KWG-Novelle letztendlich nur die
BaFin direkt mit der EZB kommuniziert und wir
an der Aufsicht beteiligt sind. Wir haben 1.300
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei der Deut-
schen Bundesbank, die mit der Bankenaufsicht
beschiftigt sind. Daher ist es fiir uns sehr wichtig,
dass wir auch einen direkten Zugang zur EZB ha-
ben. Es geht nicht darum, die BaFin zu ersetzen.
Das sehen wir ibrigens nicht alleine so. Das ist
auch eine Auffassung, der sich der Bundesrat und
die EZB angeschlossen haben.

Ich m6chte mein Rederecht jetzt nicht zu sehr in
Anspruch nehmen und wire bereit, spater auf
konkrete Einzelfragen zu antworten. Ich moéchte
noch darauf hinweisen, dass auch eine wichtige
Position der Deutschen Bundesbank in Fragen der
Finanzstabilitdt besteht. Da wir mit neuen Aufga-
ben im Ausschuss fiir Finanzstabilitdt versehen
wurden, ist es auch wichtig, dass wir unabhéngig
sind und unsere Uberlegungen zur Finanzstabili-
tdt auf Basis von Informationen einbringen kon-
nen, die wir als deutsche Bankenaufsicht haben.
Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller ist Herr Abg. Flosbach fiir
die Fraktion der CDU/CSU.

Abg. Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Meine erste Frage geht an
Herrn Dr. Pleister von der FMSA. Es hat im Vor-
feld dieses Umsetzungsgesetzes Kritik gegeben,
dass die FMSA fiir die Abwicklung zustdndig sein
wird. Man befiirchtet, dass hohere Kosten anfallen
und erst Personal und Organisation aufgebaut
werden miissten. Wie stehen Sie zu diesem Vor-
wurf?

Meine zweite Frage geht an die BaFin. Herr Rose-
ler, Sie haben in diesem Jahr viele Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter abgeben miissen. Am 4. No-
vember 2014 soll die Aufsicht {iber die groBen
Banken tibernommen werden. Kénnen Sie heute
bestédtigen, dass die EZB darauf vorbereitet und in
der Lage ist, in vier Wochen die grofen Banken zu
kontrollieren?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Pleister, bitte.
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Sv Dr. Christoph Pleister (Bundesanstalt fiir Fi-
nanzmarktstabilisierung): Ich glaube, man muss
sich zunéchst erst einmal Folgendes vergegenwir-
tigen: Das Thema, eine Institution zu schaffen, die
die Abwicklung von Banken so vornehmen kann,
dass es keine Verwerfungen im Markt gibt, hat seit
dem Lehman-Schock im Herbst 2008 einfach so
an Dringlichkeit zugenommen, dass dies einen ei-
genstdndigen Aspekt in der Finanzmarktordnung
bilden muss. Wir miissen es gemeinsam schaffen,
dass Banken abgewickelt werden kénnen — auch
groBe Banken —, ohne dass der Steuerzahler dafiir
,bluten* muss. Urspriinglich hieB die FMSA im
Volksmund ,,SoFFin“ (Sonderfonds Finanzmarkt-
stabilisierung) oder ,,Bankenrettungsfonds“. Damit
war keinesfalls nur die Rettung bestimmter Ban-
ken, die Kunden des SoFFin wurden, gemeint. Im-
merhin haben wir 25 Prozent der Bilanzsumme
der deutschen Kreditwirtschaft mit unseren Ret-
tungsmaBnahmen stabilisiert. Durch das, was die
FMSA auf der Basis des Gesetzes, das der deut-
sche Gesetzgeber geschaffen hat, geleistet hat,
wurden alle Banken in Deutschland stabilisiert —
alle!

Diese Stabilisierung zulasten des deutschen Steu-
erzahlers sollte kiinftig von der Branche wahrge-
nommen werden. Das kostet zwar Geld, keine
Frage. Es kostet aber keinesfalls einen Betrag, der
auch nur annédhernd in einem Verhéltnis zu dem
Umfang steht, der bei solchen Stabilisierung- und
RettungsmafBnahmen tatsédchlich geleistet wird.
Das heilit, die Kosten fiir einige Stellen, die aufge-
baut werden miissen — egal, ob sie bei der BaFin
oder der FMSA angesiedelt sind — sind keinesfalls
als Investition anzusehen, die aus Sicht der deut-
schen Kreditwirtschaft als tiberfliissig bezeichnet
werden kann.

Im Gegenteil: Die deutsche Kreditwirtschaft profi-
tiert als erste davon, dass wir einen stabilen Ab-
wicklungsmechanismus vorhalten. Vor diesem
Hintergrund halte ich die Erwdgungen, dass man
den Aufwand fiir derartige MaBnahmen dadurch
minimieren konne, dass man vorhandene Struktu-
ren bei der BaFin nutzt, schlicht und ergreifend
fiir an der Sache vorbeigehend. Auch die BaFin
wiirde entsprechende Stellen aufbauen und beset-
zen miissen. Das Gesetz stellt ja fest, dass das, was
bei der BaFin an Strukturen gelegt wurde, von der
FMSA iibernommen wird. Hier werden also keine
Doppelstrukturen aufgebaut, sondern es werden
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die notwendigen Kapazitdten geschaffen, um eine
ordnungsgemibBe Bankenabwicklung sicherstellen
zu koénnen. Wir werden sdmtliche Synergiepoten-
tiale, die in der Zusammenarbeit mit der BaFin
und auch mit der Deutschen Bundesbank liegen
kénnen, nutzen, wie wir sie auch bereits jetzt nut-
zen. Wir hdngen mit unserem Verwaltungsapparat
und mit unserer IT-Architektur zurzeit weitge-
hend an der Deutschen Bundesbank. Wir nutzen
also die Dienstleistungen der Deutschen Bundes-
bank und bauen keine eigenen Apparate auf. Das
wird auch in Zukunft so bleiben.

Wir werden hier — gemessen an der Aufgabe —
eine stabile Bankenabwicklung sicherstellen, die
nicht zulasten des Steuerzahlers geht und die wei-
testgehend eine Zuspitzung einer Krise vermeidet.
Das sind die Kriterien, anhand derer wir das auf-
bauen miissen. Dies werden wir tun, und zwar
ohne unnétige Kosten dadurch zu verursachen,
dass diese Aufgabe bei der FMSA angesiedelt ist.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Roseler, bitte.

Sv Raimund Réseler (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht): Vielen Dank. Die Frage
war, ob die EZB in der Lage ist, am 4. November
2014 die Aufsicht zu iibernehmen. Ich bin hierbei
aus verschiedenen Griinden guten Mutes: Zum ei-
nen hat die EZB von uns erfahrene Mitarbeiter ge-
wonnen. Darunter sind Mitarbeiter mit ausgespro-
chen tiefgehender und langjdhriger Erfahrung in
der Bankenaufsicht. Dieses Know-how kommt der
EZB natiirlich zugute.

Zum anderen haben wir am 4. November 2014
keinen Big Bang. Wir héren nicht am 4. November
2014 mit unserer Tatigkeit schlagartig auf und die
EZB startet. Es gibt vielmehr einen Ubergang, in
dem wir weiterhin priasent sind. Auch die EZB ist
schon vor dem 4. November 2014 in den Auf-
sichtsfragen présent. Es gibt bereits jetzt diese so-
genannten Joint Supervisory Teams, in denen Mit-
arbeiter von der EZB, von uns und auch von der
Deutschen Bundesbank drin sind. Ganz wichtig:
Auch die Deutsche Bundesbank ist in diesen Joint
Supervisory Teams vertreten! Das heilit, die Deut-
sche Bundesbank hat sehr wohl die Mdglichkeit,
direkt mit der EZB tiber diese Joint Supervisory
Teams zu kommunizieren. Diese werden kiinftig
von der EZB geleitet. Es gibt aber fiir alle deut-
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schen Banken auch einen sogenannten Subkoordi-
nator — von der Seite der Deutschen Bundesbank
und auch von unserer Seite —, der sein Know-how
natiirlich einbringt. Deswegen bin ich guten Mu-
tes, dass die Aufsicht am 4. November 2014 effi-
zient weitergefiihrt werden kann. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller ist Herr Abg. Dr. Troost.

Abg. Dr. Axel Troost (DIE LINKE.): Danke schon.
Bei meinem ersten Fragenkomplex geht es um die
Frage der Beitragsbemessungsgrundlage fiir den
Bankenabwicklungsfonds. Wir héren immer wie-
der: ,,Das miissen nur die groBen Banken bezahlen
und die kleinen sind weitestgehend aullen vor.*
Wir horen, dass 85 Prozent des Volumens unge-
fahr 90 Prozent des Gesamtbetrages bringen sol-
len. Die kleinen Banken — also mit einer Bilanz-
summe von unter einer Milliarde Euro — sollen
nur mit Pauschalbetrdgen belastet werden. Das
hort sich erst einmal alles gut an. Meine erste
Frage geht an den Deutschen Sparkassen- und Gi-
roverband. Die Sparkassen haben ein eigenes Si-
cherungssystem. Sie sind in aller Regel — von ganz
wenigen Ausnahmen abgesehen — nicht systemre-
levant. Sie haben auch ein ganz anderes Ge-
schiftsmodell. Trotzdem miissen sie in erhebli-
chem Umfang Beitrdge mitbezahlen. Die eben ge-
nannte Bilanzsumme von einer Milliarde Euro be-
deutet, dass zwischen 70 und 80 Prozent aller
Sparkassen voll beitragspflichtig sind. Eine Ant-
wort von Herr PSts Dr. Meister lautet hierzu, dass
moglicherweise 70 bis 80 Sparkassen nicht betrof-
fen sind. Insofern wiirde mich vom Deutschen
Sparkassen- und Giroverband interessieren, wie
diese Belastung von ihm eingeschétzt wird und ob
wir nicht noch einmal gemeinsam versuchen soll-
ten, das aus deutscher Sicht zu verandern.

Meine zweite Frage geht an den Bundesverband
der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenban-
ken. Sie sind nicht so sehr betroffen, 800 Genos-
senschaftsbanken fallen unter diese Kleinrege-
lung. Trotzdem noch einmal die Frage: Zu wel-
cher Bewertung gelangen Sie bei der Bemessungs-
grundlage im Hinblick auf Verbundstruktur und
Thre eigenen Sicherungssysteme?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Langner, bitte.

Sv Dr. Olaf Langner (DSGV) (Die Deutsche Kredit-
wirtschaft): Vielen Dank. Ich wiirde das Wort
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gerne an Herrn Konesny weitergeben, der dafiir
der Fachmann ist.

Sv Peter Konesny (DSGV) (Die Deutsche Kredit-
wirtschaft): Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende.
Herr Abg. Dr. Troost, vielen Dank fiir die Frage. Es
ist in der Tat so, dass wir sehen, dass auf europdi-
scher Ebene — das Bundesfinanzministerium fiihrt
hier die Verhandlungen iiber den sogenannten
Rechtsakt fiir die deutsche Seite — Schritte in die
richtige Richtung passieren. Es bleiben aber
grundsétzliche Konstruktionsfehler erhalten. Sie
haben diese auch angesprochen. Es fangt damit
an, dass es — anders als bei der deutschen Banken-
abgabe, wo wir eine Freibetragsregelung fiir alle
Institute haben, die nattirlich den kleinen, aber
auch mittleren Instituten zugutekommen — eine
solche Freibetragsregelung nicht gibt. Wir hatten
von Anfang an einen Freibetrag dhnlich dem der
deutschen Bankenabgabe von bis zu 500 Millio-
nen Euro gefordert. Es ist jetzt so, dass der
Schwellenwert fiir kleine Institute, die von gewis-
sen Erleichterungen in Form eines sogenannten
Pauschalbeitrages — der sich zwischen 5.000 und
50.000 Euro bewegt — nur bis eine Milliarde Euro
geht. Dabei ist zusétzlich eine beitragsrelevante
Passivagrenze von 300 Millionen Euro zu beach-
ten. In der Tat profitieren davon beispielsweise im
Sparkassensektor nur knapp 70 Institute. Wir ha-
ben insgesamt iiber 410 Sparkassen in Deutsch-
land. Die durchschnittliche Bilanzsumme einer
Sparkasse in Deutschland liegt bei 2,5 Milliarden
Euro. Das heifit, eine durchschnittliche Sparkasse
in Deutschland profitiert in keiner Weise von die-
sen Erleichterungen fiir kleinere Institute.

Es ist zusatzlich so, dass wir auf der anderen Seite
fiir GroBinstitute, die beispielsweise erheblich im
Derivatebereich engagiert sind, wiederum Erleich-
terungen und Verrechnungsmoglichkeiten haben.
In der deutschen Bankenabgabe haben wir Deri-
vate damals beispielweise extra mit hdheren An-
rechnungssitzen belegt. Auf européischer Ebene
werden hier Erleichterungen und Verrechnungs-
moglichkeiten mit dem Ergebnis zugelassen, dass
die Beitragslast am Ende in groBen Teilen bei den
etwas groferen von den kleinen und den mittleren
Instituten hdngen bleibt — jedenfalls wenn man
das Ganze relativ zur Systemrelevanz, zur System-
gefahr eines einzelnen Instituts sieht.
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Deswegen denken wir schon, dass man auf euro-
péischer Ebene noch einmal einen entsprechen-
den Versuch machen sollte. Mit Blick auf die Ver-
bédnde, die Sie auch angesprochen haben, gibt es
durchaus Moglichkeiten hierfiir — insbesondere
auch um einen Gleichlauf mit Regelungen, die fiir
konzernstrukturierte Institutsgruppen vorgesehen
sind, zu erreichen. Beispielsweise diirfen ver-
bundsinterne Verbindlichkeiten aus der Beitrags-
bemessungsgrenze herausgenommen werden, so-
dass darauf keine Bankenabgabe gezahlt werden
muss. Bei Konzernen ist dies ebenfalls der Fall.
Dort diirfen gruppeninterne Verbindlichkeiten
ausgenommen werden. Auch sollte bei der Ausge-
staltung der sogenannten Risikokomponente, die
uns insgesamt zu schwach gewichtet ist, beispiels-
weise das Vorhandensein eines Institutssiche-
rungssystems, wie es hier in Deutschland die Ge-
nossenschaftsbanken haben, stdrker positiv, risi-
komindernd beriicksichtigt werden. Herzlichen
Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Mielk.

Sv Dr. Holger Mielk (BVR) (Die Deutsche Kredit-
wirtschaft): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen
Dank, Herr Abg. Dr. Troost. Ich kann das relativ
kurz machen: Der Kollege Konesny hat die meis-
ten Argumente, die fiir uns in gleichem MaDBe zu-
treffen und die wir auch mit den Kollegen des
Sparkassensektors teilen, vorgetragen. Es gehort
sicherlich dazu, zuzugestehen, dass wir — die ge-
nossenschaftliche Gruppe — in starkerem Male
von der Milliarden-Freibetragsgrenze profitieren,
als das im Sparkassensektor der Fall ist. Die
durchschnittliche Genossenschaftsbank ist eben
deutlich kleiner als die durchschnittliche Spar-
kasse in der Bundesrepublik. Insofern kommen
wir etwa auf 80 Prozent unserer Mitglieder, die
ceteris paribus davon profitieren werden. Aber die
20 Prozent der Institute, die dann immer noch in
der Beitragspflicht sind, machen eine signifikante
Zahl von mehr als 200 Mitgliedsbanken aus. In
dem Kontext ist darauf hinzuweisen, dass im
Kreise dieser 200 Institute sich eine nicht kleine
Zahl von Mitgliedsinstituten befindet, die mit ih-
rer Bilanzsumme unterhalb der Grenze von einer
Milliarde Euro liegen. Sie scheitern dann aber an
der Grenze von 300 Millionen Euro fiir die Passiva
und geraten deswegen in die Beitragspflicht.
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Insbesondere mochte ich noch einmal das Thema
,Institutssicherungssystem® unterstreichen, was
Herr Konesny angesprochen hat. Wir verfiigen an
dieser Stelle iiber eine mehr als 80 Jahre wéh-
rende Erfolgsbilanz und kénnen den Nachweis
fiihren, dass wir in diesem Zeitraum jede Krise

— auch die, die durch Lehman ausgeldst wurde —
ohne Inanspruchnahme staatlicher Hilfe bewaltigt
haben. Deshalb ist es tatsdchlich schwer vermittel-
bar, wenn sie Beitrdge zu einem internationalen
Fonds zahlen sollen, aus dem sie zu keinem Zeit-
punkt auch nur einen Euro oder Cent an Gegen-
leistung erhalten werden. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Der ndchste Fragesteller ist Herr Abg. Dr. Schick
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank. Meine Frage richtet sich an
Herrn Prof. Dr. Hellwig und Herrn Prof. Gétz und
bezieht sich auf den Punkt der Verldngerung des
SoFFin um ein weiteres Jahr, die im Rahmen die-
ses Gesetzes vorgesehen ist. Ist es sinnvoll, vor
dem Hintergrund der européischen Planungen fiir
die Bankenabwicklung erneut diese Rettungsmal-
nahmen in Deutschland fiir ein Jahr weiterzufiih-
ren? Dies basiert nicht auf der Abwicklungslogik,
sondern eher auf der Rettungslogik, und nicht auf
der Gldubigerbeteiligung, sondern auf der steuer-
geldfinanzierten Logik. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof. Dr.
Hellwig.

Sv Prof. Dr. Martin Hellwig (Max-Planck-Institut
zur Erforschung von Gemeinschaftsgiitern): Vielen
Dank. Ich halte die Verldngerung des SoFFin in
der Tat fiir sinnvoll. Ich habe seinerzeit beim Ban-
kenrestrukturierungsgesetz 2010 beméngelt, dass
die Refinanzierungsmoglichkeit wihrend der ge-
samten Prozedur nicht gegeben sei. AnschlieBend
habe ich bei der Neugriindung des SoFFin Anfang
2012 und bei der erneuten Verldngerung im
Herbst 2012 angemerkt, dass es sich eigentlich um
eine Korrektur der vorherigen Auslassung han-
delte.

Im europdischen Kontext sehe ich eine ganz we-
sentliche Liicke. Zum einen ist bei der Prozedur
nicht ganz klar, ob man wirklich von Abwicklung
oder Restrukturierung und Sanierung redet. Mir
ist insofern auch der Sprachgebrauch des deut-
schen Gesetzestextes etwas unheimlich. In der
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englischen Version lese ich ,,Recovery and Reso-
lution Directive®. Beim Thema ,,Resolution® heilit
es gleich am Anfang, dass die Voraussetzung fiir
ein Resolution-Verfahren die Aussicht auf
Recovery ist. Was das fiir die Situation bedeutet,
wenn sich die Aufsicht als verfehlt herausstellt,
ist mir nicht ganz klar. Das von vornherein als Ab-
wicklung zu bezeichnen, kommt mir sprachlich
problematisch vor. ,,Resolution heilit zundchst
einfach nur Auflésung der Krise. Das kann in die
eine oder andere Richtung gehen. Wenn ich mir
dann Prozeduren, wie die Einrichtung einer Brii-
ckenbank, ansehe, ist eindeutig an die Weiterfiih-
rung gedacht. Was ist die Liicke? Wenn ich ein
Institut mit einer dreistelligen Milliardensumme
habe — ich rede noch nicht einmal von der Deut-
schen Bank, sondern meinetwegen von der Com-
merzbank — und das in ein staatliches Verfahren
iibernehme, ist die Frage, woher die Refinanzie-
rung kommt. In normalen Insolvenzverfahren ist
die Refinanzierung einfach, weil die Gldaubiger,
die neu eintreten, Prioritat haben. Thre Forderun-
gen sind zu den verfiigharen Vermogensstdnden
im Normalfall relativ klein, sodass das kein Prob-
lem ist. Bei einer Bank konnte das auch so sein,
wenn ich simtliche Altforderungen einfrieren
wirde, wie ich es im Insolvenzrecht mache. Ge-
nau das ist aber nicht vorgesehen und wahr-
scheinlich auch nicht sinnvoll. Die vielen kurz-
fristigen Forderungen — ich denke an Geldmarkt-
fonds — sind ja ein systemisch wichtiger Teil des
Finanzsektors. Ein Zusammenbruch von Geld-
marktfonds oder auch schon ein Einfrieren von
Geldmarktfonds konnte dramatische Riickwirkun-
gen haben. Wir haben das nach Lehman-Brothers
gesehen, als ein Geldmarktfonds sagte, dass ihre
Werte unter einen Dollar gerutscht sind. Dann gab
es einen Run auf die Geldmarktfonds und die Re-
finanzierung der Banken brach weltweit zusam-
men. Wenn ich die aber nicht einfriere — warum
sollten sie hinterher bereit sein, weiter zur Finan-
zierung der Bank beizutragen? Hier liegt eine ganz
fatale Liicke in der BRRD.

Das Problem ist, dass wir liber drei- oder vierstel-
lige Milliardenbetréige reden, die in irgendeiner
Weise sichergestellt werden miissten. Als der Ex-
pertenrat fiir Ausstiegsstrategien um die Jahres-
wende 2010/2011 — also kurz nach der Verab-
schiedung des Restrukturierungsgesetzes — vor-
schlug, man sollte bei der HRE eine Abwicklung
in Erwédgung ziehen, gab es die Reaktion: ,,Das
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geht nicht. Wenn wir das ankiindigen, bricht von
einem Tag zum anderen die Refinanzierung zu-
sammen.“ Im Endbericht des Expertenrats steht:
»Macht das tiber eine Grandfathering-Klausel® und
tut die ganze Bank in die FMS-Wertmanagement
rein. Dann ist das noch iiber das Gesetz von 2008
gedeckt.” Wohlgemerkt: Dieser Austausch geschah
drei Wochen nach der Verabschiedung des Rest-
rukturierungsgesetzes. Die SoFFin II und III galten
einem SchlieBen dieser Liicke.

Was Sie jetzt als temporédre Verldngerung anspre-
chen, betrifft eigentlich einen Geburtsfehler so-
wohl des alten Restrukturierungsgesetzes als auch
der BRRD. Der Grund hierfiir ist, dass in dem Mo-
ment, wo man iiber dreistellige Milliardenbetrdge
redet, sich das Problem der fiskalischen Riickhalte
stellt. Das ist innerhalb der Européischen Union
ein hochkontroverses und hochpolitisches Prob-
lem, uiber das es schwerfallen diirfte, eine Eini-
gung zu erzielen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Prof. Gotz, bitte.

Sv Prof. Martin Gotz (Goethe-Universitdt Frank-
furt am Main): Vielen Dank, fiir die Frage. Ich
sehe die Verldngerung der Antragsfrist des SoFFin
aus zwei Griinden etwas kritischer als mein Kol-
lege: Zunichst geht es um eine Frage der Klarung
der Refinanzierung in einem Abwicklungsfall.
Hier stellt die BRRD-Richtlinie und auch das Ge-
setz ein zusitzliches Instrumentarium zur Verfi-
gung, ndmlich die Gldaubigerhaftung. Diese wird
wesentlich mehr zur Marktdisziplin und zur
Selbstregulierung der Banken beitragen. Um diese
Selbstregulierung zu férdern, ist es natiirlich von
Vorteil, mit der Umsetzung der BRRD-Richtlinie
eine klare Stellungnahme zu liefern, wie mit Insti-
tuten in Schieflagen zu verfahren ist.

Der zweite Punkt dreht sich dann wiederum um
die Erwartungen, die man gegeniiber der Durch-
schlagskraft dieser Umsetzung der BRRD-Richtli-
nie haben konnte.

Nun haben wir gehort, dass es fraglich ist, wie die
Refinanzierung in einem Abwicklungsfall ausge-
staltet sein soll. Hier stellt die BRRD-Richtlinie
durch die Haftungskaskade verschiedene Mdglich-
keiten zur Verfiigung. Die Umsetzung der BRRD-
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Richtlinie ist hier eindeutig. Sie schafft einen kla-
ren Rechtsrahmen. Dem steht allerdings die Mog-
lichkeit einer zusétzlichen SoFFin-Finanzierung
etwas entgegen. Man muss sich iiberlegen: Geht es
hier um die Rekapitalisierung eines Instituts oder
geht es um die Refinanzierung eines sich in der
Abwicklung befindenden Instituts durch die gege-
benen Moglichkeiten? Ferner ist abzuwégen, wel-
ches Signal man damit in den Markt senden
mochte. Wenn es um eine Verldngerung oder eine
zusétzliche Inanspruchnahme von Leistungen aus
dem SoFFin geht, wirft das auch Fragen beziiglich
der Durchschlagskraft des Gesetzes auf. Unter die-
sem Gesichtspunkt sehe ich die Verldngerung des
SoFFin etwas kritischer. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller ist Herr Abg. Binding von
der Fraktion der SPD.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich
mochte zuniachst Herrn Prof. Dr. Hickel, der die
Finanzkrise schon lange verfolgt und viele Vor-
schldge zur Regulierung gemacht hat, fragen, ob
wir mit dem jetzigen Umsetzungsvorschlag zur
Bankenunion unsere Ziele — das System insgesamt
stabiler zu machen, zukiinftige Krisen abzuwen-
den und den Steuerzahler aullen vor zu halten —
erreichen kénnen. Vielleicht kénnen Sie auch
noch einen Satz zu der Idee ,,Haftungskaskade“
und deren Erfolgsaussichten sagen.

Eine ganz dhnliche Frage moéchte ich an Herrn
Prof. Dr. Hellwig, der Mitglied im europdischen
Ausschuss fiir Systemrisiken ist, stellen. Ich
mochte fragen, ob er mit Blick auf die bevorste-
henden Bilanzpriifungen, die Asset Quality Re-
views und Stresstests ganz dhnlich antworten
kann, ob die Umsetzung, so wie wir sie jetzt vor-
sehen, die gewiinschten Ziele erreicht oder ob er
denkt, dass dort noch etwas im Gesetz fehlt oder
noch etwas ganz Wichtiges geschehen miisste.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof. Dr.
Hickel, bitte.

Sv Prof. Dr. Rudolf Hickel (Universitdt Bremen):
Frau Vorsitzende, sehr geehrter Herr Abg. Bin-
ding, ich danke Ihnen fiir diese Frage, weil sie et-
was Grundsitzliches aufwirft. Ich weill nicht, ob
es zuldssig ist, dass man etwas zu seinen Vorred-
nern, insbesondere zu den Verbandsvertretern,
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der EZB und der Deutschen Bundesbank sagt. Mit
welcher Selbstgewissheit Sie vom Funktionieren
des Systems sprechen, {iberrascht mich schon. Ich
glaube, wir sind gut beraten — auch Sie in der Ver-
handlung und Verabschiedung des Gesetzes, der
Umsetzung der wichtigen Richtlinie — zu wissen,
dass wir in einen Lernprozess gehen. Sie werden
viele Unstimmigkeiten haben. Sie wissen, bei ei-
ner der letzten Anhdérungen habe ich mich massiv
dagegen ausgesprochen, dass die Aufsicht bei der
EZB konzentriert wird. Daraus kénnten eventuell
auch noch einmal Spannungen entstehen, die
man im Auge haben muss. Deshalb habe ich auch
einen Vorschlag gemacht, um dem vorzubeugen.

Das zweite ist: Die Bankenunion an sich ist ein
richtiger Schritt. Ich begriinde es einmal anders,
als es normalerweise gemacht wird. In allen ihren
Papieren wird zu Recht gesagt, dass es gilt, diesen
Teufelskreis — Staatsschulden versus Bankenkrise
und der Staat springt ein — zu durchbrechen. Von
dem Moral Hazard-Argument halte ich nicht viel.
Das ist eine verhaltenstheoretische Erfindung der
neuen politischen Okonomie, die weit von der
Welt weg ist, nach dem Motto ,,Der Banker ent-
scheidet sich bewusst fiir das Risiko, weil er weil,
dass er am Ende gerettet wird.* Ich muss Thnen sa-
gen: Das halte ich fiir naiv. Es ist aber wichtig,
dass diese Bankenunion in Europa — insbesondere
in den Euroldndern — realisiert wird. Es war ein
Urfehler des Maastrichter Vertrags, dass die Frage
offen geblieben ist, wie mache ich eigentlich W&h-
rungspolitik mit einer europdischen Zentralbank,
ohne irgendeine verniinftige regulatorische Vor-
gabe fiir die Stabilitidt der Finanzmairkte zu haben.
Sie leisten mit der Bankenunion endlich einen
Beitrag, auch der Wahrungsunion ein bankeninsti-
tutionelles New-Governance-Geriist zu geben.

Das dritte ist: Gegeniiber meiner positiven Ein-
schitzung bin ich natiirlich auch geneigt, etwas
auf die Risiken einzugehen. Es gibt mehrere Risi-
ken. Eine ist schon von meinem Kollegen Prof. Dr.
Hellwig angesprochen worden: Das hat etwas mit
der Haftungskaskade zu tun, wenn man einmal ge-
nau fragt, wie das ablauft. Mir fillt das offensicht-
lich schwerer als vielen anderen. Ich habe tage-
lang gebraucht, um einigermalen die institutio-
nelle Struktur einschlieBlich der Namensgebung,
der Kompetenzen, der Abgrenzungskompetenz
und der Kooperation zu verstehen. Wichtig ist
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doch Folgendes: Man muss sich die Risiken an-
schauen, die am Ende einen politischen Druck er-
zeugen, unter den Sie dann geraten wiirden, dass
doch Staatshilfe erforderlich ist. Das hat etwas mit
dem zu tun, was Herr Kollege Prof. Dr. Hellwig
mit der Hypo Real Estate-Bank angesprochen hat,
dass am Ende auch die Systemrisiken evaluiert
werden, die durch die Gldubigerhaftung entste-
hen. Das zweite ist, dass der Fonds viel zu klein
ist. Da sind wir uns — glaube ich — alle einig. Ich
weill gar nicht, wie der Fonds nach zehn Jahren
mit 55 Milliarden Euro funktionieren soll. Das
dritte ist, dass die internationale Verflechtung zu
wenig beriicksichtigt wird. Das ist komplex. Ich
meine das auch nicht vorwurfsvoll. Ich weil sel-
ber, dass das ein unglaublich schwieriges Problem
ist, wie man das mit den Vernetzungen organi-
siert, die wir insgesamt haben. Das vierte und
letzte Argument ist mir noch einmal wichtig. Ich
bin bzw. Sie sind immer von der Frage ausgegan-
gen: Was ist eigentlich das Geschéftsmodell? Was
ist das, was wir uns vorstellen? Das darf man ja
auch in der Politik und nicht nur in der Wissen-
schaft fragen. Da frage ich mich: Ist es gesichert,
dass das System die fiir die Realwirtschaft die-
nende Bankenform, auf die man sich weltweit ei-
nigen kann, stidrkt? Da habe ich groBe Bedenken.
Man kann in einer solchen Verordnung und ei-
nem solchen Gesetz keinen Typus einer Bank vor-
schreiben.

Umgekehrt ist aber auch nach den vielen Krisen-
analysen die Frage legitim, warum Deutschland
mit der Finanzmarktkrise relativ gut zurecht ge-
kommen ist. Die Antwort ist: Weil wir ein in der
Region verankertes Genossenschafts- und vor al-
lem auch Sparkassensystem haben. Das ist einer
der entscheidenden Griinde. Wenn jetzt iiber eine
EU-Verordnung dieser Erfolg, der eventuell auch
ein Leitbild fiir die EU sein konnte, ,,wegverge-
meinschaftet” wiirde, dann stellte das eine groBe
Gefahr dar. Auch die Bundesregierung hat in ihrer
Stellungnahme an den Bundesrat erklart, dass sie
dort noch einmal nachfragen muss. Das heilit: Wir
sind bereit nachzufragen, ,,Was kommt raus, wenn
nichts dabei rauskommt?“. Das ist die ganz ent-
scheidende Frage. Die Zahlen sind von Thnen, so-
wohl vom Verband der Genossenschaftsbanken
als auch von den Sparkassen und von Herrn Abg.
Dr. Troost, genannt worden. Man muss einfach
Folgendes sehen: Es muss eine Mdglichkeit geben,
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einen Bankentypus, der moglicherweise auch zu-
kunftsfahig ist, weil er nicht so stark auf das ope-
rative Geschaft oder auf Spekulationsgeschifte
ausgerichtet ist, zu stdrken und nicht zu schwé-
chen. Da sehe ich ein gewisses Dilemma. Wie geht
man mit dem Gesetz um, das insgesamt sehr viele
verniinftige Aspekte enthdlt, um sich so etwas
nicht gleichsam unter der Hand weghandeln zu
lassen? Das ist fiir mich der wichtigste Auftrag.

SchlieBlich noch einmal folgender Hinweis: Wir
argumentieren mit der Starkung der Finanzarchi-
tektur. Da gibt es viele Elemente. Ich erinnere aber
noch einmal daran, dass Restrukturierung und
Abwicklung ein wichtiger Teil sind, der auch im
Sinne der Haftungsfrage geregelt wird. Es muss
aber unbedingt eine weitere Reform der Finanz-
marktprodukte dazu kommen. Was niitzt mir ein
hochbeaufsichtigtes System, wenn am Ende die
Risiken iiber Finanzmarktprodukte zunehmen.
Wir miissen vor allem auch sehen, dass jemand
dabei ist, der nicht beriicksichtigt wird. Das sind
die Schattenbanken mit ihrer Verbindung zum
Bankensystem. Das ist eine weitere Aufgabe.

Insgesamt: In Ordnung. Die Zielsetzung ist richtig,
wie Sie sagen, Herr Abg. Binding, ndmlich erstens
das System sicherer zu machen und zweitens mit
dem Bail-in zu verhindern, dass die Steuerzahler
am Ende immer zahlen. Allerdings sollten die Ri-
siken deutlicher ins Visier genommen werden.
Danke schon.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Prof. Dr. Hellwig.

Sv Prof. Dr. Martin Hellwig (Max-Planck-Institut
zur Erforschung von Gemeinschaftsgiitern): Vielen
Dank, fiir die Frage Herr Abg. Binding. Zunéchst
stimme ich Herrn Prof. Dr. Hickel in vielen Punk-
ten zu. Ich werde lediglich andere Aspekte beto-
nen. In einem Punkt wiirde ich allerdings etwas
anmerken: Warum ist Deutschland relativ gut
durch die Krise ggkommen? Auf der Ebene der
Versorgung der Realwirtschaft mit Krediten und
Ahnlichem trifft das zu. Auf der Ebene der Kosten
fiir den Fiskus trifft das nicht zu. Wir haben eine
Bankenrettung ,,de luxe“ gehabt, weil deutsche
Banken zum einen in stdrkerem Male als andere
auf Abenteuer aus waren, und weil die deutsche
Politik es zum anderen fiir richtig hielt, die Glau-
biger zu schonen. Beides hat dazu gefiihrt, dass
die Kosten fiir den Steuerzahler aullerordentlich
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hoch sind. Wenn Herr Walter-Borjans in Nord-
rhein-Westfalen davon redet, dass die WestLB den
Steuerzahler seit 2005 18 Milliarden Euro gekostet
hat, dann tiberlege ich mir, wie viele Kitas das
sind, wenn ich das zu einem oder zwei Prozent
verzinse.

Dahinter steht ein substantielles Problem. Wir ha-
ben in bestimmten Bereichen Uberkapazititen
und die Landesbanken sind ein Teil davon. In an-
deren Landern haben wir den Merkantilismus, in-
dem man versucht, den Finanzsektor als Export-
sektor mit staatlicher Férderung aufzustellen oder
besonders nationale Champions zu férdern. Es
gibt viele Griinde dafiir. Das dringt alles auf den
Markt, und in vielen Mérkten kann man gar nicht
uberleben, ohne dass man zockt. Das heilit, dass
mit der Bankenunion mittelfristig dafiir gesorgt
werden muss, dass es zu einer Restrukturierung
und zu einer Verringerung der Kapazitdten
kommt. Wird das gehen? Ich habe da Zweifel,
auch was den politischen Willen angeht.

Ich habe an anderer Stelle schon gesagt, dass Sie
die Asset Quality Review und den Stresstest an-
sprechen werden. Zum einen ist mir nicht klar,
wie die beiden zusammenpassen. Der Stresstest
basiert auf dlteren Bilanzzahlen und die Asset
Quality Review soll neue Erkenntnisse bringen. Es
ist aber auch eine Einschitzungsfrage, wie bei der
Asset Quality Review der Geschiftskredit einer
deutschen Landesbank oder der Immobilienkredit
einer irischen Bank zu bewerten sind. Dabei gibt
es eine ganze Menge an Politik. Die Politik héngt
dann wiederum davon ab, wie verlasslich die Me-
chanismen sind, die bei Vermutungen von Sol-
venzproblemen greifen. Hier sehe ich drei ganz
malgebliche Probleme, die bewirken, dass diese
Mechanismen in vielen Fillen gar nicht ange-
wandt werden. Erstens: Bei den grofen, internati-
onal tdtigen Banken mit systemrelevanten Funkti-
onen (BNP Paribas, Deutsche Bank und Barclays)
haben wir keine Moglichkeit, die Zerstérung von
systemrelevanten Funktionen durch ein Eingrei-
fen der Behorden zu verhindern. Da die Operatio-
nen in den verschiedenen Lidndern in rechtlich
unabhédngigen Gesellschaften stattfinden, wird in
jedem dieser Liander eine andere Behorde ein-
schreiten. Das wird im Rahmen des SRM (Single
Resolution Mechanism) fiir die SRM-Teilnehmer
gemildert. Aber weder London noch New York ge-
horen dazu. Also gehdren die beiden wichtigsten
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Plidtze, an denen solche Institute sitzen, nicht
dazu. Wenn man ein derartig getrenntes Ein-
schreiten von Behorden in verschiedenen Juris-
diktionen hat, werden die unternehmerischen
Prozesse zerstort. Bei Lehman-Brothers war es das
Cash-Management, das weltweit integriert war.
Als die englischen Behorden in die Bank reinka-
men, war kein Cash da, weil das beim vorherigen
Geschiftsschluss nach New York gegangen war.
Die gemeinsame Nutzung von IT-Systemen wirft
dhnliche Probleme auf. Wenn man dann aber
Angst hat, dass man diese Strukturen zerstort,
dann wird man gar nicht erst einschreiten. Herr
Fitschen hat mich bei der Diskussionsveranstal-
tung der Deutschen Bundesbank im Februar zu
diesem Thema angegriffen, indem er gesagt hat:
,Das steht alles in unserem Living will, unserem
Bankentestament, aber das haben Sie ja nicht gele-
sen.“ Das ist nattirlich nicht 6ffentlich. Aber das,
was bei den amerikanischen Behorden — nicht bei
den deutschen Behorden — dazu 6ffentlich verfiig-
bar ist, sieht dann so aus: Im Ernstfall sollen die
amerikanischen Behorden der BaFin vertrauen.
Die BaFin ist weltweit bekannt dafiir, dass sie im
Jahre 2012 im Rahmen der Risikoabschirmung
verhindert hat, dass die deutsche UniCredit der
italienischen Muttergesellschaft Liquiditdtsunter-
stiitzung gab. Warum sollten die amerikanischen
Behorden der BaFin vertrauen? Dieses Problem,
was ganz elementar die Zuordnung von Verlusten
an die verschiedenen Jurisdiktionen und letztlich
die verschiedenen Steuerzahler in der Krise be-
trifft, ist nicht geldst und ist — glaube ich — auch
politisch nicht zu 16sen, weil dazu das wechsel-
seitige Vertrauen fehlt. Wir miissen deshalb anfan-
gen, dariiber nachzudenken, ob Tochtergesell-
schaften solcher Institute in verschiedenen Lan-
dern auf Stand-Alone-Basis — das heifit, aullerhalb
integrierter Prozesse — operieren sollten. Es heilt
dann immer: Es gibt Effizienzvorteile bei globali-
sierten Instituten. Sind die Vorteile aber wirklich
diese Risiken wert?

Das Problem der Finanzierung der Abwicklungs-
prozesse fiir mittelgroBe Banken — sprich dreistel-
lige Milliardensumme und gréBer — hatte ich be-
reits genannt. Das letzte Problem, was in diesem
Zusammenhang zu erwéhnen ist, ist, dass ir-
gendwo ein fiskalischer Backstop, also ein fiskali-
scher Riickhalt da sein muss. Wir vermeiden es,
dartiber zu reden. Wenn man aber realistisch ist,
kommt eine Abwicklung ohne Garantien aus,
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wenn dahinter der Steuerzahler steht und die
Glaubigerbeteiligung im Nachhinein erfolgt, wie
das bei der amerikanischen Federal Deposit Insu-
rance Corporation der Fall ist. Moglicherweise
funktioniert das mit der Glaubigerbeteiligung aber
nicht, und dann haben wir ein Risiko fiir den
Steuerzahler. Das ist ein Thema, das wir auf euro-
péischer Ebene noch nicht angesprochen haben.
Es wird sich auf européischer Ebene spétestens in
dem Moment stellen, wo die Mitgliedstaaten fra-
gen, warum sie eigentlich haften sollen, wenn
man eine europdische Aufsicht hat und der Schla-
massel eigentlich nur deshalb so schlimm ist, weil
die europdische Aufsicht versagt hat. Insofern
werden wir auf Dauer nicht umhin kommen, in
diesem ganzen Zusammenhang die vertraglichen
Grundlagen — sei es auf Euroraum-Ebene, sei es
auf EU-Ebene — zu iiberdenken und diese Fragen
zu kldren. Ich wire froh, wenn in dem Zusam-
menhang — hier schlieBe ich mich Herrn Prof. Dr.
Hickel an — auch die Ansiedlung der Aufsicht bei
der EZB noch einmal zur Diskussion gestellt wer-
den wiirde. Eine Sachdiskussion iiber dieses
Thema hat ja gar nicht stattgefunden.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Ganz kurze
Nachfrage von Herrn Abg. Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Habe ich
das richtig verstanden, dass eine schlampige Auf-
sicht die Haftungskaskade durchbrechen wiirde?

Sv Prof. Dr. Martin Hellwig (Max-Planck-Institut
zur Erforschung von Gemeinschaftsgiitern): Ob
man die Aufsicht als ,,schlampig” bezeichnen soll,
weil ich nicht. Man schiebt die Dinge unter den
Teppich und ldsst es gar nicht zur Haftung kom-
men. Als Vorbild gilt Japan, wo in den 90er Jahren
Zombie-Banken an Zombie-Unternehmen weitere
Kredite vergaben. Auf diese Weise stellte sich die
Frage der Haftung gar nicht und das Wirtschafts-
wachstum litt, weil neue Unternehmen keine Kre-
dite bekamen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Gut, danke.
Néchster Fragesteller ist Herr Abg. Radwan fiir der
Fraktion der CSU/CSU.

Abg. Alexander Radwan (CDU/CSU): Besten
Dank, Frau Vorsitzende. Ich werde konkret zu
dem, was schon einmal zur Bankenabgabe ange-
sprochen wurde, meine Frage an die EU-Kommis-
sion, Herrn Ceyssens, und an Herrn Prof. Dr. Zeit-
ler richten. Die beiden Verbande haben bereits
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ihre Meinungen zu diesem Thema geduBert. Es ist
bekannt, dass wir im Deutschen Bundestag dem
IGA nur zustimmen wollen, wenn wir Klarheit
dartiber haben. Der Teilplan, der sich jetzt ver-
schoben hat, ist natiirlich wichtig. Die Kollegen
aus dem Europédischen Parlament haben auch in-
terveniert. Da es ein delegierter Rechtsakt ist, wird
es weitere Verzogerungen geben konnen. Da wire
fur uns sicherlich von Interesse, wo die Kommis-
sion den Zeithorizont sieht, aber auch, wo sie in-
tern in der Diskussion steht. Es heiBt, man will
hier die Strukturen anpassen, man will verschie-
dene Risikoerwédgungen und auch die Haftungs-
verbiinde entsprechend gewichten.

Das geht dann gleichzeitig auch an Herrn Prof. Dr.
Zeitler. Ich bitte um eine Bewertung dessen, was
die beiden Verbidnde zu dieser Bankenabgabe vor-
getragen haben. Was wire aus Threr Sicht der rich-
tige Verlauf? Natiirlich ist auch in diesem Zusam-
menhang fiir den Gesetzgeber in Deutschland von
Interesse, wie wir im Zeitablauf stehen, weil wir
das Gefiihl haben, dass wir in Deutschland wieder
ganz vorneweg sind und Diskussionen, wie zum
Bail-in, in anderen Mitgliedstaaten méglicher-
weise kreativer diskutiert werden als bei uns.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Ceyssens, bitte.

Sv Jan Ceyssens (Europédische Kommission): Vie-
len Dank. Auch im Namen von Kommissar Bar-
nier, der ja hier im Ausschuss auch schon zu Gast
war. Wir freuen uns immer, wenn die EU-Gesetz-
gebung in allen Phasen im Dialog mit den nationa-
len Parlamenten verlduft. Wir freuen uns natiir-
lich, wenn das umgekehrt hier auch so gesehen
wird und wir eingeladen werden. Zu den Fragen,
die Herr Radwan zur europdischen Bankenabgabe
stellte: Zum Zeitplan: Wir haben unmittelbar nach
der politischen Verabschiedung der Gesetzestexte
angefangen, an dem detaillierten Risikosystem zu
arbeiten. Wir sind dazu wochentlich mit den Mit-
gliedstaaten in Kontakt und haben auch eine
groBe offentliche Konsultation durchgefiihrt, auf
die wir 3 500 Eingaben bekommen haben. Wir
versuchen also, das als einen relativ breiten und
transparenten Prozess durchzufiihren und trotz
der engen Zeitvorgaben zu beriicksichtigen, dass
die nationalen Parlamente wiinschen, bei der Ent-
scheidung iiber die anstehende Umsetzung und
iiber das Intergouvernementale Abkommen (IGA)
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eine ungefihre Idee zu haben, in welche Richtung
die Reise geht. Das ist auch unser Ziel.

Wir hatten urspriinglich angekiindigt, dass wir
Ende September endgiiltige Rechtstexte vorlegen
und haben das auf Bitten des Europédischen Parla-
ments noch etwas verldngert. Das Européische
Parlament ist ja gerade erst nach der Sommer-
pause wieder neu zusammengetreten und ist aber
jetzt dabei bis Ende Oktober die beiden Rechts-
texte (einen delegierten Rechtsakt und einen Um-
setzungsrechtsakt) vorzulegen. Das ist auch ein
Zeitplan, den wir so halten wollen. Es wire also
noch unter der bisher amtierenden Kommission,
dass diese Rechtsakte so angenommen wiirden.
Dann féngt ein Prozess an, in dem das Européi-
sche Parlament und der Ministerrat einen Blick
auf diese Rechtstexte werfen konnen. Fiir die Risi-
koformel, die im Wesentlichen in dem delegierten
Rechtsakt enthalten ist, gibt es dabei aber keine
Anderungen mehr. Der Text ist da und von Seiten
des Parlamentarischen Rats gibt es dazu nur noch
entweder ein ,Ja‘ oder ein ,Nein‘. Das heilit also,
Sie kénnen ab Anfang November mit grofer
Transparenz das zur Grundlage nehmen, was auf
dem Tisch liegt.

Zum Inhalt und auch zu den Punkten, die hier an-
gesprochen wurden: Das sind natiirlich die The-
men, die uns auch in den letzten Wochen und
Monaten beschiftigt haben: Die Frage, wer letzt-
lich wieviel zahlt und wie dabei das entspre-
chende systemische Risiko der Banken beriick-
sichtigt wird. Es ist unser Verstdndnis und auch
in den Gesetzestexten zum Ausdruck gekommen,
dass es hier tatsdchlich um Fragen gehen muss
wie ,,Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass
ich einen Fonds in Anspruch nehme?“ ,,Wie viel
werde ich von so einem Fonds in Anspruch neh-
men?“ Danach muss sich dann auch die Zahlung
richten.

Ich glaube, dass wir grundsétzlich in diesem gan-
zen Bereich der Abwicklungsgesetzgebung einen
ganz guten Track-Record haben, zum Beispiel,
dass wir verschiedene Arten von Bankenstruktu-
ren beriicksichtigt haben. Ich glaube, das erken-
nen die Verbdnde auch weitgehend so an. Zumin-
dest ist es das, was mir in Briissel gesagt wurde,
dass wir bei allem, auch wenn es um die Techni-
ken und um die Umsetzung geht, die Konsequen-
zen fiir verschiedene ,,Banktypen®, fiir verschie-
dene Rechtsformen, im Blick hatten. Wenn das
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notwendig ist, wurden auch entsprechende Son-
derregelungen, VerhiltnisméaBigkeiten etc. einge-
fithrt. Uns schwebt vor, hinsichtlich der Banken-
abgabe ebenfalls in diese Richtung zu arbeiten.
Wir gehen allerdings von der Situation aus, dass
der Rechtstext, also die Richtlinie und die SRM-
Verordnung (die Verordnung fiir den einheitli-
chen Abwicklungsmechanismus), grundsitzlich
erst mal vorsehen, dass alle Banken zu dem Ab-
wicklungsfonds beitragen. Das halten wir auch
aus politischer Perspektive so fiir gerechtfertigt.
Es hat sich in der Vergangenheit immer wieder ge-
zeigt, dass jedes Mal, wenn man eine Grenze ge-
setzt hat und gesagt hat, ,,aber die sind zu klein,
um sie zu retten“, dass sich dies dann im Nach-
hinein héaufig als falsch erwiesen hat. Insofern
sind wir da sehr vorsichtig geworden, Grenzen zu
ziehen. Aus unserer Sicht kommt es eher darauf
an, eine verhédltnismédBige und angemessene Ver-
teilung der Lasten zu finden, die die unterschied-
lichen Risiken, die von verschiedenen Bankmo-
dellen ausgehen, eben proportional beriicksich-
tigt. Da — meinen wir — sind wir auf einem guten
Weg.

Ich will einfach mal vier Punkte nennen, die rele-
vant sind: Zum einen, wie es von Herrn Dr. Troost
und anderen richtig angesprochen wurde, sehen
wir tatsachlich fiir kleine Banken ein vereinfach-
tes Pauschalierungssystem vor, das im Durch-
schnitt die Beitrdge dieser Banken um 70 Prozent
reduziert, im Vergleich zu dem, was sie unter der
normalen Formel leisten wiirden. Das ist schon
mal ganz ansehnlich. Das geht runter fiir kleinste
Banken auf Beitrdge von Tausend Euro. Ich
glaube, das ist auch fiir kleine Banken nichts,
wodurch die Profitabilitidt des Instituts gefdhrdet
wire. Zum Zweiten haben wir — muss ich in Erin-
nerung rufen — auch eine Bestimmung der Ban-
kenabgabe, welche gerade fiir Institute, die hohes
Eigenkapital und viele Einlagen haben (und bei-
des ist ja auch gerade bei kleinen, soliden Institu-
ten, von denen wir hier reden, der Fall) eine ge-
ringe Bemessungsgrundlage zugrunde legt. Zum
Dritten sind wir dabei, uns genau anzugucken,
wie es mit verbandsinternen Verbindlichkeiten
aussieht. Da sind wir ganz zuversichtlich, dass
wir Losungen finden werden, welche es ermogli-
chen, dass, wenn Institutssicherungssysteme und
Bankengruppen dhnlich strukturiert sind, dies
auch dhnlich zum Abzug fiihrt. Und der vierte
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Punkt ist, dass gerade auch die Institutssiche-
rungssysteme bei der Risikoadjustierung, also bei
der Risikoformel, noch einmal risikomindernd be-
riicksichtigt werden. Das sind die vier Punkte, auf
deren Grundlage wir arbeiten und mit denen die
Besonderheiten gerade auch von kleinen Banken
und die Institutssicherung beriicksichtigt werden
sollen. Und wir hoffen, dass wir bis Ende des Mo-
nats ein Text haben werden, so dass Sie dann zum
1. November wirklich schwarz auf weil} die
Grundlage fiir Thre Entscheidungen haben werden.

Zur Umsetzung in den anderen Mitgliedstaaten:
Sie sind gut in der Zeit, aber Sie sind nicht die
einzigen, die gut in der Zeit sind. Ich habe extra
noch einmal nachgefragt bei den Kollegen. Es gibt
durchaus auch einige andere Lander und auch
groBere Lander, die zurzeit im Zeitplan liegen.
Wie das immer in der Natur der Parlamentsbera-
tung liegt, kann man jedoch nie absehen, wie
lange es dauert. Das ist auch hier so. Und es gibt
gute Griinde dafiir. Insofern kann ich Thnen keine
Garantie geben. Aber wir haben durchaus die In-
formation, dass es verschiedene Mitgliedstaaten
gibt, die auch im Zeitplan sind. Was speziell das
Bail-In angeht, muss man natiirlich schon sagen,
dass die Richtlinie den Mitgliedstaaten fiir das
erste Jahr ein Wahlrecht zuspricht — bis Anfang
2016. Und auch da gibt es andere Mitgliedstaaten,
die wie Deutschland sagen, das wollen wir sofort
in vollem Umfang von Anfang an haben. Es gibt
aber auch Mitgliedstaaten, das ist uns durchaus
bekannt, die sagen, wir wollen das im ersten Jahr
erst mal fiir einen Teil der Verbindlichkeiten
durchfiihren, und im zweiten Jahr, dann, wenn
die Bankenunion, der Abwicklungsmechanismus,
richtig zum Tragen kommen, erst dann erfassen
wir alle Verbindlichkeiten. Das ist aber so im Ein-
klang mit der Richtlinie. Insofern kénnen wir das
auch nicht beanstanden.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof. Zeit-
ler, bitte.

Sv Prof. Dr. Franz-Christoph Zeitler (Universitat
Augsburg): Frau Vorsitzende, vielen Dank fiir den
Hinweis. Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten. Die bisher angesprochenen Fragen betreffen
in meinen Augen zum grofen Teil zwar wichtige
Fragen, sind aber durch die Entscheidung des eu-
ropédischen Gesetzgebers zur BRRD weitgehend
vorgeprégt. Es gibt noch einen beschrénkten, aber
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vorhandenen Umsetzungsspielraum der nationa-
len Parlamente. Es gibt zwei Bereiche, darunter
auch die von Herrn Abg. Radwan angesprochenen
Fragen zur Bankenabgabe, mit denen das Parla-
ment origindr hier noch Gestaltungsmdoglichkeiten
hat.

Dies ist einmal die in meiner schriftlichen Stel-
lungnahme angesprochene Frage des ESM-Finan-
zierungsgesetzes und des Zustimmungsgesetzes
zur Erweiterung des Statuts des ESM. Also ganz
kurz gesagt die Frage, ob man in Zukunft bei einer
direkten Rekapitalisierung von Banken aus Mit-
teln des ESM auf ein gesamtwirtschaftliches An-
passungsprogramm des jeweiligen Mitgliedstaates
verzichten kann. Dies ist eine fiir die Anreizstruk-
tur in der Wahrungsunion zentrale Frage.

Der andere Punkt betrifft die Gestaltung der Ban-
kenabgabe fiir den kiinftigen Abwicklungsfonds.
Nachdem Steuern und Abgaben keine européische
Kompetenz sind, miissen die Beitrédge erst durch
ein gemeinsames Abkommen vergemeinschaftet
werden. Hier hat der Bundestag durch die Zustim-
mung zu diesem Vergemeinschaftungsabkommen
es in der Hand, auf die Beitragsstruktur unmittel-
bar Einfluss zu nehmen.

Es geht, wenn ich im Einzelnen auf die Beitrags-
struktur, auf die Herr Ceyssens hingewiesen hat,
eingehen will, nicht primér um die Frage ,gro3‘ o-
der ,klein‘. Dies hat auch eine Bedeutung, aber
primér geht es um die Frage der zutreffenden Risi-
kogewichtung, der Risikogestaltung der Beitrége,
um damit auch Anreize fiir Geschéftsmodelle zu
geben, die stabiler sind. Nach den &ffentlichen Er-
klarungen der Kommission soll der Beitrag in
zwel Formen auf zwei Pfeilern erhoben werden,
einem Grundbeitrag, an Bilanzsummengréfen ori-
entiert, und einem Risikofaktor. Durch den Risiko-
faktor soll bisher der Beitrag nur zwischen dem
0,8-fachen und dem 1,5-fachen des Grundbeitrags
schwanken. Also die grofBte Entlastung nach un-
ten wiren 20 Prozent, von 1 auf 0,8, und die
groBte Steigerung wire ein Aufschlag von 0,5, also
50 Prozent obendrauf. Ich glaube, diese Risi-
kospreizung ist zu gering. Es miisste nach unten
eine wesentlich stdrkere Entlastung fiir die Insti-
tute geben, die keine Risiken haben oder bei de-
nen es Doppelbelastungen zu vermeiden gibt.
Nach oben sollte es auch eine stidrkere Belastung
bei den angesprochenen Fillen geben — etwa bei
einem groBen Derivate- bzw. Handelsbuch oder
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aufgrund der Erfahrungen der letzten Krise auch
bei Instituten mit erheblichen auflerbilanziellen
Positionen, die sich in der Vergangenheit ja oft als
krisenrelevant entpuppt haben. Dies vorausge-
schickt.

Im Einzelnen hat Herr Ceyssens darauf hingewie-
sen, dass etwa fir kleinere Institute — zunachst
ohne Gruppenzugehorigkeit — (das kénnen kleine,
mittlere Privatbanken, Sparkassen oder auch Ge-
nossenschaften sein) eine Entlastung durch den
beriihmten ,,Bucket-Approach” geplant ist, also
durch ein System gestaffelter Freigrenzen. Leider
nicht durch einen Freibetrag, sondern durch ge-
staffelte Freigrenzen. Das fiihrt dazu, dass man bei
Uberschreiten einer der beiden Grenzbetrige rie-
sige Belastungsspriinge hat, sog. Cliff-Effekte. Von
Verbandsseite ist darauf hingewiesen worden,
dass diese Freigrenzen als Obergrenze 300 Millio-
nen Euro bei der Bemessungsgrundlage und 1 Mil-
liarde Euro bei der Bilanzsumme haben. Wird bei
einem Genossenschaftsinstitut, bei einer Spar-
kasse oder bei einer Privatbank um einen Euro
eine Bilanzsumme von 1 Milliarde tiberschritten,
dann schlégt die Beitragslast in voller Héhe zu.
Dies hat natiirlich klassische Fehlanreize zur
Folge. Man versucht, optisch die Bilanz niedrig zu
halten. Man geht in auBerbilanzielle Geschifte,
versucht, mehr ins Risiko zu gehen, hohen Ertrag
bei kleiner Bilanzsumme zu erzielen. Deshalb
meine ich, dass diese jetzige Gestaltung dieser
Kleinbankenregelung, so gut sie gemeint ist, einen
systematischen Fehler hat und sie sollte durch
eine Freibetragsregelung ersetzt werden, die ent-
sprechend der GroBe des Instituts allméhlich aus-
lauft.

Der zweite Punkt der Beitragsstruktur, den ich fiir
dnderungsbediirftig halte, ist die bisher nicht aus-
reichende Beriicksichtigung der Situation von
Verbundinstituten. Wir haben ja — und das ist in
der Européischen Richtlinie vorgeschrieben, dass
die Lage von institutionellen Sicherungssystemen
zu berticksichtigen ist — institutionelle Siche-
rungssysteme, fiir die die Mitglieder selber Bei-
trdge entrichten miissen. Auch risikogerechte und
risikogestaffelte Beitrdge. Wiirden sie parallel
dazu noch einmal — mit einer geringen Milde-
rung — eine europdische Abgabe entrichten miis-
sen, kdme es hier zu einer Doppelbelastung. Bis-
her ist, Herr Ceyssens mdge mich berichtigen, in
den Uberlegungen der Kommission — die es nicht

18. Wahlperiode Protokoll der 19. Sitzung

vom 6. Oktober 2014

Seite 25 von 136



leicht hat, denn Spanien und andere Lander,
Frankreich, ziehen ja auf der anderen Seite des
Taues — nur vorgesehen, im Rahmen des Risiko-
faktors fiir Mitglieder eines institutionellen Siche-
rungssystem eine Milderung des Risikofaktors
zwischen 0 und 9 Prozent vorzusehen. Der ge-
samte Risikofaktor ist 100 Prozent. Der kommt auf
den Grundbeitrag und von den 100 Prozent wer-
den nur 0 bis 9 Prozent Entlastungen fiir die Ver-
bundinstitute vorgesehen. Das halte ich fiir extrem
niedrig, und ich glaube auch, dass die Vorgabe
des Artikels 103 Absatz 7 BRRD damit nicht er-
fiillt wird. Es geht hier also um die Vermeidung
einer Doppelbelastung, unabhédngig auch von der
InstitutsgrobBe, also unabhédngig davon, ob eine
Sparkasse, eine Genossenschaftsbank knapp unter
oder knapp tiber 1 Milliarde Euro bei der Bilanz-
summe liegt.

Der dritte Punkt, auf den ich diesen Ausschuss
hinweisen wollte, ist die Frage der Zukunftssi-
cherheit bei der Beitragsgestaltung. Das Parlament
hat es sicher in der Hand, dem IGA, dem Verge-
meinschaftungsabkommen, erst zuzustimmen,
wenn die Beitragsstruktur aus seiner Sicht befrie-
digend ist. Aber was kann geschehen, wenn in
spéterer Zeit die Beitrdge erh6ht werden? Ich gehe
davon aus, dass aufgrund von gewdhrten Erleich-
terungen wahrscheinlich das Zielvolumen des Ab-
wicklungsfonds nicht erreicht wird, und hierfiir
ist in den europdischen Rechtsgrundlagen vorge-
sehen, alle Beitrdge proportional anzuheben. Was
geschieht mit der Kleinbankenregelung? Was ge-
schieht mit der Verbundregelung im Fall einer
solchen nachtrédglichen Anhebung? Dieses Prob-
lem miisste man beachten. Fiir ein anderes aus
deutscher Sicht wesentliches Problem — ndmlich
die nachtrédgliche Verdnderung der Grundsétze
zum Bail-In — hat die Bundesregierung erreicht,
beim IGA-Abkommen eine Interpretationserkla-
rung abzugeben, die dazu fiihrt, dass nach dem
Wiener Vertragsabkommen ein spéteres Abwei-
chen von den Bail-In-Grundsitzen als Wegfall der
Geschiftsgrundlage fiir die Vergemeinschaftung
der Beitrdge gesehen werden konnte. Also, es gibt
durchaus auch Mechanismen, um eine spétere
nachteilige Anderungen der Beitragsstruktur zu
verhindern. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Koénnen wir trotzdem zu dem Grundgedanken
,knappe Antwort‘ zuriickkommen, weil wir sonst
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nicht so viele Fragen bekommen, wie Sie sich es
vielleicht auch wiinschen wiirden? Die ndchste
Fragestellerin ist Frau Kollegin Kudla fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Bettina Kudla (CDU/CSU): Meine Frage rich-
tet sich an Die Deutsche Kreditwirtschaft und an
die BaFin. Es ist im Gesetzentwurf vorgesehen,
dass ein Rechtsformwechsel zur Abwicklung an-
geordnet werden kann, beispielsweise bei Perso-
nengesellschaften oder bei Kérperschaften oder
Anstalten des 6ffentlichen Rechts. Die Bundesre-
gierung sieht dies nach Unionsrecht als notwen-
dig an. Es stellt sich jetzt die Frage: Sind hier die
Spielrdume, die man im Rahmen der Richtlinie
hat, wirklich ausgenutzt? Und sehen Sie Mdglich-
keiten, hier eventuell eine Anderung vorzuschla-
gen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Danke schon.
Herr Dr. Mielk.

Sv Dr. Holger Mielk (BVR) (Die Deutsche Kredit-
wirtschaft): Frau Vorsitzende, Frau Abgeordnete,
zundchst gestatten Sie mir die Vorbemerkung: An-
ders, als es sonst tiblich ist, haben wir zu diesem
Gesetzesvorschlag keine einheitliche Position in-
nerhalb der Deutschen Kreditwirtschaft (DK) fin-
den konnen. Das konnen Sie daran ablesen, dass
Sie unterschiedliche Stellungnahmen vorliegen
haben. Dementsprechend kann der Federfiihrer in
der DK auch nicht fiir die DK sprechen, weil wir
keine einheitliche Position haben. Insofern, wenn
Sie einverstanden sind, wiirde ich diese Frage
gerne zur Beantwortung an die Kollegen des Deut-
schen Sparkassen- und Giroverbandes weiterge-
ben, denn im Wesentlichen stehen die Probleme
mit dem Rechtsformwechsel im Zusammenhang
mit der Besonderheit in der Bundesrepublik, dass
wir eben einen groBen 6ffentlich-rechtlich geprég-
ten Sektor innerhalb der Kreditwirtschaft haben,
und wie Sie sich vorstellen konnen, ist es nicht
ganz so einfach, privatrechtliche Unternehmen in
diese 6ffentlich-rechtliche Struktur einzubetten.
Deswegen ist das Problem im Wesentlichen ein
solches des 6ffentlichen Sektors. Wenn Sie gestat-
ten, wiirde ich dem Kollegen Langner oder dem
Kollegen Konesny gerne die Beantwortung der
Frage tiberlassen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Konesny,
machen Sie das? Oder, Herr Dr. Langner.
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Sv Dr. Olaf Langner (DSGV) (Die Deutsche Kredit-
wirtschaft): Ich versuche, es auch ganz kurz zu
machen. Es gibt eine Alternative, und dafiir wiirde
ich Thnen einfach gerne den Gesetzeswortlaut des
Art. 43 Abs. 4 der hier umzusetzenden Richtlinie
2014/59/EU vorlesen, um deutlich zu machen,
dass es eine Alternative in der europdischen Regu-
lierung gibt. Der lautet ndmlich: ,,Die Mitglied-
staaten stellen sicher, dass die Abwicklungsbehor-
den das Bail-In-Instrument unter Beachtung der
jeweiligen Rechtsform auf alle Institute anwenden
oder die Rechtsform dndern.“ In dem Satz steht
explizit drin ,,unter Beachtung der Rechtsform*,
entweder Abschreibung oder Rechtsformwechsel.
Da steht kein ,und‘, sondern da steht ,oder‘, so
dass ich denke, dass mit dem klaren Wortlaut der
Richtlinie auch klar gesagt wird, dass man das al-
ternativ nutzen kann und nicht kumulativ nutzen
muss. Danke schon.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Rdseler,
bitte.

Sv Raimund Réseler (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht): Vielen Dank. Ich halte
die Moglichkeit, den Rechtsformwechsel herbei-
zufithren, nicht nur unionsrechtlich fiir geboten,
sondern auch sachlich fiir geboten. Das ganze Ge-
setzesvorhaben zielt ja darauf ab, dass ich zu aller-
erst die Eigentiimer in die Haftung nehme, das
heiBt, die Eigentiimer verlieren ihr Eigentum, als
néchstes die Gldubiger in die Haftung nehme in
der Form, dass Gldubiger zu neuen Eigentiimern
werden. Bei 6ffentlichen Anstalten, also o6ffentlich
gefiihrten Unternehmen, kann ich aber nicht ein-
fach einen Eigentiimerwechsel herbeifiithren, wie
ich das bei anderen Gesellschaftsformen kann.
Das liegt schlicht in der Natur der Sache, das ist
Bestandteil der Staatsverwaltung. Deswegen ist
hier, um dieses Ziel zu erreichen, dieser Rechts-
formwechsel zwingend noétig. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Der néchste Fragesteller ist fiir die SPD-Fraktion
Herr Dr. Sieling.

Abg. Dr. Carsten Sieling (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich wiirde gerne das Thema der steu-
erlichen Behandlung der Beitrdge ansprechen.
Dort droht ein weiterer Flickenteppich zu entste-
hen, weil einige Staaten die Absetzbarkeit ermdg-
lichen wollen. Das BMF hat die - auch aus meiner
Sicht — richtige Position bezogen, dass dies fiir
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Deutschland nicht vorgesehen wird. Dazu hitte
ich gerne eine Einschédtzung zum einen vom Ban-
kenverband und zum anderen von Prof. Hickel.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Héche? Ist
das richtig?

Sv Torsten Hoche (BdB) (Die Deutsche Kreditwirt-
schaft): Ja, vielen Dank, Frau Vorsitzende. Herr
Abgeordneter, vielen Dank fiir die Frage. Die Ana-
lyse trifft sich mit der unseren, dass es offenbar
auf einen Flickenteppich hinausléduft. Es scheint
auch ohne weiteres nicht so leicht losbar zu sein,
diesen Flickenteppich wieder zu beseitigen, weil
es letzten Endes um die Frage geht, wer welche
Kompetenzen zur Steuererhebung hat. Wir wiir-
den uns auf jeden Fall eine EU-weit einheitliche
Regelung wiinschen und meinen, wenn wir es aus
deutscher Sicht steuersystematisch betrachten,
dann gehort es zum Betriebsausgabenabzug dazu,
also sind wir insofern anderer Auffassung als der
Entwurf. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof. Hi-
ckel, bitte.

Sv Prof. Dr. Rudolf Hickel (Universitdt Bremen):
Schonen Dank fiir die Frage, Herr Dr. Sieling.
Vorab noch mal: In den Stellungnahmen — auch in
meiner und vor allen in der von Herrn Hellwig —
wird auch begriindet, warum es immer noch sys-
tematische Bedenken gibt, dass die Européische
Zentralbank jetzt gleichzeitig die Kompetenz fiir
die Geldpolitik und die Aufsicht hat. Das ist gut
begriindet. Die Europédische Zentralbank hat die
Geldpolitik fast ausgereizt, auch weil es keine Sta-
bilitdt des Finanzraumes gibt. Wenn jetzt Asset
Backed Securities (ABS) eingefiihrt werden, dann
gibt es doch offensichtlich ein Problem zwischen
der Bewertung der Qualitidt durch die Aufsicht
und der geldpolitischen Nutzung des Instruments.
Dies zur Ergdnzung.

Zum Punkt selber kann ich nur sagen, wir erleben
da eine systematische Unstimmigkeit bzw. syste-
matische Harmonisierungsunterschiede. Im
Grunde genommen muss man deutlich sagen —
iibrigens berufe ich mich da auf die Antwort der
Bundesregierung auf die Stellungnahme des Bun-
desrats — : Alle besprochenen Kriterien miissen
evaluiert werden, und im Ubrigen durfen keine
strukturellen Wettbewerbsnachteile durch dieses
Regime erzeugt werden. Dieses Regime bei der
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Absetzbarkeit wiirde, wenn es unterschiedlich ge-
handhabt wird, unmittelbar zu Wettbewerbsver-
zerrungen fithren zwischen Banken verschiedener
Lénder. Deshalb miisste eine einheitliche Regel
eingefiihrt werden, weil sonst der Grundsatz der
Wettbewerbsneutralitidt nicht eingehalten wird.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Die néchste Fragestellerin fiir die CDU/CSU-Frak-
tion ist Kollegin Tillmann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Danke schon.
Ich hore, dass die BaFin anregt, fiir Institute eine
Identifikationsnummer einzufiihren und dass die
Verpflichtung bestehen soll, eine Identifikations-
nummer zu beantragen und bei Meldungen an die
Aufsicht diese auch zu benutzen. Herr Roseler,
wirden Sie uns bitte erkldren, was es damit auf
sich hat?

Und zum Zweiten, zu einem Randthema, welches
durch den Bundesrat Eingang in dieses Gesetzge-
bungsverfahren fand. Dies betrifft das Trennban-
kengesetz. Der Bundesrat bittet uns, im Gesetzge-
bungsverfahren zum BRRD-Umsetzungsgesetz das
Inkrafttreten des Trennbankengesetzes auszuset-
zen. Ich hore aus dem BMF, dass dort eher préfe-
riert wird, einen Teil des Trennbankengesetzes zu
verschieben, ndmlich das besicherte Kreditge-
schift mit Hedge-Fonds nicht mehr zwingend ab-
zutrennen, sondern es erst bei Anordnung durch
die Aufsicht zwingend abzutrennen ist. Da wiirde
ich gerne von der BaFin horen, ob Sie das fiir
sinnvoll halten oder nicht.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Roseler
bitte.

Sv Raimund Réseler (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht): Die so genannte
LEI-Nummer (Legal Entity Identifiers) ist ein welt-
weites Thema und wird {iberall verlangt. Ich habe
bisher auch noch keine Beschwerden oder Kon-
flikte dazu mitbekommen. Wir haben auch bei der
EBA (European Banking Authority) dariiber disku-
tiert. Das ist ein Prozess, der schon lange in Gang
gesetzt worden ist und der funktioniert.

Zur zweiten Frage: Die mogliche Verschiebung
des deutschen Trennbankengesetzes kommt ja
dadurch, dass auf europédischer Gesetzgebungs-
ebene auch eine Initiative in Gang ist. Deswegen
halte ich es durchaus fiir sinnvoll, erst mal diesen
Teil des Gesetzes zu verschieben oder auBler Kraft
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zu setzen, nicht dass wir nachher in Deutschland
Etwas verlangen, was nicht deckungsgleich ist mit
dem ist, was der europdische Gesetzgeber ver-
langt. Denn mit der Umsetzung des Gesetzes kon-
nen auch gewaltige Umstrukturierungskosten auf
die Kreditinstitute zukommen. Der nun gemachte
Vorschlag bedeutet aber nicht, dass wir keine
Moglichkeit mehr haben, zum Beispiel Hedge-
Fonds-Finanzierungen von den Banken abzutren-
nen. Das soll aber in unser Ermessen gestellt wer-
den. In den Fillen, wo wir die Finanzstabilitat be-
droht sehen, kann die BaFin weiter eine Trennung
verlangen. Aber wir miissen sie nicht flichende-
ckend verlangen, damit wir jetzt nicht Etwas ver-
langen, was spéter nicht deckungsgleich mit dem
ist, was aus Europa kommt. Das finde ich durch-
aus sinnvoll.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Der néchste Fragesteller fiir die Fraktion DIE
LINKE. ist Herr Dr. Troost.

Abg. Dr. Axel Troost (DIE LINKE.): Ich war sehr
erfreut tiber die Auﬁerungen von Prof. Zeitler,
weil diese noch mal die Dimensionen des Uber-
schreitens der 1 Milliardengrenze deutlich ge-
macht haben. Sie haben dann gesagt, das schafft
Fehlanreize. Das stimmt sicherlich fiir Banken,
die von unten nach oben kommen. Aber wir ha-
ben natiirlich erst mal, und das haben wir ja ge-
hort, 80 Prozent der Sparkassen und 20 Prozent
der Genossenschaftsbanken, die die 1 Milliarden-
grenze bereits aktuell iiberschreiten. Deswegen
meine Frage an die EU-Kommission, ob die Anre-
gung, eine Spreizung des Faktors deutlich unter
0,8 vorzunehmen, in der Diskussion ist. Denn der
Sprung ist sonst gigantisch. Falls man nur die 0,8
anwenden kann, heil3t das, dass es erhebliche Be-
lastungen fiir Institute gibt, die erstens schon ein
eigenes Sicherungssystem haben und die zweitens
im Zweifelsfall sowieso nicht gerettet werden,
weil man sie eben kaputt gehen ldsst und die drit-
tens iiberhaupt nicht in dieses Geschéftsmodell
hineinfallen.

Die gleiche Frage wiirde ich gerne auch noch ein-
mal an die BaFin stellen, ob sie es moglicherweise
auch so sieht, dass mit diesem Sprung Institute
massiv belastet werden, die eigentlich gar nichts
damit zu tun haben.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Ceyssens
bitte.
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Sv Jan Ceyssens (Europédische Kommission): Die
Faktoren 0,8 bis 1,5 sind das, was nach der nor-
malen Formel anwendbar wire. Das, was ich vor-
hin beschrieben habe, dieses spezielle Stufensys-
tem fiir die kleinsten Banken wiirde natiirlich
deutlich darunter gehen. Das heilit also, wir sind
tatsachlich, wenn man das alles zusammen sieht,
auf einer Spreizung — das sind zwei verschiedene
Modelle, deswegen ist es schwer, das zu sagen —
bis ca. 0,4. Wir sind auch noch dabei, diese Zah-
len zu diskutieren. Wir haben durchaus offene
Ohren. Insofern will ich noch keine endgiltigen
Schlussfolgerungen ziehen. Das einzige, was ich
doch so ein bisschen zu bedenken geben méchte:
Wir haben an diese Cliff-Effekte durchaus ge-
dacht. Auf der anderen Seite wollen wir — das war
auch stark die Anforderung — ein System haben,
das gerade fiir kleine Banken ganz einfach ist. Je
besser das Risikoadjustierungssystem ist, desto
groBer ist der Zielkonflikt. Deswegen haben wir
versucht, nicht mehr mit zwei oder drei Katego-
rien zu arbeiten, sondern jetzt arbeiten wir mit
sechs, damit der Cliff-Effekt nicht so grof ausfillt.
Wir haben auch Berechnungen durchgefiihrt, da
scheinen die Effekte nicht wahnsinnig grof3 zu
sein.

Es ist auch die Moglichkeit vorgesehen, dass Ban-
ken im Notfall in die normale Formel zuriickge-
hen, wenn sie meinen, dass diese fiir sie glinstiger
ware, was aber normalerweise nicht der Fall sein
sollte. Wir haben das ldnger hin und her tiberlegt.
Wir meinen, mit den verschiedenen Vor- und
Nachteilen, die es gibt, wire das eine gute Kom-
promisslosung, die eben auch dann die Cliff-Ef-
fekte beriicksichtigt.

Letzter Punkt, ich will nicht wieder so lange Zeit
in Anspruch nehmen: Zu den Verbundinstituten:
Wir sind durchaus dabei zu tiberlegen, wie man
die gruppeninternen Verbindlichkeiten noch ab-
ziehen kann. Das ist einer der Punkte, die noch
nicht v6llig geklart sind. Aber wir arbeiten in
diese Richtung, und ich bin auch guten Mutes,
dass wir eine gute Losung finden kénnen.

Zu den Schwellenwerten von 300 Millionen und
1 Milliarde Euro: Was ich ein bisschen zu beden-
ken geben mdochte ist, nicht nur im deutschen,
sondern auch im europédischen Rahmen dariiber
nachzudenken. Eine Bank mit einer Bilanzsumme
von 1 Milliarde Euro mag in Deutschland eher
noch zu den kleineren gehéren. In Litauen oder
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Lettland oder in anderen Lédndern mag sie aber
durchaus eher zu den groferen gehoren. Das
heifit, wenn wir diese Werte zu hoch ansetzen,
dann werden wir in den anderen Landern im
Prinzip groBe Teile des Bankensektors rausneh-
men miissen. Das kann so auch nicht der Sinn der
Sache sein. Deswegen glauben wir auch da, dass
die Schwellenwerte ganz ordentlich und einiger-
malen ausgeglichen angesetzt sind.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Roseler, bitte.

Sv Raimund Réseler (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht): Vielen Dank. Ob die Be-
lastung massiv ist, erscheint mir fraglich. Die Be-
lastung ist jedenfalls spiirbar, aber ich habe natiir-
lich auf der anderen Seite, wenn das Gesetz so
wird, wie wir uns das alle versprechen, auch ei-
nen Nutzen. Ich habe eine gréBere Finanzstabili-
tdt, von der kleinere Institute ja durchaus profitie-
ren — diesen miisste man hier gegenrechnen. Viel-
mehr Sorgen macht mir das Thema der Cliff-Ef-
fekte, was Herr Prof. Zeitler erwahnte. Sie verursa-
chen Anreize, genau unter dieser Milliarde zu
bleiben, und das macht im Einzelfall vielleicht
okonomisch keinen Sinn. Danach wiirde ein Insti-
tut etwa gerne einen Kredit vergeben, aber es be-
stiinden Anreize, Konstrukte zu wihlen, um ge-
nau zu vermeiden, die Milliarde zu tiberschreiten.
Deswegen wire eine Freibetragsgrenze sicherlich
sinnvoller, um diesen Progressionseffekt zu mil-
dern. Warum das komplizierter sein sollte, sehe
ich nicht.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Die ndchste
Fragestellerin ist Kollegin Paus fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe eine Frage an Prof. Hufeld und eine Frage an
Herrn Dr. Pleister. Herr Prof. Hufeld, die Intergou-
vernementale Vereinbarung (IGA) wurde jetzt
schon mehrfach positiv angesprochen. Kénnen
Sie uns sagen, warum aus Threr Sicht der Ab-
schluss des IGA gegen die europdischen Vertrige
verstoBt?

Die Frage an Herrn Dr. Pleister: Prof. Hellwig hatte
eben eine sehr fundamentale Kritik an dem BRRD-
Gesetz, indem er formuliert hat, die Fortfithrung
des SoFFin ist notwendig, da die neue Struktur ei-
gentlich gar nicht funktioniert, wenn ich Sie rich-
tig verstanden habe, Prof. Hellwig. Also die Frage

18. Wahlperiode Protokoll der 19. Sitzung

vom 6. Oktober 2014

Seite 29 von 136



ist: Entweder es funktioniert, dann braucht man
die Verldngerung des SoFFin auch um ein Jahr
nicht, oder es funktioniert eben nicht, dann ist das
Ganze aber eine fragwiirdige Veranstaltung. Dann
sollten wir noch mal ganz anders iiber das vorlie-
gende Gesetz reden. Kénnen Sie dazu Stellung
nehmen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof. Hu-
feld, bitte.

Sv Prof. Dr. Ulrich Hufeld (Helmut-Schmidt-Uni-
versitdt Hamburg): Vielen Dank. Das IGA ist in
zwei Beziehungen problematisch. Man muss un-
terscheiden zwischen der Auslagerung eines Teils
des SRM-Rechts einerseits und dem Artikel 9 des
IGA, ,,Wegfall der Geschiftsgrundlage®. Herr Kol-
lege Zeitler hat es schon angesprochen. Die Zwei-
teilung des SRM-Rechts ist fiir sich ggnommen ein
Problem, weil sich das IGA dem Zugriff der Or-
gane entzieht, die kiinftig gesetzgeberisch die
Hauptverantwortung fiir das Gesamtregime tragen
sollen. Das sind das Européische Parlament und
der Rat, der Unionsgesetzgeber, der nach Arti-

kel 114 AEUV diese Verordnung beschlossen hat
und auch kiinftig tiber Verbesserungen dieser Ver-
ordnung entscheiden soll. Das kann er nicht, so-
weit das IGA Teile heraus nimmt. Das ist ein
Problem der Unionstreue. Problematischer noch
ist der Ubergriff des Artikels 9 des IGA auf die
Verordnung. Denn die im Tatbestand des Arti-
kels 9 bezeichneten Teilelemente der Verordnung
werden eingefroren, werden tabuisiert. Auf der
Rechtsfolgenseite des Artikels 9 wird ein im Mi-
nisterrat iiberstimmter Staat befugt, sich auf den
Wegfall der Geschiftsgrundlage zu berufen. Das
ist ein Zugriff auf die Verordnung von aullen. Ar-
tikel 9 bewirkt, dass jeder Staat des Europédischen
Wirtschaftsraums seine Hand auf den Geldhahn
legen kann, und zwar unilateral. Das ist nicht die
Politikkonzeption des Artikels 114. Und es gibt
eine Randnummer im Pringle-Urteil des Europ4i-
schen Gerichtshofs, in der klipp und klar festge-
stellt wird, dass die Staaten nicht befugt sind,
tiber vélkerrechtliche Vereinbarungen auf Ver-
tragsrecht zuzugreifen bzw. das Vertragsrecht zu
dndern. Wir haben es hier mit einem Vertrag von
26 Mitgliedstaaten zu tun. Aber selbst wenn es 28
waren, ware es nicht vereinbar mit den Standards,
die der Européische Gerichtshof formuliert hat.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Pleister.
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Sv Dr. Christoph Pleister (Bundesanstalt fiir Fi-
nanzmarktstabilisierung): Ich habe die AuBerung
von Prof. Hellwig sehr differenziert verstanden.
Nattirlich ist die Begrifflichkeit Abwicklung nicht
ganz das, was mit Recovery and Resolution ange-
sprochen ist. Aber der Gesetzentwurf trigt dem
durchaus Rechnung, weil er nicht nur die Mog-
lichkeit, eine Bank abzuwickeln, adressiert, son-
dern die Bank kann auch beispielsweise durch
Bail-In-MaBnahmen stabilisiert werden. Das Prob-
lem ist, dass wir, bis wir 2016 ein européisches
Regime haben, eine allgemeine systemische Krise,
wie sie beispielsweise nach dem Lehman-Schock
aufgetreten ist, nicht nur mit individuellen MaB-
nahmen abdecken konnen. Jede Form der Unter-
stiitzung muss natiirlich individuell gewédhrt wer-
den, aber es muss auch Raster geben, wo den Ban-
ken die Moglichkeit gegeben wird, sich aufgrund
einer allgemeinen Krise, zu deren Entstehung sie
einen relativ geringen Beitrag zu geleistet haben,
zu behaupten. Das war ja beim Lehman-Schock
auch so. Wir hatten insgesamt zwolf Institute, die
bei uns Mittel in Anspruch genommen haben.
Dass die Banken sich iiber Liquiditdtsgarantien re-
finanzieren konnten, war beispielsweise eine ab-
solut sinnvolle StabilisierungsmaBnahme fiir Ban-
ken, die als solche im Kern gesund waren und
nicht abzuwickeln waren. Damit konnte die Krise
iiberbriickt werden. Diese Uberbriickungshilfe ist
praktisch der Grundgedanke des Finanzmarktsta-
bilisierungsgesetzes. Dieser Grundgedanke soll
dann ab 2016 in einer europdischen Losung wei-
tergefiihrt werden. Nochmals: Grundsétzlich sage
ich, dass das vorgelegte Gesetz diese Moglichkeit
auch bietet. Aber wenn wir eine allgemeine Krise
haben, so wie sie in der Schockstarre nach
Lehman aufgetreten ist, dann brauchen wir allge-
meine, breit greifende MaBnahmen, wie sie im Fi-
nanzmarktstabilisierungsgesetz moglich gewesen
sind, um den Sektor insgesamt zu stiitzen. Selbst
wenn man nicht alle direkt stiitzt, ist damit der
gesamte Sektor stabilisiert worden. Das war die ei-
gentliche Leistung.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Es gibt eine
Nachfrage. Frau Paus.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Frage zielt ja nicht in die Vergangenheit,
sondern es geht um diese Frage: Herr Schick hatte
die Frage an Herrn Hellwig gestellt, ob er die ein-
jahrige Verldangerung fiir sinnvoll hilt oder nicht.
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Darauf hat Herr Hellwig wenig zu dem einen Jahr
gesagt, sondern grundsitzlich dariiber gesprochen,
dass man den SoFFin braucht, weil er den neuen
Mechanismus nicht positiv einschétzt. Deswegen
noch mal die Frage: Teilen Sie die Auffassung,
dass es hier offenbar nicht nur um eine einjdhrige
Verldngerung geht, sondern dass es darum geht,
dass man grundsétzlich dieses Instrument weiter-
hin braucht? Oder braucht man dieses Instrument
nicht?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Dr. Pleis-
ter noch mal.

Sv Dr. Christoph Pleister (Bundesanstalt fiir Fi-
nanzmarktstabilisierung): Ein generelles Instru-
ment zur Stabilisierung des Finanzdienstleis-
tungssektors wird man meiner Meinung nach
brauchen. Die Erwartung ist, dass das auf europdi-
scher Ebene ab 2016 da sein wird, so dass die Ver-
langerung bis Ende 2015 letztlich eine Verldnge-
rung ist, bis der europdische Mechanismus greift.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Der néchste Fragesteller ist fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Flosbach.

Abg. Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Vielen
Dank Frau Vorsitzende. Meine erste Frage geht an
den Gesamtverband der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft. Sie begriilen den vorgelegten Gesetz-
entwurf und die angestrebte Zielsetzung. Aller-
dings sagen Sie deutlich, die Einbeziehung von
Finanzkonglomeraten halten Sie fiir falsch. Das
heiBt also nichts anderes, dass Versicherungsun-
ternehmen nicht einbezogen werden sollen und in
dieser Beziehung der Vorschlag riickgéngig ge-
macht werden miisste. Bitte erkldren Sie diese
Forderungen!

Eine zweite Frage geht an das Deutsche Aktien-
institut. Wir haben eben iiber das Trennbankenge-
setz gesprochen. Das Gesetz haben wir ja damals
verabschiedet, nicht, weil wir nichts anderes zu
tun hatten, sondern weil wir der Meinung waren,
dass es zwingend notwendig war, in dieser Rich-
tung etwas zu tun. Nun hat sich die BaFin gerade
gedubert, dass auch andere Regelungen moglich
wdren, beispielsweise, dass die BaFin eine weiter-
gehende Abspaltungsbefugnis haben kénnte. Wie
stehen Sie dazu?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Wehling, bitte.
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Sv Dr. Axel Wehling (Gesamtverband der Deut-
schen Versicherungswirtschaft e. V.): Vielen Dank
Frau Vorsitzende, vielen Dank Herr Flosbach fir
die Frage. In der Tat begriilen wir das vorliegende
Gesetzespaket. Als grofite Glaubigergruppe sind
wir auf jeden Fall fiir eine stdrkere Finanzmarkt-
stabilitét. Kritisch sehen wir die Einbeziehung der
Finanzkonglomerate, insbesondere eben die beste-
henden oder kommenden Regelungen zu den Sa-
nierungs- und Abwicklungspldnen. In Deutsch-
land haben wir von den neuen Finanzkonglomera-
ten sechs, die versicherungsgefiihrt sind. Der An-
wendungsbereich ist im Gesetzentwurf so ge-
wihlt, dass alle Finanzkonglomerate inklusive al-
ler Einzelunternehmen einzubeziehen wéren.

Im Versicherungsbereich sind eigene Regelungen
zur Sanierung und Abwicklung formuliert. Bei
diesem Abwicklungsregime im Versicherungsbe-
reich steht nicht die sofortige Abwicklung, son-
dern die Erfiillung der Vertrdge im Mittelpunkt.
Wir haben also ein anderes System. Durch den
vorliegenden Gesetzentwurf wiirde es eine Doppe-
lung der Systeme geben. Es miissten Sanierungs-
und Abwicklungspldne sowohl nach Versiche-
rungsregeln als auch nach den Bankenregeln vor-
gelegt werden. Diese unterschiedliche Fokussie-
rung der Verpflichtung geht aus unserer Sicht
ganz klar in die falsche Richtung, und es sollte
keine Ubertragung auf Versicherungsunternehmen
iiber den Umweg der Finanzkonglomerate erfol-
gen.

Erlauben Sie mir eine Analogie. Mit dem BRRD-
Umsetzungsgesetz werden wir gezwungen, fiir
den Bereich der Finanzkonglomerate zwei Testa-
mente vorzulegen. Das Biirgerliche Gesetzbuch
hat in § 2 258 BGB ausdriicklich erklart, dass im-
mer nur das letzte Testament Giiltigkeit entfalten
kann, dass es keine zwei Testamente geben kann.
Diese Klarheit und diese Eindeutigkeit wiirden
wir uns dann auch im Rahmen dieses Gesetzes er-
beten. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Fey, bitte.

Sv Gerrit Fey (Deutsches Aktieninstitut e. V.):
Vielen Dank fiir die Frage. Lassen Sie mich viel-
leicht auch eine kurze Vorbemerkung vorwegschi-
cken. Wir haben damals das deutsche Trennban-
kengesetz aus der Sicht der Nutzer von Finanz-
dienstleistungen bewertet und tendenziell recht
kritisch gesehen, aus drei Griinden: Zum einen,
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weil eine solche Verdnderung in den gewachse-
nen Universalbankenstrukturen Unruhe in viele
Geschiftsbeziehungen bringt, zum Beispiel mit
Unternehmen der Realwirtschaft im Bereich der
Kredite, aber auch bei Absicherungsderivaten.

Zum Zweiten haben wir gesagt, makro6konomisch
ist das Gesetz, iiber das wir heute reden, das be-
deutendeste. Da geht es um die Frage: Wie nehme
ich eine angeschlagene Bank marktschonend aus
dem Markt? Da haben wir empirisch im Hinblick
auf das Trennbankengesetz nie wirkliche Belege
finden kénnen, dass man sagen konnte, eines der
beiden Modelle — Universalbank oder Trenn-
bank — sei dem anderen iiberlegen. Letztlich ist es
aus unserer Sicht im Hinblick auf die Finanz-
marktstabilitdt empirisch und auch theoretisch ei-
gentlich gar nicht so iiberzeugend gewesen, eine
Trennung vorzunehmen.

Der dritte Punkt ist: Das ganze Gesetz wurde in ei-
ner Phase verabschiedet, in der eine ganze Menge
Finanzmarktgesetze entstanden sind und wir uns
den Zusatznutzen nur schwer vorstellen konnten.
Insofern haben wir damals plddiert, man solle
sich lieber ein bisschen Zeit lassen, bis das, was
alles verabschiedet wurde und auch noch wird,
wie das heute diskutierte Gesetz, wirkt, bevor man
tief in gewachsene Strukturen des Bankgeschiftes
eingreift.

Das vorweggeschickt wiirde ich Herrn Roseler auf
jeden Fall unterstiitzen, da unsere Sympathie fiir
das ganze Vorhaben nicht allzu grol war. Auch
aus der Nutzersicht wire eine Verschiebung der
deutschen Regelung sinnvoll, um zu sehen, was
aus Europa kommt. Dazu vielleicht noch eine
kleine Randbemerkung: Was aus Europa kommt,
ist aus unserer Sicht auf jeden Fall strenger als
das, was wir in Deutschland haben. Insofern droht
da Ungemach. Das deutsche Gesetz ist aber in ei-
nem wichtigen Punkt schérfer als zum Beispiel
das franzosische Gesetz. Dort wird ja besichertes
Geschaft nicht zwingend einer Abspaltung unter-
worfen, sondern kann in der Kernbank verbleiben.
Auch hier wirken letztendlich Mechanismen auf
den Wettbewerb von verschiedenen Finanzinstitu-
ten aus verschiedenen europédischen Landern ein.
Da muss man sich schon gut iiberlegen, wie das
eine oder andere wirkt. Die Nutzer von Finanz-
dienstleistungen sind im Zweifel mit verschiede-
nen Verhaltensdnderungen der Banken quer durch
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Europa konfrontiert. Das ist auch nicht eben ein-
fach gemacht. Also lange Rede, kurzer Sinn: Da
unsere Sympathie fiir das Thema nicht allzu aus-
geprigt war, wiirde jeder Zeitgewinn mit Sicher-
heit ein Vorteil sein, auch um das Vorhaben gene-
rell noch einmal zu iiberdenken und natiirlich,
um im europdischen Kontext eine einheitliche Lo-
sung zu definieren. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Der néchste Fragesteller ist fiir die Fraktion der
SPD Herr Zollmer.

Abg. Manfred Zo6llmer (SPD): Ganz herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende. Ich hatte eingangs die
Frage nach den neuen Strukturen gestellt. Ich
mochte auch die ndchste Frage zumindest zum
Teil darauf beziehen und sie an die Vertreterin
des VOB, Bundesverband Offentlicher Banken
Deutschlands, richten. Sie haben in Threr Stel-
lungnahme sehr deutlich und massiv Kritik an
dem Vorhaben geduBert, die FMSA als Abwick-
lungsbehorde einzusetzen. Mich wiirde die Be-
griindung Threr Kritik interessieren. Dariiber hin-
aus haben Sie als Verband kritisiert, dass For-
derbanken im Zusammenhang mit der Sanie-
rungsplanung nicht angemessen beriicksichtigt
werden. Vielleicht kénnten Sie diese Kritik auch
noch einmal erldutern. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Theisen-Wacket, bitte.

Sve Claudia Theisen-Wacket (VOB) (Die Deutsche
Kreditwirtschaft): Ja, gerne. Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Vielen Dank Herr Zollmer. Es ist
richtig, wir haben, Herr Dr. Mielk sprach es eben
schon an, in der gemeinsamen Stellungnahme der
vier Verbiande das Thema ,,Bundesanstalt fur Fi-
nanzmarktstabilisierung als Abwicklungsbehorde
angesprochen — vor dem Hintergrund der bisher
gemachten Erfahrungen. Seit nahezu vier Jahren
arbeiten wir mit der BaFin als Behorde im Zusam-
menhang mit der Sanierungsplanung zusammen
und haben gute Erfahrungen gemacht. Die Sanie-
rungs- und Abwicklungsplanung héngen zusam-
men, das heiBt, die Abwicklungsplanung basiert
auf der Sanierungsplanung. Wir sehen hierdurch
den Aufbau von Doppelstrukturen. Es ist ja be-
kannt, dass mittlerweile auch bei der FMSA Per-
sonalstrukturen aufgebaut werden, zu dem, was
bereits heute in der BaFin vorhanden ist. Im
Grunde genommen werden die Institute dadurch
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finanziell belastet. Wir sehen eigentlich keine
Notwendigkeit, diese Doppelstrukturen aufzu-
bauen und kiinftig die FMSA mit dieser Funktion
zu betrauen.

Thre zweite Frage zu den Foérderbanken: Wir ha-
ben im Zusammenhang mit der BRRD, von An-
fang an die Meinung vertreten, dass die deutschen
Forderbanken, die ja bekanntlich iiber Anstalts-
last- und Gewdhrtragerhaftung verfiigen, in diese
Struktur nicht hineinpassen. Die Besonderheit bei
den deutschen Forderbanken ist ja bekannt: eine
offentlich-rechtliche Tragerschaft. Aus unserer
Sicht kénnen diese Banken mit den Besonderhei-
ten, mit der besonderen Struktur, gar nicht erst in
eine Abwicklungssituation hineingeraten. Sie sind
zum grofiten Teil auch iiber die Landesgesetze als
insolvenzunfihig angesehen worden und miissten
durch ihre Tréger aufgefangen werden, sprich in
der Regel die Bundesldnder. Von daher sehen wir
die gesamte Struktur der BRRD und auch des
deutschen Umsetzungsgesetzes nicht auf die For-
derbanken anwendbar. Es passt einfach nicht, las-
sen Sie es mich einfach so sagen. Und wir setzen
uns auch dafiir ein, dass im Zusammenhang mit
der Sanierungsplanung — wenn auch jetzt iiber die
Richtlinie, die umgesetzt werden muss, eine Aus-
nahme nicht mehr moglich sein wird (der Bundes-
rat ist ja noch fiir eine Ausnahme eingetreten) —
das Proportionalitdtsprinzip zumindest in diesem
Punkt stark fiir die Férderbanken eingesetzt

wird — heute sind die Sparkassen und die kleinen
Genossenschaftsbanken schon angesprochen wor-
den, fir die die Problematik ebenfalls zutrifft. Vie-
len Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Der néchste Fragesteller fiir die CDU/CSU-Frak-
tion ist der Kollege Radwan.

Abg. Alexander Radwan (CDU/CSU): Besten
Dank, Frau Vorsitzende. Meine erste Frage richtet
sich an die Kreditwirtschaft. Man hort bereits jetzt
aus dem Stresstest, dass bei der EZB Vorgaben ge-
macht werden, die sehr komplex sind und die
teilweise iiber gesetzliche Standards wie bei der
Bilanzierungsbeurteilung hinausgehen. Kénnen
Sie uns eine Erfahrung vermitteln, wie die Praxis
sich momentan darstellt?

An die BaFin die Frage: Es gibt, ausgehend von
der Abwicklung und von der Aufsicht in der Fi-
nanzwirtschaft, die Sorge, dass sich die Reporting-
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Anforderungen erheblich erhéhen. Inwieweit ist
die BaFin mit der Abwicklungsbehérde im Kon-
takt und auch mit der EZB, um auf der einen Seite
die notwendigen Daten zu bekommen und teil-
weise trotzdem den Aufwand in Grenzen zu hal-
ten und sich vorher koordiniert abzusprechen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Wer antwortet
fiir die Kreditwirtschaft? Dr. Mielk?

Sv Dr. Holger Mielk (BVR) (Die Deutsche Kredit-
wirtschaft): Ja, das ist eine gute Frage. Als Vertre-
ter des Sprechers der DK fallt mir dann wohl die
Aufgabe zu, dazu etwas zu sagen. In der Tat, Herr
Radwan, die Frage wird von uns kritisch gesehen,
ob das, was von Seiten nicht nur der EZB, son-
dern auch von den anderen europédischen Verwal-
tungsbehorden kommt, sich immer ausschlieBlich
im Rahmen dessen bewegt, was die Gesetzge-
bungsorgane vorgesehen haben. Wir als Kredit-
wirtschaft befinden uns da natiirlich auch auf ei-
ner Lernkurve in Zusammenarbeit mit den neuen
Behorden.

Allzu héufig stellen wir fest, dass das Instrument
des delegierten Rechtsaktes eingesetzt wird, dass
die EBA oder auch die EZB mit der Ausfiillung
der Rahmengesetzgebung betraut werden. Und
dhnlich, wie wir das im nationalen Bereich ken-
nen, erleben wir das auch im internationalen Be-
reich. Die Diskussionen werden gefiihrt, ob das,
was tatsdchlich an Vorgaben kommt, durch die
EZB ab dem 4.11. und auch durch die EBA iiber-
nommen wird bzw. ob sich das tatsdchlich immer
im Rahmen dessen hélt, was der Gesetzgeber da-
mals zugestanden hat. Ob sich beispielsweise
beim Asset Quality Review oder auch bei den
Stresstests — beispielsweise wenn es um Meldean-
forderungen geht, die dort abgefordert werden —
immer alles im Rahmen halt, wird am Ende des
Tages nicht von uns zu bewerten sein, sondern es
muss wahrscheinlich einer gerichtlichen Uberprii-
fung zugefiihrt werden. Verbindlich wird das nur
durch die europédische Gerichtsbarkeit festgestellt
werden konnen. Die Meinungsverschiedenheiten,
die Sie ansprechen, sind auf jeden Fall da. Es gibt
auf unserer Seite durchaus den Eindruck, dass an
der einen oder anderen Stelle der Rahmen, den
die Gesetzgebungsorgane der Verwaltungseinheit
gesetzt haben — ich will mich mal vorsichtig aus-
driicken — jedenfalls gedehnt werden. Ob sie
dann teilweise iiberdehnt werden, ist eine Frage,
zu der wir eine entsprechend kritische Meinung
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haben. Am Ende des Tages wird es verbindlich
nur durch eine gerichtliche Uberpriifung im Rah-
men der vorgesehenen Verfahren vor den européi-
schen Gerichten feststellbar sein.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Rdseler,
bitte.

Sv Raimund Réseler (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht): Vielen Dank. Zur Last o-
der der Gefahr erhohter Reporting-Anforderungen:
Ich wiirde das gern trennen in den Block EZB und
in den anderen Block FMSA. Bei der EZB stellen
wir sehr wohl fest, dass es einen gewaltigen Da-
tenhunger gibt. Die arbeiten viel stdrker zahlenori-
entiert, als das die deutsche Aufsicht in der Ver-
gangenheit getan hat. Das heilit, es wird auch viel
hohere Reporting-Anforderungen geben als in der
Vergangenheit. Das muss man so sehen. Die EZB
arbeitet auch an einem eigenen Meldewesen, das
sie in den néchsten Jahren etablieren will. Wir
sind mit der EZB natiirlich in Kontakt. Und um
die Last fiir die Institute zu mindern, haben wir
die anstehende Reform des nationalen Meldewe-
sens in weiten Teilen auch nach hinten gescho-
ben, weil wir hier auch gesagt haben, wir kénnen
nicht zweimal etwas Ahnliches verlangen, was
aber nicht genau identisch ist, was dann zweimal
enorme Anforderungen in den Instituten ausldst.
Aber wir miissen uns perspektivisch darauf ein-
stellen, dass es einen groferen Datenhunger geben
wird. Die Reporting-Anforderungen werden stei-
gen.

Dann gibt es den Block FMSA. Wenn die Abwick-
lungsbehorde auf der einen Seite und die Auf-
sichtsbehorde auf der anderen Seite nicht mitei-
nander reden wiirden, hatten wir sicherlich deut-
lich erh6hte Reporting-Anforderungen. Denn es
gibt auf beiden Seiten Informationsanforderungen,
die fiir beide Seiten relevant sind. Wenn Herr
Pleister mit der Abwicklungsbehérde Daten ver-
langt, sind diese fiir uns ja auch interessant. Die
haben wir zum Teil auch da. Wir miissen sehen,
dass wir jetzt in diesem Prozess Mechanismen er-
stellen, dass die Daten, die schon verfiigbar sind,
auch der Abwicklungsbehérde zugutekommen,
und umgekehrt die Daten, die von der Abwick-
lungsbehorde verlangt werden, auch uns zugute-
kommen. Das heilit, wir brauchen eine ganz enge
Kommunikation. Wir brauchen ganz enge Schnitt-
stellen. Die bekommen wir, glaube ich, auch nur
dadurch gewihrleistet, dass die Lebensdauer der
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FMSA als isolierte Behorde, perspektivisch be-
grenzt ist, weil es den Horizont gibt, sie spéter in
die BaFin zu integrieren. Ich glaube, das erhoht
die Motivation fiur beide Seiten, aufeinander zuzu-
gehen und die Anforderungen moglichst stark
nach unten zu schrauben. Von daher bin ich da
optimistisch, dass uns das gelingt, ohne einen Re-
porting-Tsunami auszulGsen. Bei der EZB bin ich
sicherlich skeptischer. Und wir kénnen da eigent-
lich nicht mehr tun, als die Reform des nationalen
Meldewesens erst mal zu strecken, um dadurch
Entlastung zu schaffen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Ich habe jetzt noch zwei Fragesteller auf der Liste.
Ich wiirde um knappe Fragen, knappe Antworten
bitten, damit wir piinktlich Schluss machen koén-
nen, weil um 15.00 Uhr der Haushaltsausschuss
die Anhorung zu den anderen beiden Gesetzen
der Bankenunion macht, zu der einige Kollegin-
nen und Kollegen auch gehen wollen. Néchster
Fragesteller fiir die SPD-Fraktion ist der Kollege
Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich
mochte die Vertreter der Sparkassen fragen, ob Sie
mit Blick auf die ausfiihrlichen Erkldrungen von
Herr Ceyssens jetzt IThre Probleme gelost sehen. Er
hat vier Punkte genannt, weswegen kein Problem
fiir die kleinen Institute entsteht. Alles paletti. Ich
habe den Eindruck, als ob Sie da nicht zu heftig
genickt hitten. Das war die erste Frage.

Die zweite geht an den Vertreter der BaFin: Wer
macht eigentlich in Europa die AQRs (Asset Qua-
lity Reviews)? Und haben wir da einen Level
Playing Field? Es gibt ndmlich jemand hier im
Raum, der sagt, sie wiirden in Europa sehr unter-
schiedlich angewandt und seien deshalb nicht

vergleichbar. Haben wir dort einen Level Playing
Field?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Wer antwortet? Herr Konesny.

Sv Peter Konesny (DSGV) (Die Deutsche Kredit-
wirtschaft): Herzlichen Dank. Herzlichen Dank,
Herr Binding, fiir die Frage. Ich wiirde mir wiin-
schen, Prof. Zeitler wiirde in der Verhandlungs-
gruppe fiir Deutschland sitzen. Er hat eigentlich
alle Punkte angesprochen, die relevant sind. Denn
das, was Herr Ceyssens jetzt als groBe Erleichte-
rungen fiir die Institute vorgetragen hat — die
Spreizung bis 0,4 nach unten —, ist wirklich nur
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bei den allerkleinsten Instituten der Fall. Wir ha-
ben bei der deutschen Bankenabgabe ganz be-
wusst eine GroBenprogression eingefiihrt. Das
heifit, es werden nicht nur die Bilanzsumme oder
die beitragsrelevanten Passiva linear belastet und
mit Beitrdgen versehen, sondern es gibt eine Gro-
Benprogression. Das ist das ganz Entscheidende.
Denn GroBe ist eben ein ganz wesentlicher Faktor
fiir Systemrelevanz. Das hat man jetzt in den Un-
tersuchungen des Financial Stability Board, des
Baseler Ausschusses, tiberall, wo man versucht
hat, Systemrelevanz zu greifen, festgestellt, dass
Gro6Be ein ganz wesentlicher Faktor ist. Dann
muss sie aber auch entsprechend belastet werden,
und zwar progressiv und nicht nur linear.

Wir konnen uns deshalb durchaus vorstellen, viel-
leicht als Mittelweg, dass man diese Bucket-Lo-
sung beispielsweise auf alle Institute ausdehnt.
Das wire, wenn man so vorgehen wiirde, wie bei
der deutschen Bankenabgabe, wo es nur eine For-
mel gibt, natiirlich eine Entlastung fiir alle, auch
fiir die groBen Institute. Aber wir haben ja ein fes-
tes Zielvolumen, das am Ende auf alle verteilt
werden muss. Deswegen kdme es beispielsweise
bei einer Ausdehnung der Bucket-Losung auf alle
Institute zu einer groBeren relativen Beitragsge-
rechtigkeit — vor allem zu einer Entlastung der
mittleren Institute, die unmittelbar oberhalb die-
ser momentan noch bestehenden Freigrenze ran-
gieren. Das hitte dann quasi einen Freibetragsef-
fekt, der diesen Klippeneffekt vermeiden wiirde.

Vielleicht auch noch mal ein Hinweis. Es gab in
den Verhandlungen zur europédischen Einlagensi-
cherungsrichtlinie am Schluss einen Abschlag.
Man muss sich das vorstellen. Einen Abschlag fiir
hochkonzentrierte Bankenmarkte von 0,3 Prozent-
punkten auf das Zielvolumen, das innerhalb eines
bestimmten Zeitraums zu entrichten ist. Das heilit
also, in Landern, wo es wenige grofie, sprich sys-
temrelevante Institute gibt, muss weniger Einla-
gensicherung betrieben werden, als in Landern
mit vielen kleinen Instituten. An sich miisste man
das bei der Bankenabgabe genau umdrehen und
sagen: Hier wird in hochkonzentrierten Markten
ein Systemrisikozuschlag erhoben.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Rdseler,
bitte.

Sv Raimund Réseler (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht): Vielen Dank. Vielen
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Dank auch fiir die spannende Frage. Da fillt es
mir schwer, mich kurz zu halten. Aber ich gebe
mir Miihe. Die Frage ist wirklich spannend. Level
Playing Field, AQR und ich subsummiere da jetzt
auch mal den Stresstest darunter. Es gibt eine ge-
meinsame Methode. Im AQR hat ihn die EZB fest-
gelegt, im Stresstest die EBA. An die haben sich
alle europédischen Staaten zu halten — soweit gibt
es ein Level Playing Field. Die Stresstestszenarien
sind aber in den européischen Ldndern durchaus
unterschiedlich. Ein Beispiel: In Deutschland neh-
men wir an, dass in der Rezession die Preise fur
private Immobilien um — glaube ich — 12 Prozent
fallen. In Italien nimmt man — glaube ich — 5 Pro-
zent an, in Spanien noch weniger und in Schwe-
den 26 Prozent. Dahinter steckt die Logik: Auf den
Markte, die schon gestresst sind, kann nicht mehr
so viel zusétzlicher Stress auftreten. Von daher
kann ich nur sagen, fiir Deutschland haben wir
ein hartes Stressszenario. Das muss man nachher
bei den Ergebnissen auch wiirdigen. Das ist aber
nur bedingt vergleichbar mit dem, was in anderen
Léndern geschieht

Losgelost von diesen gemeinsamen Methoden zu
AQR und Stresstest merken Sie aber im echten Le-
ben erst, wenn Sie wirklich Zahlen liefern, wo
denn diese Methode vielleicht nicht genau passt,
wo sich die Realitét einfach nicht widerspiegelt.
Wir haben so einen Fall: die Deutschen Bauspark-
assen. Die profitieren davon, wenn Zinsen steigen.
Das sieht aber diese Methode nicht vor, dass,
wenn Zinsen steigen, jemand davon profitieren
konnte. Das heilit, sie kommen da immer in Dis-
kussionen mit der EZB oder auch mit der EBA
rein: Wo ist diese Methode jetzt widersinnig und
wo miissen sie aus gutem Grunde davon abwei-
chen? Da haben sie natiirlich eine Gegenseite, die
sagt, da ist kein guter Grund dahinter, ihr ver-
sucht, hier irgendwie Cherry-Picking zu betreiben.
Da vertraue ich darauf, dass die EZB ein Level
Playing Field gewéhrleistet. Wir thematisieren das
auch immer wieder. Aber ich kann es natiirlich
nicht in jedem konkreten Einzelfall nachvollzie-
hen. In prominenten Féllen wird dartiber im Su-
pervisory Board gesprochen. Aber wir kénnen es
erst sehen, wenn wir das Ergebnis nachher als
Ganzes erhalten, inwieweit das wirklich durchge-
halten wurde. Aber da steckt ein Stiick Vertrau-
ensvorschuss von uns drin, klar.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Der letzte Fragesteller ist Herr Flosbach. Sind
noch Fragen offengeblieben? Dann stellen Sie die
jetzt bitte.

Abg. Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Die Haftungskaskade,
also die Bail-In-Regelung, tritt ja in Deutschland
zum 1. Januar 2015 in Kraft. Wir sind da wieder
mal ein Jahr schneller als andere. Die Deutsche
Kreditwirtschaft trégt vor, dass sich hierdurch die
Refinanzierungskosten fiir die Banken erhéhen
wiirden. Herr Prof. Zeitler, teilen Sie diese An-
sicht? Und ebenfalls Herr Dr. Pleister. Teilen Sie
diese Ansicht?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof. Zeit-
ler, bitte.

Sv Prof, Dr. Franz-Christoph Zeitler (Universitit
Augsburg): Frau Vorsitzende, Herr Abg. Flosbach,
man kann sicherlich theoretisch nicht ausschlie-
Ben, dass sich die Refinanzierungskosten erhéhen.
In der Praxis halte ich aber dieses Risiko fiir ge-
ring, weil ich glaube, dass die Anschlussfinanzie-
rungen iitberwiegend {iber einen Zeithorizont von
einem Jahr hinausgehen und dann ohnehin von
den Bail-In-Regelungen betroffen werden. Dariiber
hinaus gehe ich davon aus, dass der Stresstest der
EZB, so er entsprechend guten Grundsitzen ver-
trauensbildend durchgefiihrt wird, ja auch die
Mirkte entsprechend beruhigt, so dass ich nicht
annehme, dass gerade bei deutschen Instituten
nach dem Stresstest im Jahr 2015 das Risiko eines
Bail-In gesehen wird. Deshalb wiirde ich diese
Frage zuriickhaltend beantworten.

Ich habe aber vielleicht noch eine kleine, ganz
kurze Ergénzung zu machen zu dem vorher ange-
sprochenen Thema der steuerlichen Absetzbar-
keit. Ich kenne die Diskussion. Ich weiB, dass die
Koalitionsparteien hier unterschiedlicher Auffas-
sung sind. Aber ich sehe erheblich die Gefahr der
Wettbewerbsverzerrung innerhalb des Euroraums,
innerhalb der EU. Deshalb die Frage: Gibt es nicht
die Moglichkeit, wie damals bei den Aufsichts-
ratsvergiitungen einen Kompromiss zu finden:

50 zu 50, hélftiger Abzug? Dann wiirde das Prob-
lem jedenfalls gemindert. Und wir sehen ja, dass
in anderen Lindern sogar erhebliche Kapitalent-
lastungen fiir die Institute vorgesehen sind, die
die deutschen Institute nicht haben. So ist in Spa-
nien vorgesehen, Verlustvortrige unter hartes
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Kernkapital zu rechnen. Auch in Griechenland
und Italien. In Italien werden die Anteile an der
Banca d'Italia hther bewertet. Auch das ist kapi-
talférderlich. Deshalb, meine ich, sollte der deut-
sche Gesetzgeber schon darauf achten, dass es
nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung zu Lasten
der deutschen Institute kommt. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Es
gibt in der Koalition und ich denke im ganzen
Bundestag iiberhaupt keine Unstimmigkeiten iiber
diese Frage. Die Frage ist auBerhalb unserer Gren-
zen anders gesehen worden. Herr Dr. Pleister
bitte.

Sv Dr. Christoph Pleister (Bundesanstalt fiir Fi-
nanzmarktstabilisierung): Ich glaube auch nicht,
dass die Wahl, schon in 2015 den Bail-In zu er-
moglichen, der deutschen Kreditwirtschaft einen
bemerkenswerten Nachteil verschafft. Ich glaube
auch, dass insgesamt eine Gesetzgebung, wie sie
jetzt hier Deutschland stattfindet, langfristig Aus-
wirkungen auf die Struktur der Kreditwirtschaft
haben wird, aber im positiven Sinne, dass eben
der Wettbewerbsvorteil, der mit dem Grundsatz
too big to fail verbunden ist, sich hoffentlich stu-
fenweise abbaut. Ich glaube auch nicht, dass sich
das in 2015 im Wesentlichen zu Lasten der deut-
schen Kreditwirtschaft auswirken wird, insbeson-
dere auch vor dem Hintergrund der Geldpolitik
der EZB.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Damit sind wir am Ende der Anhérung angekom-
men. Ich bedanke mich bei allen, die daran betei-
ligt waren, besonders bei den Sachverstandigen.
Sie haben uns viele Anregungen mitgegeben. Ich
kann nicht versprechen, dass wir alle aufnehmen
werden. Wir werden auf alle Fille dariiber nach-
denken. Das verspreche ich Thnen. Ich wiinsche
Ihnen noch einen guten Heimweg und allen ande-
ren noch eine gute Woche. Danke schén.

Schluss der Sitzung: 15:03 Uhr

Ingrid Arndt-Brauer, MdB

Vorsitzende
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I. Grundsatzliches

1. Die anstehende nationale Umsetzung der so genannten Abwicklungsrichtlinie (Bank
Recovery and Resolution Directive — BRRD) ist ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur
Bankenunion. Mit der Abwicklungsrichtlinie wird vor allem sichergestellt, dass kinftig Kredit-
institute in Schieflagen weitestgehend nach EU-weit einheitlichen Bestimmungen abgewickelt und
zur Finanzierung der erforderlichen MaBBnahmen primar Eigen- und Fremdkapitalgeber herange-
zogen werden. Einer Sozialisierung von Risiken aus Bankgeschaften wird hiermit wirkungsvoll
begegnet.

2. Bei der nationalen Umsetzung der Richtlinienvorgaben zur Sanierungs- und Abwicklungs-
planung gilt es mit Blick auf kleinere und mittlere Privatbanken, die nicht in Verblinden zusam-
mengeschlossen sind, dem Proportionalitatsgrundsatz Rechnung zu tragen. Mittelstandische
Privatbanken miissen sich wirklich eigenstéandig auf dem Markt behaupten. Bei ihrer Regulierung
muss die Angemessenheit der MaBnahmen besonders sorgfaltig beachtet werden.

3. Es sollte darauf hingewirkt werden, dass EU-weit die Bestimmungen zur Gldaubiger-
beteiligung (Bail-in) zeitgleich im Jahre 2016 in Kraft treten. Wirde - wie vorgesehen -
der Anwendungszeitpunkt in Deutschland um ein Jahr vorgezogen, waren erhebliche Wettbe-
werbsnachteile flr alle deutschen Kreditinstitute zu befiirchten. Investoren wiirden mit erhéhter
Aufmerksamkeit das vorzeitige Inkrafttreten in Deutschland registrieren und entsprechende
Preisaufschlage von deutschen Kreditinstituten bei deren Refinanzierung verlangen (siehe hierzu
im Einzelnen Seite 17).

4, Zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen muss sichergestellt sein, dass
Beitrage zum Fonds steuerlich EU-weit einheitlich behandelt werden. Zum anderen sollte
mit Blick auf die Beitragserhebung die derzeitige bilanzielle Ungleichbehandlung von
Derivaten nach nationalen Regeln zur Rechnungslegung beendet werden. Andernfalls
wirde dies zu einer Erhéhung der Bilanzsumme und mittelbar der Bankenabgabe deutscher
Instituts fihren (siehe hierzu im Einzelnen Seite 15).

5. Ferner sollte die Richtlinienumsetzung dazu genutzt werden, die mit dem so genannten
Trennbankengesetz eingefiihrten Regelungen zur Abschirmung von Risiken und die
vorgeschlagenen EU-Bestimmungen im Interesse der Rechts- und Planungssicherheit
fiir die betroffenen Institute auch hinsichtlich ihres Inkrafttretens aufeinander abzu-
stimmen. Die flir 2015 bzw. 2016 vorgesehene Anwendbarkeit des Trennbankengesetzes wirde
die deutschen Kreditinstitute zu Umstrukturierungen zwingen, die - je nach Ausgang der
Diskussion auf EU-Ebene - nach Inkrafttreten der europdischen Regelung wieder ganz oder
teilweise riickgangig gemacht werden mussten (siehe hierzu im Einzelnen Seite 14).
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II. Einzelanmerkungen

Zu Artikel 1: Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG-RegE)
1. § 2 SAG-RegE (Begriffsbestimmungen)

a) Die Begriffsbestimmung fir Derivate in § 2 Abs. 3 Nr. 11 verweist auf § 1 Abs. 11 Satz 3
KWG und nicht, wie sowohl in Art. 2 Nr. 65 BRRD als auch in Art. 3 Abs. 1 Nr. 43 SRM-VO
vorgesehen, auf Artikel 2 Nummer 5 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (EMIR), der seinerseits
auf den Anhang I Abschnitt C Nummern 4 bis 10 der Richtlinie 2004/39/EG (MiFID) referenziert.
Damit ist eine einheitliche Umsetzung des Derivate-Begriffs und der darauf aufbauenden
Vorschriften der BRRD in Europa nicht sichergestellt. In der Folge ist davon auszugehen, dass
einige Mitgliedstaaten kommerzielle Fremdwahrungsderivate (FX Forwards), wie sie auch in
Deutschland von gewerblichen Unternehmen der Realwirtschaft im groBen Umfang getatigt
werden, aus dem Derivate-Begriff ausnehmen und damit nicht dem Instrument der Glaubiger-
beteiligung (,,Bail-in") unterstellen.

Um eine EU-weit einheitliche Anwendung des Instruments der Glaubigerbeteiligung zu
gewadhrleisten, sollte daher in § 2 Abs. 3 Nr. 11 auf Artikel 2 Nr. 5 der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 (EMIR) verwiesen werden.

b) Mit dem Begriff der "Saldierungsvereinbarung" in § 2 Abs. 3 Nr. 43 soll anscheinend die
in der englischen Fassung der BRRD verwendeten Begriffe 'netting arrangement' und 'set-off
arrangement' verbunden werden. Die vorgesehene Begriffshestimmung hat mit den in anderen
gesetzlichen Bestimmungen und in der Praxis verwendeten Termini jedoch wenig gemeinsam.
Dies ist keine Schwache, wichtig ist jedoch in diesem Falle, dass der Wortlaut der Definition so
prazise gefasst ist, dass er im Rahmen einer systematischen Auslegung ohne ,Ausfillung" oder
alternativ durch Rickgriff auf die Marktusancen verwendet werden kann. Um eine Begriffs-
verwirrung zu vermeiden, sollte anstelle des Begriffs der Saldierungsvereinbarung der
gebrauchliche Terminus "Aufrechnungsvereinbarung" verwendet werden.

Ferner erscheint es angezeigt, den Eingangssatz in § 2 Abs. 3 Nr. 43 in etwa wie folgt zu
formulieren:

~Aufrechnungsvereinbarung ist eine Vereinbarung, der zufolge die in sie einbezogenen
Geschafte und hieraus resultierenden Forderungen und Verbindlichkeiten aufgrund von
Schuldumwandlung oder Aufrechnung im Rahmen einer Gesamtschadensermittlung oder
auf andere Weise in eine einzige Nettoforderung oder Nettoverbindlichkeit umgewandelt
werden oder werden kénnen. Die Vereinbarung kann aus mehreren Rechtsgeschaften
bestehen; sie kann auch auf die Regelwerke Dritter Bezug nehmen."
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Die vorgeschlagene Formulierung stellt klar, dass auch das in den Buchstaben a) bis c) nicht
angesprochene Novations-Netting aufgrund von Schuldumwandlungsvereinbarungen erfasst ist
(das z.B. in § 340 Abs. 2 InsO oder in Artikel 295 (a) CRR Erwahnung findet). Die Formulierung
~werden oder werden kénnen" bezieht die automatische Umwandlung in Nettoforderungen, wie
sie flr den deutschen Markt typisch ist, mit ein. Dartber hinaus werden auch rahmenvertrags-
Ubergreifende Aufrechnungs- bzw. Saldierungsvereinbarungen (so genannte ,Master-Master")
und die flr die Abwicklung von Derivaten Uber zentrale Gegenparteien (CCP) genutzten
Rahmenvereinbarungen, die regelmaBig auf die Regelwerke der genutzten CCPs (z.B. Eurex
Clearing) verweisen, bertcksichtigungsfahig.

Die beispielhafte Beschreibung in § 2 Abs. 3 Nr. 43 Buchstabe a) fiigt der Definition wenig
hinzu und kénnte entweder gestrichen oder durch einen Verweis auf ,Vertragliche

Nettingvereinbarungen im Sinne von Artikel 295 der Verordnung (EU) 575/2013"

ersetzt werden.

Der SAG-RegE nutzt an verschiedenen Stellen (§§ 79 Abs. 6 Satzl und 110 Abs. 3 Nr. 2) die
Formulierung ,Aufrechnungsvereinbarungen und Saldierungsvereinbarungen®, ohne den Begriff
~Aufrechnungsvereinbarung" zu definieren. Ziel sollte es sein, die Saldierungsvereinbarungen
in den Begriff ,,Aufrechnungsvereinbarung" aufgehen zu lassen und nur diesen im Text
des SAG zu verwenden.

2. § 3 SAG-RegE (Abwicklungsbehorde; Aufsichtsbehorde)

Nach dem Regierungsentwurf sollen die Abwicklungsbefugnisse bei der FMSA geblindelt werden.
Bei der gewdhlten Struktur muss insbesondere sichergestellt werden, dass eine Mehrfachbe-
lastung der Institute z. B. durch doppelte Reporting-Anforderungen insbesondere von
Abwicklungsbehérde und Aufsichtsbehérde vermieden wird. Es droht eine nur schwerlich zu
bewadltigende Flut von unkoordinierten Mehrfachabfragen und Reportinganforderungen
unterschiedlicher Institutionen (SRB, EZB-Bankaufsicht, BaFin/ Bundesbank, FMSA, BCBS, FSB
und IOSCO). Nach dem Vorbild von Art. 15 der Verordnung (EU) Nr. 1092/2010 vom 24.
November 2010 Uber die Finanzaufsicht der Europdischen Union auf Makroebene und zur
Errichtung eines Europdischen Ausschusses flir Systemrisiken sollte § 3 daher um eine
Regelung ergdnzt werden die sicherstellt, dass die Abwicklungsbehdrde primar auf
bereits bei anderen Institutionen vorhandene Reportingdaten der Institute zuriick-
zugreifen hat. Dies sollte auch die kritische Uberpriifung beinhalten, ob ein Informationsbedarf
der Abwicklungsbehdérde nicht schon ausreichend durch vorhandene Meldungen abgedeckt ist.

Des Weiteren gilt es, Interessenkonflikte zwischen Aufsichts- und Abwicklungsbehdérde zu
vermeiden. Ferner sollten Synergieeffekte gehoben werden und eine L6sung gefunden werden,
die perspektivisch bestméglich eine Zusammenarbeit auch mit der EZB und des Ausschusses flr
eine einheitliche Abwicklung gewahrleistet. Des Weiteren sollte den Einlagensicherungssystemen
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bei der Ubertragung einzelner Aktiva und Passiva ein Mitspracherecht eingerdumt werden, um
deren Regressmoglichkeiten nicht zu beeintrachtigen.

3. § 6 SAG-RegE (Zuldssiger Informationsaustausch zwischen Behdrden im Rahmen
dieses Gesetzes)

8§ 6 Abs. 2 sieht vor, dass Bedienstete und Experten der in § 5 Abs. 1 und 2 genannten
Behorden, Personen oder Stellen befugt sind, sich gegenseitig Informationen zu Ubermitteln,
sofern der Erhalt der Informationen zur Erflllung der nach diesem Gesetz obliegenden Aufgaben
notig ist. Experten in diesem Sinne sind nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 auch "Rechnungsprifer, Wirt-
schaftsprifer, vereidigte Buchprifer, Rechtsberater, sonstige professionelle Berater, Bewerter
und andere von den Abwicklungsbehérden, von anderen im Rahmen des Gesetzes tatigen
Behdrden oder von potentiellen Erwerbern unmittelbar oder mittelbar hinzugezogenen Experten".

Experte in diesem Sinn kann also auch ein von einem potentiellen Erwerber eines (krisenbehaf-
teten) Kreditinstituts mandatierter Rechtsanwalt, Wirtschaftsprifer oder Unternehmensberater
sein. Nach § 6 Abs. 2 ware ein solcher Rechtsanwalt oder Unternehmensberater befugt, etwaige
vertrauliche Informationen an einen anderen Rechtsanwalt oder Unternehmensberater weiter-
zugeben, sofern ihm dies zur Erfillung der nach dem SAG obliegenden Aufgaben nétig erscheint.
Zum einen dirfte also tatbestandlich bereits § 6 Abs. 2 auf solche privatrechtlichen "Experten"
kaum anwendbar sein, da diese selbst ja nicht unmittelbar Aufgaben nach dem SAG erfiillen.
Zum anderen sollte aus unserer Sicht fir solche Konstellationen § 6 Abs. 2 dahingehend
erganzt werden, dass bei einer Weitergabe von entsprechend vertraulichen Infor-
mationen gerade durch "Experten" in jedem Fall gewdhrleistet werden muss, dass
auch der Empfianger seinerseits einer entsprechenden Verschwiegenheitspflicht
unterliegt.

4. § 12 SAG-RegE (Sanierungsplanung)

In § 12 Abs. 1 und Abs. 3 sollte klargestellt werden, dass Institute nach Aufforderung durch die
Aufsichtsbehérde innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten einen Sanierungsplan zu
erstellen und nicht wie in Abs. 3 Satz 1 vorgesehen ,vorzulegen™ haben. Aus dem derzeitigen
Gesetzwortlaut kdnnte eine Pflicht zur Planerstellung bereits mit Inkrafttreten des Gesetzes am
1. Januar 2015 abgeleitet werden.

5. § 13 SAG-RegE (Ausgestaltung von Sanierungspldanen)
Nach § 13 Abs. 7 kann die Aufsichtsbehérde im Einvernehmen mit der Abwicklungsbehdrde
verlangen, dass das Institut eine zentrale Datenbank errichtet, in der es detaillierte Aufzeich-

nungen Uber Finanzkontrakte bereithalt. Wir meinen, dass das Gesetz mit dieser Anforderung,
die fur die Institute mit erheblichem Aufwand verbunden ist, Gber das Erforderliche hinausgeht.
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Hinzu tritt, dass die Errichtung einer zentralen Datenbank im Einklang mit datenschutzrecht-
lichen Vorgaben stehen muss. Dies kann insbesondere dann auf Hindernisse stoBen, wenn Daten
aus Drittstaaten mit einbezogen werden missen.

Zumindest sollte klargestellt werden, dass es sich hierbei um eine oder mehrere zentrale
Datenbanken handeln kann. Auch sollte die Moglichkeit eroffnet werden, die
vorzuhaltenden Details durch Rechtsverordnung naher zu bestimmen. Entsprechend
wadre auch die Vorgabe des § 43 (Zentrale Verwahrung und Verwaltung von Vertriagen)
anzupassen. Hiernach kann die Abwicklungsbehdérde verlangen, dass das Institut eine zentrale
Datenbank errichtet in der es detaillierte Aufzeichnungen Uber Finanzkontrakte bereithalt.

6. § 14 SAG-RegE (Besondere Anforderungen an die Ausgestaltung von Gruppen-
sanierungspldnen; Einzelsanierungsplan)

In § 14 Abs. 3 ist vorgesehen, dass die Aufsichtsbehdrde die Erstellung eines Einzelsanierungs-
plans in Bezug auf ein inlandisches "potentiell systemgefahrdendes" Institut verlangen kann,
das nachgeordnetes Unternehmen eines EU-Mutterunternehmens in einem anderen Mitgliedstaat
ist. Weiter heiB3t es, dass in diesem Fall das Gbergeordnete Unternehmen den Sanierungsplan
unter Einhaltung der Anforderungen gemaB §§ 13 und 14 erstellt. Nachdem sich in dieser
Konstellation das Uibergeordnete Unternehmen in einem anderen EU-Mitgliedstaat befindet,
erscheint es zweifelhaft, ob nach § 14 Abs. 3 Satz 2 rechtliche Pflichten flr ein Kreditinstitut
begriindet werden kénnen, das seinen Sitz nicht im Geltungsbereich des SAG hat. Vor diesem
Hintergrund sollte die Regelung kritisch liberpriift werden.

7. § 19 SAG-RegE (Vereinfachte Anforderungen; Verordnungsermachtigung)

Bei der Umsetzung von Art. 4 BRRD (Vereinfachte Anforderungen flir bestimmte Institute) sollte
sichergestellt werden, dass insbesondere kleinere und mittlere Privatbanken, die nicht in
Verbinden zusammengeschlossen sind und daher nicht wie Sparkassen und Genossenschafts-
banken von der Sanierungsplanung grundsatzlich befreit werden kénnen (§ 20 SAG-RegE), nicht
mit iberzogenen Anforderungen an die Sanierungsplanung konfrontiert werden. Bei der Fest-
legung der vereinfachten Anforderungen sollte entsprechend Art. 4 Abs. 1 BRRD in § 19 Abs. 2
Nr. 2 auch darauf abgestellt werden, ob eine Abwicklung in einem Insolvenzverfahren
erhebliche nachteilige Auswirkungen haben kann.

8. § 20 SAG-RegE (Befreiung von Instituten, die institutsbezogenen Sicherungs-
systemen angehdren)

Kritisch hinterfragt werden sollte die in § 20 Abs. 1 fir Institute, die einem institutsbezogenen

Sicherungssystemen angehdéren, vorgesehene Mdglichkeit, diese von den Anforderungen der
Sanierungsplanung freizustellen und die Aufgabe dem institutsbezogenen Sicherungssystem zu
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Ubertragen. Fraglich ist, ob ein Institutssicherungssystem angesichts der Vielzahl der hierflr in
Betracht kommenden Institute der gesetzlichen Aufgabe nachkommen kdnnte, anstelle der
Geschaftsfihrung des betreffenden Instituts einen institutsindividuellen Sanierungsplan zu
erstellen, zu implementieren, zu berwachen und im Krisenfall umzusetzen. Hinzu tritt, dass
diesen Instituten gegentliber mittelstandischen Privatbanken, die eigenverantwortlich den
Anforderungen an die Sanierungsplanung nachkommen zu miussen, ein sachlich nicht
gerechtfertigter Wettbewerbsvorteil eingeraumt werden wiirde.

Soll die Mitgliedschaft zu einem institutsbezogenen Sicherungssystem als ,risikomindernd®
eingestuft werden, erscheint es ausreichend, dies — wie auch in § 19 Abs. 2 Nr. 1 vorgesehen -
bei den ,vereinfachten Anforderungen" zu beriicksichtigen. Die bloBe Mitgliedschaft zu einem
Institutssicherungssystem sollte jedoch hierflir nicht ausreichen. Zu berlcksichtigen bzw. zu
prifen ware in jedem Einzelfall, ob ein Institut so groB ist, dass es das Institutssicherungssystem
an seine Leistungsgrenzen bringen kann.

Falls eine Befreiung auf Einzelinstitutsebene flir Sparkassen und Volksbanken dennoch gewahrt
wird, ware es sachgerecht, dass der jeweilige Verbund bzw. Sicherungssystem einen
Sanierungsplan auf konsolidierter Ebene - und darauf aufbauend - die Abwicklungs-
behérden einen Abwicklungsplan erstellen sollten. Diese Betrachtungsebene wiirde der
wirtschaftlichen Logik der Nullgewichtung von Intragruppenforderungen der Verbiinde/Siche-
rungssysteme folgen, da die Institute in den kreditwirtschaftlichen Verblinden in Krisenfallen
gegenseitig flreinander einstehen. Eine generelle Ausnahme von der Sanierungs- und Abwick-
lungsplanung wirde den Anforderungen an ein gruppendhnliches Konstrukt nicht gerecht
werden. In einem solchen Fall ware konsequenterweise die Freistellung von verbundsinternen
Forderungen von der Eigenkapitalunterlegung gemaB § 2a KWG zu hinterfragen.

Die Anforderung an den institutsspezifischen Mindestbetrag beriicksichtigungsfahiger Verbind-
lichkeiten (MREL) wére ebenfalls auf libergeordneter Ebene zu erflllen. Hierdurch wird
insbesondere das Risiko minimiert, dass Einzelinstitute eines Verbunds/Sicherungssystems
gegenseitig MREL-fahige Verbindlichkeiten aufbauen, welche jedoch wirtschaftlich als
gruppeninterne Verbindlichkeiten zu bewerten sind und damit nicht anrechenbar waren.

9. § 23 SAG-RegE (Zulassigkeit und Inhalt einer Vereinbarung iliber gruppeninterne
finanzielle Unterstiitzung)

a) Bei § 23 Abs. 13 wadre bei der Aufzdahlung der Moglichkeiten der Gewahrung
gruppeninterner finanzieller Unterstiitzung um die "Schuldiibernahme" zu ergidnzen. Es
kénnten durchaus Situationen auftreten, in denen es sowohl fiir das anbietende wie auch flr das
empfangende Kreditinstitut sachgerechter ist, dass das die Unterstiitzung gewahrende Institut
bestimmte Verbindlichkeiten und Risiken auf das eigene Buch nimmt und damit das
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empfangende Institut entlastet, als lediglich hierfiir Personalsicherheiten oder "Cash Cover" zur
Verfligung zu stellen.

b) § 23 enthalt keinerlei Regelung, wie das Rechtsverhaltnis zu allgemeinen gesellschafts-
rechtlichen Bestimmungen, insbesondere dem Kapitalerhaltungsrecht gem. §§ 30 ff. GmbHG,
§ 57 AktG ausgestaltet sein soll. Hier ware zumindest eine Klarstellung sinnvoll, ob § 19
insofern ,lex specialis" ist oder ob erganzend auch die Kapitalerhaltungsbestim-
mungen des nationalen Gesellschaftsrechts zu beachten sind.

10. § 30 SAG-RegE (Voraussetzungen fiir die Gewdhrung gruppeninterner finanzieller
Unterstiitzung)

Nach § 30 Abs. 1 Nr. 5 diirfte die Gewahrung der finanziellen Unterstitzung die Liquiditat des
gewdahrenden Instituts nicht "beeintrachtigen". Hier sollte ein "Wesentlichkeitskriterium"
erganzt werden, denn eine gewisse "Beeintrachtigung" dirfte wohl nahezu bei jeder finanziellen
Unterstlitzung, die zumindest einen maBgeblichen Beitrag leisten soll, vorliegen.

11. § 43 SAG-RegE (Zentrale Verwahrung und Verwaltung von Vertragen)

a) Entgegen der Entwurfsbegriindung lasst sich die weitgehende Regelung des § 43
nicht auf Art. 71 Abs. 7 BRRD stiitzen. Hiernach kann von Instituten lediglich die Fiihrung
von detaillierten Aufzeichnungen lber Vertrage verlangt werden. Hinzu tritt, dass eine zentrale
Verwaltung aller Vertrage einer Institutsgruppe operativ wie rechtlich nicht umsetzbar ist.
Rechtlich ist eine Weitergabe von Vertréagen, insbesondere von ausléandischen Tochtergesell-
schaften bzw. Beteiligungen, an die Muttergesellschaft, kritisch bzw. in Teilen unmdéglich (Daten-
/ Verbraucherschutz). Dem Wortlaut folgend miisste jeder Vertrag Uber die Eréffnung eines Giro-
bzw. Sparkontos oder die Vergabe eines Konsumentenkredits einer Institutsgruppe in einem
zentralen System hinterlegt werden. Die Notwendigkeit dieser Anforderungen zur Verbesserung
der Abwicklungsfahigkeit erschlieBt sich aus Institutssicht nicht.

b) Sollte ungeachtet dessen an der Regelung festgehalten werden, sollte sich die zentrale
Sammlung auf die wesentlichen Finanzkontrakte einer Institutsgruppe begrenzen. Der
Begriff ,,Finanzkontrakte™ anstelle des Begriffs ,Vertrage" ist zu wahlen, da ein Vergleich mit
anderen Sprachfassungen von Art. 71 Abs. 7 BRRD (z. B. Englisch, Franzésisch und Italienisch)
zeigt, dass bei der deutschen Sprachfassung ein Ubersetzungsfehler vorliegt: Nach dem Willen
des europaischen Gesetzgebers soll eine Verwahrpflicht nicht fir alle Vertréage, sondern nur flr
Finanzkontrakte angeordnet werden. Die Abgrenzung der Wesentlichkeit kénnte im Rahmen der
Abwicklungsplanung zwischen der Abwicklungsbehérde und dem Institut abgestimmt werden.
Dabei sind materielle (z. B. Kreditvolumen eines Vertrags) als auch formelle (Kiindigungsklauseln
fir Kontrahenten) Kriterien zu beriicksichtigen. Die Art der wesentlichen Vertréage wird sich je
nach Geschaftsmodell eines Instituts auch stark voneinander unterscheiden. Wird eine zentrale
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Verwahrung von Vertragen bzw. Finanzkontrakten angeordnet, sollte dies im
europaischen Binnenmarkt auch durch ein Institut mit Sitz in einem anderen EU-
Mitgliedstaat moglich sein.

12. § 49 SAG-RegE (Institutsspezifischer Mindestbestbetrag beriicksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten)

a) Bei der Berechnung der auf Verlangen der Abwicklungsbehorde vorzuhaltenden berick-
sichtigungsfahigen Verbindlichkeiten finden Verbindlichkeiten aus Derivaten nach § 49 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 2 Nr. 5 nur bei der Berechnung der Gesamtverbindlichkeiten Berlcksichtigung.
Dabei werden Saldierungs- bzw. Aufrechnungsvereinbarungen in voller Héhe anerkannt. In Abs.
1 Satz 3 sollte klargestellt werden, dass Verbindlichkeiten aus Derivaten insgesamt, d.h., auch
bei der Ermittlung der Gesamtverbindlichkeiten unberlicksichtigt bleiben. Da die BRRD dies
bislang nicht vorsieht (Artikel 45 Abs. 1 BRRD), sollten die laufenden Verhandlungen auf
Ebene des Financial Stability Boards (FSB) genutzt werden, diese notwendige
Korrektur vorzunehmen.

b) Nach § 49 Abs. 2 Nr. 5 kénnen Verbindlichkeiten, die aus einem Derivat resultieren,
nicht auf den Mindestbetrag angerechnet werden. Die Frage ist, ob dieses Anrechnungsverbot
auch fir Derivate gelten soll, die aufgrund vertraglicher Abrede (z.B. eines auBergerichtlichen
Vergleichs) beendet und durch einen von dem Institut geschuldeten Ausgleichsbetrag ersetzt
wurden. Unterstellt, die Voraussetzungen des Abs. 2 waren im Ubrigen erfiillt, soll diese
Forderung von der Anrechnung ausgenommen werden? Es spricht viel daflir, den Ursprung der
Forderung nicht mehr auf das Derivat zurlickzuflihren, sondern auf die separate vertragliche
Abrede.

SchlieBlich méchten wir an dieser Stelle auf die in Art. 55 Abs. 1 Satz 2 BRRD vorgesehene
Regelung hinweisen, wonach eine vertragliche Anerkennungsklausel fir eine etwaige
Glaubigerbeteiligung dann nicht notwendig ist, wenn eine bindende zwischenstaatliche
Vereinbarung besteht. Eine solche Anerkennungsklausel ist in manchen Bankprodukten in
Markten auBerhalb der EU nicht durchsetzbar. Mit diesem Erfordernis wiirden bereits heute schon
- also ohne krisenhafte Zuspitzungen fiir ein Institut — wesentliche Geschaftsfelder von Bank-
kunden auBerhalb der EU unter Druck gesetzt. Kunden von deutschen Kreditinstituten zum
Beispiel in den USA und in Asien wirden zu Wettbewerbern ausweichen, statt eine ent-
sprechende Klausel zu akzeptieren. Im Sinne eines fairen Wettbewerbs regen wird daher
an, zeitnah zwischenstaatliche Vertrage zur Anerkennung einer Glaubigerbeteiligung
aufzunehmen.

C) Nach § 49 Abs. 3 kann die Abwicklungsbehérde bei Verbindlichkeiten, die dem Recht

eines Drittlandes unterliegen, den Nachweis verlangen, dass die Anwendung des Instruments der
Glaubigerbeteiligung (Bail-in) auf diese Verbindlichkeit nhach dem Rechts des Drittlandes
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anerkannt wirde. Es sollte klargestellt werden, wie das Institut diesen Nachweis zu
erbringen hat. Denkbar waren vom Institut bereitgestellte schriftliche Rechtsgutachten, wobei
diese Gutachten auch von der unabhangigen Rechtsabteilung des Instituts erstellt werden
kénnen sollten (siehe auch § 55 Abs. 2). Die in Satz 2 angekiindigte Sanktion (dass die
Verbindlichkeit nicht als bericksichtigungsfahig anerkannt werden kann) lauft bei Derivaten ins
Leere, da diese bereits nach Abs. 1 nicht berlicksichtigungsféhig sind. Derivate sollten daher
von der Nachweispflicht ausgenommen werden.

d) 8 49 Abs. 4 Nrn. 2 und 3 definieren als Zielvorgabe flr den institutsspezifischen Min-
destbetrag eine harte Eigenkapitalquote die erforderlich ware, um ein , ausreichendes Markt-
vertrauen in das Institut" sicherzustellen. Es ware wiinschenswert, wenn der unbestimmte
Begriff des Marktvertrauens bzw. die fiir seine Auslegung relevanten Parameter durch
Verordnung ndher bestimmt wiirden, so dass eine einheitliche Anwendung in der Praxis
sichergestellt ist. Zu berlicksichtigen ist, dass das Institut zu dem fiir das Marktvertrauen maB-
geblichen Zeitpunkt bereits durch das Instrument der Glaubigerbeteiligung von Verbindlichkeiten
befreit wurde und nur noch kritische Funktionen und wesentliche Geschaftsaktivitaten umfasst.
Dies sollte die Vermutung rechtfertigen, dass das Marktvertrauen grundsatzlich gegeben ist.
Darlber hinaus sollte geprift und im Zweifel verneint werden, ob die in §§ 10c, 10d und 10e
KWG geforderten Kapitalpuffer bereits fiir den Zeitpunkt unmittelbar nach dem Sanierungs-
wochenende vorzuhalten sind. Zumindest der antizyklische Kapitalpuffer scheint verzichtbar.

e) In § 49 Abs. 6 werden die Abwicklungsplanung und die Festlegung der MREL-Quote
zeitlich und inhaltlich miteinander verknlipft. Somit ist der Mindestbetrag je Institut erst nach
Erstellung der Abwicklungspléne durch die Aufsicht bestimmbar. Da die Abwicklungspléne, auch
flr die systemrelevanten Hauser in Deutschland, voraussichtlich sequenziell erstellt werden tritt
bei sofortiger Anwendung je Institut eine Wettbewerbsverzerrung ein. Zur Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen sollte der Zeitpunkt der Einhaltung des Mindestbetrags fiir
alle systemrelevanten Institute identisch sein.

f) Der anrechenbare Mindestbetrag aus Eigenmitteln und berlcksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten auf Gruppenebene muss den anrechenbaren Mindestbetrag des Einzelinstituts
vollstandig bertcksichtigen. Dies umfasst auch das auf Minderheitsanteile entfallende Eigen-
kapital von vollkonsolidierten Gesellschaften, da deren Gesamtpassiva ebenfalls voll konsolidiert
werden. Um eine zu hohe Anrechnung auf Gruppenebene zu vermeiden, sollte der Betrag des
auf Gruppenebene anrechenbaren Mindestbetrags der Tochtergesellschaft limitiert
werden, z. B. auf den Betrag auf Stand-Alone Basis. Durch diese Anrechnung wird eine propor-

tionale Behandlung von Gesamtverbindlichkeiten und Eigenkapital der Tochtergesellschaft erzielt.

Diese Regulierung ist insbesondere fir Institute notwendig, die in mehreren Rechtsformen
operieren missen, insbesondere falls die Trennung in unterschiedliche Rechtstrager aus
aufsichtsrechtlichen Vorgaben (Abbau von Abwicklungshindernissen, Trennbanken) resultiert.
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13. § 55 SAG-RegE (Vertragliche Anerkennung des Instruments der Glaubigerbe-
teiligung und des Instruments der Beteiligung der Inhaber relevanter
Kapitalinstrumente in Drittstaaten)

a) Es ist nicht ersichtlich, warum nach § 55 Abs. 2 ein Institut auf Verlangen der
Abwicklungsbehoérde stets ein Rechtsgutachten vorlegen soll. Soweit eine Vertragspartei der
Anwendung des Instruments der Glaubigerbeteiligung auf eine Verbindlichkeit
zugestimmt hat, muss die Pflicht zur Vorlage von Rechtsgutachten entfallen. Gleiches
gilt in den Fallen, in denen ein Drittland die Anwendung des Instruments der Gldubi-
gerbeteiligung volkerrechtlich verbindlich anerkannt hat. Bestehen Zweifel, ob die
Anerkennung wirksam ist und innerhalb des Drittstaates durch entsprechende Anpassung der
nationalen Rechtsvorschriften sichergestellt ist, sollte dies die Aufsichtsbehodrde klaren (eine
entsprechende Bewertung der Gleichwertigkeit von Rechtssystemen wird von den Aufsichtsbe-
hérden oder von der Europaischen Kommission auch im anderen Zusammenhang erwartet).

Darlber hinaus weist § 55 SAG den Rechtsgutachten eine Bedeutung zu, die sie nicht erfiillen
konnen. Die Durchsetzbarkeit eines Bail-in wird durch ein Rechtsgutachten nicht erhéht. Es
sollte daher generell auf die Vorlage von Gutachten verzichtet werden. Sinnvoll erschein-
en sie nur im Kontext des § 49, namentlich fir die Prognose, ob die berlicksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten zuklnftig fir ein Bail-in genutzt werden kdénnen und deshalb auf den
Mindestbetrag angerechnet werden diirfen. Wo eine Anrechnung auf den Mindestbetrag nicht
moglich ist (wie bei Derivaten), sollte jedoch davon Abstand genommen werden, Gutachten zu
verlangen. Hilfsweise: Es sollte klargestellt werden, dass das auf Verlangen der
Abwicklungsbehérde vorzulegende Rechtsgutachten auch von der unabhingigen
Rechtsabteilung des Instituts erstellt werden kann.

b) 8§ 55 Abs. 3 Nr. 3 nimmt dem Recht eines Drittlandes unterliegende Verbindlichkeiten,
die bereits vor dem Inkrafttreten des SAG begrindet wurden, von der Pflicht zur Aufnahme einer
Anerkennungsklausel aus. Da der Zweck der Ausnahme ist, umfangreiche Neuverhandlungen mit
Vertragsparteien zu vermeiden, sollte die Ausnahme auch fiir bestehende Rahmenvertrage
fiir Derivate gelten, durch die die einheitliche Ausgleichsforderung begriindet wird.
Zumindest sollte die Verpflichtung nur fir das Neugeschaft gelten, bei dem die Parteien ent-
sprechende Klauseln durch die Preisgestaltung berlicksichtigen und einen neuen Rahmenvertrag
flr das Neugeschaft abschlieBen kénnen.

14. § 56 SAG-RegE (Beseitigung der verfahrenstechnischen Hindernisse fiir das
Instrument der Glaubigerbeteiligung)

a) Nach § 56 Absatz 1 kann die Abwicklungsbehérde verlangen, dass Institute jederzeit in

ausreichendem Umfang genehmigtes Kapital vorhalten missen, um die praktische Durch-
fihrbarkeit der Umwandlung von Verbindlichkeiten in hartes Kernkapital zu gewahrleisten. In
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diesem Zusammenhang soll nach § 56 Abs. 1 Satz 2 jedoch nur bei Kreditinstituten in der
Rechtsform der GmbH die Beschrankung auf die Halfte des zur Zeit der Ermachtigung
bestehenden Grundkapitals (§ 55a Abs. 1 Satz 2 GmbHG) nicht gelten. Entsprechend der
Entwurfsbegriindung zu § 56 sollte das gleiche fiir Kreditinstitute in der Rechtsform
der AG gelten: § 56 Abs. 1 Satz 2 ist daher auch auf § 202 Abs. 3 Satz 1 AktG zu
erstrecken.

15. § 67 SAG-RegE (Abwicklungsziele; Systemgefiahrdung)

In § 55 Abs. 1 Nr. 2 ist festgelegt, dass die Durchfliihrung einer AbwicklungsmaBnahme zur
Erreichung der Abwicklungsziele erforderlich sein muss. Nach § 67 Abs. 1 Nr. 2 zdhlt neben der
Abwendung einer Systemgefdhrdung auch der "Schutz 6ffentlicher Mittel" zu den Abwick-
lungszielen. Dies erfolgt offensichtlich in Umsetzung der BRRD. Allerdings bleibt hier weitgehend
unklar, was "offentliche Mittel" in diesem Sinne darstellen.

Handelt es sich bei "Ublichen" Refinanzierungsmitteln beispielsweise der EZB bereits um
"6ffentliche Mittel"? Oder handelt es sich bei Refinanzierungskrediten der KfW um "6ffentliche
Mittel" (etwa aus regionalen Férderprogrammen)? Handelt es sich bei Garantien 6ffentlich
rechtlicher Birgschaftsbanken um "6ffentliche Mittel"? Dass tatsachlich im Rahmen einer
Sanierungs- oder Abwicklungsplanung nicht auf die Gewahrung von zusatzlichen o6ffentlichen
Sanierungsbeihilfen abgestellt werden darf, wird an verschiedenen Stellen des Gesetzes
wiederholt betont. Wenn generell den 6ffentlichen Mitteln ein Vorrang gegeniber allen anderen
Glaubigerinteressen eingeraumt werden soll, sollte zumindest prazisiert werden, was
"offentliche Mittel” in diesem Sinne darstellen. Zumal hiernach im Umkehrschluss zu § 68
Abs. 1 Nr. 3 sogar eine "Vernichtung von Werten", die zur Erreichung des Abwicklungszieles
"Schutz o6ffentlicher Mittel" erforderlich ware, durchaus zulassig ware.

16. § 69 SAG-RegE (Bewertung; gerichtliche Uberpriifung)

In § 69 Abs. 1 Nr. 1 ist vorgesehen, dass die Abwicklungsbehdrde vor Erlass einer Abwick-
lungsanordnung sicherzustellen hat, dass "eine angemessene und vorsichtige Bewertung
der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten des Instituts [...] durch einen unabhangigen,
sachverstandigen Priifer vorgenommen wird". Was in diesem Zusammenhang eine "vorsichtige"
Bewertung von Vermégenswerten darstellen soll, bleibt weitgehend ungeklart. Auch die Haupt-
frage, ob der unabhangige Sachverstandige bei dieser Bewertung auf Fortfihrungs- oder
Zerschlagungswerte abzustellen hatte, bleibt unbeantwortet. Sinnvoll dirfte es hier wohl sein,
Riickgriff auf die Bewertungsgrundsétze zu nehmen, die fiir die Erstellung eines Uberschul-
dungsstatus' im Sinne von § 19 Abs. 2 InsO herangezogen werden, welche hierbei im
Wesentlichen auf die Dichotomie von Fortfithrungs- und Zerschlagungswerten zuriickgreift.
Dem MaBstab der "vorsichtigen" Bewertung von Vermdgenswerten (gilt hier die "gréoBtmdgliche"
Vorsicht oder die im Bankengeschaft Ubliche Vorsicht oder die allgemeine kaufmannische
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Vorsicht?) ware wohl "nach unten" keine Grenzen gesetzt. Auch in § 72 Abs. 1 findet sich in
diesem Zusammenhang erneut die gesetzliche Vorgabe, dass sich die Bewertung auf "vorsichtige
Annahmen" zu stiitzen hatte.

17. § 70 SAG-RegE (Sachverstandiger Priifer)

Die Bestellung des unabhangigen Prifers durch das zustédndige Landgericht nach § 70 Abs. 2
darf keine Offentlichkeitswirksamkeit entfalten. Ab dem Zeitpunkt der Publikation der
Bestellung werden die Kontrahenten, unabhangig vom Ausgang der Priifung, die Abwicklung
eines Instituts antizipieren. Dies wiirde sehr wahrscheinlich zu einem sofortigen Verlust des
Zugangs zum Geld- und Kapitalmarkt sowie zu kundeninduzierten Abflissen flihren und wiirde
die Bestandskrise des Instituts verscharfen.

18. § 73 SAG-RegE (Umfang der Bewertung; Priifbericht und erganzende Bestandteile)

Nach § 73 Abs. 2 Nr. 2 soll der Prifbericht u.a. durch eine "Analyse und Schidtzung des
Buchwerts" der Vermoégenswerte des Kreditinstituts erganzt werden. Zum einen stellt sich hier
bereits die Frage, wieso der "Buchwert" von Vermdgenswerten zu schatzen ware? Dieser sollte
sich typischerweise aus dem Jahresabschluss ergeben. Zum anderen dirfte Ublicherweise der
"Buchwert" fiir eine Abwicklungsprifung eher von deutlich untergeordneter Relevanz sein. Hier
sollte auf den — aus dem EU-Beihilferecht kommenden und etablierten - Begriff des
Ltatsdchlichen wirtschaftlichen Marktwerts™ abgestellt werden - ggf. wiederum in
Abhangigkeit von der Annahme eines Fortflihrungs- oder eines Zerschlagungsszenarios.

19. § 85 SAG-RegE (Streichung des Gesamtbetrages variabler Vergiitung)

8§ 85 Abs. 1 lasst die Frage, offen, wie sich die Kappung oder Streichung des Gesamtbetrages
der variablen VergUtung durchsetzen lasst, wenn das Institut zur Zahlung variabler Vergtitungen
an einzelne Mitarbeiter durch vertragliche Zusagen gebunden ist. Der richtige Ansatz ware das
Instrument der Glaubigerbeteiligung nach den §§ 89 ff., bei dem man es auch belassen sollte.
Auch vor dem Hintergrund der ohnehin bereits bestehenden detaillierten Anforderungen an die
Ausgestaltung von Vergltungssystemen nach der Institutsverglitungsverordnung sollte § 85
Abs. 1 gestrichen werden.

20. § 93 SAG-RegE (Beriicksichtigungsfiahige Verbindlichkeiten)

Nach § 93 Abs. 1 ist das Instrument der Glaubigerbeteiligung auf Verbindlichkeiten aus
Derivaten nur nach deren Glattstellung anwendbar. Der Begriff ,Glattstellung® ist nicht definiert.
Der nachfolgende Abs. 2 spricht von ,kiindigen und glattstellen®. Da der Begriff ,,Glatt-
stellung™ in der Praxis eine bestimmte Bedeutung hat (im Sinne von ,,durch ein
spiegelbildliches Gegengeschiaft wirtschaftlich aufheben™), sollte er vermieden und im
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Sinne einer konsistenten Formulierung an die 'netting’' bzw. 'close-out'-Definitionen
aus § 2 Abs. 3 Nr. 42 ankniipfen.

Zu Artikel 2 : Anderungen des Kreditwesengesetzes
1. § 46 KWG (MaBnahmen bei Gefahr)

a) Das Nebeneinander von SAG und § 46 KWG sollte vom Gesetzgeber klar geregelt
werden: § 46 KWG knlpft an die konkrete Gefahr fiir die Erflllung der Verpflichtungen eines
Institutes gegeniber seinen Glaubigern und erlaubt ein Einschreiten der Aufsichtsbehoérde. Die in
§ 63 Abs. 1 SAG definierte Bestandsgefahr lasst MaBnahmen der Abwicklungsbehdrde zu, wenn
das Institut zahlungsunfahig wird oder objektive Anhaltspunkte flir die Zahlungsunfahigkeit
vorliegen. Sinnvoll ware es, das Instrumentarium des § 46 KWG erst zu eréffnen, wenn und
soweit eine Systemgefahrdung im Sinne des § 67 Abs. 2 SAG nicht oder nicht mehr vorliegt (und
AbwicklungsmaBnahmen nach dem SAG flr die Erreichung des Abwicklungsziels nicht mehr
erforderlich sind).

Vor diesem Hintergrund sollte das nach § 46 Abs. 1 Nr. 4 KWG verhangte VerdauBerungs-
und Zahlungsverbot aufgehoben oder mit § 82 SAG synchronisiert werden. Es sollte
keinesfalls mdglich sein, die im Interesse der Glaubiger vorgesehene kurze Frist durch eine
gleichzeitige Anordnung des Moratoriums nach § 46 Abs. Nr. 4 KWG zu verlangern.

Daruber hinaus sollte in § 46 Abs. 1 Nr. 4 KWG mit der jingeren BGH-Rechtsprechung (WM
2013, 742, 748) klargestellt werden, dass das Zahlungsverbot kein der Aufrechnung
entgegenstehendes Leistungshindernis begriindet.

b) Auch erachten wir eine Klarstellung in § 46 Abs. 2 Satz 7 KWG angezeigt, die die
Schuldumwandlungs- und Aufrechnungsvereinbarungen den von der InsO geschitzten Systemen
gleichstellt.

2. § 64s KWG (Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Abschirmung von Risiken und zur
Planung der Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten)

In § 64s Abs. 2 sollte die Zahl ,,2015" durch ,2018" und die Zahl ,,2016™ durch ,,2019"
ersetzt werden. Die Verschiebung der Anwendbarkeit der mit dem Trennbankengesetz
eingefligten Vorschriften in §§ 3 Abs. 2 bis 4 und § 25f KWG ist erforderlich, um der Diskussion
Uber eine europaische Verordnung uber strukturelle MaBnahmen zur Erhéhung der Wider-
standsfahigkeit von Kreditinstituten in der Union (KOM(2104) 43 endg. vom 29. Januar 2014)
angemessen Rechnung zu tragen. So hat auch der Bundesrat in seiner Stellungnahme zum
Verordnungsvorschlag (BR-Drucks. 45/14 [B]) angemahnt, dass die deutschen Regelungen zur
Abschirmung von Risiken und die vorgeschlagene EU-Bestimmung im Interesse der Rechts- und
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Planungssicherheit fir die betroffenen Institute auch hinsichtlich ihres Inkrafttretens aufeinander
abgestimmt werden sollten. Der Kommissionsvorschlag basiert wesentlich auf dem so genannten
Liikanen-Bericht, dessen Vorschlage durch die vorstehend genannten Vorschriften des Trenn-
bankengesetzes bereits teilweise umgesetzt wurden. Die flir 2015 bzw. 2016 vorgesehene
Anwendbarkeit des Trennbankengesetzes wiirde die deutschen Kreditinstitute zu Umstruktu-
rierungen zwingen die, je nach Ausgang der europaischen Diskussion, nach Inkrafttreten der
europaischen Regelung wieder ganz oder teilweise riickgéangig gemacht werden missten.

Zu Artikel 3: I'-'\nderungen des Restrukturierungsfondsgesetzes

1. Beitragserhebung ab 1. Januar 2016

Im Hinblick auf die Ablésung des Restrukturierungsfonds sowie der nationalen Fonds der
ubrigen am einheitlichen Abwicklungsmechanismus (Single Resolution Mechanism -
SRM) teilnehmenden Mitgliedstaaten durch einen einheitlichen Abwicklungsfonds zum
1. Januar 2016 besteht weitergehender Regelungsbedarf: So ware z. B. aufgrund des
Auseinanderfallens des Kreises der beitragspflichtigen Unternehmen nach der BRRD und der
SRM-VO klarzustellen, dass kleine, nicht zu einer signifikanten Gruppe zédhlende Wertpapier-
firmen weiterhin Beitrage an den insoweit fortbestehenden Restrukturierungsfonds und alle
Ubrigen beitragspflichtigen Institute ab dem 1. Januar 2016 an den einheitlichen Abwicklungs-
fonds zu entrichten haben. Entsprechend der in Art. 70 Abs. 5 SRM-VO erdffneten Mdéglichkeit
sollten die bis 2014 angesammelten Mittel des Restrukturierungsfonds zur Entlastung der
Institute genutzt werden, die Beitrage an den einheitlichen Abwicklungsfonds zu entrichten
haben.

2. Steuerliche Behandlung der Bankenabgabe

Zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen muss sichergestellt sein, dass Beitrage zum
Fonds steuerlich EU-weit einheitlich behandelt werden. Steuersystematisch stellen
Beitrage zum Fonds betrieblichen Aufwand dar. Dies sowie den Umstand, dass eine Reihe von
EU-Mitgliedstaaten bereits angeklindigt haben, die Abgabe als abzugsfahig einzustufen, gilt es zu
beriicksichtigen. Die steuerliche Gleichbehandlung zwischen den europaischen Landern ist
zwingend erforderlich, da sonst eine Level-Playing-Field nicht gewahrleistet wird. Dies ist insbe-
sondere geboten, weil groBe und EU-weit tatige Kreditinstitute sonst in Teilen einen strukturellen
Wettbewerbsnachteil erleiden wiirden.

3. Behandlung von Derivaten bei der Beitragsbemessung
Dariber hinaus besteht mit Blick auf die Beitragserhebung eine unterschiedliche bilanzielle

Behandlung von Derivaten nach nationalen Regeln zur Rechnungslegung, die es
dringend abzustellen gilt: Diese Ungleichbehandlung geht auf die unterschiedliche Definition von
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Verbindlichkeiten nach HGB bzw. IFRS zurlick: Das fir deutsche Kreditinstitute geltende HGB
verlangt hier die Berlicksichtigung des Marktwerts von Derivaten, wohingegen nach IFRS der
Derivatehandel nicht in der Bilanz ausgewiesen wird. Dies fuhrt fir deutsche Kreditinstitute zu
einer nicht hinnehmbaren Erhéhung der Bilanzsumme und infolge der Bankengabe gegeniber
Instituten, die wie zum Beispiel in Frankreich und Italien Derivate nicht beriicksichtigen mussen.

4. § 2 RStruktFG (Beitragspflichtige Institute)

a) In den Kreis der beitragspflichtigen Institute sollten entsprechend der Vorgabe des
Art. 103 Abs. 1 der Abwicklungsrichtlinie auch Zweigstellen von Instituten, die auBerhalb
der Union niedergelassen sind, mit einbezogen werden.

b) Der Beitrag ist von Instituten zu leisten, die am 1. Januar des Beitragsjahres eine
Erlaubnis nach dem Kreditwesengesetz besitzen (§ 2 Abs. Nr. 3). Da die Beitragspflicht erst
nach Ablauf des Kalenderjahres erlischt und keine Beitragsminderung eintritt, falls die Erlaubnis
bereits vor Ablauf des Kalenderjahres abgegeben wird, liegt gem. IFRIC 21 ein ,verpflichtendes
Ereignis" bereits am 1. Januar vor. Folglich besteht eine vollstéandige Passivierungspflicht im
ersten Quartal. Dem gegenlber steht die bisherige Praxis der Institute, den Aufwand Uber das
Geschaftsjahr linear zu verteilen. Dies halten wir weiterhin flir sachgerechter, da der Jahres-
beitrag wirtschaftlich an die unterjahrige Tatigkeit als Kreditinstitut gem. KWG anknipft und
damit implizit eine zeitanteilige wirtschaftliche Verursachung angenommen werden sollte.

5. § 12a RStrukFG (Zielausstattung des Restrukturierungsfonds)

Die aktuelle Formulierung des § 12a flihrt nach unserer Auffassung, entgegen der Formulierung
in der Gesetzesbegrindung, nicht zu einer GuV-Neutralitat und damit nicht zu einer Erleichtung
bzw. Entlastung.

§ 12a RstruktFG sollte daher dahingehend umformuliert werden, dass eine GuV-Neutralitat
sichergestellt bzw. das Off-Balance eine Eventualverbindlichkeit aufgezeigt werden kann.
Essentiell ware, dass man begriinden kann, dass ein Nutzenabfluss nicht wahrscheinlich ist. Eine
Formulierung kénnte wie folgt lauten: "Die Anstalt gestattet, dass bis zu 30 Prozent des
Jahresbeitrags eines Instituts in Form von in vollem Umfang abgesicherten Zahlungsanspriichen
erbracht werden kénnen. Zur Absicherung sind risikoarme Schuldtitel zu verwenden, die nicht
durch Rechte Dritter belastet sind. Die Zahlungsanspriiche werden erst féllig, wenn die Barmittel
des Fonds im Bedarfsfall nicht ausreichend sind."

6. § 12b RStruktFG (Jahresbeitrdage)

a) Dem verfassungsrechtlichen Gebot zur Vermeidung einer Uberbelastung der Beitrags-
pflichtigen sollte in Form einer Zumutbarkeits- und Belastungsobergrenze - wie bei der
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derzeitigen Abgabe zum Restrukturierungsfonds vorgesehen - Rechnung getragen werden. Es
reicht nicht aus, dass nach § 12b Abs. 2 Satz 2 lediglich die Konjukturzyklusphase und die
Auswirkungen, die pro-zyklische Beitrage auf die Finanzlage der beitragspflichtigen Institute
haben kdnnen, berlicksichtigt werden sollen.

b) 8 12b Abs. 5 sollte konkreter gefasst werden, insbesondere hinsichtlich des Stichtags flr
die Ermittlung der H6he der Passiva (Stichtag = Jahresabschluss der Gesellschaft) und des
relevanten Rechnungslegungsstandards (HGB). Die Berechnung ist nur auf Basis HGB madglich,
da die Uberwiegende Anzahl der Institute Uber keinen IFRS Abschluss verfligen. Selbst die
Institute, die einen IFRS Konzernabschluss veroéffentlichen, haben nicht vollumfanglich einen
IFRS Abschluss flr die Einzelinstitute. Dariber hinaus sollten Passiva, die kein systemisches
Risiko verkorpern (z. B. Passiva flr Forderkredite, Treuhandverbindlichkeiten, besicherte
Verbindlichkeiten) von der Beitragsbemessung ausgenommen bzw. allenfalls mit einem
verringerten Satz berlicksichtigt werden. Eine Abgabe auf Verbindlichkeiten gegeniber
Forderinstituten wiirde sogar den Fordergedanken konterkarieren.

Zu Artikel 8: Inkrafttreten, AuBBerkraftretten

Abweichend von Artikel 130 Satz 3 BRRD sollen nach Art. 8 Abs. 2 die Vorschriften Gber die
Glaubigerbeteiligung (Bail-in) bereits zum 1. Januar 2015 in Kraft treten. Wir treten sehr
entschieden dafir ein, dass die Bestimmungen zum Bail-in EU-weit gleichzeitig in Kraft
treten. So sieht auch die SRM-VO vor, dass die diesbeziiglichen Bestimmungen der SRM-VO
jedenfalls fir die am einheitlichen Abwicklungsmechanismus teilnehmenden Mitgliedstaaten
einheitlich ab dem 1. Januar 2016 zur Anwendung kommen (Art. 99 Abs. 2 SRM-VO).

Durch die nach Art. 8 Abs. 2 vorgesehene Vorziehung des Anwendungszeitpunkts um ein Jahr
sind erhebliche Wettbewerbsnachteile fiir samtliche deutsche Kreditinstitute zu
befiirchten. Investoren wiirden mit erhéhter Aufmerksamkeit das vorzeitige Inkrafttreten in
Deutschland registrieren und flir deren Refinanzierung entsprechende Preisaufschlage von
deutschen Kreditinstituten verlangen. Dies wirde zu einer wettbewerbsverzerrenden
Verteuerung der Refinanzierung deutscher Kreditinstitute flihren. Zudem stiinde zu erwarten,
dass die Verteuerung starker ausfallt, als bei einem harmonisierten Inkrafttreten. Dartber hinaus
ware es nicht praktikabel, neue Anforderungen, wie z.B. Vertragsanderungen, bis zum 1. Januar
2015 umzusetzen.

Sofern an dem Erfordernis der Begutachtung von vertraglichen Vereinbarungen, die dem Recht
eines Drittstaates unterliegen (§ 55 Abs. 2 SAG-RegE), festgehalten wird, erscheint uns die Frist,
die den Instituten bleibt, um dies in der Praxis umzusetzen, zu kurz bemessen. Auch hier ware
den Instituten ein angemessener Implementierungszeitraum einzurdumen.

X %k X Xk X Xx X
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Anlage 2

Vd VERBAND DEUTSCHER
PFANDBRIEFBANKEN
Association of German Pfandbrief Banks

Verband deutscher Pfandbriefbanken e.V., PF 64 01 36, 10047 Berlin, Germany

Frau

Ingrid Arndt-Brauer

Vorsitzende des Finanzausschusses
Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Per Email!

Berlin, 2. Oktober 2014
Az.: 5.500/Dr. St/AD
Tel. 030 20915-210

PfandBG

e Gesetzesentwurf vom 9. Juli 2014 zur Umsetzung der Richtlinie fir die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten

e Stellungnahme zur PfandBG-Novelle

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

im Juli hat die Bundesregierung dem Parlament einen Gesetzentwurf zur Umsetzung der
Sanierungs- und Liquidations-Richtlinie zugeleitet, zu dem am 6.10.2014 eine Anhorung im
Finanzausschuss des Bundestages stattfinden wird. An dieser Anhorung werden die
Unterzeichner teilnehmen. In diesem Gesetzespaket sind auch Anderungen des
Pfandbriefgesetzes vorgesehen, zu denen wir uns hiermit kurz dulern mochten.

I. Inhaltliche Anderungen
I.1. Art. 4 Nr. 6 lit. b) und lit. ¢) - § 19 Abs. 1 Nr. 4 PfandBG

Die geplante Anderung sieht vor, dass die in § 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 definierten
Bonitatsanforderungen auch fir Derivatepartner gelten, sofern es sich um Kreditinstitute
handelt. Um der Bonitatsstufe 1 zugeordnet zu werden, miissen Kreditinstitute ein Rating
von mindestens AA- aufweisen, fiir die Bonitatsstufe 2 ware ein Rating von mindestens A-
erforderlich.

Die Anderung wiirde jedoch zu einem Konflikt mit der Anforderung in 8 8 Absatz 4 Satz 3
fiihren, wonach fiir die Loschung eines eingetragenen Derivats die Zustimmung des
Derivatepartners erforderlich ist. Der Konflikt ergabe sich, wenn ein Derivatepartner nach
einer Ratingherabstufung die Bonitatsanforderung im Sinne des § 4 Absatz 1 Satz 2
Nummer 3 nicht mehr erfiillt, der Derivatepartner aber einer Loschung des Derivats nicht
zustimmt. Da bei einem Abschluss von Deckungsderivaten deren Besonderheiten (z.B.
Absicherung des Anspruchs durch die hoch geratete Deckungsmasse) in der
Konditionengestaltung berilicksichtigt und deren Existenz fir die Gesamtlaufzeit des
Geschafts unterstellt werden, ist zu erwarten, dass Derivatepartner in vielen Fillen einer
Loschung aus dem Deckungsregister nicht zustimmen werden.

Sollte ein Derivatepartner einer LOschung zustimmen, konnte eine erzwungene
AuRerdeckungnahme zu steigenden (Zins- und Wahrungs-)Risiken fithren, da die durch
Derivate erreichte Risikoabschirmung zerstort werden wirde. Somit kann die Regelung
dem eigentlichen Ziel einer Risikoreduzierung zuwider laufen und die Risiken der
Deckungsmasse gar erhohen.

Ferner bestinde die Gefahr erheblicher Konzentrationsrisiken, da nur wenige
Kreditinstitute iber ein der Bonitatsstufe 1 entsprechendes Rating von mindestens AA-
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verfliigen. Eine Ausweitung durch die Allgemeinverfiigung auf Bonitatsstufe 2 ware nicht
ausreichend. Zum einen soll sich die Allgemeinverfigung nur auf inlandische
Kreditinstitute erstrecken, so dass internationale Derivatepartner nicht erfasst waren. Zum
anderen kann davon ausgegangen werden, dass sich die Ratings vieler der als
Derivatepartner in Frage kommenden inlandischen Kreditinstitute verschlechtern und unter
das fur Bonitatsstufe 2 erforderliche Rating von A- fallen werden.

Zudem sollte beriicksichtigt werden, dass bei Deckungsderivaten in der Regel
Besicherungsanhdnge Bestandteil der Rahmenvertrage sind. Danach mussen
Derivatepartner Sicherheiten an die Deckungsmasse liefern, sofern aus den Derivaten
Verbindlichkeiten gegeniiber der Pfandbriefbank entstehen. Insofern besteht bei
Deckungsderivaten kein bzw. kaum ein Kreditrisiko, das durch Bonitatsanforderungen
begrenzt werden miusste, sofern unter dem Rahmenvertrag ein Besicherungsanhang
abgeschlossen wurde.

Vor diesem Hintergrund regen wir folgende Formulierung von Artikel 4 Nummer 6 lit. c)
an:

,Folgende Satze werden angefigt:

»8 4 Absatz 1 Satz 4 bis 8 gilt entsprechend. Die Anforderungen gemall § 4 Absatz 1 Satz 2
Nummer 3 sowie § 4 Absatz 1 Satz 4 bis 8 im Hinblick auf die erforderlichen Bonitdtsstufen
gelten nicht fur Derivategeschafte im Sinne des § 4 Absatz 3 Satz 2, wenn unter dem
Rahmenvertrag ein Besicherungsanhang abgeschlossen wurde.“*

I.2. Art. 4 Nr. 3 lit. b) aa) - § 4 Abs. 1 PfandBG

Fir das Liquidititsmanagement von Deckungsmassen ist es notwendig, dass auch
Forderungen gegen Kreditinstitute in einem beschrankten Umfang deckungsfiahig sind. Die
EU-Verordnung 575/2013 (CRR) tragt dem Rechnung, indem die Anforderungen an eine
privilegierte Eigenkapitalunterlegqung von Covered Bonds in Artikel 129 Nummer 1c¢) die
Deckungsfahigkeit solcher Forderungen vorsehen.

Die CRR unterscheidet dabei zwischen Forderungen mit einer Falligkeit von bis zu 100
Tagen einerseits und langeren Falligkeiten andererseits. Fur kurze Falligkeiten von bis zu
100 Tagen reicht die Einordnung des Kreditinstituts in die Bonitatsstufe 2. Fiir Forderungen
mit einer Falligkeit von tUber 100 Tagen raumt die CRR die Moglichkeit ein, dass die
nationale Aufsichtsbehorde unter bestimmten Voraussetzungen die Deckungsfihigkeit von
Forderungen gegen Kreditinstitute der Bonitatsstufe 2 genehmigen kann.

Die Moglichkeit der nach Falligkeit differenzierenden Behandlung sollte im
Pfandbriefgesetz genutzt und eine generelle Deckungsfahigkeit von Forderungen gegen
Kreditinstitute der Bonitatsstufe 2 eingefiihrt werden, sofern diese eine Falligkeit von bis zu
100 Tagen aufweisen.

Wir regen daher an, in § 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 nach den Wortern ,,der Bonitatsstufe
1 die Worter ,bei Filligkeiten von bis zu 100 Tagen ein der Bonititsstufe 1 oder 2
einzufugen.

I.3. Art. 4 Nr. 3 lit. b) bb) - § 4 Abs. 1 PfandBG

Artikel 4 Nummer 3 lit. b) bb) enthalt eine neue Regelung, wonach der nationalen Aufsicht
die Moglichkeit zusteht, durch Allgemeinverfiigung unter bestimmten Voraussetzungen die
Deckungsfahigkeit von Forderungen gegen Kreditinstitute der Bonitatsstufe 2 zuzulassen.
Um dem unter I[.2. formulierten Vorschlag sowie der in der CRR verankerten
Unterscheidung zwischen den Falligkeiten Rechnung zu tragen, sollte sich diese
Anordnungsermdchtigung jedoch auf Forderungen gegen Kreditinstitute mit einer
Falligkeit von Uber 100 Tagen beschranken.

Wir regen daher an, in § 4 Absatz 1 Satz 4 nach dem Wort ,,Guthaben®“ die Worter ,,mit
einer Falligkeit von iiber 100 Tagen® einzufiigen.
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Ferner sieht § 4 Absatz 1 Satz 8 vor, dass Forderungen gegen inlindische Kreditinstitute
der Bonitatsstufe 2 auch nach Aufhebung der Allgemeinverfigung bis zu ihrer
urspriinglichen Félligkeit zur Deckung verwendet werden diirfen.

Wir begriillen diese Regelung grundsatzlich, da eine Verpflichtung zur sofortigen
AuBerdeckungnahme die Stabilitat der Deckungsmassen gefahrden konnte. Um moglichen
Bedenken hinsichtlich der Qualitdt der Deckungsmassen zu begegnen, schlagen wir aber
vor, die Regelung strenger zu fassen und die Deckungsfihigkeit auf sechs Monate nach
Aufhebung der Allgemeinverfiigung zu beschranken, sofern die Deckungswerte nicht schon
fruher fallig werden.

Wir regen daher den folgenden Wortlaut fiir Satz 8 an:

,»,Bis zur Bekanntmachung der Aufhebung der Allgemeinverfigung im Bundesanzeiger in
das Deckungsregister eingetragene Deckungswerte, deren Deckungsfahigkeit auf der
Allgemeinverfugung beruht, durfen nach Aufhebung der Allgemeinverfigung bis zu ihrer
urspringlichen Falligkeit, langstens jedoch bis sechs Monate nach Aufhebung der
Allgemeinverfiigung zur Deckung verwendet werden.*

I.4. Art. 4 Nr. 14 - § 54 PfandBG

Der Gesetzesentwurf sieht eine Ubergangsregelung fiir die neu in § 28 PfandBG
aufgenommenen Transparenzvorschriften vor. Wir begriien die Ubergangsvorschrift und
plddieren dafiir, sie auf alle vorgesehenen Anderungen in § 28 PfandBG auszuweiten. Auch
Anderungen an bestehenden Transparenzvorschriften fithren zu einem zum Teil deutlichen
IT-Aufwand. Dies gilt insbesondere fiir die neue Berechnung des durchschnittlichen
Beleihungsauslaufs. Da die Ubergangsfrist von zwei Quartalen knapp bemessen ist, sollte
eine Ausweitung der Ubergangsregelung auf alle vorgesehenen Anderungen in § 28
PfandBG fir Investoren vertretbar sein.

II. Technische Korrekturen
II.1. Art. 4 Nr. 6 lit. ¢), Nr. 7 lit.b) bb), Nr. 8 lit. b) - §§ 19, 20, 26, 26f PfandBG

Wie bereits unter 1.3 erwahnt, kann die BaFin durch Allgemeinverfiigung anordnen, dass
auch Forderungen gegen inlindische Kreditinstitute der Bonitatsstufe 2 deckungsfiahig
sind. Da diese Anordnungsermachtigung dogmatisch in § 4 verankert ist und insofern eine
Ausnahmeregelung zu § 4 Absatz 1 Satz. 2 Nummer 3 (Guthaben) darzustellen scheint,
konnten Zweifel an einer — tiber § 4 hinausgehenden — Anwendbarkeit dieser Ermachtigung
bestehen. Konkret sind die Regelungen iiber weitere Deckungswerte (§§ 19, 20, 26 und 26f)
und die darin geregelten ,Geldforderungen® gegen Kreditinstitute betroffen.

Der Gesetzentwurf hat in diese Regelungen zwar eine Entsprechungsklausel aufgenommen,
wonach § 4 Absatz 1 Satz 4 bis 7 ,entsprechend gilt“. Es sollte aber bis zum Abschluss des
Gesetzgebungsverfahrens  geklirt ~werden, ob  derart allgemein formulierte
Entsprechungsklauseln rechtsklar gewahrleisten, dass die Anordnungsermdichtigung der
BaFin fiir die Bonititsstufe 2 nicht lediglich ,,Guthaben®, sondern auch , Geldforderungen®
bei Kreditinstituten umfasst.

Daneben wird in den Entsprechungsklauseln - dem Verweis auf die Anwendbarkeit der
Satze 4 bis 7 - § 4 Absatz 1 Satz 8 nicht in die Verweisung einbezogen. Die
Deckungsfahigkeit einmal eingestellter Forderungen gegen Kreditinstitute auch nach dem
Entfall einer entsprechenden Verordnungsregelung, zumindest fiir einen gewissen
Ubergangszeitraum, ist aber fiir die Stabilitit der Deckungsmassen auch hier wichtig.

In redaktioneller Hinsicht sollte eine einheitliche Formulierung der Entsprechungsklauseln
angestrebt, d.h. der Begriff ,Satz“ entweder im Singular oder im Plural verwendet werden:
Wihrend derzeit bei § 19 und 20 von § 4 Absatz 1 ,,Satz“ 4 bis 7 die Rede ist, wird in §8§ 26
und 26f. von § 4 Absatz 1 ,Sétze“ 4 bis 7 gesprochen.

I1.2. Art. 4 Nr. 10 lit. a) aa), bb) - § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 und 6 PfandBG
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Eine vorgesehene Klarstellung bei den Transparenzbestimmungen sollte sich auf alle
Pfandbriefgattungen erstrecken. Durch die geplante Anderung soll beim Ausweis der
weiteren Deckungswerte in § 28 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 und 6 eine klarere Zuordnung
von Forderungen gegen Kreditinstitute einerseits und Forderungen gegen die Offentliche
Hand andererseits gewdhrleistet werden. Da im Gesetzentwurf die entsprechende
Einfligung jedoch nach den Wortern “im Sinne des § 19 Absatz 1 Nummer 2“ bzw. ,im
Sinne des § 19 Absatz 1 Nummer 3“ erfolgen soll, gilte diese Klarstellung nur fiir
Hypothekenpfandbriefe.

Um alle Pfandbriefarten angemessen zu bertuicksichtigen schlagen wir vor, in Nummer 5 die
Worter ,,jeweils mit Ausnahme der Werte im Sinne des § 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und
2“ nach den Wortern ,,... und § 26f Absatz 1 Nummer 3“ einzufiigen.

Fir § 28 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 schlagen vor, nach den Wortern ,,..., § 26 Absatz 1
Nummer 4 die Worter ,,zuziiglich der Werte nach § 26 Absatz 1 Nummer 3 in Verbindung
mit § 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und 2 sowie nach den Wortern ,,sowie § 26f Absatz 1
Nummer 4 die Worter ,,zuziiglich der Werte nach § 26f Absatz 1 Nummer 3 in Verbindung
mit § 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und 2“ einzufiigen.

II. 3. Art. 4 Nr. 5 lit. a) - § 15 PfandBG

Die Anderung des § 15 PfandBG passt die Anforderungen an die Versicherungspflicht
internationalen Standards und Gepflogenheiten an. Dabei soll die Auflistung die
alternativen Konstellationen darstellen, was die Hohe der jeweiligen Versicherung
abdecken muss. Aus dem Wortlaut des Gesetzentwurfs wird indes nicht deutlich, dass es
sich bei den drei Ziffern um eine Aufzdhlung von drei alternativ zu erfullenden gesetzlichen
Anforderungen handelt. Wahrend am Ende der Nummer 2 das Wort ,oder* zu finden ist,
steht hinter der Nummer 1 weder ein Komma noch ein ,,oder”. Daher sollte am Ende von
Nummer 1 hinter ,,die zu erwartenden Neubau- oder Wiederherstellungskosten® das Wort
soder” eingefiigt werden. Damit wiirde das Verhiltnis der drei Ziffern verstindlich
gemacht.

In der Begrindung zu § 15 fallt im zweiten Absatz auf, dass der Satz 4 unvollstandig ist. Es
fehlen jedenfalls hinter ,den Fall® die Worter ,der Ausfallversicherung durch die
Pfandbriefbank selbst®. Auch ist beim letzten Satz des Absatzes nicht angegeben, dass er
sich nur auf die Ziffer 2, allenfalls 3, beziehen kann; hier wurde die Begrindung nicht an
eine Veranderung des Wortlautes angepasst.

II. 4. Art. 4 Nr. 7 lit. a) aa) - § 20 PfandBG

Nach dem Gesetzentwurf wird in den bereits vorhandenen Gesetzestext die Formulierung
,-.. sofern die Anforderungen der Nummer 1 Buchstabe g oder h erfiillt sind” eingefiigt. Da
dieses Kriterium bereits in § 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 PfandBG enthalten ist, kommt es
zu einer ,Doppelung®. Diese doppelte Erwdhnung ist unseres Erachtens rechtstechnisch
iberfliissig, wenn nicht gar schidlich, da beim kiinftigen Rechtsanwender Fragen zum
materiellen Hintergrund einer derartigen Doppelung ausgelost werden konnten.

Wir wirden uns freuen, wenn Sie unsere Anregungen bei Ihren Beratungen
berticksichtigen konnten. Wir sind gerne bereit, Ihnen diese auch personlich zu erlautern.

Mit freundlichen GrilRen

oot fLrd—

Jens Tolckmitt Dr. Otmar Stocker
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Deutscher Bundestag

Vorsitzende des Finanzausschusses
Frau MdB Ingrid Arndt-Brauer
Platz der Republik 1

11011 Berlin

01.10.2014

GZ. BA 53-AZB 2000-2014/0001

Ihre Einladung vom 25. September 2014 zur §ffentlichen Anhérung vor
dem Finanzausschuss des Deutschen Bundestages am 6. Oktober 2014

Ihr Geschéftszeichen: PA 7-18/2575

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

ich danke Ihnen fiir die Einladung zur &ffentlichen Anhérung vor dem
Finanzausschuss des Deutschen Bundestages am 6. Oktober 2014 und
flr die Gelegenheit, vorab schriftlich Stellung nehmen zu dirfen.

Gesetzesentwurf der Bundesregierung ,,BRRD-
Umsetzungsgesetz™ (BT-Drucksache 18/2575) und der Unter-
richtung durch die Bundesregierung - GegenduBerung zur Stel-
lungnahme des Bundesrates — (BT-Drucksache 18/2626)

Die vom Bundesrat ausgesprochenen Empfehlungen zu Artikel 2 des
BRRD-Umsetzungsgesetzes fihrten im Falle ihrer Umsetzung zu einer
erheblichen Verdnderung des Status Quo und zu einer unklaren Vertei-
lung der Zustandigkeiten in der Bankenaufsicht. Gemé&B § 7 Abs. 1
Satz 1 KWG ist die Deutsche Bundesbank (im Folgenden: Bundesbank)
fir die laufende Uberwachung der Institute zusténdig, wéahrend der

Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht (im Folgenden: Bundes-

anstalt) die umfassende Aufsicht nach dem Kreditwesengesetz (KWG)
und den weiteren einschiagigen nationalen und européischen Vorschrif-

ten obliegt. Die bisherige Form der Zusammenarbeit zwischen der Bun-

desbank und der Bundesanstait hat sich nach Ubereinstimmender Auf-
fassung beider Hauser bewdhrt. Auch die Bundesregierung hat dies in

ihrem Koalitionsvertrag (Seite 45 f.) hervorgehoben und stellt darin au-

Berdem fest, dass die bestehende nationale Aufsichtsstruktur ein ,un-

’

A
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verzichtbarer Bestandteil im Konzept der neuen europdischen Aufsichts-
struktur® sei.

Die Einfithrung des Single Supervisory Mechanism {SSM) und die Uber-
tragung der Aufsicht (ber die signifikanten Institute auf die Europaische
Zentralbank (EZB) begrinden keine Notwendigkeit, die bestehende Auf-
gabenverteilung zwischen Bundesbank und Bundesanstalt in Zweifel zu
ziehen. Sowchl in Bezug auf die Aufsicht Gber die signifikanten Institute
als auch Uber die weniger signifikanten Institute werden die Bundesbank
und die Bundesanstalt ihre bewéhrte Zusammenarbeit auch zukinftig
auf Grundlage der bestehenden gesetzlichen Regelungen fortsetzen
kénnen. Hierzu bedarf es weder der Ersetzung des Begriffes ,Stelle®
durch ,Behdrde" in § 6 Abs. 1 Satz 3 KWG noch der vorgeschlagenen
Klarstellung in § 7 Abs. 1a Satz 1 KWG, wonach die Bundesbank die EZB
im Wege der laufenden Uberwachung der Institute unmittelbar und ohne
vorherige Einbindung der Bundesanstalt unterstiitzen darf.

Mit der Einfihrung des SSM wurde in der EZB das Supervisory Board als
das hdchste mit Bankaufsehern besetzte Entscheidungsgremium einge-
richtet. Die stimmberechtigte deutsche Vertreterin in diesem Gremium
ist die Prasidentin der Bundesanstalt, Frau Dr. Elke K&nig. Neben der
Vertreterin der Bundesanstalt nimmt auch ein Vorstandsmitglied der
Bundesbank, Herr Dr. Andreas Dombret, auf Grundlage von Artikel 26
Abs. 1 Unterabs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 (SSM-
Verordnung) regelmagig an den Sitzungen des Supervisory Board teil.
Im Vorfeld der Entscheidungen dieses Gremiums erfolgt stets eine enge
Abstimmung zwischen der Bundesanstalt und der Bundesbank. Das
Letztentscheidungsrecht liegt, entsprechend den geltenden nationalen
Regelungen, jedoch bei der Bundesanstalt. Folglich ist ausschlieBlich die
Bundesanstalt von der Bundesregierung ais naticnal zusténdige Behdrde
(National Competent Authority, NCA) gegentiber der EZB benannt und
mit entsprechenden Kompetenzen ausgestattet werden. Die Bundesbank
ist im Rahmen des SSM hingegen die nationale Notenbank (National
Central Bank, NCB). Diese ist zwar auf nationaler Ebene, nicht jedoch
unmittelbar gegeniiber der EZB mit Aufgaben im Zusammenhang mit
der Bankenaufsicht betraut. Dementsprechend regelt Artikel 2 Abs. 9
der SSM-Rahmenverordnung vom 16.04.2014 (EZB/2014/17), dass die
NCRB die ihr nach nationalem Recht obliegenden Aufgaben auch im Rah-
men des SSM weiterhin auslbt.

Fiir die Beibehaltung des Status Quo und damit einer klaren Aufgaben-

teilung sowoh! auf nationaler Ebene als auch gegenuber der EZB spre-
chen folgende Griinde:
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a. Die Bundesanstalt ist die national zustandige Behérde und
verfiigt liber das Stimmrecht im Supervisory Board

Wie bereits ausgefihrt, hat die Bundesregierung die Bundesan-
stalt auf Grundlage der nationalen Kompetenzverteilung gegen-
Uber der EZB als national zusténdige Behérde (NCA) benannt. In-
folgedessen liegt das Stimmrecht im héchsten mit Bankaufsehern
besetzten Entscheidungsgremium der EZB, dem Supervisory
Board, bei der Vertreterin der Bundesanstait.

b. Ein eigenes und unabhdngiges Bewertungsrecht der Bun-
desbank gegeniiber der EZB hebelt bestehende nationale
Regelungen aus und steht im Widerspruch zur klaren
Kompetenzverteilung im Supervisery Board

Fir die nationale Bankenaufsicht sieht § 7 Abs. 2 KWG in den
Satzen 4 und 5 vor, dass aufsichtliche MaBnahmen durch die
Bundesanstalt getroffen werden, welche dabei die Prifungsfest-
stellungen und Bewertungen der Bundesbank berilicksichtigt. Der
Gesetzgeber hat damit die Kompetenz flr die abschlieBende Be-
wertung aufsichtlicher Sachverhalte eindeutig der Bundesanstalt
zugewiesen. Bei einer Umsetzung der Empfehlung des Bundesra-
tes wiirde der Gesetzgeber jedenfalls in Bezug auf die Aufsicht
Uber signifikante Institute im Rahmen des SSM von dieser Grund-
satzentscheidung abweichen und der Bundesbank ein eigenes
und unabhdngiges Bewertungsrecht gegeniber der EZB einrau-
men. Die Bundesanstalt hdtte demgegentiber, cbwohl sie im
Supervisory Beard allein stimmberechtigt ist, im Zweifel kaum
noch Mdglichkeiten einen mafigeblichen Einfluss auf die Beurtei-
lung aufsichtlicher Sachverhalte zu signifikanten deutschen Insti-
tuten durch die EZB zu nehmen, bevor diese dem Supervisory
Board zur Entscheidung vorgelegt werden. Im Ernstfall riefe ein
derartiger Bruch in der bewdhrten Kompetenzverteilung die Ge-
fahr eines offenen Dissenses zwischen der Bundesbank und der
Bundesanstalt innerhalb eines international besetzten Entschei-
dungsgremiums hervor. Zudem béte die deutsche Aufsicht der
EZB dadurch die Maglichkeit, nach Belieben auf den einen oder
anderen Gesprichspartner auf nationaler Ebene zuzugehen, was
erfahrungsgemaf strategische Nachteile mit sich bringt.

c. Letztentscheidungsrecht™ des EZB-Rates iiber
bankaufsichtliche Fragestellungen

Zwar ist das offizielle Letztentscheidungsgremium der EZB der
sich aus den Gouverneuren der Notenbanken zusammensetzende
EZB-Rat, der auch Uber bankaufsichtliche Themen entscheidet.
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Allerdings ist allein angesichts der Masse der zu erwartenden
aufsichtlichen Entscheidungen (die EZB rechnet derzeit mit ca.
2.000 Entscheidungen pro Jahr) davon auszugehen, dass das
Gros der Entscheidungen de facto in dem mit Bankaufsehern be-
setzten Supervisory Board getroffen wird, wahrend sich der EZB-
Rat lediglich in Einzelféllen vertieft inhaltlich mit den Entschei-
dungsvorschldgen des Supervisory Board auseinandersetzen
wird. Nicht zuletzt aus diesem Grund erfolgt der GroBteil der Ent-
scheidungen im sogenannten Non Objection-Verfahren, bei dem
ein Entscheidungsvorschlag des Superviscry Board als vom EZB-
Rat angenommen giit, wenn dieser nicht innerhalb einer be-
stimmten Frist widerspricht. Dieses Verfahren ist der komplexen
Governance-Struktur der EZB geschuldet mit dem Ziel, Geldpoli-
tik und Aufsicht unter den bestehenden Gegebenheiten so gut
wie mdglich zu trennen. Im Ergebnis fihrt das dazu, dass der
EZB-Rat sich eine inhaltliche Auseinandersetzung mit
aufsichtlichen Entscheidungen zwar grundsétzlich vorbehélt, sie
aber tatsachlich nur in Ausnahmefallen wird vornehmen kdnnen.

d. Die Bundesbank nimmt keine Aufgaben der klassischen
Eingriffsverwaltung wahr

Ahnliche Governance-Fragen wie in der EZB stellten sich bei Um-
setzung der vom Bundesrat ausgesprochenen Empfehlungen
auch in der Bundesbank. Die Bundesbank nimmt als unabhéngige
Zentralbank und integraler Bestandteil des Europaischen Systems
der Zentralbanken anders als die Bundesanstalt als Ordnungsbe-
hérde bislang keine Aufgaben der klassischen Eingriffsverwaltung
wahr. Wirde man ihr eine entsprechende Behdrdenfunktion tber-
tragen, misste sie in Anbetracht ihrer Unabhdngigkeit als Zent-
ralbank zundchst eine klare organisatorische Trennung zwischen
Zentralbank- und Behdrdenfunktionen vornehmen, die jedoch
weder im Bundesbankgesetz noch faktisch in hinreichendem Ma-
Be vorgesehen ist.

e. Die Bundesbank ist gegeniiber der Bundesregierung wei-
sungsunabhingig

Die Bundesbank ist als unabhdngige Zentralbank gegeniiber der
Bundesregierung weisungsunabhangig (vgl. § 12 des Gesetzes
tiber die Deutsche Bundesbank). Demgegeniiber unterliegt die
Bundesanstalt der Fach- und Rechtsaufsicht durch das Bundes-
ministerium der Finanzen (BMF). Die Bundesanstalt ist nach den
geltenden Grundsétzen lber die Rechts- und Fachaufsicht gegen-
Uber dem BMF berichtspflichtig und weisungsgebunden. Dadurch
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sind die laufende Unterrichtung und ein im Einzelfall fir notwen-
dig erachteter Einfluss der Bundesregierung sichergestellt.

f. Die Bundesbank unterliegt nur einer eingeschrankten par-
lamentarischen Kontrolle

Im Gegensatz zur Bundesanstalt unterliegt die Bundesbank auf-
grund ihrer in Artikel 88 Grundgesetz verankerten Sonderstellung
nur einer eingeschrankten parlamentarischen Kontrolle.

g. Auch im Vergleich zu anderen Liandern erscheint eine Um-
setzungen der Empfehlungen des Bundesrates nicht erfor-
derlich

Neben Deutschland ist u.a. auch in Osterreich die Bankenaufsicht
zwischen der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Osterreichi-
schen Nationalbank (ONB) aufgeteilt. Die Kompetenzverteilung
entspricht im Wesentlichen derjenigen, wie sie zwischen der Bun-
desanstalt und der Bundesbank besteht. Auch dort haben sich die
bestehenden Strukturen im Rahmen des einheitlichen européi-
schen Aufsichtssystems bewéahrt. FUr eine entsprechende Auswei-
tung der Befugnisse der ONB gegeniiber der EZB wird daher kein
Anlass gesehen.

Neben den oben genannten Argumenten sprechen ferner ganz prakti-
sche Griinde fir die Beibehaltung des Status Quo. So kénnte sich die
EZB bei Umsetzung der Vorschldge des Bundesrates nach Belieben einen
nationalen Gespréachspartner in bankaufsichtlichen Fragestellungen aus-
suchen, was grundséatzlich den Abstimmungsprozess zwischen der Bun-
desbank und der Bundesanstalt erschwerte und die Gefahr hervorriefe,
dass unterschiedliche Positionierungen zu aufsichtlichen Themen ausge-
nutzt oder Bundesbank und BaFin gegeneinander ausgespielt wiirden.

Im Ubrigen ist, worauf auch die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme
zu den Vorschldgen des Bundesrates (Ds. 18/2626) hinweist, die aktuel-
le Fassung des § 6 Abs. 1 Satz 3 KWG erst zum 1. Januar 2014 in Kraft
getreten. Noch im Rahmen der Diskussion Uber den Regierungsentwurf
zum CRD IV-Umsetzungsgesetz und in Kenntnis der SSM-Verordnung
hat die Bundesbank die jetzige Regelung in ihrer Stellungnahme anlass-
lich der Anhérung vor dem Finanzausschuss des Deutschen Bundestages
im Mai 2013 ausdriicklich begriBt,

In Anbetracht der oben genannten Griinde und unter Berlicksichtigung
dessen, dass die Benennung der Bundesbank als Behérde die zeitgleiche
- Anderung zahlreicher Gesetze bedirfte, besteht aus Sicht der Bundes-
anstalt kein Anlass, die Empfehlung des Bundesrates im laufenden Ge-
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setzgebungsverfahren umzusetzen. Vielmehr scllte die anerkannterma-
Ben bewdhrte gesetzliche Aufgabenverteilung zwischen der Bundesbank
und der Bundesanstalt im Rahmen des einheitlichen européischen Auf-
sichtsmechanismus gelebt werden. Nach einer hinreichenden Evaluie-
rungsphase bote sich auch zu einem spateren Zeitpunkt die Moéglichkeit,
aufbauend auf validen Erfahrungen und Erkenntnissen eventuell erfor-
deriiche gesetzliche Anpassungen vorzunehmen. In der aktuellen Situa-
tion ist es aus Sicht der Bundesanstalt primar erferderlich, sich im Rah-
men der eingespielten Strukturen den enormen Herausforderungen, die
mit dem offiziellen Ubergang der Aufsichtsaufgaben auf die EZB am

4. November 2014 sowohl auf die beteiligten Aufsichtsbehdrden als auch
auf die beaufsichtigten Institute zukommen werden, zu widmen,

Mit freundlichen GriBen

i Lo

Dr. Elke Kénig
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Schriftliche Stellungnahme der Deutschen Bundesbank anlasslich der offentlichen Anho-
rung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages am 6. Oktober 2014 zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fir die Sanierung
und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtli-
nie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG,
2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der Verordnun-
gen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates
(BRRD-Umsetzungsgesetz - BRRD-UmsG)

1. Allgemeine Einschétzung

Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG)

Die Bundesbank begrif3t, dass durch die Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU (Bank Recovery
and Resolution Directive - BRRD) ein Rahmen fir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinsti-
tuten und Wertpapierfirmen geschaffen wird, mittels dessen kiinftig auch systemrelevante Banken
abgewickelt werden kdnnen, ohne dabei die systemischen Implikationen eines Insolvenzverfah-
rens in Kauf nehmen zu missen. Bail-outs flr Bankenschieflagen durch den Einsatz von Steuer-
geldern und ohne Inanspruchnahme von Eigentimern und Investoren der Institute widerstreben
nicht nur dem Gerechtigkeitsempfinden, sie begriinden auch eine implizite Staatsgarantie und
fuhren damit zu moral hazard-Effekten. Das Abwicklungsregime sollte daher dazu beitragen, die-
se implizite Staatsgarantie zu verringern und damit letztlich marktwirtschaftliche Haftungsprinzi-
pien wiederherzustellen. Positiv ist hervorzuheben, dass das Bail-in-Instrument in dem Entwurf
bereits zum 1. Januar 2015 und damit ein Jahr friiher als von der BRRD vorgeschrieben umge-
setzt wird.

In diesem Zusammenhang sollte Erwdhnung finden, dass das BRRD-Umsetzungsgesetz noch
nicht alle Aspekte der die BRRD flankierenden SRM-Verordnung* (SRM-Verordnung) beriicksich-
tigt. Entsprechende gesetzliche Anpassungen — &hnlich wie im Zusammenhang mit dem Einheit-
lichen Aufsichtsmechanismus — werden somit zum 1. Januar 2016 notwendig werden.

Anpassungen im Zuge des Single Supervisory Mechanism (SSM)

Nach der derzeitigen Rechtslage bt die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
die Aufsicht Gber samtliche Institute in Zusammenarbeit mit der Bundesbank aus. Die Bundes-

! Verordnung (EU) Nr. 806/2014 zur Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Verfah-

rens fur die Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im Rahmen eines einheit-
lichen Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010

Seite 64 von 136


verwernickli
Textfeld
Anlage 4



bank nimmt dabei die sogenannte laufende Uberwachung wahr und fiihrt im Auftrag der BaFin
bankgeschaftliche Prufungen vor Ort durch. Auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen
erlasst die BaFin etwaige hoheitliche Aufsichtsmalinahmen.

Ab dem 4. November 2014 wird die EZB im Rahmen des einheitlichen europaischen Aufsichtsre-
gimes (Single Supervisory Mechanism — SSM) bei den als signifikant eingestuften Instituten die
aufsichtlichen Befugnisse Gbernehmen. Die EZB wird diese Aufgaben jedoch nicht allein durch
eigenes Personal wahrnehmen kdnnen, so dass sie auf die Unterstitzung durch die nationalen
Aufsichtsbehorden angewiesen ist. Mit der Ubernahme der Aufsicht durch die EZB besteht daher
die Notwendigkeit, auf nationaler Ebene zu regeln, wie die bisherige Aufgabenverteilung zwi-
schen BaFin und Bundesbank bei der Unterstiitzung der EZB bei Aufgaben der laufenden Auf-
sicht Uber die signifikanten Institute erfolgen soll.

Die Bundesbank unterstiitzt die in dem Gesetzentwurf unternommenen Anpassungen der auf-
sichtsrechtlichen Regularien an die Erfordernisse des SSM insofern, als dass sie die Aufgaben-
verteilung zwischen EZB und BaFin klarstellen. Jedoch ist die konkrete Ausgestaltung der die Zu-
sammenarbeit zwischen der Deutschen Bundesbank und der BaFin betreffenden Regelungen —
insbesondere der 88 6,7 KWG — aus Sicht der Deutschen Bundesbank anpassungsbediirftig. Die
maRgebliche Rolle der Deutschen Bundesbank in der laufenden Uberwachung sollte gerade mit
Bezug auf die signifikanten, kiinftig von der EZB zu Uberwachenden Institute, erhalten bleiben.
Eine entsprechende Klarstellung in 8 7 Absatz 1a KWG-E entsprache auch dem Votum der Euro-
paischen Zentralbank in ihrer Stellungnahme zum Entwurf des BRRD-Umsetzungsgesetzes.?

Anderung des Pfandbriefgesetzes (PfandBG)

Die Deutsche Bundesbank unterstiitzt grundsatzlich die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen An-
derungen zum Pfandbriefgesetz.

Ratifizierung des , intergovernmental agreements” (IGA) zum Single Resolution Mecha-
nism (SRM)

Das zwischenstaatliche Abkommen (,intergovernmental agreement”, IGA) stellt einen volkerrecht-
lichen Vertrag dar, in dem Regelungen zum SRM enthalten sind, die mangels ausreichender
Rechtsgrundlage in den europaischen Vertrdgen nicht in die bereits verabschiedete SRM-
Verordnung selbst aufgenommen werden konnten. Nach Auffassung der Bundesbank stellt das
IGA daher eine notwendige Ergdnzung der EU-Verordnung zur Errichtung eines europaischen
Abwicklungsmechanismus fur Banken (SRM-Verordnung) und damit auch des einheitlichen Auf-
sichtsmechanismus SSM dar. Der Abwicklungsmechanismus, dessen Baustein das IGA bildet,
bezweckt im Sinne des Gleichlaufs von Haftung und Kontrolle, dass zukiinftig nicht mehr die

2 Stellungnahme der Europaischen Zentralbank vom 12. September 2014 zur Umsetzung der europaischen
Bankenabwicklungsrichtlinie (CON/2014/67)
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Steuerzahler, sondern vorrangig die Finanzinstitute selbst flr eine Bankenabwicklung aufkom-
men.

Um zu vermeiden, dass im Zuge der Vergemeinschaftung der Haftung fir Bankenschieflagen
auch solche Lasten von allen Mitgliedstaaten getragen werden, die bereits zur Zeit der nationalen
Aufsicht entstanden sind, wird mit dem IGA eine schrittweise Vergemeinschaftung der Haftung
vollzogen. Allerdings ist zu beachten, dass die Vergemeinschaftung automatisiert ablauft und
nicht an eine weitere Ubertragung von Kompetenzen auf die européische Ebene gekoppelt ist.

2. Im Einzelnen
2.1 SAG

Einrichtung eines Abwicklungsfonds

Trotz der vorrangigen Investorenbeteiligung, insbesondere in Gestalt des Bail-in-Instruments,
kann eine zusatzliche externe Finanzierung der abzuwickelnden Bank oder Briickenbank erfor-
derlich werden. In solchen Fallen sollten die Lasten innerhalb des Bankensektors verbleiben, an-
statt Uber die allgemeine Steuerkasse finanziert zu werden. Die Deutsche Bundesbank unter-
stltzt daher die von der BRRD und SRM-Verordnung vorgesehene Errichtung eines durch
Bankenabgaben finanzierten Abwicklungsfonds, macht aber darauf aufmerksam, dass etliche De-
tails hinsichtlich der Berechnung der Bankenabgabe noch offen sind.

Ausnahmen von der Haftungskaskade

Die in der BRRD vorgesehenen Ausnahmen von der skizzierten Haftungsreihenfolge (Investor —
Abwicklungsfonds — 6ffentliche Mittel) wurden im SAG eins zu eins Ubernommen, auch wenn aus
Sicht der Bundesbank einige der in der BRRD vorgesehenen Privilegierungen, insbesondere die
Befreiung fir kurzfristige Interbankverbindlichkeiten, an sich dem Grundsatz der priméaren Ver-
antwortung der Anteilseigner und Glaubiger entgegenlaufen, jedoch das Ergebnis einer Interes-
senabwagung des europaischen Gesetzgebers darstellen. Vor diesem Hintergrund unterstutzt die
Deutsche Bundesbank ausdricklich das Konzept des Gesetzentwurfs, die von der BRRD grund-
satzlich gestatteten staatlichen Stabilisierungsinstrumente nicht in deutsches Recht umzusetzen.
Bei ihnen handelt es sich in der Sache um einen BRRD-legitimierten Bail-out. Die Verwendung
offentlicher Mittel darf jedoch — wenn Uberhaupt — nur als ultima ratio nach Investorenbeteiligung
und Abwicklungsfonds in Betracht kommen. Zwar wird im Gesetzentwurf die Antragsfrist des
SoFFin nach dem FMStFG fur neue MalRnahmen letztmalig um ein Jahr bis Ende 2015 verlan-
gert. Uber 2015 hinaus sind aber keine staatlichen Stabilisierungsinstrumente im deutschen
Recht mehr vorgesehen.
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FMSA als Abwicklungsbehérde

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Zustandigkeit fur die Abwicklung von Banken im Rahmen des
SAG auf die Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (FMSA) zu Ubertragen. Die bislang auf
die BaFin und die FMSA verteilten Abwicklungsbefugnisse werden hierdurch bei einer Behérde
gebindelt und gleichzeitig die Erfahrungen genutzt, die die FMSA schon im Rahmen der Wahr-
nehmung ihrer bisherigen Aufgaben mit Institutsabwicklungen gesammelt hat. Zu einem spateren
— noch nicht bekannten — Zeitpunkt soll die FMSA jedoch als Anstalt in der Anstalt (AidA) in die
BaFin eingegliedert werden. Die Motivation hierfir liegt laut Regierungsbegrindung in der Nut-
zung von Synergiepotentialen.

Diese LOsung — gemeinsame Zustandigkeit einer Behorde fur Aufsicht ebenso wie Abwicklung —
ist laut BRRD in Ausnahmeféllen zulassig, vorausgesetzt, es bestehen strukturbezogene Rege-
lungen, mit denen die operative Unabhangigkeit sichergestellt und Interessenkonflikte zwischen
den Aufsichtsfunktionen und den Funktionen von Abwicklungsbehérden vermieden werden. Die-
se europarechtliche Vorgabe setzt der Nutzung von Synergiepotentialen Grenzen. Ob die ver-
bliebenen Synergien die anvisierte Zusammenlegung von BaFin und FMSA rechtfertigen, ist letzt-
lich eine Frage der legislativen Zweckmaligkeitseinschatzung.

2.2 Anderung der 88 6, 7 KWG

8§ 7 Absatz 1a KWG

Nach der Gesetzesbegrindung zu 8 7 Absatz 1a KWG-E soll die bisherige Arbeitsteilung zwi-
schen BaFin und Bundesbank auch im Rahmen des SSM fortgefihrt werden. Nach dem Wortlaut
von 8 7 Absatz 1a KWG-E unterstitzt jedoch kinftig nur die BaFin die EZB direkt bei der Wabhr-
nehmung der laufenden Uberwachung uber die signifikanten Institute. Der Bundesbank kame da-
nach nur noch die Aufgabe zu, wiederum die BaFin bei dieser Aufgabe zu unterstitzen; sie stiin-
de gemall dem Regierungsentwurf jedoch nicht in einem direkten Unterstitzungsverhaltnis zur
EZB als hoheitlichem Aufseher. Eine solche Ausgestaltung wirde die Rolle der Bundesbank stark
schwachen, da ihr nicht — wie bisher — die Aufgabe der laufenden Uberwachung direkt zugewie-
sen wiirde. Dies wéare zum einen nicht mit der Ubertragung der Bankenaufsicht auf die EZB und
den EZB-Rat als Letztentscheidungsorgan kompatibel. Alle bankaufsichtlichen Entscheidungen,
z.B. auch dariber, ob eine Bank im Falle einer Schieflage abzuwickeln ist, trifft der EZB-Rat, in
dem neben den EZB-Direktoriumsmitgliedern die Prasidenten der nationalen Zentralbanken
Stimmrecht haben. Es wére daher widerspriichlich, einerseits die Verantwortung fir bankaufsicht-
liche Entscheidungen auf den EZB-Rat und mithin auch auf die nationalen Zentralbanken ein-
schlieBBlich der Bundesbank zu Ubertragen, sie andererseits jedoch auf nationaler Ebene nicht
mehr direkt in den fur die Entscheidungsfindung relevanten Prozess einzubinden. Zum anderen
wirde die Bundesbank den direkten Zugriff auf die fir die Erfullung ihrer Aufgaben in den Berei-
chen Geldpolitik und Finanzstabilitdt wichtigen Informationen verlieren. Gerade im letztgenannten
Bereich sind der Bundesbank erst kirzlich durch ihre Rolle im Ausschuss fur Finanzstabilitéat zu-
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satzliche Aufgaben zugewiesen worden, fiir die sie die Informationen aus der laufenden Uberwa-
chung benétigt. Hierzu zahlen nicht nur Informationen aus dem Meldewesen, sondern gerade
auch Beobachtungen im Rahmen der laufenden Uberwachung, um unmittelbar ein vollstandiges
Bild Uber den Zustand des deutschen Finanzmarktes zu erlangen. Ohne Teilnahme an der lau-
fenden Uberwachung ware der Zugang der Bundesbank zu wichtigen Informationsquellen beein-
trachtigt. Auch ginge die durch ihre jahrzehntelange Praxis bei der Wahrnehmung der laufenden
Uberwachung tiber die signifikanten Institute aufgebaute Expertise der Bundesbank verloren.

Um die geschilderten Auswirkungen zu vermeiden, hat die Bundesbank dem Bundesministerium
der Finanzen einen Formulierungsvorschlag fur 8 7 Absatz 1a KWG-E unterbreitet, der das bishe-
rige bewahrte Konzept der Zusammenarbeit auf nationaler Ebene auf das kinftige Aufsichtsre-
gime im Rahmen des SSM ubertragt, indem er die im Regierungsentwurf enthaltene Beschrén-
kung, dass einzig die BaFin die EZB zu unterstiitzen hat, vermeidet. Dadurch kann eine
gesetzliche Aufgabenzuweisung erzielt werden, die — wie bisher auf nationaler Ebene nun ver-
gleichbar auch innerhalb des SSM — der Bundesbank den Auftrag erteilt, unmittelbar die EZB —
innerhalb wie auRerhalb der gemeinsamen Aufsichtsteams — bei der laufenden Aufsicht zu unter-
stutzen. Auf diese Weise wirde letztlich auch eine gesetzliche Grundlage fiir die erheblichen per-
sonellen und sachlichen Aufwendungen, die die Bundesbank im Rahmen ihrer Mitwirkung an der
europaischen Bankenaufsicht leistet, geschaffen.

Die EZB hat in ihrer Stellungnahme zum BRRD-UmsG vom 12. September 2014 deutlich ge-
macht, dass auch sie die Auffassung der Bundesbank hinsichtlich der Formulierung des 8§ 7 Ab-
satz 1a KWG teilt und eine eins zu eins-Ubertragung der bisherigen nationalen Aufsichtsorgani-
sation auf den SSM nachdricklich unterstitzt. Vor diesem Hintergrund hat die EZB in ihrer
Stellungnahme dem Gesetzgeber eine entsprechende Anderung vorgeschlagen.

8 6 Absatz 1 Satz 3 KWG

Der Regierungsentwurf nimmt keine Anderungen an der bisherigen Regelung in § 6 Absatz 1
Satz 3 KWG vor, wonach die Bundesbank zustandige ,Stelle* im Rahmen der Zusammenarbeit
im SSM ist. Das Europarecht kennt allerdings den Begriff der ,zustandigen Stelle* nicht, sondern
spricht nur von ,zustandigen Behérden“. Aus diesem Grund wirde eine Qualifizierung der Bun-
desbank als zusténdige ,Behodrde” hier Klarheit schaffen und die europarechtlich vorgegebene
Terminologie auf nationaler Ebene ibernehmen. Durch die Anderung von ,Stelle” in ,Behérde” —
im Rahmen derjenigen Aufgaben, die die Bundesbank auch bisher schon wahrnimmt — wiirde die
Bundesbank die Eigenschaft als national zustandige Behorde innerhalb des SSM erlangen und
ware somit in direkter Anwendung der europarechtlichen Vorgaben und 8 7 KWG in die laufende
Uberwachung der Institute einbezogen. Damit wiirde die Bundesbank neben der BaFin zustandi-
ge Behorde werden, wobei sich die Zustéandigkeit der Bundesbank entsprechend der aktuellen
Aufgabenverteilung auf die laufende Uberwachung beschranken wiirde, da sie nur fiir diese Be-
reiche zustandige Behotrde wird.
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2.3 Anderung des Pfandbriefgesetzes (PfandBG)

Die Deutsche Bundesbank begrif3t die Einfuhrung eines pfandbriefspezifischen Auskunfts- und
Meldewesens zur Erfullung der Aufgaben der Bundesanstalt aus dem PfandBG, da hierdurch die
Beaufsichtigung der Pfandbriefbanken gewéhrleistet wird. Denn mit der Ubernahme der Aufga-
ben der EZB im SSM koénnen die allgemeinen bankaufsichtlichen Informationen tber signifikante
Institute nicht mehr (direkt) von der BaFin angefordert werden kénnen.

Wegen des Wechsels bei der Zuordnung der Kreditinstitute zu den Bonitatsstufen von der Sitz-
staatmethode ausschliel3lich zur Bewertung durch externe Ratings werden voraussichtlich kiinftig
viele Institute der Bonitatsstufe 2 zugeordnet. Dies kann zu Risikokonzentrationen fihren, da nur
noch wenige Institute der Bonitatsstufe 1 zugeordnet sein werden. Es ist daher folgerichtig, dass
kunftig neben der Bonitatsstufe 1 auch Forderungen gegen Kreditinstitute der Bonitatsstufe 2 als
deckungsfahig angesehen werden kdnnen.

Ebenfalls unterstiitzt wird die Ermachtigung der BaFin, die gesetzlich vorgesehene zu sichernde
Uberdeckung fiir umlaufende Pfandbriefe von aktuell 2 Prozent zu erhéhen (Deckungs-add-on).
Allerdings spricht sich die Deutsche Bundesbank dafur aus, im Entwurf des Gesetzestexts auf die
umfangreichen institutsbezogenen Voraussetzungen fiir eine Anordnung zu verzichten und dies
neutraler zu fassen. Hierdurch sollte die Bundesanstalt eine Anordnung flr mehrere oder ideal-
erweise alle Pfandbriefbanken treffen kénnen, falls die Bundesanstalt Risiken fiir die Deckungs-
werte sieht, die mehr als nur einen Marktteilnehmer betreffen.

2.4 Ratifizierung des IGA zum SRM

Das Abkommen regelt die Ubertragung der auf nationaler Ebene erhobenen Bankenabgaben auf
den européischen Bankenabwicklungsfonds SRF, der zum 1. Januar 2015 an die Stelle der nati-
onalen Abwicklungsfonds treten soll. Fiir eine Ubergangszeit bleibt der SRF in nationale Kam-
mern unterteilt, in die die Ertrdge der Bankenabgaben der am SSM/SRM teilnehmenden Mitglied-
staaten flieRen. Diese Kammern werden Uber einen Zeitraum von acht Jahren schrittweise
vergemeinschaftet. Das Ausmal}, in dem die auf den SRF zukommende Last Uber alle Kammern
verteilt wird, nimmt dabei iiber den Verlauf der Ubergangsfrist hin kontinuierlich zu, bis nach acht
Jahren eine vollstdndige Vergemeinschaftung erreicht ist und die Unterteilung in Kammern zu
existieren aufhort. Die Geschwindigkeit dieser Vergemeinschaftung wurde dabei in der unter-
zeichneten Fassung im Vergleich zu friiheren Verhandlungsstéanden des IGA beschleunigt.

Nach Auffassung der Bundesbank ist es entscheidend, dass der Lastenteilungsmechanismus
nach SRM und IGA nicht fir Altlasten in Betracht kommen darf, d.h. fir Kapitalliicken, die aus der
Zeit vor Ubergang der Aufsichtskompetenzen auf den SSM stammen. Diese sind unter nationaler
Aufsicht entstanden und daher national zu bereinigen. Diesem Zweck dient das derzeit unter Lei-
tung der EZB durchgefilhrte Comprehensive Assessment. Zudem sollte die durch die Uber-
gangsphase gewonnene Zeit nicht ungenutzt verstreichen, sondern von der Politik genutzt wer-
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den — v.a. durch Anderung des Priméarrechts, die eine dauerhafte, rechtlich solide Losung fiir den
SRM ermdglicht und den Gleichlauf zwischen Kontrolle, d.h. wirtschafts- und fiskalpolitischen Be-
fugnissen einerseits, und Haftung andererseits wabhrt.
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Aktenzeichen

Anhérung zum BRRD-Umsetzungsgesetz im Finanzausschuss am 6. Oktober 2014
Hier: FMSA als Abwicklungsbehérde

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

am 6. Oktober 2014 findet im Finanzausschuss des Bundestages die Anhérung zum Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU des Europaischen Par-
laments und des Rates zur Festlegung eines Rahmens fir die Sanierung und Abwicklung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen sowie zur Anderung weiterer Richtlinien statt (,BRRD-
UmsetzungsG"). Die vorgenannten Verbande haben sich bereits gegentiber dem Finanzaus-
schuss in einer gemeinsamen Stellungnahme zu dem Gesetzesvorhaben positioniert.

Im Rahmen dieser Stellungnahme hatten wir uns auch gegen die im Gesetzentwurf vorgese-
hene Umlagefinanzierung an die FMSA zur Deckung der im Zusammenhang mit der Wahr-
nehmung von Aufgaben nach dem BRRD-Umsetzungsgesetz anfallenden Kosten gewandt.
Diese ist gerade fir kleine Institute angesichts der vielfaltigen regulatorischen Belastungen
kaum noch darstellbar.

Vor diesem Hintergrund haben wir uns auch dafiir ausgesprochen, die Abwicklungsaufgaben
der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zu Ubertragen. Die stattdessen im
Gesetzentwurf vorgesehene Zuweisung der Abwicklungsaufgaben an die FMSA sowie deren
spatere Eingliederung in die BaFin halten wir fur nicht zielflihrend.
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Blatt 2
Schreiben vom 1. Oktober 2014

Die BaFin hat zur Bewaltigung der Aufgaben aus der BRRD in ihrem Haushalt 2013 bereits
Planstellen berticksichtigt, die nach unserer Kenntnis auch schon weitestgehend besetzt sind.
Auch hat die BaFin in den letzten zweieinhalb Jahren sukzessive die Fachkompetenz in diesem
Bereich weiter auf- und ausgebaut und steht Uber etablierte Fachgremien und Arbeitsgruppen
in einem konstruktiven fachlichen Dialog mit Instituten, Verbanden und Prifern zu ver-
schiedensten Themen im Bereich der Abwicklung. Ein derartiges Know How mdsste an ande-
rer Stelle erst miihsam aufgebaut werden.

Nunmebhr ist uns bekanntgeworden, dass derzeit bereits Bestrebungen in der FMSA zur Uber-
nahme der Abwicklungsthemen angelaufen sind. Dabei geht man in der FMSA fir die zu
schaffende Verwaltungsstruktur offenbar von einer hohen zweistelligen Anzahl an Planstellen
aus. Damit ist bereits jetzt vorhersehbar, dass im spateren Verlauf zwei parallel laufende Struk-
turen zusammengefihrt werden mussten. In der Konsequenz entstiinde ein Personalliber-
hang, dem keine addaquate Verwendung gegentber steht. Auch kénnten solche personellen
Uberkapazitaten nach allgemeinem Arbeitsrecht bzw. Beamtenrecht nicht kurzfristig abge-
baut werden. Nicht zuletzt ware dieser unnétige zusatzliche Personalaufwand fir diese Stellen
von den Instituten zu tragen.

Aus unserer Sicht ist es nicht nachvollziehbar, dass hier zunéchst in der FMSA eine kostentréach-
tige Parallelstruktur aufgebaut wird, die dann spdter in einem praktisch ohne Weiteres gar
nicht durchfiihrbaren Prozess miihsam in die BaFin integriert werden soll. Vielmehr kann die
durchaus sinnvolle Trennung zwischen operativer Aufsicht und Abwicklung durch eine ent-
sprechend organisatorische Trennung der bereits bei der BaFin vorhandenen Fachbereiche in
einer fir die Institute kostensparenderen Weise erreicht werden.

Wir wirden uns freuen, wenn Sie diesen Vorschlag im weiteren Gesetzgebungsprozess unter-
stitzen wurden.

Fur Rickfragen stehen lhnen die Unterzeichner gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GruBen

Bundesverband der Deutschen
Volksbanken und Raiffeisenbanken - BVR

Ay N i)f’m{/ay

Gerhard Hofmann Olaf Achtelik
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Stellungnahme zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung eines Rahmens fiir
die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und
zur I'-inderung der Richtlinie 82/891/EG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG,
2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011 /35/EU,
2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010
und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates (BRRD-
Umsetzungsgesetz)

Mit dem nunmehr vorgelegten Gesetzentwurf beabsichtigt die Bundesregierung den in
der Richtlinie 2014/59/EU zur Festlegung eines Rahmens fir die Sanierung und Abwick-
lung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (nachfolgend BRRD oder Richtlinie) for-
mulierten gesetzgeberischen Auftrag bis Ende des Jahres 2014 umzusetzen. Der Entwurf
setzt dazu auf den bereits vorhandenen nationalen Abwicklungsregelungen auf. Dies
fihrt an vielen Stellen zu Inkonsistenzen. So werden teilweise Vorgaben der Richtlinie
nicht bzw. nicht vollstandig umgesetzt, teilweise werden mdgliche Auslegungsspielrdume
nicht genutzt, um eine dem Prinzip der VerhaltnismaBigkeit und den Besonderheiten des
deutschen 3-Saulenmodells im Bankensektor entsprechende Umsetzung der Richtlinie zu
gewahrleisten. Besonders wichtig sind uns dabei die folgenden Punkte:

e Das Instrument des Bail-in sollte EU-weit zeitgleich mit der SRM-Verordnung zum 1.
Januar 2016 in Kraft treten und nicht einseitig in Deutschland um ein Jahr vorgezo-
gen werden.

e Sollte ein Institutssicherungssystem die Sanierungsplanung fir seine Mitglieder
Ubernehmen, so muss eine Prozess- und Verfahrensbeschreibung des Institutssiche-
rungssystems als ausreichend angesehen werden.

e Die Voraussetzung des , 6ffentlichen Interesses" fir samtliche AbwicklungsmaBnah-
men, welches in der BRRD als VerhaltnismaBigkeitsregulativ vorgesehen werden
muss, muss auch in das SAG ausdriicklich Gbernommen werden.

e Im BRRD-Umsetzungsgesetz sollte deutlich hervorgehoben werden, dass die Ab-
schreibungsvariante eine gleichwertige Mdglichkeit zur Kapital-/Glaubigerbeteiligung
im Fall von Verlusten darstellt. Die Mdglichkeit eines Rechtsformwechsels ist nicht er-
forderlich bzw. ultima ratio.

e Ferner lehnen wir die Regelung des § 149 Abs. 2 Nr. 4 SAG-E ab, die dazu flhrt,
dass fur den formwechselnden Rechtstrager die Mitgliedschaft im Einlagensiche-
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rungssystem bzw. in den institutssicherenden Einrichtungen fortzusetzen ist und sei-
tens der Einlagen- bzw. Institutssicherungssysteme nicht in Folge des Formwechsels
beendet werden kann. Eine solche Vorgabe stellt u. E. einen nicht hinnehmbaren
Eingriff in die Struktur- und Organisationshoheit der Institutssicherungssysteme dar
und geht dariber hinaus Gber die Anforderungen der BRRD hinaus.

e Die geplante Umlagefinanzierung der FMSA im Hinblick auf Aufgaben nach dem SAG
lehnen wir ab.

Im Einzelnen ergeben sich aus unserer Sicht die nachfolgend genannten Kritikpunkte.

I. Grundsatzliche Anmerkungen

1. In der einleitenden Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung wird sowohl
im Abschnitt "A. Problem und Ziel" als auch im Abschnitt "B. L6sung" an mehreren Stel-
len der Eindruck erweckt, die Vorgaben der in Rede stehenden Richtlinie und deren Um-
setzung im BRRD-Umsetzungsgesetz richte sich lediglich an systemrelevante Institute
und Finanzgruppen. Dies ist hingegen nicht der Fall. Vielmehr werden alle Institute von
den Regelungen zur Sanierung und Abwicklung betroffen sein, ohne dass im Gesetzes-
wortlaut in ausreichendem Umfang Proportionalitatsgesichtspunkte bericksichtigt wer-
den. Die in der einleitenden Begriindung angesprochenen Befreiungsmaéglichkeiten von
der Sanierungsplanung fir nicht systemrelevante Institute stellen nur dann eine echte
Erleichterung dar, wenn eine Prozess- und Verfahrensbeschreibung des Institutssiche-
rungssystems den Anforderungen geniigt, ohne dass individuelle Sanierungspléane durch
das Institutssicherungssystem erstellt werden mussen.

2. Die im Gesetzentwurf genannten Betrdage fir den Erflillungsaufwand in der Kreditwirt-
schaft sind in dieser Form nicht ohne Weiteres nachvollziehbar. Genannt wird ein Erfll-
lungsaufwand von 23,60 Mio. €, wovon 17,52 Mio. € auf Informationspflichten entfielen.
Die Deutsche Kreditwirtschaft hatte dem Normenkontrollrat bereits im Rahmen einer An-
frage zu den Mindestanforderungen zur Sanierungsplanung (MaSan) mitgeteilt, dass sich
die Kosten bei den wenigen von den MaSan zurzeit betroffenen Instituten - und bei de-
nen lediglich bezogen auf die Sanierungsplanung - durchschnittlich saulenibergreifend
fur die erstmalige Planerstellung auf rund 5 Mio. Euro und die laufenden jahrlichen Kos-
ten auf etwa 0,75 Mio. Euro belaufen. Wenn der Kreis der zur Erstellung von Sanierungs-
planen verpflichteten Institute nunmehr ausgeweitet wird und Institute zudem weiteren
Pflichten (Mitwirkungspflichten im Rahmen der Abwicklungsplanung, Bereitstellung Bail
in-féhiger Verbindlichkeiten etc.) nachzukommen haben, gehen wir davon aus, dass der
Erfallungsaufwand héher als beziffert liegen wird.
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3. Das Bail-in-Instrument soll - trotz der in der BRRD vorgesehenen Mdéglichkeit zur Ver-
schiebung des Geltungszeitpunktes auf 2016 (= Geltungszeitpunkt der SRM-Verordnung)
- in Deutschland bereits ab Januar 2015 angewendet werden. Wir sehen darin erhebliche
Wettbewerbsnachteile flir samtliche deutsche Kreditinstitute. Investoren wiirden mit er-
hoéhter Aufmerksamkeit das vorzeitige Inkrafttreten in Deutschland registrieren und ent-
sprechende Preisaufschlage von deutschen Kreditinstituten bei deren Refinanzierung ver-
langen. Wir sprechen uns vor diesem Hintergrund dafiir aus, dass das Instrument des
Bail-in EU-weit zeitgleich mit Inkrafttreten der SRM-Verordnung zum 1. Januar 2016 in
Kraft treten sollte.

4. Dem Regierungsentwurf zufolge soll zunachst die Bundesanstalt fir Finanzmarktstabi-
lisierung (FMSA) als Abwicklungsbehdrde fungieren. Spater soll die FMSA als Anstalt in
der Anstalt auf die Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) Ubertragen
werden. Die Institute haben sich in den letzten Jahren hinsichtlich der Sanierungs- und
Abwicklungsplanung intensiv mit den zustéandigen Mitarbeitern der BaFin ausgetauscht,
die insofern fir diese Aufgabe die notwendigen Kenntnisse und Erfahrungen mitbringen.
Folglich ware es nur konsequent, die BaFin direkt mit dieser Aufgabe zu betrauen. Es
bliebe dem Gesetzgeber dabei unbenommen, weitere Mitarbeiter der FMSA sukzessive an
diese Aufgabe heranzufiihren, indem sie in den folgenden Jahren in die BaFin Uberfihrt
werden. Aus Sicht der Institute sind mit der geplanten Vorgehensweise unnétige zusatzli-
che Kosten und ggfs. erneuter Verwaltungsaufwand, beispielsweise durch sich wiederho-
lenden Informationsbedarf seitens der Mitarbeiter der FMSA verbunden. Darliber hinaus
wirden bei der FMSA neue Strukturen und Prozesse aufgebaut werden, die bei einer spa-
teren Eingliederung in die BaFin ggf. nicht ohne Weiteres mit denen der BaFin kompatibel
waren. Die nunmehr ins Auge gefasste Vorgehensweise erscheint hingegen kaum nach-
vollziehbar. Sofern eine Trennung zwischen operativer Aufsicht und Abwicklung verfolgt
wird, wére diese auch durch eine entsprechende Anderung der Geschéftsordnung beziig-
lich der Gruppe R in der BaFin moglich. Wir pladieren daher dafir, die Bundeanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht bereits zum 1. Januar 2015 als Abwicklungsbehérde einzu-
setzen.

I1. Einzelanmerkungen

1. Definition gedeckter Schuldverschreibungen

Die BRRD verweist fiir die Definition gedeckter Schuldverschreibungen auf Art. 52 Abs. 4
OGAW-Richtlinie. So definiert Art. 2 Abs. 1 Nr. 96 BRRD die "gedeckte Schuldverschrei-
bung" als ein Instrument im Sinne von Artikel 52 Abs. 4 der Richtlinie 2009/65/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates.
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Demgegeniiber verwies der Referentenentwurf des BRRD-Umsetzungsgesetzes in § 2 Nr.
30 SAG-E zunachst auf Art. 129 Capital Requirements Regulation und definierte gedeckte
Schuldverschreibungen als Instrumente im Sinne des Artikels 129 Abs. 1 der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013. Zwar wurde im Regierungsentwurf in § 2 Nr. 24 SAG-E eine Ande-
rung vorgenommen. Diese ist aber wiederrum nicht BRRD-gemaB, da sie allein auf das
Pfandbriefgesetz abstellt. Der europdische Gesetzgeber hat sich bewusst flir eine OGAW-
basierte Definition von gedeckten Schuldverschreibungen entschieden, um eine Ungleich-
behandlung einzelner einschlagiger Instrumente zu vermeiden. Mit der im Regierungs-
entwurf vorgesehenen Regelung sind aber noch immer nicht alle Instrumente gemaB Art.
52 Abs. 4 der Richtlinie 2009/65/EG (OGAW) einbezogen. Insbesondere unterfallen auch
bestimmte nicht im Pfandbriefgesetz genannte gedeckte Schuldverschreibungen (z.B.
nach §§ 7ff., § 14 DSL-Bank-UmwandlungsG, § 9 DG-Bank-UmwandlungsG und § 13
Gesetz Uber die Landwirtschaftliche Rentenbank) ebenfalls der vorgenannten Vorschrift
und waren auch in einem aufsichtlicherseits gefiihrten Verzeichnis der privilegierten In-
strumente nach Artikel 52 Abs. 4 der Richtlinie 2009/65/EG enthalten. Es ist keinerlei
Grund ersichtlich, warum der deutsche Gesetzgeber hinter den Mdglichkeiten der BRRD
zurlickbleiben und Emittenten gedeckter Schuldverschreibungen unterschiedlich behan-
deln sollte. Dies wirde zu erheblichen Wettbewerbsnachteilen fir bedeutende Teile der
deutschen Kreditwirtschaft flihren. Daher erscheint es uns erforderlich, bei der Definition
der gedeckten Schuldverschreibung im deutschen Umsetzungsgesetz auf die OGAW-
basierte Definition der BRRD abzustellen und dies am einfachsten und klarsten durch die
Ubernahme des Wortlauts von Art. 2 Nr. 96 BRRD auf Instrumente gemé&B Art. 52 Abs. 4
der Richtlinie 2009/65/EG zu tun.

2. Sanierungsplanung fiir Mitgliedsinstitute eines Institutssicherungssystems
Wenngleich von der Zielrichtung, namlich der Entlastung kleiner Institute, prinzipiell zu
begriBen, so besteht hinsichtlich der Regelungen in § 20 sowie 16 Abs. 8 SAG-E im Hin-
blick auf die Ubernahme der Erstellung von Sanierungsplénen durch Institutssicherungs-
systeme aus unserer Sicht noch Nachbesserungsbedarf. Die Vorschriften dienen der Um-
setzung von Art. 4 Abs. 8 und 9 BRRD. Zweck der Vorschriften ist es nach Erwagungs-
grund (27) der Richtlinie, zur Vermeidung blirokratischen Aufwands bei bestimmten In-
stituten auf die Ausarbeitung von Sanierungs- und Abwicklungsplanen zu verzichten. Im
Fall der Sanierungsplanerstellung soll der Gesetzgeber sicherstellen, dass eine Befreiung
des Instituts u. a. nur erfolgt, wenn dieses einem Institutssicherungssystem angehort
und das Institutssicherungssystem fiir das Institut einen Plan vorlegt.

Der Regelung liegt der zutreffende Gedanke zu Grunde, dass die Zugehdérigkeit zu einem
Institutssicherungssystem der Sanierungsplanung einen konzeptionellen Rahmen gibt.

Das Institutssicherungssystem selbst ist mit seinen umfassenden organisatorischen MaB-
nahmen zur Frihintervention sowie zur Bewaltigung von Krisensituationen als institutio-
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nalisierter Praventionsmechanismus anzusehen, der Uber hinreichende und langjahrig
erpropte Sanierungsmechanismen verfigt. DemgemaB erlaubt die Richtlinie dem natio-
nalen Gesetzgeber Institute von der Erstellung eines Sanierungsplans dergestalt zu be-
freien, dass das gesetzlich bzw. aufsichtlich anerkannte Institutssicherungssystem einen
Plan erstellt. Die in § 20 SAG-E vorgesehene Befreiungsmdglichkeit von der Sanierungs-
planung fir Mitgliedsinstitute eines Institutssicherungssystems stellen jedoch nur dann
eine echte Erleichterung dar, wenn eine Prozess- und Verfahrensbeschreibung der Me-
chanismen des Institutssicherungssystems als solchem den Anforderungen gentigt, ohne
dass individuelle Sanierungsplane durch das Institutssicherungssystem fiir seine Mitglie-
der erstellt werden missen. Alle notwendigen MaBnahmen sind in den Mechanismen der
Institutssicherungssysteme bereits enthalten. Es ist nach Art. 113 Abs. 7 CRR gerade
Aufgabe des Institutssicherungssystems Institute abzusichern und insbesondere bei Be-
darf ihre Liquiditat und Solvenz sicherzustellen, um eine Insolvenz zu vermeiden. Die
Erstellung mehrerer hundert individueller Sanierungspléane wiirde daher keinen zusatzli-
chen Nutzen generieren und ware den Institutssicherungssystemen zudem bereits aus
tatsachlichen Griinden kaum madglich. SchlieBlich kame es ansonsten auch zu einer ein-
seitigen Privilegierung der Abwicklungsbehérden. So wie es Abwicklungsbehdrden nach
den einschlagigen Vorgaben der Europdischen Bankenaufsichtsbehdrde EBA erlaubt sein
soll, bei Instituten oder Gruppen, die vergleichbare Risiken aufweisen, eine identische
Abwicklungsplanung bzw. -bewertung vorzunehmen, muss es fir die Sanierungsplanung
eines Instituts ausreichen, wenn z.B. ein Institutssicherungssystem Verfahren, Prozesse
und Leitlinien zur Sanierung seiner Mitglieder vorhalt.

Richtigerweise sieht der Gesetzentwurf in § 20 Abs. 2 Satz 3 SAG-E die Mdglichkeit eines
Sammelbefreiungsantrages durch das Institutssicherungssystem vor. Dadurch wird ver-
deutlicht, dass die Initiative zweckmaBigerweise vom Institutssicherungssystem, welches
genaue Kenntnisse Uber die Situation der Mitgliedsinstitute besitzt. Dies sollte dann aber
auch mit Blick auf Einzelantrage gelten. Zurzeit geht § 20 Abs. 1 Satz 1 SAG-E aber da-
von aus, dass der Antrag vom Institut gestellt wird und dieser dann lediglich der Zu-
stimmung des Institutssicherungssystems bedarf

Zudem bitten wir um Streichung des Wortes ,gegebenenfalls™ in § 20 Abs. 4 SAG-E, da -
sofern das Institutssicherungssystem den Sanierungsplan erstellt — stets mindestens ver-
einfachte Anforderungen gelten. Es ware kaum nachvollziehbar, wenn ein Institut erfolg-
reich einen Befreiungsantrag stellt, dann aber nicht einmal von Vereinfachungen bzw.
einer als Sanierungsplan des Institutssicherungssystems fiir seine Mitglieder dienenden
Verfahrens- und Prozessbeschreibung profitieren wirde, sondern die Arbeit der Erstellung
eines umfassenden Sanierungsplanes einfach auf das Institutssicherungssysteme Utber-
tragen kénnte. In diesem Zusammenhang mdchten wir ferner der Auffassung in der Ge-
setzesbegriindung entgegentreten, dass stets eine individuelle Prifung Uber das ,ob"
einer Befreiung bei Mitgliedern eines Institutssicherungssystems erforderlich ist. Vielmehr
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legt § 20 Satz 2 SAG-E bereits fest, wann ein Mitgliedsinstitut eines Institutssicherungs-
systems nicht von einer Befreiung profitiert. Folglich ist bei allen anderen Instituten von
einer Befreiung auszugehen.

Rechtlich bedenklich ist schlieBlich die pauschale Verweisung in § 16 Abs. 8 SAG-E. Diese
sieht vor, dass im Fall der Befreiung eines Instituts von der Sanierungsplanerstellung und
Ubergang der Aufgabe auf das Institutssicherungssystem die in § 20 Abs. 1 bis 7 SAG-E
genannten Befugnisse der Aufsichtsbehdrde gegenliiber dem Institutssicherungssystem
zustehen. Insbesondere die in § 16 Abs. 4 und 5 SAG-E genannten Befugnisse kénnen
sich aber nur auf ein einzelnes Institut, nicht aber auf ein Institutssicherungssystem be-
ziehen. Ein Institutssicherungssystem kann seinen Mitgliedern — jedenfalls fir Zwecke
des SAG - z.B. nicht vorschreiben, das Liquiditatsrisiko zu verringern oder die Organisati-
on des Unternehmens zu andern. Institute kdnnen zwar beispielsweise satzungsgemaf
verpflichtet sein, ihre Geschafte nach den flr sie geltenden gesellschaftsrechtlichen Sorg-
faltspflichten zu fihren, um finanzielle Belastungen des Institutssicherungssystems zu
vermeiden. Dies bezieht sich aber nicht auf vermeintliche, auf dem Rechtsweg Uberprif-
bare, Mdngel eines Sanierungsplans. Der Regelung in § 16 Abs. 8 SAG-E stehen daher
rechtliche Grenzen entgegen, da es sich bei den Mitgliedern des Institutssicherungssys-
tems um rechtlich selbstandige Institute handelt. Es ist daher nicht méglich, der Insti-
tutssicherungseinrichtung gegeniber einen Verwaltungsakt zur Durchfiihrung belastender
institutsindividueller und institutsinterner MaBnahmen erlassen, die nur vom Institut
durchgefihrt werden kénnen. Adressat eines solchen Verwaltungsaktes muss daher das
betroffene Institut selbst sein.

3. Frist zur Erstellung von Sanierungspldnen

GemdB dem derzeit noch geltenden § 47a Abs. 4 S. 1 KWG haben die durch die BaFin
aufgeforderten Institute sechs Monate Zeit, einen ersten Sanierungsplan einzureichen. Es
besteht jedoch die Mdglichkeit, diese Frist auf Antrag des Kreditinstitutes um bis zu sechs
Monate zu verlangern. Das BRRD-Umsetzungsgesetz sieht eine derartige Fristverlange-
rungsoption zwar nicht explizit vor, allerdings ldsst die Richtlinie in diesem Punkt durch-
aus Spielraum fir Auslegung. So heiBt es in Art. 4 der Sanierungs- und Abwicklungspla-
nung (Titel II, Kapitel 1, Abschnitt 1) der Richtlinie, dass der Zeitpunkt, bis zu dem die
ersten Sanierungs- und Abwicklungsplane zu erstellen sind, von den zustéandigen Behdor-
den und Abwicklungsbehérden nach dem Proportionalitétsprinzip festgelegt werden kann.
Eine konkrete Monatsfrist ist nicht genannt. Daher sprechen wir uns dafir aus, die beste-
hende Fristverldangerungsoption des § 47a Abs. 4 S. 2 KWG im Rahmen der §§ 12ff. SAG-
E, z. B. im Rahmen von § 12 Abs. 3 SAG-E, weiterhin beizubehalten.

In diesem Zusammenhang mdchten wir auch noch einmal auf die , Befreiungsmaoglich-
keit" von Instituten, die Mitglieder einer Institutssicherungseinrichtung sind, eingehen.
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Eine sechsmonatige Frist zur Erstellung eines Sanierungsplanes ergibt nur Sinn, sofern
eine Prozess- und Verfahrensbeschreibung der Mechanismen des Institutssicherungssys-
tems als solche den Anforderungen genligt. Andernfalls ware es offensichtlich, dass meh-
rere hundert individuelle Sanierungsplane binnen einer sechsmonatigen Frist nicht vom
Institutssicherungssystem zur Verfiigung gestellt werden kdnnten.

4. FriihinterventionsmaBnahmen

Die §§ 36ff. SAG-E enthalten Vorgaben zu FrihinterventionsmaBnahmen der Aufsichts-
behérde. Hier regen wir an, § 36 SAG-E dergestalt zu erganzen, dass vor Anordnung von
MaBnahmen gegenlber einem Institut, sich die Aufsichtsbehdrde mit der zustandigen
Institutssicherungs- bzw. Entschadigungseinrichtung ins Benehmen setzen muss. Ggf.
liegen dort weitere Informationen vor bzw. sind bereits ohnehin GegenmaBnahmen ein-
geleitet worden. Dies sollte aber vor Ergreifen von MaBnahmen durch die Aufsichtsbehor-
de bericksichtigt werden.

5. Bestellung eines Sonderverwalters

§ 38 SAG-E enthalt eine umfassende Regelung fir Kreditinstitute, die festlegt, wann von
der Aufsicht ein Sonderverwalter bestellt werden kann. § 38 Abs. 5 SAG-E sieht vor, dass
§ 45c KWG, der ebenfalls die Bestellung eines Sonderverwalters regelt, aber an andere
Voraussetzungen anknipft, unberthrt bleibt. Die Bestellung eines Sonderverwalters stellt
einen schwerwiegenden Eingriff in die Grundrechte des Instituts und seiner Anteilseigner
dar. Daher erscheint es geboten, dass die entsprechenden Befugnisse der Aufsicht ge-
genuber deutschen Instituten nicht noch Gber den auf EU-Ebene vereinbarten Umfang
hinausgehen. Es wird um Streichung dieses Passus gebeten.

6. Mitwirkung bei der Erstellung von Abwicklungspldanen

Im Hinblick auf die in § 42 SAG-E geregelte Mitwirkungspflicht des Institutes bei der Er-
stellung von Abwicklungspléanen durch die Abwicklungsbehdérde méchten wir vorsorglich
noch einmal die in § 42 SAG-E ansatzweise enthaltenen Grundsdtze der Subsidiaritat und
VerhaltnismaBigkeit unterstreichen. Dies gilt auch deshalb, da die Generierung der In-
formation durch das betroffene Kreditinstitut oder die Finanzgruppe zu erheblichen finan-
ziellen Belastungen fihren kann, die Abwicklungsbehdrde aber gerade nicht zum Ersatz
entsprechender Kosten verpflichtet sein soll. Insbesondere muss dies auch fiir kleinere
und mittlere Institute gelten, flr die nach § 41 SAG-E vereinfachte Anforderungen még-
lich sind. Gerade mit Blick auf die vorgenannte Gruppe von Instituten hatte der Gesetz-
geber in der Gesetzesbegriindung und in dem Bericht des zustdndigen Finanzausschusses
des Bundestages zum Gesetz zur Abschirmung von Risiken und zur Planung der Sanie-
rung und Abwicklung von Kreditinstituten und Finanzgruppen eine Klarstellung vorge-
nommen, nach der pauschalierende Betrachtungen ausreichen und Mitwirkungspflichten
(z.B. Weitergabe von Informationen) diese Institute nicht unangemessen belasten dir-
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fen. Diese Grundsatze missen auch weiterhin Bestand haben und zum Ausdruck ge-
bracht werden.

7. Zentrale Verwahrung und Verwaltung von Vertrdagen

GemaB § 43 Abs. 1 Satz 1 SAG-E kann verlangt werden, dass Institute und gruppenan-
gehoérige Unternehmen sowie das Uibergeordnete Unternehmen einer Gruppe fir die ge-
samte Gruppe samtliche Vertrage zentral verwahren und angemessen verwalten. Diese
Anforderung geht gleich in mehrfacher Hinsicht Gber die Vorgaben von Art. 71 Abs. 7
BRRD hinaus. Zunachst ist Art. 71 Abs. 1 BRRD in keiner Weise zu entnehmen, dass das
Ubergeordnete Unternehmen der Gruppe flr die gesamte Gruppe die Vertrdage verwahrt
und angemessen verwaltet. Ferner spricht Art. 71 Abs. 7 BRRD nur davon, dass die zu-
standigen Behorden detaillierte Aufzeichnungen Uber Vertrage verlangen kénnen. Dies
kann aber z.B. auch durch das Fihren einer Liste erfolgen, ohne dass Vertrage zentral in
der Gruppe verwahrt oder verwaltet werden. Vor diesem Hintergrund sollte auf ein gold-
plating verzichtet werden und die Anforderung auf das nach der Richtlinie erforderliche
MaB reduziert werden. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass nach den anderen Sprach-
fassungen der BRRD (z.B. englisch, franzésisch, italienisch, spanisch) in Art. 71 Abs.7
BRRD die zentrale Verwahrungspflicht nur fir Finanzkontrakte ("financial contracts",
"contrats financier", "contratti finanzias", contratos financieros"...) gilt und insoweit in
der deutschen Fassung der BRRD, in der nur allgemein von ,Vertragen" die Rede ist, of-
fensichtlich ein Ubersetzungsfehler vorliegt, der sich im Regierungsentwurf fortsetzt. Fi-
nanzkontrakte sind in allen Sprachfassungen (auch in der deutschen) in Art. 2 Abs.1
Nr.100 BRRD konkret und ausflihrlich definiert. Diese Definition der Finanzkontrakte
wurde auch in § 2 Abs. 3 Nr. 21 SAG-E ibernommen. Nur auf die dort definierten Fi-
nanzkontrakte und keineswegs auf alle "Vertrage" bezieht sich nach der Intention des
europadischen Gesetzgebers die in Art. 71 Abs. 7 BRRD geregelte Pflicht zur detaillierten
Aufzeichnung. Aufzeichnungspflichten beziglich aller Vertrage (z.B. auch von Arbeitsver-
tragen oder Beschaffungsvertragen) passen nicht zu Sinn und Zweck der BRRD. Der Vor-
rang Ubereinstimmender anderer Sprachfassungen gegeniiber einer abweichenden deut-
schen Sprachfassung hat in anderem Zusammenhang der EUGH kdrzlich festgestellt
(EUGH C-359/12 vom 15. Mai 2014). Der diesbeziigliche Ubersetzungsfehler in der deut-
schen Sprachfassung der BRRD ist nach der EUGH Rechtsprechung unbeachtlich. Er ist
daher nicht in das BRRD-UmsG zu (ibernehmen.

In diesem Kontext méchten wir zudem darauf hinweisen, dass die Definition der Finanz-
kontrakte im BRRD-UmsG nicht identisch mit der Definition in der BRRD ist. Die Erweite-
rung in § 2 Abs. 3 Nr. 21 a) dd) und ee) SAG-E findet sich nicht in der Richtliniendefiniti-
on und wirde damit eine Vielzahl weiterer Vertrage erfassen als es die Richtlinie vor-

schreibt. Des Weiteren ist auch § 2 Abs. 3 Nr. 21 g) SAG-E weiter gefasst als der Richtli-
nientext, da er sich auf alle in den Buchstaben a) bis f) genannten Kontrakte und Verein-
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barungen bezieht, wahrend die Richtliniendefinition unter Ziffer 100 (d) (iii) eine Rege-
lung fir ahnliche Vereinbarungen nur in der Unterkategorie Swap-Vereinbarungen nor-
miert. Auch insoweit bitten wir um Korrektur.

8. Mindestbetrag beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten

Durch die Verortung der Regelungen Uber den Mindestbetrag beriicksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten in den § 49 ff. SAG-E wurde die Systematik innerhalb der BRRD nicht
zutreffend umgesetzt. Nach Art. 45 BRRD unterliegen die Anforderungen an die Mindest-
quote bail-in-fahiger Verbindlichkeiten ebenso wie alle anderen Abwicklungsinstrumente
den Abwicklungsvoraussetzungen in Art. 32 BRRD. Erforderlich ist demnach, dass der
Einsatz eines Abwicklungsinstruments im 6ffentlichen Interesse steht. Diese Vorausset-
zung ist insbesondere dann nicht gegeben, wenn ein Institut im Insolvenzverfahren abwi-
ckelbar ist (vgl. dazu auch ausfihrlich unten unter 11.). Solche Institute missten dem-
nach folgerichtig auch keine bail-in-fahigen Verbindlichkeiten vorhalten. Insbesondere
kleine Institute werden so zu Recht entlastet. Im SAG-E finden sich die Abwicklungsvo-
raussetzungen in § 62 SAG-E, der zudem von seinem Wortlaut her Art. 32 BRRD nicht
hinreichend abbildet (siehe dazu sogleich unter 11.). Es wird daher der Eindruck erweckt,
alle Institute miissten eine wie auch immer geartete Quote erfiillen. Dies ist nach unserer
Auffassung unzutreffend.

Die weiteren Kriterien, an denen sich der institutsspezifische Mindestbeitrag an berlick-
sichtigungsfahigen Verbindlichkeiten orientieren soll, sind in § 49 Abs. 4 SAG-E geregelt.
Diese Vorschrift soll Art. 45 Abs. 6 BRRD umsetzen. Dabei wurde jeweils in den Nr. 1 bis
3 der Rechtsbegriff der ,Erforderlichkeit" durch den Begriff des ,Erfordernisses" ersetzt.
Nur durch den Begriff der ,Erforderlichkeit" wirde jedoch deutlich, dass bei der Festle-
gung eine vertiefte VerhadltnismaBigkeitspriifung von der zustandigen Stelle gefordert ist.
Wir bitten daher um richtliniengetreue Umsetzung.

Ferner regen wir in diesem Kontext an, den von dem Mindestbeitrag betroffenen Institu-
ten zur erforderlichen Planungszwecken nunmehr méglichst zeitnah die entsprechenden
Mindestquoten bekanntzugeben und ggf. vorher auf Verbandsebene entsprechende Vor-
gesprache zu fuhren (vgl. dazu auch unten Nr. 16).

9. Einhaltung des Mindestbetrags beriicksichtigungsfiahiger Verbindlichkeiten
durch vertragliche Instrumente

In § 53 Abs. 1 SAG-E ist vorgesehen, dass die Abwicklungsbehdrde festlegen kann, dass
der Mindestbetrag an Eigenmitteln und berticksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten teil-
weise durch Instrumente mit einer vertraglichen Glaubigerbeteiligungsklausel zu erflillen
ist. Diese Regelung wird den Vorgaben von Art. 45 (13) und (14) BRRD nicht gerecht.
Das Instrument des contractual ,bail-in® ist nach der Intention der Richtlinie (siehe Erwa-
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gungsgrund 78) dort zur Anwendung zu bringen, wo unklar ist, ob bestimmte, nach dem
Recht eines Drittstaates begriindete Forderungen wandel- oder abschreibbar sind. Kei-
nesfalls darf Instituten aufgezwungen werden, sich in bestimmten Produkten zu engagie-
ren. Von einer solchen aufsichtlichen Zwangsverpflichtung sollte daher abgesehen wer-
den.

10. Beseitigung von verfahrenstechnischen Hindernissen fiir das Instrument der
Glaubigerbeteiligung

§ 56 SAG-E enthalt Regelungen, die die Beseitigung von verfahrenstechnischen Hinder-
nissen flr das Instrument der Glaubigerbeteiligung vorsehen. Nach § 56 Abs. 1 SAG-E
kann die Abwicklungsbehérde verlangen, dass Institute oder gruppenangehérige Unter-
nehmen jederzeit in ausreichendem Umfang genehmigtes Grundkapital, genehmigtes
Stammkapital oder andere Instrumente des harten Kernkapitals vorhalten, um die prakti-
sche Durchfihrbarkeit der Umwandlung von Verbindlichkeiten in Anteile oder andere In-
strumente des harten Kernkapitals durch die Ausgabe neuer Anteile oder anderer In-
strumente des harten Kernkapitals zu gewdahrleisten. Unter bestimmten Voraussetzungen
kann von diesen Anforderungen abgewichen werden. In § 56 Abs. 3 SAG-E heiBt es:

+Absatz 1 gilt nicht, wenn rechtsformspezifische Besonderheiten dem Vorhalten von In-
strumenten des harten Kernkapitals entgegenstehen und die Méglichkeit der Anwendung
des Instruments der Glaubigerbeteiligung bei Vorliegen der Abwicklungsvoraussetzungen
oder der Voraussetzungen des § 65 durch andere MaBnahmen, insbesondere die Anord-
nung eines Rechtsformwechsels nach § 149, sichergestellt ist."

Die Richtlinie sieht demgegenlber in Art. 63 Abs. 3 BRRD im Falle der Nichtanwendbar-
keit der Anordnungsbefugnisse der Abwicklungsbehérde aufgrund der spezifischen
Rechtsform des Instituts vor, dass die Behérde lGber anderweitige Befugnisse verfligen
soll, die in ihrer Wirkung diesen so ahnlich wie méglich sind. In der Richtlinie heit es in
Art. 63 Abs. 3 BRRD:

~Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Abwicklungsbehérden - insofern eine oder
mehrere der in Absatz 1 dieses Artikels aufgelisteten Befugnisse auf ein Unternehmen im
Sinne des Artikels 1 dieser Richtlinie aufgrund dessen spezifischer Rechtsform nicht an-
wendbar ist oder sind - (ber Befugnisse verfiigen, die — auch hinsichtlich ihrer Wirkung -

diesen so dhnlich wie méglich sind."

(Unterstreichungen durch den Verfasser)

Anders als etwa bei Aktiengesellschaften wird insbesondere bei Anstalten des 6ffentlichen
Rechts die Eigentiimerstellung gerade nicht durch Kapitalanteile vermittelt. Offentlich-

Seite 82 von 136



Blatt 11

rechtliche Institute haben keine Eigentiimer, sondern Trager und verfligen daher auch
nicht tGber fungible Kernkapitalinstrumente. Aus diesem Grund ist das Instrument der
Wandlung von Verbindlichkeiten in Kernkapitalinstrumente flir diese Institute im Hinblick
auf ihre Rechtsform nicht umsetzbar. Auch bei genossenschaftlichen Instituten kénnen
einer Wandlung Grinde entgegenstehen (z.B. Obergrenzen fiir den Gesamtbetrag von
Geschaftsanteilen, Zulassung zum Beitritt der Genossenschaft). Allerdings sehen sowohl
die BRRD als auch das SAG-E einen Abschreibungsmechanismus vor (§§ 89 ff. SAG-E),
der hinsichtlich seiner Wirkung eine gleichwertige Méglichkeit bietet, um das gewiinschte
Ziel der Beteiligung von Eigenkapital- und Fremdkapitalinstrumenten (Glaubigerbeteili-
gung) zu erreichen.

Hierfir spricht auch die 6konomisch gleichwertige Wirkung der Abschreibung im Vergleich
zur Wandlung. Durch die Abschreibung von Verbindlichkeiten kénnen Verluste aufgefan-
gen werden. Buchhalterisch wird durch die Abschreibung einer Verbindlichkeit ein auBer-
ordentlicher Ertrag in der Gewinn- und Verlustrechnung generiert. Dieser Gewinn starkt
direkt das Eigenkapital in Form von (Gewinn-) Ricklagen. Bei betroffenen Instituten wr-
de insoweit eine direkte Starkung des Eigenkapitals (Rlicklagen) erfolgen kénnen. Dies
ist zum Wiederaufbau des Kernkapitals ausreichend. Der Umfang der flr die Sanierung
eines Instituts notwendigen Abschreibung orientiert sich an dem Umfang der durch Ver-
luste aufgezehrten Eigenmittel. Bail-in Instrumente miissten insoweit abgeschrieben
werden, als dass der durch die Abschreibung generierte auBerordentliche Ertrag und da-
mit Eigenkapitalzuwachs den Mindesteigenkapitalanforderungen der Capital Require-
ments Regulation (CRR) entspricht.

Im Ergebnis stellt eine Abschreibung somit eine echte und mindestens gleichwertige,
wirksame Alternative zu einer Wandlung von Verbindlichkeiten in Eigenkapitalanteile dar.
Wir sprechen uns aus diesen Griinden gegen die derzeitige Formulierung in § 56 Abs. 3
SAG-E aus. Im BRRD-Umsetzungsgesetz muss deutlich hervorgehoben werden, dass die
Abschreibungsvariante eine gleichwertige Moéglichkeit zur Kapital/Glaubigerbeteiligung im
Fall von Verlusten darstellt. Die Mdglichkeit eines Rechtsformwechsels ist nicht erforder-
lich bzw. ultima ratio (vgl. Ausfihrungen zu Ziffer 13), sollte jedoch in jedem Fall aus der
Regelung des § 56 Abs. 3 SAG-E gestrichen werden.

11. Abwicklungsziele und Voraussetzungen fiir AbwicklungsmaBnahmen

Die u.a. in §§ 62ff. SAG-E beibehaltene und aus dem bisherigen KWG Gbernommene
Systematik der Bestands- und Systemgefahrdung erscheint vor dem Hintergrund der
konkreten Vorgaben der BRRD nicht mehr sachgerecht. Vorgaben und Voraussetzungen
der BRRD im Hinblick auf Abwicklungsvoraussetzungen und Abwicklungsziele werden
dadurch nur inkonsistent wiedergegeben, wahrend diese in der BRRD klar und eindeutig
festgelegt sind. Werden in Art. 31 Abs. 2 BRRD als Abwicklungsziele die Sicherstellung
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der Kontinuitat kritischer Funktionen, die Vermeidung erheblicher negativer Auswirkun-
gen auf die Finanzstabilitat, vor allem durch die Verhinderung einer Ansteckung, bei-
spielsweise von Marktinfrastrukturen, und durch die Erhaltung der Marktdisziplin, der
Schutz 6ffentlicher Mittel durch geringere Inanspruchnahme auBerordentlicher finanzieller
Unterstlitzung aus offentlichen Mitteln, der Schutz der unter die Richtlinie 2014/49/EU
fallenden Einleger und der unter die Richtlinie 97/9/EG fallenden Anleger sowie der
Schutz der Gelder und Vermogenswerte der Kunden genannt, werden daraus in § 67 Abs.
1 SAG-E die Abwendung einer Systemgefahrdung, die von einer Bestandsgefahrdung
ausgehen sowie der Schutz offentlicher Mittel. Bereits im Hinblick auf diese Abwicklungs-
ziele und die Begrifflichen Unterschiede ergeben sich offensichtlich Zweifel an einer richt-
linienkonformen Umsetzung.

Vorgenannte Probleme ergeben sich in gleicher Weise mit Blick auf die Abwicklungsvo-
raussetzungen, wobei sich daraus sogar weit gravierendere praktische Nachteile ergeben
kénnen. Nach Art. 32 Abs. 1 BRRD gehdren zu den Abwicklungsvoraussetzungen die
Feststellung, des (wahrscheinlichen) Ausfalls eines Instituts, das Nichtvorhandensein ei-
ner Aussicht, dass der Ausfall des Instituts innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens
durch alternative MaBnahmen der Privatwirtschaft, darunter MaBnahmen im Rahmen von
institutsbezogenen Sicherungssystemen, oder der Aufsichtsbehdrden, darunter Friihin-
terventionsmaBnahmen oder die Herabschreibung oder Umwandlung von relevanten Ka-
pitalinstrumenten, abgewendet werden kann sowie das Erfordernis eines 6ffentlichen In-
teresses der AbwicklungsmaBnahme, wobei das 6ffentliche Interesse in der BRRD geson-
dert definiert wird. Neben dem Umstand, dass in der Umsetzung nach § 62 Abs. 1 SAG-E
erneut an den in Details abweichenden Begriff der Bestandsgefahrdung angekniipft wird,
wird insbesondere das in Art. 32 Abs. 1 (c) BRRD als zwingende Voraussetzung flr jede
AbwicklungsmaBnahme ausdriicklich erforderliche Vorliegen eines , 6ffentlichen Interes-
ses" nicht aufgegriffen. Ein solches ist nach Art. 32 Abs. 5 BRRD gegeben, wenn die Ab-
wicklungsmaBnahme flr die Erreichung eines oder mehrerer Abwicklungsziele erforder-
lich und mit Blick auf diese Ziele verhaltnismagig ist und wenn dies bei einer Liquidation
des Institutes im Wege eines ordentlichen Insolvenzverfahrens nicht im selben Umfang
der Fall ware. Gerade diese Regelung der BRRD dient der Umsetzung des Proportionali-
tats- und VerhéltnismaBigkeitsprinzips und stellt im Regelfall in Frage, ob Abwicklungs-
maBnahmen - insbesondere, aber nicht nur - fir kleinere und mittlere Institute tGber-
haupt zur Anwendung kommen kénnen. Hier bedarf es dringend einer richtlinienkonfor-
men Anpassung, da Grinde des Nichtaufgreifens dieser zentralen Voraussetzung des
Vorliegens eines ,6ffentlichen Interesses” im SAG-E gerade an dieser Stelle nicht nach-
vollziehbar sind. Eine lediglich sehr zurlickhaltende Formulierung in der Gesetzesbegrin-
dung ist aus unserer Sicht jedenfalls nicht ausreichend, eine zentrale und selbst von der
Kommission zugunsten kleiner Institute ausgelegte Vorschrift der BRRD umzusetzen.
Zwar muss im Sinne des § 62 Abs. 1 Ziffer 2 SAG-E die Durchfihrung einer Abwick-
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lungsmaBnahme zur Erreichung der Abwicklungsziele ,geeignet” sein. Diese Formulierung
wird aber den vorgenannten Anforderungen der Richtlinie allein nicht gerecht, da die
BRRD nicht nur die Voraussetzung der Geeignetheit, sondern die Anwendung des Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatzes als solchem voraussetzt. Insbesondere die Angemessenheit
im engeren Sinne im Rahmen der VerhaltnismaBigkeit erfordert eine griindliche Abwa-
gung der Vor- und Nachteile der AbwicklungsmaBnahme. Die Interessen der von der Ab-
wicklungsmaBnahme Betroffenen sind mit dem 6ffentlichen Interesse - die erforderlichen
AbwicklungsmaBnahmen ergreifen zu kénnen - abzuwdgen. Diese Abwagung wadre — im
Gegensatz zur BRRD - im SAG-E nach dem maBgeblichen Gesetzeswortlaut nicht erfor-
derlich.

Auch mit Blick auf die Abwicklungsziele orientiert sich § 67 SAG-E weniger an den kon-
kreten Vorgaben von Art. 31 BRRD, als an der im KWG bisher bestehenden Systematik
von Bestands- und Systemgefahrdung, so dass ein an der Richtlinie orientierterer Wort-
laut noch einmal gepriift werden sollte.

12. KapitalmaBnahmen offentlicher Eigentiimer

Zutreffend regelt der Gesetzgeber in § 63 Abs. 2 Satz 4 SAG-E, dass offentliche Anteils-
eigner KapitalmaBnahmen treffen dirfen, ohne dass diese als Bestandsgefahrdung ge-
wertet werden und damit eine Abwicklungsvoraussetzung bilden. Die Formulierung ist
jedoch missverstandlich. Der Relativsatz ,die keine Beihilfen im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union sind™ kdnnte da-
hingehend missverstanden werden, dass genehmigungsfahige Beihilfen, die nach dem
Beihilferecht zuldssig sind, durch das SAG unterbunden werden sollen. Das wird so nicht
gewollt sein. Wir bitten daher um sprachliche Klarstellung:

Die Formulierung ,KapitalmaBnahmen o6ffentlicher Eigentiimer, die keine Beihilfe im Sin-
ne des Artikel 107 Absatz 1 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europédischen Union
(AEUV) sind, bleiben unbenommen." sollte daher wie folgt angepasst werden:

"KapitalmaBnahmen 6ffentlicher Eigentiimer bleiben - unter Einhaltung des Beihilfe-
rechts - unbenommen."

Damit kdme zum einen deutlich zum Ausdruck, dass RekapitalisierungsmaBnahmen der
Anteilseigner offentlich-rechtlicher Kreditinstitute genauso méglich sind, wie Rekapitali-
sierungsmaBnahmen der EigentiUmer privatrechtlich organisierter Kreditinstitute. Zum
anderen wird deutlich, dass bei der Kapitalzufuhr die beihilferechtlichen Regeln zu beach-
ten sind.
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13. Rechtsformwechsel nicht richtlinienkonform

Ein wesentliches Element des Gesetzes ist die Beteiligung der Anteilsinhaber und Glaubi-
ger an den Verlusten eines Institutes im Abwicklungsfall (sogenannter ,Bail-in"). Dies
kann u. a. im Wege der ,Herabschreibung" oder der ,Umwandlung® von Verbindlichkeiten
geschehen. Da bei Anstalten des 6ffentlichen Rechts die Eigentimerstellung aber nicht
durch Kapitalanteile vermittelt wird, kdnnen bei Anstalten des 6ffentlichen Rechts auch
keine Verbindlichkeiten in Anteile umgewandelt werden. Offentlich-rechtliche Institute
haben ,Trager" und verfiigen nicht Gber fungible Kapitalanteile. Auch bei genossenschaft-
lichen Instituten kénnen einer Wandlung Griinde entgegenstehen (z.B. Obergrenzen flr
den Gesamtbetrag von Geschaftsanteilen, Zulassung zum Beitritt der Genossenschaft).

Das SAG sieht in § 77 As. 3 in diesem Zusammenhang fir in Abwicklung befindliche In-
stitute als ,ultima ratio™ einen Rechtsformwechsel vor, wenn sich aufgrund der spezifi-
schen Rechtsform (vgl. oben Ziffer 10) keine Wandlung von Verbindlichkeiten in Eigenka-
pital vollziehen lasst.

Legt man die BRRD nach ihrem Wortlaut, ihren Zielen und nach MaBgabe des EU-
Primdrrechts aus, ist der nationale Gesetzgeber nicht verpflichtet, fir betroffene Institute
(z.B. Forderbanken, Sparkassen sowie andere Institute in offentlicher Tragerschaft) ne-
ben der Abschreibung noch zwingend eine Wandlung von Fremdkapitalinstrumenten in
Anteilsinhaberrechte vorzusehen.

Die Richtlinie erkennt hinsichtlich der Abwicklungsinstrumente ausdriicklich die nach na-
tionalem Recht vorgefundenen Eigentumsverhaltnisse und Besonderheiten der jeweiligen
Institute an. Zu den Einschrankungen der Anteils- und Glaubigerrechte in Erwagungs-
grund (49) BRRD heibBt es:

~Bei der Anwendung von Abwicklungsinstrumenten und der Ausiibung von Abwicklungs-
befugnissen sollten zudem das VerhéltnisméBigkeitsprinzip und die Besonderheiten der
Rechtsform eines Instituts berticksichtigt werden."

Konsequenz aus der Berlicksichtigung der Besonderheiten der Rechtsform muss bei richt-
linienkonformer Umsetzung die geleichwertige Anwendbarkeit von Abschreibung und
Wandlung sein. Diese Interpretation ist auch keine redaktionelle Spitzfindigkeit, sondern
dem EU-Priméarrecht selbst geschuldet. Einer die Rechtsform von betroffenen Instituten
andernden Wandlung von Fremd- in Eigenkapital steht Art. 345 AEUV entgegen. Dieser
sieht vor, dass das Unionsrecht die nationalen Eigentumsordnungen ,,unberihrt" lasst
und gibt dem Unionsgesetzgeber damit den Grundsatz der Neutralitat gegentiber den
mitgliedstaatlichen Eigentumsordnungen vor. Keine Vorschrift des Unionsrechts darf so
ausgelegt oder angewendet werden, dass sie den Mitgliedstaaten eine Privatisierung oder
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aber eine Verstaatlichung von Unternehmen gebietet. Der Unionsgesetzgeber muss des-
wegen die Eigentumszuordnung in private oder 6ffentliche Tragerschaft ,unberidhrt®, d.
h. den Mitgliedstaaten die Freiheit lassen, ,fiir bestimmte Unternehmen eine Zuordnung
des Eigentums in 6ffentliche Tragerschaft einzuflihren oder aufrechtzuerhalten" (EuGH,
U.v. 22.10.2013 - C-105/12 bis C-107/12, BeckRS 2013, 82003). Eine Interpretation
der BRRD, die fir den Fall eines Bail-in z.B. auf eine - vollstandige oder teilweise - Priva-
tisierung von Instituten in 6ffentlich-rechtlicher Tragerschaft hinausliefe, ware mit Art.
345 AEUV nicht vereinbar.

Die BRRD stiitzt diese Auffassung an zahlreichen Stellen. Die Richtlinie erkennt ausdriick-
lich das 3-Saulenmodell des Bankensektors an und spricht durchgangig von der rechts-
formkonformen Anwendung des Bail-in-Instruments (z. B. Erwagungsgrund (14) und
(49), Art. 1 Abs. 1, Art. 4 Abs. 1 BRRD). Diese Ziele hat sich der EU-Gesetzgeber selbst
gesetzt. Sie sollten daher nun auch bei der nationalen Umsetzung weiterverfolgt werden.

Nach Art. 43 Abs. 4 BRRD ist sicherzustellen, ,dass die Abwicklungsbehérden das Bail-in-
Instrument unter Beachtung der jeweiligen Rechtsform auf alle Institute (...) anwenden
oder die Rechtsform dandern kénnen". Wie auch die anderen Sprachfassungen dieser Vor-
schrift bestatigen, stellt der Unionsgesetzgeber die Beibehaltung der vorgefundenen und
die Anderung der Rechtsform in ein klares Alternativverhéltnis: Die Bail-in-Instrumente
der Richtlinie kdnnen so in das nationale Recht transformiert werden, dass sie die 6ffent-
liche oder private Trégerschaft unberihrt lassen. Die Anordnungsbefugnis in §§ 77 Abs.
3, 149 SAG-E - die demgegeniiber einen Rechtsformwechsel im Abwicklungsfall vorsieht -
geht damit weit iber die Vorgaben der Richtlinie hinaus und ist fiir eine richtlinienkon-
forme Umsetzung nicht erforderlich.

Nicht (iberzeugend ist bereits, dass sich § 77 Abs. 3 SAG-E nach seinem Wortlaut auf die
Anordnung eines Rechtsformwechsels zum Zweck der Anwendung jeder Art von Abwick-

lungsmaBnahmen bezieht. Dies geht klar Gber den Wortlaut des Art. 43 Abs. 4 BRRD hin-
aus, der sich unstreitig nur auf das Bail-in-Instrument beschrankt.

Dartber hinaus bericksichtigt der Regierungsentwurf nicht die Besonderheiten spezifi-
scher Rechtsformen, die Art. 63 BRRD ausdriicklich vorsieht. Nach Art. 63 Abs. 3 BRRD
ist sicherzustellen, , dass die Abwicklungsbehdérden - insofern eine oder mehrere der in
Absatz 1 dieses Artikels aufgelisteten Befugnisse auf ein Unternehmen im Sinne des Arti-
kels 1 dieser Richtlinie aufgrund dessen spezifischer Rechtsform nicht anwendbar ist oder
sind - Uber Befugnisse verfiigen, die - auch hinsichtlich ihrer Wirkung - diesen so dhnlich
wie mdglich sind".
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Art. 63 BRRD - auf den Art. 43 Abs. 1 BRRD (Bail-in) direkt verweist - erlaubt es den
Mitgliedstaaten damit in der Wirkung ahnliche Befugnisse zu schaffen, die auf die betref-
fenden Rechtsformen angewendet werden kénnen, ohne die Rechtsform in Frage zu stel-
len. Ein Schritt in die richtige Richtung ist deswegen die im Regierungsentwurf in § 96
Abs. 7 SAG jetzt neu enthaltene Mdglichkeit, dass das Bail-in-Instrument auch nur durch
die Herabschreibung ausgelibt werden kann, wenn der fiir eine Wandlung erforderliche
Rechtsformwechsel unverhaltnismaBig ware. Mit dieser Ausnahmeregelung fihrt der Ge-
setzgeber selbst eine Regelung ein, die die Abschreibung gerade als gleichwertige Alter-
native zur Wandlung anerkennt und die Wandlung daher nicht zwingend durch einen
Rechtsformwechsel ermoglicht werden muss.

Das Instrument der Abschreibung von Verbindlichkeiten stellt wirtschaftlich eine gleich-
wertige Moéglichkeit zur Wandlung dar. Beide Instrumente stehen in einem gleichwertigen
Alternativverhaltnis. In beiden Féllen wird die H6he des Fremdkapitals verringert (um den
Betrag der Herabschreibung bzw. den Anteil, der umgewandelt wird) und das Eigenkapi-
tal gestarkt (durch die Herabschreibung entsteht Gewinn, der Eigenkapital und einen
Posten des harten Kernkapitals i. S. v. Art. 26 Abs. 1 c) CRR darstellt; das Ergebnis der
Umwandlung muss ebenfalls eine Umwandlung in Eigenkapital sein). Dies steht auch im
Einklang mit den Regelungen der CRR, die in Art. 52 Abs. 1 n) CRR die Herabschreibung
als alternative Variante zur Umwandlung vorsehen.

Auch aus Sicht der betroffenen Glaubiger sind beide Varianten gleichwertig: Sowohl im
Fall der Herabschreibung als auch im Fall der Umwandlung verlieren sie ihre bisherige
Forderung ganz oder teilweise. Dabei stellt es kein Unterscheidungskriterium dar, dass
im Fall einer Herabschreibung auf Null keinerlei Position verbleibt, im Fall der Umwand-
lung hingegen eine Eigenkapitalposition verbleibt. Denn das Bail-in-Instrument ist grund-
satzlich entsprechend der Rangfolge der Forderungen im Rahmen eines regularen Insol-
venzverfahrens anzuwenden (Art. 48 Abs. 1 (d) und (e) und Abs. 5 sowie Art. 59 Abs. 1
BRRD), so dass entsprechend der Rangfolge gruppenweise anteilig vorzugehen ist. Eine
Herabschreibung auf Null kann daher nach dem Konzept der Richtlinie nur dann im Ver-
gleich mit einer Umwandlung stehen, wenn diese MaBnahmen unterschiedlich (richtli-
nienwidrig) auf ranggleiche Verbindlichkeiten angewendet wiirden. Im Hinblick auf die
Gleichwertigkeit der MaBnahmen ergibt sich daher hieraus kein Argument in die eine oder
andere Richtung.

Aus den genannten Griinden besteht bei richtlinienkonformer Umsetzung kein Bedarf, die
Méglichkeit eines Rechtsformwechsels in das SAG aufzunehmen. Soweit demgegeniber
an der Aufnahme des Rechtsformwechsels in das SAG festgehalten werden sollte, muss
zumindest aber der Gesetzeswortlaut unter Berlcksichtigung der angefihrten Argumente
entsprechend angepasst und deutlich hervorgehoben werden, dass die Anordnung nur als
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"ultima ratio" und damit als letztes Mittel gelten kann. MaBnahmen der Institutssiche-
rungssysteme missen dabei vorrangig zur Anwendung kommen durfen.

14. Anordnung eines Rechtsformwechsels

Die Implementierung konkreter Verfahrensregeln zum Rechtsformwechsel in § 149 SAG-
E halten wir mit den Ausflihrungen oben unter Ziffer 13 fiir nicht erforderlich. Es ist nicht
ersichtlich, an welcher Stelle die Richtlinie die Festlegung konkreter Verfahrensvorschrif-
ten fir einen Rechtsformwechsel vorschreibt. Die derzeit in § 149 SAG-E enthaltenen
Verfahrensvorschriften geben zudem lediglich den Mindestinhalt einer Anordnung fir ei-
nen Rechtsformwechsel vor, der sich im Wesentlichen am Aktiengesetz und am Treu-
handgesetz orientiert. Fir die Anwendbarkeit der Abwicklungsinstrumente und die richtli-
nienkonforme Umsetzung sind sie entbehrlich und sollten daher entfallen (dazu oben un-
ter Ziffer 13).

§ 149 Abs. 2 Nr. 4 SAG-E sieht dariber hinaus flir den formwechselnden Rechtstrager
vor, dass die Mitgliedschaft im Einlagensicherungssystem bzw. den institutssichernden
Einrichtungen gemaB § 12 Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz fortzu-
setzen ist und auch seitens der Einlagen- bzw. Institutssicherungssysteme nicht in Folge
des Formwechsels beendet werden kann. GemaB der Gesetzesbegriindung geht diese
Regelung etwaigen anderslautenden Satzungsregelungen der Sicherungseinrichtungen
vor.

Eine solche Regelung entspricht nicht den Vorgaben der BRRD und geht daher deutlich
Uber die Anforderungen des EU-Gesetzgebers hinaus. Die Richtlinie sieht an keiner Stelle
vor, dass ein formwechselnder Rechtstrager zwingend weiterhin Mitglied im Einlagensi-
cherungssystem oder der institutssichernden Einrichtung bleiben muss.

Zudem stellt diese Vorgabe einen nicht hinnehmbaren Eingriff in die Struktur- und Orga-
nisationshoheit der Institutssicherungssysteme und ihrer Mitglieder dar. Die Entschei-
dung Uber die Mitgliedschaft in Institutssicherungssystemen liegt beim Institutssiche-
rungssystem selbst. In diesem Zusammenhang liegt es auf der Hand, dass ein Instituts-
sicherungssystem auch die Mdglichkeit haben muss, eine Mitgliedschaft zu beenden. Dies
gehort zu den originaren Befugnissen einer solchen Organisationseinheit und ist flir deren
Funktionieren unverzichtbar. Eine Regelung, die nach einem Rechtsformwechsel eine sol-
che Mitgliedschaft erzwingt, bewegt sich nicht im Einklang mit der Richtlinie. Die entspre-
chenden Bestimmungen in § 149 Abs. 2 Nr. 4 SAG-E sollten demnach ersatzlos gestri-
chen werden.
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15. Rechtsverweise priifen

Es fallt auf, dass einige Verweise nicht korrekt wiedergegeben werden. Beispielsweise sei
dabei auf die Definition von , gedeckte Einlagen™ in § 2 Nr. 29-SAG-E hingewiesen, in der
auf § 3 Abs.2 EAEG verwiesen wird. Gemeint scheint aber § 3 Abs.1 EAEG zu sein. Der
Verweis in § 2a Nr. 7 und 8 des Restrukturierungsfondsgesetzes musste sich richtiger-
weise auf § 2 Abs.3 Nr.23 SAG und § 2 Abs.3 Nr.33 SAG beziehen.

16. Artikel 8: In-Kraft-Treten

Das BRRD-Umsetzungsgesetz sieht in Artikel 8 Abs. 2 die Anwendung des Bail-in Instru-
ments bereits zum 1. Januar 2015 vor, wahrend die BRRD gemaB Art. 130 die Anwen-
dung - einschlieBlich der Vorgaben zum Bail-in-Mechanismus /Haftungskaskade sowie
auch der Festlegung und regelmaBigen Einhaltung der Mindestquote von bail-in-fahigen
Eigenkapitalpositionen und Verbindlichkeiten (MREL) -spé&testens zum 1. Januar 2016
vorsieht. Der EU-Gesetzgeber ermdglicht es den Mitgliedstaaten damit, die Anwendung
des Bail-In Instruments auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens der SRM-Verordnung zum
1. Januar 2016 festzulegen und damit einen Gleichlauf der Bestimmungen unter der
BRRD und der SRM-Verordnung zu ermdéglichen. Es ist nicht nachvollziehbar warum der
deutsche Gesetzgeber hiervon keinen Gebrauch machen will. Die zeitliche Vorgabe hat
der EU-Gesetzgeber mit Blick auf die in Bezug auf das Bail-in notwendigen Vorlaufzeiten
fur die Institute eingefihrt. Zum einen sind zundchst hinsichtlich der H6he der MREL sei-
tens der Aufsicht konkrete institutsindividuelle Vorgaben erforderlich, zum anderen wird
flr die Umsetzung dieser Vorgaben in den Instituten ausreichend Umsetzungszeit ben6-
tigt. Je nach GroBenordnung der MREL missten Institute zur Erflllung dieser Quote ggf.
an Marktteilnehmer herantreten, um lGberhaupt bail-in-fahige Verbindlichkeiten im aus-
reichenden MaBe vorhalten zu kénnen. Darliber hinaus bedarf es hinsichtlich der insti-
tutseigenen Uberwachung der Einhaltung der Vorgaben einer technischen Umsetzung -
insbesondere da es sich bei den Verbindlichkeiten um im Zeitablauf schwankungsanféllige
Positionen handelt.

Vor diesem Hintergrund ist auch mit Blick auf eine richtlinienkonforme Umsetzung ein
zeitliches Vorziehen des Inkrafttretens der Bail-in-Regelungen nach Art. 8 Abs. 2 des Re-
gierungsentwurfs nicht nachvollziehbar. Wir pladieren daher mit Nachdruck fir eine Um-
setzung der Vorgaben zum Bail-in erst zum 1. Januar 2016.

17. Steuerliche Behandlung der Beitrdage zum einheitlichen Abwicklungsfonds
Das Bundesfinanzministerium plant, dass die Banken in Deutschland die Abgabe an den
einheitlichen Abwicklungsfonds nicht von der Steuer absetzen dirfen. Banken in anderen
europaischen Mitgliedslandern kénnte hingegen ein steuerlicher Abzug durch nationales
Recht erméglicht werden. In Osterreich, Belgien, Frankreich, Schweden, Slowenien und
in der Slowakei sind bereits die heute erhobenen nationalen Bankenabgaben als Be-

Seite 90 von 136



Blatt 19

triebsausgaben abzugsfahig. Es ist damit zu rechnen, dass dies auch fiir die Beitrage zum
EU-Rettungsfonds gelten wird. AuBerhalb Europas kénnen in den USA und in Australien
entsprechende Beitrage steuerlich geltend gemacht werden. Hier muss sichergestellt
werden, dass die Beitrage steuerlich EU-weit einheitlich behandelt werden, um Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen den Finanzplatzen zu vermeiden. Ggfs. muss daher auch in
Deutschland eine steuerliche Abzugsfahigkeit erfolgen.

18. Umlagefinanzierung der FMSA im Hinblick auf Zwecke nach dem SAG-E

Nach § 3d Abs. 4 FMStFG-E sollen zukiinftig die Kosten der Finanzmarktstabilisierungsan-
stalt FMSA, die in Zusammenhang mit der Wahrnehmung nach dem SAG sowie dem
Restrukturierungsfondsgesetz anfallen und nicht bereits durch entsprechende Einnahmen
der FMSA gedeckt sind, auf alle Institute nach § 2 Restrukturierungsfondsgesetz umge-
legt werden. Die Kosten sollen dabei auch Gemeinkosten der FMSA enthalten. Wir lehnen
diese weitere Umlagefinanzierung einer Behérde entschieden ab. Bei vielen kleinen, mitt-
leren und Spezialinstituten ist vor dem Hintergrund der Finanzierung der BaFin und der
EZB im Rahmen des SSM sowie der Beitragszahlung zum einheitlichen Abwicklungsfonds
und den zusatzlich erhobenen Beitragen zu den Verwaltungskosten des einheitlichen eu-
ropaischen Abwicklungsausschusses kein Raum mehr flir weitere finanzielle Belastungen.
Bei einigen, gerade kleinen Instituten ist sogar unklar, ob vor dem Hintergrund der Héhe
der anstehenden Belastungen Gberhaupt noch ein Gewinn ausweisbar sein wird. Vor die-
sem Hintergrund fordern wir dringend, die geplante Umlagefinanzierung in § 3d Abs. 4,
Abs. 6 Nr. 3 FMStFG-E zu streichen.

19. Verschiebung der Anhwendbarkeit des Trennbankengesetzes

Wir moéchten an dieser Stelle den Regierungsentwurf flir ein BRRD-Umsetzungsgesetz
zum Anlass nehmen, um auf die nachstehende Problematik hinzuweisen: Die mit dem
sog. Trennbankengesetz eingefligten Vorschriften in §§ 3 Abs. 2 bis 4 und § 25f KWG
werden auf Grund ihrer Anforderungen an die Separierung verbotener Geschéafte sowie
der dazu erforderlichen Risikoanalyse bereits ab Ende 2014 zu einem erheblichen Zusatz-
aufwand in den betroffenen Instituten flihren. Die Institute missen in naherer Zukunft
grundlegende Struktur- und geschaftspolitische Entscheidungen treffen; dies gilt insbe-
sondere flr die Institute in der Rechtsform der AG, die entsprechende Beschllisse der
Hauptversammlung in 2015 bereits in diesem Jahren vorbereiten missten. Bestimmte
Geschafte sind entweder einzustellen oder auf eine neu zu griindende separate Handels-
einheit zu Ubertragen. Aufgrund der in wichtigen Fragen unbestimmten Formulierung des
Trennbankengesetzes und des bestehenden Ermessensspielraums der nationalen Aufsicht
im Hinblick auf die Separierungsanforderungen, sind die nachtraglichen Folgen fir die
Realwirtschaft durch Einstellung bzw. Separierung bestimmter Geschafte nicht auszu-
schlieBen. Je enger das Trennbankengesetz ausgelegt wird, desto groBer werden die
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Auswirkungen sein. Werden die Geschafte von ausgelagerten Handelseinheiten Uber-
nommen, ergeben sich aus der Konzentration neue Systemrisiken.

Parallel zum deutschen Trennbankengesetz ist derzeit eine EU-Trennbankenverordnung
in der Diskussion, die voraussichtlich tber die Vorgaben des deutschen Trennbankenge-
setzes hinausgehen wird. Das Zusammenspiel des deutschen Trennbankengesetzes mit
den kommenden EU-Anforderungen ist derzeit noch véllig unklar. Dies gilt zum einen vor
dem Hintergrund der frihen Phase des EU-Rechtsetzungsverfahrens. Der EU-
Verordnungsvorschlag enthédlt zudem eine Vielzahl von Mandaten fiir die Europaische
Kommission und die Europdische Bankenaufsichtsbehérde (EBA), das Regelwerk in we-
sentlichen Punkten weiter zu konkretisieren - dies sogar erst nach der Verabschiedung.
Je nach Ausgang der europaischen Diskussion missten die Auslagerungsentscheidungen
gemaB deutschem Trennbankengesetz ggf. wieder riickgdngig gemacht werden. Im
Rahmen der Drucksache 45/14 des Deutschen Bundesrates vom 11. April 2014 spricht
sich der Deutsche Bundesrat in Ziffer 19 im Interesse der Rechts- und Planungssicherheit
der Institute fur ein abgestimmtes Inkrafttreten der beiden vorgenannten Regularien aus.
Die deutschen Vorgaben sollten den europaischen Regelungen zur Bankenstrukturreform
nicht vorgreifen. Wir unterstitzen die Ansicht des Deutschen Bundesrates und pladieren
fir eine Verlangerung der Ubergangsfristen im KWG bis zum Inkrafttreten der européi-
schen Regeln. Hierzu bietet es sich an, in § 64s Abs. 2 KWG die Zahl "2015" durch
"2018" und die Zahl "2016" durch "2019" zu ersetzen.

20. Ergidnzende Anmerkungen zur Finanzierung des Abwicklungsfonds unter der
BRRD und im Rahmen des SRF

Gestatten Sie uns abschlieBend auf einige Aspekte hinsichtlich der noch zu erlassenden
delegated (BRRD) bzw. implementing acts (SRM) der EU-Kommission und des Rates im
Rahmen der Ausgestaltung der Bemessungsgrundlage flir die Beitrage in den Abwick-
lungsfonds aufmerksam zu machen. Vor dem Hintergrund der grundgesetzlich veranker-
ten Eigentumsgarantie und dem Recht auf freie Berufsausiibung, die sich im Ubrigen in
vergleichbarer Weise auch im europaischen Recht finden, meinen wir, dass Zumutbar-
keitsregeln aufgenommen werden miussten, die sich an der Ertragssituation der Banken
orientieren. Ferner sollte dort eine Freibetragsgrenze vorgesehen werden. Die Erhebung
der Beitrage ist eine Sonderabgabe, die in die oben genannten Rechte eingreift. Bei je-
dem Eingriff in derartige Rechte muss die VerhaltnismaBigkeit gewahrt bleiben. Der deut-
sche Gesetzgeber hat dies im Rahmen der Restrukturierungsfondsverordnung erkannt
und einen Freibetrag in § 1 RStruktFV sowie Zumutbarkeitsgrenzen in § 3 RStruktFV auf-
genommen.

Dartber hinaus sollte mit Blick auf eine angemessene Abgabenlast im Rahmen der zu-
grunde zu legenden Bemessungsgrundlage darauf hingewirkt werden, dass die Abzugs-
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positionen angemessen ausgestaltet werden. Der deutsche Gesetzgeber hat hinsichtlich
der Bemessungsgrundlage der deutschen Bankenabgabe in § 12 Abs.10 Satz 3 Restruk-
turierungsfondsgesetz geregelt, dass die gesamten (und nicht nur die gedeckten) Ver-
bindlichkeiten gegeniber Kunden (Nr. 1) und Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstitu-
ten und Treuhandverbindlichkeiten, soweit es sich um solche aus der Durchleitung von
Férdermitteln der Férdereinrichtungen des Bundes und der Lander handelt (Nr. 5), nicht
zu bericksichtigen sind. Sofern ferner Intragruppenforderungen aus der Bemessungs-
grundlage flr Beitrédge auf Konzernebene herausgerechnet werden kénnen, muss dies
aus Griunden der Wettbewerbsgleichheit auch fiir verbundinterne Forderungen zwischen
Mitgliedern eines Institutssicherungssystems nach Art. 113 Abs. 7 CRR gelten.

In diesem Zusammenhang mdchten wir Sie bitten, darauf hinzuwirken, dass die genann-

ten Abzugspositionen sowie eine Freibetragsgrenze im Rahmen der weiteren europai-
schen Rechtsetzungsvorhaben Berlicksichtigung finden.
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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

wir bedanken uns fur [hr Schreiben vom 25. September 2014 und die da-
rin ausgesprochene Einladung zur Offentlichen Anhérung am 6. Oktober
2014, die wir gerne annehmen.

Anbei Gbermitteln wir Ihnen die Stellungnahme des Verbandes vom 29.
September 2014 zur Kenntnis. Es wiirde uns freuen, wenn dieses aulier-
ordentlich wichtige Anliegen der deutschen Versicherungswirtschaft [hre
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Zusammenfassung

Die deutsche Versicherungswirtschaft unterstltzt ausdricklich die
mit dem Gesetzentwurf zur Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU zur
Festlegung eines Rahmens fir die Sanierung und Abwicklung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (BRRD-Richtlinie) angestrebte
Zielsetzung, die notwendigen Voraussetzungen dafur zu schaffen,
dass systemrelevante Institute und Finanzgruppen im Krisenfall zu-
kinftig in einem geordneten Rahmen abgewickelt werden kénnen.

Das zentrale Instrument zur Verwirklichung dieser Zielsetzung ist der
Gesetzentwurf zur Sanierung und Abwicklung von Instituten und Fi-
nanzgruppen (SAG-E). Mit der dort vorgesehenen Einbeziehung von
Finanzkonglomeraten geht der Gesetzgeber jedoch Uber den in der
BRRD-Richtlinie geregelten Anwendungsbereich hinaus. Von den
derzeit neun in Deutschland festgesteliten Finanzkonglomeraten
werden sechs von Versicherungen bzw. Holdingstrukturen mit maf3-
geblichen Versicherungsbeteiligungen gefuhrt. Das wirde bedeuten,
dass sich u. a. die im SAG-E geregelten Anforderungen an die Sa-
nierungs- und Abwicklungsplanung Uberwiegend auf die dem Kon-
glomerat angehdrenden Versicherungsunternehmen auswirken wir-
den.

Die Uber die Einbeziechung von Finanzkonglomeraten bewirkte Aus-
strahlung des SAG-E auf die betroffenen Versicherungsunternehmen
ist nicht sachgerecht und muss rlickgangig gemacht werden.

Die Versicherungswirtschaft unterliegt bereits einem im Versiche-
rungsaufsichtsgesetz geregelten Sanierungs- und Abwicklungsre-
gime, das auf die Besonderheiten der Branche zugeschnitten ist und
angesichts des auf die Eingehung von langfristigen Verpflichtungen
ausgerichteten Geschaftsmodells in erster Linie auf eine Erhaitung
der Vermogenswerte zugunsten der Versicherungsnehmer abzielt.
Demgegenuber beruht das Krisenmanagement von Kreditinstituten
auf der Pramisse einer zugigen Abwicklung, um Ansteckungseffekte
zu verhindern. Eine entsprechende Ubertragung dieses Konzepts auf
die Versicherungswirtschaft wirde damit nicht zu einer erhéhten Si-
cherheit beitragen, sondern zu widersprichlichen und ggf. sogar be-
standsgefahrdenden Anforderungen an Versicherer flhren.
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Hintergqrund:

Gemal dem in § 1 Nummer 4 SAG-E definierten Anwendungsbereich gilt
dieses Gesetz auch fur Ubergeordnete Unternehmen eines Finanzkon-
glomerats gemafl § 12 des Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetzes und
deren nachgecrdneten Unternehmen mit Sitz im Inland.

Ausgehend von dem grundsatzlichen Anwendungsbereich in § 1 Num-
mer 4 SAG-E wirken sich die auf die Gruppenebene abzielenden Anforde-
rungen des SAG-E damit grundséatzlich auch auf die dem Finanzkongio-
merat angehérenden Versicherungsunternehmen aus. So wird mit Blick
auf die Erstellung von Gruppensanierungsplanen in § 12 Absatz 2 SAG-E
beispielsweise geregelt, dass das Ubergeordnete Unternehmen einer
Gruppe, in welcher sich ein I[nstitut befindet, zur Erstellung eines Sanie-
rungsplans fir die gesamte Gruppe verpflichtet ist. Konsequenz ist, dass
ein Versicherer als Ubergeordnetes Unternehmen eines Finanzkonglome-
rats fir die gesamte Gruppe - einschliel3lich der konglomeratsangehérigen
Versicherungsunternehmen - einen Sanierungsplan zu erstellen hat.

Petitum:

Versicherungsunternehmen unterliegen bereits einem im Versicherungs-
aufsichtsgesetz geregelten Sanierungs- und Abwicklungsregime, das den
branchenspezifischen Besonderheiten angemessen Rechnung tragt. Aus
diesem Grund ist die im Ubrigen nicht auf den Vorgaben der BRRD-
Richtlinie beruhende Einbeziehung von Versicherungsunternehmen, die
einem Finanzkonglomerat angehéren, in den Anwendungsbereich des
bankengeprégten Gesetzentwurfs zur Sanierung und Abwicklung von In-
stituten und Institutsgruppen (SAG-E) nicht sachgerecht. Der Gesetzent-
wurf ist daher wie folgt zu andern:

Artikel 1, § 1 SAG-E
Dieses Gesetz gilt fir

1. CRR-Kreditinstitute im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1 des Kreditwe-
sengesetzes mit Ausnahme der Unternehmen im Sinne von Artikel 2 Ab-
satz 5 der Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 dber den Zugang zur Téatigkeit von Kreditinstitu-
ten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur
Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien
2006/48/EG und 2006/49/EG,
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2. CRR-Wertpapierfirmen im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 2 des Kredit-
wesengesetzes, die gemall § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ des
Kreditwesengesetzes mit einem Anfangskapital im Gegenwert von min-
destens 730 000 Euro auszustatten sind,

3. Ubergeordnete Unternehmen einer Institutsgruppe, einer Finanzholding-
Gruppe oder einer gemischten Finanzholding-Gruppe geméall § 10a Ab-
satz 1 des Kreditwesengesetzes und deren nachgeordnete Unternehmen
gemdll § 10a Absatz 1 des Kreditwesengesetzes mit Sitz im Inland,

4. libergeordnete Unternehmen eines Finanzkonglomerats gemdéf
§ 12 des Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetzes und deren nachge-
ordnete Unternehmen gemdfl § 18 Absatz 1 Satz 1 des Finanzkon-
glomerate-Aufsichtsgesetzes mit Sitz im Inland und

Artikel 1, § 2 Absatz 3 Nummer 28 SAG-E

Eine Gruppe im Sinne des § 1 Nummer 3 besteht aus dem tbergeordne-
ten Unternehmen und seinen nachgeordneten Unternehmen.

Begriindung:

Keine Vorgabe in der BRRD

Laut amtlicher Begrindung zum Regierungsentwurf des BRRD-
Umsetzungsgesetzes sollen die Vorgaben der BRRD-Richtlinie umgesetzt
werden. Der Anwendungsbereich der BRRD-Richtlinie ist in Artikel 1 ab-
schlieBend geregelt Dieser erfasst Institute, (gemischte) Finanzholding-
und (gemischte) Mutterfinanzholdinggesellschaften sowie Finanzinstitute,
die Tochtergesellschaften einer der vorgenannten Gesellschaften sind und
in die Beaufsichtigung des Mutterunternehmens auf konsolidierter Basis
einbezogen werden. Finanzkonglomerate sind ausdricklich nicht in Arti-
kel 1 der BRRD-Richtlinie genannt.

Folgerichtig richten sich die in der BRRD-Richtlinie enthaltenen Anforde-
rungen an die Sanierung und Abwicklung nur an die von Artikel 1 erfass-
ten Institute und Finanzgruppen.

Die Uber die Vorgaben der BRRD-Richtlinie somit eindeutig hinausgehen-
de Einbeziehung von Finanzkonglomeraten fuhrt aber im Ergebnis dazu,
dass auch Ubergeordnete und nachgeordnete Versicherungsunternehmen
von den auf Gruppenebene statuierten Anforderungen des SAG-E betrof-
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fen sind. Dies entspricht nicht den Zielsetzungen der BRRD und wirde die
betroffenen Versicherungsunternehmen im Vergleich zu ihren europai-
schen Wettbewerbern empfindlich benachteiligen.

Vorgaben an Sanierung und Abwicklung von Versicherungsunter-
nehmen unterliegen branchenspezifischen Besonderheiten

Hinzu kommt, dass die Ubertragung eines bankengepragten Sanierungs-
und Abwicklungsregimes auf Versicherer nicht sachgerecht ist. Das Ge-
schéaftsmodell der Versicherungsunternehmen ist im Gegensatz zu dem
der Banken auf die nachhaltige Bedeckung von langfristigen Verpflichtun-
gen ausgerichtet. Krisenszenarien treten daher im Regelfall nicht ,Uber
Nacht“ ein, sondern sind das Ergebnis einer sich Uber einen langeren Zeit-
raum abzeichnenden Entwicklung. Vor diesem Hintergrund missen die
Eingriffsbefugnisse der Aufsichts- und Abwicklungsbehérden entspre-
chend auf die besondere Situation bei Versicherern abgestimmt sein.

§ 81b des Versicherungsaufsichtsgesetzes stellt den Aufsehern das fir
eine erfolgreiche Sanierung von Versicherern notwendige Instrumentarium
zur Verfagung. Auch die Liquidation und Abwicklung von Versicherern ist
in den §§ 88 ff. des Versicherungsaufsichtsgesetzes bereits unter ange-
messener Wirdigung der Belange der Versicherungsnehmer und Glaubi-
ger speziell geregelt. Zudem nimmt das Lebensversicherungsreformge-
setz (LVRG) in § 64d des Versicherungsaufsichtsgesetzes die erhohten
Anforderungen an die Sanierungs- und Finanzierungsplanung von Versi-
cherern nach der Richtlinie 2009/138/EG (Solvency |l-Richtlinie), die zur
Umsetzung in nationales Recht ansteht und ab 2016 zu einem Paradig-
menwechsel in der Beaufsichtigung von Versicherungsunternehmen fih-
ren wird, fur alle Versicherer vorweg und geht teilweise sogar darlber
hinaus.
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Bei einer Umsetzung des aktuellen Gesetzentwurfs wirden Versiche-
rungsunternehmen, die einem Finanzkonglomerat angehotren, demnach
mit uneinheitlichen und méoglicherweise sogar widersprichlichen Sanie-
rungs- und Abwicklungsvorgaben konfrontiert. Eine derartige Situation ist
unter rechtsstaatlichen Aspekten nicht hinnehmbar.

Keine Regelungsliicke fiir die Sanierung und Abwicklung von Fi-
nanzkonglomeraten

Darlber hinaus besteht mit Blick auf die zu beachtenden Sanierungs- und
Abwicklungsanforderungen auf Ebene eines Finanzkonglomerats keine
Regelungsliicke. Die in § 25 Absatz 1 des Finanzkonglomerate-
Aufsichtsgesetzes geregelten Anforderungen an die Geschaftsorganisati-
on stellen sicher, dass das Ubergeordnete Unternehmen des Finanzkon-
glomerats die notwendigen Vorkehrungen trifft, um bei Bedarf zu geeigne-
ten Sanierungs- und Abwicklungsverfahren und -planen beizutragen und
solche Verfahren und Plane zu entwickeln. Diese Vorkehrungen sind re-
gelmé&Rig zu Uberprifen und anzupassen.

Diese Anforderungen gehen bereits Uber die Vorgaben der Richtlinie
2002/87/EG Uber die zusatzliche Beaufsichtigung eines Finanzkonglome-
rats hinaus. Daher hat sich der Gesetzgeber bewusst gegen eine obligato-
rische Erstellung von Sanierungs- und Abwicklungsplanen entschieden.
Diese Wertentscheidung darf durch den vorliegenden Gesetzentwurf nicht
revidiert werden.

Berlin, den 29.09.2014
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Stellungnahme zum
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie 2014/59/EU (BRRD-Umsetzungsgesetz)
der Bundesregierung vom 22.09.2014

Zusammenfassung:

- Durch die zugige Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU (,BRRD-Umsetzungsgesetz")
wird die Selbstregulierung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen weiter gestarkt und
das aufsichtsrechtliche Instrumentarium um marktorientierte Mechanismen ausgebaut.

- Es ist zu erwarten, dass das Umsetzungsgesetz die Finanzstabilitdt in Deutschland
fordert.

- Positiv ist insbesondere die Ausgestaltung der Moglichkeit einer verpflichtenden
Glaubigerbeteiligung (,Bail-in“) im Rahmen der Abwicklung, da der Bail-in nicht nur
Fragen der Privathaftung im Abwicklungsfall klart, sondern auch gute Anreize zur
Selbstregulierung von Kreditinstituten setzt.

- Der Verzicht auf die Umsetzung der in der Abwicklungsrichtlinie enthaltenen staatlichen
Stabilisierungsmadglichkeiten ist positiv und ein wichtiger Baustein zur Férderung der
Selbstregulierung von Finanzinstituten.

- Eine Risikoadjustierung der Bankenabgabe ist unerlasslich und an gegebener Stelle zu
klaren.

- Die Verlangerung der Laufzeit des Finanzmarktstabilisierungsfonds erachte ich als
problematisch, da die explizite Moglichkeit einer staatlichen Hilfe dem Anreiz zur

Selbstregulierung von Finanzinstituten entgegensteht.
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Allgemeine Anmerkung:

Die zigige Bereitstellung von staatlichen Finanzmitteln und Garantien wahrend der Finanzkrise
erlaubte ein schnelles Reagieren auf Probleme im Finanzsektor. Der Ausfall von korrigierenden
Marktmechanismen vor und wahrend der Finanzkrise hat eine Ubernahme von finanziellem Risiko
durch den Staat erfordert und in den letzten Jahren eine verstarkte Prasenz des Staates im
deutschen Finanzsektor mit sich gebracht. Da mit der Richtlinie 2014/59/EU (,BRRD-Richtlinie®)
eine marktndhere Regulierung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen erreicht wird, ist die
schnelle und weitreichende Umsetzung dieser Richtlinie in nationales Recht zu begrufen. Es ist
einerseits zu erwarten, dass die Starkung der Aufsicht durch neue Instrumente eine effizientere
Uberwachung von Kreditinstituten erlaubt, andererseits schafft die Einfilhrung eines harmonisierten
Abwicklungsprozesses mit mdglicher Glaubigerbeteiligung Vertrauen und bietet Gelegenheit,
derzeit schwacher ausgebildete Marktmechanismen zur Selbstregulierung im Finanzsektor zu
starken. Vor diesem Hintergrund ist auch positiv zu bewerten, dass die in der Abwicklungsrichtlinie
enthaltenen staatlichen Stabilisierungsmadglichkeiten (Artikel 56 bis 58 BRRD-Richtlinie) nicht in

nationales Recht umgesetzt werden.

Die Verpflichtung von Kreditinstituten, Sanierungs- und Abwicklungsplane zu erstellen und zu
pflegen, schafft Vertrauen, da die Abwicklungsplane die Organisation von Kreditinstituten im
Krisenfall regeln und dadurch eine Weiterfuhrung erleichtern. Des Weiteren bietet die Anordnung
der Umsetzung einzelner oder mehrerer Optionen des Sanierungsplans von Seiten der
Aufsichtsbehdrde ein Instrument, um gezielt und frihzeitig auf potenzielle Probleme bei
Kreditinstituten zu reagieren. Die Erweiterung des bestehenden Aufsichtsinstrumentariums um
zusétzliche Befugnisse, wie z.B. die Uberflihrung eines abzuwickelnden Instituts in ein
Bruckeninstitut, und die Bestimmungen zur Glaubigerbeteiligung (,Bail-in“) im Abwicklungsfall sind
besonders wertvoll. Die Ausgestaltung der Haftungskaskade stellt im Fall des Bail-in sicher, dass
weitere Glaubiger zur Abwicklungsfinanzierung herangezogen werden kénnen. Da diese
Anlegergruppen nun nicht mehr durch die Bereitstellung von Staatsgarantien vor einem mdglichen
Verlust verschont bleiben werden, schafft diese Grundlage auch entsprechende Anreize zur
Selbstregulierung eines Kreditinstituts durch die Glaubiger. Dies wirkt sich ebenfalls positiv auf die
Stabilitat eines Kreditinstituts aus und tragt somit zur allgemeinen Finanzstabilitat in Deutschland
bei.

Zusammenfassend stellt die Umsetzung der BRRD-Richtlinie eine konsequente und marktnahe
Weiterentwicklung der Regulierungsmechanismen zur Abwicklung von Kreditinstituten und

Wertpapierfirmen dar.
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Einzelanmerkungen:

Damit die Voraussetzungen flur eine gréRere Selbstregulierung von Kreditinstituten und

Wertpapierfirmen durch eine aktive Marktbeteiligung gegeben sind, bedarf es allerdings weiterer

Reformschritte. Zwei Punkte werden im Folgenden naher ins Auge gefasst: Zum einen sollte die

Hohe der zu leistenden Bankenabgabe risikoadjustiert bemessen werden, um adaquate Anreiz-

mechanismen fur Kreditinstitute zu setzen und somit die Finanzstabilitdt in Deutschland langfristig

zu férdern. Zum anderen missen Rahmenbedingungen flur Anteilseigner und Anleger geschaffen

bzw. wiederhergestellt werden, so dass sich diese an einer marktgerechten Uberwachung und

Selbstregulierung von Kreditinstituten beteiligen.

a)

Risikoadjustierte Bankenabgabe

Die Erhebung des Jahresbeitrags flir den Restrukturierungsfonds lber die Bankenabgabe
erfolgt mittels der proportionalen Beteiligung aller Banken entsprechend ihrem Anteil an
den nationalen Gesamtpassiva. Um allerdings neben einer marktgerechteren Verteilung
der Kosten auf mehrere Banken auch die Lenkungsfunktion der Bankenabgabe zur
Risikoverringerung bei bestimmten Kreditinstituten zu erreichen, ist eine Risiko-
adjustierung der Beitrage unerlasslich. Artikel 103 Absatz 7 BRRD-Richtlinie nennt hierbei
diverse Punkte, die bei einer Risikoanpassung der Bankenabgabe bericksichtigt werden
sollten. Wahrend die differenzierte Risikoanpassung der Bankenabgabe an kunftiger Stelle
vorgenommen wird, ist bereits hier anzumerken, dass bei der Risikoadjustierung der
Bankenabgabe nicht nur auf die InstitutsgroRe geachtet werden sollte. Obwohl die Grofie
eines Kreditinstituts eng mit der Finanzstabilitat eines Landes verknupft ist, sind fur eine
differenziertere Betrachtungsweise weitere Punkte, wie z.B. die Ersetzbarkeit des Instituts
im Krisenfall, die Vernetzung mit anderen Marktteinehmern und -markten, etc.
heranzuziehen. Durch die Identifikation von Parametern, welche die Bedeutung von
bestimmten Finanzinstituten flr das Funktionieren des Finanzsektors zum Ausdruck
bringen, wird es mdéglich sein, den Einfluss verschiedener Institute auf die Finanzstabilitat
besser zu ermitteln und mit einer Bankenabgabe zu belegen. Wenn dies gelingt, wird sich
auch der Beitrag einzelner Institute zur Destabilisierung des Finanzsystems frihzeitig

erkennen und verringern lassen.

Verlangerung der Laufzeit des Finanzmarktstabilisierungsfonds (SoFFin)

Aufgrund bestehender Unsicherheiten hinsichtlich der Risikopositionen von Finanz-
instituten im Jahr 2012 war eine Verlangerung der Laufzeit des SoFFin zum Jahresende
2014 angebracht. Vor dem Hintergrund der Umsetzung der BRRD-Richtlinie und der
Entwicklungen im deutschen Finanzsektor in den letzten zwei Jahren stehe ich der
Verlangerung des SoFFin bis zum Jahresende 2015 kritisch gegenuber. Dies begrindet

sich wie folgt:
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Die vergangenen Jahre waren gekennzeichnet von gravierenden Veranderungen in der
Regulierung und Aufsicht von Finanzinstituten in Deutschland und Europa. Die Schaffung
neuer Institutionen und die Bereitstellung von weiteren Informationen Uber Kreditinstitute
seitens der Aufsicht haben zu einer gréReren Transparenz von Finanzinstituten
beigetragen. Die mehrmalige Durchfihrung von Stresstests durch die EBA, die
Veroéffentlichung von Ergebnissen und detaillierten Bilanzpositionen haben die
Informationslage von Marktteilnehmern wesentlich verbessert. Dies erlaubt Anteilseignern
und anderen Anspruchsberechtigten neue Informationen besser einzuordnen und darauf
differenzierter zu reagieren. Damit tragt die bessere Informationslage zu einer
gesteigerten Selbstregulierung von Finanzinstituten bei. Diese héhere Transparenz und
das verbesserte Verstandnis der Risikopositionen einzelner Kreditinstitute waren vor zwei
Jahren noch nicht gegeben.

Die Existenz des SoFFin und die damit verbundene Mdglichkeit gegebenenfalls Garantien
oder RekapitalisierungsmalRnahmen vorzunehmen, wirkt sich negativ auf die
Marktdisziplin aus. Es ist zu beflirchten, dass sich durch die Moéglichkeit eines staatlichen
Eingriffs winschenswerte Marktmechanismen, die zum Zweck der Selbstregulierung von
Instituten auf neue Informationen (z.B. Ergebnisse des AQR und des Stresstests der EZB)
reagieren, nicht vollstandig entfalten werden. Im schlimmsten Fall wirde dies bedeuten,
dass positive und erwlnschte Selbstregulierungsprozesse ausbleiben, da die
Moglichkeiten von Garantien oder Rekapitalisierungsmallnahmen durch den SoFFin
rechtlich gegeben sind.

Durch die Umsetzung der BRRD-Richtlinie wird zudem nun auch die Mdoglichkeit einer
verpflichtenden Glaubigerbeteiligung im Zuge der Abwicklung einer Bank geschaffen.
Dieses neue Instrument bietet eine weitere Moglichkeit, um im Krisenfall Kapital
bereitzustellen. Dementsprechend wird mit der Umsetzung der BRRD-Richtlinie ein
weiterer Weg der Kapitalbeschaffung fur betroffene Institute erschlossen, welchem nicht
durch die Aussicht einer etablierten Staatsfinanzierung mithilfe des SoFFin vorgegriffen

werden sollte.
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Stellungnahme fiir den Finanzausschuss des Deutschen Bundestags
zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung

eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und
Wertpapierfirmen (BRRD-Umsetzungsgesetz)

1. Einleitung und Zusammenfassung

Insofern der vorliegende Gesetzesentwurf der Umsetzung einer Européischen Richtlinie dient,
hat der deutsche Gesetzgeber in den wichtigsten Punkten kaum Ermessensspielraum, sondern
ist gehalten, die Richtlinie umzusetzen. In der folgenden Stellungnahme werde ich daher nicht
so sehr auf Details der Regelungen eingehen. Stattdessen will ich einige Kernprobleme der
Regelungen diskutieren.

Das jetzt anstehende Gesetzgebungspaket (BRRD-Umsetzungsgesetz, SRM-Fonds-Vertrag,
ESM-Kompetenz zur Rekapitalisierung von Banken) und die zugrundeliegenden
europdischen Rechtsnormen (BRRD, SRM-Verordnung) sollen die Méglichkeiten zum
Umgang mit Bankenschieflagen verbessern, so dass das Gemeinwesen, in Deutschland oder
einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union bzw. der Eurozone, nicht wieder, wie
im Oktober 2008, in eine Zwangslage kommt, in der Mittel des Steuerzahlers aufs Spiel
gesetzt werden miissen, um Banken zu stabilisieren und den schlimmen Riickwirkungen auf
Wirschaft und Gesellschaft vorzubeugen, die der Zusammenbruch einer grolen Bank nach
sich ziehen konnte. Die Richtlinie gilt fiir die Europdische Union insgesamt und ist somit in
einem Zusammenhang zu sehen mit der Schaffung der européischen Aufsichtsinstitutionen
2012 und dem gemeinsamen Regelwerk, insbesondere CRDIV/CRR 2013. Der einheitliche
Abwicklungsmechanismus betrifft nur die Mitglieder der Eurozone (und etwaige weitere
Lander, die sich anschlieBen) und ist somit als Teil der Bankenunion zu sehen, zusammen mit
dem einheitlichen Aufsichtsmechanismus, der demnéchst seine Arbeit beginnen wird.

Die Richtlinie und ihre Umsetzung in der nationalen Gesetzgebung bringen einen grof3en
Fortschritt in der Reform der Finanzregulierung. Jedoch bleiben wesentliche Probleme
ungeldst. Daher gehe ich davon aus, dass selbst mittelgroBe Institute auch nach diesem
Regelwerk nicht systemschonend abgewickelt werden konnen, ganz zu schweigen von Mega-

Seite 105 von 136


verwernickli
Textfeld
Anlage 8



Banken wie BNP Paribas oder der Deutschen Bank, die in verschiedenen Jurisdiktionen
systemrelevante Aktivitdten durchfiihren.

Wichtige Probleme sind:

- Bei Banken mit rechtlich unabhingigen Tochtergesellschaften in verschiedenen
Jurisdiktionen werden durch den Sanierungs- und Abwicklungsmechanismus die
integrierten Unternehmensabliufe gestort, oder gar zerstort, bei denen die
verschiedenen Gesellschaften zusammenwirken. Das kann einen Zusammenbruch von
systemrelevanten Funktionen nach sich ziehen.

- Die Richtlinie sagt nichts iiber die Sicherstellung der Liquiditit der Institute, die
sich in einem Sanierungs- oder Abwicklungsverfahren befinden. Bei einem Institut mit
einer Bilanzsumme von 500 Milliarden Euro wire dazu eine Garantie in Hohhe eines
dreistelligen Milliardenbetrags erforderlich. Eine solche Garantie liegt deutlich iiber
dem, was als Stiitzungsmoglichkeiten durch Einlagensicherungsinstitutionen,
Restrukturierungs-/Abwicklungsfonds oder ESM vorgesehen ist.

- Das gesamte Gesetzgebungspaket geht davon aus, dass man ohne einen Riickhalt
durch den Steuerzahler auskommt. Das halte ich fiir eine gefahrliche Illusion. Die sum
so mehr, als die Regeln fiir die Glaubigerhaftung zwar im Ansatz richtig sind, in der
Durchfiihrung aber nicht vollig iiberzeugen kénnen.

Aufgrund dieser Probleme erwarte ich, dass die beteiligten Staaten bei Banken mit
Bilanzsummen in dreistelliger Milliardeh6he den Einsatz des Sanierungs- und
Abwicklungsmechanismus in Zukunft ebenso vermeiden wollen wie in der Vergangenheit das
Insolvenzverfahren. Soweit sie es sich leisten konnen, werden sie versuchen, schon im
Vorfeld eines solchen Verfahrens die Solvenz der Bank durch eine Rekapitalisierung aus
eigenen Mitteln zu verbessern; die Beihilfekontrolle der Europdischen Kommission wird das
zwar priifen, in Anbetracht der tatsichlichen oder behaupteten Gefahrdung der
Finanzstabilitdt wird sie aber kein Veto aussprechen, sondern allenfalls Auflagen erteilen, wie
bisher schon. Soweit die Staaten sich eine Rekapitalisierung nicht leisten kdnnen, werden sie
versuchen, die Probleme der Bank unter der Decke zu halten und hoffen, dass die
Zentralbanken die Refinanzierung der Bank sicherstellt. Das Anliegen der Finanzstabilitét —
einschlieBlich der Funktionsfahigkeit des monetéren Transmissionsmechanismus — macht die
Zentralbanken in diesem Punkt erpressbar; daran hat sich durch die Ubertragung der
Aufsichtskompetenz auf die EZB nichts gedndert.

Verschiedene der hier angesprochenen Probleme habe ich schon in fritheren Stellungnahmen
angesprochen, so gegeniiber dem Finanzausschuss selbst in meinen Stellungnahmen zum
Bankenrestrukturierungsgesetz 2010 und zum Einheitlichen Aufsichtsmechanismus 2013,
gegeniiber dem Haushaltsausschuss in meinen Stellungnahmen zum ,,Bad Bank*“-Gesetz 2009
und zum Dritten Finanzmarktstabilisierungsgesetz 2012. Einige der in diesen friiheren
Stellungnahmen angesprochenen Probleme werden durch das neue Gesetzgebungspaket
gelost, so etwa die Priorisierung der Ziele eines behordlichen Eingriffs bei einer Bank, die in
Schwierigkeiten kommt. Insofern betrachte ich die Richtlinie und den hier zur Diskussion
stehenden Gesetzentwurf als Verbesserungen.

Im gesamteuropéischen Kontext ist an dieser Stelle auch zu erwihnen, dass etliche
Mitgliedstaaten der Europdischen Union bislang noch gar keine speziellen Regelungen fiir die
Sanierung und Abwicklung von Banken haben. In diesen Landern geht des Gesetzgeber
bislang davon aus, dass das normale Insolvenzrecht anzuwenden ist, eine Annahme, die sich
gerade in der siideuropéischen Landern in den letzten Jahren als fatal erwiesen hat, da man de
facto keine Moglichkeiten hatte, mit Bankenschieflagen verniinftig umzugehen. Die BRRD
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dndert diesen Zustand und schafft somit eine Grundlage dafiir, dass man iiber die
notwendigen Verbesserungen im europdischen Kontext gemeinsam reden kann.

Die folgenden Ausfiithrungen gehen teilweise auf meine fritheren Stellungnahmen zuriick und
verweisen auf diese. Eine Aufstellung dieser Stellungnahmen und anderer Texte zum Thema
findet sich im Anhang zu dieser Stellungnahme.

2. Eine systemschonende Abwicklung von Barclays, BNP Paribas oder Deutsche
Bank ist illusorisch’

Global titige Banken arbeiten mit rechtlich unabhéngigen Tochtergesellschaften in
verschiedenen Lindern. Fiir solche Tochtergesellschaften sind die Behdrden des jeweiligen
Sitzlandes zusténdig, fiir eine New Yorker Tochter der Deutschen Bank also die US-
amerikanischen Behorden. Gerit eine solche Bank in eine Schieflage, so dass behordliche
Eingriffe als erforderlich erscheinen, so ist grundsitzlich davon auszugehen, dass bei den in
verschiedenen Jurisdiktionen tdtigen Tochtergesellschaften jeweils verschiedene Behorden
eingreifen, die deutschen Behorden bei den deutschen Gesellschaften, die US-amerikanischen
bei den dortigen Gesellschaften usw.

Im Fall von Lehman Brothers gab es in vielen verschiedenen Landern getrennte
Insolvenzverfahren, mit Ergebnissen, die durchaus von Land zu Land verschieden waren, so
dass z.B. die Gldubiger von Lehman Brothers Deutschland am Ende besser dastanden als die
Gléaubiger von Lehman Brothers Niederlande oder der Mutter Lehman Brothers New York,
dies natiirlich auch, weil die in Deutschland vertriebenen Lehman-Zertifikate zumeist von
Lehman Brothers Niederlande ausgegeben waren.

Die rechtliche Unabhangigkeit der verschiedenen Tochtergesellschaften schlie3t nicht aus,
dass wichtige Unternehmensprozesse im Gesamtkonzern integriert vorgenommen werden. Ein
einfaches Beispiel ist das Cash Management, der Umgang mit Geld. Hier bietet es sich an, die
Unterschiede der Geschéftszeiten in verschiedenen Erdteilen auszunutzen, indem man jeweils
bei Geschéftsschluss an einem Standort die vefiigbaren Geldmittel an einen anderen Standort
transferiert, wo die Geschifte noch laufen und moglicherweise Geldmittel benotigt werden.
Lehman Brothers etwa pflegte die in London vorhandenenen Mittel bei Geschéaftsschluss in
London nach New York zu transferieren, spiter dann weiter nach Asien und wieder zuriick
nach London.

Das Eingreifen verschiedener Behorden bei den verschiedenen rechtlich unabhéngigen
Gesellschaften des Konzerns zerschlégt solche integrierten Prozesse und kann den Erhalt
systemrelevanter Funktionen der Bank unmoglich machen. Als bei Lehman Brothers die
englischen Behorden die Bank iibernahmen, mussten sie feststellen, dass kein Bargeld
verfiigbar war. Im Zuge des integrierten Cash Managements waren die Geldmittel der Bank
wie oben skizzierten beim vorangegangenen Geschiftsschluss nach New York gegangen und
nicht wiedergekommen. Der Mangel an Bargeld bedeutete, dass es den englischen Behorden
nicht moglich war, die systemrelevanten Funktionen von Lehman Brothers London, zum
Beispiel Funktionen als Marktmacher fiir wichtige Kreditderivate, aufrechtzuerhalten, es sei
denn, sie wiren bereit gewesen, O6ffentliche Mittel hierfiir einzusetzen. Fiir den Einsatz
offentlicher Mittel fehlten der politische Wille und die Legitimation. Es kam daher

! Sie auch meine Stellungnahmen von 2010, 2013, Hellwig (2010, 2012), ASC (2012a) sowie Kap. 5 in Admati
und Hellwig (2013), Hellwig (2014b).

3

Seite 107 von 136



unmittelbar zum Zusammenbruch der Mérkte, in denen Lehman Brothers London als
Marktmacher fungiert hatte. Der Wegfall dieser Mérkte erzwang drastische
Anpassungsreaktionen bei all den Finanzinstituten, die diese Mérkte fiir ihr
Risikomanagement nutzten und die davon ausgegangen waren, dass sie das auch weiterhin tun
konnten. Diese Anpassungsreaktionen trugen mit zum dramatischen Verfall aller
Wertpapierpreise bei, der die Panik dieser Wochen erheblich verstérkte.

Aus etlichen Gesprachen mit Personen, die in der Branche tétig sind, entnehme ich, dass in
diesem Zusammanhang auch an die konzernweite Integration von IT-Systemen zu denken ist.
Ein Geschift mit Millionen von Gegenparteien und Milliarden von Vertragen kann nur
gefiihrt werden, wenn die IT-Systeme funktionsféhig sind. Solange das konzernintern geregelt
ist, braucht man sich nicht grof3 um die Rechtsgrundlagen zu kiimmern. Wenn aber
verschiedene Behorden bei verschiedenen Gesellschaften eingreifen und unabhingig
voneinander agieren, stellt sich die Frage, auf welcher Rechtsgrundlage diese oder jede
Tochtergesellschaft weiterhin die bei der Mutter gefiihrten IT-Systeme nutzt (oder vice versa).
Da solche Systeme immer auch gepflegt und weiterentwickelt werden miissen, stellt sich
weiter die Frage, inwiefern die Gesellschaft, die dafiir zustindig ist, die entsprechenden
Interessen der anderen Gesellschaften beriicksichtigt, auf welcher Rechtsgrundlage dies
geschieht und in welchem Verhiltnis die dabei moglicherweise entstehenden
schuldrechtlichen Beziehungen zwichen den beteiligten Gesellschaften zu deren sonstigen
Verbindlichkeiten stehen.

Bei einer Diskussion im Rahmen einer Tagung der Deutschen Bundesbank im Februar dieses
Jahres habe ich diese Fragen gestellt, als der Co-CEO der Deutschen Bank Herr Fitschen
erklirte, man sollte Banken in Schwierigkeiten einfach restrukturieren oder abwickeln. Herr
Fitschen antwortete, das sei alles in den Bankentestamenten geregelt, diese wiirden mit den
zustdandigen Behorden in den verschiedenen Landern besprochen, und auf dieser Grundlage
konne man die Probleme bewiltigen. Aber natiirlich hétte ich das Bankentestament der
Deutschen Bank nicht gelesen.

Da das Bankentestament der Deutschen Bank nicht 6ffentlich zugénglich ist, war dieser letzte
Punkt natiirlich richtig. Allerdings ist bei den US-amerikanischen Behorden (FDIC/Fed) eine
drastisch gekiirzte Fassung auf dem Netz verfiigbar. Darin findet sich zu dem hier
angesprochenen Problem die Aussage, im Krisenfall sollten die US-amerikanischen Behorden
darauf vertrauen, dass die deutschen Behdrden mit der vermuteten Schieflage der Bank
angemessen umgehen wiirden. Dass es moglicherweise Griinde gibt, warum die US-
amerikanischen Behorden dazu nicht bereit sind, wurde nicht kommentiert. In diesem
Zusammenhang ist nicht unerheblich, dass die deutschen Behorden weltweit mindestens seit
2012 als Meister im Schutz der eigenen Interessen zu Lasten anderer bekannt sind, verbot
doch damals die deutsche Aufsicht der UniCredit Deutschland, der fritheren HVB, der Mutter
UniCredit in Italien liquiden Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Fiir eine konzernweite Abwicklung durch eine einzige Behorde fehlt die Vertrauensgrundlage
zwischen den verschiedenen Behorden und den verschiedenen Léndern. Es fehlen auch die
Ex-ante-Ubereinkommen iiber die Aufteilung der in einer Krise mdglicherweise anfallenden
Verluste. Im Nachhinein, wenn man einmal in der Krise ist, ist ein solches Ubereinkommen
ohnehin nicht zu erwarten. Vielmehr zeigen die Erfahrungen mit der belgisch-franzdsischen
Bank Dexia und der belgisch-niederldndischen Bank Fortis, dass die Verteilungskonflikte in
der Krise die Zerschlagung der Konzerne noch beschleunigen kdnnen.
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Die BRRD versucht, das Problem zu 16sen, indem sie verlangt, dass die zustdndigen
Behorden sich in einem Collegium zusammenfinden und ihre Aktivitdten koordinieren. Der
Versuch ist zu begriilen. Auf diese Weise werden zumindest die Koordinationsprobleme
gelost, die durch Unwissen entstehen. Der Informationsaustausch kann dafiir sorgen, dass die
einzelnen Behorden jeweils wissen, wie ihre Handlungen die Lage der anderen
Konzerngesellschaften und der fiir diese zustédndigen Behorden beeinflussen.

Es wire aber weltfremd, zu glauben, dass Koordination ohne rechtiche Verpflichtungen auch
dort wirkt, wo es ans Eingemachte geht. Wenn eine Entscheidung Einfluss darauf hat, wie
hoch die in Land A anfallenden Verluste des Konzerns sind, so wird die Behorde von Land A
wenig Riicksicht darauf nehmen, ob ihre Entscheidungen die Risiken und die Verluste in
Land B erhohen. Die Entscheidung der Niederlande gegen eine Unterstiitzung des
Gesamtkonzerns Fortis im Herbst 2008 ist hierfiir ein elementares Beispiel, auch die
erwiahnten Mallnahmen der deutschen Aufsicht gegeniiber UniCredit 2012.

In den skandinavischen Landern besteht eine sehr enge Kooperation der verschiedenen
Aufsichtsbehorden, etwa im Umgang mit der in mehreren Lindern tatigen Bank Nordea.
Jedoch gibt es kein Ubereinkommen iiber ein gemeinsames Vorgehen bei einer etwaigen
Abwicklung oder iiber die Aufteilung etwaiger Verluste bei einer Abwicklung. Aus etlichen
Gespriachen mit zustidndigen Personlichkeiten in Schweden und Norwegen entnehme ich, dass
selbst hier die Sorge vor einem egoistischen Verhalten der jeweils anderen Behorde eine
grofle Rolle spielt.

Der SRM 16st dieses Problem dadurch, dass im Geltungsbereich des SRM tatséchlich eine
einzige Abwicklungsbehorde titig wird. Die Verteilungskonflikte zwischen verschiedenen
Behorden werden dadurch vermieden. Es ist aber zu befiirchten, dass die zugrundeliegenden
Verteilungskonflikte zwischen den verschiedenen Landern an anderer Stelle hervortreten, bei
der Beschlussfassung iiber den Abwicklungsplan. Diese ist sehr komplex und in der Kiirze der
fiir die Vorbereitung eines behordlichen Eingrifs verfiigbaren zeit kaum zu bewiltigen.

Im iibrigen leiden SRM und BRRD daran, dass ihr Geltungsbereich zu klein ist. Das
Vereinigte Konigreich ist am SRM nicht beteiligt. Die USA sind weder am SRM noch an den
Verfahren der BRRD beteiligt. Die wichtigsten systemrelevanten Tochtergesellschaften
kontinentaleuropdischer Banken sitzen aber in London und New York.

Die US-amerikanischen und britischen Behorden haben einen Versuch initiiert, das Problem
durch ein bilaterales Abkommen anzugehen. Danach wiirden letztere es zulassen, dass im
Ernstfall die US-amerikanischen Behorden sich auch um die britischen Tochter der
betroffenen Bank kiimmern. Jedoch beruht diese Vereinbarung auf der Vorstellung, dass eine
Sanierung der Bank (Recovery) moglich ist. Ob die britischen Behdrden bereit wiren, auch
bei einer Abwicklung passiv zuzusehen, ist zu bezweifeln. Auch ist nicht klar, dass die US-
amerikanischen Behorden bereit wéren, ihrerseits den Umgang mit einer Schieflage von
Barclays New York den britischen Behorden zu tiberlassen.

Die US-amerikanischen Behorden haben in diesem Friihjahr beschlossen, dass die in den
USA titigen auslédndischen Banken ihre dortigen Aktivitdten {iber eine Bank Holding
Company organisieren miissen, die dann den US-amerikanischen Eigenmittel- und
Liquiditédtsvorschriften unterliegt. Es ist dies ein erster Schritt auf dem Weg zu einem Regime,
bei dem die Fahigkeit der Tochtergesellschaften sichergestellt wird, auch auBlerhalb des
Konzernverbunds der Mutter zu funktionieren, zumindest zeitweise, so dass systemrelevante
Tétigkeiten nicht abrupt beendet werden miissen.
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Man kann sich fragen, ob das geniigt. Wenn nicht, so wird sich irgendwann auch die Frage
stellen, ob die Effizienzvorteile aus der Existenz global titiger Banken mit systemrelevanten
Aktivititen in mehreren Jurisdiktionen die Risiken fiir die Staatshaushalte und die
Volkswirtschaften aufwiegen, die sich daraus ergeben, dass solche Institute nicht abgewickelt
werden konnen, ohne dass das Finanzsystem erheblichen Schaden nimmt.

3. Die Verfahrensvorstellungen der BRRD sind iiberoptimistisch?

Nach der Konzeption der BRRD lauft ein Abwicklungsverfahren wie folgt: Am Tag X,
hoffentlich ein Freitag nach 18.00, schreitet die Abwicklungsbehdrde ein und tibernimmt das
Institut. Es erfolgt eine (vorldufige) Bewertung aller Aktiva der Bank. Aufgrund dieser
Bewertung bestimmt die Behorde, welche der von der Bank ausgegebenen Finanztitel
ginzlich abzuschreiben sind und welche in Eigenkapitaltitel umzuwandeln sind. Dabei sind
die insolvenzrechtlichen Priorititen der verschiedenen Forderungen zu beriicksichtigen.
Aufgrund dieser Inhaftnahme (Bail-in) der Anteilseigner und Glaubiger sind die
Solvenzprobleme der Bank beseitigt. Die Behorde entscheidet auch, wie mit der Bank weiter
umzugehen ist. Verkauf an einen Dritten, Ubertragung auf eine Briickenbank, Aussonderung
von Vermdgenswerten und Ubertragung dieser Werte auf eine Bad Bank — das sind
verschiedene Optionen. Am nichsten Geschiftstag kann das, was von der Bank iibrig
geblieben ist, normal am Geschéftsleben teilnehmen.

Das hier skizzierte Verfahren funktioniert, wenn es andere Banken gibt, die die betroffene
Bank insgesamt {ibernehmen wollen. Beispiele wiren die Ubernahmen von Bear Stearns
durch JPMorganChase, Merrill Lynch durch Bank of America, Wachovia durch Wells Fargo
oder auch Sachsen LB durch LBBW. Bei solchen Ubernahmen braucht die Behorde isch um
die Funktionsfdhigkeit der Bank nicht zu kiimmern, das tut dann die ibernehmende
Institution, zuerst im Rahmen der Buchpriifung (due diligence), dann durch Ubernahme der
Geschiftstitigkeit. Probleme ergeben sich nur bei der Bestimmung des Preises und der
Aufteilung der Risiken. Fiir den Umgang mit diesen Problemen sind die Instrumente der
BRRD gut geeignet.

Die Félle Lehman Brothers, Hypo Real Estate und Dexia zeigen aber, dass die Verfahren
nicht immer so einfach laufen. Wenn es keinen privaten Kaufer flir die Bank gibt, ist das
vorgesehene Verfahren nicht so schnell durchzufiihren, wie die BRRD zu unterstellen scheint.
In der schwedischen Bankenkrise etwas dauerte es zwei bis drei Jahre, von 1992 bis 1994/5,
bis die Behorden die Vermogenswerte aufgeteilt und die Restbanken wieder privatisiert
hatten, bei den US-amrikanischen Sparinstituten sogar zehn Jahre, von ca. 1989 bis 1999.

Dass die Verfahren so lange dauern, hat auch damit zu tun, dass die Vermogenswerte unsicher
sind und dass ihre Hohe auch davon abhingt, wieviel Zeit man sich fiir die Abwicklung gibt.
Bei den US-amerikanischen Sparinstituten war 1990 von Verlusten in Hohe von 600 bis 800
Milliarden Dollar die Rede, am Ende waren es ca. 153 Milliarden Dollar.

Derartige Beobachtungen lassen die Vorstellung von einer verldsslichen Bewertung gleich zu
Anfang des Verfahrens als illusorisch erscheinen. Damit ist aber die Grundlage fiir die
ebenfalls gleich zu Anfang vorgenommenen Abschreibungen oder Konversionen von

2 Siehe auch Hellwig (2012, 2014b) sowie Kap. 5 in Admati und Hellwig (2013)
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Finanztiteln problematisch. Die BRRD bietet hier zwar Korrekturmoglichkeiten, doch miissen
die Titelinhaber ggfs. zunédchst einmal hohe Verluste oder eine grof3e Unsicherheit {iber ihre
tatsdchlichen Vermdgenspositionen in Kauf nehmen. Die davon moglicherweise ausgehenden
Systemriickwirkungen wiederum konnen die Behdrden veranlassen, die betreffenden Titel
vom Bail-in, der Gléubigerhaftung auszunehmen. Die Unsicherheit {iber die angemessenen
Bewertungen unterminiert die Glaubiirdigkeit der Glaubigerhaftung.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Komplexitit der Institute zu verweisen. Bis heute
ist nicht offengelegt, wieviele Tochtergesellschaften Lehman Brothers iiberhaupt hatte. Laut
Angaben gegeniiber den Behorden hatte die Bank im Jahr 2006 insgesamt 168
Tochtergesellschaften, nach einer anderen Quelle (BankScope) 433 und nach einer dritten
Quelle wiederum ca. 8000 Tochtergesellschaften in 40 verschiedenen Léndern. Dabei galt
Lehman Brothers als eine nur mittelgroBe, nicht sehr komplexe Bank.?

Die BRRD und das BRRD-Umsetzungsgesetz setzen gro3e Hoffnungen auf die Sanierungs-
und Abwicklungspléne der Banken und der Behorden. Ich halte diese Hoffnungen fiir
unrealistisch. Die Existenz dieser Pléne als solche kann die Komplexitét der Institute nicht
reduzieren. Wenn z.B. die Deutsche Bank ein Bankentestament im Umfang von 9000 Seiten
erstellt, so erleichtert das den Behorden das Verstdndnis der in den Krise zu bewéltigenden
Probleme, aber die Probleme selbst werden dadurch nicht gelost. Und sie sind auch kurzfristig
nicht I6sbar, es sei denn, man findet ein hinreichend solides Institut, das sie einem abnimmt.

Die US-amerikanischen Behorden haben kiirzlich die von den grof8en Finanzinstituten
vorgelegten Bankentestamente als unzureichend zuriickgewiesen. Ich teile diese
Einschétzung, vermute aber, dass das Problem dabei weniger mit der Qualitit der Vorlagen zu
tun hat als mit der Komplexitét der Probleme.

Im iibrigen ist zu erwarten, dass im Zeitpunkt des behdrdlichen Eingreifens das letzte erstellte
Bankentestament nicht mehr aktuell ist. Sanierungs- und Abwicklungspléne sind einmal im
Jahr zu erstellen. Die Behorden konnen die Frequenz erhéhen. In Anbetracht der damit
verbundenen Kosten sind dem aber Grenzen gesetzt.

Wenn eine Bank in eine Schieflage kommt, werden noch viele Ma3inahmen schnell getroffen,
um das Unheil moglicherweise doch noch abzuwehren. Da werden Vermdgenswerte verkautft,
vielleicht auch ganze Geschiftszweige und Tochtergesellschaften. Da werden auch den
Geldgebern zusitzlliche Vermdgenswerte als Sicherheiten geboten und stehen dann nicht
mehr zur freien Verfligung der Abwicklungsbehdrde. Lehman Brothers ging in die Insolvenz,
weil die Geldmarktgldubiger Zweifel an der Werthaltigkeit der Vermdgenswerte und an der
Solvenz der Bank hatten und deutlich mehr an Sicherheiten forderten.

Am Tag X, an dem die Behorde die Kontrolle tibernimmt, wird die erste Aufgabe darin
bestehen, zu priifen, was von den Angaben des Vortags noch gilt und was durch die
zwischenzeitlichen Maflnahmen der Bank schon wieder iiberholt ist. Zu diesem Zeitpunkt
diirfte das Bankentestament schon wieder mehr als einen Monat alt sein! Im Fall von Lehman
Brothers waren die im Sommer 2008 verdffentlichten Bilanzinformationen zum Zeitpunkt des
Konkurses weitgehend iiberholt.

3 Siehe Anmerkung 62 zu Kapitel 5 in Admati und Hellwig, Des Bankers neue Kleider, Finanzbuchverlag
Miinchen 2013.
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4. Die Sicherstellung der Liquiditiit ist nicht geregelt*

Wenn die systemrelevanten Aktivitdten der Bank nicht abrupt beendet werden sollen, braucht
die Institution, die die Bank weiterfiihrt, z.B. die Briickenbank, die entsprechenden Mittel. In
einem gewohnlichen Insolvenzverfahren wird das Problem dadurch geldst, dass neue
Gléubiger Prioritdt vor den alten Gldaubigern bekommen. In vielen Féllen geniigt das zunéchst,
denn die zu finanzierenden laufenden Kosten sind relativ klein im Vergleich zu den
Vermogenswerten des Unternehmens, so dass die neuen Glaubiger Vertrauen haben kénnen,
dass ihre Forderungen erfiillt werden. Bei einer Bank sind die Verhéltnisse anders.

Bei einer Bank konnen die Forderungen der Altglaubiger nicht durchweg eingefroren werden,
ohne dass schidliche systemische Riickwirkungen zu befiirchten sind. Wiederum liefert
Lehman Brothers ein Beispiel. Als Lehman Brothers in die Insolvenz ging, musste der
Geldmarktfonds Reserve Primary seine Forderungen an Lehman Brothers abschreiben, ein
Verlust von ca. 800 Millionen Dollar. Dieser Verlust bewirkte, dass der Wert eines
Fondsanteils unter die Marke von 1 Dollar fiel, auf ca. 97 Cents. Die Anteilsinhaber von
Reserve Primary reagierten, indem sie ihre Mittel abzogen. In wenigen Tagen verlor der
Fonds Mittel in Hohe von 60 Milliarden Dollar, fast die Gesamtheit der 62 Milliarden Dollar,
die er zu Beginn hatte, und musste kurz daraif geschlossen werden. Gleichzeitig zogen auch
bei anderen Geldmarktfonds die Anleger ihre Mittel ab. Die gro3en Geldmarktfonds in den
USA verloren in kurzer Frist {iber 300 Milliarden Dollar an Mitteln. Diese Mittel mussten sie
ithrerseits aus dem Geldmarkt abziehen. Davon betroffen waren nicht tnur die anderen
Investmentbanken, bei denen dhnliche Risiken vorliegen mochten wie bei Lehman Brothers,
sondern auch européische Banken wie Hypo Real Estate oder Dexia, die sich iiber den
Geldmarkt finanziert hatten und die zu diesem Zeitpunkt noch keine erkennbaren
Solvenzprobleme hatten.

Einfrieren und Wertminderungen der Forderungen von Geldmarktfonds und anderen
kurzfristigen Gladubigern konnen also sehr grolen Schaden im Finanzsystem anrichten. Das ist
ein Grund, warum die BRRD sehr kurzfristige Forderungen mit Anfangslaufzeiten von
weniger als sieben Tagen von der Gldubigerhaftung ausnimmt.

Damit stellt sich aber die Frage nach der Refinanzierung wihrend eines Sanierungs- und
Abwicklungsverfahrens. Schon bei mittelgrolen Banken ist hier iiber dreistellige
Milliardenbetrdge zu reden, bei Megabanken wie BNP Paribas oder der Deutschen Bank
sogar liber vierstellige Betrdge. Stellen wir uns vor, die Behdrden greift am Tage X ein und
trifft die im vorstehenden Abschnitt dieser Stellungnahme getroffenen MaBlnahmen, ohne die
Bank allerdings an einen Dritten zu verkaufen. Dann muss sie dafiir sorgen, dass am néchsten
Geschiftstag die kurzfristigen Geldgeber, Geldmarktgldubiger und Derivategegenparteien,
ihre Mittel nicht abziehen.

Man konnte hoffen, dass die zwischenzeitlich vorgenommenen Abschreibungen und
Konversionen im Rahmen der Glaubigerhaftung dazu geniigen. Das wire vielleicht zu
erwarten, wenn die Marktteilnehmer glauben, dass die Solvenzprobleme der Bank geldst sind.
Dass sie dies glauben, ist aber unwahrscheinlich. Zum einen kénnen sie Zweifel haben, ob die
Behorde die Vermogenswerte der Bank angemessen bewertet hat und ob die vorgenommenen
Forderungsabschreibungen wirklich ausreichen. Zum anderen diirfte allen klar sein, dass ein
einfaches Streichen von Forderungen nicht ausreicht, um die zugrundeliegenden Ursachen der

4 Siehe auch meine Stellungnahmen von 2010, 2012, 2013, ferner Expertenrat (2011), ASC (2012a) sowie
Hellwig (2014 a, b)..
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Bankschieflage zu beheben. Eine Schieflage entsteht zumeist nicht deshalb, weil die Bank mit
ihren Anlagen zufilligerweise Pech gehabt hat, sondern deshalb, weil sie eine problematische
Strategie verfolgt hat, vielleicht auch, weil die Marktkonstellation sie zum Zocken, zum
Eingehen unverantwortlicher Risiken, gezwungen hat, da sie anders am Markt gar nicht hétte
iiberleben konnen.’ Diese tieferen Ursachen der Schieflage zu beheben, bedarf es mehr als der
an einem Wochenende vorzunehmenden Abschreibungen und Konversionen bei den von dem
Institut ausgegebenen Finanztiteln.

Da sicherste Mittel, die kurzfristigen Geldgeber bei der Stange zu halten, sind staatliche
Garantien. Gegebenenfalls konnte auch der Staat unmittelbar einspringen. Die US-
amerikanische Federal Deposit Insurance Corporation hat keine Finanzierungsprobleme, denn
hinter ihr steht der US-amerikanische Steuerzahler.

Die BRRD tibergeht das Problem mit Schweigen. Die in der BRRD genannten
Finanzierungsquellen, staatliche Einlagensicherung, Restrukturierungs- und
Abwicklungsfonds, sind fiir GroBenordnungen konzipiert, die weit hinter dem zur Sicherung
der Refinanzierung erfordelrichen Bedarf zuriickbleiben. Ein Restrukturierungsfonds mit 55
Milliarden Euro an Mitteln ist nich tin der Lage, glaubwiirdige Garantien fiir eine Bank wie
die Commerzbank mit kurzfristigen Schulden im mittleren dreistelligen Milliardenbereich
abzugeben, ganz zu schweigen von BNP Paribas oder Deutschen Bank mit Verbindlichkeiten
im vierstelligen Milliardenbereich. Auch die ggfs. verfiigbaren ESM-Mittel reichen hie rnicht

aus.’

In der Praxis wird man das Problem dadurch l6sen, dass man entweder die Einleitung eines
Abwicklungsverfahrens vermeidet und die Probleme verschleppt, a la Japonaise, oder dass
man auf die Zentralbank rekurriert, wie das in Schweden 1992 — 1995 geschah. Ein
Rekurrieren auf die Zentralbank birgt allerdings erhebliche Probleme. Zum einen soll die
Refinanzierungsaktivitit der Zentralbank sich auf solvente Institute beschrinken. Bei Banken
in einem Abwicklungsverfahrne steht aber gerade die Solvenz in Zweifel, auch wenn es
zwischenzeitlich die beschriebene Abschreibung und Konversion von Finanztiteln gegeben
hat. Kosten der (und wenn auch nur temporéren) Unterstiitzung insolventer Banken sind von
den betroffenen Staatshaushalten zu tragen.

In Schweden in den 1990er Jahren gab es eine Zusage des Finanzministers and die
Zentralbank, dass etwaige Verluste am Ende vom Staatshaushalt getragen wiirden.
Entsprechende Vereinbarungen im europdischen Kontext sind schwer vorstellbar. Im
Euroraum ist zu beflirchten, dass die — sachlich gegebene — Notwendigkeit von
Liquiditétshilfen fiir in der Abwicklung befindliche Institute durch die Zentralbank zu neuen
Konflikten {iber Mandat und Verhalten der Zentralbank fiihren wird. Solche Konflikte kénnen
dann auch die Funktionsfahigkeit der Abwicklungsmechanismen beeintrachtigen.

Das Auslassen der Liquiditdtsproblematik ist politisch verstdndlich. Wenn man sie ernst
nimmt, muss man iiber Garantien in drei- oder gar vierstelliger Milliardenh6he reden. Man

5 So fiihrte die Liberalisierung des Zugangs zum Pfandbriefimarkt durch das deutsche Pfandbriefgesetz von 2005
dazu, dass Banken in diesem Markt nur iiberleben konnten, wenn sie bei der Uberdeckgung extreme und hoch
riskante Fristentransformation betrieben. Im Fall von Dexia und Hypo Real Estate mit minimaler Einlagenbasis
bedeutete dies: Refinanzierung iiber den Geldmarkt, mit den dazugehdrigen Risiken, die von der Aufsicht
bemerkenswerterweise gar nicht wahrgenommen wurden.

¢ Allerdings hatte auch das deutsche Bankenrestrukturierungsgesetz von 2010 das Problem ignoriert und musste
dann durch das 2. Und 3. Finanzmarktstabilisierungsgesetz nachgebessert werden. Siehe meine Stellungnahmen
von 2010 und 2012 sowie Hellwig (2012).
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erwartet zwar, dass die Garantien nicht auch zu Verlusten in dieser Gro8enordnung fiihren.
Gleichwohl brauhte man Institutionen, die ggfs. die Kompetenz haben, {iber Mittel in dieser
GroBenordnung zu verfiigen und deren Garantien deshalb glaubwiirdig sind. Im europédischen
Rahmen wiirden wir damit die Gro3enordnungen der bisherigen Diskussion sprengen. Beim
Restrukturierungs- und Abwicklungsfonds reden wir liber 55 Milliarden Euro, der ESM —
Kredit fiir Spanien belief sich auf ca. 40 Milliarden Euro; die ggfs. fiir
Bankenrekapitalisierungen vorgesehenen ESM-Mittel liegen ebenfalls im zweistelligen
Milliardenbereich. Zahlen im drei- oder vierstelligen Milliardenbereich wiirden die
Diskussion iiber die Finanzierung des ESM, einschlieflich des Zugangs zur Zentralbank, neu
eroffnen; dann miisste wohl auch neu tliber die adédquaten Steuerungsmechanismen fiir diese
Institution nachgedacht werden miissen.Dass man die Probleme iibergeht, heif3t aber nicht,
dass es sie nicht gibt. Diese Auslassung wird sich irgendwann bemerkbar machen, und man
wird erneut in einer Nacht-und-Nebel-Aktion die Regeln dndern miissen.

5. Wird Glaubigerhaftung funktionieren?

Bei einem gewdhnlichen Unternehmen gehen wir davon aus, dass Insolvenz und Abwicklung
keine Mittel des Steuerzahlers erfordern. Die angefallenen Verluste sind von den Eigentiimern
und Gléaubigern des Unternehmens zu tragen, wobei die Haftung der Glaubiger von ihrer
Stelung in der Rangfolge des Schuldtitel abhéngt.

Im Gefolge der Lehman-Krise ist man bei Banken von diesem Prinzip abgewichen. Die
Furcht vor systemischen Riickwirkungen von Glaubigerverlusten hat bewirkt, dass eine
Vielzahl von Banken mit Mitteln des Steuerzahlers gerettet wurde. In den Finanzinstituten
und den Finanzmarkten schien sich zeitweise sogar die Meinung breitzumachen, man habe
einen Anspruch auf ,,Bailouts®, und ,,Bail-ins* seien eine abzulehnende Neuerung. Ganz
offensichtlich war das Gespiir dafiir verloren gegangen, dass die Haftung fiir eigene
Entscheidungen und dabei auch die Haftung der Glaubiger fiir verfehlte Kreditentscheidungen
— zu den Grundprinzipen der Marktwirtschaft gehort.

Die Einflihrung eines Sonderverfahrens fiir die Sanierung oder Abwicklung von
Kreditinstituten hat zum Zweck, die von den Schwerfilligkeiten eines normalen
Insolvenzverfahrens ausgehenden problematischen Systemriickwirkungen zu vermeiden. Die
Einfiihrung dieses Verfahrens sollte aber nicht dazu fiihren, dass das Grundprinzip der
Haftung der Glaubiger — entsprechend den Vorgaben des Insolvenzrechts — durchbrochen
wird. Insofern ist zu begriilen, dass die BRRD das Prinzip der Glaubigerhaftung fiir
Sanierungs- und Abwicklungsverfahren von Banken klar postuliert.

Jedoch macht die BRRD auch wichtige Ausnahmen von diesem Prinzip. Diese Ausnahmen
konnen dazu fithren, dass am Ende auch nach Beteiligung der Anteilseigner und Glaubiger
eine Kapitalliicke bleibt. Die BRRD vesucht, dem zu begegnen, indem sie eine
Mindestfinanzierung von 8 % der Vermdgenswerte durch eigene Mittel und durch der
Haftung unterliegende Schuldtitel fordert. Diese Anforderung reicht moglicherweise nicht
aus.

Im einzelnen sehe ich folgende Probleme:

- Einlagen unterhalb des in der Einlagensicherungsrichtlinie vorgesehenen Niveuas
von 100.000 Euro sind von der Haftung ausgenommen, doch sollen die jeweiligen
Einlagensicherungsinstitutionen dafiir einstehen. Dies setzt oraus, dass die
Einlagensicherungsinstitutionen dazu in der Lage sind. In Zypern war das nicht der
Fall. Ich habe auch Zweifel, ob bei der Commerzbank im Oktober 2008 die zustindige

10

Seite 114 von 136



Einlagensicherungsinstitution die mutmaBlichen Verluste der Einleger hitte
iibernehmen koénnen.

Die Inhaber von gesicherten Verbindlichkeiten und Derivaten sind bis zur Hohe
des Werts der Sicherheiten von der Glaubigerhaftung ausgenommen. Hier stellen sich
verschiedene Fragen: Wie ist mit der Uberdeckung bei Verbindlichkeiten wie
Pfandbriefen umzugehen? Ich unterstelle, dass diese nicht durch die Einleitung eines
Abwicklungsverfahrens nicht ohne weiteres auf den Wert der Verbindlichkeit
reduziert wird. Dann fragt sich aber, ab wann und in welchem Verfahren ein etwaiger
Uberschuss aus der Uberdeckung zur Abdeckung anderer Verbindlichkeiten zur
Verfiigung steht. Umgekehrt stellt sich auch die Frage, wie mit der Méglichkeit
umzugehen ist, dass wihrend eines Abwicklungsverfahrens der Wert der Sicherheiten
unter die vorgeschriebenen Mindestwerte sinkt. Wird die im Pfandbriefgesetz
vorgesehene Nachschusspflicht ausgesetzt oder kann diese Pflicht auch in einem
Sanierungs- oder Abwicklungsverfahren noch geltend gemacht werden?

Die Ausnahme fiir gesicherte Verbindlichkeiten und Derivate schafft Anreize, die
Uberdeckung noch auszuweiten. Im Querschnitt verschiedener europiischer Linder
sind bei Pfandbriefen ohnehin die Uberdeckungsforderungen sehr verschieden. Eine
Uberdeckung von 100%, wie in Frankreich iiblich, kann die Menge der frei
verfligbaren Vermogenswerte deutlich einschrianken.

Im Vorfeld einer Krise ist damit zu rechnen, dass das Ausmal} der Besicherung
drastisch zunimmt. Repo-Gldubiger werden die Abschlége bei der Bewertung der
Sicherheiten deutlich erhohen. Inhaber langfristiger Schuldtitel werden
moglicherweise auf Covenants zuriickgreifen, die ihnen das Recht geben, bei
Verletzung bestimmter Schwellenwerte fiir kritische Variable zusitzliche Sicherheiten
(oder auch erstmalig die Stellung von Sicherheiten) zu fordern.

Das Problem der Sicherheitenstellung betrifft auch die Geldmarktglaubiger, von
denen man erwartet, dass sie wahrend des Abwicklungsverfahrens fiir die weitere
Finanzierung der Bank aufkommen. Inwiefern sind die Zustidndigen frei, hier die
Zugestdandnisse zu machen, die fiir die Verfiigbarkeit der Mittel benotigt werden,
natiirlich auf Risiko der Altglaubiger?

Die Einrdumung eines Privilegs fiir Interbankenkredite mit Laufzeiten bis zu
sieben Tagen wird den Beteiligten Anreize geben, die Fristigkeit der
Interbankenkredite unter sieben Tage zu setzen. Das Ausmal} der
Fristentransformation kann dadurch noch einmal gesteigert werden. Dadurch wird die
Fragilitdt des Finanzsystems noch einmal verstérkt.

Aus all dem ergibt sich m.E. eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass die vorgesehene
Glaubigerhaftung im Einzelfall nicht ausreicht, die Verluste der Bank zu decken.

Die BRRD versucht, dieses Risiko dadurch zu vermeiden, dass mindestens 8% der
Vermogenswerte der Bank durch Titel finanziert werden miissen, die nicht von der Haftung
ausgenommen sind, Eigenkapital und ungesicherte Schuldtitel. Ich habe dabei folgende
Zweifel:

Der genannte Anteil von 8% kann zu klein sein. Die Glaubiger bei Lehman
Brothers bekamen am Ende ca. 20% ihrer Forderungen, d.h. die Verluste beliefen sich
auf 80% der Vermogenswerte.

Eine starre Vorgabe von 8% ist im Vorfeld einer Krise schwer durchzusetzen.
Angenommen, eine Bank hat zu Beginn des Jahres eine Finanzierung mit 8% an der
Haftung unterworfenen Titeln. Im Verlauf des Jahres kommt es monatlich zu immer
neuen Verlusten (die Dexia-Geschichte von Januar bis Oktober 2011). Wie geht man
damit um? Wenn weder die Bank noch die Aufsicht Moglichkeiten sehen (wollen),
durch Ausgabe neuer Titel auf dem Martk die 8%-Vorgabe serids zu erfiillen, wird die
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Versuchung groB sein, die Bilanzbewertungen nicht an die tatsdchlichen
Entwicklungen anzupassen.

Die BRRD ldsst auch die Moglichkeit zu, dass die Behdrden neben den in der Rechtsnorm
festgelegten Ausnahmen von der Gliaubigerhaftung noch weitere Ausnahmen beschlieBen, um
wahrgenommene Systemrisiken auszurdumen. Um zu vermeiden, dass diese Moglichkeit das
Prinzip der Gldubigerhaftung als solches aushebelt, ist vorgesehen, dass dass die Behdrden
von diesem Recht erst dann Gebrauch machen diirfen, wenn eine Beteiligung der
Anteilseigener und Glaubiger an den Verlusten der Bank in Héhe von 8% der
Vermogenswerte bereits gegeben ist. Ich verstehe, wie es zu dieser Regelung gekommen ist,
halte sie aber gleichwohl fiir widersinnig: Entweder hélt man die Systemrisiken einer
Gléaubigerhaftung bestimmter Titel fiir schwerwiegend — dann sollten diese Titel von der
Haftung ausgenommen werden, auch wenn die 8% - Schwelle noch nicht erreicht ist. Oder
man hélt sie nicht fiir schwerwiegend — dann sollten die Titel auch nicht ausgenommen
werden. So oder so ist ein Abstellen auf die 8%-Grenze nicht sachgemaiB.

6. Die Rolle des Steuerzahlers

Fiir den Steuerzahler birgt das jetzt anvisierte System folgende Risiken:

- Wenn zu beflirchten ist, dass ein Restrukturierungs- oder Abwicklungsverfahren
eine Systemkrise ausldst, so wird man versuchen, die Einleitung eines solchen
Verfahrens zu vermeiden. Das kann eine Zufuhr frischen Eigenkapitals erfordern.
Wenn die Solvenz des Instituts infrage steht oder die iibrigen Finanzinstitute ebenfalls
geschwicht sind, so wird eine solche Rekapitalisierung den Einsatz 6ffentlicher Mittel
erfordern. Das stinde zwar grundsitzlich im Widerspruch zu den Prinzipen der BRRD
—und konnte auch beihilferechtlich untersagt werden — doch wiirde ich erwarten, dass
man in einer Krise auf Prinzipien weniger Gewicht legt als auf die Anwendung von
Schéden fiir das Finanzsystem.

- Fiir die Refinanzierung von Aktivitdten wihrend des Verfahrens bedarf es, wie
erwihnt, der Garantien, damit die Glaubiger bei der Stange bleiben. Bei einer sauberen
Trennung von geldpolitischen und fiskalpolitischen Funktionen miissen diese
Garantien letztlich von den Staaten kommen. Man kann davon ausgehen, dass die
Garantien nur zum Teil wirklich gebraucht werden und dass ein noch kleinerer Teil
am Ende zu Verlusten fiihrt. In Anbetracht der vorgesehenen Ausnahmen vom Prinzip
der Glaubigerhaftung sind Verluste aber nicht génzlich auszuschlieBen. Auch hier ist
am Ende der Steuerzahler betroffen.

- Erfolgt die Refinanzierung wéhrend des Restrukturierungs- und
Abwicklungsverfahrens durch die Zentralbank, so gehen etwaige Verluste am Ende zu
Lasten des Gewinns, den die Zentralbank an den Staat ausschiittet und treffen den
Steuerzahler auf diesem Weg.

Im europédischen Kontext stellt sich hier die Frage nach der Aufteilung auf die verschiedenen
Mitgliedstaaten. Indem man so tut, als wiirde der Steuerzahler nie belastet werden miissen,
weicht man dieser Frage aus.

Auf Dauer wird man ihr aber nicht ausweichen konnen, denn es ist zu befiirchten, dass nicht
alle Mitgliedstaaten gleichermallen die Finanzkraft haben, die sie brauchen, um die von ihren
Banken ausgehenden Belastungen zu tragen. Innerhalb der Eurozone konnten die einzelnen
Staaten auch geltend machen, dass die Risiken und Verluste ,,ihrer* Banken zumindest
teilweise den Fehlern der Aufsicht durch die EZB zuzuschreiben sind. Daher erwarte ich, dass
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das Thema einer Europdisiserung der von Bankkrisen verursachten fiskalischen Lasten in
absehbarer Zeit wieder auf der politischen Agenda stehen wird.

Wichtig ist, dass die Unklarheiten iiber die Rolle des Steuerzahlers und die
Unvollkommenheiten der jetzt zur Diskussion stehenden Mechanismen nicht dazu fiihren,
dass Bankprobleme weiter verschleppt werden. Die japanische Erfahrung zeigt, dass das
Verschleppen von Bankproblemen auf Dauer sehr teuer sein kann, fiir die staatlichen
Haushalte ebenso wie fiir die Wirtschaftsdynamik. Ein schnelles Aufrdumen ist zunéchst
schmerzhaft, mittelfristig aber sehr viel billiger.

7. Worum geht es?’

Die vorstehenden Ausfiihrungen sind nicht als Kritik am Vorhaben der Bankenunion als
solchem oder an BRRD und SRM zu verstehen. Die Kritik geht vielmehr dahin, dass die jetzt
zur Diskussion stehende Gesetzgebung in gewissen Punkten nicht praktikabel sein wird und
in anderen Punktem nicht weit genug geht. Insgesamt bin ich der Auffassung, dass wir die
Bankenunion brauchen, wenn die Wahrungsunion bestehen bleiben soll (und in Anbetracht
ihrer Riickwirkungen auf die Finanzsektoren der verschiedenen Lander konnte eine
Auflosung der Wahrungsunion sehr hésslich werden).

Ich zitiere dazu aus der Stellungnahme, die ich dem Finanzausschuss 2013 bei der Diskussion
zm einheitlichen Aufsichtsmechanismus abgegeben habe:

Der ASC-Bericht 01/2012, ,,Forbearance, resolution and deposit insurance®, diskutiert
die wesentlichen Argumente. Ausloser der damaligen Auseinandersetzung mit dem
Thema war die Beflirchtung, dass die nationalen Aufsichtsbehorden im Umgang mit
den eigenen Banken zu viel Nachsicht walten lieBen und so dazu beitrugen, dass die
Folgen der Krise nicht bereinigt werden. Nachsicht etwa bei der Bewertung
zweifelhafter Kredite oder bei der Bewertung der diesen Krediten zugrundliegenden
Sicherheiten bewirkt, dass man die Verluste schonredet, die Eigenkapitalposition der
Bank hoher ausweist, als de facto angemessen sein mag, dass man moglicherweise
auch eine Insolvenz verschleppt. Die Behorde mag solche Nachsicht iiben, weil sie
andernfalls eine Kreditklemme befiirchtet, oder auch, weil sie nicht weil}, wie sie mit
einer grofBeren Zahl von Insolvenzen umgehen soll, insbesondere, wenn der Staat
selbst finanziell beengt ist und nicht ohne weiteres eine wirksame Rekapitalisierung
der Banken auf den Weg bringen kann.

Die empirische Literatur zu dieser Problematik zeigt aber eindeutig, dass es fiir ein
Land besser ist, wenn die Folgen einer Krise fiir die Banken unmittelbar bereinigt
werden, als wenn die Aufsicht Nachsicht iibt und das Banksystem tiiber lingere Zeit
schwach bleibt. ...

Das Problem erhélt eine europdische Dimension, wenn der betreffende Mitgliedstaat
der Euopdischen Union oder des Euroraums die Krise der Banken nicht aus eigener
Kraft bewiltigen kann und um Unterstiitzung der Europdischen Institutionen oder der
iibrigen Mitgliedstaaten nachsucht. Fiir die Europdischen Institutionen und die {ibrigen
Mitgliedstaaten ist in diesem Fall wichtig, dass sie Klarheit dariiber bekommen, wie
grof3 die Probleme eigentlich sind und was fiir eine nachhaltige Bereinigung

7 Siehe auch ASC (2012a, b), Stellungnahme 2013.
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erforderlich ist. Dazu brauchen sie ein unabhingiges Urteil iiber die Zahlen, die in den
Biichern der Banken stehen, und iiber die 6konomische Realitit hinter diesen Zahlen.
Eine nationale Aufsicht, die im hier beschriebenen Sinn Nachsicht gegeniiber ,,ihren*
Banken iibt, ist in diesem Zusammenhang nicht voll vetrauenswiirdig.

- Die negativen Wirkungen eines Hinauszogerns der Restrukturierung oder SchlieBung
maroder Banken wurden bereits angesprochen. Die Wirkungen bleiben nicht auf das
betreffende Land beschrinkt, wenn die Européischen Institutionen, insbesondere der
Europiische Stabilititsmechanismus (ESM), bzw. andere Mitgliedstaaten zur Hilfe
herbeigezogen werden.

- Bei Mitgliedern der Europdischen Wahrungsunion bleiben die negativen Wirkungen
eines Hinauszdgerns der Restrukturierung oder SchlieBung maroder Banken auch
nicht auf das betreffende Land beschrankt, wenn die EZB sich gendtigt sieht, in ihrer
Politik der Instabilitdt dieser Banken Rechnung zu tragen, damit Geldversorgung und
Wirtschaftskreislauf des Landes nicht geschéddigt werden. Die Kompromittierung der
Geldpolitik durch die Instabilitdt der Banksysteme birgt groe Gefahren.

Neben dem in diesen Bemerkungen zentralen Problem des Umgangs mit den Altlasten aus der
Finanzkrise ist auch der Moglichkeit Rechnung zu tragen, dass wir in Europa insgesamt zu
viele Banken und zu viel an Kapazitit im Finanzsektor haben.® Etliche Linder haben die
Expansion ihrer Banken kiinstlich gefordert, da sie den Finanzsektor als einfach zu
entwickelnde Exportindustrie ansahen. Andere haben das Entstehen und Wachstum von
Mega-Institutionen kiinstlich gefordert, die sich nicht mehr verniinftig abwickeln lassen.
Wieder andere Lander haben ihre Banken als parafiskalische Institutionen behandelt und ihre
eigentliche Geschéftstatigkeit kiinstlich gefordert, um die Kosten ihrer fiskalischen
Aktivitdten zu verschleiern.

Solange es erhebliche Uberkapazititen im Banksektor gibt, werden die Institute nicht in der
Lage sein, Geld zu verdienen, ohne iibermiBig zu zocken. Um die Uberkapazititen
abzubauen, muss aber auch das ein oder andere Institut geschlossen werden. Dazu brauchen
wir funktionsfahige Mechanismen, noch dazu solche, die nicht davon abhidngen, ob die Bank
ithren Sitz in Spanien, Irland oder Deutschland hat.

Bonn, den 6. Oktober 2014

Martin Hellwig

8 Stellungnahme 2012, Admati und Hellwig (2013), Kap. 11, ASC (2014).
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Anhang: Friihere Stellungnahmen und andere Texte
Stellungnahmen

,Reform von Bankenregulierung und Bankenaufsicht nach der Finanzkrise*, Gutachten des
Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie, Mai
2010, zitiert als Beiratsgutachten 2010.

,Finanzkrise und Reformbedarf, Gutachten E in: Hellwig/H6fling/Zimmer,
Finanzmarktregulierung: Welche Regelungen empfehlen sich fiir den deutschen und
europdischen Finanzsektor? Gutachten E/F/G zum 68. Deutschen Juristentag, Verlag C.H.
Beck, Miinchen 2010, E5 — E 57, zitiert als Hellwig (2010).

Stellungnahme fiir die Offentliche Anhorung des Finanzausschusses des Deutschen
Bundestages zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur
Restrukturierung und geordneten Abwicklung von Kreditinstituten, zur Errichtung eines
Restrukturierungsfonds fiir Kreditinstitute und zur Verldngerung der Verjahrungsfrist der
aktienrechtlichen Organhaftung (Restrukturierungsgesetz)* am 6. Oktober 2010, zitiert als
Stellungnahme 2010.

»Strategien fiir den Ausstieg des Bundes aus krisenbedingten Beteiligungen an Banken®,
Gutachten des von der Bundesregierung eingesetzten Expertenrates, Februar 2011, zitiert als
Expertenrat 2011.

Stellungnahme vom 7. November 2012 fiir den Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestags zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Umsetzung eines Mallnahmenpakets zur
Stabilisierung des Finanzmarktes (3. FMStG) (zitiert als Stelungnahme 2012).

Stellungnahme vom 2. Juni 2013 zum Entwurf eines Gesetzes zum Vorschlag fiir eine
Verordnung des Rates zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit der
Aufsicht iiber Kreditinstitute auf die Europiische Zentralbank, zitiert als Stellungnahme 2013.

Berichte des  Beratenden  Wissenschaftlichen — Ausschusses  beim  Europdischen
Systemrisikoausschuss

,Forbearance, Resolution, and Deposit Insurance®, Report No. 1 of the Advisory Scientific
Committee of the European Systemic Risk Board, Juli 2012, zitiert als ASC (2012a).

“A contribution from the Chair and Vice-Chairs of the Advisory Scientific Committee to the
discussion on the European Commission’s banking union proposals”, Report No. 2 of the
Advisory Scientific Committee of the European Systemic Risk Board, Oktober 2012, zitiert
als ASC (2012b).

“Is Europe Overbanked?”” Report No. 4 of the Advisory Scientific Committee of the European
Systemic Risk Board, Juni 2014, zitiert als ASC (2014).
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Sonstige Texte

“The Problem of Bank Resolution Remains Unsolved: A Critique of the German Bank
Restructuring Law”, in: P.S. Kenadjian (ed.), Too Big To Fail — Brauchen wir ein
Sonderinsolvenzrecht fiir Banken?, De Gruyter Verlag, Berlin and Boston 2012, 35 — 63,
zitiert als Hellwig (2012).

“Des Bankers neue Kleider” (mit Anat Admati), Finanzbuchverlag Miinchen 2013, zitiert als
Admati und Hellwig (2013).

“Financial Stability, Monetary Policy, Banking Supervision, and Central Banking”, Preprint
09/2014, Max-Planck-Institut zur Erforschung von Gemeinschaftsgiitern, Bonn, zitiert als
Hellwig (2014a).

“Yes, Virginia, There is a European Banking Union! But it May Not Make Your Wishes

Come True”, Preprint 12/2014, Max-Planck-Institut zur Erforschung von
Gemeinschaftsgiitern, Bonn, zitiert als Hellwig (2014b).
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Stellungnahme zur offentlichen Anhorung zum ,,Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung
und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen ...“ Drucksache
18/2575): Umsetzung der Bankenunion

1. Einordnung des Gesetzesentwurfs: Unsicherheiten und Defizite

Der zur Diskussion stehende Entwurf konzentriert sich auf die Umsetzung der
EU-Richtlinie zur Bankenunion mit den drei Saulen einheitliche Aufsicht,
Abwicklung und Sanierung sowie Einlagensicherung. Der ,Entwurf eines
Gesetzes zur Ubertragung von Beitrdgen aus den einheitlichen Abwicklungsfonds
und Uber die gemeinsame Nutzung dieser Beitrage“ ist hinzugefugt. Dabei
handelt es sich um ein zwischen den EU-Mitgliedslandern als Vertragsparteien —
aulder Grol3britannien und Schweden — vereinbartes Abkommen, das am 21. Mai
2014 ratifiziert worden ist. Mit diesem intergouvernenmentalen Vertrag sind der
EU-Rat und das Europaische Parlament in Fragen des Abwicklungsregimes und
dessen europaweite Harmonisierung nicht einbezogen worden.

Die Realisierung der Bankenunion in Deutschland im Bezug auf die EU-Richtlinie
folgt mit wenigen Ausnahmen dem Grundsatz ,1 zu 1“. In Deutschland bereits
bestehende Gesetze etwa zur Sanierung und Abwicklung von Banken sowie des
durch die Banken uber eine Abgabe finanzierte Restrukturierungsfonds werden in
das Gesetz nach der Vorgabe der EU-Richtlinie zur Bankenunion uberfuhrt.
Durch den Grundsatz ,1 zu 1,, ist in diesem Gesetz ein tiefgreifender Konflikt an-
gelegt. Einige grundlegende Regulierungen nach der EU-Richtlinie stehen im Wi-
derspruch zu parlamentarisch demokratisch Grundauffassungen in Deutschland.
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Wahrend die EU alle Banken ohne funktionale Unterscheidung und ohne Rucksicht
auf spezifische Sicherungssysteme formal einheitlich behandelt, besteht zur Fortset-
zung des erfolgreichen Drei- Saulen-Modells in Deutschland ein breiter politischer
Konsens. Daher wird gefordert, dass kleine Banken sowie insbesondere die Spar-
kassen und Genossenschaftsbanken wegen ihrer eigenen Institutssicherungs-
systeme fur die Einleger von der Finanzierung des Rettungsfonds bei den Beitragen
auch gesondert behandelt werden. Die Bundesregierung versichert zwar gegenuber
der Entschlielung des Bundesrats sich ,auf europaischer Ebene bei der Bankenab-
gabe weiter fur Erleichterungen fur kleine Banken und eine angemessene Behand-
lung von Forderkrediten® einzusetzen. Bei der derzeitigen Bewertung dieses Ent-
wurfs muss vom Risiko, dass die Bundesregierung die wichtigen Regelungen nicht
durchsetzt, ausgegangen werden. Auch ist noch offen, wie im Rahmen einer Rechts-
verordnung die Beitrage der Banken zum geplanten Rettungsfonds geregelt werden.

Die grundlegende Architektur der Bankenunion gilt fir die Eurozone. Den anderen
Mitgliedslandern der EU wird an einigen Stellen eine freiwillige Mitgliedschaft ange-
boten. Beispielsweise haben diese die Moglichkeit, dem Aufsichtsregime bei der EZB
freiwillig beizutreten. Dadurch erhoht sich einerseits dessen Wirksamkeit und ande-
rerseits wird einer Spaltung innerhalb der EU entgegengewirkt.

2. Bankenunion ja, aber wirksamer
Die ztigige Schaffung einer Bankenunion ist aus 6konomischen, geldpolitischen, fi-
nanzpolitischen und ordnungspolitischen Grunden sinnvoll.

- Neben der ,Bail-out®- Klausel, die gemeinschaftliches Handeln im Fall der Krise ei-
nes Mitgliedslandes grundsatzlich ausgeschlossen hat, war ein weiterer Urfehler des
Maastrichter Vertrags der komplette Verzicht auf die Schaffung eines stabilen Ban-
kensystems als Basis des Monetarsystems. Schon damals herrschte die Vorstellung,
die Markte flr Banken seien stabil. Die derzeitigen Aktivitaten zu einer Bankenunion
zielen auf den Abbau dieses Defizits. Es geht um den notwendigen Beitrag zur Stabi-
lisierung der Finanzmarkte.

- Eine erfolgreiche Geldpolitik durch die Europaische Zentralbank (EZB) ist auf ein
funktionierendes Bankensystem angewiesen. Deshalb hat die EZB mir ihrer Politik
neben der angemessenen Geldversorgung versucht, wenigstens ansatzweise die Fi-
nanzmarkte im Eurosystem zu stabilisieren. Heute noch funktioniert der geldpolitisch
wichtige Interbankenmarkt wegen fehlenden Vertrauens zwischen den Banken als
Folge der Finanzmarktkrise nicht. Erst wenn die EZB durch die Bankenunion massiv
entlastet wird, kann sie sich wieder auf die klassische Politik der Geldmengensteue-
rung zuruckziehen.
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- Mit einer funktionierenden Bankenunion, die vor allem praventiv Zusammenbriche
von Banken verhindern muss, lasst sich der Teufelskreis steigender Staatsschulden
zur Rettung von systemrelevanten Finanzinstituten durchbrechen. In vielen Eurolan-
dern — etwa Irland und Spanien — sind die Staatsschulden wegen geplatzter Speku-
lationsgeschafte von Banken, die gerettet werden mussten, explodiert.

- Durch den Abwicklungsfonds, in den die Finanzinstitute mit einem jahrlichen Beitrag
bzw. Sonderbeitragen einzahlen, sollen kinftig die Steuerpflichtigen von der Finan-
zierung der Bankenrettung so hoch wie maoglich entlastet werden. Deshalb gilt das
Prinzip der Eigenfinanzierung: Banken, die wegen ihrer Geschaftspolitik auf Ret-
tungsgelder angewiesen sind, sollen Hilfe aus diesem Fonds erhalten.

- Eng zusammen damit hangt das Ziel der Bankenunion, kinftig ricksichtsloses ,Mo-
ral Hazard“-Verhalten der Banken zu unterbinden. Ein wichtiges Instrument ist die
Beteiligung der Anteilseigner und Glaubiger bei einer Bank in Schieflage sowie die
Finanzierung des Abwicklungsfonds. Damit soll die Erwartung, beim Absturz einer
Bank infolge von hoch riskanten Geschaften, wird schon der Staat einspringen, zu-
mindest ansatzweise verbannt werden. Allerdings wird das individualistische ,Moral-
Hazard“-Verhalten, das die absichtsvoll in Kauf genommene Insolvenz unterstellt,
vollig Uberschatzt. Entscheidend ist das System der Rentabilitatsmaximierung im
Klima aggressiver Konkurrenz auf den Finanzmarkten. Im Mittelpunkt stehen die Ge-
schafte mit spekulativen Finanzmarktprodukten. Werden diese reguliert, ja auch zum
Teil verboten, werden dem unverantwortlichen Fehlverhalten die riskanten Objekte
entzogen.

Grundsatzlich ist die Schaffung einer umfassenden Bankenunion dringend erforder-
lich. Insoweit verdient der Entwurf zur Umsetzung der EU-Richtlinie Anerkennung.
Allerdings gibt es noch viel Klarungsbedarf in wichtigen Details. Bei der Bandigung
der Banken muss risikodifferenziert und unter Minimierung burokratischen Aufwands
vorgegangen werden. Kleine Banken und Bankengruppen mit funktionierenden In-
stitutseigensicherungssystemen sind anders als GroRbanken mit spekulativem In-
vestmentbanking zu behandeln.

Oftmals wird Ubersehen: Die geplanten Ziele, Strukturen und Instrumente der Ban-
kenunion sind zwar eine wichtige Voraussetzung. Sie reichen jedoch nicht aus, die
Finanzmarkte zu stabilisieren. Vorausgesetzt ist eine risikodifferenzierte, wirksame
Vorsorge mit Eigenkapital, die derzeit durch Basel Ill allerdings unzureichend gere-
gelt ist.
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3. Das System Bankenunion im Uberblick

Aus der EU-Richtlinie und dem dazu hier vorgelegten Entwurf, die Institutionen,
Funktionen und Interdependenzen herauszudestillieren, ist nicht einfach. Der Vor-
wurf unzureichender Transparenz, der eine rationale Diskussion belastet, sollte ent-
kraftet werden. Dem Verdacht, es wirde ein burokratisches, vielkdpfiges Monster
geschaffen, muss entgegengewirkt werden. Ohne hier auf die notwendigen Ausdiffe-
renzierungen einzugehen, werden die drei Saulen betont:

- Die erste Saule ist die gemeinsame Aufsicht: Single Supervisory Mechanism
(SSM). Die Vergabe dieser Aufgabe an die EZB, fur die institutionelle Unabhangig-
keit zugesichert wird, ist und bleibt im Verhaltnis zu ihrer Aufgabe Geldpolitik um-
stritten. Die freiwillige Beitrittsmdglichkeit anderer EU-Lander zum SSM halt den Weg
zu einer Bankenunion fir die gesamte EU offen.

Direkt durch den SSM Uberwacht werden Banken ab einer Mindestbilanzsumme von
30 Mrd. € bzw. einer Bilanzsumme, die 20% des Bruttoinlandsprodukt Ubersteigt,
oder aber mit intensiven grenzuberschreitenden Aktivitaten. Von den 6 000 Euroban-
ken werden direkt Uber den SSM im Haus der EZB 128 Banken beaufsichtigt. Diese
vereinen 85% der Aktiva der Bankbilanzen auf sich. Die anderen Institute werden in-
direkt Uber die nationalen, jedoch harmonisierten Aufsichtsbehdrden kontrolliert. Der
Aufbau der direkten Aufsicht ist vorangeschritten. Offiziell beginnt die Uberwachung
im November 2014. Vorgeschaltet ist eine umfassende Bankenuberprifung
(Comprehensive Assessment). Dies besteht aus drei Elementen: Risikoprufung, Bi-
lanzprtufung zum Aufspuren von Altlasten und Stresstest. Beim Stesstext werden die
Folgen etwa eines Verfalls der Aktienkurse und weitere Zinssenkungen auf das Ei-
genkapital der Banken geschatzt. Der vorgesehene Zeitraum, in dem die Banken
zum Stresstest Stellung nehmen konnen und MaRnahmen zur Starkung des Eigen-
kapitals vorschlagen durfen, ist viel zu kurz.

- Mit der zweiten Saule wird der gemeinsame Rahmen fur die Sanierung und Ab-
wicklung von Banken in Schieflage geregelt: Bank Recovery and Resolution Direc-
tive (BRRD). Ziel ist es, das materielle Abwicklungsrecht zu harmonisieren.
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Darauf baut der einheitliche Abwicklungsmechanismus Single Resolution
Mechanism (SRM), der fur alle Mitglieder der EU-Aufsicht (SRM) gilt, auf. Die
finanzielle Basis bildet der Single Bank Resolution Fund (SBRF) mit einem Zielwert
von 55 Mrd. €. Dieser Fonds wird auf den Zielwert von 55 Mrd. € in den kommenden
zehn Jahren aufgebaut. Insgesamt sind die die Regelungen zur Beteiligung der
Anteilseigener und Glaubiger im Fall der Rettung einer Bank (Bail-in) sowie der Hilfe
durch den uber Beitrage der Banken finanzierten Europaischen Abwicklungsfonds.

- Die dritte Saule stutzt eine vertiefte Harmonisierung der Einlagensicherung, die
derzeit fur die Einleger je Kunde und Bank 100 000 € garantiert. Diese Deposit
Guarantee Schemes (DGS) haben die wichtige Aufgabe, das Vertrauen vor allem
der Massenkunden in das Bankensystem zu stabilisieren. Hiervon hangt entschei-
dend ab, ob ein Banken-Run im Falle sich verbreitender negativer Meldungen ver-
hindert werden kann.

4. Kritische weiterfiihrende Hinweise

Mit dem Entwurf zur geplanten Bankenunion wird versucht, die 6konomischen, mo-
netaren, fiskalischen und ordnungspolitischen Anforderungen einzulésen. Bei der
Umsetzung zeigen sich jedoch deutliche Unsicherheiten und Defizite. Es stellt sich
die Frage, ob damit aggressive Zockerbanken gebandigt und kinftig Finanzmarktkri-
sen im Handlungsbereich der Bankenunion vermieden werden kénnen. Lassen sich
die Risiken vor allem im Zuge des spekulativen Investmentbanking, der OTC-Ge-
schafte mit Derivaten sowie die riskante GrolRe der Banken so beschranken, dass
der Staat nicht mehr der ,too big to fail“-Pression unterliegt und keine Ersthilfe mehr
leisten muss? Die Architektur der Bankenunion bildet sicherlich eine wichtige Basis.
Ohne eine grundlegende neue Finanzmarktarchitektur jedoch buf3t die Bankenunion
an Wirkungskraft ein. Im Zentrum steht daher die Transformation des Bankensys-
tems in Richtung Ruckkehr zu den dienenden Funktionen flr die Realwirtschaft und
die Gesellschaft.

Einbettung der Bankenunion

Die Bankenunion konzentriert sich auf die effiziente Aufsicht, Frihwarnsysteme, die
Einlagensicherung und vor allem auf die Sanierung und Abwicklung von Banken in
Schieflage sowie einem durch das Bankensystem finanzierten Rettungsfonds. Die
Bankenunion ist auf Voraussetzungen angewiesen:
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- Vor allem die systemisch bedrohlichen Spekulationsgeschafte mussen - bis hin
auch zum Verbot - reguliert werden. Die Bankenunion kann dann nur funktionieren,
wenn dem Finanzalchemismus, also der Produktion von Spekulationsinstrumenten,
die sich am Ende als toxisch erweisen, Einhalt geboten wird. Nicht nur die Abtren-
nung des spekulativen Investmentbankings ist entscheidend. Vielmehr mussen deren
Geschaftsfelder ausgetrocknet werden.

- Die Banken mussen ihre Eigenkapitalvorsorge und verfugbare Liquiditat fur den
Krisenfall starken. Deshalb ist das System Basel Il in der Umsetzung der EU-Richtli-
nie (Capital Requirements Directive, CRD 1V) eine wesentliche Voraussetzung fur die Stabi-
litdt der Bankenunion. Je besser die Absicherung mit Eigenkapital gegenuber risiko-
differenzierten Aktiva gelingt, umso geringer fallt der Regulierungsaufwand innerhalb
der Aufsicht aus. Mit Basel lll ist die Risikobewertung von Aktiva verscharft und die
Anforderungen an erforderlichem Mindesteigenkapital sind verstarkt worden (im
Normalfall 8%). Zu Uberprufen ware: Erhdhung der Eigenkapitalquote, Berucksichti-
gung der Staatsanleihen als Risikoaktiva, Starkung der Regeln zur Liquiditatssiche-
rung sowie die Erhohung der Leverage Ratio, mit der nach Basel Ill der gesamte
Verschuldungsgrad gegenuber der Bilanzsumme nur auf 3% beschrankt wird.

- Schattenbanken, die bankenahnliche Geschafte ohne Lizenz und damit Aufsicht
wahrnehmen, bilden ein riesiges Bedrohungspotenzial. Die bisherige Auffassung der
EU-Kommission, die Schattenbanken als nutzliche Erganzung des Finanzierung-
systems zu behandeln, muss auf den Prufstand. Da die Schattenbanken vor allem
uber Kredite mit dem lizensierten Bankensystem verbandelt sind, droht durch deren
Zusammenbruch ein Dominoeffekt.

Vorschldge zur Stiarkung der Bankenunion

1. Die Ubertragung des Aufsichtssystems an die EZB war wirtschafts- und ordnungs-
politisch ein Fehler. Die Geldpolitik muss gegenuber der Bankensaufsicht vollig ab-
geschottet sein. Hier das jungste Beispiel eines Interessenwiderspruchs: Die EZB
nutzt kunftig verbriefte Forderungen (Asset Backed Securities) als notenbankfahige
Sicherung. Sie kauft die verschiedenen Arten von ,Collartal” und bietet den verkau-
fenden Banken Liquiditat. Diese ABS, die in der jungsten Finanzmarktkrise als
Brandverursacher und Brandbeschleuniger galten, werden durch die Geldpolitik auf-
gewertet. Die Kontrolle der Risikoanfalligkeit dieser ABS liegt jedoch bei der EZB im
Bereich der Aufsicht. Interessenkonflikte zwischen Geld- und Aufsichtspolitik mussen
vermieden werden.
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Da sich die Kompetenzzuweisung an die EZB nicht mehr rickgangig machen lasst,
ist eine absolute Trennung der Geld- und Aufsichtspolitik durch eine unabhangige
Kommission sicherzustellen.

2. Die Planung des Zielwerts fir den Abwicklungsfonds, der in zehn Jahren erreicht
werden soll, ist gemessen an den bisherigen Finanzleistungen flur zu rettende Ban-
ken im Euroland mit 55 Mrd. € viel zu niedrig. Der Betrag leitet sich aus einem Pro-
zent der geschatzten Einlagen, die gesichert sind, ab. Dagegen steht allein durch die
Deutsche Bank ein Bilanzsumme von 74 Mrd. €. Immerhin sah in Deutschland der
Restrukturierungsfonds die Zielmarke 75 Mrd. € vor. Ubrigens geht der Bundesrech-
nungshof auf der Basis der bisherigen Einzahlpraxis davon aus, dass der Zielwert
erst in 100 Jahren erreicht werden kann. Die Gesamtsumme des Fonds sowie die
Beteiligung der Anteilseigener und Glaubiger Uber die kinftige Haftungskaskade sind
so angelegt, dass am Ende der Rettungsfonds gegenuber den Planungen Uberbe-
ansprucht werden wird. Damit ist das Ziel, Steuerpflichtige aus der Finanzierung
rauszuhalten, gefahrdet. Zu dieser Zielverfehlung tragt auch die mangelnde Bereit-
schaft bei, den notwendigen Abbau von Uberkapazitaten im Bankensystem anzuge-
hen.

3. Stellt man die Frage nach dem Geschaftsmodell einer Bank und den damit ver-
bundenen Risiken in der EU-Richtlinie, dann wird deutlich: Unterstellt wird ohne
Rucksicht auf die Grolke, die spezifischen Funktionen, die Risiken sowie die Rolle im
Wettbewerb ein vereinheitlichtes Durchschnittsmodell. Dadurch wird dem erfolgrei-
chen Drei-Saulen-Modell in Deutschland mit Sparkassen, Genossenschaftsbanken
und privaten Banken nicht Rechnung getragen. Der betonte Grundsatz fur die Ban-
kenunion, je nach erzeugtem Risiko die Bank zu bewerten, wird nicht entsprochen.
Sparkassen und Genossenschaftsbanken, die in der Region vor Ort aktiv sind, verfu-
gen Uber einen doppelten Vorteil: Sie erzeugen nicht in eigener Regie die system-
gefahrdenden Risiken einerseits, verfligen jedoch andererseits Uber eine anspruchs-
volle, eigene Institutssicherung. Damit ist eine Einzahlung in einen Fonds im Ausmalf}
der potenziell erzeugten Risiken nicht zu rechtfertigen. Wirden diese beiden Bankty-
pen ,weg“-vergemeinschaftet, dann wirden deren dienende Funktionen massiv ein-
geschrankt. Auch die vorgesehene Beitragspflicht fur den Abwicklungsfonds durch
die Forderbanken, die eigens abgesichert sind, ist nicht zu akzeptieren.

Die Bundesregierung, die sich bisher auf der EU-Ebene nicht durchsetzen konnte,
verspricht, sich weiterhin fir ,Erleichterungen kleiner Banken und eine angemessene
Behandlung® einzusetzen. Die Wahrscheinlichkeit flr einen Erfolg ist gering. Umso
wichtiger ist also die Position:
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So lange das Drei-Saulen-Modell nicht gesichert wird, steht die Zustimmung zur
Bankenunion unter Vorbehalt. Dies hat nichts mit nationaler Engstirnigkeit zu tun.
Das Drei-Saulen- Modell, durch das die Ursachen und Folgen der Finanzkrise in
Deutschland reduziert werden konnten, sollte durch die EU nicht demontiert, sondern
zum Leitbild einer kinftigen Bankenstruktur erkoren werden.

4. Mit dem Entwurf zur Umsetzung der EU-Richtlinie entstehen Rechtsunsicherhei-
ten: (1) Die Bemessung der Jahres- und Sonderbeitrage zur Finanzierung des Ab-
wicklungsfonds legt die Bundesregierung im Rahmen einer Rechtsverordnung, der
der Bundesrat zustimmen muss, fest. Von der noch offenen Prazisierung im Rahmen
der Rechtsverordnung hangt fur die Banken viel ab. (2) Der erganzende Entwurf
schreibt Anforderungen, die per intergouvernementalen Abstimmung geregelt wer-
den, vor. Damit sind der EU-Rat und das Europaische Parlament aus der Entschei-
dungsfindung ausgeschlossen worden. Die zwischenstaatliche Absprache, an der
aulder Grofibritannien und Schweden alle EU-Mitgliedslander teilnehmen, regelt die
Gleichbehandlung der Beitragserhebung zum Abwicklungsfonds. Dabei sollen glei-
che Wettbewerbsbedingungen gewahrt und die Gesamtkosten einer Abwicklung fur
die Steuerzahler minimiert werden. Hier gibt es verfassungsrechtlich grundsatzlichen
Klarungsbedarf. Denn der EU-Rat sowie das Parlament sind nicht beteiligt worden.
(3) Der Grundsatz, ,kein Glaubiger soll durch die AbwicklungsmalRnahmen schlechter
dastehen als bei einer hypothetischen Insolvenz® ist erklarungsbedurftig. Abgesehen
von methodischen Problemen des Vergleichs kdnnte sich hier ein Entschei-
dungsopportunismus uber den Grad der Beteiligung der Anteilseigener und Glaubi-
ger einschleichen.
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Zweiteilung des SRM-Rechts: EU-Verordnung 806/2014 und Ubereinkommen

— Anhérung im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages am 6. Oktober 2014 —

I. Kontext Bankenunion ll. Das Ubereinkommen (IGA)

Il. Die SRM-Verordnung 1. Rechtscharakter
1. Grundlinien 2. Volkervertraglicher Ubergriff
2. Rickhaltin Art. 114 AEUV IV. Reslimee

Kontext Bankenunion

Das SRM-Recht tragt zur ,Schaffung eines integrierten Finanzrahmens in der Eu-
ropaischen Union“ bei und gehort zu den ,grundlegenden Elementen” der Ban-
kenunion. So formuliert das ,Ubereinkommen (iber die Ubertragung von Beitra-
gen auf den einheitlichen Abwicklungsfonds und Uber die gemeinsame Nutzung
dieser Beitrdage” vom 21. Mai 2014; dazu liegt der Entwurf eines Zustimmungsge-
setzes vor (BT-Drucks. 18/2576).

Das unselbstidndige Ubereinkommen erginzt den Titel V (,Finanzvorschriften),
Kapitel 2 (,Der einheitliche Abwicklungsfonds”) der SRM-Verordnung 806/2014
vom 15. Juli 2014 (Amtsbl. EU Nr. L 225/1). Dort findet sich die Grundlegung und
auch quantitativ der Hauptteil des zweigeteilten SRM-Rechts; hinzu kommen die
»,Rahmen“-Richtlinie Gber Sanierung und Abwicklung vom 15. Mai 2014 (Amtsbl.
EU Nr. L 173/190) und das zukiinftige BRRD-Umsetzungsrecht.

Das SRM-Abwicklungsrecht schlielft an das SSM-Aufsichtsrecht an. Die Banken-
union findet ihre Gestalt wesentlich im EU-Recht der Aufsicht und Abwicklung.
Insbesondere erstreckt Art. 4 Abs. 1 SRM-VO das SSM-Konzept der ,teilnehmen-
den Mitgliedstaaten” auf das Abwicklungsrecht. Damit gilt fir beide Saulen der
Bankenunion das Euro-Plus-Prinzip: Teilnahme aller Staaten der Eurozone und der
weiteren Staaten, die sich anschlieRen.
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Die SRM-Verordnung

1. Grundlinien

Die SRM-Verordnung systematisiert eine irreguldare, 6ffentlich-rechtliche Auf-
fangordnung. Im offentlichen Interesse verdrangt sie das regulare Insolvenz-
verfahren des Privatrechts (s. Art. 18 Abs. 5 SRM-VO) und lasst an seine Stelle
eine Ordnung des Irreguldren treten. Sie federt Ubergreifende, ,, ansteckende”
Bankeninsolvenzen ab, vermeidet , wilde Rettungen” und minimiert die Inan-
spruchnahme o6ffentlicher Mittel (Art. 14 Abs. 2 lit. ¢ SRM-VO). Hier fallen in
eins: Europaisierung, Systematisierung, Entpolitisierung.

Europdisierung: Die Verordnung zielt nicht auf Mindestharmonisierung, son-
dern auf ,,Zentralisierung des Entscheidungsprozesses im Bereich der Abwick-
lung” (Erwagungsgrund 10). Die nationalen Behorden bleiben involviert, wer-
den aber integriert in den ,einheitlichen Abwicklungsmechanismus” (Art. 7).
Im Zentrum steht der Ausschuss — Agentur der Union mit eigener Rechtsper-
sonlichkeit (Art. 42), zentralverantwortlich im SRM (Art. 7 Abs. 1), unabhangig
(Art. 47), Eigentimer des ,einheitlichen Abwicklungsfonds” (Art. 67 Abs. 3).

Systematisierung: Die Verordnung balanciert zwischen Offenheit fiir eine in-
strumentell flexible Bewaltigung ungewisser Krisensituationen und hoher Ver-
rechtlichungsintensitat. Voran stehen gleichrangige Abwicklungsziele, die ,,ab-
zuwagen“ sind (Art. 14): Kontinuitat kritischer Bankfunktionen; Verhinderung
einer Ansteckung; Schutz 6ffentlicher Mittel; Schutz der Einleger, Anleger und
Bankkunden. Anhand dieser Ziele entscheidet sich die Vorfrage, ob Gberhaupt
ein offentliches Interesse an der irregularen SRM-Abwicklung besteht (Art. 18
Abs. 5). Fur diesen Fall verlangen die allgemeinen Grundsatze (Art. 15), dass
Verluste ,zuerst von den Anteilseignern des in Abwicklung befindlichen Insti-
tuts”, dann von den Glaubigern zu tragen sind. Zu den Instrumenten gehdren
»Herabschreibungs- und Umwandlungsbefugnisse gemald Artikel 27 in Bezug
auf Verbindlichkeiten” der Bank: ,Bail-in“ (Begriffsbestimmung in Art. 3 Abs. 1
Nr.33). Ein Fonds-Beitrag gehort nicht zu den Abwicklungsinstrumenten
(Art. 22 Abs. 2), kommt allerdings subsidiar in Frage (Art. 27 Abs. 6 und 7).

Entpolitisierung: Die Verordnung nimmt den Ausschuss in Verantwortung, ei-
ne rechenschaftspflichtige (Art. 45, 46), jedoch unabhangige, von Rechts we-
gen (Art. 47 Abs. 3) unbeeinflussbare Behorde der Union. In der ,Plenarsit-
zung” sind Vertreter der nationalen Abwicklungsbehdrden vertreten; Kriterien
der Fachlichkeit bestimmen die Auswahl der Vollzeitmitglieder, die der ,Pra-
sidiumssitzung” angehoren (Art. 56 Abs. 4). So werden die Ausarbeitung der
Abwicklungskonzepte und die Abwicklungsverfahren fachlich-administrativ
dominiert, zumal die EZB mitentscheidet Gber die ,Einschdtzung”, ob ein Un-
ternehmen ausfallt oder wahrscheinlich ausfallt (Art. 18 Abs. 1 lit. a). Auch die
Grundentscheidung Uber die irregulare Abwicklung im 6ffentlichen Interesse
obliegt zunachst dem Ausschuss. Allerdings halt die zentrale Verfahrensnorm
des Art. 18 an Vorbehaltsrechten des Rates und der Kommission fest; sie blei-
ben Vetospieler in zweiter Linie (Art. 18 Abs. 7 UAbs. 4 und Abs. 8).
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2. Riickhaltin Art. 114 AEUV

Der Unionsgesetzgeber hat die Inanspruchnahme der allgemeinen Binnen-
markt-Kompetenz des Art. 114 Abs. 1 AEUV, insbesondere den Rekurs auf das
Tatbestandselement ,Funktionieren des Binnenmarkts” ausfiihrlich begrin-
det. U.a. hat er auf Wettbewerbsungleichheiten und Risiken infolge finanziel-
ler Fragmentierung und mangelnden Vertrauens ,in die Fahigkeit der Mit-
gliedstaaten, die Banken zu stitzen” verwiesen, zudem auf die ,,unterschiedli-
chen Anreize und Vorgehensweisen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Be-
handlung von Glaubigern von in Abwicklung befindlichen Banken®, auf unter-
schiedliche Kreditkosten, die Partikularinteressen nationaler Behorden, auch
auf die Notwendigkeit, im Zeichen gleicher Wettbewerbsbedingungen fir ei-
ne ,Parallelitdit mit dem einheitlichen Aufsichtsmechanismus” (SSM) zu sor-
gen (Erwagungsgrinde 1-18 SRM-VO).

Diese Einschatzung des Unionsgesetzgebers ist kompetenzrechtlich nicht an-
greifbar. Art. 114 Abs. 1 AEUV verlangt (nur), dass der Rechtsakt beitragt zur
Beseitigung von Freiverkehrshindernissen oder Wettbewerbsverfalschungen.
Anzuerkennen ist, dass die SRM-Verordnung der vormals mitgliedstaatlich
parzellierten und politisierten, unsystematischen, wenn nicht ungeregelten
Abkehr vom regularen Insolvenzrecht entgegentritt mit einem einheitlichen
System und weitreichender Verrechtlichung.

Art. 19 SRM-VO macht bewusst, dass mit der Gewahrung staatlicher Beihilfen
im Zuge einer Bankenabwicklung und jetzt ebenso mit einer Unterstitzung
aus dem Fonds notwendig die typischen Risiken der Wettbewerbsverfal-
schung einhergehen. Nunmehr gehort Art. 19 SRM-VO zu einem geschlosse-
nen Konzept, das zielgebunden (Art. 14 SRM-VO) auf materielle, prozedurale
und institutionelle Einheitlichkeit setzt, zunachst fiir den Raum der teilneh-
menden Mitgliedstaaten (Art. 4 SRM-VO — Euro-Plus-Prinzip), perspektivisch
fiir den gesamten Binnenmarktraum (Erwagungsgrund 17 SRM-VO).

Allerdings stellt Art. 1 Abs. 3 SRM-VO klar: ,Die Inanspruchnahme des Fonds
ist abhangig von dem Inkrafttreten eines Ubereinkommens zwischen den teil-
nehmenden Mitgliedstaaten [...] Uber die Ubertragung von auf nationaler
Ebene erhobenen Mitteln auf den Fonds [...].“ — Die damit bewirkte Unvoll-
standigkeit der SRM-Verordnung und Zweiteilung der SRM-Rechtsquellen er-
klart sich nicht aus Art. 114 AEUV. Die Kompetenzgrundlage stiinde auch fiir
eine vollstandige SRM-Verordnung zur Verfligung. Der Fonds ist integraler Be-
standteil des ,einheitlichen” Abwicklungsmechanismus, wird ohnehin bereits
kraft Art. 67 SRM-VO errichtet und dort als Eigentum des Ausschusses ausge-
wiesen. Herausgebrochen wird lediglich das Regelwerk der Fondsausstattung.
Den Bruch der SRM-, Einheitlichkeit” will Art. 67 Abs. 4 SRM-VO Uberbriicken:
,Die Beitrage [der Institute] werden von den nationalen Abwicklungsbehor-
den bei den Unternehmen [...] erhoben und gemiR dem Ubereinkommen auf
den Fonds Ubertragen.”
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Das Ubereinkommen (IGA)

1.

2.

Rechtscharakter

Das ,,Ubereinkommen iiber die Ubertragung von Beitrigen auf den einheitli-
chen Abwicklungsfonds und (iber die gemeinsame Nutzung dieser Beitrage”
vom 21. Mai 2014 ist ein multilateraler Vertrag zwischen 26 EU-Staaten; allein
das Vereinigte Konigreich und Schweden sind ferngeblieben. Formell Volker-
vertragsrecht, zielt seine erste materielle Verpflichtung (Art. 1 Abs. 1 lit. a) da-
rauf ab, das BRRD- und SRM-Unionsrecht zu unterstitzen. Formell nicht Uni-
onsrecht, steht es offenkundig zum Recht der Union in einem Erganzungs-
und besonderen Naheverhdltnis, gehort damit zu den Angelegenheiten der
Europadischen Union i.S. von Art. 23 Abs. 2 GG (vgl. BVerfGE 131, 152) und
zum Bereich der Integrationsgesetzgebung des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG, vor-
behalten dem Bundestag und dem Bundesrat. Formell selbstiandig, widmet
der Vertrag seinen Art. 2 der ,, Kohdrenz mit dem Unionsrecht” und dem ,Ver-
héltnis zum Unionsrecht”.

Das Vertragsrecht der ,Ubertragung von Beitrdgen und Kammern* (Titel lll)
regelt die Fondsausstattung in der achtjdhrigen Aufbau- und Ubergangsphase,
insbesondere die Funktionsweise der nationalen Kammern. , Alle Kammern
sind am Ende des Ubergangszeitraums miteinander zu verschmelzen und hé-
ren auf zu bestehen.” Materiell erganzen die Art. 3-8 das Verordnungsrecht
der SRM-VO, hatten dort ohne weiteres Platz finden kénnen.

Vélkervertraglicher Ubergriff

Die einzige materielle Eigenleistung des IGA findet sich in Art. 9. Diese Verein-
barung Uber ,Einhaltung der allgemeinen Abwicklungsgrundsatze und -ziele”
will die dort benannten Elemente der SRM-Verordnung einfrieren und tabui-
sieren, jedenfalls fur die Fonds-Aufbauphase in Sicherheit bringen vor der po-
litischen Dynamik des Art. 114 AEUV.

— Auf der Tatbestandsseite identifiziert Art. 9 besonders wichtige, auf ,,Dau-
erhaftigkeit” angelegte Bausteine des SRM-,Rechtsrahmens®: das Verfah-
rensrecht des Art. 18 SRM-VO; Beschlussfassungsregeln im Ausschuss, be-
sonders in der Prasidiumssitzung; die Grundsatze des Art. 15 SRM-VO, ins-
besondere die vorrangige Verlustverantwortung der Anteilseigner und
Glaubiger; die Abwicklungsinstrumente, zumal das Bail-in-Instrument.

— Auf der Rechtsfolgenseite adressiert Art. 9 Abs. 2 den im Zuge der Verord-
nungsanderung (Art. 114 AEUV) Uberstimmten Staat: Wenn ,gegen den
Willen einer Vertragspartei” die tatbestandlich tabuisierten Abwicklungs-
vorschriften gedndert werden, kann diese Vertragspartei ,ihre Rechte
nach dem Vélkerrecht in Bezug auf eine grundlegende Anderung der Um-
stande” ausliben; im Gegenzug wird ,jede andere Vertragspartei“ berech-
tigt, einen Streit ber die ,grundlegende Anderung der Umstidnde” vor
den EuGH zu bringen.
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Art. 9 IGA begrindet Ausnahmerecht in einem Zuschnitt, der im deutschen
Verfassungsrecht als ,Verfassungsdurchbrechung” angesprochen wird. Der
Begriff erfasst Sonderrecht, das allgemeines Verfassungsrecht ausnahmsweise
verdrangen will, sachlich oder zeitlich begrenzt.

Eine Durchbrechung des primaren Unionsrechts (hier: des in Art. 114 AEUV
fixierten Verfahrensrechts) kann nur das Primarrecht selbst bewirken. Art. 9
IGA ist undenkbar als Norm der SRM-VO, als Norm des Sekundarrechts mit
dem Anspruch, das Primarrecht des Art. 114 AEUV zu derogieren. Doch gilt fir
jede sachliche und temporale Inhaltsanderung des Primarrechts der Vorbehalt
des Art. 48 EUV. Der EuGH hat im ESM-Urteil vom 27. November 2012 (Rs. C-
370/12 - Pringle, Rn. 101) klargestellt, ,,dass es den Mitgliedstaaten untersagt
ist, untereinander eine Ubereinkunft zu schlieRen, die gemeinsame Regeln
beeintrachtigen oder deren Tragweite verdndern konnte”.

Reslimee

Die SRM-Verordnung findet primdrrechtlich Rickhalt in Art. 114 Abs. 1 AEUV, der
Querschnittskompetenz fir den Binnenmarkt. Die Verordnung tragt zum ,,Funkti-
onieren des Binnenmarkts“ bei.

Art. 9 IGA erweist sich als formelle (sondervertragliche) und materielle (ausnah-
merechtliche) Durchbrechung der Art. 114 AEUV, Art. 48 EUV mit dem Anspruch,
die Tragweite des Art. 114 AEUV zu verdndern und den dort eroffneten Politikkor-
ridor bereichsspezifisch zu verengen. Seine Geltung steht unter dem Vorbehalt
des Art. 2 Abs. 2 IGA: ,Dieses Ubereinkommen gilt insoweit, als es mit den Ver-
tragen, auf die sich die Union griindet, und mit dem Unionsrecht vereinbar ist.”
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Anlage 11

Prof. Dr. Franz-Christoph Zeitler
Wilmannstr.7a
81929 Minchen

Finanzausschuss des Deutschen Bundestags
Frau Arndt — Brauer MdB

Offentliche Anhérung am 6.10.2014 zum BRRD- Umsetzungsgesetz
u.a.(Bankenunion — Umsetzungsgesetze)

Sehr geehrte Frau Arndt — Brauer,

fur die mir eingeraumte Mdglichkeit, in der Anhérung vom 6. Oktober zur
Bankenunion als Sachverstandiger Stellung zu nehmen, méchte ich mich
herzlich bedanken und nachstehend von der Mdglichkeit einer schriftli-
chen Stellungnahme Gebrauch machen.

1.)Zum Gesetzespaket der Umsetzung der Bankenunion gehort auch
das Gesetz zur Anderung ESM - Finanzierungsgesetzes (BT-
Ds.18/2577,BR-Ds 358/14) und zur Anderung der Finanzhilfe-instru-
mente nach Art. 19 des ESM (BT-Ds.18/2580,BR-Ds 321/14). Auch
wenn hierfur dem Vernehmen nach der Haushaltsausschuss federfuh-
rend ist, mochte ich doch das Augenmerk des Finanzausschusses auf
einen wichtigen Punkt richten.

Seit der Vereinbarung des ESM (,Rettungsschirme®) ist es erklarte und
von der Uberwiegenden Offentlichkeit unterstitzte Politik der Bundesre-
gierungen, Hilfen des ESM entsprechend den Vorgaben im europai-
schen Primarrecht (Art. 136 Abs. 3 AEUV) an ,strenge Auflagen® des an-
tragstellenden Mitgliedstaats zu knipfen und hierfar ein gesamtwirt-
schaftliches oder jedenfalls (finanz-) sektorspezifisches Anpassungspro-
gramm (MoU mit der sogenannten Troika aus EU, IWF und EZB) zu ver-
langen. Diese Politik der ,Solidaritat durch Soliditat, des ,Foérderns und
Forderns® hat sich im Falle Irlands, Portugals, Spaniens, und — in wichti-
gen Ansatzen — auch Griechenlands bewahrt und diesen Landern wieder
einen Wachstumskurs ermaoglicht. Bei der im urspringlichen ESM nicht
vorgesehenen Moglichkeit einer direkten Rekapitalisierung von Finanzin-
stituten eines Mitgliedstaats besteht nunmehr die Gefahr, dass dieses
bewahrte Prinzip aufgegeben wird und lediglich der Abschluss einer ,in-
stitutsspezifischen Vereinbarung“ gefordert wird, also einer Restrukturie-
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rung des betreffenden Kreditinstitutes ohne weitergehende Anforderun-
gen an finanzpolitische oder strukturelle Reformen des jeweiligen Mit-
gliedstaates .

Im einzelnen:

In § 4 des ESM- Finanzierungsgesetzes ist ausdrucklich nur von der An-
nahme einer ,institutsspezifischen Vereinbarung“ die Rede; in der Ge-
genaulderung der Bundesregierung zu entsprechenden Stellungnahme
des Bundesrats (BT-Ds 18/2629) wird dies durch den Hinweis auf den
Inhalt einer Instrumentenleitlinie des ESM bestatigt, wonach eine direkte
Rekapitalisierung von Kreditinstituten an ,institutsspezifische, sektorspe-
zifische oder gesamtwirtschaftliche Auflagen® zu knupfen ist. Ein grolRer
Mitgliedstaat - wie zum Beispiel Italien — durfte sich deshalb bei einer
maoglichen Inanspruchnahme des ESM zur Rekapitalisierung von Kredit-
instituten darauf berufen, dass die Leitlinien des ESM und sogar das
deutsche ESM- Finanzierungsgesetz nicht zwingend ein gesamtwirt-
schaftliches Anpassungsprogramm erfordern und sich lediglich auf eine
in institutsspezifische Vereinbarung beschranken.

Folgen: damit wirde die bisherige Anreizstruktur des Europaischen Sta-
bilitatsmechanismus grundlegend verandert. Wahrend bisher ein Mit-
gliedstaat einen Anreiz hatte, auch unpopulare, aber notwendige struktu-
relle Reformen zur Vermeidung eines sonst ,drohenden® Anpassungs-
programmes der ,Troika“ durchzuflhren, hatte er in Zukunft einen An-
reiz, moglichst schnell auf eine ESM -Finanzierung von Kreditinstituten
hinzuwirken und dadurch ein weiteres Ansteigen seiner Verschuldung zu
vermeiden. Die Moglichkeit, sich auf eine institutsspezifische Vereinba-
rung zu beschranken , wird fur den jeweiligen Mitgliedstaat aul3erdem
noch attraktiver, weil eine institutsspezifische Restrukturierung in aller
Regel schon aufgrund friherer Schritte der nationalen Aufsicht (im Rah-
men eines Sanierungs- oder Abwicklungsplans — ,Bankentestament®) o-
der des kunftig notwendigen ,bail-in“ von Eigentimern und Glaubigern
erfolgen wird.

Im Extremfalle kdnnte eine Regierung — ahnlich wie die Regierung des
nicht zum Euroraum gehorenden Ungarn — aus politischen Grunden er-
hebliche finanzielle Lasten den Kreditinstituten des Landes aufblrden
(im Falle Ungarns: die nachtragliche Ubernahme von Wechselkursrisiken
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bei Fremdwahrungskrediten u.a.), die Folgen fir die Solvenz des Ban-
kensystems aber auf die Schultern der europaischen Partnerstaaten ver-
teilen (moral hazard-Effekt).

Vor dem Hintergrund, dass die Kreditinstitute einzelner Mitgliedstaaten
oft erhebliche Betrage an Staatsanleihen des jeweiligen Mitgliedstaates
halten (z.B.im Falle Italiens Uber 400 Milliarden €) ist auch nicht vollig
auszuschlieBen, dass durch die Anderung des ESM- Statuts ein Weg zur
,mittelbaren Staatsfinanzierung® eréffnet wird.

Will der Deutsche Bundestag solche Fehlanreize des europaischen Sta-
bilitatsmechanismus vermeiden, ware es nahe liegend, im ESM — Finan-
zierungsgesetz — wie vom Bundesrat angeregt — bei einer direkten
Bankenrekapitalisierung jedenfalls auch die Annahme eines gesamtwirt-
schaftlichen oder sektorspezifischen Anpassungsprogrammes zu for-
dern. Daruber hinaus sollte bei der Erganzung des Statuts des Gouver-
neursrats des ESM (Anlage zu BR-Ds 321/14) in Nr.4 Uber eine insti-
tutsspezifische Vereinbarung hinaus auch eine gesamtwirtschaftliche o-
der jedenfalls sektorspezifische Vereinbarung verlangt werden.

2.) Ich wirde mich freuen, wenn ich in der 6ffentlichen Anhorung Gele-
genheit hatte, kurz zu folgenden Themen Stellung zu nehmen:

. Struktur und Methodik fur die Bemessung der Beitrage zum kunfti-
gen einheitlichen europaischen Abwicklungsfonds, insbesondere zur
Notwendigkeit einer risikogerechten Spreizung der Beitragsstaffel und
zum Zusammenhang mit dem Zustimmungsgesetz zum sog.IGA (Uber-
einkommen zur Ubertragung von Beitragen)

. Stellung der Deutschen Bundesbank in der kunftig von der EZB ge-
leiteten Europaischen Bankaufsicht (SSM).

Mit herzlichem Gruf}
lhr

Franz Christoph Zeitler
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