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Die Vorsitzende Renate Kiinast: Guten Tag, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren, insbesondere die Sachverstidndigen.
Wir veranstalten heute eine Anhdrung zur Vorlage
,Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD iiber einen Entwurf des Gesetzes zur
Anderung des StGB — Umsetzung européischer
Vorgaben zum Sexualstrafrecht”. Das ist die
Drucksache 18/2601. Erst einmal heiBe ich die
sechs Sachverstdndigen herzlich willkommen, die
hier sind. Einer der Sachverstdndigen, Herr Dr.
Kindler, ist entschuldigt. Ich begriifie fiir die
Bundesregierung Frau Staatssekretdrin Dr. Hubig
und natiirlich die Gdste und Besucher, die oben
auf der Tribiine sitzen. Wir haben mit diesem
Gesetzentwurf die Umsetzung internationaler
rechtlicher Regelungen vor, ndmlich der
Lanzarote-Konvention, der Richtlinie des
Européischen Parlaments und des Rates zur
Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs und der
sexuellen Ausbeutung von Kindern und die
Istanbul-Konvention, die die Verhiitung und
Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und
hiuslicher Gewalt zum Gegenstand hat. Uber
diesen Rahmen hinaus — falls der tiberhaupt
vollstindig umgesetzt wire — geht es um die Frage
der Erfassung von im Ausland begangenen
Genitalverstimmelungen zum Nachteil von im
Inland lebenden Méddchen und Frauen im Katalog
des § 5 StGB. Es geht weiterhin um die deutliche
Verldngerung verjahrungsrechtlicher Ruhens-
vorschriften bei sexuellem Missbrauch von Kinder
und Jugendlichen, insbesondere um die
Anhebung der Altersgrenze auf das 30. Lebensjahr
des Opfers. Es geht um Anderungen bei der
Strafbarkeit des sexuellen Missbrauchs von
Schutzbefohlenen, die Strafbarkeit der
sogenannten Kinderpornografie und um weitere
Regeln. Insgesamt ist es also ein ziemlich breites
und umfangreiches Paket, bei dem ich weil3, dass
alle Sachverstdndigen sagen: Wie soll man das in
so kurzer Zeit hinbekommen? Es gab eine groBe
offentliche Berichterstattung. Die Erorterung hat
schon stattgefunden — im Guten wie im
Schlechten; es gab Unterstiitzung, aber auch Kritik
am vorliegenden Entwurf. Wir hatten eine
engagierte Debatte im Plenum des Bundestages
und jetzt geht es um die Sachverstdndigen-
anhérung. Zum Ablauf mochte ich erkldren, dass
wir hier im Ausschuss die Praxis haben, zu
versuchen, mit fiinf Minuten fiir die Eingangs-
statements klarzukommen. Wir haben ja bereits
schriftliche Vorlagen von Ihnen, insoweit kdnnen
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alle Kolleginnen und Kollegen, die aus dem
Ausschuss kommen, vorbereitet sein. Es sind aber
auch andere Giéste hier. Ich wiirde Sie trotzdem
bitten, es mit fiinf Minuten zu versuchen. Dann ist
es an uns, moglichst priazise Fragen zu stellen. Der
Ausschuss hat die Praxis, dass bei einer
Wortmeldung zwei Fragen gestellt werden
konnen, entweder an zwei Sachverstdndige oder
an die gleiche Person. Ansonsten verlieren wir
irgendwann den Uberblick, woriiber wir
eigentlich gerade reden. Weil die Fragen so
vielfiltig sind, mochte ich die Fragerunden ein
wenig strukturieren. Ich wiirde gerne die erste
oder die ersten Runden zum Thema ,,Kinder*
durchfiihren — sexueller Missbrauch von Kindern,
die sogenannte Kinderpornografie —, um dann im
Zweifelsfall am Ende noch ein oder zwei
Extrarunden zu machen, die sich auf die anderen
Themen, zum Beispiel Genitalverstimmelung,
konzentrieren. Ansonsten diskutieren wir so viele
verschiedene Sachen, dass wir uns irgendwann
zwischen Frage und Antwort hier in den Hohen
des Raumes verlieren. Das kriegen wir aber unter,
indem wir zwischendurch nachfragen und
sammeln, wer fiir die letzte Runde noch Fragen
hitte. Das werden wird zeitlich auch in drei
Stunden schaffen.

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Ich
mochte noch einmal nachfragen: Soweit ich das
mitbekommen habe, gab es ja durchaus eine
zentrale Auseinandersetzung zu § 201a StGB.
Dieser Punkt taucht bei Threr Einteilung nicht so
deutlich auf, und ich wiirde ihn ungern unter dem
Punkt ,,Was noch iibrig bleibt*“ behandeln. Ich
habe vor allem bei § 201a StGB erheblichen
Nachfragebedarf.

Die Vorsitzende: Das gehort bei mir zum ersten
Teil, weil es auch um Kinder geht, wenn auch die
Kritik sagt, dass da vieles mit verboten ist. Ich
mochte alles, was aus diesem Anlass angepackt
wurde, gemeinsam beraten und dann
Spezialthemen, wie Genitalverstimmelung oder
Verjahrung, in den zweiten Teil nehmen. Die
Fotos und die Darstellung werden im ersten Teil
beraten. Ein Hinweis noch: Die Sitzung ist
offentlich. Offentlich heiBt beim Ausschuss, es
wird ein Wortprotokoll geben. Es wird also
aufgezeichnet. Bild- und Tonaufnahmen sind —
abgesehen von den Auftaktbildern gerade — nicht
gestattet und der Ausschuss hat sich mehrheitlich
entschieden, kein Streaming zu machen.

18. Wahlperiode Protokoll der 28. Sitzung

vom 13. Oktober 2014

Seite 10 von 114



Ich rufe die Sachverstdndigen immer alphabetisch
auf — einmal so rum und bei der Fragerunde dann
andersherum. Dann wiirden wir mit Frau Cirullies
anfangen. Beim Antworten wiirde dann Frau
Professor Hornle zuerst das Wort haben. Bitte!

SVe Birgit Cirullies: Ich darf mich zunéchst
bedanken, dass ich hier Gelegenheit habe,
Stellung zu nehmen. Es ist mir eine grofle Ehre
Thnen bei Ihrer Arbeit ein wenig helfen zu diirfen.
Zu dem Gesetzentwurf muss ich sagen: Ich
begriife ihn, denn ich halte es — abgesehen von
den jiingeren Besonderheiten, die die Diskussion
angestoBen haben, insbesondere der Fall, der auch
einen Bundestagsabgeordneten betraf — fiir nétig,
dass gesetzliche Regelungen wegen des rasanten
Fortschritts auf dem Gebiet der Informations- und
der Kommunikationstechnologie getroffen
werden. Soweit ich jetzt zu einem Teil der
Anderungsvorschlige nichts sage, bin ich —
nachdem ich mir das gut iiberlegt habe — im
GroBen und Ganzen einverstanden mit dem
Entwurf. Ich fange direkt mit den Vorschriften an,
die mir leichten Anlass zu Bedenken geben. Da
nenne ich den § 78b StGB — Ruhen der
Verjdhrung. Ich persénlich bin der Meinung, dass
die Altersgrenze fiir das Ruhen der Verjahrung
nicht auf 30 Jahre heraufgesetzt werden soll. Ich
meine, das Opfer hat in der Zeitspanne, die bisher
schon gilt, geniigend Zeit sich zu iiberlegen, ob es
Strafanzeige erstattet und dann rechtzeitig die
noétigen Schritte einzuleiten, bevor die
Verjdhrungszeit ablduft. Dabei ist zu bedenken,
dass im Anschluss an das nach jetziger Rechtslage
malgebliche 21. Lebensjahr noch die gesamte
Verjahrungszeit lauft. Je nach Schwere des Delikts
koénnen das bis zu 20 Jahre sein, es kann natiirlich
auch weniger sein. Aber immerhin, es besteht viel
Zeit und im Ubrigen gibt es mittlerweile auch
einige Hilfsangebote, die etwaige Trauma-
tisierungen heilen kénnen. Der zweite Punkt,
weshalb ich das so sehe, ist der, dass die
Sachaufkldarung mit der Zeit immer schwerer
wird. Wenn wir nach 10, 15, 20 Jahren noch
immer den Sachverhalt aufklaren miissen, dann
kann das dazu fithren, dass wir sehr langwierige
Verfahren fithren, aber letztlich den Sachverhalt
nicht mehr kldren kénnen und das Verfahren fiir
den Téter ohne Urteil zu Ende geht. Der zweite
Paragraf, der mir hier besonders am Herzen liegt,
ist § 174 Absatz 2 Nrn. 1 und 2 StGB — sexueller
Missbrauch von Schutzbefohlenen. Auch ich bin
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der Meinung, dass ein mittelbares Obhuts-
verhéltnis als Grundlage fiir die Strafbarkeit
ausreichen sollte, denn ich sehe das gleiche
Machtgefille zwischen Téater und Opfer, wenn der
Tater nicht der unterrichtende Lehrer ist, sondern
irgendeine andere Person aus der Institution. Ich
denke, da darf man keinen Unterschied machen.
Wenn man das aber so einfiihrt, dann — das ist
mehr eine technische oder handwerkliche Frage —
ist der Absatz 1 Nrn. 1 und 2, der ja weiter gelten
soll, {iberfliissig. Denn sonst unterscheiden wir
zwischen den Tatern, die im unmittelbaren
Obhutsverhiltnis sind und denen, die im
mittelbaren Obhutsverhéltnis sind und drohen in
beiden Fillen die gleiche Strafe an. Das miisste
dann tiberarbeitet werden, wenn die Vorschrift so
in Kraft treten sollte. Dann komme ich zu § 184b
StGB — Verbreitung, Erwerb, Besitz kinder-
pornografischer Schriften. Da habe ich bei der
vorgesehenen Neufassung Bedenken, also
Wiedergabe einer ganz oder teilweise
unbekleideten Person unter 14 Jahren in
unnatiirlich geschlechtsbetonter Kérperhaltung.
Ich meine, dass diese Formulierung einerseits zu
unbestimmt ist, andererseits aber auch nicht
umfassend genug. Nach der Richtlinie, die wir
hier zugrunde legen, und der Lanzarote-
Konvention sollen ja auch weitere Fille
aufgenommen werden. Wenn es um das Bild eines
Kindes in natiirlicher Bewegung geht, bei dem der
Blick zu vorwiegend sexuellen Zwecken
besonders auf die Geschlechtsteile gelenkt wird,
sehe ich an dieser Stelle eine gewisse
Schwachstelle. Wenn das so ist, dann sollte das
auch erfasst werden. Ich wiirde vorschlagen — das
habe ich auch in meinem Arbeitspapier stehen:
,Kinderpornografisch ist eine Schrift, wenn sie
eine Person unter 14 Jahren unter Darstellung
ihrer entbl6Bten Geschlechtsteile oder ihres
entbloBten GesdBes zu vorwiegend sexuellen
Zwecken zeigt“. Damit wird die Formulierung der
Richtlinie 2011/93 EU aufgenommen ,,zu
vorwiegend sexuellen Zwecken“. Schliefilich
komme ich zu § 201a StGB. Da bin ich der
Meinung, die Gesetzesvorlage ist schon ganz gut.
Nur das Herstellen von Bildaufnahmen von
Personen, die sich im 6ffentlichen Raum bewegen,
halte ich noch nicht fiir derart gravierend, dass
ich sage, das muss strafwiirdig sein. Ich meine,
wer sich der Offentlichkeit Preis gibt, setzt sich
den Blicken ja ohnehin aus. Fiir den ist es nur
eine relativ geringfiigige Beeintrdachtigung, wenn
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dann ein Foto gemacht wird. Ich meine, die
eigentlich strafwiirdige Beeintrdachtigung beginnt
erst dann, wenn das Foto weitergegeben wird,
wenn es anderen zugdnglich gemacht wird. Ich
denke, wenn man die Strafbarkeit erst da
eingreifen lieBe, wiirde man auch vermeiden, dass
allzu viele Menschen kriminalisiert werden, denn
es wird doch durchaus als sozialaddquates
Verhalten angesehen, wenn man beim Kinder-
geburtstag Fotos von nackten Nachbarskindern
macht. Darin sieht bisher niemand ein Problem.
Das Weitergeben muss befugt geschehen. Wenn es
unbefugt ist, wiirde ich sagen: Da kann man die
Strafbarkeit ansetzen. Im Ubrigen meine ich, auch
die Ausnahmen des § 23 Urhebergesetz sollten
greifen. Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Dann hat Herr Dr. Deckers das
Wort.

SV Dr. Riidiger Deckers: Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren! Auch mir obliegt zunédchst
einmal, mich dafiir zu bedanken, dass ich hier als
Experte gehort werde. Ich selbst bin
Strafverteidiger und berichte im Grunde aus der
Perspektive des Strafprozesses, wenn ich hier
etwas beizutragen versuche. Da interessiert mich
vor allem § 78b Absatz 1 Nr. 1 StGB. Das StORMG
hat am 26. Juni 2013 die Frist fiir das Ruhen der
Verjahrung von 18 auf 21 Jahre verldngert. Nun
soll es auf 30 Jahre angehoben werden. Man fragt
sich: Wie lang ist eigentlich die Verfallszeit einer
Norm, wie bestandsfidhig ist sie? Fiir beide
Verldngerungen dieser Ruhensfristen miissten wir
rechtstatsiachliche Daten haben, die das
veranlassen. Die haben wir nach meiner
Auffassung jedoch nicht, ich sehe jedenfalls
keine. Ich warne als Strafverteidiger intensiv
davor, da solche Verfahren, die im Anschluss an
eine solche lange Ruhens- und Verjahrungsphase
eingeleitet wurden, im Prinzip injustiziabel sind.
Wir haben schon jetzt das Problem, dass eine
Anklageschrift, die auf einer solchen Aussage
basiert, den Anforderungen des § 200 StPO
geniigen muss, das heilit, der einzelne Tatvorwurf
muss konkretisiert und individualisiert werden.
Das ist dem Zeugen oder der Zeugin nach so einer
langen Zeit nicht moglich. Es besteht dann die
Versuchung, dass man die Anforderungen an die
Qualitét einer Anklage verringert, um dem
Opferschutz gerecht zu werden. Genau das fiihrt
in die Sackgasse rechtsstaatlicher Verletzungen
des Umgrenzungsgebots einer Anklage und
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natiirlich auch der Informationspflicht einer
Anklage fiir denjenigen, dem sie iibersandt wird,
der einen Anspruch auf rechtliches Gehér haben
soll. Das ist ein verfassungsrechtlich verbiirgter
Anspruch, der erheblich beeintrdachtigt wird. Von
der Opferseite her miissen Sie bitte bedenken,
dass die lange Phase, die zwischen der Tat aus der
Kindheit und dem justiziellen Verfahren liegt,
bedeuten muss und kann, dass die Gefahr der
Einflussnahme von anderen Quellen besonders
hoch ist. Das kann Fremdsuggestion sein, das
kann Autosuggestion sein, das kann in
therapeutischen Prozessen passieren, wenn man
versucht, das Trauma zu behandeln und sich
dabei mit der Sache befasst. Gutwillige
Therapeuten erarbeiten mit dem Opfer, warum es
ihm so schlecht geht, und nehmen dabei Einfluss
auf die Rezeption. Das ist ein riesiges Problem,
damit ist in den USA in den 80iger und 90iger
Jahren ein Geschéft fiir Psychologie entstanden,
wo man die Problematik der ,,repressed
memories” sehr eingehend aufgearbeitet und viele
Verfahren eingeleitet hat, bis sich die
Sozialpsychologie im selben Land damit befasst
hat, welche Fehlerquellen das Verfahren birgt,
dass die Inhalte solcher Aussagen im
Wesentlichen falsch sind und die Methoden, mit
denen man solche ,repressed memories“ wieder
freilegt, eben auch hoch angreifbar sind. Das
heiBt, es produziert Fehlurteile. Die deutsche
Aussagepsychologie hat die Kritik an dem
Geschehen in den USA rezipiert. Ich habe in
meiner Stellungnahme insbesondere auf Aufsitze
von Frau Folgert und Frau Retz-Junginger — ganz
hervorragende Vertreterinnen der Aussage-
psychologie — hingewiesen, die gesagt haben,
schlussendlich ist in den Verfahren die
Alternativhypothese, dass auf die Aussage
Einfluss genommen worden sein kann, nie
auszuschlieBen. Das heilit, sie leiten erst einmal
ein Verfahren ein, die Zeugin setzt sich der
justizformigen Bewiltigung ihres Problems aus,
um am Ende zu erfahren, dass ihre Anzeige im
Prinzip keinen Erfolg haben kann, weil die
Schwierigkeiten fiir die Beweiswiirdigung zu grof3
geworden sind. Will man das? Will man so mit
diesem Problem umgehen oder sollte man es in
dem Bereich lassen, in dem es aufgearbeitet wird,
das heifit, im therapeutischen Kontext? Davor
warne ich intensiv und das entspricht auch exakt
meiner Erfahrung als Strafverteidiger, die ich mit
diesen Aussagepsychologinnen teile. Solche
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Verfahren enden meistens im Nichts bzw. im
Freispruch. Es mag dabei sein Bewenden haben,
wenn ich zunéchst nur dazu Stellung nehme. Ich
habe damit kein Problem, weil ich zu dem reden
mochte, zu dem ich reden kann. Ich meine, mich
an dem Punkt wirklich Experte nennen zu diirfen.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Deckers! Dann ist
jetzt Herr Professor Dr. Eisele an der Reihe.

SV Prof. Dr. Jorg Eisele: Auch von mir herzlichen
Dank fiir die Gelegenheit, zu Thnen sprechen zu
diirfen. Im Anhang an meine Stellungnahme
finden Sie eine Ubersicht mit den zehn
wichtigsten Anmerkungen. Ich greife jetzt nur
einige wenige heraus und mochte gleich mit dem
ersten Punkt, der Kinderpornografie beginnen. Da
teile ich im Wesentlichen die Auffassung, die
Frau Cirullies uns schon dargestellt hat.
Problematisch an dem Entwurf ist, dass er in
meinen Augen die europdischen Vorgaben nicht
ganz erfiillt. Es ist ein wesentlicher Unterschied,
ob man auf das aufreizende Zur-Schau-Stellen
abstellt oder auf die Haltung des Kindes beim
Posing. Ob ein Kind sich natiirlich oder
unnatiirlich bewegt, ist schwer festzustellen. Wir
Erwachsenen interpretieren da vielleicht etwas
anderes rein, als man tatsachlich in dem
Verhalten des Kindes sehen kann. Das aufreizende
Zur-Schau-Stellen kniipft dagegen richtigerweise
an das Zur-Schau-Stellen durch den Téater, durch
den Abbildenden an, das diirfte die zutreffende
Ankniipfungshandlung sein. Es geht darum, was
der Abbildende zeigt und nicht die Haltung des
Kindes. Damit kann man gleichzeitig Zufallig-
keiten bei den Aufnahmen ausklammern. So
konnte man auch schlafende Kinder einbeziehen,
die momentan in meinen Augen nicht einbezogen
werden. Der Entwurf sagt, der Schlaf ist eine
unnatiirliche Handlung. Das wiirde ich anders
sehen. Das ist eine natiirliche Handlung und
wiirde nicht erfasst. All die Probleme kénnte man
beseitigen. Ein zweiter Punkt, der damit
zusammenhéngt, ist die Frage, ob hinsichtlich der
Verbreitung nicht der Schriftenbegriff nach § 11
Absatz 3 StGB zu ergédnzen ist. Nach ldngerem
Nachdenken wiirde ich da eine groBe Losung
favorisieren, in dem man in § 11 Absatz 3 StGB
den Begriff der Daten aufnimmt. Man hat — wenn
ich das richtig sehe —nur zwei Folgednderungen
oder Auswirkungen zu beachten: Zum einen bei
der Einziehung und zum anderen bei den
Besitzdelikten, weil der Besitz selbst auch noch
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einmal — wie die Schrift selbst — eine
Verkorperung voraussetzt. Das Problem beim
Besitz wird dadurch gel6st, dass der Entwurf in
meinen Augen zutreffend auch den Abruf von
Kinderpornografie unter Strafe stellt. Mochte man
diese groBe Losung nicht beschreiten, wiirde ich
anregen den Begriff ,,Rundfunk und Telemedien“
durch ,,Informations- und Kommunikations-
technologie” zu ersetzen wie er in § 176 Absatz 4
Nr. 3 StGB verwendet wird, weil Telemedien
nicht umfassend nach der Definition des
Telemediengesetzes Telekommunikation sind.
Das heil3t, es wird weitere Abgrenzungsschwierig-
keiten bei der Frage geben: Liegt eine Ver-
kérperung vor? Ist es ein Bereich, der in die
Telekommunikation fdllt? Die Abgrenzung
zwischen Telemedien und Telekommunikation ist
sehr umstritten. Ein weiterer Punkt, der damit
zusammenhingt und schon angesprochen wurde,
ist der § 201a StGB, der derzeit eine gewisse
Auffangfunktion fiir Félle wahrnimmt, die im
Bereich des Posings nicht erfasst werden kénnen,
aber auch Erwachsene mit einbezieht. Meines
Erachtens soll der Absatz 1 Satz 2, die komplette
Neuregelung im ersten Absatz gestrichen werden.
Da wiirde ich an das ankniipfen, was Frau
Cirullies gesagt hatte. Man kann iiberlegen, ob das
Verbreiten oder Zugénglichmachen erfasst wird,
aber dann nur das Verbreiten oder Zugédnglich-
machen an die Offentlichkeit. Bei der Weitergabe
unter Nachbarn im Freundeskreis hitte ich
gewisse Bedenken, aber auch nur bei
Nacktaufnahmen. Die weitere Variante von
Aufnahmen, die geeignet sind, das Ansehen zu
schidigen, halte ich fiir v6llig unbestimmt. Das
Fotografieren von Betrunkenen auf Partys zu
kriminalisieren und die Strafverfolgungsorgane
damit zu belasten, halte ich fiir nicht sachgerecht.
Bei den Nacktaufnahmen kann man {iber die
Verbreitung sprechen. Ebenso kann man sich in
Anlehnung an den Gesetzesantrag von Bayern
iiberlegen, ob man bei Nacktaufnahmen bei
Kindern auch das Herstellen zu entgeltlichen
Zwecken erfasst, soweit es um Kommerziali-
sierung geht. Es gibt kein berechtigtes Anliegen,
solche Bilder anzufertigen und Privatpersonen
werden dadurch letztlich auch nicht
kriminalisiert. Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Dann ist Herr Franosch der
Nachste. Bitte!

SV Rainer Franosch: Herzlichen Dank, Frau
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Vorsitzende, meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordnete, sehr geehrte Frau
Staatssekretirin, meine Damen und Herren! Ich
bedanke mich zunéchst fiir die Einladung und das
mir entgegengebrachte Vertrauen. Ich bin als
Oberstaatsanwalt in der hessischen Zentralstelle
fiir Bekdmpfung der Internetkriminalitét tétig, seit
2002 auch befasst mit der Bearbeitung von
Kinderpornografieverfahren. Ich habe in den
letzten zwolf Jahren ca. 4.000 Verfahren
bearbeitet. In den letzten vier Jahren besonders
viele, weil wir die erstansprechende
Staatsanwaltschalft fiir das Bundeskriminalamt
sind, wenn keine ortliche Zustdndigkeit erkennbar
ist. Vorweg eine kurze Bemerkung: Aus Sicht
eines Praktikers bedauere ich ein bisschen, dass in
der offentlichen Diskussion die Neufassung des

§ 201a StGB die Diskussion iiber die notwendigen
Anderungen véllig iiberlagert. Die Verdnderungen
des § 201a StGB ist sicherlich etwas, wonach die
Staatsanwaltschaft aus meiner Sicht fiir die Praxis
nicht unbedingt verlangt hat. Man kann das
regeln, aber die Diskussion iiberlagert die
eigentlich notwendigen Regelungen, zu denen ich
jetzt kommen mochte. Insofern kann ich an meine
Vorredner, Frau Cirullies und Herrn Professor
Eisele, anschlieBen. Ich halte es namlich in der
Tat fiir verniinftig, eine klarstellende Ergdnzung
des Schriftbegriffes in § 11 Absatz 3 StGB um den
Begriff der Daten vorzunehmen. Diese sogenannte
»groBe Losung”, wie ich gerade gehort habe — der
Begriff gefdllt mir gut —, wiirde eine ganze Reihe
von Folgednderungen vielleicht sogar iiberfliissig
machen; in jedem Fall ist sie aber notwendig. Die
herrschende Meinung geht zwar davon aus, dass
Daten im Arbeitsspeicher bereits jetzt unter den
Begriff des ,,Datenspeichers” gefasst werden. Eine
klarstellende Anderung wiirde aber sehr groBe
Unsicherheiten beseitigen und die Strafverfolgung
deutlich effektiver machen. In diesem
Zusammenhang teile ich auch die Kritik an der
Verwendung des Begriffs ,, Telemedien* im
Strafgesetzbuch. Telemedien sind nirgendwo
positiv definiert. Wenn man das Telemedien-
gesetz anschaut, dann sieht man, dass es nur eine
Negativdefinition gibt. Dieser Begriff ist vollig
unkonturiert. Wenn man den Schriftenbegriff
entsprechend erweitert, braucht man ihn auch im
Besonderen Teil des StGB nicht. Der nédchste
Punkt: Anderung des § 176 StGB im Hinblick auf
die noch immer fehlende Versuchsstrafbarkeit fiir
das Cyber-Grooming. § 176 Absatz 4 Nr. 3 StGB
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stellt das Cyber-Grooming, also das sexuelle
Einwirken, unter Strafe. Hier sieht der
Gesetzentwurf keine Versuchsstrafbarkeit vor. Ich
kann Thnen aber aus der Praxis berichten, dass es
insbesondere im Bereich des Cyber-Grooming ein
vollig unterentwickeltes Anzeigeverhalten gibt.
Das effektivste Instrument zur Bekdmpfung von
Cyber-Grooming ist der Einsatz von nicht offen
ermittelnden Polizeibeamten. Hier ist es aber so,
dass der untaugliche Versuch nach wie vor nicht
strafbar ist, sodass eine wirksame Strafverfolgung
derzeit nicht moglich ist. Deswegen bitte ich zu
priifen, ob man nicht die Versuchsstrafbarkeit auf
§ 176 Absatz 4 Nr. 3 StGB erstreckt. Der nédchste
Punkt, den ich fiir diskussionswiirdig halten
wiirde, wire die Definition der Kinderpornografie
in § 184 b Absatz 1 StGB. Auch hier kann ich
mich Frau Cirullies und Herrn Professor Eisele
anschlieBen: Auch ich bin der Auffassung, dass
die Definition, wie sie jetzt im Gesetz enthalten
ist, mehr Schwierigkeiten aufwirft als sie 16st.
Tatsdchlich ist es schwierig, hier auf eine Haltung
abzustellen. Auch die Verwendung des Begriffs
yunnattrlich® ist beim Verhalten eines
Kleinkindes unpassend, um etwas verniinftig und
trennscharf zu konturieren. Ralf Réder hat dazu
bereits im Aufsatz in der NStZ 2010 einen
Vorschlag gemacht, der vielfach aufgegriffen
worden ist. Die Formulierung, ,,Wer
pornografische Schriften im Sinne des § 11
Absatz 3, die sexuelle Handlungen vor einer
Person unter 14 Jahren oder eine sexuell
aufreizende Darstellung unbedeckter Genitalien
oder des unbedeckten GesdBes zum Gegenstand
haben“ wiirde sicherlich der
staatsanwaltschaftlichen, polizeilichen,
gerichtlichen Praxis deutlicher und objektiver
ermoglichen, diese Dinge anzugehen. Auch bei
der Frage, ob man ganz oder teilweise bekleidete
Kinder im Bereich des § 184b StGB aufnimmt,
sollte man dariiber nachdenken inwieweit das
durch die Rechtsprechung verniinftig ausgefiihrt
werden kann. Ich personlich hétte groBe
Bedenken, ganz oder teilweise bekleideten Kinder
mit aufzunehmen. Ich sehe dafiir aus Sicht der
Praxis keine echte Notwendigkeit. Das wirft
sicherlich groBe Probleme auf. SchlieBlich zum
Strafrahmen des § 184b Absatz 3 StGB, die
Eigenbesitzverschaffung: Hier bin ich der
Auffassung, dass man iiberdenken sollte, ob man
es tatsidchlich dabei beldsst, den Strafrahmen auf
eine Maximalstrafe von drei Jahren zu erhéhen.
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Da ist nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts die Grenze einer erheblichen
Straftat noch nicht erreicht, das heifit, bei einer
Maximalstrafe von drei Jahren kénnen wir noch
immer nicht den gesamten Katalog des § 100 g
StPO in strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
zum Einsatz bringen. Es leuchtet mir auch nicht
ein, warum der Besitz von Kinderpornografie
geringer bestraft wird als der einfache
Ladendiebstahl, der einen Strafrahmen von bis zu
fiinf Jahren hat. Das Kernargument ist, dass uns
dann in der Praxis Argumente fehlen, die ich nur
bei erheblichen Straftaten einsetzen kann. Ich
bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit!

Die Vorsitzende: Danke, Herr Franosch! Dann hat
jetzt Herr Grain das Wort.

SV Robert Grain: Frau Vorsitzende, werte Damen
und Herren. Ich bin seit einer Woche
Sachverstdndiger, vorher wusste ich das nicht. Sie
verzeihen mir hoffentlich, dass ich nicht auf alle
Punkte eingehen werde. Ich mache es etwas
humoristisch in der Hoffnung, dass Sie sich nicht
in irgendeiner Form in Threm Ehrgefiihl gekrdnkt
fiihlen. Ich war begeistert, hier sein zu diirfen und
habe mir sofort gesagt: Was machen die denn mit
dem Strafrahmen beim § 184b StGB? Ich mache
diese Arbeit seit neun Jahren: Sexueller
Missbrauch von Kindern, Kinderpornografie,
Jugendpornografie, ausschlieBlich am Amtsgericht
Miinchen. Ich bin der Anwender auf richterlicher
Seite, der mit diesen neuen Vorschriften dann
wird arbeiten diirfen. Sie haben mich enttduscht!
Zundchst haben Sie mich begeistert, weil Sie den
Strafrahmen von zwei auf drei Jahre anheben und
dann — nur drei Jahre. Mein Bauchgefiihl schreit
seit neun Jahren: Das ist mehr wert als nur —
frither war es ein Jahr, dann zwei Jahre, jetzt —
drei Jahre. Mein Plddoyer ist: Setzen Sie ihn auf
finf Jahre herauf, ansonsten sind Sie in fiinf
Jahren wieder hier und diskutieren dann, ob Sie
ihn auf finf Jahre nach oben setzen. Das wire der
erste Punkt. Ansonsten haben alle meine
Vorredner bereits das gesagt, was ich sagen wollte.
Ich mache es deswegen noch kiirzer. Auch ich bin
gegen den Vorschlag, den Sie zur Definition von
Kinderpornografie haben. Ich bin begeistert, dass
Sie es machen wollen, weil es eben Unklarheiten
beseitigt. Aber: Was ist Pornografie? Was ist keine
Pornografie? Ich schétze es sehr, wenn Frau
Kiinast von der ,,sogenannten Kinderpornografie
spricht, weil sie ndmlich hier zurecht nicht
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Pornografie regeln sondern mehr. Das ist vollig in
Ordnung, denn wenn jedweder sexuelle
Missbrauch von Kindern strafbar ist, dann soll
auch ein Bild dariiber, ein Video — in welcher
Form auch immer — strafbar sein. Bei den
Posingbildern haben Sie meine vollste
Zustimmung. Sie sollten es nur klarer regeln. Ich
verstehe nicht, wieso Sie nicht den Schritt gehen
und das Gezeigte benennen: Penis, Scheide, was
auch immer, Gesal3, Geschlechtsmerkmale,
irgendwas. Aber ich frage mich beim ersten
Studium des Vorschlags — teilweise unbekleidet —,
was ich mir darunter vorstellen soll. Das finde ich
nicht hilfreich. Ein Punkt der bisher noch nicht
angesprochen wurde, ist: Sie tibernehmen im
Entwurf auch die Definition fiir Jugendpornografie
gleichlautend wie bei der Kinderpornografie. Das
halte ich fiir einen Wertungswiderspruch, weil bei
Jugendlichen — im Gegensatz zu Kindern — die
sexuelle Entwicklung erlaubt ist. Wenn Sie die
Definition von Kinderpornografie fiir die
Jugendpornografie iibernehmen, und zudem die
Formulierung ,teilweise unbekleidet” im Entwurf
enthalten ist, meine ich, dass das samtliche
Posingbilder von 17-jdhrigen Méddchen oder
Jungen am Strand auch betrifft. Zumindest konnte
man es so verstehen. Wenn Sie mich nicht
verraten — ich glaube, ich habe selber zu Hause
solche Bilder. Das ist aus meiner Sicht nicht
strafwiirdig, sondern man macht so etwas eben,
wenn man eine erste Freundin, einen ersten
Freund hat, und dann sind manchmal auch
,,Oben-ohne-Badefotos* dabei. Mit der
Formulierung, die Sie derzeit wihlen, muss ich
tiberpriifen, ob ich nicht zu Hause auch solche
Bilder von meiner ersten Freundin habe. Ich wage
die Behauptung, dass ich nicht der Einzige bin.
Ich meine, das ist viel zu weitgehend. Ich finde
eher, Sie sollten sich iiberlegen, ob Jugend-
pornografie nicht so dhnlich geregelt werden muss
wie die Erwachsenenpornografie, weil man
grundsitzlich sagt, Jugendliche diirfen im weitest
gehenden Sinne Sexualitdt ausleben und das aus
meiner Sicht auch fotografieren. Wenn Sie die
Regelung von § 184b StGB auf den § 184c StGB
iibernehmen, meine ich, ist das ein Widerspruch
zu den iiblichen gesetzlichen Vorgaben. Beim
néchsten Stichpunkt, dem Cyber-Grooming, bin
ich begeistert, dass Sie das machen wollen. Die
Versuchsstrafbarkeit sollte gegeben sein. Ich gebe
nur noch einen kurzen Ausblick: Auch ich bin der
Meinung, dass das Ruhen der Verjdhrung bis zum
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21. Lebensjahr vollig ausreichend ist. Ich habe im
Jahr zwei, drei, vier derartige Altverfahren,
vernehme dann édltere Zeugen, die frither mal als
Kind missbraucht wurden. Diese Vernehmungen
sind verheerend. Wenn Sie die Frist nochmal um
neun Jahre verldngern, tun Sie uns allen keinen
Gefallen, insbesondere den Opfern nicht. Die
stehen diese Vernehmungen nicht durch. Wenn
ich ein kurzes Beispiel geben darf, um es etwas
plastischer zu machen: Vor kurzem gab es die
Vernehmung einer Frau, die sagt, ich habe diese
Sachen, die mein Vater gemacht hat, zwanzig
Jahre lang verdriangt, und dann hat sie der Arzt in
der Therapie wieder nach oben geholt. Jetzt bin
ich hier und mochte, dass das bestraft wird. Dann
haben wir die Vernehmung fortgesetzt. Wollen Sie
den Arzt von der Schweigepflicht entbinden? Wir
wiirden gern mit ihm dariiber reden, wie sie mit
ihm zusammen die Erinnerungen wieder
rekonstruiert hat. Das ist jedoch schwierig, denn
es war gar kein Arzt, sondern ein Zauberer aus
Brasilien. Das ist meine tégliche Praxis. Mit
diesen Verfahren kommen Sie nicht weit. Von
daher geniigt es vollig, wenn die Verjahrung bis
zum 21. Lebensjahr ruht. Die neun Jahre, die Sie
da gewinnen wollen, sind aus meiner Sicht nur
etwas weitergehende Verfahren, die uns belasten
und die nicht zu einer Bestrafung fithren. Von den
geschitzt etwa 40 Verfahren mit solchen Inhalten
habe ich eins erlebt, das zu einer Verurteilung
gefiihrt hat und dieses eine hat nur deshalb zu
einer Verurteilung gefiihrt, weil der Beschuldigte
von der Polizei iiberrumpelt wurde und am
Anfang ein Teilgestdndnis abgelegt hat. Im
Ubrigen waren die Aussagen nicht so gut, dass
man sagen konnte, darauf kann man ein
verurteilendes Urteil stiitzen. Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Danke, Herr Grain! Dann ist die
Letzte in dieser Runde Frau Professor Dr. Hornle.

SVe Prof. Dr. Tatjana Hornle: Sehr geehrte Damen
und Herren, verehrte Vorsitzende! Lassen Sie
mich mit der Anwendung deutschen Strafrechts
auf Auslandsstraftaten anfangen, denn auch das
ist ein Thema im Gesetzesentwurf. Hier wird in
einer dieser Normen — es geht um § 5 StGB, die
Ausweitung der Anwendbarkeit deutschen
Rechtes — darauf abgestellt, ob das Opfer im
Inland seinen Wohnsitz oder Aufenthaltsort hat.
Das ist der richtige Zugriff. Bei der Genital-
verstimmelung wird das so zugrunde gelegt.
Inkonsistent ist es, dass Sie bei der Zwangsheirat
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in dem Entwurf vorsehen, an die Staatsange-
horigkeit des Téters anzukniipfen. Auf die
Staatsangehorigkeit des Téters soll es nicht
ankommen. Das ist aus Opfersicht vollkommen
irrelevant und bei Sachverhalten wie
Zwangsverheiratung, wo es oft um Immigration
geht, ist es auch eine vollig willkiirliche Frage, ob
die Eltern der Betroffenen in der Vergangenheit
irgendwann einmal die deutsche Staatsange-
horigkeit angenommen haben oder nicht. Noch
einmal das Plddoyer: Bitte konsequent auf den
Wohnsitz des Opfers abstellen! Zu der
umstrittenen Frage des § 78b StGB — Verldngerung
der Verjahrungsfrist: Die erste Frage hierzu ist, ob
tiberhaupt ein Bediirfnis fiir eine solche
Verldngerung besteht. Der Grund, warum ich
diese Frage bejahe und ein Bediirfnis sehe, stiitzt
sich auf Erfahrungen mit der Aufkldrung
sexuellen Missbrauchs in weit in der Vergangen-
heit zuriickliegenden Féllen. Das war in den
letzten Jahren ein groBes Thema. Es gibt die
Behorde des unabhédngigen Beauftragten fiir
Fragen des sexuellen Missbrauchs, die sehr viel
mit Betroffenen zu tun hatten, und da stellt sich
heraus, dass nicht bei allen — viele wollen keine
Strafverfolgung nach vielen Jahren —, aber doch
bei manchen Opfern das Bediirfnis besteht, auch
nach Jahren noch eine Ahndung dieser Tat
versuchen zu kénnen. Nun haben Sie sicher Recht
— das haben die Vorredner betont —, das ist nicht
einfach, denn die Sachaufkldarung wird nicht
einfacher, sie wird komplizierter je ldnger die Tat
zuriickliegt. Ich denke, man kann die Entschei-
dung, ob eine solche Ahndung zumindest
angestrebt werden soll, der Entscheidung der
Opfer iiberlassen. Dazu bediirfte es einer
Rechtsberatung, und zwar am besten einer
kostenlosen Rechtsberatung, bevor eine Anzeige
erstattet wird, um die Risiken eines solchen
Strafverfahrens — kommt dabei {iberhaupt
irgendetwas heraus? — besser abschitzen zu
konnen. Wenn eine solche Strafanzeige nach
vielen Jahren eingeht und sie nicht
erfolgversprechend ist, passiert aus Sicht der
Strafverfolgungsbehorden eben, was passieren
muss: Das Verfahren wird eingestellt. Das ist fiir
die Betroffenen frustrierend, es ist aber kein
Spezialproblem fiir den Rechtsstaat. Es eroffnet
die Option, dass in Féllen, in denen die
Beweislage da ist, eine Strafverfolgung moglich
ist. Diese Option wird im Moment kategorisch
abgestritten, selbst wenn sie einen ungewohn-
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lichen Fall haben, bei dem es eine gute
Beweislage und mehrere Opfer gibt. Es ist nicht
nur eine Aussage gegen eine Aussage, sondern es
gibt eine Reihe von Betroffenen. Es gibt einen
institutionellen Kontext. Da gibt es andere Leute,
die in dem Heim oder in der Schule die Vorwiirfe
bestdtigen konnen. Es gibt solche Fille, in denen
ist die Beweislage auch nach Jahren nicht so
schlecht ist. Wahrscheinlich sind es die
selteneren Fille, aber es gibt keinen Grund,
warum wir in diesen Féllen kategorisch sagen
konnen: Tut uns leid, wir konnten es nachweisen,
aber es kann nicht mehr bestraft werden. Die
deutschen Verjahrungsfristen sind im
internationalen Vergleich insgesamt eher kurz. In
anderen Landern, zum Beispiel in England, gibt es
iiberhaupt keine Verjahrung. Deshalb gibt es
keinen prinzipiellen Grund zu sagen, die
Ruhensfrist solle nicht noch um weitere neun
Jahre verldngert werden. Kurz noch zu § 174 StGB
— sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen. Da
steckt ein Problem im Gesetzentwurf in seiner
jetzigen Fassung. Es wird zwischen dem
Missbrauch innerhalb von héuslichen
Gemeinschaften und innerhalb von Familien
unterschieden. Gibt es jetzt eine Unterscheidung
zwischen Stiefkindern im engeren Sinne — die
Eltern sind verheiratet, die Mutter hat einen
neuen Partner geheiratet, die Kinder werden
missbraucht — und Stiefkindern im weiteren
Sinne — die Mutter hat den neuen Partner nicht
geheiratet, aber sie wohnen als Familie in einer
Wohnung zusammen? Hier wiirde nach dem
Entwurf, der differenziert, die Strafe geringer,
wenn die Eltern nicht verheiratet sind. Aus dem
Aspekt sexueller Selbstbestimmung ist es
vollkommen irrelevant, ob die Eltern verheiratet
waren oder nicht. Es kommt darauf an, dass
Kinder in einer hduslichen Gemeinschaft diesem
Zugriff einer ganz anderen Art und Weise
ausgesetzt sind als im {ibrigen. Deshalb: Bitte
diese Differenzierung streichen — gleiches
Strafmal! Die Zeit verrinnt, deshalb vielleicht
noch kurz zu den Pornografiedelikten: Ich halte
die Formulierung in § 184b Absatz 1 StGB fiir
gelungen. Es kommt fiir die Frage, ob es sich um
eine Tat gegen die sexuelle Selbstbestimmung
handelt, darauf an, ob mit dem Kind beim
Aufnahmevorgang etwas passiert, was sich in
diesem Moment als sexueller Vorgang darstellt.
Wenn das Kind eine unnatiirlich geschlechts-
betonte Korperhaltung einnimmt, dann sieht man
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daran, dass in dem Moment mit dem Kind eine
sexuelle Handlung stattgefunden hat. Deshalb
steht dies richtig im 13. Abschnitt. Kurze
Bemerkung zu § 184c¢ StGB: Darin steckt — da
haben Sie véllig Recht — ein Problem. So wie der
im Moment formuliert wird, fallt die normale
Fotostrecke in der Bravo darunter, denn da
werden sexuelle Handlungen von Personen unter
18 Jahren dargestellt. Da fallen ganz viele Werke
der Weltliteratur darunter. Sie finden in Romanen
oft die Beschreibung, dass ein 16-Jdhriger eine 17-
Jahrige usw. irgendwelche sexuellen Handlungen
vornimmt. Das Stichwort ,,pornografisch” hat der
Gesetzentwurf zu Recht aus § 184b StGB entfernt.
Da gehort das Stichwort ,,pornografische Schrift”
nicht hinein. Bei Dokumentationen sexuellen
Missbrauchs von Kindern sollte ,,pornografisch“
raus, aber bei Jugendlichen muss es rein, um die
Abgrenzung zu normalen Schilderungen
jugendlicher Sexualitdt im Gesetz zu erlauben.
Vielleicht noch ganz kurz — ich habe schon
uberschritten: § 201a StGB halte ich fiir eine
gelungene Norm, die Probleme die sich dabei
ergeben, sozialaddquate Handlungen auszu-
grenzen, lassen sich — das habe ich in meiner
schriftlichen Stellungnahme ausgefiihrt — durch
eine Interpretation des Tatbestandes 16sen. Es ist
eine {ibliche richterliche Aufgabe, Bagatellfille,
wie sie bei fast allen Tatbestinden vorkommen,
irgendwie durch Auslegung wieder herauszube-
kommen. Das kann man auch bei § 201a StGB
hinbekommen. Der Tatbestand ist deshalb so, wie
er vorgeschlagen ist, ein gelungener Tatbestand.

Die Vorsitzende: Danke, Frau Professor Hornle!
Dann kommen wir jetzt zu den Wortmeldungen
von Frau Launert, Frau Winkelmeier-Becker, Frau
Wawzyniak und Herrn Wiese.

Abg. Dr. Silke Launert (CDU/CSU) Vielen Dank,
Frau Vorsitzende! Ich habe eine Frage an Herrn
Professor Eisele. Zunéchst freue ich mich
aullerordentlich, dass hier so viele Sach-
verstdndige das sagen, was ich auch schon die
ganze Zeit fordere, ndmlich bei der Definition der
Kinderpornografie einfach die Definition der EU-
Richtlinie exakt umzusetzen, dann kommt es
mehr auf den Zweck an und dann wissen wir
auch, was anst60ig ist oder nicht. Wenn es auch
ein kleiner Bruch der Gesetzessystematik ist —
solche gibt es in vielen Bereichen —, so verhalten
wir uns doch EU-konform. Es gibt kein Problem,
denn wir kénnen die Uberschrift &ndern in
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»Straftaten gegen sexuelle Selbstbestimmung und
Kinderpornografie“, so dass dann auch wieder die
Gesetzessystematik passt. Meine Frage ist: Wenn
wir nicht zu einer solchen Definition der
Kinderpornografie kommen, dann haben wir ja
nur einen Teil der Probleme tiber den § 201a StGB
geldst, also der Nacktbilder zu sexuellen
Zwecken, die anst68ig und unnatiirlich sind. Ich
teile die Auffassung, dass das schlafende Kind
eine natiirliche Korperhaltung hat und somit nicht
in den Kinderpornografiebereich fallen wiirde.
Was kénnen wir tun, wenn wir diese anstoBigen
Bilder umfassen wollen? Anderenfalls haben wir
das Risiko — so wie es jetzt ist —, dass ein Ersttéter
mit ein paar Tagessdtzen davonkommt, zwar
vorbestraft ist, aber nichts im erweiterten
Fiihrungszeugnis steht.

Die Vorsitzende: Wir machen erst eine Fragerunde
und ich bitte Sie, sich die Fragen zu notieren. Jetzt
ist Frau Winkelmeier-Becker dran.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Vielen Dank fiir Ihre Ausfiithrungen! Ich habe eine
Frage an Frau Cirullies und an Frau Professor
Hornle. Die beiden Sachverstdndigen Professor
Eisele und Herr Grain hatten ausgefiihrt, dass aus
ihrer Sicht eine Erhéhung des Strafrahmens auf
fiinf Jahre bei Kinderpornografie angemessen
wdre. Dazu hétte ich gerne Ihre Einschétzung,
insbesondere im Vergleich zu anderen Rechtsver-
letzungen, zum Beispiel Diebstahl und der-
gleichen: Wie ist das von der Schutzwiirdigkeit
und von der Rechtsverletzung her zu bewerten?
Natiirlich miissen wir auch den Aspekt in den
Blick nehmen, dass an einen Strafrahmen von
fiinf Jahren andere Ermittlungsméglichkeiten
gekniipft sind. Von daher die Frage: Halten Sie es
fiir angemessen oder zumindest vertretbar, dass
man den Strafrahmen auf fiinf Jahre erhoht? Was
ware der schlimmste Fall, fiir den man den vollen
Strafrahmen von fiinf Jahren ausschépfen wiirde?
Was wire der Normalfall, wiirde der dann bei
zwei Jahren, fiinf Jahren oder dazwischen liegen?
Vielleicht kénnten Sie dazu ein paar Beispielsfille
geben. Vielen Dank!

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Da wir ja
noch mindestens eine weitere Fragerunde haben,
hebe ich mir die Fragen zum § 201a StGB und die
schonen Beispiele dafiir sowie die Fragen zu den
Verjdhrungsfristen fiir die zweite Fragerunde auf
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und will jetzt jeweils eine Frage an Frau Cirullies
und Herrn Franosch stellen. Frau Cirullies, Sie
haben vorhin bei § 184b StGB die Formulierung
,vorwiegend zu sexuellen Zwecken* vorge-
schlagen. Artikel 2 c ii der EU-Richtlinie redet
von ,Darstellung von Geschlechtsorganen eines
Kindes fiir primédrsexuelle Zwecke®. Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, hatten Sie auch auf
Geschlechtsorgane abgestellt. Mein grofBites
Problem ist, wie wir mit dem subjektiven
Tatbestand umgehen. Bei Ihrem Vorschlag ,,zu
vorwiegend sexuellen Zwecken® muss ja ein
subjektiver Tatbestand gegeben sein. Da wiirde
mich aus Ihrer Praxis interessieren, wie wir
diesen subjektiven Tatbestand, der Voraussetzung
fiir eine Verurteilung ist, nachweisen wollen. Bei
Herrn Franosch habe ich eine Nachfrage: Sie
haben sich beim § 176 Absatz 4 StGB fiir die
Versuchsstrafbarkeit stark gemacht. Nun stellt
Artikel 6 der EU-Richtlinie darauf ab, dass strafbar
ist, wenn per Kommunikationsmittel der
Vorschlag eines Treffens gemacht wird und dann
weitere Tathandlungen folgen. Wir haben jedoch
eine Regelung, die die erste Kontaktaufnahme
unter Strafe stellt, ohne dass weitere Handlungen
stattfinden. Da stellt sich fiir mich neben der
Frage des subjektiven Tatbestands noch einmal
die Frage: Ist das wirklich mit dem Strafrecht als
Ultima Ratio vereinbar, wenn wir sagen, allein die
Kontaktaufnahme — nichts weiter — ist bereits
strafbar?

Abg. Dirk Wiese (SPD): Ich habe eine Frage an
Herrn Professor Eisele und Frau Cirullies. Auf
Seite 47 des Entwurfs steht, mit der Erweiterung
des Anwendungsbereichs des § 201a StGB soll
auch ein Signal gegen das immer stdrker um sich
greifende Cyber-Grooming gesetzt werden. Jetzt ist
meine Frage an Sie beide: Das Thema Cyber-
Grooming ist ja sehr vielschichtig. Es wird viel
diskutiert, es hat Selbstmordfille gegeben. Es gab
in den angelsédchsischen Liandern entsprechende
gesetzliche Uberlegungen, die aber noch nicht
umgesetzt worden sind. Glauben Sie, dass der

§ 201a StGB in seiner vorliegenden Form diesen
Gedanken des Cyber-Mobbings gerecht wird oder
muss man da eher iiber einen eigenen
Straftatbestand nachdenken?

Die Vorsitzende: Danke! Jetzt habe ich noch Frau
Keul und Herrn Hoffmann und dann wiirde ich
gerne eine Antwortrunde machen.
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Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank! Ich habe zwei Fragen an Herrn
Eisele. Thre beiden Nachredner, Herr Grain und
Frau Hornle, haben beide ein Problem im § 184c
StGB bei der Jugendpornografie gefunden. Sie
sehen die Vorschrift als zu weit an, weil die
Jugendliche und Kinder gleich behandelt werden.
Ich meine, Sie hatten in Ihrer schriftlichen
Stellungnahme dazu auch schon etwas gesagt,
und hatten jetzt —wahrscheinlich aus Zeitgriinden
— nicht die Gelegenheit, das noch einmal
auszufithren. Ich wiirde Sie bitten, die
Beurteilung dieses Problems aus Ihrer Sicht
darzustellen und vielleicht auch gleich einen
Vorschlag zu einer sinnvollen Eingrenzung zu
machen. Die zweite Frage, die mich interessiert,
betrifft den § 174 Absatz 1 StGB. Da geht es um
die hdusliche Gemeinschaft. Auch dazu hatten Sie
etwas geschrieben. Ich denke immer noch tiber
den Antrag des Bundeslandes Sachsen nach, der
problematisiert, dass jetzt nicht nur die
Stiefeltern, sondern auch die Geschwisterebene
erfasst wiirde. Ich meine, Sie haben in Ihrer
Stellungnahme gesagt, das wire kein Problem,
durch das Machtgefille wiirde das geniigend
eingegrenzt. Das habe ich noch nicht ganz
verstanden. Vielleicht kénnen Sie dazu noch
einmal ausfiihren. Vielen Dank!

Abg. Alexander Hoffmann (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende! Frau Professor Hornle,
ich habe an Sie eine Frage. Sie hatten vorhin
ausgefiihrt, dass Sie den § 184b StGB gerade
deswegen fiir durchaus gelungen ansehen, weil er
die Handlungskomponente des Kindes in den
Focus riickt. Sie haben auch den § 201a StGB als
sehr gelungen bezeichnet. Uns hat gerade im
Zusammenhang mit der Edathy-Affiare die
Erkenntnis bedriickt, dass sich mittlerweile ein
ganzer Markt entwickelt hat, wo — ich sage es
einmal ein bisschen plakativ — bulgarischen
Knaben dafiir fiinf Euro in die Hand gedriickt
werden, dass sie nackt miteinander raufen, und
dann werden Nahaufnahmen von bestimmten
Korperregionen, von der Situation an sich
gemacht, und wie wir wissen, wird das im
Moment in ganz groBem Stile vermarktet. Daher
jetzt meine Frage: Inwieweit sehen Sie das von

§ 184b StGB abgedeckt? Und wenn es § 184b StGB
nicht erfasst, inwieweit wiirden Sie es dann unter
§ 201a StGB subsumieren? Erscheint Thnen dafiir
der § 201a StGB gerade vor dem Hintergrund der
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Nebenfolgen tauglich? Ich nenne nur das
Stichwort ,,Beschéftigungsverbot®. SchlieBlich
handelt es sich um ein Antragsdelikt, bei dem ich
die Schwierigkeit habe, dass ich im Regelfall nicht
weil, wer diese Jugendlichen oder diese Knaben
sind.

Die Vorsitzende: In der Antwortrunde beginnt
jetzt bitte Frau Professor Hornle, sie hat von Herrn
Hoffman und Frau Winkelmeier-Becker Fragen
bekommen.

SVe Prof. Dr. Tatjana Hornle: Herr Hoffmann,
vielen Dank fiir die Frage, wie man § 184b StGB
und § 201a StGB sinnvoll voneinander abgrenzt.
Ich wiirde das am Schutzgut festmachen. Bei

§ 184b StGB geht es um Vorfille, die Kinder — in
Threm Fall Jugendliche — in ihrer sexuellen
Selbstbestimmung beeintrdchtigen. Bei § 201a
StGB geht es um den Schutz der Intimsphare.
Auch die Intimsphére ist ein wichtiges Rechtsgut.
Die Anwendung des § 201a StGB bedeutet ja
nicht, dass die Taten deshalb v6llig unbeachtet
blieben. Die Frage muss sein, ob beim Aufnahme-
vorgang, bei der Herstellung dieses Bildes etwas
passiert, was fiir die Betroffenen einen Eingriff in
ihre sexuelle Selbstbestimmung bedeutet. Das
sollte das Kriterium sein. Wenn es tatsdchlich
Aufnahmen sind, die aus der Perspektive der
Betroffenen Nacktfotos sind, dann kommt es auf
die sexuelle Intention, die ansonsten eine Rolle
spielt, nicht an. Es kommt darauf an, was in dem
Moment, in dem das Bild aufgenommen wird,
passiert. Bei § 184b StGB geht es um Fille, in
denen Kinder in sexuelle Handlungen verwickelt
werden und davon Dokumentationen hergestellt
werden, um Dokumentationen eines sexuellen
Missbrauchs. Wenn kein sexueller Missbrauch
passiert, sondern ,,nur” ein Eingriff in die
Intimsphére, weil man nackt fotografiert wird,
dann ist es ein Fall fiir § 201a StGB. Die Fille, die
Sie geschildert haben, wiren nach dieser
Abgrenzung klare Fille des § 201a StGB, nicht des
§ 184b StGB.

Zwischenruf Abg. Alexander Hoffmann
(CDU/CSU)

SVe Prof. Dr. Tatjana Hornle: Es ist dann eine
Tat, die im Unrechtsgehalt anders zu bewerten ist.
Es ist nicht Nichts. Man muss es vom Recht am
eigenen Bild im Kunsturheberrecht
unterscheiden. Es ist vom Unrechtsgehalt eine
geringere Tat, auch mit den damit verbundenen
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Nebenfolgen. Es ist schon richtig, dass Sie das
unter § 201a StGB fassen, auch mit den
Konsequenzen fiir die Nebenfolgen. Frau
Winkelmeier-Becker fragte nach einer Erh6hung
des Strafrahmes fiir Besitzdelikte. Auch da muss
man den § 184b StGB insgesamt betrachten. Es
geht darum, Kinder davor zu bewahren,
,Darsteller” fiir bestimmte Produkte zu werden.
Es geht in erster Linie darum, den Markt fiir
Kinderpornografie zu bekdmpfen. An diesem
Markt sind zunéchst diejenigen beteiligt, die diese
Bilder anbieten und diejenigen, die sich am Markt
diese Bilder verschaffen. Das sind allerdings alles
Félle, die bereits von § 184b Absatz 1 StGB erfasst
sind. Die Anbieter und Nachfragenden an diesem
Markt, die sich die Bilder verschaffen oder die
Bilder verbreiten, werden mit Freiheitsstrafen von
drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft. Das ist
der Normalfall. Dann haben wir noch die
Besitzdelikte, die jetzt in Absatz 3 geregelt
werden. Das ist eigentlich nur ein Auffang-
tatbestand. Da geht es um Leute, die so ein Bild
haben, ohne als Marktteilnehmer einen Beitrag fiir
den weiteren Missbrauch von Kindern geleistet zu
haben. Dem liegt eine feine Differenzierung
zugrunde, die aber fiir die Systematik des
Gesamttatbestandes wichtig ist. Deshalb meine
ich: Wenn in Absatz 1 die Hochststrafe fiinf Jahre
ist, dann muss das Besitzdelikt, das im Unrecht
relativ gesehen — ich will es nicht verharmlosen —
weniger schwer wiegt, unterhalb dessen liegt. Die
Strafmaldifferenzierung ist schon richtig.

Die Vorsitzende: Eine Frage fiir Herrn Grain hatte
ich in dieser Runde nicht. Herr Franosch mit der
Frage von Frau Wawzyniak.

SV Rainer Franosch: Zu der Frage, ob die
gesetzliche Regelung, die wir im Augenblick zum
Cyber-Grooming haben, sich dndert: Nein, das
bleibt nach wie vor. Strafbar ist es nach § 176
Absatz 4 Nr. 3 StGB, auf ein Kind durch Schriften
einwirken, um es zu sexuellen Handlungen zu
bringen. Ich halte diese Norm fiir vollstdndig im
Einklang mit dem Ultima Ratio-Prinzip. Denn in
der staatsanwaltlichen Praxis ist es so, dass sich
der subjektive Tatbestand dadurch zeigt, dass der
Tater im Verlauf des Einwirkens sein Ziel, das
Kind zu sexuellen Handlungen zu bringen,
offenbart. Erst dann bin ich in dem Bereich, wo
ich iiberhaupt ein Strafverfahren habe. Das heilt,
in den Fillen, wo lediglich Kontakt aufgenommen
wird, ist mir die Diskussion aus dem Kommentar
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durchaus bekannt, in der Praxis spielt das aber
tiberhaupt keine Rolle. Diese Verfahren kommen
iiberhaupt nicht zu uns. Das heil3t also, die jetzt
geltende Norm ist aus meiner Sicht mit dem
Ultima Ratio-Prinzip absolut in Einklang zu
bringen, denn wir haben in dem Bereich
sprunghaft steigende Zahlen und ein riesiges
Dunkelfeld. Ich habe in meiner Stellungnahme
von einem umfangreichen Verfahren geschrieben,
wo wir in einer Woche, in acht Tagen 395
Kontaktaufnahmen zum Zwecke des Anbahnens
sexueller Kontakte mit zwei nicht offen ermit-
telnden Polizeibeamten in einem Forum hatten,
das nur fiir Kinder ist. Das zeigt, es gibt ein
riesiges Dunkelfeld. Nur in 39 Féllen konnten
Verfahren eingeleitet werden. Das waren die Fille,
in denen der Téter es nicht beim Reden belassen
hat, sondern sich sogleich entblé6t oder das Kind
zum Entbl6Ben aufgefordert hat. Wenn ich den
Versuch, auch den untauglichen, unter Strafe
stelle, habe ich bereits, wenn jemand auf ein
Scheinkind einwirkt und seine Absicht offenbart,
es zu einem Treffen mit sexuellem Einwirken zu
bringen oder online sexuell einwirkt, keine
Strafbarkeitsprobleme. Dann habe ich die Erfiil-
lung des subjektiven Tatbestands, der zurzeit als
untauglicher Versuch nicht strafbar ist, da es ein
Erwachsener, nicht ein Kind ist. Ich sehe nichts,
was unter dem Aspekt des Ultima Ratio-Prinzips
dagegen spricht, aber ich sehe eine Menge, was
dafiir spricht. Im Moment ist diese Vorschrift
vollig zahnlos, weil nichts angezeigt wird.

Die Vorsitzende: Danke! Nun bitte Herr Professor
Eisele auf die Fragen von Frau Dr. Launert, Herrn
Wiese und Frau Keul.

SV Prof. Dr. Jorg Eisele: Ich beginne mit Threr
Frage, Frau Launert. Es ging noch einmal um das
Verhiltnis von Posing nach § 184b StGB und

§ 201a StGB. Fiir mich ist es relativ eindeutig,
dass man die Darstellung der Geschlechtsorgane
aufnehmen muss. Das steht in der Richtlinie. Ob
es einem gefillt, dass es im Zusammenhang mit
Kinderpornografie geregelt wird oder technisch
eher zum Bereich des § 201a StGB gehort, sei
dahingestellt, denn die Richtlinie sagt
ausdriicklich: Kinderpornografie ist jegliche
Darstellung der Geschlechtsorgane. Dadurch wird
der Bezug zu Sexualstraftaten in unserem
traditionellen Sinne ausgedehnt, und deshalb
wiirde ich es auch der Sache nach dort regeln. Ob
man den Zusatz ,fiir primér sexuelle Zwecke“
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aufnimmt, da wiére ich skeptisch. Bei den
Tathandlungen des Verbreitens mag man das
relativ gut in den Griff bekommen, denn wenn es
entgeltlich verbreitet, in Tauschringe eingestellt
wird, wird man objektive Indizien haben.
Schwieriger wird es, wenn man ans Herstellen
ankniipft. Denn dann miisste zu diesem Zeitpunkt
feststehen, dass bereits dies primér sexuellen
Zwecken dient und der Einwand des Verteidigers
oder des Téters im Prozess wird sein: Ich habe die
Bilder hergestellt, wollte sie aber zunédchst fiir den
eigenen Gebrauch. Erst spéter wollte ich sie in
entsprechende Tauschringe usw. einstellen. Im
Verhéltnis zu § 201a StGB wiirde ich es nicht
passend ansehen, den § 201a StGB als
Auffangtatbestand oder als Ersatz fiir die
Kinderpornografie zu regeln. Denn er hat eine
andere Regelungsintention. Ich werde nachher
noch einmal auf Cyber-Mobbing zu sprechen
kommen. Mich wiirde es bei diesen sozial-
iiblichen Aufnahmen beunruhigen, es dem
Richter zu iiberlassen oder die Staatsanwaltschaft
mit alltdglichen Fragen zu belasten, denn diese
haben wichtigere Dinge zu tun. Eine letzte
Anmerkung, weil ich in diesem Zusammenhang
genannt wurde: Fiinf Jahre fiir den Besitz — ich
habe das nicht ausdriicklich vertreten! Ich wiirde
in der Tat — das finden Sie auch in meinem Papier
—in die Richtung dessen gehen, was Frau Hornle
sagte, dass man iiber die Besitzverschaffung
sprechen kann. Wenn der Besitz aber eine Art
Verdachtsstrafe ist, wenn man die
Besitzverschaffung nicht nachweisen kann,
konnte man in der Tat an eine Abstufung denken.
Vielleicht fiinf Jahre Strafmal fiir die
Besitzverschaffung und drei fiir den Besitz. Aber
das ist nur eine erste Einschédtzung. Dann, Herr
Wiese, die Frage nach dem Cyber-Mobbing, das in
der Tat in der Begriindung zum Gesetzentwurf
genannt wurde. Bildaufnahmen sind natiirlich ein
weites Feld und erfassen ganz unterschiedliche
Situationen des Lebens. Beim Cyber-Mobbing —
man denke nur an die Félle der Verbreitung iiber
Facebook usw. — ist das natiirlich auch ein
Thema. Es ist aber nicht das ausschlieBliche
Thema. Das Cyber-Mobbing hat nochmal eine
etwas andere Intention, weil es in einer
bestimmten Art und Weise auf eine Person
einwirkt. Da hat man die Zielrichtung der
Schiadigung dieser Person. In meinen Augen sollte
man das Cyber-Mobbing, wenn man es denn
regeln mochte, getrennt regeln. Dann miisste man
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sich Gedanken machen, wie man den Tatbestand
entsprechend konturiert fasst. Einen konkreten
Vorschlag kann ich Ihnen auf die Schnelle nicht
préasentieren. Hierzu noch eine Anmerkung: Ein
gewisses Vorbild hat man vielleicht beim
Stalking. Da gibt es Uberschneidungen, wo der
héchstpersonliche Lebensbereich betroffen sein
wird und man ausdriickliche Einwirkungs-
handlungen hat. Dann zu den Fragen von Frau
Keul: Zum einen ging es um das Merkmal
»pornografisch®. In der Tat ist das Merkmal der
Pornografie bei § 184c StGB ein Problem. Es
konnte auch bei § 184b StGB zum Problem
werden, weil nach Absatz 1 Nr. 4 des Entwurfs
auch sogenannte Fiktivpornografie, Romane usw.
erfasst sind. Natiirlich kann sich ein Kriminal-
roman mit dem sexuellen Missbrauch von
Kindern beschiéftigen, das wire dann eine
entsprechende Darstellung, die erfasst wird. Auch
wenn ein Kriminalroman das Posing thematisiert,
wiére man im strafbaren Bereich. Bei diesem Punkt
miusste man dariiber nachdenken, ob man den
Begriff der Pornografie als Korrektiv beibehalten
will oder ob man sagt: Wir haben auch gewisse
Grundrechte, z. B. die Kunstfreiheit, mit denen
wir das dann im Wege der Auslegung hinbekom-
men. Der letzte Punkt war § 174 Absatz 1 Nr. 3
StGB, der neue Satz, der angehédngt werden soll.
Hier wird nur auf die hdusliche Gemeinschaft
abgestellt, sodass Sie v6llig Recht haben, dass es
nicht auf irgendein Verwandtschaftsverhiltnis
ankommt, auch die Geschwisterebene wird im
Prinzip erfasst. Eine gewisse Korrektur hat man
dadurch, dass auch zwischen den Geschwistern
ein Machtgefille bestehen muss, weil ndmlich die
fehlende Fahigkeit des Opfers demgegeniiber zur
Tat ausgenutzt werden muss. Wenn man da
Bedenken hat, miisste man sich iiberlegen, ob man
fiir diese Konstellation ein gewisses Mindestalter
des Tiéters, etwa tiber 18 Jahre, vorsieht. Das wire
natiirlich auch eine Méglichkeit. Im Prinzip geht
es um alle Personen, die im Haushalt leben, man
kann z. B. auch an irgendwelche Au pair-
Beschiftigten denken, die davon erfasst werden.

Die Vorsitzende: Jetzt kommt Frau Cirullies als
Letzte in der Runde. Frau Winkelmeier-Becker,
Frau Wawzyniak und Herr Wiese haben gefragt.

SVe Birgit Cirullies: Zunéchst geht es um das
Verhiltnis der Strafrahmen — fiinf Jahre fiir
Kinderpornografie und bis zu drei Jahren fiir
§ 201a StGB. Ich der Meinung, dass das eine
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angemessene Abstufung ist. Ich bin zudem der
Meinung, dass man im Rahmen des § 201a StGB
nicht zwischen der Weitergabe an einen Dritten
und dann Verbreitung oder Zugédnglichmachung
gegeniiber der Offentlichkeit unterscheiden sollte.
Ich meine, drei Jahre fiir die Weitergabe wéren
angebracht. Das wiirde der Situation gerecht
werden und den Paragrafen wesentlich
iibersichtlicher gestalten. Bei Kinderpornografie
kann ich nicht sagen, wie hoch die Strafe im
Normalfall ausfillt, denn den Normalfall kann
man schlecht beschreiben. Das hidngt von der Zahl
der Bilder, von der Intensitit und davon ab,
welche Arten von Darstellungen gezeigt werden.
Da wird das ganze Spektrum ausgeschopft. Ich
muss allerdings sagen, dass mir ein Strafmal} von
fiinf Jahren nicht in direkter Erinnerung ist. Ich
weil nicht, ob andere Praktiker da andere
Erfahrungen haben. Im Grofen und Ganzen wiirde
das Spektrum aber ausreichen. Die nédchste Frage
bezog sich darauf, fiir § 184b StGB die
Formulierung ,,zu vorwiegend sexuellen
Zwecken zu wihlen. Das ist die Formulierung
aus der Lanzarote-Konvention. In der EU-
Richtlinie steht drin ,,zu primér sexuellen
Zwecken®. Ich meine, dass das quasi synonym zu
sehen ist. Ich wiirde das deutsche Wort
,vorwiegend“ wihlen wollen. Natiirlich ist das
die Schwachstelle an dem Paragrafen. Ich meine,
der subjektive Tatbestand ergibt sich bereits aus
dem Bild. Wenn ich ein Bild habe, das die
Geschlechtsmerkmale oder das Gesidll besonders
hervorhebt, dann héatte ich keine Schwierigkeiten,
dem Tater nachzuweisen, dass er das zu
vorwiegend sexuellen Zwecken macht. Ich denke
da zum Beispiel an den Fall — auch um das
nochmal zur unnatiirlichen Haltung ins
Verhiltnis zu setzen —, dass ein Junge beim
FuBballspiel ist und sich nach dem Ball biickt und
nun von hinten in dieser ganz natiirlichen
Spielsituation fotografiert wird, so dass sein Gesily
und sein Geschlechtsteil im Blickpunkt des Bildes
sind. Da diirfte auch ein Gericht keine
Schwierigkeiten haben, anzunehmen, dass dieses
Bild nicht zu sexuellen Zwecken gefertigt worden
ist. Das ist meine Meinung dazu. Dann die Frage,
ob fiir das Cyber-Mobbing ein eigener Tatbestand
erforderlich ist. Ich meine, der § 201a StGB
konnte dieser Problematik gerecht werden. Ich
denke zum Beispiel an den Fall, der neulich
durch die Presse ging, dass ein Méddchen bei
Facebook gebeten wurde, den Pullover
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hochzunehmen und seine Briiste zu zeigen. Das
hat es getan, und als der Téter dann mehr wollte,
hat es das abgelehnt. Darauthin wurde dieses Bild
ins Netz gestellt. Uber § 201a StGB wire die Sache
durchaus in den Griff zu bekommen, denn das
Herstellen dieser Bildaufnahme wire in diesem
Beispielsfall befugt gewesen. Deswegen bin ich
auch der Meinung, man soll das Herstellen nicht
unter Strafe stellen, denn da ist sehr vieles
moglich, was einvernehmlich passiert und sehr
vieles, was nicht als strafwiirdig anzusehen ist.
Das Weiterverbreiten bringt nachher die
Problematik fiir das Opfer mit sich.

Die Vorsitzende: Danke, Frau Cirullies! Fiir die
nédchste Runde habe ich Wortmeldungen von Frau
Launert, Frau Wawzyniak, Frau Keul und Herrn
Fechner.

Abg. Dr. Silke Launert (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende! Die erste Frage geht an Frau
Professor Hornle. Wir haben vom Minister in
seiner Rede gehort, dass die Bilder der Eltern von
ihren Kindern im Planschbecken nicht von § 201a
StGB erfasst werden, weil das
Tatbestandsmerkmal ,,unbefugt” fehlt, da die
Eltern natiirlich in Nacktbilder ihrer Kinder
einwilligen kénnten. Wir kennen uns schon von
einer anderen Anhérung, da war Thre Aussage
anders. Deshalb wollte ich noch einmal
nachfragen: Wie ist es jetzt genau mit der
Einwilligung der Eltern? Ist es dann nicht
unbefugt? Heilit es, dass die Eltern eines
ruménischen Kindes ihre Einwilligung dazu
geben konnen, dass ihre Kinder nackt fotografiert
werden? Die zweite Frage geht an den Herrn
Franosch, es geht nochmal um das Grooming. Sie
haben gesagt, eine Vorverlagerung im Bereich des
Versuchs beim Grooming ist sinnvoll. Das heilt,
auch der untaugliche Versuch, wenn ein Polizist
in geschiitzten Kinderforen ermittelt und sieht, er
wird zu sexuellen Zwecken kontaktiert, dann aber
festgestellt wird, es ist kein Kind, sondern ein
Erwachsener. Wie soll ich sie denn sonst kriegen?
Muss ich warten, bis es zu spit ist? Ich wiirde
gerne die Ansicht der Praktiker zu dem Fall
horen, dass nicht zu sexuellen Handlungen,
sondern dazu aufgefordert wird, eine Nacktbild
von sich zu machen. Das fillt derzeit noch nicht
unter die Vorschrift. In der Praxis ist es oft so:
Sobald das Bild des nackten Kindes da ist, hat der
Téter Erpressungspotential nach dem Motto: ,Jetzt
habe ich das nackte Bild — willst du, dass ich es
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ins Internet stelle?” Zum Zweiten: Wenn man sich
die EU-Richtlinie im Bereich des Groomings
anschaut, ist es derzeit so, dass alles, was darin
gefordert wird, bereits in dem Entwurf umgesetzt
ist. Da geht es ja auch um Weiteres, was noch in
der EU-Richtlinie steht. Vielen Dank!

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Bevor ich
meine zwei Fragen loswerde, mdéchte ich die
Riickmeldung an Frau Cirullies geben, dass mich
das Argument mit dem Foto nicht iiberzeugt hat.
Ich wiére bis eben nicht auf die Idee gekommen,
dass ein Schnappschuss vom jemandem, der sich
nach einem Ball biickt, moglicherweise in den
strafrechtlichen Bereich féllt. Meine erste Frage
geht an Frau Hornle. Sie haben ein sehr
umfassendes Gutachten zum ,,Sexualstrafrecht*
verfasst, das im Regierungsentwurf auch zur
Begriindung angefiihrt wird, warum man die
Verjahrungsfristen verldngern sollte. Das ist eine
ziemlich ausfiihrliche Geschichte. Mich hat
erfreut, dass Sie die Sache mit der Rechtsberatung
aufgenommen haben. Zu einer Frage habe ich
allerdings bis heute weder noch etwas gehort,
noch habe ich in Threm Gutachten dazu etwas
gesehen, vielleicht kénnen Sie dazu etwas sagen:
Die Mehrheit hat 2013 die Hemmung der
Verjahrungsfristen verldngert und niemand ist
bisher auf die Idee gekommen, das erst einmal zu
evaluieren, bevor wir die Hemmung der
Verjdhrungsfristen erneut verldngern. Vorhin hat
einer von Thnen gefragt, wie lange eine solche
Norm Giiltigkeit hat, wenn wir sie beschlossen
haben. Mich wiirde interessieren, ob es
irgendeinen Anhaltspunkt gibt. Sie haben ja
vorhin gesagt, dass es keine validen Daten gebe.
Basiert die Annahme, dass die Fristen nicht
ausreichen, auf Erfahrungswissen? Die Mehrheit
hat es vor einem Jahr gedndert, und jetzt wird
gesagt, das reiche nicht aus, wir verldngern bis
zum 30. Lebensjahr. Und in zwei Jahren finden
wir das auch nicht ausreichend, dann ist es das
35. Lebensjahr. Gibt es nach Ihrer Kenntnis
irgendeine Evaluierung der Vorschrift von 2013,
die jetzt begriinden konnte, dass die Frist nicht
ausreichend ist? An Herrn Deckers hétte ich
folgende Frage: Wir haben hier unterschiedliche
Einschitzungen zum §201a StGB gehort. Aus
meiner Sicht ist der Knackpunkt dieser Norm die
Formulierung ,,das Ansehen einer Person
schiddigen”. Um es vorwegzunehmen: Aus meiner
Sicht ist das relativ unbestimmt. Ich habe grofie
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Zweifel, ob das mit dem Bestimmtheitsgebot von
Artikel 103 GG zu vereinbaren ist. Aber ist es
nicht auch eine Frage von subjektiven Wertungen?
Ein Beispiel: Wenn ich mit einem Kollegen oder
einer Kollegin von der CDU-Fraktion ein
alkoholfreies Getrédnk trinken gehe und dabei
fotografiert werde — ist es nicht eine Inter-
pretationsfrage, ob das nicht geeignet ist dem
Ansehen entweder meiner Person oder dem bzw.
der Abgeordneten der CDU-Fraktion zu schaden?
Das ist doch eine subjektive Wertungsfrage, die
liberhaupt nicht fassbar ist. Insofern stellt sich fiir
mich die Frage, ob Sie dieser Kritik am § 201a
StGB vor dem Hintergrund der subjektiven
Wertung und des Bestimmtheitsgebots etwas
abgewinnen kénnten.

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
stelle jetzt noch einmal meine Frage nach dem

§ 184c StGB, weil ich glaube, Herr Eisele hat
gerade einen anderen Punkt aufgegriffen als ich
eigentlich aufgreifen wollte. Ich frage dieses Mal
Frau Hornle und Herrn Grain. Ich zitiere hier
einmal aus der Stellungnahme von Herrn Eisele:
,Zum anderen sollte iiberlegt werden, ob die
Beschriankung der Privilegierung auf jugendliche
Tater beibehalten werden soll, da dies von den
europdischen Vorgaben nicht gefordert wird.
Insoweit ist zu beachten, dass die Herstellung von
Bildaufnahmen durch eine eben volljahrig
gewordene Person mit Zustimmung des noch
nicht ganz 18 Jahre alten Partners unter Strafe
gestellt ist...“. Ich habe Sie beide so verstanden, es
sei ein Problem, dass sozialaddquates Verhalten in
den Bereich des Strafrechts einbezogen wird.

19- und 17-Jdhrige oder 20- und 17-Jdhrige, aber
auch 25- und 17-Jahrige diirfen miteinander
verkehren, diirfen ein Verhéltnis haben, aber
wenn die sich am Strand im Bikini fotografieren,
sind sie hier plotzlich im Strafrechtsbereich. Das
Problem sehe ich auch. Deswegen stelle ich an Sie
beide die Frage: Wie kénnen wir das im Gesetz
korrigieren? Wo miissen wir einschreiten? Ich
stelle mir die Frage, ob es nicht ausreichen wiirde,
wenn wir in § 184c Absatz 1 StGB die Nummer 3
streichen, denn da heilit es: ,,...eine jugend-
pornografische Schrift, die ein tatsdchliches
Geschehen wiedergibt, herstellt...*. Das ist der
einzige Punkt, bei dem wir nur ,,herstellen”
haben, ohne dass eine ,,Verbreitungsabsicht*
gefordert ist. In Nummer 4 ist das ,,Herstellen®
auch drin, aber mit der entsprechenden
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Einschriankung, dass es nur dann strafbar ist,
wenn man es tut, um diese Fotos zu verwenden
oder einer anderen Person eine solche
Verwendung zu ermdglichen. Kénnte es reichen,
Nummer 3 zu streichen und es bei Nummer 4 zu
belassen, um dieses Problem zu losen, oder
miissen wir die Ausnahmevorschrift des Absatz 4
dndern und dort auch diejenigen herausnehmen,
die iiber 18 Jahre alt sind? Das wéren meine
beiden Vorschlage.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Ich habe zwei
Fragen an Frau Cirullies. Die erste Frage bezieht
sich auf § 201a StGB. Sie begriinden Ihre Zweifel,
schon das ,,Herstellen“ unter Strafe zu stellen,
damit, dass Sie keine Strafwiirdigkeit sehen, weil
die Personen — ich formuliere das mal flapsig —
,selber Schuld wéaren“, dass sie sich in der
Offentlichkeit so préasentieren, dass sie Nachteile
von einem Foto haben konnten. Bei Kindern
wiirde ich das nicht unbedingt gelten lassen, weil
die moglicherweise gar nicht die entsprechende
Einsicht in ihr Tun haben. Deswegen ist die Frage,
ob Sie die Zweifel auch haben, wenn man die
Strafbarkeit nach dieser Regelung auf
Kinderfotografien beschrianken wiirde. Zum
Zweiten ist mir aufgefallen, dass Herr Franosch
und Herr Grain die Versuchsstrafbarkeit beim
Cyber-Grooming als Strafbarkeitsliicke
beschrieben haben, Sie jedoch nicht. Mich wiirde
interessieren, ob Sie da keine Strafbarkeitsliicke
sehen oder aus welchen Griinden auch immer Sie
dazu keine Stellung genommen haben.

Abg. Alexander Hoffmann (CDU/CSU): Ich habe
eine Frage an Herrn Franosch und an Herrn Grain.
Teilen Sie meine Auffassung, dass fiir den Fall,
dass § 201a StGB dieses Entwurfs zum
Auffangtatbestand fiir Nacktbilder oder auch
Sexualdelikten gegeniiber Kindern degeneriert, er
da in seinen Konsequenzen und Ausformungen
nicht tauglich ist? Ich meine dies insbesondere in
Bezug auf zwei Punkte: Das eine ist die
Eintragung im Bundeszentralregister, wo ja nur
die Tat und die Norm bezeichnet werden. Das
andere sind die Nebenfolgen, die gegebenenfalls
auch einzutragen wiren. Ich denke da an das
Jugendarbeitsschutzgesetz, speziell die
Beschiftigungsverbote. Ich glaube, das ist § 20
JArbSchG, ich weil aber nicht ganz genau, ob
diese Norm ein Beschiftigungsverbot zur
Konsequenz hitte, weil es im Katalog nicht
aufgefiihrt ist. Ware das dann aus Threr Sicht
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zwingend?

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ich hétte eine Frage an Professor Eisele und Herrn
Grain. Ich méchte jetzt noch einmal die
Wirkungen des § 201a StGB unter die Lupe
nehmen. Ich sehe die Norm an einigen Stellen als
bedenklich weit, an einigen Stellen vielleicht aber
auch nicht weit genug an. Ich wiirde das als
Kontrolliiberlegung gerne anhand des Falls
Edathy verifizieren, also bei jemandem, der in
groBen Mengen nichtpornografische Nacktbilder
unbekannter Jungen und/oder Méddchen — ich
habe sie nicht gesehen — hat.

Die Vorsitzende: Konnen Sie das nicht Fall A oder
B nennen? Wir wissen ja nicht, wie es wirklich
war.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ich kann das auch Fall A nennen. Ich méchte
einfach einmal diese Kontrolliiberlegung anstellen
und ansonsten keinem zu nahe treten. Wenn man
das noch einmal durchgeht: Welche Beweislage
haben wir, wenn wir das Kind gar nicht kennen
und auch nicht wissen, wer der Einwilligungs-
berechtigte wire? Zu wessen Gunsten oder Lasten
wirkt es sich aus, wenn das nicht geklart werden
kann? Wie kommen wir damit zurecht, dass
moglicherweise kein Antrag des in seiner
Intimsphére verletzten Kindes gestellt wird? Ist
die Tathandlung des Gebrauchens gut formuliert
und erfasst sie das iiberhaupt? Was ist in dem
Zusammenhang ,,gebrauchen“? Zum Merkmal
yunbekleidet: Wenn ich das mit dem Merkmal
,teilweise unbekleidet” bei der Kinderpornografie
vergleiche — muss ich davon ausgehen, dass jede
Socke schadet oder kann man das auch wertend
sehen, und wenn ja, unter welchen Aspekten?
Erfasst werden soll ja vor allem gewerbliches
Handeln, Tauschhandeln. Ist das ausreichend
beriicksichtigt und in welcher Art und Weise
wiirde das in eine Bewertung des Unrechts-
gehaltes mit einflieBen? Dann noch einmal zur
Klarstellung: Sind Elternfotos oder wissenschaft-
liche Fotos ausgenommen? Gemeint ist das, was
im privaten Bereich lauft, das wollen wir ndmlich
unter Strafe stellen. SchlieBlich noch einmal die
Frage: Welche Auswirkungen hat die Entschei-
dung, dass auch der Fund von solchen Nacktauf-
nahmen einen Anfangsverdacht fiir den Besitz
und das Nutzen von kinderpornografischen Fotos
begriindet auf die Frage, wie weit man bei der
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strafrechtlichen Regelung gehen sollte? Ich
wiinsche mir, dass noch einmal all diese Punkte
ganz konkret auch mit den Auswirkungen auf
Fall A durchdekliniert werden.

Abg. Harald Petzold (DIE LINKE.): Ich hétte eine
Frage an Herrn Deckers und an Herrn Eisele.
Wenn ich Herrn Eisele richtig verstanden habe,
hat sich meine Interpretation des § 184b StGB aus
dem Entwurf bestétigt, dass jetzt auch der
Besitzer, der nicht zugleich Hersteller eines Bildes
mit einem schlafenden, teilweise entkleideten
Kind ist, strafbar wéire. Deswegen meine Frage: Ist
bei einer solchen Vorverlagerung der Strafbarkeit
noch das Ultima-Ratio-Prinzip des Strafrechts
gewahrt oder ist es nicht zu weit gehend, wenn
jetzt iiber vermeintlich notwendige Klarstellungen
beziiglich einer Strafbarkeit des Posings hinaus
auch passive Handlungen des Kindes erfasst
werden, die keine sexuellen Handlungen
darstellen?

Die Vorsitzende: Bei der Beantwortung ist jetzt
wieder Frau Cirullies die Erste.

SVe Birgit Cirullies: An mich war die Frage
gestellt worden, wieso ich das ,,Herstellen” im

§ 201a StGB nicht als strafbar ansehe, nur weil die
Person sich zum Zeitpunkt der Herstellung im
offentlichen Raum aufhélt. Ich wiirde sagen, das
ergibt sich aus der Situation und daraus, wie der
§ 201a StGB vorher aussah. Es wurde gesagt, das
eigentlich Strafwiirdige liegt darin, dass von einer
Person, die sich in ihrem geschiitzten Lebens-
bereich aufhilt, Fotos gefertigt werden. Es wurde
auch vom ,,Paparazzi-Paragraf” gesprochen. Ich
sehe da einen groBen Unterschied und wiirde
sagen, wenn jemand in dem geschiitzten Bereich
ist, muss er auch weiter geschiitzt bleiben. Dieses
Verhalten, das Herstellen einer Aufnahme, ist
strafbar. Wenn er sich auBerhalb aufhéilt... Habe
ich etwas falsch verstanden?

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Es ging mir vor
allem um die Tatsache, dass Kinder diese
bewusste Selbstdarstellung nicht vornehmen
konnen. Was wiirden Sie davon halten, wenn man
die Herstellung nur bei Fotos von Kindern unter
Strafe stellt?

SVe Birgit Cirullies: Das wiirde ich praktisch in
diese Linie mit einbauen. Ich wiirde sagen, wer
sich in der Offentlichkeit aufhilt, der gibt sich
preis. Das Kind gibt sich natiirlich nicht selber
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preis, sondern das wird dann durch diejenigen
getan, die die Einwilligung fiir die Aufnahme
geben miissten. Ich finde es nicht tragisch, wenn —
und gerade das kommt haufiger vor — niedliche
Kinder, die nackt am Strand spielen, auf
irgendwelchen Fotoaufnahmen mit drauf sind.
Das halte ich nicht fiir strafwiirdig, anders als die
Weitergabe. Fiir die miisste dann die Zustimmung
beziehungsweise die Einwilligung der Eltern oder
der Erziehungsberechtigten eingeholt werden. Ich
meine, hier konnte man anfangen und wiirde
dadurch weniger Personen kriminalisieren. Den
Kindern wiirde dadurch meines Erachtens kein
Schaden entstehen. Es geht in dem Zusammen-
hang nicht um pornografische Bilder, sondern nur
um Nacktfotos. Hinsichtlich der Versuchsstraf-
barkeit wiirde ich mich nicht vehement gegen
eine solche aussprechen. Sie bietet sich aber fiir
mich in dem Zusammenhang nicht so an.

SV Dr. Riidiger Deckers: Zu der Frage von Frau
Wawzyniak: Es ist natiirlich so, dass wir Begriffe,
die ins Gesetz aufgenommen werden, hiufig
werten miissen und die Auslegungen durch
Gerichte dann zur Konkretisierung solcher
Begriffe beitragen konnen. Vielleicht darf ich
Thnen einfach mal meine Version des Problems
schildern, die ganz stark nach dem klingt, was
Frau Cirullies gesagt hat: Ich befinde mich auf
Gran Canaria, auf der grofen Diine und mache
Fotos von meinen Familienmitgliedern und werde
es nicht vermeiden konnen, dass um mich herum
und moglicherweise auch auf dem Bildhinter-
grund FKK-Personen mit erfasst werden. Dann
stellt sich erst einmal die Frage, ob diese Fotos
geeignet sind, deren Ansehen zu schaden, oder
finden sie es gerade gut, in ihrer Natiirlichkeit von
mir fotografiert zu werden, wenn auch nur
zufdllig? Das wire ein Problem, mit dem sich
Gerichte auseinandersetzen miissten. Wie soll ich
einschéitzen, ob das dann ansehensschadend ist
oder nicht? Nach meiner Auffassung fiihrt das ins
Unermessliche. Das ist ein echtes Problem, es ist
vor allen Dingen ein Problem bei der Herstellung,
um das klar zu sagen. Das zweite ist das
schlafende Kind: Wir haben von Frau Hornle
gehort, dass bei der Pornografie oder der
Herstellung von Kinderpornografie nach der ratio
legis besonders das erfasst werden soll, was in der
Produktion den Missbrauch am Kind realisiert.
Wenn man an diesem eigentlichen Sinn der
Ponalisierung festhélt, dann ist das fiir mich beim
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schlafenden Kind ganz einfach nicht erfiillt.
Deshalb miisste das ausgenommen werden. So
sehe ich jedenfalls den Sinn dieser Vorschrift.

SV Prof. Dr. Jorg Eisele: Sie hatten sich auf den
Fall A bezogen, den Sie subsumtionsweise gelost
haben mdéchten, und zwar — wenn ich Sie richtig
verstanden habe — nach der vorgeschlagenen
Gesetzesfassung. Der erste Punkt, den Sie
angesprochen haben — ich gehe jetzt in Threr
Reihenfolge vor —, ist die Frage, wie es denn mit
der Unbefugtheit wére. Kénnen die Eltern
einwilligen? Da sind wir bereits beim ersten
zentralen Problem. Gehen wir einmal davon aus,
die Eltern machen selbst die Aufnahme von dem
Kind. Dann miissten die Eltern in eine eigene
Straftat einwilligen kénnen. Da kann man schon
erste Zweifel haben, ob sich die Eltern selbst eine
Strafbefreiung erteilen konnen. Das gilt aber fiir
alle Aufnahmen im Bereich des § 201a StGB.
Wenn die Aufnahme von einem Dritten
vorgenommen wird, kann man sich natiirlich
iiberlegen, ob eine solche Einwilligung tatsédchlich
wirksam ist oder ob sie nicht méglicherweise
rechtsmissbrdauchlich ist. Das haben wir in
anderen Bereichen auch, etwa im Bereich der
Untreue, wo wir Grenzen anerkennen. Man kann
natiirlich an die Wertung des § 228 StGB — wir
haben die Regelung bei den Kérperverletzungs-
delikten — denken, dass eine solche Einwilligung
sittenwidrig ist und wir sie nicht anerkennen. Das
ware ein erster Punkt, iiber den man naher
nachdenken muss. Ansonsten bleibt letztlich der
Grundsatz ,,in dubio pro reo”, wobei ich denke,
dass man da in der Praxis eher selten hinkommt.
Der zweite Punkt betraf das Strafantragerfordernis.
Wir haben derzeit ein Strafantragserfordernis im
§ 205 Absatz 1 StGB. Bislang ist § 201a StGB nicht
in die Félle einbezogen, in denen die
Strafverfolgung auch wegen des besonderen
offentlichen Interesses erfolgen kann. Wenn man
das machen wiirde, wiirde man natirlich um die
Probleme des Strafantrages herumkommen. Dann
hétten die Strafverfolgungsorgane, die auf solche
Bilder stoBen, ganz andere Moglichkeiten. Der
dritte Punkt betraf die Frage, was unter dem
Begriff ,,Gebrauchen” zu verstehen ist. In den
Bundestagsdrucksachen zu § 201a StGB findet
sich eine relativ weite Begriindung. Gebrauchen
ist auch das Ansehen von den Bildern,
herunterladen, speichern usw., sodass man in
aller Regel keine Schwierigkeiten hétte. Im

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ubrigen wire natiirlich das Zugénglichmachen,
einem Dritten verschaffen usw. erfasst, sodass
auch entsprechende Weitergabevorgédnge erfasst
werden konnen. Die Gewerblichkeit oder der
Tauschhandel ist derzeit nicht etwa als
Qualifikation oder d4hnliches anzusehen,
selbstverstdndlich wiirden die Strafverfolgungs-
organe bei groBen Mengen oder beim
kommerziellen Herstellen dies im Rahmen der
Strafzumessung straferhéhend beriicksichtigen.
Kann man von solchen Bildern auf einen
Anfangsverdacht mit allen weiteren prozessualen
Konsequenzen schliefen? Das hiangt ganz einfach
von der Fassung des § 201a StGB ab. Im Fall A
habe ich im Untersuchungsausschuss schon
ausfiihrlich die Linien dargelegt. Der Grundsatz
ist zundchst einmal, dass man aus rechtmafBigen
Bildaufnahmen nicht ohne weiteres einen
Anfangsverdacht ziehen kann. Dazu gibt es
mehrere Entscheidungen vom Bundesverfassungs-
gericht und auch vom Bundesgerichtshof.
Allerdings ist es so: Sobald eine gewisse
Unklarheit besteht, wenn die Strafverfolgungs-
organe z. B. 50.000 Dateien haben, die man nicht
innerhalb eines Tages anschauen kann, und sich
dann aus dem Material der Verdacht ergibt, dass
auch strafbares Material dabei sein kann, kann
man den Anfangsverdacht bejahen. Nur wenn alle
Dateien gesichtet sind und keines der Bilder von
der Strafvorschrift erfasst wird, sieht die Grenze
anders aus. Im Ubrigen sind auch die Vertriebs-
wege zu berilicksichtigen, sodass ich im Ergebnis
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
voll zustimme. Wenn man das jetzt auf den § 201a
StGB iibertrdgt, kann man zu folgendem Schluss
kommen: Wenn man Material im Sinne des § 201a
StGB mit Nacktaufnahmen hat, die kiinftig
strafbar sind, dann wire es jedenfalls denkbar,
dass auch fiir weitere Aufnahmen, etwa im
Bereich des Posings, die nur leicht davon entfernt
sind, ein entsprechender Verdacht besteht, wenn
man § 201a StGB tatsdchlich als Auffangtat-
bestand ansieht. Ich will das abschlieBend noch
an einem Beispiel zeigen: Fiir mich wire die
Grenze Uiberschritten, wenn man aus dem Besitz
dieser Bilderaufnahmen zugleich auch auf
sexuellen Missbrauch des entsprechenden Tiéters
schlieBt, weil dabei eine ganz andere
Hemmschwelle vorliegt. Wenn es nur eine
graduelle Abstufung ist, wiirde ich sagen, daraus
kann man einen Anfangsverdacht folgern. Ich
hatte noch eine zweite Frage von Herrn Petzold.
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Es ging darum, ob wir nicht Probleme bekommen,
wenn wir das Posing im Hinblick auf den Ultima-
Ratio-Grundsatz erfassen. Dazu mochte ich eine
Vorbemerkung machen: Nach ganz herrschender
Meinung ist das Posing bereits jetzt mit dem
Begriff der sexuellen Handlung erfasst. Es geht
nur um eine Klarstellung. Die sollte so erfolgen,
dass sie nicht zu Einschrdnkungen oder gréferen
Unsicherheiten fithrt als die, die wir haben. Sie
beziehen sich vermutlich auf den Fall des Absatz
1 Nummer 3, wo bereits das Herstellen erfasst
wird. Man kann natiirlich immer iiber die Ultima
Ratio diskutieren. Ich bin niemand, der schnell
zum Strafrecht greift, wie Sie vielleicht bei § 201a
StGB sehen, aber die Richtlinie gebietet nun
einmal, das aufreizende Zur-Schau-Stellen fiir
sexuelle Zwecke zu erfassen. Es gibt keine
weiteren Einschrankungen, sodass auch das
schlafende Kind, das nackt im Bett liegt und so
abgelichtet wird, dass es aufreizend zur Schau
gestellt wird — man mag es bedauern oder nicht —
wer erfasst wird. Es muss umgesetzt werden.
Deshalb sehe ich bei der Umsetzung eigentlich
keinen groBen Diskussionsbedarf. Eine ganz
andere Sache ist die bloe Nacktaufnahme ohne
aufreizendes Zur-Schau-Stellen.

SV Rainer Franosch: Frau Dr. Launert, zunidchst
zu lhrer Frage, die in zwei Punkte unterfillt. Zum
einen die Frage, inwieweit die Ausgestaltung des
§ 176 StGB in Bezug auf Cyber-Grooming noch
préziser zu fassen wire, um auch das Auffordern
zum Anfertigen von Nacktbildern unter Strafe zu
stellen. Aus den bei uns gefiihrten Verfahren kann
ich sagen, dass es sich in allen Fillen so
darstellte, dass der Tater die Kinder aufforderte,
sich nackt zu zeigen. Nach der Definition des
Bundesgerichtshofs gilt das auch, wenn ein Kind
sich nackt zeigt, das heiBit die Genital- oder
Gesilregion zu sehen ist und das zur sexuellen
Stimulierung geeignet ist. Dann habe ein sexuelles
Posieren, also ein Posieren im Sinne des § 184b
StGB. Damit haben wir in allen diesen Fillen die
Aufforderung des Téters im Sinne eines
Anfangsverdachts so interpretiert, dass es um das
Posieren der Kinder ging. Das ist eine sexuelle
Handlung, damit haben wir das bisher in der
Praxis gel6st. Man kann sicherlich dariiber
diskutieren, auch das explizite Auffordern
Nacktaufnahmen anzufertigen, klarstellend
aufzunehmen. Das nédchste wére die Frage,
inwieweit ich in der Umsetzung der Richtlinien
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noch Defizite sehe. Ich beschrdanke mich jetzt
einmal auf mein Fachgebiet, ndmlich auf die
Verfolgung der Kinderpornografie. Wenn wir die
aktuelle Gesetzesfassung so sehen, wie sie im
Entwurf drinsteht, ist aus meiner Sicht die
Richtlinie nicht vollstdndig umsetzt, da immer
noch der Begriff der Haltung enthalten ist. Nach
der Richtlinie soll ja jede Abbildung der
Geschlechtsteile eines Kindes zu vorwiegend
sexuellen Zwecken erfasst werden. Ich hatte in
meiner Stellungnahme bereits ausgefiihrt, dass die
derzeitige Gesetzesformulierung ,,unnatiirliche
Haltung" hier Liicken aufreiBit. Deswegen bin ich
auch der Auffassung, dass der Vorschlag
,»Geschlechtsteile“ oder auch die ,,Gesdfiregion ...
von Kindern, die zur sexuellen Stimulation
geeignet ist...“ oder die ,,aufreizende Darstellung*
in das Gesetz aufgenommen werden sollte, weil
nur so die Richtlinie voll umgesetzt werden kann.
Dann zu der Frage von Herrn Hoffmann, § 201a
StGB als Auffangtatbestand fiir das Anfertigen von
Nacktbildern von Kindern im Hinblick auf
Nebenfolgen und Eintragungsfiahigkeit im
Bundeszentralregister anzusehen. § 201a StGB ist
insoweit ja nicht fiir das Fiihrungszeugnis erfasst.
Ich bin insgesamt der Auffassung, dass der § 201a
StGB nicht den Zweck haben sollte, als
Auffangtatbestand fiir § 184b StGB zu dienen.
Wenn wir § 184b StGB verniinftig fassen und die
Nacktaufnahmen, also die Abbildungen der
nackten Geschlechtsteile oder der Gesidflregion
aufnehmen, dann hat § 201a StGB insofern nicht
mehr die Funktion eines Auffangtatbestands.
Dann kann man allenfalls iiberlegen, ob man im

§ 201a StGB ,nichtaufreizende Kindernackt-
bilder* unter Strafe stellt, aber da teile ich viele
Bedenken, die geduBert worden sind. Es gibt einen
Gesetzentwurf des Freistaates Bayern, in dem es
primér darum geht, dass der entgeltliche Vertrieb
oder die Verbreitung von solchen Kindernackt-
bildern unter Strafe zu stellen sind. Das halte ich
fiir vorzugswiirdig. Aus der Praxis gab es keine
Notwendigkeit — ich selber habe sie in den
vergangenen zwolf Jahren auch nicht verspiirt —,
denjenigen, der ein nacktes Kind in nicht sexuell
aufreizender Pose ablichtet, unter Strafe zu
stellen.

SV Robert Grain: Zunéchst zur Frage von Frau
Keul. Sie hatten — zusammengefasst — nach einer
besseren Formulierung fiir den Fall der
Jugendpornografie gefragt. Ich habe in meiner
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schriftlichen Stellungnahme nachgeschaut, in die
ich die Osterreichische Gesetzesfassung mit
hineingenommen habe, die ich relativ gut finde.
Dort wird in unterschiedlicher Weise
,Kinderpornografie“ und ,,Jugendpornografie
definiert. Ich zitiere mal § 207a Absatz 4 Ziffer 3
des osterreichischen Strafgesetzbuches. Dort steht
,wirklichkeitsnahe Abbildungen einer
geschlechtlichen Handlung” zwischen zwei
Personen — in welcher Form auch immer. Dann
heiBt es weiter unter Buchstabe b) zu den
wirklichkeitsnahen Abbildungen ,,der Genitalien
oder der Schamgegend Minderjdhriger, soweit es
sich um reiflerisch verzerrte, auf sich selbst
reduzierte und von anderen Lebensduferungen
losgeldste Abbildungen handelt, die der sexuellen
Erregung des Betrachters dienen“. Ich meine, das
waire eine Formulierung, die bei der Jugend-
pornografie deutlich besser wire als der Entwurf,
der bislang nur den Vorschlag von der
Kinderpornografie iibernimmt. Das ist schon sehr
weitgehend. Wenn ich mich dann selber
hinterfrage — was hat man fiir Bilder von friiher,
von Strandurlauben, die ganz normal und harmlos
sind? Ich bin der Meinung, die wiirden unter den
Gesetzestext fallen, so wie er derzeit formuliert
ist. Da miisst ich mich ja selber verfolgen. Das ist
fiir mich ein wenig schwierig. Aus meiner Sicht
betrifft die Formulierung bei Jugendpornografie in
ihrer jetzigen Fassung sdmtliche Oben-ohne-
Aufnahmen vom Strand. Teilweise ist die
unbekleidete Person dort 17 Jahre alt und der
Téter 19 Jahre. Aus meiner Sicht ist es vollig
normal, so etwas zu besitzen, ich kann darin kein
kriminelles Unrecht erkennen. Das Verbreiten ist
dann wieder etwas ganz anderes. Aber wir reden
ja gerade vom Besitz der Jugendpornografie. Wenn
Sie den Gesetzestext dann so beibehalten wollten,
dann finde ich den Vorschlag iiberdenkenswert,
die Ausnahmevorschriften sehr viel weiter zu
gestalten als Sie es bisher machen. Da setzen Sie
die Grenze fiir den Téter — jetzt nenne ich ihn mal
,Tater” — auf 18 Jahre. Ich glaube das haben Sie
schon selber gesagt, Frau Keul, ein 19-Jdhriger
oder eine 19-Jdhrige, der seine 17-jdhrige
Freundin oder seinen Freund fotografiert, soll in
Zukunft strafbar sein. Das leuchtet mir nicht ein.
Ich hoffe, das war eine ausreichende Antwort. Zu
den beiden weiteren Fragen gestehe ich, dass ich
mich zu § 201a StGB nicht so exzessiv vorbereitet
habe, wie Sie es erhofft hatten. Ich habe mir
darunter die Rolltreppenfille vorgestellt und bin
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nicht so sehr der Meinung gewesen, das wére
auch eine Art Auffangtatbestand fiir Nacktbilder
von Kindern. Insofern bin ich auf Thre Fragen
nicht vorbereitet, sodass ich mich da nur den
Vorrednern anschlieBen kann.

SVe Prof. Dr. Tatjana Hornle: Frau Keul, Sie
hatten erwogen, ob man nicht bei § 184c StGB die
Variante ,,Herstellen“, also die Nummer 3,
streichen sollte. Das ist sicher ein Vorschlag iiber
den man nachdenken sollte, denn Sie haben ganz
zurecht betont, dass man zwischen jugend-
pornografischen Schriften und kinder-
pornografischen Schriften unterscheiden muss.
Das ist nicht das Gleiche. Die Frage ist also, muss
man davon ausgehen, dass Jugendliche in die
Herstellung wirksam einwilligen kénnen? Solche
Félle gibt es, aber eben nicht immer. Deshalb
wiirde ich das Herstellen drin lassen. Sie kénnen
sich auch bei 16-Jdhrigen Fille vorstellen, die in
die Fange der Pornoindustrie geraten, in denen
unter Umstdnden die Handlungen der 16-Jdhrigen
nicht von ihrem Selbstbestimmungsrecht
abgedeckt werden. Deshalb wiirde ich die
Herstellungsvariante drin lassen, mich aber dem
anschlieBen, was mein Vorredner schon gesagt
hat: Man miisste noch einmal iiber die
Ausnahmeklauseln nachdenken und insbesondere
uber die Konstellationen, ob das Merkmal ,,unter
achtzehn Jahre®“ drin bleiben muss. Das
Entscheidende ist, dass dann nicht bestraft
werden soll, wenn der oder die Jugendliche
wirksam einwilligen konnte. Dabei kommt es auf
die achtzehn Jahre nicht unbedingt an. Frau Dr.
Launert hatte noch einmal nach dem Merkmal
,befugte Einwilligung der Eltern“ nachgefragt. Das
ist ein Problem, das wir auch von anderen
Tatbestdnden kennen — Kérperverletzungs-
tatbestande, Tattoos usw. In was dirfen Eltern
eigentlich wirksam einwilligen? Auch in anderen
Lebensbereichen ist das nicht im Gesetz geregelt.
Man kann es der Rechtsprechung iiberlassen,
Fallgruppen dazu zu bilden, was in dieser
Hinsicht befugt ist oder nicht. Die Indizien liegen
klar auf der Hand: Das Kriterium ist
»Sozialaddquanz“. Thr Kindergeburtstagsbeispiel
wére sozialaddquat. Ein anderer Fall, in dem die
Indizien gegen Sozialaddquanz sprechen ist, wenn
Geld fliefit. Der Normalfall, wenn jemand
fotografiert wird, ist, dass die Kunden fiir das
Fotografieren bezahlen. Wenn umgekehrt das
Kind als Darstellungsobjekt verkauft wird, dann
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ist das ein Indiz dafiir, dass das unbefugt ist. Ich
denke, die Rechtsprechung wird hier sinnvolle
und richtige Fallgruppenbildungen vornehmen.
SchlieBlich die Frage nach dem Ruhen der
Verjahrungsfrist: Vor einigen Jahren wurde es um
drei Jahre von 18 auf 21 Jahre angehoben. Das war
eine relativ kleine Anderung. Warum damals nur
eine relativ kleine Anderung? Das hat auch etwas
mit den Zeitablaufen, mit dem Verfahren zu tun.
Die Betroffenenperspektive war damals noch
nicht in dem MaBe zur Geltung gekommen, weil
sich u. a. der bereits erwdhnte unabhéingige
Beauftragte mit dieser Frage erst spéter beschéftigt
hat. Es gab groBe 6ffentliche Anhérungen zu
diesen Kindesmissbrauchsfillen der
Vergangenheit. Und erst in diesem Kontext hat
sich dann im Laufe der Zeit herauskristallisiert,
wie wichtig es fiir manche — nicht fiir alle —
Betroffenen ist, dass eine Aufarbeitung moglich
ist. Wenn wir bei der Zahl 21 Jahre bleiben, dann
heiBt es, der einfache Kindesmissbrauch gemal

§ 176 StGB ist verjdhrt, wenn die Beteiligten 31
Jahre alt sind. Das bedeutet, wenn jemand mit
Mitte 30 feststellt, mir ist etwas passiert und ich
mochte mittlerweile gegeniiber demjenigen aus
meiner Verwandtschaft zum Beispiel, von dem
ich mich erst im Laufe der Zeit abgenabelt habe,
vorgehen, dann ist dies nicht mehr méglich. 31
Jahre, selbst in den ganz schweren Féllen wiren
es 41 Jahre, das ist zu wenig, um diesen Fillen
Rechnung zu tragen.

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Ich
mochte eine Frage an Herrn Franosch und Herrn
Grain zu § 184d StGB, dem Abrufen von
Kinderpornografie, stellen. Ich méchte hier auf
den Aspekt eingehen, dass in der
Gesetzesbegriindung steht, dass zur Strafbarkeit
eine Speicherung nicht erforderlich ist. Das
Abrufen ist strafbar und eine Speicherung ist
nicht erforderlich. Jetzt wiirde mich aus der Praxis
von Herrn Franosch interessieren, mit welchen
wundersamen Mitteln Sie mitbekommen, ob
jemand eine Seite abruft, diese aber nicht
abspeichert. Von Herrn Grain wiirde ich gerne
wissen, was er als Beweis dafiir akzeptieren
wirde, dass jemand eine Seite abgerufen, aber
nicht gespeichert hat. Hintergrund der Frage ist,
dass es durchaus vorkommen soll, dass man
einmal auf solchen Seiten landet, diese aber
natiirlich nicht abspeichert. Man erschreckt und
schreit auf vor dem Rechner und ich kann mir
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nicht vorstellen, mit welchen Mitteln dieser Abruf
auf dem Computer ohne Speicherung
strafrechtlich verfolgt werden sollte. Aber
vielleicht haben Sie die Wunderwaffe!

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe eine Frage an Frau Cirullies. Sie hatten
vorhin den Fall erwdhnt, dass eine Jugendliche im
Netz aufgefordert wird, sich zu entbléBen, und
dieses Bild dann nachher veroffentlicht wird.
Wenn sie dann nicht weitermacht, sei das bisher
strafrechtlich nicht erfasst, sondern das wiirde
jetzt der § 201a StGB erfassen. Meines Erachtens
ist das bereits jetzt durch das Kunsturheberrechts-
gesetz erfasst. Das ist zwar ein Antragsdelikt, aber
das wiirde hier gar nicht mal schaden, weil die
Jugendliche ja wiisste, wem sie sich gegeniiber
entbloBt hat, so dass sie also auch Strafantrag
stellen kénnte. Von daher frage ich mich: Gibt es
an der Stelle iiberhaupt irgendetwas, was der

§ 201a StGB erfassen miisste, was bisher nicht
erfasst ist? Mir fillt da wenig ein.

Eine weitere Frage an Frau Hornle, weil wir jetzt
schon mal in § 184c StGB eingestiegen sind. Ich
iiberlege, welchen Fall Sie meinen. Sie sagen, Sie
wiirden es drin lassen, weil es ja auch
Bilderaufnahmen gebe, in die eine 16- oder 17-
Jahrige nicht einwilligen kann, und sagten dann:
,...angenommen, die komme in die Finge von
irgendwelchen Pornoherstellern...“. Dieser Fall
wadre ja nach wie vor von Nummer 4 erfasst.
Sobald jemand Aufnahmen mit der Absicht macht
dieses Foto hinterher irgendwie zu verbreiten, zu
verwenden oder zu veroffentlichen, ist diese
Handlung doch erfasst. Ich mdchte doch nur
verhindern, dass rein private Fotos, die in einer
Beziehung voneinander gemacht werden, und die
der oder die andere fiir sich behilt, die also privat
bleiben, von der Strafbarkeit erfasst werden.
Deswegen noch einmal meine Frage: Wo soll die
Licke entstehen, wenn ich das Herstellen
streiche?

Abg. Harald Petzold (DIE LINKE.): Ich hétte noch
eine Nachfrage an Herrn Eisele, weil ich natiirlich
mit ihm iibereinstimme, was die notwendige
Klarstellung beziiglich des Posings anbelangt. Das
hatte ich aber nicht gemeint. Vielmehr ging es mir
um Folgendes: In dem Entwurf steht ,,...von
schlafenden ... ganz oder teilweise entkleideten
Kindern...“. Das ist, wenn ich mir das vor meinem
geistigen Auge vorstelle, unter anderem auch ein
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Baby in Windeln. Damit wére auch der Besitzer,
der nicht zugleich Hersteller eines solchen Bildes
ist, strafbar. Deswegen noch einmal meine Frage
nach der Ultima Ratio.

SVe Prof. Dr. Tatjana Hornle: Die Besonderheit
bei Jugendlichen ist, dass sie in bestimmten
Kontexten in sexuelle Vorgdnge wirksam
einwilligen kénnen, in anderen dagegen nicht. Die
anderen werden dann erfasst, wenn es um die
Livehandlung nach § 174 StGB oder § 182 StGB
geht, aber die Kunst ist immer, die Falle zu
erfassen, die von der sexuellen Selbstbestimmung
gerade nicht getragen werden. Hier geht es bei der
Pornografie ja gewissermaBen um die Verldnge-
rung in Form einer bildlichen Aufnahme. Das
Grundprinzip ist jedoch das Gleiche: Die Frage ist
immer: Konnte derjenige in die sexuellen
Handlungen einwilligen? Der Zusatz, dass diese
Handlungen dann auch noch irgendwo als Foto,
als Film existieren, stellt eine Vertiefung und
einen zusétzlichen Eingriff in die sexuelle
Selbstbestimmung dar. Das heilit, es kann auch
Félle geben, in denen der andere die Aufnahmen
tatsdchlich fiir den Eigengebrauch gemacht und in
dem Moment, als er es aufnimmt, gar keine
Verbreitungsabsicht hatte, und der Jugendliche
aber trotzdem nicht wirksam einwilligen konnte.
Das kann aufgrund eines Machtgefilles oder
aufgrund von Autoritdtsbeziehungen sein, wenn z.
B. jemand wesentlich &lter ist, wenn es eben nicht
die typische Beziehungsgeschichte von etwa
Gleichaltrigen ist, sondern ein typischer Fall des

§ 182 Absatz 3 StGB. Das haben wir dann auch bei
§ 182 StGB. Da ist eine deutliche Dominanz eines
ilteren Erwachsenen. In dieser Situation ist dann
weder die sexuelle Handlung noch die
Verkorperung dieser sexuellen Handlung vom
Selbstbestimmungsrecht erfasst. Das wiren dann
Félle, die auch von § 182a Absatz 3 StGB und
auch von § 184c StGB wegen des Fotos erfasst
wiirden.

SV Robert Grain: Die Frage betraf den § 184d
StGB in der neuen Entwurfsfassung. So wie ich
die Frage verstanden habe, wollen Sie von mir
wissen, welche Beweismittel vorstellbar sind,
wenn jemand vorséitzlich im Internet gesurft und
nur betrachtet, aber nicht abgespeichert hat. Ich
kann mir schon Beweismittel vorstellen. Denn in
diesen Féllen gibt es Spuren, die hinterlassen
werden, jedenfalls dann, wenn der Téter bei sich
zu Hause surft. Sie haben dann ein Gutachten,
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seine ganzen Speichermedien werden beleuchtet
und wenn er es gut macht, finden Sie keine
Dateien mehr. Es ist zwar nichts gespeichert, aber
was Sie schon noch finden sind Spuren, die
Riickschliisse zulassen, wie zum Beispiel die
Namen der Dateien, die kurz tiber den Rechner
gelaufen sind. Da kann ich mir schon vorstellen,
dass ich Beweismoglichkeiten habe, wenn bei
einem derartigen Rechner 90 % PTHC-Dateien
(pre-teen hardcore), also Dateien, bei denen
irgendetwas auf Kinderpornografien hindeutet,
und nur 10 % oder noch weniger auf regulédre
Pornografie hindeuten. Dieses Gutachten wiére
dann schon eine Beweismoglichkeit. Wenn man
weil: Der hat sich solche Dateien angeschaut, und
zwar nicht nur eine, zwei oder fiinf aus Versehen,
sondern 5.000 oder 10.000 Zugriffe — wie viele
auch immer dokumentiert sind. Und im Vergleich
dazu sehen Sie dann eben eine andere Zahl X von
jemandem, der nur 100 Mal eine normale Datei
aufgerufen hat, die auch irgendwie pornografisch
ist. Das wiirde mir als Beweismoglichkeit schon
geniigen, weil Sie dann doch kleine Spuren
haben, die der Sachverstdndige noch kenntlich
machen kann. Meistens ist es ja so, dass auf dem
Rechner auch noch die eigentlichen Bilder drauf
sind, an die wir jedoch nicht herankommen, weil
sie verschliisselt sind. Da haben wir Beweis-
schwierigkeiten. Das stimmt, aber vom Grundsatz
her habe ich keine Bedenken. Dass diese Regelung
jetzt so in Kraft treten soll, finde ich gut. Ich darf
aber auch gleich anfiigen, dass es weiter Probleme
geben wird, weil der kluge Téter Verschliis-
selungssoftware benutzt, weil er in der Regel nicht
immer zu Hause, sondern auch im Internetcafé
surft. Dann haben wir nattiirlich keine Spuren. Das
jetzt weniger zum § 184d StGB. Insgesamt werden
die Dateien so gut abgelegt, dass man sie nicht
findet, weil sie in irgendwelchen Clouds im
Internet versteckt sind oder auf einem kleinem
USB-Stick gespeichert sind, den man kaum finden
kann. Wenn Sie uns mit dem § 184d StGB eine
weitergehende Moglichkeit geben, jemanden auch
deswegen zu bestrafen, weil er sich das einmal
angeschaut hat, finde ich das richtig.

SV Rainer Franosch: Zur Frage von Frau
Wawyzniak zu § 184d StGB — wie weist man ohne
Speicherung auf einem permanenten
Speichermedium das Abrufen nach? Lassen Sie
mich zunéchst Folgendes vorausschicken: Wie Sie
meiner Stellungnahme schon entnommen haben,
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glaube ich, dass wir den § 184d StGB nur aus
Klarstellungsgriinden brauchen, weil bereits de
lege lata das Betrachten von Kinderpornografie am
Bildschirm strafbar ist. Nach herrschender
Rechtsprechung ist das kurzfristige Betrachten
eines Bildes, das sich nur im Arbeitsspeicher
befindet, auch ohne Speicherung auf einem
permanenten Speichermedium das Ausiiben der
tatsdchlichen Sachherrschaft und damit schon
heute strafbar. Ich glaube nicht, dass die
Klarstellung in § 184d StGB mit den Telemedien
besonders gelungen ist. Ich glaube, dass es bereits
derzeit zu verfolgen ist, vor allen Dingen deshalb,
weil wir die Eigenbesitzverschaffung in der
Vergangenheit als Unternehmensdelikt
ausgestaltet hatten und auch in Zukunft — nach
einer zwischenzeitlichen Anderung — wieder als
Unternehmensdelikt ausgestaltet haben. Das
bedeutet: Wer auf kinderpornografische Inhalte
zugreift, egal ob er das auf einer Festplatte oder
sonst wie abspeichert, ist bereits strafbar. Die
Frage ich nur: Wie weise ich es nach?

Zwischenfrage von Abg. Halina Wawzyniak (DIE
LINKE.): Kann ich das kurz klarstellen?

SV Rainer Franosch: Ich verstehe schon, was Sie
meinen. Sie brauchen es nicht klarzustellen. Sie
meinen, wenn ich die Dateien nur im
Arbeitsspeicher habe und nicht auf einem
permanenten Speichermedium abspeichere.

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Die
Formulierung in der Gesetzesbegriindung lautet,
dass ein Abspeichern nicht erforderlich ist. Meine
Frage ist — das andere verstehe ich alles —: Was ist,
wenn es nicht abgespeichert wird, sondern
lediglich drauf geklickt wird; gel6scht, erledigt?

SV Rainer Franosch: Auch Streaming befindet
sich im Arbeitsspeicher. Ich glaube, die
Gesetzesbegriindung ist an dieser Stelle im
Hinblick auf den Begriff ,,abspeichern unscharf.
Nattirlich ist auch das Aufrufen im
Arbeitsspeicher ein Abspeichern, denn auch der
Arbeitsspeicher ist als Datenspeicher von § 11
Absatz 3 StGB erfasst. Wenn Sie also das
Streaming oder das blofe Betrachten meine, dann
verstehe ich Thre Frage nicht.

Die Vorsitzende: Vielleicht ist es der Unterschied
dazu, dass ich selber eine eigene Handlung
gemacht habe, indem ich speichere. Da hat Herr
Franosch gerade klargestellt, dass selbst wenn ich
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nicht aktiv speichere, der Computer im
Arbeitsspeicher speichert.

SV Rainer Franosch: Allein das Abrufen bedeutet
ein Speichern im Arbeitsspeicher. Das kann ich
ganz einfach beweisen. Wir haben sehr hédufig
Verfahren, in denen wir von der Anbieterseite her
die Konsumenten ermitteln. Wir haben eine
kinderpornografische Webseite, die hoch-
genommen wird. Da haben wir dann mitunter
Protokolle mit IP-Adressen und kénnen so
Riickschliisse ziehen, wer diese Dinge abgerufen
hat, ohne dass wir méglicherweise bei einer
spateren Durchsuchung noch Speichermedien
finden, auf denen die Bilder abgespeichert sind.
Aber wenn ich der Presseberichterstattung im Fall
A glauben darf, so ist es ja auch in diesem Fall so,
dass obwohl keine Bilder mehr gefunden worden
sind, man anhand aufgerufener Links zumindest
den Abruf noch nachweisen kann. Das ist bereits
de lege lata strafbar. Insofern ist der § 184d StGB
als Klarstellung hilfreich, aber Beweismoglich-
keiten gibt es da tatsdchlich geniigend. Es gibt
auch Durchsuchungssituationen, in denen Sie den
Téater am eingeschalteten Rechner erwischen und
Sie die Dateien noch im Arbeitsspeicher finden.
Aber der haufigere Fall ist der, dass man von der
Anbieterseite hergeht und nachweisen kann, dass
Links angeklickt worden sind.

SV Prof. Dr. Jorg Eisele: Ich darf noch mal auf die
Frage von Thnen, Herr Petzold, zuriickkommen.
Sie beziehen sich ja auf den Gesetzentwurf. Da
hétte ich gegen die Formulierung Bedenken, weil
in der Tat der Gesetzentwurf so wie er jetzt
formuliert ist auch problematische Schlaf- oder
Wickelbilder erfasst. Das liegt daran, dass eben
auch ,,teilweise bekleidet* erfasst ist, und da
bekommt man bei der Windel schon ein Problem,
wo jeglicher Sexualbezug fehlt. Deshalb wiirde ich
noch einmal dafiir plddieren, von der jetzigen
Formulierung Abstand zu nehmen und das ,,Zur-
Schau-Stellen der Geschlechtsorgane® zu erfassen.
Dann hat man nach dem Sprachgebrauch eine
gewisse Fokussierung auf die Geschlechtsorgane
hinreichend klargestellt. Es mag natiirlich auch
Posing-Bilder geben, die Nacktaufnahmen zeigen,
die nicht auf das Zur-Schau-Stellen fokussiert
sind. Da wiirde ich aber keine Schwierigkeiten
sehen, denn bereits nach geltendem Recht
erfassen wir solche Bilder als sexuelle Handlung.
Wir hitten da keine Liicken. In dem Zusammen-
hang mochte ich noch auf zwei Punkte hinweisen,
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die eben im Zusammenhang mit § 176 Absatz 4
Nummer 3 StGB, der beim Cyber-Grooming auf
die sexuellen Handlungen verweist, angesprochen
wurden. Da haben wir bisher einen Einklang mit
der Kinderpornografie in § 184b StGB, der sich
auf sexuelle Handlungen bezieht. Wenn wir den

§ 184b StGB jetzt aber anders formulieren und das
Zur-Schau-Stellen erfassen, miissten wir uns
iiberlegen, ob wir nicht bei § 176 Absatz 4
Nummer 3 StGB eine Liicke haben, weil ndmlich
das Einwirken auf ein Kind, um dieses Zur-Schau-
Stellen zu erreichen, nicht erfasst wird, da es an
der sexuellen Handlung nach § 176 Absatz 4 StGB
fehlt. Deshalb ist mein Vorschlag in der schrift-
lichen Stellungnahme, dies auf Kinderpornografie
zu erweitern, wie es die Richtlinie vorsieht. Der
nichste Punkt wiare, dass Artikel 6 Absatz 2 der
Richtlinie verlangt, dass das Einwirken auf ein
Kind, um kinderporno-grafische Darstellungen
des Kindes zu erlangen, unter Strafe gestellt wird.
Auch da gibt es Uberschneidungen mit dem
sexuellen Missbrauch. Wenn aber Kinderporno-
grafie auch etwas aulBerhalb einer sexuellen
Handlung oder Darstellung ist, miisste man
iiberlegen, ob man gegebenenfalls auch die
Besitzstrafbarkeit in § 184b StGB in Bezug nimmt.
Dazu noch ein weiterer Hinweis zu der
Erweiterung des Posings auf die Jugendporno-
grafie. Frau Keul hatte diesen Punkt
angesprochen. Eine Mdoglichkeit ist, Absatz 1
Nummer 3 zu streichen, die andere wére, die
Ausschlussklausel erweitern. Das finde ich
durchaus positiv. Da miisste man aber den
Einklang mit der Richtlinie und der Lanzarote-
Konvention beachten, denn beide lassen nach der
Neufassung im Gegensatz zum fritheren
Rahmenbeschluss der EU nur eine Einschrankung
zu, wenn Besitz gegeben ist und wenn das zum
personlichen Gebrauch des Kindes geschieht. Da
miisste man iiberlegen, ob die Ausschlussklausel
gegebenenfalls nicht sogar zu weit gefasst ist.

SVe Birgit Cirullies: Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, wundern Sie sich, wo der
Unterschied zu der Straftat nach dem Kunst-
urhebergesetz liegt, wenn das Herstellen dieser
Bilder nach § 201a StGB nicht mehr strafbar sein
soll.

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Frage ist, ob es nach dem jetzt schon strafbaren
Verhalten nach Kunsturhebergesetz noch eine
Liicke gibt, die geschlossen werden miisste. Was
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sind das fir Falle?

SVe Birgit Cirullies: Das Kunsturhebergesetz
beinhaltet andere Fille. Es beinhaltet den Fall,
dass ich ordentlich bekleidet mit freundlichem
Lécheln irgendwo mit auf einem Bild bin, ohne
dass mir das von der Darstellung meiner Person
her unangenehm sein miisste. Gleichwohl kann
verlangen, dass ein solches Bild nicht
weitergegeben bzw. in die Offentlichkeit gebracht
wird, weil ich das Recht am eigenen Bild habe.
Wenn ich nackt bin, gilt das auch. Hier haben wir
jedoch eine andere Zielrichtung, ndmlich den
Schutz des hochstpersénlichen Lebensbereiches,
und die Strafdrohung ist auch eine ganz andere.
Beim Kunsturhebergesetz haben wir Geldstrafe
oder bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe, wdhrend
ich hier vorschlagen wiirde, dass man gesammelt
bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe fiir simtliche
Verhaltensweisen verhdngen wiirde. Ich meine,
hier geht es um einen anderen Bereich, der
geschiitzt werden soll. Der Paragraf wird sogar
erweitert, denn das Opfer, das sich im Chatroom
entbloBt gezeigt hat, hatte in die Aufnahme
eingewilligt, wihrend das Kunsturhebergesetz
eine Regelung bei einer fehlenden Einwilligung
trifft. Beim Kunsturhebergesetz ist es nur das
Verbreiten. Ich wiirde vorschlagen, bei § 201a
StGB auch nur das Verbreiten unter Strafe zu
stellen. Das Herstellen halte ich nicht fiir
gleichermaBen strafwiirdig. Aber das ist die Frage,
wie man sich jetzt entscheidet.

Abg. Harald Petzold (DIE LINKE.): Ich habe eine
Frage zu dem neueingefiihrten Entwurfstext zu

§ 130 StGB an Herrn Dr. Deckers. Bereits jetzt
setzt das Zugénglichmachen von volksverhetzen-
den Inhalten fiir die Offentlichkeit nicht eine
tatsdchliche Wahrnehmung ihrerseits voraus.
Welchen Anwendungsbereich sehen Sie dann fiir
diese im Entwurf vorgesehene Regelung zum

§ 130 StGB?

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
hétte zur Erforderlichkeit der Versuchsstrafbarkeit
des § 130 auch noch eine Frage an Herrn Eisele
und an Frau Cirullies.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ich wiirde gerne noch einmal auf den
Schriftenbegriff eingehen, der ja jetzt nicht
generell gedndert wird, sondern nur an den
einschldgigen Stellen. Haben Sie einen Vorschlag,
wie man den Schriftenbegriff in § 11 Absatz 3
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StGB grundsitzlich fiir alle besonderen
Tatbestdnde dndern konnte? Dazu wiirde ich
Herrn Professor Eisele und Herrn Grain fragen.

SVe Birgit Cirullies: Ehrlich gesagt, kann ich
Thnen dazu nicht viel sagen. Es tut mir leid, da bin
ich nicht Recht im Bilde.

Die Vorsitzende: Vielleicht hat ja jemand anderes
dazu eine kurze Antwort.

SV Dr. Riidiger Deckers: Mir geht es genauso. Wir
haben das im Team erarbeitet und derjenige, der
sich mit den Anderungen bei § 130 StGB
beschiéftigt hat, hat gesagt, das ist fiir uns vollig
unbedeutend. Dabei haben wir es belassen. Ich
kann das nur so weitergeben.

SV Prof. Dr. Jorg Eisele: Die erste Frage bezog sich
noch einmal auf den Versuch des § 130 StGB. Die
Gesetzesbegriindung nimmt darauf Bezug, dass
ein gewisser Wertungswiderspruch im Einzelfall
gegeben sein kann, weil sowohl die Vorberei-
tungshandlung von entsprechendem Material,
also das Herstellen, als auch die Vollendungs-
strafbarkeit erfasst wird, aber nicht die inmitten
liegende Versuchsstraftbarkeit. Ob man deshalb
wirklich eine Vorverlagerung vornehmen sollte,
sehe ich etwas skeptisch. Wir finden ndmlich
auch andere Modelle im StGB, wo es so ist. Der
Hauptanwendungsfall sind die §§ 202a ff. StGB
Da haben wir im § 202¢c StGB bei den Computer-
delikten auch die Vorbereitung unter Strafe
gestellt, aber nicht etwa im § 202a StGB die
Versuchsstrafbarkeit. Wenn man solche
Wertungswiderspriiche beseitigen moéchte, miisste
man sich das noch einmal grundsétzlich ansehen.
Der Wertungswiderspruch besteht auch nicht
grundsétzlich, sondern nur dann, wenn jemand
Material herstellt, um es selbst zu verbreiten.
Dann ist bei ihm die Herstellung strafbar, nicht
aber der Versuch des Verbreitens, aber wieder die
Verbreitung. Die Herstellung hat aber
insbesondere dort Bedeutung, wo jemand
herstellt, damit ein anderer verbreitet. Wenn man
selbst verbreitet, hat man ohnehin die
Strafbarkeit. Ich denke, man kann sagen, die eine
eigenstdndige Strafbarkeit der Herstellung ohne
Versuchsstratbarkeit macht Sinn, wenn man eine
gewisse generalpraventive Wirkung erzeugen will,
damit solche Materialien nicht erstellt werden.
Man muss den Versuch hier nicht zwingend unter
Strafe stellen. Ich wére eher etwas kritisch. Der
zweite Punkt war eine mogliche Erweiterung des
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§ 11 Absatz 3 StGB. Der Uberbegriff in § 11 Absatz
3 StGB ist die Darstellung. Wenn man in allen
Definitionen nachschaut, verlangt Darstellung
immer die Verkorperung. Hier gibt es viele
streitige Probleme: Ist es gespeichert? Geniigt der
Arbeitsspeicher? Hat der Téter Vorsatz, dass es im
Arbeitsspeicher ist? Mochte man diese beseitigen,
muss man sich von der Verkdrperung komplett
l6sen. Dann wiirde ich dazu raten, die Norm
ungefidhr so zu fassen: Erst die Aufzdhlung, dann
sonstige Darstellung oder Daten, um klarzustellen,
dass Daten eben gerade keine Darstellungen sind,
die eine Verkorperung erfassen. Deshalb wiirde
ich auch nicht auf den Datenbegriff des § 202a
StGB verweisen, denn der Datenbegriff des § 202a
Absatz 2 StGB ist keine Definition, sondern eine
Einschriankung des Datenbegriffs, der wiederum
an einer Speicherung oder Ubermittlung
ankniipft. Denn dann sehe ich schon die ganzen
Kollegen und auch sonstigen Doktoranden, die
erfreut Doktorarbeiten dartiber schreiben, ob man
nicht doch wieder eine Speicherung braucht, weil
man dann doch wieder die ganzen Probleme hat.
Also wenn, dann wiirde ich das so regeln und in
der Begriindung klarstellen, dass eine
Speicherung nicht erforderlich ist. Dann wére es
auch konsequent, wie Herr Franosch gesagt hat,
die Tathandlung ,,iiber Rundfunktelemedien
zugédnglich machen* oder dhnliches komplett zu
streichen, auBer den Abruf bei § 184d StGB. Der
Abruf setzt ndmlich nicht nur am Schriftenbegriff
an, der eine Verkorperung verlangt, sondern soll
gerade den Besitz, der auch eine Verkorperung
verlangt, ersetzen. Das heilt bei § 184d StGB
haben wir eine doppelte Verkérperung bei
Schriften und Besitz. Durch den allgemeinen
Datenbegriff konnen wir dann nur eine Sache
regeln. Deshalb sollte man alle Verbreitungen iiber
Telemedien streichen, auBer bei §184d StGB. Das
wire die Konsequenz.

SV Robert Grain: Bitte verzeihen Sie, ich muss
erneut passen. Ich beschéftige mich erst seit einer
Woche mit Threm Gesetzgebungsverfahren und
habe mir dazu keine Gedanken gemacht. Es tut
mir leid!

SVe Prof. Dr. Tatjana Hérnle: Ich denke, dass
man sich schon Fille vorstellen konnte. Stellen
Sie sich vor, die Strafverfolgungsbehérden
erwischen jemanden, der gerade auf dem
Marktplatz steht und ein volksverhetzendes
Flugblatt verteilen will. Er hat noch keine verteilt,
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er fangt gerade erst damit an. Dann wiirde er
bestraft, wenn er sie vorher vorrétig gehalten
hétte, wenn sie also zum Beispiel bei ihm in der
Garage lagen. Wenn die vorher nicht bei ihm
lagen, dann wire das Ansetzen zur
Flugblattverteilung nicht strafbar. Ich wiirde es
auch im Interesse der Verfolgungsbehorden als
sinnvoll erachten, die Versuchsstrafbarkeit
aufzunehmen.

Die Vorsitzende: Dann habe ich jetzt keine Fragen
mehr in dieser Runde und bedanke mich ganz
herzlich bei den Sachverstdndigen. Es ist ein nicht
unkompliziertes Thema, und damit meine ich
noch nicht einmal die Emotionen, die einen dabei
packen, sondern die verschiedenen
Fallkonstellationen, zwischen den Paragraphen

(,Seh‘l ss der Sitzung: 15:23 Uhr
1\' P (/M—«
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Renate Kiinast, MdB
Vorsitzende
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hin und her zu jonglieren und am Ende noch zu
wissen, ob man es jetzt richtig gemacht hat oder
nicht. Das finde ich hier nicht so einfach, das
noch einmal zu durchblicken und noch einmal
gegen zu checken. Also: Herzlichen Dank fiir Thr
Kommen, Thren Vortrag und Ihre Bemiihungen,
uns zu antworten. Wir werden intern dartiiber
entscheiden miissen, wie lange wir uns jetzt Zeit
lassen, um das alles in uns wirken zu lassen und
auszuwerten, um zu gucken, zu welchen
Anderungen wir noch kommen. Ich schlieBe die
Sitzung.
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Birgit Cirullies Dortmund, den 12.10.2014
Leitende Oberstaatsanwaltin in Dortmund

Stellungnahme
zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
betreffend die Anderung des Strafgesetzbuches — Umsetzung européi-
scher Vorgaben zum Sexualstrafrecht (BT-Drucksache 18/2601)

Offentliche Anhorung im Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz des
Deutschen Bundestages am 13.10.2014

Soweit ich im Folgenden zu einzelnen Vorschriften des Gesetzentwurfs nicht Stel-
lung nehme, habe ich gegen die in Aussicht genommene Neufassung keine Beden-
ken.

8 78b Abs. 1 Nr. 1 StGB-E

Die Anhebung der Altersgrenze fur das Ruhen der Verjahrung vom 21. auf das 30.
Lebensjahr des Opfers halte ich nicht flr angebracht.

Zum einen ist zu bericksichtigen, dass nach der Wertung des Jugendgerichtsgeset-
zes der Mensch jedenfalls ab dem 21. Lebensjahr erwachsen ist, so dass er grund-
satzlich die Entscheidung tber die Erstattung einer Strafanzeige treffen kann.

Selbst traumatisierte Opfer der fraglichen Straftaten durften bei einer Beibehaltung
der Altersgrenze aufgrund der mittlerweile bestehenden Hilfsangebote rechtzeitig die
notwendige Stabilisierung erlangen, um die erforderlichen Schritte vor dem Ablauf
der Verjahrungsfrist einleiten zu kénnen.

Die Verjahrungsfrist beginnt erst nach Vollendung des 21. Lebensjahres zu laufen,
so dass eine erhebliche Zeitspanne zur Verfligung steht. So betragt etwa bei sexuel-
ler N6tigung (8 177 StGB) die Verjahrungszeit 20 Jahre — und, sofern Verjahrungsun-
terbrechungen eintreten, gemaf 8 78c Abs. 3 S. 2 StGB bis zu 40 Jahre.

Zum anderen ist zu bedenken, dass die Sachaufklarung gerade bei den in Frage
stehenden Sexualdelikten umso schwerer wird, je mehr Zeit seit der Tat verstreicht.

Bei einer Anhebung der Altersgrenze auf 30 Jahre ware eine Strafverfolgung unter
Umstdnden bis zum 70. Lebensjahr des Opfers moglich. Dabei ware aber aus
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tatsachlichen Griinden eine Verurteilung kaum noch zu erwarten. Langwierige Ver-
fahren ohne Folge flir den Tater konnte dies mit sich bringen.

Die Verlangerung des Ruhens der Verjahrung wird tberdies nicht durch die Richtlinie
2011/93/EU vorgegeben.

8174 Abs. 2 Nr. 1, 2 StGB-E

Durch die in Aussicht ggnommene Anderung, die ein unmittelbares Obhutsverhaltnis
der handelnden Erziehungsperson zu dem geschadigten Jugendlichen nicht mehr
verlangt, wird Abs. 1 Nr. 1 und 2 der Vorschrift Uberflissig.

Ungeachtet der Art des Obhutsverhaltnisses ware eine Bestrafung von drei Monaten
bis zu funf Jahren vorgesehen. Dies musste bei einer Neufassung des Textes be-
rucksichtigt werden.

§ 184b Abs. 1 Nr. 1 b StGB-E

Die in der Neufassung gewéhlte Formulierung

~Wiedergabe einer ganz oder teilweise unbekleideten Person unter vierzehn
Jahren in unnaturlich geschlechtsbetonter Kérperhaltung”

erscheint zu unbestimmt und damit verfassungsrechtlich bedenklich.

Zudem durfte nicht in erster Linie die Kérperhaltung des Abgebildeten fir die Frage
der Strafbarkeit maf3geblich sein. Auch bei naturlicher, nicht geschlechtsbetonter
Haltung des Kindes kann Kinderpornographie vorliegen, wenn die Darstellung — etwa
durch die Gestaltung des Bildes — die Geschlechtsteile zu sexuellen Zwecken in den
Blickpunkt riickt.

Mit dem nachfolgenden Textvorschlag, der auf die Formulierung in der Richtlinie
2011/93/EU bzw. der Lanzarote-Konvention Bezug nimmt, kdnnte eine grol3ere Be-
stimmtheit erreicht werden:

»--. Kinderpornografisch ist eine Schrift, wenn sie

b) eine Person unter 14 Jahren unter Darstellung ihrer entbléf3ten Geschlechts-
teile oder ihres entblofR3ten GesalRes zu vorwiegend sexuellen Zwecken zeigt,

“w

Auf die Frage der Bekleidung der Person im Ubrigen kame es dann nicht an.
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8§ 201a StGB-E

Es erscheint zweifelhaft, ob bereits das Herstellen der in § 201a Abs. 1 Nr. 2 StGB-E
beschriebenen Bildaufnahmen im o6ffentlichen Raum als strafwirdig erachtet werden
muss.

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass die erwahnten Personen sich — bewusst oder
unbewusst — in ihrer Nacktheit oder in ihrer peinlichen Situation jedermann prasentie-
ren. Sie erscheinen damit erheblich geringer schutzwirdig als diejenigen, die sich in
einer Wohnung oder einem gegen Einblicke besonders geschitzten Raum aufhalten.
Diese Menschen werden durch das blol3e Herstellen eines Bildes nur geringfugig
mehr beeintrachtigt als durch die Blicke, denen sie sich selbst ausgesetzt haben.

Es ist die Weitergabe der hergestellten Aufnahmen, die die Abgebildeten in ihrem
personlichen Lebensbereich verletzt.

Daher halte ich es fir angebracht, hinsichtlich dieser Personengruppe nicht das Her-
stellen der Bilder, sondern erst deren Gebrauch oder Weitergabe an andere Perso-
nen — sofern hierfur eine Befugnis nicht vorliegt — unter Strafe zu stellen. So wirde
auch vermieden, dass etwa die Aufnahme unbekleideter Kleinkinder ohne Zustim-
mung der Eltern bereits einen Straftatbestand erfullt.

Die unbefugte Weitergabe der Aufnahme sollte daher — ungeachtet der Befugnis zur
Herstellung — fir strafbar erklart werden.

Uberfliissig erscheint mir die Unterscheidung in der Strafandrohung fir
- die Weitergabe an eine dritte Person (bis zu zwei Jahre Freiheitsstrafe oder
Geldstrafe) einerseits und
- die Verbreitung oder Veroffentlichung der Aufnahmen (bis zu drei Jahre
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe) andererseits.
Auch der Tater, der die Bildaufnahme lediglich einem Dritten zuganglich macht, muss
damit rechnen, dass sie weiterverbreitet wird. Samtliche Arten der Weitergabe sollten
daher gleichermal3en im Hochstmald mit einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren
bedroht werden. Dies fiihrt auch zu einer gréReren Ubersichtlichkeit der Vorschrift.

Die Norm kdnnte dergestalt neu gefasst werden, dass Abs. 1 S. 2 entfallt und Abs. 2
den folgenden Wortlaut erhalt:

,Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
- eine durch eine Tat nach Abs. 1 hergestellte Bildaufnahme oder
- eine sonstige Bildaufnahme, die geeignet ist, dem Ansehen der abgebil-
deten Person erheblich zu schaden, oder
- eine Bildaufnahme von einer unbekleideten Person
unbefugt gebraucht oder einer dritten Person zuganglich macht.”
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Um Wertungswiderspriiche zu vermeiden, sollten die in § 23 KunstUrhG aufgefiihr-
ten Ausnahmen von der Strafbarkeit auch im Rahmen der Vorschrift des § 201a
StGB fur die Bilder gelten, die im offentlichen Raum aufgenommen wurden.

Cirullies
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der
deutschen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000
Mitgliedern vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler,

européaischer und internationaler Ebene.

A. Praambel

Das Sexualstrafrecht ist seit dem 4 StrRG aus dem Jahre 1973 mehrfach geandert
worden: 33. StrAG, 1997; 6. StrRG, 1998. Auch seither sind die § 174 ff. StGB
mehrfach erweitert worden (27.12.2003: Gesetz zur Anderungen der Vorschriften Gber
die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (....); 37. StAG, 11.02.2005;
Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rats der EU zur Bekdmpfung der
sexuellen Ausbeutung und der Kinderpornographie, 31.10.2008; StORMG, 26.06.2013;
47. StAG, 24.09.2013).

Fischer (StGB, 2014, Vor § 174 StGB Rn. 4) kritisiert:

"Der Zusammenhang zwischen Schutz-Zwecken und Wirksamkeit der strafrechtlichen
Regelungen wird wohl nicht stets hinreichend bedacht. Die Regelungen haben einen
Grad von Kompliziertheit und Unubersichtlichkeit erreicht, der ihr Verstandnis fir die
Birger praktisch ausschlief3t. Im praktischen Ergebnis der Veranderungen seit 1977 ist
eine deutliche Erh6hung des Strafniveaus eingetreten. Als Kénigsweg der
Strafrechtspolitik gilt die Strafdrohungsverscharfung als Teil eines repressiv orientierten
Schutzkonzepts. Dass dies eine tatsachliche Erhdhung der Rechtsgutsicherheit

bewirke, ist weiterhin unbewiesen."

Konnte sich noch der Gesetzgeber des 4. StrRG bezogen auf Delikte des sexuellen
Missbrauchs von Schutzbefohlenen auf Einschatzungsprarogative von
Sachverstandigen berufen, die der Gesetzgeber selbst zur Uberpriifung des
Gesetzesvorhabens eingefordert hatte (vgl. BT-Drucks. VI/3521, S. 36), so liegen flr
das gegenwartige Gesetzesvorhaben kriminologische, soziologische,

sexualwissenschaftliche und rechtstatsachliche Erhebungen nicht vor. Dabei unterliegt
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der Gesetzgeber einer Beobachtungs-, Prifungs- und Nachbesserungspflicht, um einen
VerstoR des Normenbestandes aber auch von Reformen gegen das UbermaRverbot —
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit — zu verhindern oder zu beheben (vgl. allgemein:
BVerfGE 110, 141 (157); zur Substantiierungslast im Verfassungsbeschwerdeverfahren
bezuglich des Jugendschutzes gegenuber Pornographie: BVerfG, Beschl. v. 24.09.2009
— 1 BvR 1231/04, 710/05, 1184/08; Sommer in: BVerfGE 90, 212, 216; zum Ganzen:
Eschelbach: Erkenntnisse aus dem Bereich des Sexualstrafrechts am Beispiel der §§
176 — 177 StGB — Vortrag beim Dusseldorfer Anwaltverein 2014).

Diese Anforderungen sind namentlich an die Teile des Referentenentwurfs anzulegen,
die nicht lediglich die Vorgaben der Lanzarote-Konvention und der Istanbul-Konvention
sowie der Richtlinie 2011/93/EU des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Bekampfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern in

innerstaatliches Recht umsetzen.

B. Im Einzelnen:

[. Zu Artikel 1 Nr. 4 Referentenentwurf:
Anhebung der Altersgrenze in der verjdhrungsrechtlichen
Ruhensregelung des 8§ 78b Abs. 1 Nr. 1 StGB auf das 30. Lebensjahr des
Opfers und Aufnahme der Straftaten nach 88 182 und 237 StGB in diese
Vorschrift

Der Referentenentwurf sieht vor, die Altersgrenze des § 78b Abs. 1 Nr. 1
StGB auf die Vollendung des 30. Lebensjahres des Opfers anzuheben. Diese
Altersgrenze wurde bereits durch das am 30.06.2013 in Kraft getretene
Gesetz zur Starkung der Rechte von Opfern sexuellen Missbrauchs
(StORMG, BGBI. 2013 | S. 1805) vom 18. auf das 21. Lebensjahr des Opfers
erhoht.

Nach dem Referentenentwurf soll diese Ausdehnung um lediglich drei Jahre

aus dem Jahr 2013 nicht weit genug gehen, um den Opfern von sexuellem
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Missbrauch eine hinreichend lange Zeit fur die Verarbeitung des Erlebten und
fur die Entscheidung einzuraumen, ob sie eine Strafanzeige erstatten wollen.
Nicht wenige Opfer seien erst nach vielen Jahren oder gar Jahrzehnten —
gegebenenfalls erst nach einer Therapie oder zumindest einem vollstandigen
Losen aus einem Abhangigkeitsverhaltnis zum Tater — in der Lage, Uber das
Geschehene zu sprechen und gegen den Tater vorzugehen

(Referentenentwurf, S. 16).

1.Zuné&chst wird der Katalog der Straftaten, fur die das Ruhen der Verjahrung
nach 8 78b Abs. 1 Nr. 1 gelten soll, erweitert.

Soweit dies § 237 StGB (Zwangsheirat) betrifft, entspricht das der
Umsetzung von Art. 58 der Instanbul-Konvention und ist mit den in der
Entwurfsbegriindung genannten Ergebnissen einer Studie nachvollziehbar,
derzufolge 2,2 % der Opfer 13 Jahre oder jinger seien, so dass bei
regularem Lauf die Verjahrung bereits vor Erreichen der Volljahrigkeit

eintreten konnte.

2.Dartber hinaus soll § 182 StGB in die Ruhensvorschrift einbezogen

werden (sexueller Missbrauch von Jugendlichen).

Dieses Vorhaben ist nicht nur nicht international vorgegeben, sondern auch
umestritten (dagegen: LK-Schmitt, StGB, § 78b Rn. 1a; Fischer, StGB, § 78
Rn. 3). Zunachst ist festzuhalten, dass die Ruhensvorschrift das
Gesamtsystem der Verjahrung insgesamt tangiert und diese von der
Ankniupfung an den Strafrahmen entkoppelt.

Dem Ausnhahmecharakter einer solchen Vorschrift miisste entsprechen, dass
fur die Hereinnahme einer jeden neuen Katalogtat eine fundierte, durch
Rechtstatsachen legitimierte Begriindung abgegeben wird. Daran fehlt es
bezogen auf § 182 StGB.

Allgemeinen Petita von Renzikowski (MUKo-StGB, 8§ 182 Rn. 81) und Hdrnle

(Loewe-Rosenberg, StGB, § 182, Rn. 83) auch bei § 182 StGB sei
vorstellbar, "dass Minderjahrige erst nach Erreichen der Volljahrigkeit
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genugend Distanz gewonnen haben, um sich mit dem Geschehen
auseinanderzusetzen”, ist entgegenzuhalten, dass bei einer Verjahrungsfrist
von 5 Jahren eben diese Volljahrigkeit stets erreicht wird; denn die

Betroffenen missen ein Mindestalter von 14 Jahren erreicht haben.

Ein partielles Legitimationsdefizit besteht bereits darin, dass die Behauptung
der fehlenden Fahigkeit von Kindern zur Selbstbestimmung vor Erreichen
der Schutzaltersgrenze und die regelmafiig anzunehmende Stérung der
Gesamtentwicklung in jingerer Zeit nicht mehr empirisch tberpruft worden
sind (Hornle, FS-Eisenberg, S. 321 ff.; 327 ff.).

Um so weniger ist empirisch die Vermutung belegt, Jugendliche seien nicht
oder nur eingeschrankt in der Lage, erlittene sexuelle Ubergriffe anzuzeigen.
Es erscheint — bezogen auf diese Vorschrift — unverhaltnismafig, die
Verjahrungssystematik zu durchbrechen. Anders als bei anderen
Katalogtaten dieses Kanons betragt die Strafandrohung "nur” Freiheitsstrafe

bis zu 5 Jahren oder Geldstrafe.

3.Gleiches gilt fur die Heraufsetzung des in der Ruhensvorschrift bestimmten
Lebensalters von 21 auf 30 Jahre. War noch 2013 das Lebensalter von 18
auf 21 angehoben worden, steht nun eine neuerliche Novelle an. Fir die
Tatbestande, die eine Hochststrafe von mehr als 10 Jahren androhen, lauft
die Verjahrungsfrist demnach bis zum 50. Lebensjahr der betroffenen
Person. Man fragt sich, welche Verarbeitungsprozesse zwischen dem 18.
und dem 50. Lebensjahr tiberwunden werden mussen, um die Bereitschaft
und/oder Fahigkeit zur Anzeige erst in diesem spaten Lebensstadium zu

erlangen?

Dabei geht die Aufklarung fraglicher zeitlich lang zurtickliegender sexueller
Erinnerungen mit gré3ten Schwierigkeiten und Zweifeln an der
Zuverlassigkeit der Aussage des Betroffenen einher. Aus aussage-
psychologischer Sicht tut sich das Problem von Pseudoerinnerungen und
autosuggestiven Prozessen in einem Mal3e auf, dass mit Belastungs-

aussagen Uber lang zuriickliegende Ereignisse aul3erst selten die fir den
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bestreitenden oder schweigenden Beschuldigten streitende
Unschuldsvermutung aus Art. 6 Abs. 2 EMRK Uberwunden werden kann.

Renate Volbert (Psychotherapie im Dialog, 2014, S. 82 ff.) restimiert:

"Die Frage mdglicher Scheinerinnerungen an sexuellen Missbrauch oder
andere traumatische Ereignisse beschaftigt die Psychologie (...) seit mehr
als 2 Jahrzehnten intensiv: Ende der 1980er-Jahre berichteten zuerst in den
USA, spater auch in anderen Landern viel mehr Menschen als zuvor, sich an
einen sexuellen Missbrauch in der Kindheit zu erinnern an dem Sie jahre-
oder jahrzehntelang keine Erinnerung gehabt hatten — und wie wir heute
wissen, auch viel mehr Menschen als danach (Mc Hugh et al, 2004, from
refusal to reconciliation: Family relationships after an accusation based on
recovered memories. INervMentDis. 2004, 192: 525-531)."

Das zentrale Problem wird nicht darin gesehen, dass der/die Zeuge(in) sich
nicht an lang zuriickliegende Ereignisse erinnern kdnnte, sondern an die
zahlreichen und variablen Einflisse, die auf den Gedéachtnisinhalt im Laufe
der Jahr eingewirkt haben kdnnen und die es dem Zeugen hochgradig
erschweren kdnnen, die Quellen der Erinnerung zu diskriminieren (i.S.v.
"unterscheiden”; vgl. dazu: Vortrag Dr. Dipl.-Psych. Retz-Junginger (Institut
fur Gerichtliche Psychologie und Psychiatrie, Universitatsklinikum des

Saarlandes) die Autorin fasst zusammen:

"- Es ist grundsatzlich moglich, Erlebnisse Uber einen langeren Zeitraum im
Gedéachtnis zu bewahren und sie zu schildern

- Einhergehend mit langerem Erinnerungsintervall missen mehr Einfliisse
auf die erinnerten Inhalte bei aussagepsychologischen Beurteilungen gepruft
und beriicksichtigt werden

- unter Zugrundelegung der Nullhypothese wird es zunehmend

unwahrscheinlicher, Einflussfaktoren negieren zu kénnen.)"

Dieses Einflussfeld autosuggestiver (1) oder fremdsuggestiver (2) Prozesse
hat fir die USA Elisabeth Loftus beschrieben (1: Uber das Phanomen der
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imagination inflation: "Memories of Things Unseen" in: Current Direction in
Psychological science 13, 2004, S. 145 ff.; 2: Loftus/Ketcham "The Myth of
Repressed Memory, 1994; Kbéhnken, Fehlerquellen in
aussagepsychologischen Gutachten, in: Deckers/Kéhnken (Hrsg.) Die
Erhebung von Zeugenaussagen im Strafprozess, 2007, S. 1 ff. 12,13) tber
die epidemischen Vorgange in den 80er und 90er Jahren des vorherigen
Jahrhunderts in den USA haben die Sozialpsychologen Tavris/Aronson in
ihrem Buch "Ich habe recht, auch wenn ich mich irre", 2010, berichtet (S. 144
ff.):

"In den achtziger und neunziger Jahren geriet das Thema des sexuellen
Missbrauchs von Kindern und Frauen ins Scheinwerferlicht des offentlichen
Interesses und l6ste in zweifacher Hinsicht epidemisch-hysterische
Reaktionen aus. Da war zum einen der therapeutische Ansatz, der nach
verlorenen Erinnerungen suchte. Immer mehr Erwachsene begaben sich in
Therapie, obwohl es keinerlei Anzeichen fiir eventuell verdrangte
traumatische Erfahrungen gab, nur um am Ende festzustellen, dass sie als
Kind von ihren Eltern missbraucht oder von Satansanhangern gefoltert
worden waren und zwar jahrelang, ohne dass sich dies in irgendeiner Form
gezeigt hatte oder Geschwister, Freunde oder der Hausarzt etwas davon
bemerkt hatten. Unter Hypnose, so hiel3 es, kbnnten sie unter Anleitung ihrer
Therapeuten ihr Gedachtnis wiederfinden, die Erinnerung an die
schrecklichen Erfahrungen, die sie als Kleinkinder zu Hause oder in der
Kinderkrippe gemacht hatten, mitunter sogar an Erfahrungen aus einem
friheren Leben. Eine Frau erinnerte sich daran, dass ihre Mutter immer
Spinnen in ihre Vagina getan habe. Eine andere meinte, ihr Vater habe sie
zwischen ihrem funften und 23. Lebensjahr regelmaf3ig missbraucht, ja, sie
noch ein paar Tage vor ihrer Hochzeit vergewaltigt. Die Erinnerung daran
habe sie stets unterdriickt — bis die Therapie ihr geholfen habe. Andere
behaupten, Verbrennungen erlitten zu haben, obwohl ihr Kérper keinerlei
Spuren zeigte. Oder dass man sie geschwangert und zur Abtreibung
gezwungen habe, obwohl die charakteristischen physischen Anzeichen dafur
fehlten. Diejenigen aber, die vor Gericht gingen, um ihre angeblichen
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Peiniger ihrer gerechten Strafe zuzufihren, erhielten Schitzenhilfe von einer
ganzen Reihe von Experten, die meist beeindruckende Referenzen im
Hinblick auf ihre therapeutischen Erfahrungen als Psychologen und
Psychiater aufweisen konnten. Diese Experten sagten aus, dass die
wiedergewonnenen Erinnerungen klare Beweise fur einen Missbrauch

darstellten."

Sie fragen (146/148).

"Wohin aber verziehen sich solche Epidemien, wenn sie abklingen? Wie
kommt es, dass in jungster Zeit keine Berihmtheiten in Talkshows dartber
berichten, wie sie durch »freigelegte Erinnerungen« herausgefunden haben,
dass sie als Kinder gefoltert wurden? Haben all die sadistischen Padophilen
ihre Kindergarten geschlossen? Die meisten Kindergartner und -pfleger, die
in diesen Fallen verurteilt wurden, erhielten Bewéhrung. Doch einige von
ihnen sitzen heute noch im Gefangnis, stehen unter Hausarrest und missen
ein Leben mit dem Stigma des Sexualstraftaters fuhren. Der Hohepunkt der
Hysterie um die freigelegten Erinnerungen ist voriber, doch bis dahin wurden
viele Leben zerstort, zahlreiche Familie haben danach nicht wieder
zusammengefunden. Auch heute noch findet der eine oder andere ahnlich
gelagerte Fall seinen Weg in den Gerichtssaal und damit in die Nachrichten.
Auch in Filmen und Bichern wird diese Geschichte immer wieder
aufgegriffen. In Martha Becks Buch Leaving the Saints erfahren wir zwar,
dass ihr Mormonenvater sie tber Jahre hinweg zu sexuellen Ritualen zwang,
doch uber die Tatsache, dass sie sich daran erst erinnerte, als ein Therapeut

ihr die Selbsthypnose beibrachte, schweigt sie sich aus.

Die Epidemie ebbt allm&hlich ab, ihre Ausldser aber bleiben Teil der
Massenkultur: Wenn Sie als Kind wiederholt traumatischen Erfahrungen
gemacht haben, werden Sie diese Erinnerungen vermutlich verdrangt haben.
Wenn Sie diese Erinnerungen verdrangt haben, kann Hypnose Ihnen helfen,
sie wieder freizulegen. Wenn Sie vollkommen Uberzeugt sind, dass die

wiedergefundenen Erinnerungen wahr sind, dann sind sie das auch. Wenn

48 von 114



-10 -

Sie sich war nicht an einen Missbrauch erinnern, aber den Verdacht hegen,
so etwas konnte Ihnen in der Kindheit widerfahren sein, dann ist das
wahrscheinlich auch so. Wenn Sie von Missbrauchserfahrungen traumen
oder in kurzen Augenblicken Bilder davon vor Ihrem inneren Auge aufblitzen
sehen, dann sind Sie dabei, eine Erinnerung an tatsachliche Ereignisse
freizulegen. Kinder ligen nie, wenn es um sexuelle Dinge geht. Wenn lhr
Kind Albtraume hat, nachts ins Bett macht, nicht ohne Licht schlafen will oder
gar masturbiert, dann sind dies Zeichen dafir, dass Ihr Kind missbraucht

wurde.

Diese Uberzeugungen kommen nicht von ungefahr. Sie schossen nicht
einfach wie Pilze Uber Nacht aus dem Boden und wuchsen zu
fundamentalen Glaubenssétzen unserer Kultur heran. Vielmehr wurden sie
von Menschen verbreitet, die sich beruflich um die Gesundheit anderer
Menschen kiimmerten. Sie wurden in Vortragen, Fachzeitschriften, in den
Medien und in zahlreichen Bestsellern gleichsam unters Volk gebracht. Sie
entstanden aus dem Fetzen Freud'scher (und Pseudo-Freud'scher)
Erkenntnisse Uber Verdrangung, Gedachtnis, sexuelle Traumata und die
Bedeutung von Traumen, die unsere Kultur durchziehen. Und aus dem
Vertrauen in die eigenen diagnostischen Fahigkeiten. Die Idee dieser
Therapeuten wurden seitdem grindlich wissenschatftlich untersucht. Es

stellte sich heraus, dass sie weitgehend falsch sind."

Fur die forensische Bearbeitung solcher Falle, in denen Zeugen Uber weit
zurickliegende Ereignisse berichten, wéachst die Notwendigkeit,
aussagepsychologischen Sachverstand hinzuzuziehen. Dies weniger aus
gedachtnispsychologischen Aspekten, aber um so dringlicher zur
Aufarbeitung moglicher Einflussfaktoren im Prozess der Wahrnehmung,

Speicherung, Erinnerung und Reproduktion des historischen Sachverhalts.
Die Komplexitat einer solchen Untersuchung wird — regelmafig — mit

erheblichen Belastungen fur den Zeugen bei hoher Wahrscheinlichkeit einer

fremd- oder autosuggestiven Erinnerungsverzerrung mich sich bringen.
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Diese Prozesse werden das Leid der fraglichen Opfer eher vertiefen und
verstarken.

Es ist angezeigt, die amerikanischen Erfahrungen mit "recovered memories"
und "imagination infation" auszuwerten (vgl. Tavris/Aronson a.a.O. S. 176 f.)
und nachzulesen aus welchen Grinden die "Epidemie" in den USA langst

abgeebbt ist.

Es kommt hinzu, dass es fir solcher Taten Beschuldigte in den meisten
Fallen nahezu unmoglich ist, Entlastungsbeweise anzutreten, etwa
Beweismittel daftir zu benennen oder vorzulegen, dass sie sich zum
behaupteten Tatzeitpunkt oder in behaupteten Tatzeitraumen an anderen
Orten aufhielten. Ein faires Verfahren zur Aufklarung der erhobenen Vorwurfe
ist daher in den vielen, wenn nicht den meisten Fallen lange zuriickliegender
angeblicher Taten nicht zu gewéahrleisten. Die Gerichte werden, auch wenn
sie sich der Hilfe von Sachverstandigen auf dem Gebiet der
Aussagepsychologie bedienen, vor kaum zu bewaltigende Probleme bei der

Wirdigung der Glaubhaftigkeit von Aussagen gestellt.

Der DAV spricht sich in der dargestellten Form gegen die Verlangerung der
Ruhensfrist in § 78b Abs. 1 Nr. 1 E-StGB aus.

[I. Zu Artikel 1 Nr.8 ff.
1. Die Erweiterung von 8§ 174 Abs. 1 Nr. 3 StGB u. Abs. 2
Die in der praktischen Anwendung wenig bedeutsame Vorschrift (vgl. NK-
Frommel, 8 174 Rn. 7; Eisenberg, Kriminologie, 2005, § 45 Rn. 62) gehort zu

jenen, die mit inren frequenten Anderungen zunehmend uniibersichtlicher

wird.

Ratio legis dieser Norm ist namentlich der Schutz von Jugendlichen unter 16
bzw. 18 Jahren, die sich gegenuber Erwachsenen in einem bestimmten

Abhangigkeitsverhaltnis befinden.
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Wahrend die noch h.M. als Rechtsgut die ungestorte sexuelle Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen innerhalb solcher Obhutsverhaltnisse definiert
(BGH NStZ 2001, 194; Lackner/Kihl 2014, 8 174 Rn. 1) stellt eine starker
werdende Mindermeinung dem den Eingriff in das Recht auf sexuelle
Selbstbestimmung des Minderjdhrigen entgegen (LK-H6rnle, Rn. 2; MK-
Rezinkowski Rn. 1; AnwK-Deckers, 2010 Rn. 1; vermittelnd: Fischer, 2014,
Rn. 2; auch S/S-Eisele, 2014, Rn. 1).

Bei dieser Differenz geht es — auch — darum, auf der Basis soziologischer,
sexualwissenschaftlicher und kriminologischer Erhebungen die Entwicklung
Jugendlicher zur Fahigkeit zur Sexualautonomie und der damit verbundenen
Entscheidungs- und Abgrenzungsfahigkeit zu ermitteln und erst dann die
Frage zu behandeln, ob der oben dargestellte Sinnzusammenhang der Norm

wirklich aufgebrochen werden muss.

2. Dies gilt fir Abs. 1 Nr. 2 wie Abs. 2.

Obhutsverhéltnis und Anvertrautsein als Kernbegriffe der Norm kniupfen
gerade daran an, dass der fragliche Schadiger an der Entwicklung zur
sexuellen Selbstbestimmung im allgemeinen Sinne teilhat, indem er
Mitverantwortung fur die Personlichkeitsentwicklung im Ganzen tragt. Die
Eingrenzungen der gegenwartigen Gesetzes- und Rechtsprechungslage

knupfen an eben diesen Umstand an:

Der — temporare — Lebensgefahrte der Mutter, der nicht in die Erziehung des
Schutzbefohlenen integriert ist, mag zwar in "gefahrlicher Nahe" leben, nutzt
aber gerade nicht das besondere — inhaltlich ausgestaltete —
Erziehungsverhaltnis aus. Es fehlt an dem Zusammenhang zwischen

Ubertragener gesellschaftlicher Aufgabe und deren Missbrauch.
Das gilt auch fur die Differenzierung zwischen Klassen- und Fachlehrer

einerseits und solchem Lehrpersonal, das nur der Institution Schule angehort

und dem Schuler/der Schilerin sporadisch begegnet.
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Soweit die Entwurfsbegriindung von struktureller Macht in der Institution
Schule spricht, bleibt sie — ebenso wie fur die PhAnomene moderner
Lebensverhéltnisses in Patchwork-Familien — den empirischen Beleg
schuldig, dass die betroffenen Minderjahrigen allein bei Nahe oder durch
eine Institution begunstigt in ihrer Sexualautonmie beschrénkt, in ihrer
Abgrenzungsfahigkeit geschwécht seien. Gesetzesinterpretation und
Rechtsprechung de lege lata — wie in der Entwurfsbegriindung zitiert (BGH 4
StR 74/12 = StV 2012, 531; OLG Koblenz NJW 2012, 629) — lehnen im
Ubrigen keineswegs fiir solche Fallkonstellationen schematisch die
Anwendung des § 174 StGB ab, verlangen aber eine Einzelfallprifung mit
einer Gesamtwuirdigung aller Umstande, die den Konnex zwischen dem
Abhangigkeitsverhaltnis im Rahmen der Mitverantwortung fur die
Personlichkeitsbildung des Schutzbefohlenen und dem Missbrauchsakt auf
den Prufstand stellt.

Der Strafrechtsausschuss lehnt mit diesen Grinden die beabsichtigte Reform
des § 174 StGB ab.

3. Bezogen auf die beabsichtigte Anderung des § 182 Abs. 3 StGB
berticksichtigt die Begriindung des Entwurfs eben die Entwicklungen, die

auch der Stellungnahme des DAV unterlegt sind, wenn sie formuliert:

"Dass Personen Uber 14 Jahren generell nicht in der Lage sind, Bedeutung
und Tragweite sexueller Beziehungen angemessen zu erfassen, dirfte eher
selten und nur unter bestimmten Umstanden, etwa bei geistiger Behinderung

oder Entwicklungsverzdégerung, anzutreffen sein (LK-Hérnle, § 182 Rn. 62)."

Darin liegt — im Prinzip — die Begriindung fir die Abschaffung des geltenden
§ 182 Abs. 3 StGB.

Dass der Zuschnitt des Entwurfs auf Fallkonstellationen erfolgen soll, die

durch ein Machtgefalle zwischen Jugendlichen und Erwachsenen

gekennzeichnet sind, in dem die fehlende Féahigkeit konkret gegentiber
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dieser Person gegenuber Tatbestandsmerkmal ist, kann als Einschrankung
gegeniber der geltenden Gesetzeslage angesehen werden, wird aber bei
Umsetzung der Reform in der Praxis in den meisten Fallen die Einholung
eines Sachverstandigengutachtens aus den Fachgebieten der Psychologie

und Viktimologie erfordern.

4. Novellierung des § 184b StGBGing es bei der ursprunglichen Fassung
dieser Norm aus dem Jahre 2003 um die Darstellung sexuellen Missbrauchs,
sind bereits durch das Gesetz vom 31.10.2008 sexuelle Handlungen von
Kindern, also auch solche, die ein Kind nicht an seinem Koérper, sondern mit
seinem Korper ausfihrt, erfasst.

Die Vorschrift zielt — bezogen auf den Kinderschutz — auf die Bestrafung

einer unmittelbaren Forderung des sexuellen Missbrauchs von Kindern ab.

Einerseits sollen die Kinder, die zum Zwecke der Herstellung solcher
pornographischer Schriften missbraucht werden, geschiitzt, andererseits soll
ein Nachahmungseffekt vermieden werden (dazu und zur Kritik; Fischer,
StGB, 2014, Rn. 3).

Von dieser ratio legis entfernt sich der Referentenentwurf jedenfalls dort, wo
auch die Wiedergabe "unwillktirlich eingenommene Positionen des Kindes",
das etwa im Schlaf eine geschlechtsbetonte Koérperhaltung eingenommen
hat, unter Strafe gestellt wird.

Damit geht der Entwurf Uber die bisherige Rechtsprechung zum sog.
"Posing" hinaus. Eine sexuelle Handlung — wie sie das Gesetz in § 184b Abs.
1 StGB verlangt, ist beim schlafenden Kind — regelmal3ig — nicht zu
erkennen.

Es liegt allenfalls eine Personlichkeitsverletzung bei der Verbreitung des
personlichen Bildes vor, die wegen des Ultima-Ratio-Prinzip des Strafrechts

auf andere Weise unterbunden werden kann und sollte.
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5. § 184d Abs. 2 StGB Zuganglichmachen pornographischer Inhalte mittels
Rundfunk oder Telemedien; Abruf kinder- und jugendpornographischer

Inhalte mittels Telemedien

§ 184d soll gemald dem Entwurf einen zweiten Absatz erhalten, dessen Satz
1 der Klarstellung im Hinblick auf Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie
2011/93/EU*sowie Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe f der Lanzarote-

Konvention? dienen soll. Damit soll der bisher umstrittene Fall des

Art. 4 Abs. (3) Wer ein Kind zu einer Mitwirkung an pornografischen Darbietungen nétigt oder zwingt oder
ein Kind fir solche Zwecke bedroht, wird mit Freiheitsstrafe im HochstmaR von mindestens acht
Jahren bestraft, wenn das Kind das Alter der sexuellen Mindigkeit noch nicht erreicht hat, und von

mindestens finf Jahren, wenn das Kind &lter ist.

Artikel 5

Straftaten im Zusammenhang mit Kinderpornografie

(1) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MalRnahmen, um sicherzustellen, dass
vorsétzliche Handlungen nach den Absétzen 2 bis 6 unter Strafe gestellt werden, wenn sie
unrechtmafig vorgenommen werden.

(2) Der Erwerb oder Besitz von Kinderpornografie wird mit Freiheitsstrafe im Héchstmald von
mindestens einem Jahr bestraft.

(3) Der bewusste Zugriff auf Kinderpornografie mittels Informations- und
Kommunikationstechnologie wird mit Freiheitsstrafe im Héchstmafd von mindestens einem Jahr
bestraft.

(4) Der Vertrieb, die Verbreitung oder Weitergabe von Kinderpornografie wird mit
Freiheitsstrafe im Hochstmafd von mindestens zwei Jahren bestraft.

(5) Das Anbieten, Liefern oder sonstige Zugéanglichmachen von Kinderpornografie wird mit
Freiheitsstrafe im Hochstmald von mindestens zwei Jahren bestraft.

(6) Die Herstellung von Kinderpornografie wird mit Freiheitsstrafe im Hochstmal3 von

mindestens drei Jahren bestraft.”

Article 20 — Offences concerning child pornography
1 Each Party shall take the necessary legislative or other measures to ensure that the following intentional
conduct, when committed without right, is criminalised:

a producing child pornography;

b offering or making available child pornography;

distributing or transmitting child pornography;

procuring child pornography for oneself or for another person;

possessing child pornography;

- 0o o O

knowingly obtaining access, through information and communication technologies, to child pornography.’
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Ansehens pornographischer Inhalte ohne deren Speicherung auf
Datentrager geregelt werden. Der Entwurf wahlt dafur den Begriff des

,Abrufens*”.

Im Satz 2 soll der Versuch dieser Handlung unter Strafe gestellt werden.

Wir sehen keinen Anderungsbedarf, da das bereits geltende Recht diese
Handlung im § 184b Abs. 4, § 184c Abs. 4 StGB unter Strafe stellt. Nach
herrschender Meinung ist bereits das Betrachten solcher Inhalte auf dem
Bildschirm des Computers fiir die Tatbestandsmafigkeit ausreichend, da der
Besitz auch dann bejaht wird, wenn die Inhalte auf dem Arbeitsspeicher des
Nutzers® oder bei automatischer Speicherung im Cache-Speicher vorhanden

sind®.

Auch unter Berucksichtigung des Schutzes von Kindern und Jugendlichen ist
die Strafbarkeit des ,bloRen“ Ansehens so weitgehend, dass eine weitere
Ausdehnung unverhaltnismaRig ist, denn die Handlung selbst hat keinerlei
Aulenwirkung. Sie ist vielleicht unmoralisch aber fordert in keinem Fall die

Ausbeutung von Kindern und Jugendlichen.

Hinsichtlich der Versuchsstrafbarkeit gelten unsere Bedenken umso mehr.
Das waére eine Verlagerung des kriminellen Unrechts auf einen Zeitpunkt,
der noch vor der Vorbereitungshandlung liegen wirde. Wer versucht, eine
Seite aufzurufen und bereits an dem Server seines Anbieters scheitert, kann
nicht nur wegen der damit zusammenhangenden Beweisprobleme verfolgt
werden, sondern auch deswegen, weil unmittelbares Ansetzen eben erst

zwischen dem Server und Arbeitsspeicher beginnt

Vgl. BGH 47, 55, 59f

Vgl. Fischer § 184 b RN 21
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6. Zu Art.1 Nr. 18, Anderungen von § 201a StGB

Der strafrechtliche Schutz der Verletzung des héchstpersonlichen
Lebensbereichs durch Bildaufnahmen soll um weitere bislang nicht erfasste
Bildaufnahmen und um Regelungen zur Verbreitung entsprechender

Aufnahmen erganzt werden.

a) Die neuen Regelungen

Wahrend § 201a Abs. 1 bislang nur unbefugt hergestellte oder
tibertragene® Bildaufnahmen in Wohnungen oder gegen Einblicke
besonders geschiitzte Raumen schitzt, wenn durch die Aufnahme der
personliche Lebensbereich verletzt wird, soll nun mit einem neuen Satz 2
der Schutz auf unbefugt hergestellte Aufnahmen ausgedehnt werden, die
auch aul3erhalb solcher Raume hergestellt oder tbertragen worden sein
konnen, sofern sie blof3stellend sind oder eine unbekleidete Person
abbilden. Die Verletzung des persoénlichen Lebensbereichs wird in diesen
Fallen unterstellt. Die Strafandrohung fur alle Aufnahmen soll weiterhin
Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr bleiben.

In Absatz 2 ist im Entwurf vorgesehen, in einem neuen Satz 2 die
Verbreitung oder Veroffentlichung aller von Abs. 1 erfassten
Bildaufnahmen mit einer erhdhten Strafandrohung von Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren zu ahnden. Damit wird nicht nur hinsichtlich der in Absatz
1 Satz 2 neu hinzugekommenen Aufnahmen eine héhere Strafandrohung
geschaffen, sondern auch hinsichtlich der bislang bereits erfassten
Aufnahmen in Raumen die Strafandrohung im Fall der Verbreitung und
Veroffentlichung auf bis zu drei Jahre erhoht. Fur alle Aufnahmen
(einschlief3lich der neu erfassten) sollweiterhin gelten: Wenn die

Aufnahme nur ,gebraucht* oder ,einer dritten Person zugénglich gemacht

,Ubertragen* meint in diesem Zusammenhang Live-Ubertragungen ohne dass eine Aufnahme
fixiert oder gespeichert wird (Fischer, § 201a, Rn 13)
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wird" betragt die Freiheitsstrafe fir alle Abbildungen lediglich bis zu

einem Jahr.

In einem neuen Absatz 3 sollen das wissentlich unbefugte
Zuganglichmachen von befugt hergestellten Aufnahmen fir eine andere
Person, die Verbreitung und die Verdffentlichung der von Abs. 1 Satz 1
erfassten Aufnahmen, wenn durch die Weitergabe der hdchstpersonliche
Lebensbereich der abgebildeten Person verletzt wird, wie folgt unter

Strafe gestellt werden:

¢ Freiheitsstrafe bis ein Jahr oder Geldstrafe bei Weitergabe an eine
dritte Person,
¢ Freiheitsstrafe bis drei Jahre oder Geldstrafe bei Verbreitung oder

Veroffentlichung

In einem neuen Abs. 4 sollen fur befugt hergestellte Aufnahmen im Sinne
des neuen Abs. 1 Satz 2 fur die verschiedenen Formen der unbefugten
Weitergabe der Aufnahmen die gleichen Strafen angedroht werden wie in
Absatz 3, allerdings ohne ausdrtcklich vorauszusetzen, dass dadurch
der hdchstpersonliche Lebensbereich der abgebildeten Person verletzt
wird. Auch hier geht der Gesetzgeber davon aus, dass diese Verletzung
»=automatisch* wegen der vorausgesetzten Eigenschaften der Aufnahmen

gegeben ist.

Mit der vorgeschlagenen Anderung von § 205 Abs. 1 StGB soll der
gesamte (neue) Tatbestand des § 201 a StGB zum relativen
Antragsdelikt werden. Dies wird damit begriindet, dass abgebildete
Kinder haufig nicht bekannt seien und daher bei einem
Antragserfordernis die Strafbarkeit ins Leere gehen wiirde.

Regelungen im KunstUrhG

Daneben gibt es in § 33 Abs. 1 KunstUrhG fur die Verbreitung oder
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offentliche Zur-Schau-Stellung eines Bildnisses unter den dort genannten
Voraussetzungen und als reines Antragsdelikt unverandert eine
Strafandrohung von Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr.
Danach darf jegliches Bildnis — von den Ausnahmen des § 23 KunstUrhG
abgesehen — nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder
offentlich zur Schau gestellt werden (§ 22,23,33 KunstUrhG).

Stellungnahme

Zunachst ist zu kritisieren, dass der Gesetzgeber den Sachverhalt der
.verletzung des hochstpersénlichen Lebensbereichs durch
Bildaufnahmen* nicht in einem Gesetz regelt, sondern weiterhin
Uberschneidungen zwischen KunstUrhG und § 201 a StGB in Kauf
nimmt. In Zeiten, in denen das Photographieren geradezu zum Reflex in
allen Lebenssituationen geworden ist, sollte der Gesetzgeber es dem
Birger und der Burgerin erméglichen, auf einfache Weise zu erfahren,
was verboten und was erlaubt ist. Das ist anhand des geplanten § 201 a
StGB-E ohnehin schon schwer zu erfassen. Dieses Problem wird vertieft,
wenn die Tatbestande der Aufnahme und Verbreitung von Bildnissen in

zwei verschiedenen Gesetzen geregelt sind.

Unklar ist nach dem vorliegenden Entwurf die rechtspolitische
Notwendigkeit der Einfuhrung einer erhdhten Strafandrohung von bis zu
drei Jahren fur das Verbreiten und Veroffentlichen von Bildaufnahmen,
die bislang bereits von 8§ 201a StGB mit einer Strafandrohung von bis zu
einem Jahr vor einem davor geschutzt werden, Dritten zugéanglich
gemacht zu werden. In der Gesetzesbegrindung findet sich nichts zur
Frage der kriminalpolitischen Notwendigkeit, den Tatbestand zu erweitern

und die Strafandrohung insoweit zu erhéhen.
Zu kritisieren ist eine fehlende Abgrenzung zwischen dem

Tatbestandsmerkmal des Zugénglichmachens fur eine dritte Person und

dem Tatbestandsmerkmal des Verbreitens. Bislang ist auch das
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Zuganglichmachen an mehrere dritte Personen vom Tatbestand des

§ 201a StGB erfasst und aus dem Gesetzesvorschlag erschlief3t sich
nicht, wo nun die Grenze zum Verbreiten gezogen werden soll. Nachdem
fur das Verbreiten eine deutlich hohere Strafandrohung als fir das
Zuganglichmachen fur Dritte vorgesehen ist, scheint es unerlasslich,
dass der Gesetzgeber hier klare Vorgaben macht und diese Frage nicht

etwa der Rechtsprechung tberlasst.

(4) Soweit ,blof3stellende” Aufnahmen besonders geschiitzt werden sollen,
muss die Unbestimmtheit des Begriffs ,blo3stellend” erheblichen
Bedenken begegnen. Nach der Gesetzesbegriindung sollen solche
Aufnahmen unter Schutz gestellt werden, ,die die abgebildete Person in
peinlichen oder entwiirdigenden Situationen oder in einem solchen
Zustand zeigen, und bei denen angenommen werden kann, dass
ublicherweise ein Interesse daran besteht, dass sie nicht hergestellt,
Ubertragen oder Dritten zuganglich gemacht werden*. Diese Erlauterung
des Gesetzgebers verdeutlicht, dass das, was als ,blof3stellend”
angesehen oder empfunden wird, stark subjektiv gepréagt ist und einer
objektiven Festlegung, was unter dem Begriff zu verstehen ist, kaum
zuganglich ist. Hinzu kommt, dass es auch unverhaltnismagig erscheint
und dem ultima —ratio- Prinzip widersprechen wirde, wenn der
Gesetzgeber so weit ginge, bereits die Herstellung von Aufnahmen, die

dem Aufgenommenen ,peinlich” sind, mit Strafandrohung zu schuitzen.

(5) Soweit das Herstellung oder Ubertragen unbefugter Bildaufnahmen von
unbekleideten Personen unter Strafe gestellt werden sollen, verfehlt der
Entwurf das erklarte Ziel, insbesondere Kinder davor zu schitzen, dass
sie unbekleidet unbefugt aufgenommen oder solche Aufnahmen unbefugt
weitergegeben werden; denn auf Kinder begrenzt der Gesetzesentwurf

den Schutzbereich gerade nicht.

Die Gefahr, dass spontane, situationsgegebene Aufnahmen aller Art

ponalisiert werden, liegt auf der Hand.
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Der DAV spricht sich daher gegen die vorgeschlagene Erweiterung des 8
201a StGB aus.
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Schriftliche Stellungnahme zur Sachverstandigenanho rung im Ausschuss fur
Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestag es zum Entwurf
eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuchs — Umsetzung
europaischer Vorgaben zum Sexualstrafrecht

Die folgende Stellungnahme orientiert sich an der gesetzlichen Reihenfolge der
vorgeschlagenen Anderungen im Gesetzentwurf (im Folgenden StGB-E)'. Dabei
wird untersucht, ob die européaischen Vorgaben? hinreichend umgesetzt werden und
wie sich die Neuregelungen in die bestehende Systematik des StGB einfligen. Die
Ausfihrungen beschranken sich auf diejenigen Regelungen, die als
erdrterungsbedurftig angesehen werden.

Da Gegenstand des Gesetzentwurfs nicht die Vorgaben des Art. 36 der Istanbul-
Konvention sein sollen,® soll dieser Punkt nicht vertieft thematisiert werden. Es ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass durch Art. 36 der Istanbul-Konvention recht
umfangreich sexuelle Kontakte erfasst werden, denen kein Einverstandnis zugrunde
liegt. Das deutsche Strafrecht tragt dieser Vorgabe in weitem Umfang Rechnung.
Denn Uber 88 174 ff. StGB werden zunéachst diejenigen Falle erfasst, in denen die
Fahigkeit zur sexuellen Selbstbestimmung aufgrund des Alters des Kindes bzw. des
Jugendlichen fehlt, d.h. Falle, in denen ein Einverstandnis von vornherein nicht

1 BT-Drs. 18/2601.

2 Richtlinie 2011/93/EU zur Bekampfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von
Kindern sowie der Kinderpornografie und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2004/68/JI; ABIEU 2011 L
335v. 17.12.2011, S. 1 mit Berichtigung ABIEU 2012 L 18 v. 21.1.2012, S. 7; Ubereinkommen des Europarats
zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und sexuellem Missbrauch (ETS 201 - Lanzarote-
Konvention); Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und
hauslicher Gewalt (ETS 210 — Istanbul-Konvention).

3 BT-Drs. 18/2601, S. 1.
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moglich ist. Ist die betroffene Person widerstandsunfahig, greift 8 179 StGB ein, in
Fallen von Gewalt und Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben 8§ 177
Abs. 1 StGB. Umsetzungslicken konnten aber im Bereich des § 177 Abs. 1 Nr. 3
StGB bestehen, wo die Variante der ,,Ausnutzung einer Lage, in der das Opfer der
Einwirkung des Taters schutzlos ausgeliefert ist,“ einen Noétigungsbezug verlangt.
Nicht erfasst sind deshalb Situationen, in denen das Opfer zwar mit dem sexuellen
Kontakt nicht einverstanden ist, aber — aus welchem Motiv auch immer — auf
Widerstand verzichtet.* Zu denken ist z.B. an Falle, in denen das Opfer — ohne dass
eine explizite Drohung ausgesprochen wird (ansonsten kommt 8 240 Abs. 1 und
Abs. 4 S. 2 Nr. 1 StGB in Betracht) — berufliche oder familidare Nachteile beflirchtet
und dies dem Téater auch bekannt ist. Deshalb wird man letztlich nicht umhin
kommen, den Tatbestand des 8§ 177 Abs. 1 StGB fir alle Falle des Handelns gegen
den Willen des Opfers zu 6ffnen, wenn ein entsprechender Tatervorsatz vorliegt.®
Damit wirden zugleich die zahlreichen Schwierigkeiten und Ungereimtheiten, die
mit 8 177 Abs. 1 Nr. 3 StGB verbunden sind, beseitigt.® Es empfiehlt sich dann
zudem eine Strafrahmenabstufung dergestalt vorzunehmen, dass die bisherigen
Notigungssituationen des Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 als Qualifikationen ausgestaltet
werden.

1. Anderungen bei § 5 StGB

a) Die Neufassung der Uberschrift in ,Auslandstaten mit besonderem Inlandsbezug®
ist ausdrtcklich zu begriBen, da so der AnknuUpfungspunkt fir die deutsche
Strafgewalt deutlicher zum Ausdruck gebracht wird. Entscheidend ist weniger, dass
es sich um ein inlandisches Rechtsgut handelt, sondern dass ein legitimierender
Ankniupfungspunkt im Inland besteht, der dem volkerrechtlichen
Nichteinmischungsprinzip Rechnung tragt.’

b) Zutreffend wird 8§ 237 StGB in 8 5 Nr. 6 lit. ¢ StGB-E in den Katalog mit
aufgenommen. Dabei wird der Inlandsbezug an die deutsche Staatsangehoérigkeit
des Taters geknupft, was der Umsetzung von Art. 44 Abs. 1 lit. d der Istanbul-
Konvention entspricht. Allerdings werden dadurch bestehende Lucken bei der
Strafverfolgung im Bereich des 8§ 237 Abs. 2 StGB nicht geschlossen, da
Zwangsverheiratungen haufig unter Migranten stattfinden, so dass diese aufgrund
fehlender deutscher Staatsangehorigkeit bei Auslandstaten nicht erfasst werden
konnen.2 Dabei ist zunachst zu berlcksichtigen, dass die Mehrheit von
Zwangsverheiratungen im Ausland stattfindet,® so dass es sich nicht nur um ein
Randproblem handelt. § 237 Abs. 2 StGB regelt die sog. ,Heiratsverschleppung®

4 Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 177 Rn. 11.

5 So auch BR-Drs. 422/1/14, S. 4 f.

6 Zu diesen Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 177 Rn. 8 ff.

7 Naher und z.T. krit. Ambos, Internationales Strafrecht, 4. Aufl. 2014, § 3 Rn. 79 ff.

8 Vgl. auch BT-Drs. 17/1213, S. 7.

9 Mirbach/Schaak/Triebl, Zwangsverheiratung in Deutschland — Anzahl und Analyse von Beratungsfallen,
Kurzfassung BFSFJ (Hrsg.), 2011, S. 39.

62 von 114



bzw. ,Ferienverheiratung®, bei der das deutsche Strafrecht nur Anwendung finden
kann, wenn die Einwirkungshandlung (Verbringen usw. mit Gewalt, Drohung oder
List) in Deutschland erfolgt. Reine Auslandssachverhalte, die vor allem beim
Abhalten von der Ruckkehr auftreten kénnen, werden deshalb auch dann nicht
erfasst, wenn die Beteiligten dauerhaft in Deutschland leben. Ferner ist z.B. daran
zu denken, dass der Familienvater seine Tochter nach dem Urlaub im Ausland in
einen anderen Staat (z.B. das Heimatland) verbringt, um sie dort zu verheiraten.1°
Zur Schlieung dieser Lucken sollte die Regelung des 8 5 Nr. 6 lit. ¢ StGB-E wie
folgt erganzt werden: ,oder sich die Tat gegen eine Person richtet, die zur Zeit der
Tat ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat.“!! Dies entspricht
der Regelung fir die Entziehung Minderjahriger nach § 235 Abs. 2 Nr. 2 StGB in § 5
Nr. 6 lit. b StGB-E. Ferner ist eine entsprechende Regelung fir sog.
.Ferienbeschneidungen” i.S.d. § 226a StGB in 8 5 Nr. 9a lit. b StGB-E vorgesehen,
wo sich — ausweislich der Begriindung zum Gesetzentwurf!? — dieselben Probleme
stellen, so dass eine Gleichstellung geboten ist. Alternativ kbnnte man erwagen, das
Strafanwendungsrecht an den Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt des Téaters
anzuknupfen (vgl. auch Art. 44 Abs. 1 lit. e der Istanbul-Konvention mit
Vorbehaltsmaoglichkeit nach Art. 78 Abs. 2) oder gar — entsprechend der Regelung
fur den Menschenhandel in § 6 Nr. 4 StGB — das Weltrechtsprinzip vorzusehen.!3
Systematisch vorzugswiirdig bleibt aus meiner Sicht jedoch die Anknipfung an den
Wohnsitz oder den gewohnlichen Aufenthalt des Opfers, womit der
Auslandsverbringung Rechnung getragen und eine Gleichstellung mit &hnlich
gelagerten Konstellationen erreicht wird.

c) Im Zusammenhang mit § 237 StGB ist noch auf einen weiteren Schwachpunkt
hinzuweisen. Die h.M. bezieht in den Schutzbereich nur Ehen mit ein, die im Inland
— ggf. nach den Grundséatzen des Internationalen Privatrechts — wirksam sind. Damit
lauft die Regelung in weiten Teilen leer, weil religiose Eheschlielfungen, die zu
Nichtehen oder unwirksamen Ehen fuhren, nicht erfasst werden, obgleich von
diesen eine ebenso starke Zwangswirkung ausgehen kann.'* Ungeachtet dessen,
dass die Auslegung der h.M. im Hinblick auf das Schutzgut nicht Giberzeugt und eine
abweichende Interpretation auch nicht gegen Art. 103 Abs. 2 GG verstoRen wirde,'®
empfiehlt sich zur Klarstellung eine Erweiterung auf ,eheahnliche Verbindungen*®
oder — wenn man eine vorsichtigere Erweiterung bevorzugt — auf ,religios
geschlossene Ehen”.

10 Zu dieser Problematik Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 237 Rn. 31.

u So auch der Beschluss des 70. Deutschen Juristentages,
http://www.djt.de/nachrichtenarchiv/meldungen/artikel/beschluss-der-abteilung-strafrecht/ (letzter Abruf:
8.10.2014).

12 BT-Drs. 18/2601, S. 27.

13 So noch der Gesetzentwurf des Bundesrates BT-Drs. 17/1213, S. 9; ferner Stellungnahme des Dt.
Richterbundes Nr. 16/10 v. Mai 2010 zum Entwurf des Bundesrates, BT-Drs. 17/1213.

14 Zu Einzelheiten Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 237 Rn. 14.

15 Zutreffend Ensenbach, Jura 2012, 507 (509); Valerius, JR 2011, 430 (432).

16 vgl. den Beschluss des 70. Deutschen Juristentages,
http://www.djt.de/nachrichtenarchiv/meldungen/artikel/beschluss-der-abteilung-strafrecht/ (letzter Abruf:
8.10.2014).
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2. Anderung des § 78b Abs. 1 Nr. 1 StGB

Die Aufnahme des 8 237 StGB in den Katalog Uberzeugt, da haufig auch
Minderjahrige von der Zwangsheirat betroffen sind.!” Die Einbeziehung von § 180
Abs. 3 StGB ist aufgrund der Nahe zu § 174 StGB systemgerecht. Letztlich Iasst
sich auch die Einbeziehung von 8§ 182 StGB rechtfertigen, da sich Jugendliche in
Drucksituationen befinden kdnnen, so dass Sie nicht in der Lage sind innerhalb der
vorgesehenen Verjahrungszeit Anzeige zu erstatten.'® Dies gilt jedenfalls auch dann
partiell fir 8§ 182 Abs. 3 StGB, wenn man mit dem Entwurf auf das strukturelle
Verhaltnis zwischen Erwachsenem und Jugendlichen hinsichtlich der Fahigkeit zur
sexuellen Selbstbestimmung abstellen mdchte.

3. Anderungen bei 8§ 130 ff. StGB

a) Die Neustrukturierung des 8§ 130 Abs. 2 StGB ist zu begrufRen. Dies gilt
insbesondere fur die redaktionelle Beschrankung der Tathandlungen des
Verbreitens und des Zuganglichmachens fir die Offentlichkeit. Die Handlungen des
Ausstellens, Anschlagens und Vorfuhrens wurden schon bislang nur als Beispiele
fur das Zuganglichmachen angesehen,'® so dass diese auch kiinftig weiter erfasst
bleiben.

b) Nicht nur hier, sondern auch bei den 88 184b StGB stellt sich die Frage, ob der in
8§ 11 Abs. 3 StGB definierte Schriftenbegriff bereits im Allgemeinen Teil ausgedehnt
werden sollte’® oder ob — wie vom Entwurf bislang verfolgt — spezifische
Regelungen im Besonderen Teil getroffen werden sollten. Hierzu bedarf es zunachst
eines Blicks auf die Regelung des 8 11 Abs. 3 StGB. Dieser stellt den Schriften Ton-
oder Bildtrager, Datenspeicher, Abbildungen und sonstige Darstellungen gleich. Die
Darstellung ist hierbei der Oberbegriff, der durch die Ton- und Bildtrager usw.
exemplifiziert wird. Aufgrund der Gleichstellung mit den Schriften ist auch hier eine
Verkorperung erforderlich.?! Der fur computertechnische Vorgange relevante Begriff
des ,Datenspeichers” soll klarstellen, dass auch elektromagnetische, optische,
chemische und sonstige Datenspeicher, die gedankliche Inhalte verkérpern, welche
nur unter Zuhilfenahme technischer Gerdte — wie bei der Anzeige auf dem
Bildschirm?? — wahrnehmbar werden, erfasst sind. Der Gesetzgeber wollte mit der
Aufnahme des Begriffs des Datenspeichers in § 11 Abs. 3 StGB vor allem
Arbeitsspeicher von Rechnern einbeziehen.?® Hingegen werden Daten, Dateien oder
Inhalte, die nicht hinreichend perpetuiert sind, nicht den Schriften gleichgestellt.?*

17 Eisele, in: Schénke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 237 Rn. 3.

18 Ejsele, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 182 Rn. 22.

19 Dazu nur Eisele, in: Schonke/Schréder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 184 Rn. 26.

20 Zu solchen Forderungen auch BR-Drs. 422/1/14, S. 1 1.

21 Zum Folgenden Eisele, RdJB 2013, 212 (214).

22 BT-Drs. 13/7385, S. 36.

23 BT-Drs. 13/7385, S. 36.

24 Gegen das Erfordernis der Perpetuierung de lege lata Hornle, in: Minchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl.
2012, 8 184 Rn. 16.
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Inwieweit bei einzelnen Angeboten ein Datenspeicher i.S.d. § 11 Abs. 3 StGB
verwendet wird, hangt damit derzeit von der jeweiligen IT-Architektur ab, so dass es
sich letztlich um ein wenig klares Kriterium handelt. Zwar hat die Rechtsprechung?®
— unter Kritik des Schrifttums?® — einen spezifischen Verbreitungsbegriff kreiert, der
auf eine Speicherung der Ubertragenen Datei verzichtet. Jedoch ist damit noch nicht
geklart, ob nicht zumindest vor der Ubertragung eine Perpetuierung, d.h. eine
gespeicherte Datei, vorliegen muss.

In Bereichen, in denen der Schriftenbegriff mangels Verkorperung der Daten Licken
lasst, werden vom Entwurf bereichsspezifische Ergdnzungen favorisiert, so etwa in
Anlehnung an die bisherigen Regelungen nunmehr in 88 130 Abs. 2 Nr. 2, 130a
Abs. 3, 131 Abs. 1 Nr. 2, 184 d StGB-E, wo Rundfunk und Telemedien
aufgenommen sind oder in § 176 Abs. 4 Nr. 3 und Nr. 4 StGB-E, wo der aus der
Richtlinie 2011/93/EU und der Lanzarote-Konvention entstammende Begriff der
Informations- und Kommunikationstechnologie verwendet wird. Bei der Diskussion
um eine Ausdehnung des 8§ 11 Abs. 3 StGB muss man beachten, dass der
Schriftenbegriff im Strafgesetzbuch in ganz unterschiedlichem Zusammenhang
verwendet wird (8 6 Nr. 6, § 74d, § 80a, § 86 Abs. 2, § 86a Abs. 1 Nr. 1, § 90 Abs. 1,
§ 90a Abs. 1, 8 90b Abs. 1, § 103 Abs. 2, 8 111 Abs. 1, 8 130 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 5, §
131 Abs. 1, § 140 Nr. 2, § 165 Abs. 1, § 166 Abs. 1, Abs. 2, § 176 Abs. 4 Nr. 3, §
184 Abs. 1, § 184a, § 184b Abs. 1, § 184c Abs. 1, § 186, 8§ 187, § 188, § 200 § 219a
Abs. 1 StGB), so dass Ruckwirkungen auf diese Vorschriften im Einzelnen
analysiert werden mussten.

aa) Abzulehnen ist zunachst eine Erweiterung des 8§ 11 Abs. 3 StGB dergestalt,
dass dort auf Informations- und Kommunikationstechnologie Bezug genommen wird.
Der Schriftenbegriff des 8§ 11 Abs. 3 StGB regelt namlich nur den Gegenstand, auf
den die Tathandlungen der einzelnen Delikte Bezug nehmen, wahrend Informations-
und Kommunikationstechnologie, Telemedien und Rundfunk das Mittel der
Verbreitung bestimmter Inhalte sind. Daher ware eine solche Erweiterung schon bei
8§ 130 Abs. 2 Nr. 1 StGB-E nicht sachgerecht, da nicht die Mittel verbreitet werden,
sondern vielmehr bestimmte Inhalte durch diese.?” Auch konnte es bei der
Vorbereitungsstrafbarkeit in 8 130 Abs. 2 Nr. 3 StGB-E von vornherein nicht um die
Herstellung usw. dieser Technologien gehen, sondern ebenfalls nur um die Inhalte.

bb) Néaherliegend ware eine Erganzung des 8§ 11 Abs. 3 StGB um ,Daten”, wobel
klargestellt werden sollte, dass diese nicht perpetuiert, d.h. gespeichert, sein
missen. Daher sollte im Falle einer Aufnahme des Datenbegriffs gerade nicht auf 8
202a Abs. 2 StGB verwiesen werden, weil diese den Datenbegriff einschrankende
Vorschrift nur gespeicherte Daten und Daten in einem Ubermittlungsvorgang

25 BGHSt 47, 55 (58 1.).

%6 \Vgl. etwa Fischer, StGB, 61. Aufl. 2014, § 184 Rn. 35. Naher zum Streitstand Eisele, Computer- und
Medienstrafrecht, 2013, Kap. 6 Rn. 36 ff.; Hilgendorf/Valerius, Computer- und Internetstrafrecht, 2. Aufl. 2012,
Rn. 301 ff.

27 Zur Unterscheidung der Verbreitung von Schriften und Inhalten vgl. auch Eisele, in: Schénke/Schroder,
StGB, 29. Aufl. 2014, § 184b Rn. 5.
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erfasst, so dass damit die derzeitigen Probleme nicht gelést werden koénnten.?®
Ferner miusste man sich dartber im Klaren sein, dass die Bezugnahme auf diese
Vorschrift dann so zu verstehen ware, dass die Daten zu einem entsprechenden —
z.B. volksverhetzenden oder pornografischen — Inhalt fihren. Die Aufnahme des
Datenbegriffs kdonnte gesetzestechnisch so geldst werden, dass von ,anderen
Darstellungen® (dies ist nach h.M. der Oberbegriff fir verkoérperte Schriften) ,und
Daten* gesprochen wird. Was die Ruckwirkungen auf andere Vorschriften
anbelangt, die sorgfaltig geprift werden missten, sollte etwa die Einziehung nach 8
74d StGB in den Blick genommen werden. Ferner miusste man wohl bei den
Besitzverschaffungs- und Besitzdelikten der 88 184b, 184c StGB zur Klarstellung
weiterhin den Abruf gesondert unter Strafe stellen, da die Strafbarkeit nicht allein
vom Schriftenbegriff abhéngt. Denn der Besitz selbst verlangt nach h.M. ein
Herrschaftsverhéltnis, das auf eine gewisse Dauer, d.h. eine Perpetuierung gerichtet
ist. Ansonsten wirde der Streit rund um die Strafbarkeit des Abrufs von Dateien per
Internet nicht gelost?® (dazu unten 10 ¢, S. 21 f.). Im Ubrigen durfte es aber
genugen, dass die jeweiligen Strafvorschriften ein Zuganglichmachen von Schriften
als Tathandlung normieren, weil damit das Zuganglichmachen durch alle modernen
Kommunikationsmittel erfasst wird.

cc) Verzichtet man auf eine solch grof3e Lésung, ware zu Uberlegen, ob anstelle des
Begriffs der Telemedien und des Rundfunks hier und in anderen entsprechend
gefassten Vorschriften in Anlehnung an 8 176 Abs. 4 Nr. 3 und Nr. 4 StGB-E der
Begriff der Informations- und Kommunikationstechnologie verwendet wird. Dabei
wird nicht verkannt, dass die gesetzlichen Definitionen von Telemedien (8 1 Abs. 1
Telemediengesetz) und Rundfunk (82 Rundfunkstaatsvertrag) gewisse
Rechtssicherheit bieten. Allerdings sind damit auch Unklarheiten bzw. Licken im
Bereich der Telekommunikation verbunden. Denn nach 8 1 Abs. 1
Telemediengesetz sind Telemedien ,alle elektronischen Informations- und
Kommunikationsdienste, soweit sie nicht Telekommunikationsdienste nach § 3
Nr. 24 des Telekommunikationsgesetzes, die ganz in der Ubertragung von Signalen
Uber Telekommunikationsnetze bestehen, telekommunikationsgestitzte Dienste
nach 8 3 Nr. 25 des Telekommunikationsgesetzes oder Rundfunk nach 8 2 des
Rundfunkstaatsvertrages sind“. Dementsprechend sind Inhalte ausgeschlossen, die
— wie z.B. Internettelefonie (VolP) — in Echtzeit oder ,Echtzeitentsprechend®
Ubermittelt werden (vgl. auch die Begriindung zu § 176 Abs. 4 Nr. 3 StGB-E).*° Das
Zugéanglichmachen entsprechender Angebote kann daher nur erfasst werden, wenn
diese — je nach technischer Konstellation — aufgrund einer Perpetuierung bereits
vom Schriftenbegriff erfasst werden.3! Dabei konnen weitere Schwierigkeiten

28 S0 aber BR-Drs. 422/1/14, S. 1.

29 5o wohl auch BR-Drs. 422/1/14, S. 3, wonach die weiteren Anderungen nicht hinfallig werden.

30 BT-Drs. 13/7385, S. 36; s. auch Hilgendorf/Valerius, Computer- und Internetstrafrecht, 2. Aufl. 2012,
Rn. 173.

31 Ein Teil der problematischen Konstellationen kann immerhin tGber den — freilich umstrittenen — spezifischen
Verbreitungsbegriff i.S.v. BGHSt 47, 55 ff., geldst werden.
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dadurch auftreten, dass die Perpetuierung auch vom Vorsatz des Taters erfasst sein
muss.®?

c) Was 8§ 130 Abs. 6 StGB-E anbelangt, ist zu bemerken, dass entsprechende
Friktionen zwischen einer bestehenden Vorfeldstrafbarkeit und einer fehlenden
Versuchsstrafbarkeit auch im Verhédltnis von 8§ 202a StGB und dem
Vorbereitungstatbestand des § 202c StGB bestehen, weil 8§ 202a StGB ebenfalls die
Versuchsstrafbarkeit nicht miteinbezieht.®® Ein Wertungswiderspruch besteht freilich
Uberhaupt nur, soweit es um die Vorbereitung eigener Taten geht, wo Vorbereitung
und Vollendung, nicht aber der Versuch strafbar sind. Soweit Taten Dritter
vorbereitet werden, kommt der Vorbereitungsstrafbarkeit eine eigenstandige
Bedeutung mit Praventivfunktion zu. Der Verzicht auf die Normierung einer
Versuchsstrafbarkeit bei § 130a StGB ist im Ubrigen konsequent.

4. Anderungen bei § 174 StGB

a) Die Beseitigung des Redaktionsversehens durch § 174 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 StGB-E,
das bislang zu Schutzlicken fihrte,3* ist zu begrifRen. Dies gilt auch fiur die
Erweiterung der Vorschrift auf Abkémmlinge, weil es damit auf ggf. schwierige
Fragen der (Mit-) Erziehungsverantwortung nicht mehr ankommt. Mit Recht
einbezogen werden sollen durch § 174 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 StGB-E insbesondere
Lebensgefahrten eines Elternteils, so dass Personen unter 16 Jahren in sog.
Patchwork-Familien auch in Féllen fehlender Erziehungsverantwortung davor
geschutzt werden, dass ihre dem Tater gegenuber fehlende Fahigkeit zur sexuellen
Selbstbestimmung ausgenutzt wird. Aufgrund der letztgenannten Einschrankung ist
es zudem gut vertretbar, auf ein Mindestalter des Taters zu verzichten, da fur die
Strafbarkeit letztlich ein materielles Ungleichgewicht zwischen den Beteiligten
entscheidend ist.

b) § 174 Abs. 2 StGB-E schlief3t Licken bei § 174 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 StGB, die
nach hochstrichterlichen Entscheidungen® vor allem Vertretungslehrer an Schulen
betreffen, weil diesen die Schiler anderer Klassen nicht zur Erziehung anvertraut
sind.®® Die Begriindung des Gesetzentwurfs weist zu Recht darauf hin, dass auch
zwischen solchen Personen aufgrund der institutionellen Einbindung ein
strukturelles Machtungleichgewicht bestehen kann. Diese Personen stellen aufgrund
ihrer institutionellen  Einbindung ebenfalls ,Respektspersonen® dar; der
Vertretungslehrer kann schon im nachsten Jahr der Klassenlehrer sein. Die Grenzen
dieser Vorschriften sind meines Erachtens hinreichend prazise bestimmt, da auf
Taterseite verlangt wird, dass diesem die Erziehung, Ausbildung oder Betreuung in

32 Vgl. auch Harms, NStZ 2003, 646 (650); ferner Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 184b
Rn. 15a.

33 Dazu Eisele, Computer- und Medienstrafrecht, 2013, Kap. 6 Rn. 60 f.

34 S, Eisele, in: Schénke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 184b Rn. 11.

35 BGH NStz 2012, 690; OLG Koblenz StV 2012, 541.

36 Zu weiteren Fallen Eisele, in: Schénke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 174 Rn. 6.
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der Lebensfuhrung von Personen unter 18 Jahren (generell) anvertraut ist, so dass
andere Personen, die etwa an Projekttagen usw. nur punktuell hinzugezogen
werden, nicht erfasst sind. Mit Recht wird zudem verlangt, dass das Opfer in einem
Rechtsverhaltnis zu einer Einrichtung stehen muss, die diesen Zwecken dient, so
dass der funktionale Zusammenhang gewahrt ist. Von dieser Vorschrift —
systematisch konsequent — ausgeblendet bleiben Beziehungen, die sich aul3erhalb
von Obhutsverhéltnissen, die das Wohl des Minderjahrigen betreffen, bewegen.
Dies betrifft etwa Sporttrainer,®” aber auch Universitaten, an denen inzwischen auch
Minderjahrige ihr Studium aufnehmen.

c) Uberzeugend ist ferner, dass beim Absehen von Strafe auf die ,Beriicksichtigung
des Verhaltens des Schutzbefohlenen® verzichtet wird, da eine Unrechtsminderung
auch unabhangig von diesem Aspekt denkbar ist. Zu Recht wird in der Begriindung
zum Gesetzentwurf darauf hingewiesen, dass sich die Beteiligten in einem anderen
Kontext, d.h. aufRerhalb der Institution, die ein strukturelles Ungleichgewicht
begrinden wirde, kennen gelernt haben kénnen, so dass die die Strafbarkeit
begriindenden Aspekte allenfalls eingeschrankt zum Tragen kommt.*® Im Hinblick
auf den Wortlaut des Entwurfs missverstandlich bzw. zu restriktiv ist freilich die
Bemerkung: ,Entscheidend fur ein Absehen von Strafe soll allein sein, ob die
gesetzliche Fiktion der Einwilligungsunfahigkeit im konkreten Fall unzutreffend ist".
Denn dies muss auch bei einem Kennenlernen aul3erhalb der Institution nicht
zwingend der Fall sein. Vielmehr wird es regelmal3ig um das Nichtbestehen eines
solchen strukturellen Ungleichgewichts gehen; zudem ist an Féalle zu denken, in
denen die sexuelle Handlung nur knapp die Erheblichkeitsgrenze des 8§ 184g StGB
(8 184h StGB-E) Uberschreitet.®®

5. Anderungen bei § 176 Abs. 4 StGB

§ 176 Abs. 4 Nr. 3 StGB erfasst das sog. Cyber-Grooming*® d.h. die Ansprache von
Kindern und Jugendlichen Uber das Internet, um so Kontakte zu sexuellen Zwecken
zu knupfen. Die Vorschrift unterliegt schon aufgrund einer deutlichen
Vorverlagerung der Strafbarkeit erheblicher Kritik.** Zum einen wird eingewendet,
dass der bloRe Versuch der Verabredung via Internet unter Strafe gestellt wird,
wahrend die (Offline-)Verabredung zwischen Tater und Opfer unter Anwesenden
selbst dann straflos bleibt, wenn tatsachlich ein Treffen vereinbart wird, bei dem es
zu sexuellen Kontakten kommen soll.#?> Zudem wird kritisiert, dass nur die
Einwirkung mittels Schriften ponalisiert wird, wahrend Einwirkungen mit SiRigkeiten,

37 vgl. etwa BGH NStZ-RR 2008, 307.

38 BT-Drs. 18/2601, S. 35

39 Hornle, in: Leipziger Kommentar, 12. Aufl. 2010, § 174 Rn. 21, mochte solche Falle schon de lege lata
einbeziehen; zur h.M. Eisele, in: Schénke/Schrdder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 174 Rn. 8.

40 Hierzu Eisele, Cyber-Grooming und der Europaische Rechtsrahmen, FS Heinz, 2012, S. 697 ff.

41 vgl. etwa Fischer, StGB, 61. Aufl. 2014, § 176 Rn. 14 ff.

42 Naher Eisele, FS Heinz, 2012, S. 697 (702 ff.).
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Spielzeug oder anderen Geschenken nicht ausreichen*® und rein verbale
Uberredungen selbst dann nicht erfasst** werden, wenn diese einen eindeutigen
Sexualbezug aufweisen.* Zudem bestiinden Strafbarkeitsliicken, weil die
Einwirkung durch Internettelefonie (VolP) oder Live-Streaming, ggf. aber auch im
Rahmen von Live-Chats nicht unter den Schriftenbegriff falle.46

Art. 6 Abs.1 der Richtlinie 2011/93/EU und Art. 23 der Lanzarote-Konvention
verlangen, dass ein Erwachsener, der einem Kind, das das Alter der sexuellen
Mundigkeit  noch nicht  erreicht  hat, mittels Informations- und
Kommunikationstechnologie in der Absicht, eine Straftat nach Art. 3 Abs. 4 oder
Art. 5 Abs. 6 zu begehen, ein Treffen vorschlagt, mit Freiheitsstrafe im Hochstmald
von mindestens einem Jahr bestraft wird, wenn auf diesen Vorschlag auf ein
solches Treffen hinfihrende konkrete Handlungen gefolgt sind. Nach diesen
europaischen Vorgaben muss zwar nur die Einwirkung mit Informations- und
Kommunikationstechnologie erfasst werden, der vorliegende Entwurf behéalt
daneben aber zu Recht — was ein zulassiges Uberschreiten der Mindestvorgaben
darstellt — den traditionellen Schriftenbegriff bei, wenngleich Printmedien kaum eine
praktische Relevanz besitzen dirften. Im Ubrigen kann (ber Erweiterungen und
Einschrdnkungen der Strafbarkeit nachgedacht werden, die das Osterreichische
Recht in § 208a StGB enthalt:

(1) Wer einer unmindigen Person in der Absicht, an ihr eine strafbare Handlung
nach den 88 201 bis 207a Abs. 1 Z 1 zu begehen,

1. im Wege einer Telekommunikation, unter Verwendung eines Computersystems
oder

2. auf sonstige Art unter Tauschung Uber seine Absicht

ein personliches Treffen vorschlagt oder ein solches mit ihr vereinbart und eine
konkrete Vorbereitungshandlung zur Durchfiihrung des personlichen Treffens mit
dieser Person setzt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(1a) Wer zu einer unmiindigen Person in der Absicht, eine strafbare Handlung nach
§ 207a Abs. 3 oder 3a in Bezug auf eine pornographische Darstellung (8§ 207a
Abs. 4) dieser Person zu begehen, im Wege einer Telekommunikation oder unter
Verwendung eines Computersystems Kontakt herstellt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder Geldstrafe bis zu 360 Tagesséatzen zu bestrafen.

(2) Nach Abs. 1 und 1a ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig und bevor die Behorde
(8 151 Abs. 3) von seinem Verschulden erfahren hat, sein Vorhaben aufgibt und
der Behorde sein Verschulden offenbart.

43 Duttge/Hornle/Renzikowski, NJW 2004, 1065 (1068); Lackner/Kuhl, 28. Aufl. 2014, § 176 Rn. 4a.
44 Zu dieser Moglichkeit schon Eisele, FS Heinz, 2012, S. 697 (712).

45 Fischer, StGB, 61. Aufl. 2014, § 176 Rn. 14.

46 \vgl. hierzu auch Hornle, in: Leipziger Kommentar, 12. Aufl. 2010, § 176 Rn. 90.
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a) Zu erorternde Erweiterungen

aa) Die Richtlinie empfiehlt den Mitgliedstaaten in Erwagungsgrund 19, auch eine
,0ffline* begangene Kontaktaufnahme unter Strafe zu stellen, ohne dass damit eine
Verpflichtung der Mitgliedstaaten verbunden waére: ,Gleichzeitig erkennen die
Mitgliedstaaten auch die Bedeutung der Bekdmpfung der Kontaktaufnahme zu
einem Kind aulerhalb des Internets an, insbesondere wenn eine solche
Kontaktaufnahme nicht unter Nutzung der Informations- und
Kommunikationstechnologien geschieht. Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, die
Kontaktaufnahme zu einem Kind fur ein Treffen mit dem Téater unter Strafe zu
stellen, wenn sie in Anwesenheit oder Nahe des Kindes stattfindet, beispielsweise
als besondere vorbereitende Tat, als Versuch der in dieser Richtlinie genannten
Straftaten oder als besondere Form des sexuellen Missbrauchs. Unabhéangig davon,
welche rechtliche Lésung gewahlt wird, um eine ,offline* begangene
Kontaktaufnahme unter Strafe zu stellen, sollten die Mitgliedstaaten gewéahrleisten,
dass sie die Tater solcher Straftaten in der einen oder anderen Weise verfolgen.*
Das deutsche Recht tragt dem Uber die Versuchsstrafbarkeit beim sexuellen
Missbrauch von Kindern Rechnung (vgl. etwa 8§ 176 Abs. 6 StGB), wenngleich damit
bloRe Einwirkungen unter Anwesenden regelmafig nicht erfasst werden kdnnen,
weil solche Vorbereitungshandlungen noch kein unmittelbares Ansetzen begriinden.
Nachdenken konnte man Uber eine dem 8§ 208a Abs. 1 Nr. 2 des Osterreichischen
StGB nachgebildete Regelung, die das (sonstige) Einwirkungen auf3erhalb von
Telekommunikation oder Computersystems erfasst, wenn dies ,unter Tauschung
Uber seine Absicht” erfolgt.

bb) Richtlinie und Lanzarote-Konvention verlangen neben dem allgemeinen Vorsatz
ferner, dass das Treffen in der Absicht vorgeschlagen wird, eine Straftat nach Art. 3
Abs. 4 oder Art. 5 Abs. 6 der Richtlinie bzw. Art. 18 Abs. 1 lit. a oder Art. 20 Abs. 1
lit. a der Lanzarote-Konvention zu begehen. Art. 3 Abs. 4 verlangt von den
Mitgliedstaaten die PoOnalisierung der Vornahme sexueller Handlungen mit einem
Kind, das das Alter der sexuellen Mindigkeit noch nicht erreicht hat; nach Art. 5
Abs. 6 haben die Mitgliedstaaten die Herstellung von Kinderpornografie unter Strafe
zu stellen. Der Entwurf beschréankt sich mit der jetzigen Fassung darauf, dass die
Einwirkung bezweckt, das Kind ,zu sexuellen Handlungen zu bringen, die es an
oder vor dem Tater oder einem Dritten vornehmen oder von dem Téater oder einem
Dritten an sich vornehmen lassen soll. Damit wird die Bezugnhahme auf
Kinderpornografie nicht erfasst.*’” Zwar liegt der Herstellung von Kinderpornografie,
die ein tatsédchliches Geschehen abbildet, regelmafRig auch ein sexueller
Missbrauch nach § 176 StGB zugrunde, jedoch kdnnen Licken entstehen, weil 8§
176 Abs. 4 Nr. 3 StGB zumindest sexuelle Handlungen vor dem Tater oder einem
Dritten erfordert, was in Féllen, die im Randbereich des sog. Posings liegen,
problematisch sein kann. Dies gilt umso mehr, als nach Art. 2 lit. ¢ ii der Richtlinie

47 Zum Anpassungsbedarf Eisele, Cyber-Grooming und der Europaische Rechtsrahmen, FS Heinz, 2012,
S. 697 (711).
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und Art. 20 Abs. 2 der Lanzarote-Konvention unter Kinderpornografie auch jegliche
Darstellung der Geschlechtsorgane eines Kindes flr sexuelle Zwecke zu verstehen
ist (zum Vorschlag einer entsprechenden Anderung des § 184b Abs. 1 Nr. 1 lit. b
StGB-E unten 7 a bb (1), S. 14 f.). Es wére daher winschenswert, wenn die
Tatbegehung zum Zwecke der Herstellung von Kinderpornografie — entsprechend
der Osterreichischen Umsetzung - miteinbezogen wirde. Dies konnte
moglicherweise schon durch einen Verweis auf § 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB-E erreicht
werden, der die Herstellung eines tatsachlichen Geschehens zum Gegenstand hat:
»[---] auf ein Kind durch Schriften (8§ 11 Abs. 3) oder mittels Informations- und
Kommunikationstechnologie einwirkt, um es zu sexuellen Handlungen zu bringen,
[...] oder um eine Tat nach 8§ 184b Abs. 1 Nr. 3 zu begehen.”

cc) Zweifelhaft ist ferner, ob Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie hinreichend umgesetzt ist.
Demnach treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MalRnahmen, um die
Strafbarkeit in Fallen sicherzustellen, in denen der Versuch eines Erwachsenen, mit
Mitteln der Informations- und Kommunikationstechnologie Straftaten gem. Art. 5
Abs. 2 und 3 (Erwerb, Besitz und Zugriff auf Kinderpornografie) zu begehen, indem
er Kontakt zu einem Kind, das das Alter der sexuellen Mundigkeit noch nicht erreicht
hat, aufnimmt, um kinderpornografische Darstellungen dieses Kindes zu erhalten.
Zwar ist bei Taten nach § 184b Abs. 3, § 184c Abs. 3, § 184d Abs. 2 StGB-E auch
der Versuch Uber die Ausgestaltung als Unternehmensdelikt einbezogen. Jedoch
liegt das unmittelbare Ansetzen zum Versuch regelmafig nicht schon in der
Kontaktaufnahme. Fraglich ist allerdings, ob nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie jede
Kontaktaufnahme oder nur die Kontaktaufnahme durch Informations- oder
Kommunikationstechnologie einbezogen werden muss. Nach dem Wortlaut der
deutschen Ubersetzung der Richtlinie kdme eine Interpretation dahingehend in
Betracht, dass nur die in Aussicht genommenen Straftaten mit Mitteln der
Informations- und Kommunikationstechnologie begangen werden miussen, nicht
jedoch die Kontaktaufnahme mit dem Kind.*® Eine solche Interpretation iberzeugt
jedoch nicht, mochte die Richtlinie — wie auch Art. 6 Abs. 1 zeigt — offline-
Sachverhalte nicht regeln. Zudem knupft auch Art. 17 Abs. 3 der Richtlinie
hinsichtlich des Strafanwendungsrechts daran an, dass die Tat nach Art. 6 mittels
Informations- und Kommunikationstechnologie veriibt wird; entscheidend hierfur ist
aber die Tathandlung der Kontaktaufnahme und nicht die subjektiv in Aussicht
genommene Tat der Herstellung oder Besitzverschaffung von Kinderpornografie, die
keinen geeigneten Anknupfungspunkt darstellt. Auch die Gsterreichische Regelung
schlagt in 8§ 208a Abs. la OStGB diesen Weg ein, wenn hier nur die
Kontaktaufnahme per Telekommunikation oder unter Verwendung eines
Computersystems erfasst wird. Den europdischen Anforderungen kénnte meines
Erachtens dadurch Genlge getan werden, dass die Vorschrift des 8§ 176 Abs. 4 Nr.
3 StGB auf die Besitzverschaffungsstrafbarkeit bei 8 184b StGB verweist, weil in
diesen Fallen die Absicht besteht, eine kinderpornografische Darstellung zu
erhalten. Dies konnte wie folgt aussehen: ,[...] auf ein Kind durch Schriften (8 11

48 So auch Ziemann/Ziethen, ZRP 2012, 168 (170 f.).
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Abs. 3) oder mittels Informations- und Kommunikationstechnologie einwirkt, um es
zu sexuellen Handlungen zu bringen, [...] oder um eine Tat nach § 184b Abs. 1 Nr.
3 oder § 184b Abs. 3 zu begehen.”

dd) Ferner konnte man Uber eine Versuchsstrafbarkeit nachdenken.*® Die Vorschrift
des § 176 Abs. 4 Nr. 3 StGB hat bislang eine recht geringe praktische Bedeutung.*°
Licken werden vor allem dort gesehen, wo Erwachsene, insb. die
Strafverfolgungsbehdrden, im Netz wegen Cybergroomings ermitteln und sich als
Kinder ausgeben. Der Betreffende begeht hier gerade keine Straftat, weil objektiv
nicht auf ein Kind eingewirkt wird. Eine Uberfiihrung von Téatern gelingt daher auf
diesem Wege nicht. Andererseits verlagert die Vorschrift die Strafbarkeit bereits jetzt
weit nach vorne (Uber die europaischen Vorgaben hinaus, vgl. sogleich b), so dass
eine erneute Vorverlagerung kritisch zu sehen ist. Fraglich ist zudem, ob eine
entsprechende Anderung der Vorschrift — abgesehen von Ermittlungsmaflnahmen
durch Erwachsene — tatsachlich zu einer grol3eren Anwendung in der Praxis
verhelfen wirde.

b) Zu erérternde Einschrankungen

Die europaischen Vorgaben sind zum Teil auch enger als § 176 Abs. 4 Nr. 3 StGB,
da inhaltlich ein ,Treffen® vorgeschlagen werden muss® und aufgrund des
Vorschlags auch auf ein ,Treffen hinfihrende konkrete Handlungen“ gefolgt sein
missen. Nach dem Explanatory Report zur Lanzarote-Konvention sind hierzu
konkrete MalRnahmen erforderlich, wie z.B. das Eintreffen des Taters am
Treffpunkt;>? ein tatsachliches Zusammentreffen mit dem Opfer ist jedoch nicht
erforderlich. Das 0&sterreichische Recht verlangt daher, dass der Tater ,eine
konkrete Vorbereitungshandlung zur Durchfihrung des personlichen Treffens mit
dieser Person setzt“ und tragt damit Bedenken gegen eine zu weite Vorverlagerung
der Strafbarkeit — ergéanzt um eine Vorschrift Uber tatige Reue in § 208a Abs. 2
OStGB — Rechnung. Fiir eine solche Einschrankung der Strafbarkeit spricht vor
allem, dass der Tater mit den der Einwirkung nachfolgenden Handlungen
dokumentiert, dass es ihm nicht nur auf den (méglicherweise sexuell motivierten)
Chat usw. ankommt, sondern er seine Absicht auch in die Tat umzusetzen gedenkt
und er damit die Entfaltung seiner kriminellen Energie nach auf3en dokumentiert.
Freilich durfte eine solche Losung auch komplexe Abgrenzungsprobleme mit sich
bringen, weil das Erfordernis der konkreten Vorbereitungshandlung nur schwer zu
bestimmen ist. Soll die Abfahrt vom Haus des Taters zum verabredeten Ort
genugen? Und wie ist zu entscheiden, wenn das Kind zum Haus des Taters
kommen soll, in dem er sich stets aufhalt?%2

49 Zu einer entsprechenden Forderung BR-Drs. 422/1/14, S. 3.
50 Eisele, FS Heinz, 2012, S. 697 (706 f.).

51 Ausflhrlich hierzu Eisele, FS Heinz, 2012, S. 697 (707 ff.).
52 Nr. 160 Explanatory Report.

53 Zu den Bedenken Eisele, FS Heinz, 2012, S. 697 (710).
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c) Die Erweiterung bei § 176 Abs. 4 Nr. 4 StGB um Informations- und
Kommunikationstechnologie ist zu begrifRen, da die Einwirkung via Internet nach
ganz h.M. bislang nur erfasst wird, soweit es sich um eine Darstellung handelt, d.h.
die Abbildung verkorpert ist.>

6. Anderungen bei § 182 Abs. 3 StGB

Die Einfugung der Worte ,ihr gegenuber” tragt dem Ungleichgewicht zwischen Tater
und Opfer Rechnung. Allerdings ist damit eine Abkehr von der bisherigen
Schutzkonzeption verbunden, weil die Beziehung zwischen dem Erwachsenen und
dem Jugendlichen in den Vordergrund rickt. In der Praxis wird die Vorschrift aus
drei Grinden nur geringfugige Erleichterungen mit sich bringen: Die fehlende
Selbstbestimmung gegentber dem Tater wird zunéchst in vielen Fallen zumindest
auch auf allgemeinen Erwdgungen bezuglich der Fahigkeit zur sexuellen
Selbstbestimmung beruhen. Umgekehrt spielt die Tater-Opfer-Beziehung jedenfalls
hinsichtlich Einschrankungen der Strafbarkeit schon bislang Uber das Merkmal des
Ausnutzens eine Rolle. Und schlie3lich wird der Tater ggf. einwenden, dass trotz
Zweifeln an der allgemeinen Fahigkeit zur sexuellen Selbstbestimmung diese
gerade wegen des engen Verhaltnisses zu ihm gegeben war oder er jedenfalls
davon ausgehen durfte.

7. Anderungen allgemein bei §8 184 ff. StGB

a) Hinsichtlich der Anderungen bei der Fassung von § 184 und § 184a StGB kann
auf die Ausfuhrungen unter 2. (S. 4 ff.) verwiesen werden.

b) Was die Struktur von § 184b und § 184c StGB anbelangt, ware zu tberlegen, ob
hier nicht das Zuganglichmachen durch Rundfunk und Telemedien — wie bei 88 130
ff. StGB-E — integriert werden sollte, so dass es keiner gesonderten Vorschrift (8
184d StGB) bedarf. Dabei ware erneut zu tUberlegen (vgl. schon oben 3 b, S. 4 ff.),
ob nicht der Schriftenbegriff in 8§ 11 Abs. 3 StGB erganzt wird oder statt auf
Rundfunk und Telemedien auf den umfassenderen Begriff der Informations- und
Kommunikationstechnologie, die auch die Telekommunikation einbezieht, abgestellt
wird. Demgemal konnte das Zugénglichmachen durch solche Mittel in § 184b Abs.
1 und 8§ 184c Abs. 1 StGB integriert werden (vgl. z.B. 8§ 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB-E)
und in diesem Zusammenhang auch der Tatbestandsausschluss des § 184d S. 2
StGB normiert werden. Dabei sollte der Tatbestandsausschluss auf alle
Kommunikationsmittel ausgedehnt werden, da die Ausklammerung des Rundfunks
angesichts der geschitzten Rechtsguter nach ganz Uberwiegender Ansicht nicht

54 vgl. nur Renzikowski, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2012, § 176 Rn. 40 f.

73 von 114



14

Uberzeugt.>® Der in § 184d Abs. 2 StGB-E geregelte Abruf ware hingegen im
Zusammenhang mit der Strafbarkeit der Besitzverschaffung bzw. dem Besitz zu
regeln, da es sich insoweit um Erweiterungen handelt, die Félle erfassen sollen, in
denen es an einer hinreichenden Perpetuierung bzw. Speicherung im Sinne des
Schriftenbegriffs fehilt.

8. Anderungen bei § 184b StGB

a) 8§ 184b Abs. 1 Nr. 1 lit. b StGB-E mochte Féllen des sog. Posings Rechnung
tragen. Dieses wird freilich bereits seit dem Gesetz zur Umsetzung des
Rahmenbeschlusses des Rates der Europaischen Union zur Bek&mpfung der
sexuellen Ausbeutung von Kindern und der Kinderpornografie erfasst. Vor Erlass
dieses Gesetzes war es erforderlich, dass die Schriften ,den sexuellen Missbrauch
von Kindern (88 176 bis 176 b)* zum Gegenstand hatten. Durch diesen Bezug auf
den sexuellen Missbrauch gewann § 176 Abs. 4 Nr. 2 StGB Bedeutung, der damals
jedoch (noch) verlangte, dass das Kind eine sexuelle Handlung ,an sich* vornimmt,
was nach Ansicht des Bundesgerichtshofs® nur anzunehmen sein sollte, wenn
damit Manipulationen, d.h. Berihrungen am Korper verbunden waren. Sexuelle
Handlungen mit dem Korper sollten angesichts des eindeutigen Wortlauts nicht
genligen, so dass bloRes Posieren nicht erfasst war.5’

aa) Die derzeitige Fassung setzt als Mindestvoraussetzung nur noch voraus, dass
Uberhaupt eine sexuelle Handlung vorliegt, die nach § 184g Nr. 1 StGB im Hinblick
auf das geschitzte Rechtsgut von einiger Erheblichkeit ist. Trotz der eindeutigen
gesetzgeberischen Intention, das Posing durch diese Umformulierung der Vorschrift
in den Tatbestand einzubeziehen,>® wird dies im Schrifttum mitunter bezweifelt, weil
das Posieren als blo3e Haltung des Kérpers nicht zwingend eine sexuelle Handlung
sei.®® Schon aus diesem Grund ist es positiv zu werten, dass nunmehr eine
ausdruckliche Regelung getroffen werden soll.

bb) Soweit das Posing bereits jetzt in § 184b (und § 184c StGB) einbezogen ist,®°
lassen sich hierflr folgende grobe Leitlinien skizzieren: Es ist stets eine aktive
Handlung des Kindes erforderlich, so dass auch bei Nacktaufnahmen bestimmte
unnaturliche, sexualisierte Positionen eingenommen werden mussen. Ein Posieren
liegt etwa vor, wenn obszone Stellungen — wie z.B. das Spreizen der Beine —
eingenommen werden.®! Hingegen gentigt ein nur passives Verhalten nicht, so dass
etwa Fotos schlafender Kinder nicht einbezogen sind;%? ebenso wenig werden

5SEisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 184b Rn. 6; Hornle, in: Miinchener Kommentar zum
StGB, 2. Aufl. 2012, § 184b Rn. 2.

56 BGHSt 50, 370 ff.

57 BGH NStZ-RR 2008, 170; BGH StV 2007, 384.

58 BT-Drs. 16/3439, S. 9; ferner Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, 8§ 184b Rn. 3a.

%% So Eschelbach, in: Matt/Renzikowski, StGB, 2013, § 184b Rn. 11; Gropp, FS Kihne, 2013, S. 679 (683);
Schroeder, GA 2009, 213 (214 f.).

60 vgl. Eisele, in: Schénke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 184b Rn. 3a.

61 BT-Drs. 16/3439, S. 9; naher Réder, NStZ 2010, 116 ff.

62 7u Einzelheiten Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 184b Rn. 3a.
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Ablichtungen unbekleideter Kinder in naturlicher Position — etwa eines Kindes in der
Badewanne — oder mangels Darstellung einer Handlung Nahaufnahmen von
Geschlechtsorganen erfasst.®® Allerdings lasst sich nach geltendem Recht vor allem
bei Kleinkindern eine sachgerechte Grenze nur schwer ziehen: Denn was als
natlrliche oder unnattrliche Kdrperhaltung anzusehen ist, lasst sich kaum verninftig
beurteilen. Dies gilt vor allem fur statische Fotos, die anders als Filme nur eine
Momentaufnahme darstellen. So mag sich bei einem Film die Unnaturlichkeit aus
dem Kontext oder etwaiger ,Regieanweisungen“ des Aufnehmenden ergeben. Bei
Bildaufnahmen kann aber im Einzelfall eine natirliche Bewegung — je nach
Aufnahmezeitpunkt — unnatirlich wirken oder umgekehrt.

(1) Der Gesetzentwurf stellt auf ,die Wiedergabe einer ganz oder teilweise
unbekleideten Person unter vierzehn Jahren in unnatirlich geschlechtsbetonter
Kdrperhaltung” ab und knlpft damit an die gangige Definition des Posings an. Der
Gesetzentwurf mochte ausweislich seiner Begrindung “auch unwillktrlich
eingenommene geschlechtsbetonte Kdrperhaltungen, etwa durch ein schlafendes
Kind“ erfassen. Dies Uberzeugt freilich im Hinblick auf den Wortlaut von 8§ 184b Abs.
1 Nr. 1 lit. b StGB-E wenig, da eine Position im Schlaf natirlich und gerade nicht
Lunnatrlich® ist.4 Ferner fordern die europaischen Vorgaben (Art. 2 lit. ¢ ii der
Richtlinie und Art. 20 Abs. 2 der Lanzarote-Konvention), dass ,jegliche Darstellung
der Geschlechtsorgane eines Kindes fur primar sexuelle Zwecke* einzubeziehen ist,
wofur es richtigerweise auf die Kérperhaltung gar nicht ankommt. Um diese Licken
— auch im Hinblick auf die europaischen Vorgaben — zu schliel3en, empfiehlt es sich,
den bisherigen Wortlaut des Entwurfs zu ergdnzen. Es sollte daher auch die
.Darstellung von Geschlechtsorganen fur priméar sexuelle Zwecke* oder — noch
plastischer — das ,(sexuell) aufreizende Zur-Schau-Stellen der Genitalien oder der
Schamgegend von Kindern® i.S.d. friheren Art. 1 lit. b i) des Rahmenbeschlusses
2004/68/J1 zur Bekampfung der sexuellen Ausbeutung von Kindern und der
Kinderpornografie®® aufgenommen werden.%® Vertretbar, aber nicht zwingend
erscheint es, mit dem Gesetzesantrag Bayerns®’ die sexuell aufreizende Darstellung
des GesalRes einzubeziehen. Bezieht man das aufreizende Zur-Schau-Stellen
richtigerweise nicht auf das Verhaltnis des Kindes zum Aufnehmenden beim
Herstellen der Aufnahme, sondern auf das Verhaltnis zwischen Hersteller, der das
Kind auf dem Bild zur Schau stellt, und Betrachter, so sind auch Grof3aufnahmen
von Geschlechtsorganen erfasst, ohne dass es einer besonderen Handlung i.S.d.
Einnehmens einer unnattrlichen Position bedarf. Denn insofern geht es um das Zur-
Schau-Stellen der Genitalien oder der Schamgegend von Kindern und nicht durch
Kinder.58 Dadurch waren zugleich diesbeziigliche Abbildungen im Schlaf erfasst.

63 Vgl. schon BGHSt 43, 366 (367 f.), zur vergleichbaren Fassung in § 176 Abs. 5 Nr. 2 StGB a.F.; Hornle, in:
Minchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2012, § 184b Rn. 17.

64 Bedenken auch in BR-Drs. 422/1/14, S. 10.

65 ABIEU 2004 Nr. L 13, S. 44,

66 8 207a Abs. 4 Nr. 3 lit. b OStGB verfolgt im Ubrigen einen &hnlichen Ansatz, in dem auf die Abbildung ,der
Genitalien oder Schamgegend von Kindern“ abgestellt wird.

67 BR-Drs. 127/14.

68 Vgl. auch die englische Version von Art. 1 lit. b i) des Rahmenbeschlusses 2004/68/J1 zur Bekampfung der
sexuellen Ausbeutung von Kindern und der Kinderpornografie: ,a real child involved or engaged in sexually
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Zusammenfassend ist also zu sagen, dass das Posing und das aufreizende Zur-
Schau-Stellen abweichende Sachverhalte betreffen. Es sind Falle des Zur-Schau-
Stellens moglich, in denen kein Posing vorliegt. Es sind aber auch Félle denkbar, in
denen — wie bei Nacktaufnahmen der ganzen Person — man bezweifeln kann, ob
beim Posing die Aufnahme so auf die Geschlechtsorgane fokussiert ist, dass diese
aufreizend bzw. primar fur sexuelle Zwecke zur Schau gestellt werden.

Moéchte man daruber hinaus auch bloRBe Nacktaufnahmen mit nattrlicher
Kdrperhaltung erfassen, misste eine solche Regelung mit § 201a StGB sachgerecht
abgestimmt werden. Denkbar wére insoweit eine Erganzung, die ,Nacktaufnahmen
fur primar sexuelle Zwecke" einbezieht. Durch eine solche Formulierung ware zwar
der Charakter als Sexualdelikt noch gewahrt und es blieben auch gewodhnliche
Nacktaufnahmen durch Eltern usw. straflos. Das Merkmal ware auch nicht
verwirklicht, wenn es um medizinische, kiinstlerische oder wissenschaftliche Zwecke
geht.®® Allerdings ware es in der Praxis nur schwer festzustellen, wann eine
gewohnliche Nacktaufnahme sexuellen Zwecken dient. Wahrend beim aufreizenden
Zur-Schau-Stellen von Genitalien sich dieser Sexualbezug aus der Abbildung selbst
ergibt, waren hier Umstéande aufRerhalb der Abbildung entscheidend. Soweit man
hingegen das entgeltliche oder im Rahmen eines Tauschsystems’? erfolgende Zur-
Schau-Stellen von Nacktaufnahmen von Kindern, die auch keine pornografischen
Charakter haben mussen, erfassen mochte, ware dies systematisch § 201a StGB
zuzuordnen.”

(2) Nach 8§ 184b Abs. 1 lit. a/b, 8 184c Abs. 1 lit. a/b StGB-E ist eine Schrift schon
dann kinderpornografisch, wenn sie sexuelle Handlungen oder Posing zum
Gegenstand hat. Anders als im geltenden Recht muss sie nicht zusatzlich als
Jpornografisch“ (,pornografische Schriften*) zu qualifizieren sein.” In einer jingeren
Entscheidung hat der Bundesgerichtshof ausdricklich am Erfordernis eines
pornografischen Charakters festgehalten,”® jedoch entgegen der h.M.”* die
Anforderungen an den Pornografiebegriff herabgesenkt, indem er bei 8 184b StGB
auf eine ,vergrobernd-rei3erische* Darstellung verzichten mdchte. Richtigerweise —

explicit conduct, including lascivious exhibition of the genitals or the pubic area of a child“; vgl. ferner BR-Drs.
422/1/14, S. 7.

69 \Vgl. Auch Nr. 142 des Explanatory Report zur Lanzarote-Konvention

0 Da das Merkmal Entgelt nach § 11 Abs. 1 Nr. 9 StGB jede in einem Vermdogensvorteil bestehende
Gegenleistung erfasst, dirften Tauschsysteme schon von diesem Begriff erfasst sein.

1 vgl. den Gesetzesantrag des Freistaates Bayern BR-Drs. 127/14; Jahn/Ziemann, FS Kargl, erscheint 2015,
D. Im Hinblick auf die europaischen Vorgaben durfte es freilich nicht ausreichen, wenn lediglich das Zur-
Schau-Stellen von Bildaufnahmen mit Genitalien oder dem Gesaf von Kindern gegen Entgelt oder im Rahmen
eines Tauschsystems ponalisiert wird, weil die Beschrankung auf den entgeltlichen Charakter in der Richtlinie
und in der Lanzarote-Konvention nicht erwahnt ist.

72 Die Gesetzesbegriindung zum bisherigen Recht ist insoweit widerspriichlich. Einerseits kam man Antragen
zur Streichung des Wortes ,pornografisch* (BT-Drs. 16/9646, S. 10 und S. 14) nicht nach, andererseits sollte
es aber genugen, ,dass die Schrift den sexuellen Missbrauch von Kindern zum Gegenstand hat, ohne dass es
auf den pornografischen Charakter der Darstellung (vergrobernde Darstellung des Sexuellen unter
Ausklammerung aller sonstigen menschlichen Bezige) ankommt, da sexuelle Handlungen mit Kindern
generell verboten sind“ (BT-Drs. 16/9646, S. 18).

73 BGH NJW 2014, 1829 m. Anm. Eisele, StV 2014, im Erscheinen.

74 Fischer, StGB, 61. Aufl. 2014, § 184b Rn. 3; Hornle, in: Minchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2012,
§ 184b Rn. 14.
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und dies dirfte auch die Intention des Entwurfs sein, der hierzu keine weitere
Begriindung enthalt — liegt aber bei Fotoaufnahmen, die sexuelle Handlungen von
Kindern zum Gegenstand haben, regelmaf3ig nicht nur eine Degradierung des
abgebildeten Kindes zum Objekt fur fremde sexuelle Zwecke vor. Vielmehr ist darin
zugleich immer auch eine ,vergrébernd-reiRerische Darstellung” zu sehen, weil das
Interesse des Konsumenten gerade durch den Sexualbezug mit kindlichen, nicht zur
sexuellen Selbstbestimmung fahigen Darstellern geweckt wird und weitere Inhalte
mit solchen Bildern nicht verbunden sind. Hinzukommt, dass solchen Abbildungen
zumeist ein sexueller Missbrauch i.S.d. 8 176 StGB zugrunde liegt. Solche
statischen Einzelaufnahmen sind daher bereits nach der allgemeinen (fur 8§ 184 ff.
StGB gleichermal3en geltenden) Definition als pornografisch zu qualifizieren, so
dass es diesbeziglich keines weiteren Hinweises auf den pornografischen
Charakter bedarf. Entgegen den Ausfuhrungen des Bundesgerichtshofs, der nur auf
seltene Ausnahmen - wie Abbildungen posierender Kinder fir medizinische
Lehrbuicher — verweist,”® verbleibt aber richtigerweise auch im Rahmen des § 184b
StGB ein groRRerer Anwendungsbereich fur das Korrektiv ,pornografisch* bei sog.
Gesamtwerken. Soweit hier — etwa bei Bichern oder Filmen, die den sexuellen
Missbrauch von Kindern thematisieren — nur einzelne Textteile oder Szenen
sexuelle Handlungen schildern, fuhrt dies noch nicht dazu, dass auch das Werk
insgesamt als ,pornografisch* zu qualifizieren ist, da hier — auch im Lichte etwa der
Kunst- oder Pressefreiheit — durch die Vermittlung anderer Gedankeninhalte der
pornografische Charakter einzelner Teile zurlcktreten kann.”® Dies gilt
insbesondere, soweit es sich nicht um ein tatséchliches Geschehen handelt.
Entscheidend ist bei solchen Werken vielmehr die objektive Gesamttendenz der
Darstellung. Insoweit sollte die Neufassung weiterhin einen Hinweis auf das
Erfordernis eines pornografischen Charakter enthalten; z.B.: ,Kinderpornografisch
ist eine pornografische Schrift (8 11 Abs. 3), wenn sie (...)". Ansonsten musste man
moglicherweise — was im Einzelnen umstritten ist — die Rechtfertigung unmittelbar
auf die entsprechenden Grundrechte stitzen.

b) Im Anschluss an § 184b Abs. 1 Nr. 2 StGB-E konnte das derzeit in § 184d S. 1
StGB geregelte Zuganglichmachen durch Rundfunk und Telemedien bzw.
Informations- und Kommunikationstechnologie aufgenommen werden, um die
Vorschrift strukturell an 88 130 ff. StGB-E anzugleichen und so eine tbersichtlichere
Regelung zu schaffen. Dabei konnten die Begriffe Rundfunk und Telemedien durch
LInformations- und Kommunikationstechnologie ersetzt werden (siehe schon 3 b cc,
S. 6). Bei einer entsprechenden Erweiterung des Schriftenbegriffs in § 11 Abs. 3
StGB konnte auf diese Regelung aber ggf. sogar verzichtet werden (dazu schon 3 b,
S. 4 ff.).

c) 8 184 b Abs. 1 Nr. 3 StGB-E ist begruRen, da das Herstellen
kinderpornografischer Schriften, die ein tatsdchliches Geschehen wiedergeben und

75 Vgl. auch Hornle, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2012, § 184b Rn. 14.
76 Protokolle Uber die Sitzungen des Sonderausschusses fir die Strafrechtsreform, VI, S. 1931; KG Berlin
NStZ 2009, 446 (447); Eschelbach, in: Matt/Renzikowski, StGB, 2013 § 184b Rn. 7.
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daher regelmafdig an einen sexuellen Missbrauch von Kindern anknipfen, per se
strafwirdig ist, so dass es auf einen Verbreitungsvorsatz nicht ankommt. Zudem
kdnnen so in der Praxis mitunter bestehende Nachweisschwierigkeiten — ungeachtet
einer meist vorliegenden Besitzstrafbarkeit — beseitigt werden, wenn der
Beschuldigte angibt, die Bilder fir eigene Zwecke angefertigt und den
Verbreitungsvorsatz erst spater gefasst zu haben.”” Letztlich dient — ungeachtet
einer Strafbarkeit wegen Beteiligung am sexuellen Missbrauch — die Vorschrift der
Umsetzung der europaischen Vorgaben, die in Art. 5 Abs. 6 der Richtlinie und Art.
20 Abs. 1 lit. a Lanzarote-Konvention zunachst keine subjektiven Einschrankungen
vorsehen. Soweit ein Ermessen bzw. ein Vorbehalt nach Art. 5 Abs. 8 der Richtlinie
und Art. 20 Abs. 3 der Lanzarote-Konvention maoglich ist, betrifft dies nicht Falle der
Wiedergabe eines tatsachlichen Geschehens. Nach § 184b Abs. 1 Nr. 4 StGB-E
bedarf es bei der Abbildung wirklichkeitsnaher und fiktiver Geschehen weiter der
Verbreitungsabsicht, was aufgrund des genannten Ermessens bzw. der
Vorbehaltsmoglichkeit zulassig ist. Nach der Begriindung zum Entwurf’® sollen
ferner Falle der ,Reproduktion* bereits vorhandener Schriften nur unter Nr. 4, nicht
aber unter Nr. 3 fallen, weil die Regelung den Zweck verfolge, mittelbaren Schutz
der Kinder vor sexuellem Missbrauch zu gewéahrleisten. Da die europaischen
Vorgaben von ,Production of child pornography” sprechen, lasst sich die genannte
Einschrankung damit vereinbaren.

d) Angesichts dessen, dass auch bei einer groBen Anzahl von
kinderpornografischen Dateien in der Praxis haufig eine Freiheitsstrafe zwischen 6
und 12 Monaten verhangt wird und in 92,12 % aller Falle eine Bewéahrungsstrafe
verhangt wird,” ist eine vorsichtige Anhebung des Strafrahmens vertretbar. Zu
Uberlegen ware freilich, ob die Anhebung nur auf die Besitzverschaffung bezogen
wird, da die Besitzstrafbarkeit im Wesentlichen Falle des unvorsétzlich oder gar
ungewollt erlangten bloRen Besitzes betrifft oder sich die Besitzverschaffung hier
nicht beweisen lasst.8? Der geringere Unrechtsgehalt griindet darauf, dass dem
Tater in diesen Fallen nur vorgeworfen werden kann, dass er es unterlassen hat,
den straflos erlangten Besitz wieder aufzugeben.8! Bestéatigt wird dies auch durch
einen Blick auf den Schutzzweck. Mit dem Besitzverschaffungsverbot soll ein
Missbrauch der ,Darsteller” durch Austrocknen des Marktes bzw. der Nachfrage fir
kinderpornografische Produkte verhindert werden, indem auch die Konsumenten in
die Strafbarkeit mit einbezogen werden.®? Denn durch die Nachfrage wird ein Anreiz

7 Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB 29. Aufl. 2014, § 184b Rn. 7.

78 BT-Drs. 18/2601, S. 38.

 Vgl. meine Schriftiche Stellungnahme zur 6ffentlichen Sachverstandigenanhérung des 2.
Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages der 18. Wahlperiode; abrufbar unter
https://www.bundestag.de/blob/330668/1b0aa00427eae026548ac7dfd4e7cb4l/stellungnahme_eisele-data.pdf
(letzter Abruf: 7.10.2014). Zu weitgehend ist die Forderung nach einer Anhebung des Strafrahmens auf flinf
Jahre, vgl. BR-Drs. 422/1/14, S. 8.

80 In der Regel geht dem Besitzen ein bereits nach S. 1 strafbares Sich-Verschaffen des Besitzes voraus, so
dass die Besitzstrafbarkeit regelmafig keine eigenstandige Bedeutung erlangt; BGH NStZ 2009, 208, spricht
daher von einem ,Auffangtatbestand".

81 Eisele, in: Schonke/Schréder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 184b Rn. 15. Insoweit hinsichtlich des Besitzes nicht
ganz Uberzeugend BR-Drs. 422/1/14, S. 8.

82 BT-Drs. 12/3001, S. 5 u. 12/4883, S. 7 f.; BGHSt 47, 55 (61); Harm, NStZ 2003, 646 f.
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zur Herstellung weiterer Schriften und damit auch fir weiteren Missbrauch
geschaffen. Ohne eine entsprechende Verschaffenshandlung des Konsumenten
schafft dieser jedoch auch keine von ihm mit zu verantwortende Nachfrage am
Markt.

e) Hinsichtlich der Versuchsstrafbarkeit nach § 184b Abs. 4 StGB-E ist auf die
Ausfuihrungen zu § 130 Abs. 6 StGB-E zu verweisen (unter 3 c, S. 7). Allerdings
sollte Uberlegt werden, ob die Versuchsstrafbarkeit tatsachlich auch auf das
Herstellen nach Abs. 1 Nr. 3 bezogen wird, wahrend Abs. 1 Nr. 4 hiervon aus guten
Grinden ausgeklammert ist. Strafbarkeitsliicken waren damit kaum verbunden, weil
der Hersteller zumeist auch von der Besitzstrafbarkeit erfasst wird® und diese
bereits als Unternehmensdelikt ausgestaltet ist.

f) Die Fassung des Tatbestandsauschlusses des § 185b Abs. 5 StGB-E ist zu
begruf3en, da nunmehr die missverstandliche Formulierung von ,Pflichten” beseitigt
wird und die einzelnen Aufgaben scharfer umrissen werden.

9. Anderungen bei § 184c StGB

Soweit die Anderungen mit § 184b StGB-E ubereinstinmen, kann auf diese
Ausfihrungen (oben 8, S. 14 ff.) verwiesen werden.

a) Mit Recht werden im Einklang mit den europaischen Vorgaben sog.
Scheinjugendliche von 8§ 184c Nr. 3 StGB-E ausgenommen, da insoweit kein
tatsadchliches Geschehen im Zusammenhang mit Jugendlichen vorliegt und
Erwachsene keines dahingehenden Schutzes bedurfen, als Darsteller missbraucht
bzw. in das Pornografiegewerbe verstrickt zu werden. Zu tberlegen ware ferner, ob
nicht bei 8 184c Abs. 1 Nr. 4 StGB Fiktivpornografie, die nicht einmal realistische
Darstellungen (also z.B. Zeichentrickfilme) enthalt und bei der der Darstellerschutz
keine entscheidende Rolle spielt, im Einklang mit Art. 5 Abs. 8 der Richtlinie und Art.
20 Abs. 3 der Lanzarote-Konvention ausgeklammert werden sollte.®

b) Hinsichtlich 8§ 184c Abs. 4 StGB-E ist zu beachten, dass die Einschrankung
entgegen der Begrindung (neben Art. 20 Abs. 3 Lanzarote-Konvention) nicht auf
Art. 5 Abs. 7 und Abs. 8 der Richtlinie,® sondern auf Art. 8 Abs. 5 Richtlinie beruht:
.ES liegt im Ermessen der Mitgliedstaaten zu entscheiden, ob Artikel 5 Abséatze 2
und 6 auf die Herstellung, den Erwerb oder den Besitz von Material Anwendung
findet, wenn das Kind das Alter der sexuellen Mindigkeit erreicht hat und das
Material mit seinem Einverstandnis und ausschlief3lich zum persoénlichen Gebrauch
der betreffenden Personen hergestellt wurde und sich in ihrem Besitz befindet,

83 Ejsele, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 184b Rn. 7.
84 Vvgl. bereits zum geltenden Recht BT-Drs. 16/9652, S. 5; Hornle, NJW 2008, 3521 (3524).
85 Vgl. aber BT-Drs. 18/2601, S. 41.
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sofern die Handlungen nicht mit Missbrauch verbunden sind.“ Demnach genugt
freilich nicht das bloRe Einverstandnis; vielmehr muss die Schrift ausschlie3lich zum
personlichen Gebrauch der betreffenden Personen hergestellt worden sein und sich
in ihrem Besitz befinden. Dabei dirfte sich der personliche Gebrauch auf die
Beteiligten bzw. einen der Beteiligten und der Besitz auf den Hersteller beziehen. So
heil3t es in der englischen Fassung: “[...] material is produced and possessed with
the consent of those children and only for the private use of the persons involved, in
so far as the acts did not involve any abuse.” Die Verwendung der Worte “private
use of the persons involved” dirfte so zu interpretieren sein, dass es auf den
privaten Gebrauch von Hersteller oder Darsteller ankommt. Hingegen stellt Art. 20
Abs. 3 der Lanzarote Konvention — man mag dies hinsichtlich des Uberlassens von
Bildern innerhalb von Beziehungen bedauern — auf das Kind (bis 18 Jahre) ab: ,bei
dem Kinder dargestellt werden, die das nach Artikel 18 Absatz 2 festgesetzte Alter
erreicht haben, wenn diese Bilder von ihnen mit ihrer Zustimmung und allein zu
ihrem personlichen Gebrauch hergestellt worden sind und sich in ihrem Besitz
befinden.8® Mochte man den Vorgaben der Richtlinie und der Lanzarote-Konvention
gerecht werden, muss daher das Bild zum persodnlichen Gebrauch des dargestellten
Jugendlichen dienen. Diesen Weg beschreitet auch das 6sterreichische Recht,
knipft aber im Ubrigen an den Besitz des Taters an.8” Diese Anknipfung an den
Besitz des Taters erscheint sinnvoll, da ansonsten die Straffreistellung im Falle der
Besitzstrafbarkeit (die auch von der Vorbehaltsregelung des Art. 20 Abs. 3
Lanzarote Konvention genannt wird) leerlaufen wirde, bei der der Tater ja
zwangslaufig Besitz erlangen muss; nur beim Herstellen wére denkbar, dass dieses
allein zu Besitzzwecken des Jugendlichen geschieht. Dass nach Art. 8 Abs. 5 der
Richtlinie zudem kein Fall des Missbrauchs vorliegen darf, durfte hingegen keine
eigenstandige Bedeutung erlangen, da in Fallen eines Missbrauchs regelmalfig kein
wirksames Einverstandnis vorliegen wird.

c) AbschlieRend ist noch auf zwei Gesichtspunkte hinzuweisen. Zum einen sollte der
Ausschluss der Strafbarkeit (erst recht) gelten, wenn der Darsteller die Aufnahme
selbst hergestellt und diese dem anderen Jugendlichen bewusst Uberlassen hat.8
Zudem ist der Tatbestandsauschluss selbstverstandlich auch auf die
Besitzstrafbarkeit des Darstellers selbst zu erstrecken.®® Zum anderen sollte
Uberlegt werden, ob die Beschrankung der Privilegierung auf jugendliche Téater
beibehalten werden soll, da dies von den europaischen Vorgaben nicht gefordert
wird. Insoweit ist zu beachten, dass die Herstellung von Bildaufnahmen durch eine
eben volljahrig gewordene Person mit Zustimmung des noch nicht ganz 18 Jahre

86 Engl. Fassung: "involving children who have reached the age set in application of Article 18, paragraph 2,
where these images are produced and possessed by them with their consent and solely for their own private
use.”

87 Das 6sterreichische Recht formuliert in § 207a Abs. 5 Nr. 1 OStGB: ,Nach Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 ist nicht zu
bestrafen, wer 1. eine pornographische Darstellung einer miundigen minderjéhrigen Person mit deren
Einwilligung und zu deren eigenem Gebrauch herstellt oder besitzt [...]“. In diesem Sinne auch Philipp, in:
Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Aufl., 108. Lieferung, Méarz 2014, § 207a OStGB Rn. 31.

88 Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 184b Rn. 9; Hornle, in: Miinchener Kommentar zum
StGB, 2. Aufl. 2012, § 184b Rn. 11.

89 vgl. schon BT-Drs. 16/9646, S. 18; Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 184b Rn. 10.
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alten Partners unter Strafe gestellt ist, die Vornahme einverstandlicher sexueller
Handlungen auch nach Anderung der Altersgrenzen des § 182 StGB jedoch nicht.°
Die Osterreichische Regelung des § 207a Abs. 5 Nr. 1 OStGB sieht
dementsprechend ebenfalls keine Einschrankung vor.

10. Strafbarkeit nach § 184d StGB

a) 8§ 184d Abs. 1 StGB-E sollte entsprechend der Tatbestandsstruktur der 8§ 130 ff.
StGB-E in § 184b Abs. 1 StGB-E und § 184c Abs. 1 StGB-E integriert werden,
wobei an Stelle der Begriffe Rundfunk und Telemedien die Begriffe Informations-
und Kommunikationstechnologie  verwendet werden sollten, um die
Telekommunikation einzubeziehen. Anderes wirde gelten, wenn der Schriftenbegriff
des 8§ 11 Abs. 3 StGB erweitert wird. Der Ausschlussgrund sollte fir alle technischen
Mittel und nicht nur Telemedien gelten (zum Ganzen schon 7 b, S. 13 1.).

b) § 184d Abs. 2 StGB-E sollte im Zusammenhang mit der Besitzstrafbarkeit bei §
184b und 8§ 184c StGB-E geregelt werden und ebenfalls die Begriffe Informations-
und  Kommunikationstechnologie  verwenden, um  auch  Abrufe via
Telekommunikation sicher zu erfassen. Dabei sollte auch das Verhaltnis zur
Strafbarkeit wegen Besitzverschaffung oder Besitzes zumindest in der
Gesetzesbegrundung klargestellt werden. Einerseits kdnnte die Strafbarkeit wegen
Abrufs nur einen Auffangtatbestand fir Falle darstellen, in denen die
Besitzstrafbarkeit nicht vorliegt oder nachweisbar ist. Andererseits kdnnte der Abruf,
der in Fallen der  Besitzverschaffung mittels Informations- und
Kommunikationstechnologie regelmafig vorliegt, als Spezialregelung vorrangig sein,
so dass die Besitzverschaffung in solchen Fallen keine eigenstandige Bedeutung
mehr erlangt.

c) Inhaltlich ist die Aufnahme der Regelung aufgrund der europaischen Vorgaben
(Art. 5 Richtlinie: ,bewusster Zugriff‘) geboten, da auch in der Rechtsprechung — die
Gesetzesbegrindung erweckt zum Teil einen anderen Eindruck — keineswegs
gesichert ist, dass jeglicher Abruf Uber die Besitzstrafbarkeit, die an den
Schriftenbegriff anknlpft, erfasst wird.®* Hinzukommt, dass so die Strafbarkeit von
technischen Detailfragen gelost wird und auch der Vorsatz hinsichtlich des
Vorliegens der Voraussetzungen des Besitzes nicht mehr nachgewiesen werden
muss. Das bisher nicht verwendete Merkmal des Abrufs ist meines Erachtens
hinreichend bestimmt. Sieht man die Regelung im Zusammenhang mit der
Besitzstrafbarkeit, ist — trotz der Vorverlagerung und dem naturgemal geringen
Anwendungsbereich (technische Probleme) — auch die Einbeziehung des Versuchs
Uber die Strafbarkeit als Unternehmensdelikt konsequent. Eine Strafbarkeit wegen

9 Daher krit. die h.M. im Schrifttum; vgl. nur Eisele, in: Schonke/Schréder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 184b Rn. 9;
Fischer, StGB, 61. Aufl. 2014, § 184c Rn.10; Reinbacher/Wincierz, ZRP 2007, 195 (197).
91 Ejsele, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 184b Rn. 15a und 15b.
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Abrufs sollte selbst dann normiert werden, wenn der Schriftenbegriff in 8§ 11 Abs. 3
StGB erweitert wird, da die bisherigen Schwierigkeiten bei der Erfassung des Abrufs
kinderpornografischer Internetseiten auch durch das Merkmal des Besitzes bedingt
sind (siehe schon 3 b bb, S. 41.).

11. Strafbarkeit nach § 184e StGB

Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie und Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ Lanzarote Konvention verlangen,
dass der Besuch pornografischer Darbietungen unter Strafe gestellt wird.
Konsequenterweise wird — entsprechend der Regelungen der 88 184a ff. StGB —
auch der Anbieter, d.h. hier der Veranstalter einbezogen. Da der Begriff der
Darbietung jedoch weit ist, sollte Gberlegt werden, ob von dem Ermessen nach Art.
8 Abs. 2 der Richtlinie bzw. dem Vorbehalt nach Art. 21 Abs. 2 Lanzarote-
Konvention Gebrauch gemacht wird, da ansonsten auch ,Vorfuhrungen* im
gegenseitigen Einverstandnis im Rahmen von Beziehungen oder unter mehreren
Jugendlichen erfasst wirden, wobei moglicherweise der Darbietende selbst als
Veranstalter einzustufen wére. Da der Vorbehalt nach Art. 21 Abs. 2 Lanzarote-
Konvention sehr weit gefasst ist, bietet sich eine Orientierung an Art. 8 Abs. 2 der
Richtlinie an: ,Es liegt im Ermessen der Mitgliedstaaten zu entscheiden, ob Artikel 4
Absatz 4 auf pornografische Darbietungen im Rahmen von Beziehungen
Anwendung findet, die auf gegenseitigem Einverstandnis beruhen, wenn das Kind
das Alter der sexuellen Mindigkeit erreicht hat, oder bei Beziehungen zwischen
Gleichgestellten, die ein vergleichbares Alter und einen vergleichbaren mentalen
und korperlichen Entwicklungsstand oder Reifegrad haben, sofern die Handlungen
nicht mit Missbrauch oder Ausbeutung verbunden sind und sofern kein Geld und
keine sonstigen Vergutungen oder Gegenleistungen fir die pornografische
Darbietung geboten werden.”

12. Anderungen bei § 201a StGB

a) 8 201la Abs. 1 S. 2 StGB-E bezieht zusatzlich zu Aufnahmen in geschitzten
Raumlichkeiten Félle ein, in denen der Tater unbefugt von einer anderen Person
eine Bildaufnahme, die geeignet ist, dem Ansehen der abgebildeten Person
erheblich zu schaden, oder unbefugt eine Bildaufnahme von einer unbekleideten
anderen Person herstellt oder tbertragt. Die in der Begrindung hierfir genannte
Motivation ist nachvollziehbar, jedoch geht der Entwurf hier meines Erachtens
deutlich zu weit. Soweit auf das Ansehen der Person abgestellt wird, begegnet die
Formulierung hinsichtlich seiner Weite und Unbestimmtheit Bedenken. Zunachst
einmal soll bereits die bloRe Eignung zur Schadigung gentgen, wahrend der im
Ubrigen klarer umrissene § 20la Abs. 1 S. 1 StGB die Verletzung des
hochstpersonlichen Lebensbereichs verlangt; in Fallen der Weitergabe nach Abs. 4
sind auch die subjektiven Anforderungen (Verzicht auf das Merkmal ,wissentlich®)
abgesenkt. Hinzukommen die recht unbestimmten Merkmale ,unbefugt® und
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.erheblich®. Gepaart mit dem Begriff des Ansehens der Person bleibt hier eine viel
zu grolle Unscharfe, die Gefahr lauft, durch subjektive Einschatzungen der
Strafverfolgungsorgane gefullt zu werden. Der Hinweis auf einen durchschnittlichen
Betrachter ist hier nicht weiterfuhrend. So lasst sich schon fragen, ob der in der
Gesetzesbegriindung genannte Fall des Fotografierens eines Betrunkenen®? wirklich
so schwerwiegend ist, dass es einer Kriminalstrafe bedarf. Einbezogen wéren damit
im Einzelfall und je nach Gewichtung auch Falle des Fotografierens auf Partys oder
zu Zwecken von Fernsehsendungen wie ,Verstehen Sie Spal3?“. Selbst bei einer
trennschéarferen Formulierung sollte man allenfalls das Verbreiten oder
Zuganglichmachen fir die Offentlichkeit ohne Einwilligung des Abgebildeten — wie
etwa via Facebook — erfassen. Vertretbar ist hingegen im Hinblick auf die
Gewichtigkeit des Personlichkeitsrechts die Anhebung des Strafrahmens fur
Bildaufnahmen in geschitzten R&aumlichkeiten. Dies gilt auch fur den hoheren
Strafrahmen des 8§ 201a Abs. 2 S. 2 (ferner Abs. 3 Nr. 2) StGB-E beim Verbreiten
und Zuganglichmachen fir die Offentlichkeit.

b) Auch die Einbeziehung jeglicher Nacktaufnahmen begegnet Bedenken. So ist es
etwa problematisch, wenn Bildaufnahmen, die anlasslich eines Erfolges einer
Sportmannschaft bei der Siegesfeier in der Umkleidekabine oder unter der Dusche
entstehen, ponalisiert wirden. Entsprechendes gilt, wenn nackte Personen, die nicht
eingewilligt haben, nur beilaufig aufgenommen werden. Auch wirden Eltern erfasst,
die ihr eigenes Kind zusammen mit einem Nachbarskind im Planschbecken im
Garten ablichten. Nicht immer wird in den genannten Fallen das Einholen eine
Einwilligung tunlich sein. Teilweise wird es auf Fiktionen im Rahmen einer
mutmallichen Einwilligung hinauslaufen; diese scheidet freilich nach allgemeinen
Grundsatzen aus, soweit der Fotografierende eine Einwilligung hatte einholen
konnen. Hinsichtlich des Fotografierens eigener Kinder ware zudem die praktisch
kaum diskutierte Frage zu stellen, ob denn die Eltern auch in eine eigene Tat
(Fotografieren), die sich gegen das Persdnlichkeitsrecht bzw. das Recht am Bild des
eigenen Kindes richtet, einwilligen kénnen. Letztlich Gberndhme bei Kindern § 201a
StGB gegentber § 184b StGB eine Auffangfunktion fiir Abbildungen unterhalb des
Posings. Mdchte man solche Félle einbeziehen, bietet sich eine Ergédnzung des §
184b Abs. 1 lit. b StGB-E an, indem dort zumindest das Zur-Schau-Stellen von
Geschlechtsorganen einbezogen wird (vgl. schon 8 a bb (1), S. 14 f). Im
Zusammenhang mit § 20la StGB konnte man allenfalls daran denken, die
Herstellung von Nacktaufnahmen von Kindern einzubeziehen, die entgeltlichen
Zwecken (samt Tauschsystemen) dienen; der Gesetzesantrag des Freistaates
Bayern bietet hierfir eine brauchbare Grundlage.®® Ferner ware es — schon im
Hinblick auf die bestehende Regelung des 8§ 33 Kunsturhebergesetz (KUG) — gut
vertretbar, das Verbreiten oder Zuganglichmachen fur die Offentlichkeit von
Nacktaufnahmen (Kinder, Jugendliche und Erwachsende) ohne deren Einwilligung
zu erfassen.

92 BT-Drs. 18/2601, S. 46.
9 Vvgl. BR-Drs. 127/14; mit erwagenswerten Modifikationen Jahn/Ziemann, FS Kargl, erscheint 2015, F.
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c) Hinsichtlich des jetzigen Entwurfs ist zu beflrchten, dass in grél3erem Umfang
sozialubliche Fotoaufnahmen erfasst werden. Eine ausdrickliche Ausnahme ist nur
Uber § 201 Abs. 5 StGB-E vorgesehen, der auf § 201 Abs. 2 S. 3 StGB verweist.
Diese Vorschrift greift aber auch nur ein, soweit es sich um die Wahrnehmung
uberragender oOffentlicher Interessen handelt, so dass gerade Falle sozialublicher
Bildaufnahmen im privaten Umfeld nicht ausgeklammert werden.®* Im Ubrigen bietet
auch das Merkmal unbefugt kein sachgerechtes Korrektiv, da hierunter bislang vor
allem nur Falle der Einwilligung gefasst werden.®® Die Regelung misste zudem
sachgerecht auf § 33 KUG, aber vor allem auch auf die zivilrechtlichen Vorschriften
der 88 22, 23 KUG abgestimmt werden, die iUber § 23 KUG einer Abwagung
offenstehen. Insoweit musste etwa geklart werden, ob im Falle einer strafbaren
Herstellung nach 20la StGB regelméRig ein berechtigtes Interesse des
Abgebildeten nach § 23 Abs. 2 KUG verletzt ist oder ob umgekehrt die in § 23 Abs.
1 KUG genannten Félle zu einer Rechtfertigung auch im Rahmen des § 201a StGB
fuhren sollen, weil nicht strafbar sein sollte, was zivilrechtlich gestattet ist.

% Hingegen stellt der Gesetzesantrag des Freistaates Bayern (BR-Drs. 127/14) zutreffend auf ,berechtigte
Interessen” ab; vgl. ferner Jahn/Ziemann, FS Kargl, erscheint 2015, F.
9% Ejsele, in: Schénke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 201a Rn. 13.
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Zusammenfassende Ubersicht tiber die wichtigsten Anm erkungen

1. Ergdnzung des 8§ 5 Nr. 6 lit. ¢ StGB-E dahingehend, dass in Fallen des § 237
StGB das deutsche Strafrecht auch anwendbar ist, wenn ,sich die Tat gegen eine
Person richtet, die zur Zeit der Tat ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im
Inland hat". Damit wirden Verfolgungsliicken bei sog. Ferienverheiratungen
geschlossen. In diesem Zusammenhang sollte auch Uberlegt werden, ob der
Ehebegriff des 8 237 StGB auf religibse Ehen bzw. eheéhnliche Verbindungen
ausgedehnt werden sollte, weil der Ehebegriff von der h.M. zu eng ausgelegt wird.

2. Ergdnzung von 8§ 11 Abs. 3 StGB um die Formulierung ,[...], andere
Darbietungen oder Daten“ und — soweit nétig — Anpassung von Vorschriften, die
auf diesen Schriftenbegriff verweisen. Durch die Losung von dem Erfordernis der
Verkodrperung musste in zahlreichen Vorschriften nicht mehr zusatzlich auf das
Zuganglichmachen von Inhalten durch Rundfunk und Telemedien abgestellt
werden. Soweit diese ,grof3e Losung“ verworfen wird, sollten die Begriffe
-Rundfunk und ,Telemedien® durch die Begriffe ,Informations- und
Kommunikationstechnologie* ersetzt werden, um auch Formen der
Telekommunikation einzubeziehen.

3. Erganzung von 8 176 Abs. 4 Nr. 3 StGB-E im subjektiven Bereich, um den
europaischen Vorgaben umfassend gerecht zu werden: ,auf ein Kind durch
Schriften (8 11 Abs. 3) oder mittels Informations- und Kommunikationstechnologie
einwirkt, um es zu sexuellen Handlungen zu bringen, [...] oder um eine Tat nach §
184b Abs. 1 Nr. 3 oder 8 184 b Abs. 3 zu begehen.”

4. Erganzung des 8 184b Abs. 1 Nr. 1 lit. b StGB-E zumindest um das ,(sexuell)
aufreizende Zur-Schau-Stellen der Genitalien oder der Schamgegend von
Kindern“. Damit soll den europaischen Vorgaben Rechnung getragen werden.
Diskutabel ist die Einbeziehung von Nacktaufnahmen zu entgeltlichen Zwecken bei
8§ 201a StGB. Zu erortern ist, ob die Schrift auch weiterhin einen pornografischen
Charakter im Sinne einer reil3erischen Darstellung usw. haben muss, was fir sog.
Gesamtwerke von Bedeutung ist.

5. Das in § 184d Abs. 1 StGB-E normierte Zugénglichmachen von pornografischen
Inhalten sollte entsprechend der Struktur der 88 130 ff. StGB-E in § 184b Abs. 1
bzw. § 184c Abs. 1 integriert werden. Die Begriffe ,Rundfunk® und ,Telemedien®
sollten durch die Begriffe ,Informations- und Kommunikationstechnologie“ ersetzt
werden. Die Ausnahme des § 184d Abs. 1 S. 2 StGB-E sollte auf alle
Kommunikationsmittel ausgedehnt werden. Der in 8 184d Abs. 2 StGB-E normierte
Abruf sollte in Zusammenhang mit der Besitzstrafbarkeit des § 184b Abs. 3 bzw. §
184c Abs. 3 geregelt werden und auch dann beibehalten werden, wenn der
Schriftenbegriff des 8 11 Abs. 3 StGB erweitert wird.
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6. Bei der Versuchsstrafbarkeit nach § 184b Abs. 4 StGB ist die Einbeziehung des
§ 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB-E kritisch zu prifen. Dies gilt entsprechend fiir § 184c
Abs. 5 StGB-E.

7. Zu uberlegen ist, ob bei § 184c Abs. 1 Nr. 4 StGB sog. Fiktivpornografie (z.B.
Zeichentrickfilme), bei der der Darstellerschutz keine entscheidende Rolle spielt, im
Einklang mit Art. 5 Abs. 8 der Richtlinie und Art. 20 Abs. 3 der Lanzarote-
Konvention ausgeklammert werden sollte. Bei der Ausschlussklausel des § 184c
Abs. 4 StGB-E sind die Einschrankungen der europaischen Vorgaben zu
beriicksichtigen, so dass das Bild zum personlichen Gebrauch des Jugendlichen
hergestellt worden sein muss. Ferner sollte tberlegt werden, ob die Beschrankung
der Privilegierung auf jugendliche Tater beibehalten werden soll.

8. Bei § 184e StGB-E sollte Uberlegt werden, ob von dem Ermessen nach Art. 8
Abs. 2 der Richtlinie bzw. dem Vorbehalt nach Art. 21 Abs. 2 Lanzarote-
Konvention Gebrauch gemacht wird, um private ,Vorfihrungen“ im gegenseitigen
Einverstandnis im Rahmen von Beziehungen oder unter mehreren Jugendlichen
nicht zu poénalisieren.

9. § 201a Abs. 1 S. 2 StGB-E sollte gestrichen werden. Eine Ponalisierung von
Nacktaufnahmen ist nur hinsichtlich der Tathandlungen des Verbreitens und des
Zuganglichmachens fir die Offentlichkeit zu erwagen. Bei Nacktaufnahmen von
Kindern kénnte man auch das Herstellen usw. zu entgeltlichen Zwecken nach
Vorbild des Gesetzesantrags des Freistaats Bayern erfassen.

10. Zur Umsetzung von Art. 36 Istanbul-Konvention wird man den Tatbestand des
8 177 Abs. 1 StGB fur alle Falle des Handelns gegen den Willen des Opfers 6ffnen
muissen. Es empfiehlt sich dann eine Strafrahmenabstufung dergestalt
vorzunehmen, dass die bisherigen Notigungssituationen des Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2
als Qualifikationen ausgestaltet werden.
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Rainer Franosch Giel3en, d. 09.10.2014
Oberstaatsanwalt

Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main
Aullenstelle Gielden

— Zentralstelle zur Bekampfung der Internetkriminalitat —
Ostanlage 7, 35390 Giellen

Stellungnahme zur Vorbereitung der 6ffentlichen Anhorung des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags am 13. Okto-
ber 2014 zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Ande-
rung des Strafgesetzbuches — Umsetzung europaischer Vorga-
ben zum Sexualstrafrecht

Der Gesetzentwurf setzt die Vorgaben der Lanzarote-Konvention und der Istan-
bul-Konvention des Europarats sowie der Richtlinie 2011/93/EU des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Bekampfung des sexuellen Missbrauchs
und der sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpornographie um
und ist daher zu begrif3en. Auch soweit der Schutz des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts (Recht am eigenen Bild) gegen Herstellung, Weitergabe und
Verbreitung von Bildaufnahmen unbekleideter Personen, insbesondere Kindern,
bei denen solche Bildaufnahmen auch zu sexuellen Zwecken hergestellt oder
verbreitet werden, verbessert werden soll, bestehen im Grundsatz aus Sicht der

staatsanwaltschaftlichen Praxis keine Bedenken.

Die Stellungnahme beschrankt sich auf solche Formulierungen des Entwurfs
der Bundesregierung, die in der Praxis hinsichtlich der Anwendung und Ausle-
gung des Gesetzes besondere Schwierigkeiten bereiten kdnnten. Weiterhin soll
aufgezeigt werden, welche bestehenden Probleme der Strafverfolgung durch
den Entwurf nicht oder nicht vollstandig erfasst werden.

I. Zu Artikel 1 Nummer 9 (Neuregelung des § 176 StGB)

1. § 176 Abs. 4 StGB-E
Der Gesetzgeber ging bei der Abfassung des derzeit geltenden § 176 Abs. 4

Nr. 3 StGB davon aus, dass es sich etwa bei in Chats versendeten Nachrichten
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um ,Schriften“ im Sinne des § 11 Abs. 3 StGB handele (vgl. BT-Drs. 13/7385 S.
36). Demgegenuber wird in der Literatur die Auffassung vertreten, diese Ein-
ordnung Uberdehne den Wortsinn des Schriftenbegriffs (vgl. z.B. Gercke CR
2010, 798), da keine ,Schriften“ oder den Schriften gleichzusetzende ,Daten-
speicher” Ubertragen wiurden, sondern nur ,Daten“. Die Gegenauffassung
(Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 176 Rn 14a) sieht den Tatbestand
jedoch auch dann als verwirklicht an, wenn unter Verwendung des Arbeitsspei-
chers in Chatrooms verkehrt, E-Mails oder SMS Uibersandt werden, da - anders
als bei der Diskussion um den spezifischen Verbreitungsbegriff bei §§ 184 ff
StGB - ein ,Einwirken* gerade keine kérperliche Ubergabe der Schrift voraus-
setze und es vielmehr genuge, dass das Kind von dem in dem Datenspeicher
niedergelegten Inhalt Kenntnis nehme. Die Gesetzesbegrindung weist indes zu
Recht darauf hin, dass derzeit ggf. solche Falle nicht sicher erfasst werden, in
denen die Informationsubertragung ausschliel3lich Uber Datenleitungen erfolgt,
wie etwa Telefonleitungen, insbesondere wenn es hierbei beim Informations-
empfanger zu keinen — auch nur flichtigen, ,unkdrperlichen“ - Zwischenspei-
cherungen kommt. Daher ist die der Lanzarote-Konvention entsprechende
Formulierung, ein Einwirken mittels Kommunikations- und Informationstechno-
logie ausdrucklich in den Gesetzeswortlaut aufzunehmen, aus Sicht der Praxis

grundsatzlich zu begrufien.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass der Deutsche Richterbund in seinen
Stellungnahmen 10/13 und 12/14 nicht zu Unrecht Bedenken aufert. Die Auf-
nahme der Einwirkung mittels Kommunikations- und Informationstechnologie al-
ternativ zu der Einwirkung mittels Schriften kann in der Tat dazu fuhren, dass
die Frage aufgeworfen werden wird, ob angesichts dieser gesetzlichen Alterna-
tivitat die Reichweite des Schriftenbegriffs zu reduzieren ist.

Es erscheint daher aus Sicht der Praxis geboten, zusatzlich eine klarstellende

Erganzung des Schriftenbegriffs in § 11 StGB vorzunehmen.
Derzeit findet der Begriff der ,Schrift” in verschiedenen Normen des StGB Ver-

wendung. In § 11 Abs. 3 StGB wurde durch das IluKDG v. 22.07.1997 eine

Gleichstellung der ,Schrift“ u.a. mit ,Datenspeichern“ vorgenommen. Mit dieser
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Anderung hoffte der Gesetzgeber, den Anforderungen der digitalen Welt ge-
recht zu werden. In der Gesetzesbegriundung wurde ausgefuhrt, dass unter Da-
tenspeicher nicht nur permanente Speicher wie z.B. eine CD oder eine Festplat-
te zu verstehen sein sollen, sondern auch der nicht-permanente Arbeitsspeicher
(vgl. BT-Drs. 13/7385, S. 36). Ausgenommen seien lediglich Inhalte, die unmit-
telbar in Echtzeit oder Echtzeit-entsprechend ubermittelt werden (z. B. Fern-
sehubertragung in Echtzeit; paketweise Datenubermittlung in Echtzeit). Kurzfri-
stige Zwischenspeicherungen z.B. im Telekommunikationsnetz zum Zwecke
der Echtzeitibermittlung fallen danach nicht unter den Begriff des Datenspei-

chers (a.a.0.).

Unter Zugrundelegung der Auffassung, dass der Arbeitsspeicher ein Daten-
speicher i.S.v. § 11 Abs. 3 StGB ist, lasst sich z.B. auch schon nach geltendem
Recht eine Strafbarkeit des bewussten Aufsuchens von Internetseiten mit kin-
derpornographischen Inhalten sowie des Betrachtens derartiger Inhalte auf dem
Monitor auch ohne Abspeichern im Cache begrinden (so z.B. OLG Schleswig,
Beschluss vom 15. 9. 2005, NStZ-RR 2007, 41; OLG Hamburg, NJW 2010,
1893). Den Ausfuhrungen des OLG Hamburg ist aus hiesiger Sicht uneinge-

schrankt zuzustimmen:

,Die vom Angeklagten mit dem Aufruf zum Betrachten kurzfristig in den Arbeits-
speicher geladenen Dateien enthalten (ebenso wie deren automatisch gespei-
cherte Version im Internet-Cache auf der Festplatte des Computers) Darstel-
lungen, die auf einem Datenspeicher festgehalten sind, und sind damit Schriften
im Sinne von § 11 Abs. 3 StGB. Schriften stehen nach der Legaldefinition des
§ 11 Abs. 3 StGB Ton- und Bildtrdger, Abbildungen sowie andere Darstellungen
gleich, soweit in anderen Vorschriften — wie in § 184 b Abs. 4 i.V.m. Abs. 1
StGB - auf diesen Absatz verwiesen wird. Diese Gleichstellung erfasst seit Er-
weiterung durch Art. 4 Nr. 1 Gesetz zur Regelung der Rahmenbedingungen fiir
Informations- und Kommunikationsdienste (luKDG) vom 22. Juli 1997 (BGBI |,
1870, 1876), in Kraft getreten am 1. August 1997, auch ,Datenspeicher".”

Auch der BGH hat in einem obiter dictum diese Auffassung kurzlich bestatigt
(BGHSt 58, 197-204):
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LFlr die Besitzverschaffung genligt bei der Versendung von E-Mails in Daten-
netzen, dass die elektronischen Nachrichten - wenn auch nur voribergehend -
in den Arbeitsspeicher beim Empfénger gelangen (Laufhiitte/Roggenbuck in
Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Aufl., § 184b Rn. 8 mwN; vgl. zur Verbrei-
tung i.S.d. § 184 Abs. 5 aF bereits BGH, Urteil vom 27. Juni 2001 - 1 StR 66/01,
BGHSt 47, 55; entsprechend zum Cache-Speicher vgl. auch BGH, Beschluss
vom 10. Oktober 2006 - 1 StR 430/06, NStZ 2007, 95). Genau darauf richtet
sich aber regelméBig die Absicht des Versenders. Den in § 184b Abs. 2 StGB
genannten Schriften stehen Datenspeicher gleich (§ 11 Abs. 3 StGB).*“

In der Literatur wird diese Auslegung Uberwiegend kritisch gesehen (vgl. statt
aller Fischer, StGB, 61. Aufl. 2014 § 184b Rn. 21b ff.). Die vorgebrachten Ar-
gumente erscheinen jedoch nicht stichhaltig und stellen meist zu Unrecht darauf
ab, Inhalte im Arbeitsspeicher eines Computers seien ,flichtiger” Natur. Dies ist
schon faktisch unzutreffend, denn die Dauerhaftigkeit des Verbleibens der In-
halte im Arbeitsspeicher bestimmt allein derjenige, der die Sachherrschaft Gber
den Datenspeicher hat. Wenn sich diese Person entscheidet, bestimmte Inhalte
uber Stunden oder Tage im Arbeitsspeicher vorzuhalten, kann von ,Fluchtigkeit®
keine Rede sein. Auch kdnnen die Inhalte im Arbeitsspeicher wie die z.B. auf
Festplatten abgespeicherten Inhalte beliebig betrachtet, bearbeitet, gedruckt,
per Mail versendet, kopiert etc. werden. In der Praxis ist immer wieder zu beob-
achten, dass eine dauerhafte Speicherung von Kinderpornographie auf perma-
nenten Datenspeichern unterbleibt und die Tater sich auf das sog. ,Streaming®
beschranken, bei dem die kinderpornographischen Dateien regelmafig nur in
den Arbeitsspeicher gelangen, um auf der Festplatte ihres Rechners keine Da-

tenspuren zu hinterlassen.
Angesichts der Kritik der Literatur und aus Klarstellungsgrinden sollte jedoch
erwogen werden, § 11 Abs. 3 StGB zu erganzen, indem man neben Datenspei-

chern auch Daten im Sinne von § 202a StGB den Schriften gleichstellt.

Der Begriff der ,Daten“ aus § 202a Abs. 2 StGB ist in der Rechtsprechung hin-

reichend konkretisiert. Auch in allen anderen Normen, die auf § 11 Abs. 3 StGB
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Bezug nehmen, entstehen durch die Erweiterung der Schriftendefinition keine

Wertungswiderspruche oder ungewollte Erweiterungen der Tatbestande.

Durchgreifende Gegenargumente sind nicht ersichtlich. ,Daten“ i.S.d. § 202a
Abs. 2 StGB sind das Tatmittel, das Tatobjekt, aber auch das besonders zu
schitzende Gut des 21. Jahrhunderts. Allenfalls konnte kritisiert werden, dass
Provider, die inkriminierte Daten, z.B. kinderpornographische Dateien, unwis-
sentlich durchleiten, ggf. den obj. Tatbestand des § 184b StGB erfillten, sofern
die Durchleitung nicht in Echtzeit erfolgt, sondern eine kurzzeitige Zwischen-
speicherung erfolgt (vgl. Fischer, a.a.0., Rn. 22 a.E.). Dies ist jedoch unschad-
lich, da §§ 8 - 10 TMG derartige Konstellationen klarstellend straflos stellen, in-
dem Provider, die fremde Daten ohne Inhaltskontrolle Gbertragen bzw. vorhal-
ten, privilegiert werden. Es besteht keine Notwendigkeit, Provider, die kinder-
pornographische Daten wissentlich zwischenspeichern oder Ubertragen, straflos

zu stellen.

2. Fehlende Versuchsstrafbarkeit fir Taten nach § 176 Absatz 4 Nummer 3
StGB-E

Der Gesetzentwurf beseitigt nicht die derzeit bestehende Strafbarkeitslticke fur

den untauglichen Versuch des Cybergroomings. Nach der geltenden und nach
dem Entwurf unverandert bleibenden Rechtslage bleiben Tater straflos, die auf
Kinder Uber Internet sexuell einwirken wollen und sich Uber das Alter des Kom-
munikationspartners irren und in Wahrheit mit einer erwachsenen Person Kon-

takt treten.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass im Bereich des Cyber-
groomings ein enormes Dunkelfeld existiert. Erfahrungsgemafl werden Vorfalle
von den Kindern aus Scham gegenuber den Eltern nicht offenbart und kommen
damit auch nicht zur Anzeige. Wirksames Instrument zur Bekampfung von Cy-
bergrooming sind — wie ein hier gefuhrtes Ermittlungsverfahren gezeigt hat — In-
itiativermittlungen der Polizeibehorden, verbunden mit dem Einsatz nicht offen
ermittelnder Polizeibeamter, die als vermeintliche Kinder auftreten. In dem hie-
sigen Ermittlungsverfahren nahmen innerhalb von nur acht Tagen 395 Perso-

nen mit den als Kindern auftretenden Polizeibeamten Kontakt auf und wirkten
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im Sinne von § 176 Abs. 4 Nr. 3 StGB auf diese ein. Wegen der fehlenden Ver-
suchsstrafbarkeit konnten jedoch nur in 39 Fallen Strafverfahren eingeleitet
werden. Dies betraf Tater, die in den Chats sexuelle Handlungen (Masturba-
tionshandlungen) vor der Webcam vornahmen (strafbar als versuchter sexueller
Missbrauch von Kindern gemal §§ 176 Abs. 4 Nr. 1, Abs. 6, 22, 23 StGB - se-
xuelle Handlungen vor einem Kind) oder Tater, die in den Chats die (vermeintli-
chen) Kinder zu sexuellen Handlungen, z.B. Masturbationshandlungen, auffor-
derten (strafbar als versuchter sexueller Missbrauch von Kindern gemaR §§ 176
Abs. 4 Nr. 2, Abs. 6, 22, 23 StGB - Bestimmen von Kindern zu sexuellen Hand-

lungen).

Eine wirksame Verfolgung von Cybergrooming (im Sinne einer internetbasierten
Kontaktaufnahme zu Kindern zur Anbahnung sexueller Treffen) mittels solcher
Initiativermittlungen ist nur dann moglich, wenn eine Versuchsstrafbarkeit des
§ 176 Abs. 4 Nr. 3 in Abs. 6 StGB-E geschaffen wirde.

[I. Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 184b Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b StGB)
1. § 184b Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b StGB-E

Seit der letzten Anderung des § 184b StGB im Jahr 2008 sind Posingdarstel-

lungen als Kinderpornographie strafbar. Sie erfolgte durch das Gesetz zur Um-

setzung des Rahmenbeschlusses des Rates der EU zur Bekampfung der sexu-
ellen Ausbeutung von Kindern und der Kinderpornographie vom 31.10.2008 (in
Kraft getreten am 5.11.2008). Nach dem EU-Rahmenbeschluss vom
22.12.2003 sollte das ,aufreizende Zur-Schau-Stellen der Genitalien oder der
Schamgegend von Kindern® als Kinderpornographie anzusehen sein. Damit ist
bereits de lege lata die Definition von Kinderpornographie deutlich weiter als bei
Erwachsenenpornographie. Auf den pornographischen Charakter der Darstel-
lung (vergrdobernde Darstellung des Sexuellen unter Ausklammerung aller son-
stigen menschlichen Bezlige) kommt es nicht an, da sexuelle Handlungen mit
Kindern generell verboten sind (vgl. BT-Drs. 16/9646).

Nach der Rechtsprechung des BGH ist bereits heute in folgenden Fallen ein

strafbares Posing gegeben:
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,Das Spreizen der Beine, um die unbedeckte Scheide offen zur Schau zu stel-
len, beinhaltet eine - nicht unerhebliche - sexuelle Handlung, durch die der Be-
trachter sexuell provoziert werden soll“. (BGHSt 43, 366, 368)

,Das Posieren von Kindern, bei dem Genitalien und Gesédl3 unbedeckt zur
Schau gestellt werden, ist eine - nicht unerhebliche - sexuelle Handlung, durch
die der Betrachter sexuell provoziert werden soll.“ (BGHSt 50, 370, 371)

Die nunmehr beabsichtigte Einbeziehung von Abbildungen eines ,ganz oder
teilweise unbekleideten Kindes in unnatirlich geschlechtsbetonter Korperhal-
tung“ unter den Begriff der kinder- und jugendpornographischen Schriften in
§§ 184b, c Abs. 1 Nr. 1 StGB-E soll nunmehr auch solche Falle eindeutig erfas-
sen, in denen es an der Handlungsqualitat des abgebildeten Geschehens (z.B.

bei schlafenden oder gefesselten Kindern) fehlt.

Der Ruckgriff auf den in § 4 Jugendmedienschutz-Staatsvertrag (JMStV) und in
§ 15 Absatz 2 Nummer 4 Jugendschutzgesetz (JuSchG) verwendeten Begriff
der unnaturlich geschlechtsbetonten Korperhaltung ist aus hiesiger Sicht aller-
dings zu Umsetzung dieses Zieles nur bedingt geeignet. Es konnte in diesem
Zusammenhang die Frage aufgeworfen werden, ob der Wortsinn des Begriffs
,=Haltung“ nicht Uberdehnt wird, wenn man auch unwillkirlich eingenommene

Positionen darunter fassen mochte.

Auch die Verwendung des Wortes ,unnatlrlich® ist im Zusammenhang mit kind-
lichem Verhalten unpassend. Es kursieren in Padophilenkreisen zahlreiche Bil-
der und Videos, die nackt herumtobende Kleinkinder zeigen, die dabei auch
Kdrperhaltungen einnehmen, die fur einen Erwachsenen sicherlich ,unnattrlich®
sein mdgen, es aber fur ein Kleinkind eben gerade nicht sind und freiwillig ein-

genommen werden.
Daher erscheint aus hiesiger Sicht der von Roder (NStZ 2010, 113 ff., vgl. auch

BR-Drs. 127/14) vorgebrachte Vorschlag zur Neuformulierung des § 184b StGB
sachgerechter, um die Vorgabe der EU-Richtlinie 2011/93/EU umzusetzen:
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~Wer pornographische Schriften (§11 Abs. 3), die sexuelle Handlungen von, an
oder vor einer Person unter vierzehn Jahren (Kind) oder, soweit es an einer se-
xuellen Handlung fehlt, eine sexuell aufreizende Darstellung der unbedeckten
Genitalien oder des unbedeckten Gesédlles eines Kindes zum Gegenstand ha-

ben (kinderpornographische Schriften), [...].”

Die obigen Ausfuhrungen gelten sinngemaf auch fir § 184c StGB-E.

2. § 184b Absatz 3 StGB-E

Der Entwurf schlagt vor, die Strafdrohung fur den Besitz kinderpornographi-

scher Schriften anzuheben, namlich von Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder
Geldstrafe auf Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. Damit solle
der Unrechtsgehalt des Erwerbs und Besitzes von kinderpornographischen
Schriften starker betont und die generalpraventive Wirkung gegenuber mogli-

chen Tatern verstarkt werden.

Die Erhdhung des Strafrahmens um lediglich ein Jahr ist jedoch zur Erreichung
dieses Ziels ungeeignet. Es besteht damit auch in Zukunft ein nicht nachvoll-
ziehbarer Wertungswiderspruch zum einfachen Ladendiebstahl, der im

Hochstmal mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren bedroht ist.

Das Hauptproblem fur die Praxis liegt jedoch weniger im Wertungswiderspruch,
sondern vielmehr darin, dass eine Straftat mit einem Strafrahmen bis zu drei
Jahren Freiheitsstrafe keine ,erhebliche” Straftat z.B. im Sinne von § 100g
StPO darstellt (vgl. Meyer-Goliner, StPO, 57. Aufl. 2014, § 98a Rn. 5 m.w.N.)
und damit zur Ermittlung der Tater erforderliche Standortdatenerhebungen in

Echtzeit regelmaliig nicht mdglich sind.

Auch nach BVerfG, NJW 09, 2431, 2435, sollen Straftaten mit einem Strafrah-
men von unter funf Jahren nicht ohne weiteres zu den erheblichen Taten geho-
ren, so dass eine Anhebung des Strafrahmens des § 184b Abs. 3 StGB auf funf
Jahre sachgerecht erscheint. Durchgreifende Argumente gegen eine im Straf-

rahmen zum Ausdruck kommende Einstufung des Besitzes von Kinderporno-
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graphie als erhebliche Straftat sind weder der Gesetzesbegriindung zu ent-

nehmen, noch sonst ersichtlich.

gez.
Rainer Franosch
Oberstaatsaanwalt
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) "r ’9- Amtsgericht Miinchen
f | Abteilung fiir Straf- und BuBgeldsachen
% 80315 Miinchen
Justizgebdude Nymphenburger StraBe 16
Telefon (089) 5597-06

Robert Grain
Richter am Amtsgericht Minchen, 10.10.2014

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD;
Drucksache 18/2601 — Umsetzung europdischer VVorgaben zum Sexualstrafrecht

Ich bedanke mich zundchst fiir die Gelegenheit, mich vor dem Ausschuss fur Recht und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages im Rahmen einer 6ffentlichen Anhérung als
Sachverstéandiger auRRern zu durfen.

Zu meiner Person:

Ich bin seit 1994 als Staatsanwalt/Richter in der bayerischen Justiz tatig. Seit Juni 2005
bearbeite ich am Amtsgericht Minchen in einer Spezialzustandigkeit alle Straftaten zum
Nachteil von Kindern und Jugendlichen, also insbesondere Sexualstraftaten und Félle der
Kinder/Jugendpornographie.

Angesichts der sehr kurzfristigen Einladung war es mir nicht moéglich das gesamte
Gesetzesvorhaben zu bearbeiten. Ich habe mich daher auf wenige Vorschriften konzentriert.

§ 78 b StGB

Eine Verlangerung des Ruhens der Verjahrung von bisher dem 21. Lebensjahr auf dann das
30. Lebensjahr des Opfers erachte ich als nicht sinnvoll. Bereits jetzt zeigt sich, dass eine
Verurteilungswahrscheinlichkeit nur in sehr geringem MaR gegeben ist. Zumeist werden die
Verfahren von der Staatsanwaltschaft mangels hinreichender Verurteilungswahrscheinlichkeit
eingestellt. Als Ermittlungsrichter bin ich in derartigen Féllen zusténdig fur die Vernehmung
der Opfer. Es handelt sich hierbei zumeist um traumatisierte Frauen, die die — moglichen —
Straftaten tber 1 oder 2 Jahrzehnte verdrangt haben und nun im Strafprozess gefordert sind,
eine moglichst detaillierte Aussage zu machen. Viele der Opfer haben schwerste psychische
Probleme.

Eine Verurteilung habe ich bislang erst einmal erlebt — weil der Beschuldigte sich gegeniiber
einem Polizeibeamten teilweise gestandig eingelassen hatte. Die Aussage des Opfers allein
ware nicht ausreichend gewesen.

Letztlich werden durch die beabsichtigte Verlangerung vermutlich nur weitere Verfahren
geflhrt, die eine belastende Vernehmung des Opfers erforderlich machen um dann dem Opfer
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mitteilen zu muissen, dass dessen Angaben nicht ausreichend waren, um den Strafprozess
fortzufuhren.

§ 184 b StGB

Der Strafrahmen soll fur den Besitz kinderpornographischer Schriften auf maximal 3 Jahre
Freiheitsstrafe erweitert werden (§ 184 b 3 StGB).

Ich befurworte die Anhebung. Grundsétzlich bin ich aber der Ansicht, dass der Strafrahmen
richtig bei maximal 5 Jahren festzulegen waére. Ich kann die Wertung des Gesetzgebers, dass
Eigentumsdelikte in aller Regel mit einem hoheren Strafranmen ausgestattet sind, nicht
nachvollziehen.

Die beabsichtigte Legaldefinition von ,,Kinderpornographie® begriile ich vom Grundsatz her,
weil hierdurch Klarheit geschaffen werden kann.

Die Formulierung ,,die Wiedergabe einer ganz oder teilweise unbekleideten Person unter 14
Jahren in unnatiirlich geschlechtsbetonter Korperhaltung™ erscheint mir jedoch nicht geeignet,
die gewinschte Erweiterung (  unnaturlich  eingenommene  geschlechtsbetonte
Korperhaltungen, etwa durch ein schlafendes Kind ) zweifelsfrei herbei zu fuhren. Ein
schlafendes — nacktes — Kind nimmt grundsétzlich eine naturliche Korperhaltung ein, weil
gerade keine Willensbildung stattfindet. Sobald auf dem Bild / Video zu erkennen ist, dass es
sich um ein schlafendes Kind handelt, wird stets problematisiert werden, dass diese
Koérperhaltung nicht ,,unnatiirlich geschlechtsbetont® ist.

Die vom Freistaat Bayern ( Drucksache 127 / 14 ) vorgeschlagene Definition als ,, eine
sexuell aufreizende Darstellung der entbloRten Genitalien oder des entbloRten Gesélles zum
Gegenstand hat“ verdient meines Erachtens den Vorzug. Sie ist Klar, prézise und nimmt nicht
auf den Willen des Objektes Bezug, sondern auf das, was das Bild zeigt.

Auch bin ich mir unsicher, was ich mir unter einer ,teilweise unbekleideten Person‘
vorzustellen habe. Die Definition der ,,entbl6f3ten Genitalien oder des entbloften Gesafles* ist
dem gegentiber sehr klar und bestimmt.

Siehe hierzu auch noch unter § 184 ¢ StGB.

§ 184 ¢ StGB

Hinsichtlich der Formulierung der Legaldefinition verweise ich auf meine Ausfuhrungen zu §
184 b.

Den Schwerpunkt meiner Ausfiihrungen mdochte ich auf einen Wertungswiderspruch legen.
Die unterschiedliche Wertung der bisherigen Regelungen hinsichtlich sexuellen Missbrauchs
von Kindern / Jugendlichen ( 88 176 | bzw 182 StGB ) sollte sich meines Erachtens auch in
einer unterschiedlichen Definition von ,Kinderpornographie®“ und ,,Jugendpornographie*
wiederfinden.
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Zu Recht werden in § 176 | StGB samtliche sexuell bedingten Handlungen bei Kindern unter
Strafe gestellt, wahrend in 8 182 StGB die Strafbarkeit an unterschiedliche
Verwerflichkeitskomponenten geknupft ist.

Wird diesem Unterschied nicht auch in § 184 ¢ StGB Rechnung getragen, so kommt es zu
absurden Wertungswiderspriichen. Ein Erwachsener darf sexuelle Handlungen mit einem
Jugendlichen durchfuhren, diese aber nicht fotografieren oder filmen. Nach der derzeitigen
Formulierung darf der ,,Tater meines Erachtens seine 17jahrige Freundin nicht im Bikini
fotografieren, wenn diese vor der Kamera ,,posiert”. Ein ,Posieren” stellt immer eine
,unnatiirlich geschlechtsbetonte Haltung* dar.

Die in 8 184 c (4) enthaltene Ausnahmeregelung will dieser Problematik offenkundig
begegnen, ist aber bei weitem nicht ausreichend. Sie Ubernimmt lediglich die bisherige
Gesetzeslage.

Angesichts der Erweiterung durch die Definition auf Posing-Bilder, die das ,,Opfer” in
teilweise bekleidetem Zustand zeigen, kommt es zu einer Fiille von Bildern, die bislang nicht
unter den Begriff eines jugendpornographischen Bildes zu subsummieren waren und nach
dem Entwurf strafbar sein sollen.

An dieser Stelle darf ich auf die aktuelle Gesetzeslage Osterreichs verweisen. Die
entsprechende Regelung in § 207 a des dsterreichischen StGB lautet wie folgt:

(4) Pornographische Darstellungen Minderjahriger sind
1. wirklichkeitsnahe Abbildungen einer geschlechtlichen Handlung an einer unmiindigen Person oder
einer unmindigen Person an sich selbst, an einer anderen Person oder mit einem Tier,

2. wirklichkeitsnahe Abbildungen eines Geschehens mit einer unmtindigen Person, dessen
Betrachtung nach den Umstanden den Eindruck vermittelt, dass es sich dabei um eine geschlechtliche
Handlung an der unmuindigen Person oder der unmindigen Person an sich selbst, an einer anderen
Person oder mit einem Tier handelt,

3. wirklichkeitsnahe Abbildungen

a) einer geschlechtlichen Handlung im Sinne der Z 1 oder eines Geschehens im Sinne der Z 2,
jedoch mit mundigen Minderjahrigen, oder

b) der Genitalien oder der Schamgegend Minderjahriger,

soweit es sich um reil3erisch verzerrte, auf sich selbst reduzierte und von anderen
LebensaulRerungen losgeldste Abbildungen handelt, die der sexuellen Erregung des
Betrachters dienen;

4. bildliche Darstellungen, deren Betrachtung - zufolge Veranderung einer Abbildung oder ohne
Verwendung einer solchen - nach den Umstanden den Eindruck vermittelt, es handle sich um eine
Abbildung nach den Z 1 bis 3.

(5) Nach Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 ist nicht zu bestrafen, wer

1. eine pornographische Darstellung einer mindigen minderjahrigen Person mit deren
Einwilligung und zu deren eigenem Gebrauch herstellt oder besitzt oder

2. eine pornographische Darstellung einer miindigen minderjahrigen Person nach Abs. 4 Z 4 zu
seinem eigenen Gebrauch herstellt oder besitzt, sofern mit der Tat keine Gefahr der
Verbreitung der Darstellung verbunden ist.

In der Regelung werden sowohl Kinderpornograhie ( unmundige Person; Ziffern 1. und 2. )
als auch Jugendpornographie ( mindige, aber minderjahrige Person; Ziffer 3 ) definiert. Die
Regelung betreffend die Jugendpornographie enthélt im Gegensatz zu Kinderpornographie
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eine Regelung, die blof3e Posingbilder nicht unter Strafe stellt ( vgl Ziffer 3 b ). Die Bilder
miissen vielmehr ,reilerisch verzerrt, auf sich selbst reduziert und von anderen
LebensduBerungen losgeldst™ sein.

Zudem enthalt Absatz 5 eine meines Erachtens gelungene Ausnahmeregelung sowohl fur die
abgebildete Person, als auch flir den méglichen Tater.

§ 176 StGB

1.

Eine Anderung hinsichtlich der Regelung des Versuchs ( § 176 VI StGB) ist offenbar nicht
vorgesehen.

Demnach bleibt weiterhin eine Strafbarkeitslicke, wenn ein Tater im Internet Straftaten
begeht und hierbei irrig der Auffassung ist, mit einem Kind zu kommunizieren. Die
bestehende Regelung nimmt § 176 IV Ziffern 3. und 4. StGB von der Versuchsstrafbarkeit
aus.

Es ist mir nicht verstandlich, warum die hierbei zu Tage tretende kriminelle Energie des
Taters nicht strafwiirdig sein soll.

Zumeist wird sich der Tater in einem Chatroom im Internet an eine Vielzahl von fremden
Personen ,heranmachen®, auf der Suche nach einem Kind, mit dem er seine sexuellen
Bedurfnisse befriedigen kann. Gerat er hierbei irrtimlich an einen Jugendlichen /
Erwachsenen, so entsteht hierbei auch bei dieser Person eine Betroffenheit / Verunsicherung,
die einer staatlichen Sanktion durch Strafe bedarf.

2.
Eine weitere Irrtumsproblematik scheint bislang noch nicht diskutiert zu werden. Ich gehe
daher nur kurz darauf ein.

Bislang gibt es im Sexualstrafrecht keine Regelung zu fahrl&ssig begangenen Tagen.

Mir erscheint hierdurch im Bereich des sexuellen Missbrauchs von Kindern eine weitere
Strafbarkeitsliicke vorhanden.

Ich beziehe mich auf die Félle, die auRerhalb des sozialen Umfelds des Kindes — also durch
Fremde, meist Bekanntschaften aus dem Internet — stattfinden.

Angesichts der Entwicklung des Internets zu einer Kontaktbdrse jedweder sexueller
Bedurfnisse gibt es eine Vielzahl von Fallen, in denen sich der Tater und das Kind kurz tber
das Internet kennen lernen und dann entweder sexuelle Handlungen mittels Chat oder Web-
Cam durchfuhren oder sich sogar personlich treffen und tatsachliche sexuelle Handlungen
vornehmen.

In diesen Fallen ist der Nachweis einer vorsatzlich begangenen Straftat durchaus schwierig.
Der Tater sagt ausnahmslos, dass er das Opfer fir alter als 14 hielt. Bislang muss ihm
nachgewiesen werden, dass er das tatsachlich jingere Alter des Opfers jedenfalls billigend in
Kauf nahm.

Nachdem die Opfer ebenfalls dazu neigen bei der Altersangabe zu ligen — indem sie sich alter
machen — gelingt der Nachweis zumeist nicht.
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Meines Erachtens erscheint es strafwirdig, einen Téter zu bestrafen, wenn dieser fahrlassig
mit einem Kind sexuelle Handlungen durchfihrt.

Als Ermittlungsrichter bin ich mit der Vernehmung der jeweiligen Opfer befasst. In Miinchen
wird in all diesen Fallen eine Videovernehmung gemal 8 255 a 11 StPO durchgefihrt. In einer
Vielzahl von Fallen erlebe ich hierbei die Wut der das Kind begleitenden Eltern auf den Téter.
,,Ein fremder Mann, der sich an das eigene Kind herangemacht und es als Objekt missbraucht
hat. Dieser soll bestraft werden!*

Kann der Tatnachweis nicht gefiihrt werden erhalten die Eltern den Einstellungsbescheid der
Staatsanwaltschaft oder wird der Tater in der Hauptverhandlung freigesprochen. Jeweils mit
der Begriindung, dass der Tater das tatsachliche Alter des Kindes nicht kannte. Gerade in den
Fillen, in denen das Kind sich ,,dlter gemacht hat* wird hierauf in der jeweiligen Begriindung
eingegangen werden mussen.

Dies fiihrt dazu, dass die Eltern dem Kind eine ,,Mitschuld“ geben, weil durch dessen
unwahre Altersangabe keine Bestrafung des Téters erfolgt.

Den Eltern ist zudem nicht verstdndlich zu machen, dass es keine Bestrafung wegen
fahrlassigen sexuellen Missbrauchs von Kindern gibt.

Es erscheint mir daher angebracht, dass fiir diese Falle der — sicher mit guten Argumenten
beibehaltene — Grundsatz, nur vorsétzlich begangene Sexualstraftaten unter Strafe zu stellen,
durchbrochen wird.

Im Gegensatz zu den Ubrigen Sexualstraftaten ist das Alter des Opfers eine
Strafbarkeitsvoraussetzung fur den sexuellen Missbrauch von Kindern / Jugendlichen. Die
Fahrlassigkeit konnte hierbei ausschliel}lich an die Unkenntnis des tatsachlichen Alters des
Opfers geknipft sein.

Grain
Richter am Amtsgericht
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2. Ahwendbarkeit deutschen Rechts bei Auslandstaten
Vorbemerkung: Fur alle Erweiterungen der Anwendbarkeit deutschen Rechts
auf Auslandstaten ist zu beachten, dass damit kein Verfolgungszwang begriin-
det wird, der die deutschen Staatsanwaltschaften vor unlésbare Probleme stel-
len wirde. Vielmehr erlaubt § 153c StPO das Absehen von Verfolgung bei Aus-
landstaten. Es geht nur darum, die Option einer Strafverfolgung im Inland zu
er6ffnen, falls eine solche faktisch mdglich ist, also der Tater sich hier aufhalt

und die Beweislage ein erfolgreiches Verfahren erwarten lasst.

a) Zwangsheirat

§ 5 Nr. 6 c) StGB-E knupft an die Staatsangehdrigkeit des Taters an. Das ist
nicht Uberzeugend. Von Zwangsheirat betroffen sind meist Madchen und Frau-
en, deren Familien nach Deutschland immigriert sind (wobei die urspringliche
Staatsangehdrigkeit vielfach beibehalten wurde), und zwar auch in der Form,
dass auf die Betroffenen auBerhalb ihrer gewohnten Umgebung Druck ausgeibt
wird (wahrend eines Ferienaufenthalts oder Familienbesuchs im Herkunftsland).
Die Frage, ob Eltern oder sonstige Personen, die auBerhalb Deutschlands auf
eine ,Ferienverlobung™ oder ,Ferienverheiratung" hinwirken, in der Vergangen-
heit selbst die deutsche Staatsangehdérigkeit angenommen haben oder nicht, ist
irrelevant. Es sollte stattdessen (wie in § 5 Nr. 9a b) StGB-E) darauf abgestellt
werden, ob das Opfer der Tat im Inland seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt hat.

b) Sexualdelikte

Die vorgeschlagenen Erganzungen in § 5 Nr. 8 StGB-E (Anwendbarkeit deut-
schen Strafrechts bei Sexualdelikten im Ausland, wenn der Tater zur Zeit der
Tat Deutscher ist) sind zu begriBen. Insoweit ist es sinnvoll, auch auf die
Staatsangehdrigkeit des Taters abzustellen, um Umgehungsstrategien von Per-
sonen entgegen zu wirken, die zur Begehung von Sexualdelikten ins Ausland
reisen. Erwogen werden sollte aber, zusétzlich im Interesse von in Deutschland
lebenden Personen, die wahrend eines Auslandsaufenthalts Opfer eines Sexu-
aldelikts wurden, eine Ahndung des Delikts durch die hiesigen Behdrden zu er-

madglichen. Es sollte fur die Anwendung deutschen Strafrechts (unabhangig vom
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Recht am Tatort) auch ausreichen, dass das Opfer im Inland seinen Wohnsitz

oder gewdhnlichen Aufenthalt hat.

c) Genitalverstimmelung, schwere Kérperverletzung mit Verlust der Fortpflan-
zungsfahigkeit

Positiv zu werten ist, dass in § 5 Nr. 9a b) StGB-E flr Falle der Genitalver-
stimmelung die Anwendbarkeit deutschen Rechts vorgeschlagen wird. Damit
soll abschreckend auf Eltern und andere eingewirkt werden, die mit Madchen in
das Herkunftsland oder in andere Lander reisen, um dort die in Deutschland
verbotene Genitalverstimmelung durchfihren zu lassen. Es ist sinnvoll, die
Strafdrohung davon abhangig zu machen, ob das Opfer der Tat im Inland sei-
nen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort hat: Verhindert werden sollen
sog. ,Ferienbeschneidungen®. Nicht konsequent ist allerdings, dass in § 5 Nr.
9a a) StGB-E fur Zwangssterilisation auf die Staatsangehdrigkeit des Taters ab-
gestellt wird. Inwieweit solche Falle in der Praxis vorkommen, entzieht sich
meiner Kenntnis. Aus systematischen Griinden sollte aber auch insoweit ggf.
der Aspekt ,Schutzbedurftigkeit von Opfern® ausschlaggebend sein, nicht die
(in den Zeiten verstarkter Immigration wenig aussagekraftige) Staatsangeh6-

rigkeit des Taters.

3. § 78b Abs. 1 Nr. 1 StGB (Ruhen der Verjiahrung)

Die vorgesehenen Anderungen betreffen zum einen die Ruhensfrist, zum ande-
ren die Delikte, flr die die Verjahrung zunachst ruht. Im geltenden Recht ist die
Liste der einschlagigen Sexualdelikte unvollstandig (es fehlen die §§ 182, 180
Abs. 3 StGB), und auch bei Zwangsheirat (§ 237 StGB) kann es Taten zu Las-
ten von Minderjahrigen geben. Die geplante Verlangerung der Ruhensfrist (Ru-
hen bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres) ist ebenfalls nachdrtcklich zu be-
gruBen. In der Diskussion um die Reaktionen auf Missbrauchstaten hat sich ge-
zeigt, dass viele Betroffene erst Jahre danach in der Lage sind, die Mdéglichkeit
einer Strafanzeige in Erwagung ziehen und sich mit dem Fir und Wider ernst-
haft und selbstbestimmt zu beschaftigen. Sexualdelikte gegen Kinder und Ju-
gendliche werden oft von Tatern aus der Familie oder dem sozialen Nahfeld be-
gangen. Dasselbe durfte fast immer flr Genitalverstimmelung und Zwangshei-

rat gelten. Opfer miussen sich in solchen Fallen erst aus einer sozialen Abhan-
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gigkeit vom Tater oder dessen Umfeld I6sen. Solche Abhangigkeitsverhaltnisse
enden in der Regel nicht mit der Vollendung des 18. Lebensjahres, sondern hal-
ten langer an. AuBerdem bedarf es nicht selten einer langeren Therapie, bevor

an eine Strafanzeige gedacht werden kann.

4.§§ 130 - 131, 184, 184a StGB

Uberarbeitungen, etwa die Reduktion allzu detaillierter Handlungsbeschreibun-
gen auf ,der Offentlichkeit zugdnglich macht®, sind empfehlenswert. Anderun-
gen bei der Anwendung der Normen dirften sich hieraus nicht ergeben - es

handelt sich um verbesserte Formulierungen.

5. § 174 StGB (Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen)

a) § 174 Abs. 1 Nr. 3 StGB-E: Missbrauch in Familien und hauslichen Gemein-
schaften

Die vorgesehene Neuformulierung fir § 174 Abs. 1 Nr. 3 StGB schlieBt beste-
hende Schutzllcken in drei praktisch wichtigen Fallgruppen: sexueller Miss-
brauch von Stiefkindern i.e.S. (Kinder des Ehegatten); von Kindern, die fami-
lienrechtlich, aber nicht biologisch-genetisch ,eigene" Kinder sind; und von En-
kelkindern. Sexuelle Ubergriffe sind in diesen Konstellationen nach geltendem
Recht straffrei, sofern sie unterhalb der Schwelle einer sexuellen Nétigung blei-
ben (§ 177) - was oft der Fall ist, weil wegen der faktischen Autoritat und
Uberlegenheit des Erwachsenen Gewalt oder Drohungen zur Willensbeugung

nicht erforderlich sind.

Leider enthalt der Gesetzentwurf in einem Punkt gegenlber einer friheren Fas-
sung eine Verschlechterung im Hinblick auf den Schutz von Stiefkindern i.w.S.
Mit ,Stiefkinder i.w.S." verweise ich auf sog. Patchwork-Familien, in denen ein
Elternteil in nicht ehelicher Gemeinschaft mit einem neuen Partner und dem
Jugendlichen zusammenlebt. Wenn es in einem solchen Kontext zu sexuellen
Ubergriffen kommt, soll nach § 174 Abs. 1 S. 2 StGB-E die Strafe niedriger aus-
fallen als bei sexuellen Ubergriffen zu Lasten von Stiefkindern i.e.S. (das heiBt,
wenn der Missbrauchstater zuvor eine Ehe mit dem Elternteil des Jugendlichen
eingegangen war). Diese StrafmaBdifferenzierung nach dem Ehestatus der Er-
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wachsenen in einer Patchwork-Familie ist nicht Uberzeugend. Fir den Schutz
sexueller Selbstbestimmung ist auf die Perspektive betroffener Jugendlicher ab-
zustellen, fur die der zivilrechtliche Stand der Erwachsenen irrelevant ist. Ent-
scheidend ist, dass innerhalb einer familienahnlichen hauslichen Gemeinschaft
die Erwachsenen regelmaBig sozial Uberlegen sind und dass sich jugendliche
Tatopfer beim Zusammenleben in einer Wohnung sexuellen Ubergriffen viel

schwerer entziehen konnen.

Zu Recht weist die Gesetzesbegriindung allerdings darauf hin, dass es auch in-
nerhalb einer hauslichen Gemeinschaft Sexualkontakte mit Jugendlichen ohne
Missbrauch geben kdnnte. Das ist vorstellbar bei beidseitig gewollten Sexual-
kontakten zwischen jlingeren Mitgliedern einer Patchworkfamilie oder Wohnge-
meinschaft, in die aufgrund der konkreten Umstande der Jugendliche wirksam
einwilligen konnte. Die sich auf Falle der hauslichen Gemeinschaft beziehende
Klausel ,,und dabei ihre ihm gegenlber fehlende Fahigkeit zur sexuellen Selbst-

bestimmung ausnutzt™ ist deshalb angemessen.

Um die sachlich nicht angemessene StrafmaBdifferenzierung aufzuheben, sollte
§ 174 Abs. 1S. 2 StGB-E folgendermaBen umformuliert werden: ,Ebenso wird

bestraft, wer ...".

b) § 174 Abs. 2 StGB-E: Missbrauch in Schulen und anderen Institutionen

Das geltende Recht setzt in § 174 Abs. 1 Nr. 1, 2 StGB fur die Bestrafung we-
gen sexuellen Missbrauchs Jugendlicher voraus, dass diese dem Tater ,zur Er-
ziehung, zur Ausbildung oder zur Betreuung in der Lebensfihrung anvertraut®
gewesen sein mussen. Leider hat sich, wie in der Entwurfsbegrindung geschil-
dert, eine hochstrichterliche Rechtsprechung etabliert, die diese Klausel restrik-
tiv auslegt. Diese verkennt, dass innerhalb von Macht- und Autoritatsgefallen,
wie sie in Schulen und anderen Institutionen der Erziehung strukturell vorgege-
ben sind, Jugendliche nicht selbstbestimmt Uber Sexualkontakte entscheiden
kdnnen. Es ist zu begriBen, dass der neue Tatbestand alle Falle erfasst, in de-
nen Lehrer mit Schilern derselben Schule oder padagogisches Personal in Hei-

men und Internaten mit den dort zu erziehenden Minderjahrigen sexuelle Hand-

105 von 114



Seite: 6
lungen vornehmen - auch dann, wenn es Schiler einer anderen Klasse oder

Mitglieder einer anderen Wohngruppe u.a. sind.

Nicht erfasst wird das nicht-padagogische Personal. Im Hinblick auf soziale
Uberlegenheit und faktisch bestehende Macht wird allerdings auch beim nicht-
padagogischen Personal in Heimen, Internaten und Schulen eine selbstbe-
stimmte Entscheidung des Jugendlichen zu verneinen sein. Diesen Konstellatio-
nen ware mit der Formulierung Rechnung zu tragen: ,... wird eine Person be-
straft, die in einer Einrichtung fir Erziehung, Ausbildung oder Betreuung in der
Lebensfihrung von Personen unter achtzehn Jahren beschéftigt ist, ..". Wiln-
schenswert ware, dass jedenfalls in der Begrindung klarstellend darauf hinge-
wiesen wird, dass sexuelle Handlungen des nicht-padagogischen Personals in
der Regel unter § 182 Abs. 3 StGB fallen.

Wie das geltende Recht differenziert der Gesetzentwurf zwischen Vierzehn- und
Finfzehnjahrigen einerseits, Sechzehn- und Siebzehnjahrigen andererseits.
Damit wird verkannt, dass im Regelfall innerhalb von institutionellen Kontexten
alle Minderjahrigen (auch Sechzehn- und Siebzehnjahrige) nicht selbstbestimmt
Uber Sexualkontakte entscheiden, weil die Uberlegene soziale Rolle des Lehrers
etc. ein zu dominanter Faktor ist. Es sollte deshalb auf die Altersdifferenzierung
verzichtet werden. Stattdessen wadre ein einheitlicher Tatbestand fiur ,Personen
unter achtzehn Jahren™ vorzusehen, ohne die Merkmale ,unter MiBbrauch einer
mit dem Erziehungs-, Ausbildungs-, Betreuungs-, Dienst- oder Arbeitsverhaltnis
verbundenen Abhangigkeit™ (Abs. 1 Nr. 2) bzw. ,unter Ausnutzung ihrer Stel-
lung® (Abs. 2 Nr. 2 Entwurf). Atypische Konstellationen, in denen ausnahms-
weise die Selbstbestimmungsfahigkeit nicht beeintrachtigt ist (etwa: bei gerin-
gem Altersunterschied und Umstanden, die die strukturelle Abhangigkeit ver-
blassen lassen), waren unter die Straffreiheitsklausel in § 174 Abs. 5 StGB-E zu

fassen.

c) § 174 Abs. 5 StGB-E: Absehen von Strafe

Zu begriBen ist, dass die Klausel ,bei Berucksichtigung des Verhaltens des
Schutzbefohlenen™ gestrichen werden soll. Es kommt nicht auf das auBBere Ver-
halten eines Jugendlichen an, sondern auf die davon zu unterscheidende Frage

der Selbstbestimmung.
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6. § 182 Abs. 3 StGB (Sexueller Missbrauch von Jugendlichen)

Die Neuformulierung soll lauten: ... dabei die ihr gegeniiber fehlende Fahigkeit
des Opfers zur sexuellen Selbstbestimmung ausnutzt®. Dies ist eine kleine, aber
wichtige Erganzung. In der Praxis wird § 182 Abs. 3 StGB kaum angewendet
(im Jahr 2012 gab es nur 18 Verurteilungen). Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten neigen dazu, ,fehlende Fahigkeit des Opfers zur sexuellen Selbstbestim-
mung" als personenbezogene Anomalie anzusehen. Dabei wird Gbersehen, dass
Selbstbestimmungsfahigkeit stark kontextabhangig ist. Bei einer sozialen Uber-

I\\

legenheit der alteren Person ist davon auszugehen, dass auch ,normal® entwi-
ckelte Vierzehn- und Funfzehnjahrige nicht wirksam einwilligen kénnen (anders
als bei Sexualkontakten mit etwa gleichaltrigen Freunden). Die neu einzuftugen-
den Tatbestandsmerkmale streichen heraus, dass es auf die Beziehung und In-
teraktion der beteiligten Personen ankommt, und nicht etwa auf eine psycholo-
gische Begutachtung des Jugendlichen (die Frage, ob ein die Selbstbestim-
mungsfahigkeit ausschlieBendes Machtgefalle vorlag, fallt in die Zustandigkeit

des Tatrichters).

7. § 176 Abs. 4 Nr. 3 und Nr. 4 StGB (Informations- und Kommunikati-

onstechnologie)

Diese Klarstellungen tragen den Realitaten der zeitgendssischen Mediennutzung

Rechnung.

8. § 184b StGB (Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographi-
scher Schriften)

a) Definition von kinderpornographischen Schriften

Der erste Teil der Definition (§ 184b Abs. 1 Nr. a StGB-E) entspricht weitge-
hend derjenigen des geltenden Rechts. Allerdings enthalt die Neufassung einen
Unterschied, auf den die Begriindung nicht eingeht. Die geltende Verbotsnorm
enthdlt den allgemeinen Begriff ,pornographische Schrift"® als Grundlage der
folgenden spezifischeren Definition von ,kinderpornographische Schriften®™. Das
kann Anwendungsfragen (was heiBt ,pornographisch®?) aufwerfen, s. BGH NJW
2014, 1829. Der Gesetzentwurf enthalt eine Definition von ,kinderpornogra-
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phisch®, die ohne zusatzliche Erwahnung des allgemeinen Begriffs ,pornogra-

phisch® auskommt. Der jetzt vorgeschlagene Wortlaut wirft allerdings die Frage
auf, wie mit Romanen u.a. zu verfahren ist, die in einem eindeutig nicht-
pornographischen Kontext eine Szene enthalten, die ,sexuelle Handlungen von,
an oder vor einer Person unter vierzehn Jahren zum Gegenstand hat". Klarzu-
stellen ware in der Begriindung: Auf derartige Konstellationen soll § 184b StGB

keine Anwendung finden.

Nach dem Gesetzentwurf soll auch ,die Wiedergabe eines ganz oder teilweise
unbekleideten Kindes in unnatirlich geschlechtsbetonter Kérperhaltung" erfasst
werden. Diese Erganzung ist zu begriBen. Nach geltendem Recht muss in der
Schrift stets eine Handlung wiedergegeben werden, was zu Anwendungproble-
men flhrt, wenn z.B. nur Genitalien in GroBaufnahme gezeigt werden oder ein
schlafendes Kind. Dies ist mit der vorgeschlagenen Einfligung der Nummer b)

zu beheben.

b) Tathandlungen, Straferhéhung flr das Besitzdelikt

Die Herstellung von Filmen und Fotos, die ein tatsachliches Geschehen wieder-
geben, soll nach dem Gesetzentwurf auch dann erfasst werden, wenn dies flr
den Eigengebrauch geschieht, § 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB-E. Dies ist sinnvoll, da

schon in der Aufnahme eine Verletzung der Rechte der betroffenen Kinder liegt.

Die Erhéhung des Strafrahmens in § 184b Abs. 3 StGB-E (Hochststrafe drei
Jahre statt bisher zwei Jahre) wird damit begrindet, dass der Unrechtsgehalt
starker betont werden soll. An dieser Stelle sind nicht am Schutzgut orientierte
moralische Wertungen zu beflurchten. Setzt man beim Schutzgut ,sexuelle
Selbstbestimmung® an, ist die Gefahr ausschlaggebend, dass Kinder fur die
Produktion neuer Bilder missbraucht werden. Die Gefahr, die von einem illega-
len Markt fur Kinderpornographie ausgeht, ist aber den aktiven Marktteilneh-
mern zuzurechnen, die von § 184b Abs. 1 StGB-E erfasst werden. Fur den blo-
Ben Besitz als solchen (ohne nachgewiesene Verschaffungshandlung, also ohne
Auftreten als Nachfragender am Markt) passt die Beschreibung ,ausgepragtes

Unrecht® bei einer rationalen Unrechtsbewertung nicht.
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9. § 184c StGB (Verbreitung, Erwerb und Besitz jugendpornographi-
scher Schriften)

Bei Jugendpornographie ware zu empfehlen, am allgemeinen Merkmal , porno-
graphische Schrift" festzuhalten, das in § 184c Abs. 1 Nr. 1 StGB-E im Gegen-
satz zum geltenden Recht fehlt. Nimmt man die im Gesetzentwurf formulierte
Definition von jugendpornographischen Schriften wdértlich, wiirde jede Schilde-
rung jugendlicher Sexualitat etwa in einer Jugendzeitschrift (,Bravo™) oder ei-

nem Roman darunter fallen.

10. § 184d StGB (Zuganglichmachen und Abruf pornographischer In-

halte mittels Rundfunk oder Telemedien)

Der Gesetzentwurf basiert auf einer klaren Differenzierung zwischen Taten, die
sich auf Tragermedien (= Schriften i.S.v. § 11 Abs. 3 StGB, z.B. DVDs und CDs,
ausgedruckte Fotos, Festplatten) beziehen und der ungegenstandlichen Ver-
breitung von Inhalten Uber das Internet und andere Telemedien, § 184d StGB-
E. Das ist eine ratsame Anpassung der Verbotsnormen an technische Entwick-
lungen. § 184d StGB-E wird dadurch wesentlich gréoBere Bedeutung gewinnen
(bislang sind nur pornographische Live-Darbietungen erfasst, jetzt die Verbrei-

tung aller ,pornographischen Inhalte").

Die vorgeschlagene Einfigung von § 184d Abs. 2 StGB-E flhrt zur Strafbarkeit
von Konsumenten, die sich am Bildschirm kinder- und jugendpornographische
Inhalte ansehen, die anderswo abgespeichert sind. Damit I6st sich eine Rechts-
frage auf: Auf der Basis des geltenden Rechts ist umstritten, ob unter den Be-
sitztatbestand (§ 184b Abs. 4 StGB = Abs. 3 StGB-E) auch das bloBe Betrach-
ten von Missbrauchsdokumentationen (ohne Download und Abspeichern) fallt,
s. dazu die ausfuhrliche Schilderung auf S. 43 Gesetzentwurf. § 184d Abs. 2
StGB-E wirde klarstellen, dass der Abruf von kinder- und jugendpornographi-
schen Inhalten mittels Telemedien strafbar ist, was europdischen Vorgaben
entspricht (Art. 5 Abs. 3 EU-Richtlinie,! Art. 20 Abs. 1 Nr. f Lanzarote-

Konvention).

1 Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
zur Bekampfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie
der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2004/68/J1 des Rates.
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Die Einbeziehung jugendpornographischer Schriften weitet die Strafbarkeitsrisi-
ken fur ,normale®, d.h. nicht an Kindesmissbrauch interessierte Pornographie-
nutzer betrachtlich aus. Wer sich Bilder oder Filme am Computerbildschirm an-
sieht, die minderjahrige Darsteller (z.B. ein siebzehnjahriges Madchen) zeigen,
erflllt damit den Tatbestand von § 184d Abs. 2 StGB-E und macht sich straf-
bar, wenn er die Minderjahrigkeit der abgebildeten Person ernstlich flir maglich
halt. Ob diese Ausdehnung der Strafbarkeit bloBen Betrachtens auf jugendpor-
nographische Schriften zu empfehlen ist, ist zweifelhaft. Die EU-Richtlinie diffe-
renziert zwar anders als das deutsche Recht nicht zwischen Kindern und Ju-
gendlichen. Aber im Gesetzentwurf wird darauf hingewiesen, dass im Hinblick
auf Konsum durch Informations- und Kommunikationstechnologien die Ver-

tragsstaaten einen Vorbehalt einlegen kénnten.

11. § 184e StGB-E (Veranstaltung und Besuch kinder- und jugendpor-

nographischer Darbietungen)

Mit dieser Norm sollen kinder- und jugendpornographische Live-Darbietungen
erfasst werden. Wie die Begriindung zu Recht ausflhrt, ist es sachlich geboten,
Minderjahrige nicht nur gegen entsprechende Kameraaufnahmen zu schitzen,

sondern auch gegen die Beteiligung an Live-Darbietungen.

12. § 201a StGB (Verletzung des hoéchstpersonlichen Lebensbereichs
durch Bildaufnahmen)

Bislang ist der Schutz von Personen gegen unbefugte Bildaufnahmen bruch-
stlickhaft. § 201a StGB erfasst nur Falle, in denen sich das Opfer in einer Woh-
nung oder einem gegen Einblick besonders geschitzten Raum befindet, nicht
aber Aufnahmen, die im o6ffentlichen Raum hergestellt werden. Diese Licke
sollte, wie der Gesetzentwurf vorsieht, geschlossen werden. Nacktaufnahmen
und Aufnahmen in peinlichen und entwirdigenden Situationen heben sich quali-
tativ vom einfachen Eingriff in das Recht am eigenen Bild (§ 33 KunstUrhG) ab.
Es ist sinnvoll, solche qualifizierten Eingriffe in das allgemeine Persdnlichkeits-
recht, die Uber das Recht am eigenen Bild hinaus auch die Privat- und Intim-

sphare verletzen, im StGB zu erfassen.
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a) § 201a Abs. 1 S. 2 StGB-E: Herstellen einer Bildaufnahme

Unbefugt hergestellte Nacktaufnahmen verletzen Personlichkeitsrechte der ab-
gebildeten Personen. Dasselbe gilt flir eine Bildaufnahme, die ,geeignet ist,
dem Ansehen der abgebildeten Personen erheblich zu schaden™ (§ 201a Abs. 1
S. 2 StGB-E). Kritiker bringen vor, dass letzteres Tatbestandsmerkmal zu unbe-
stimmt sei und verfassungsrechtlichen Anforderungen (Art. 103 Abs. 2 GG)
nicht genlge. In der Begrindung zum Gesetzentwurf wird mit Wertungsgene-
ralklauseln auf ,entwilrdigende, bloBstellende und gewalttatige Situationen"
verwiesen. Offensichtlich ist die Bewertung eines Bildes als ,entwlrdigend" oder
~bloBstellend™ vom sozialen Kontext und den MaBstaben der Beobachter abhan-
gig. Dies bedeutet aber nicht, dass eine Strafnorm wegen mangelnder Be-
stimmtheit verfassungswidrig ware. Die Anforderungen an die Bestimmtheit
wirden Uberspannt, wenn gefolgert wirde, dass die Bezugnahme auf auBler-
rechtliche WertungsmaBstabe, die sich nur in Form von Generalklauseln um-
schreiben lassen, ausgeschlossen sei. Auch ein Tatbestandsmerkmal wie , Belei-
digung" (§ 185 StGB) setzt voraus, dass der Rechtsanwender auf dem Geset-
zestext nicht zu entnehmende soziale MaBstabe verweist, um die Bedeutung
einer Bemerkung zu erschlieBen. Dasselbe gilt fur die Entschllsselung der Be-

deutung einer Bildaussage.

Bedenken werden ferner darauf gestltzt, dass von der tatbestandlichen Be-
schreibung auch sozialadaquates Verhalten erfasst werde. Dabei konzentriert
sich die Kritik vor allem auf zwei Konstellationen: zum einen die Verwendung
von bloBstellenden Bildaufnahmen in der Medienberichterstattung, zum ande-
ren auf das sozialadaquate Fotografieren nackter Kinder, etwa am Strand. Dazu
ist anzumerken: Bilder in der Medienberichterstattung, die dem Ansehen der
abgebildeten Person erheblich schaden kénnen, werden nicht kategorisch ver-
boten, sondern zum Gegenstand einer Abwagung gemacht (§ 201a Abs. 5
StGB-E verweist auf § 201 Abs. 2 S. 3 StGB: ,nicht rechtswidrig, wenn die 6f-
fentliche Mitteilung zur Wahrnehmung Uberragender o6ffentlicher Interessen®
erfolgt). Ein auf Einzelfallabwagung abstellender Ansatz ist unvermeidbar, wenn
widerstreitende Interessen (Persdnlichkeitsrechte versus das Recht auf freie

Berichterstattung) zu bertcksichtigen sind.
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Das Problem ,sozialadaquate Nacktaufnahmen" kdnnte auf zwei Weisen aufge-
l6st werden: durch die Aufnahme einer expliziten Sozialadaquanzklausel, oder
durch Auslegung der Merkmale ,unbefugt" und ,Bildaufnahme einer anderen
Person". Wird die Aufnahme von den Eltern gemacht oder stimmen diese einer
Aufnahme zu, ist das Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG entscheidend. Straf-
rechtlich erfasst wirde nur ein evidenter Missbrauch des Elternrechts (etwa bei
Planen, Nacktaufnahmen des Kindes zu vorwiegend sexuellen Zwecken zu ver-
kaufen). Das Szenario ,Fotos am Strand oder im Planschbecken, bei denen
nackte Kinder auBerhalb der eigenen Familie mitabgebildet werden™ wuirde
ebenfalls nicht zwangslaufig zur Annahme einer tatbestandsmaBigen Handlung
fuhren. ,Herstellen einer Bildaufnahme einer unbekleideten anderen Person®
sollte so interpretiert werden, dass die Aufnahme erkennbar darauf abzielt, ge-
nau dieses Individuum in seiner Nacktheit darzustellen. Handelt es sich nur um
ein nebensachliches Detail innerhalb einer erkennbar anders angelegten Land-
schafts- oder Gruppenaufnahme, sollte dies nicht als tatbestandsmaBig einge-
ordnet werden. Naturlich werden sich hier ggf. Abgrenzungsprobleme stellen -
aber das ist der Normalfall bei der Anwendung abstrakt gefasster Normen auf

Lebenssachverhalte.

b) § 201a Abs. 2, Abs. 4 StGB-E: Verbreiten etc. von Bildaufnahmen

Die Strafbarkeit von Weitergabehandlungen ist unproblematisch, wenn die Her-
stellung unbefugt war (§ 201a Abs. 2 StGB-E). Wurde allerdings eine Nacktauf-
nahme in befugter Weise hergestellt (§ 201a Abs. 4 StGB-E), bedeutet die Exis-
tenz der Aufnahme keinen rechtswidrigen Eingriff in die Persdnlichkeitsrechte
des Abgebildeten. Unter dieser Pramisse ist zweifelhaft, ob es strafbar sein soll,
diese Aufnahme einer anderen Person zuganglich machen. Ein qualitativ ande-
rer Eingriff ware erst dann erreicht, wenn ein der Privat- und Intimsphare zuzu-
rechnendes Bild unerwarteter Weise in die Offentlichkeit gelangt. Es wére des-
halb zu empfehlen, in § 201a Abs. 4 StGB-E die erste Ziffer (,Bildaufnahme ei-
ner dritten Person zuganglich macht™) zu streichen und die Tathandlungen auf

,verbreitet oder der Offentlichkeit zugénglich macht® zu beschrénken.
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Miinchen, 13. Oktober 2014

Sachverstiandigenanhérung zur BT-Drs 18/2601

Sehr geehrte Mitglieder im Ausschuss fir Recht und Verbraucherschutz im Deutschen Bun-
destag,

da ich durch die kurzfristige Annullierung des vom Reisebiiro im BT gebuchten Fluges und
fehlende Alternativen nicht zur Anhérung kommen kann, Gbersende ich zumindest mein
vorbereitetes Eingangsstatement und wiinsche Ihnen ein gutes Gelingen der Anhérung.

ich bin immer sehr beeindruckt, wenn kompetente Juristinnen und Juristen Uber die notwen-
dige Feinarbeit bei der Ausformulierung von Gesetzen sprechen. Als Entwicklungs- und
Rechtspsychologe kann ich das nicht in vergleichbarer Weise bieten. Ich m&chte vielmehr
einige Hintergrundfragen beleuchten, aus denen sich — zumindest nach meinem Daflirhalten
— Unterstiitzung oder Anderungsbedarf fiir den heute behandelten Gesetzentwurf ergeben.
Drei Punkte habe ich dafiir ausgewabhlt:

(1) Mein erster Punkt betrifft die Veranderung der Ruhensvorschrift des § 78b StGB, die nach
einer letzten Anderung erst 2013 jetzt vorsieht, dass die Verjahrung bis zur Vollendung des
30. Lebensjahres ruht. Die kurze Zeitspanne zwischen den beiden Anderungen wirft kein
allzu gutes Licht auf die Sorgfalt des Gesetzgebers. Gleichwohl halte ich die jetzige Anderung
fur gerechtfertigt. Wir verfliigen derzeit weltweit Gber etwas mehr als 30 Studien, die Prozesse
des Offenlegens und Anvertrauens von Missbrauchserfahrungen im Erwachsenenalter unter-
sucht haben. Diese Studien zeigen uns, dass vor allem die innerpsychischen Hiirden gegen-
Uber einer Offenlegung haufig sehr lange bestehen. Fir die Menschen auf der StraBe ist dies
durch eine Reihe von Missbrauchsskandalen spiirbar geworden, die teils mehrere Jahrzehnte
zurlckliegen, bei denen aber keine oder nur sehr wenige Anzeigen erstattet wurden. Die
Problematik dieser Vorschrift liegt an einer anderen Stelle: Aus anderen Untersuchungen
wissen wir, dass ein Offenlegen von Missbrauchserfahrungen gegeniiber den Strafverfol-
gungsbehorden den Betroffenen auch schaden kann, namlich vor allem dann, wenn das
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Vorgehen und Ergebnis der Strafverfolgung von den Betroffenen als grob ungerecht emp-
funden wird, also bspw. Das Verfahren eingestellt wird oder ein Freispruch erfolgt. Deshalb
ist die verbesserte Ermoglichung einer Anzeige nur ein halber Fortschritt, der sich sogar zum
Nachteil fur die Betroffenen auswirken kann, wenn sie nicht im Vorfeld der Anzeige kompe-
tent darin unterstitzt werden, die Erfolgschancen zu beurteilen und Alternativen abzuwéagen.
Ich bitte Sie deshalb auch zu Uberprifen, inwieweit ein Anspruch auf eine rechtlich wie
psychosozial kompetente Beratung im Vorfeld einer Anzeige geschaffen werden kann.

(2) Mein zweiter Punkt betrifft die Ausweitungen im § 174 Abs 1 und 2 StGB im Hinblick auf
das Konzept von Schutzbefohlenen. Die hier enthaltenen Ausweitungen haben meine unein-
geschrankte Unterstiitzung. Aus den mittlerweile zahlreich vorliegenden Detailanalysen zur
Vorgeschichte von sexuellen Ubergriffen gegen Kinder und Jugendliche wissen wir, dass
Tater vielfach Autoritatsvermutungen von Kindern ausnutzen konnten, die vom bisherigen
Begriff des Anvertraut-seins nicht ausreichend abgedeckt waren, da diese die vorgangige
Ubernahme von Erziehungsverantwortung bzw. ein eng gefiihrtes Konzept von Obhutsver-
haltnissen in der Schule voraussetzten. Die Anndherung des Rechts an die Lebenswirklichkeit
und die Schutznotwendigkeiten fir Kinder und Jugendliche ist sehr zu begriBen.

(3) Mein dritter und letzter Punkt betrifft den in allen Rechtssystemen schwierigen Punkt der
Definition von kinder- und jugendpornographischem Material. Die Schwierigkeit entsteht
daraus, dass es neben vielen eindeutigen Bildern, auch Bilder gibt, etwa von nackten Kindern,
die zu sexuellen Zwecken genutzt werden kénnen, aber nicht missen. Auf einem unser
bekanntesten Messinstrumente, der 10-stufigen COPINE-Skala, betrifft dies vor allem die
Punktwerte 2-5. Ich finde, dass der Gesetzentwurf hier einen intelligenten Weg gefunden hat
mit einem doppelten Ansatz: Zum einen sollen der COPINE-Punktwert 5, das erotische
Posieren, in den 184 b und c StGB aufgenommen. Zum anderen werden geringere Punktwer-
te, namlich das Posieren und Nacktdarstellungen, Gber § 201a, die Verletzung des hochstper-
sonlichen Lebensbereichs durch Bildaufnahmen, greifbar gemacht. Hier stellt sich aber die
Frage, wie eine Uberzogene Strafverfolgung verhindert werden kann, da solche Bilder, die
eben auch zu nicht sexuellen Zwecken entstehen kdnnen. Der teilweise gemachte Vorschlag,
nur das unbefugte zuganglich machen und verbreiten unter Strafe zu stellen, greift meines
Erachtens zu kurz, da wir wissen, dass sexuell motivierte Aufnahmen tberwiegend nicht fur
die Verbreitung, sondern fiur die Selbsterregung gefertigt werden. Meinem Dafiirhalten nach
ware es ein moglicherweise vernlinftiger Kompromiss, das Anlegen von Sammlungen ent-
sprechender Bilder sowie das unbefugte Verfliigbar-machen oder Verbreiten unter Strafe zu
stellen.

Zum Schluss mein ceterum censeo: Bitte halten Sie als Ausschuss den Blick nicht auf das
Strafgesetzbuch gesenkt, sondern verlangen Sie belastbare Informationen Uber die Rechts-
wirklichkeit der Prozesse um sexuelle Gewalt gegen Kinder und Jugendliche, wo wir in etwa
Verurteilungsquoten 20-30% haben, die niemanden zufrieden stellen kdnnen. Hier die Ursa-
chen aufzuklaren (etwa nur auf falsch positive, nicht aber auf falsch negative Fehlentschei-
dungen fokussierte Qualitatskriterien fur aussagepsychologische
Sachverstandigengutachten) und gesetzliche Konsequenzen zu prifen, ware - finde ich -
eine vornehme Aufgabe. Vielen Dank.

Mit freundlichen GrifBen
Dr. Heinz Kindler
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