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Offentliche Anhérung zum Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BilRUG)

Sehr geehrte Frau Kinast,
sehr geehrte Mitglieder des Bundestages,

vielen Dank fiir Ihre Einladung zu der &ffentlichen Anhdrung zum Entwurf der Bundesregie-
rung fUr ein Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2013/34/EU (Bilanzrichtlinie-
Umsetzungsgesetz) und das damit zum Ausdruck gebrachte Vertrauen.

Zur Vorbereitung der Anhorung nehme ich nachfolgend wie gewiinscht zum Gesetzentwurf
schriftlich Stellung. Grundlage meiner Stellungnahme ist der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung in der mir vorliegenden und vom 20. Februar 2015 datierenden Vorab-Fassung der BT-
Drucksache 18/4050. Meine begriindeten Anderungsvorschiage sind im Abschnitt 111, darge-
stellt und verstehen sich im Lichte einer notwendigen Vorbemerkung (Abschnitt 11.) Die we-
sentlichen Anderungsvorschlége habe ich in einem einleitenden Abschnitt (1.} im Uberblick
dargestelit. Angesichts der Tatsache, dass Anderungsvorschldge stets auch Teil einer kon-
struktiven Kritik sind, ist hervorzuheben, dass das bisherige Gesetzgebungsverfahren soweit
fir mich ersichtlich auf einem sehr hohen Niveau verlaufen ist und mit dem Regierungsentwurf
und seiner Begriindung eine sehr sorgfaltige Vorbereitung des angestrebten Gesetzesbe-
schlusses vorliegt.

GRAF KANITZ, SCHIPPEN & PARTNER
RECHTSANWALTE WIRTSCHAFTSPRUFER STEUERBERATER
D-70173 STRITGART. PARISER PLATZ 7, TELEFON +49 711 220656-115, TELEFAX +4% 711 229656-138
MATTHIAS SCHUEPPEN@GRATKANITZ.COM, WWW.GRAFKANITZ.COM
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I. Wesentliche Anderungsvorschlige {,,Executive Summary*)

B Bei dem Gesetzgebungsvorhaben geht es um die Umsetzung der Richtlinie
2013/34/EU und eine angemessene Kalibrierung von Verwaltungsaufwand; mit ,Biiro-
kratie" haben Rechnungslegung und Abschlussprifung jedoch nichts zu tun.

B Von einer Anhebung der monetdren Schwellenwerte bei der Definition mittelgrofler Un-
ternehmen sollte jedenfalls derzeit abgesehen werden.

m Von der Richtlinie eréffnete Spielrdume fiir eine von der Internet-Publizitdt befreiende
Hinterlegung des Lageberichts und der Anteilsbesitzliste soliten genutzt werden.

B Die Voraussetzungen einer befreienden Einbeziehung in Konzernabschlisse sollten
rechtssicherer geregelt werden.

W Bei der Neudefinition der Umsatzerldse sollte der unverdndert notwendigen Abgren-
zung zu den ,sonstigen betrieblichen Ertragen® Rechnung getragen werden.

B Auf unndtige Komplexitat und Rechtsunsicherheit schaffende Regelungen, wie bei-
spielsweise bei der phasengleichen Gewinnvereinnahmung, sollte ebenso verzichtet
werden wie auf einzelne, von der Richtlinie nicht verlangte Angaben.

B Der Notwendigkeit eines Personlichkeits- und Datenschutzes solite in verbesserter
Form Rechnung getragen werden,

II. Vorbemerkung

Die Rechnungslegung des Kaufmanns hat eine Informations- und Zahlungsbemessungsfunk-
tion. Bei der informationsfunktion geht es keineswegs in erster Linie um die Information der
Offentlichkeit, sondern vor allem um Selbstinformation und Rechnungslegung gegentiber {Mit-
YGesellschaftern oder Aktiondren. Jahresabschilissen kommt, mit anderen Worten, auch eine
wichtige Funktion fur die Unterstitzung guter Unternehmensfihrung und die ,Corporate
Governance” zu (siehe auch Erwagungsgriinde 3 und 4 der Richtlinie 2013/34/EU). Auf diese
unterschiedlichen Rechnungslegungszwecke ist auch die Abschlussprifung ausgerichtet. Mit
ihren heute aligemein anerkannten Teilfunktionen Information, Kontrolle und Beglaubigung
unterstiitzt sie in erster Linie das Unternehmen selbst und dessen Gesellschafter und richtet
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sich nur ausschnittsweise mit dem zu verdffentlichenden Bestatigungsvermerk auch an die
Offentlichkeit.

Die Notwendigkeit von Rechnungslegung und Abschlusspriifung ist sowohl politisch als auch
in der Wirtschaft unbestritten.! Aus Sicht des Birgers werden als ,Birokratie* weitgehend
sinnfreie und formalistische, vor allem der Stabilisierung institutioneller Hierarchien dienende
Regeln verstanden; hierunter werden Rechnungslegung und Abschlusspriifung nicht sub-
summiert. Am ehesten als sinnfrei und schadlich empfinden es die Unternehmen, wenn sie in
erster Linie fir inre Geselischafter und Aktionére bestimmte Unterlagen auch der Offentlichkeit
und damit insbesondere auch Wettbewerbern uneingeschrankt zuganglich machen miissen.

Zur Vermeidung von unnétigen Beschadigungen der Normakzeptanz und von Missversting-
nissen solite daher die Politik in diesem Zusammenhang auf die unter dem Gesichtspunkt des
Gesetzesmarketings zweifellos verfithrerische Vokabel des ,Birokratieabbaus* verzichten.
Richtigerweise geht es darum sicherzustelien, dass grundsatzlich sinnvoller Verwaltungsauf-
wand in einem angemessenen Verhaltnis zum erzielten Nutzen steht (siehe auch Erwdgungs-
grund 1 der Richtlinie 2013/34/EU). Die damit bei der Kalibrierung der Verwaltungslasten not-
wendige Abwégung solite in Rechnung stellen, dass Deregulierung keineswegs stets sinnvoll
ist (wie inshesondere die Finanzmarktkrise Gberdeutlich werden lief).

HI. Anderungsvorschlige mit Begriindung

1. zu Art. 1 Nr. 5 jit. d. Befreiungsvoraussetzungen bei Einbeziechung in Kon-
zernabschluss

a) § 264 Abs. 3 Nr. 2 sollte wie folgt gefasst werden:

2. Das Mutterunternehmen ist zur Verlustiibernahme nach § 302 des AktG oder nach
dem fiir das Mutterunternehmen maRgeblichen Recht verpfiichtet oder hat sich bereit
erklért, fiir die von dem Tochterunternehmen eingegangenen Verpflichtungen einzu-
stehen;

b) Die Begriindung des Gesetzentwurfes geht davon aus, dass es ais Befreiungsvo-
raussetzung notwendig sei, dass das Mutterunternehmen etwaige Verluste des Toch-
terunternehmens wie nach § 302 AktG ausgleicht, zusétzlich aber auch Engpésse in

1 Soweit an der Qualitit und Effektivitat der Abschlussprifung Kritik gelibt wird (vgl. das etwa das Griinbuch der
EU oder die Rede des Abgeordneten Pitterie in der Sitzung des Deutschen Bundestages vom 27. Februar 2015}
kann dies zu Reformnotwendigkeiten und Verbesserungsvorschidgen fithren, andert jedoch nichts an der grund-
sitzlichen Akzeptanz.
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der Liquiditat des Tochterunternehmens ausgleichen solle. Deshalb reiche die bishe-
rige Gesetzesformulierung nicht aus. Zudem solle ,anlasslich der Neufassung" der
Wortlaut von § 264 Abs. 3 HGB ,enger an den Text der Richtlinie angepasst werden®
(BT-Drucks. 18/4050 S. 61). Festzuhalten ist damit zunéchst, dass die Richtlinie an
dieser Stelle unverdndert ist und ein unmittelbarer Umsetzungsbedarf nicht besteht,
nachdem auch in der Vergangenheit von Niemandem ein Umsetzungsdefizit beklagt
wurde. Ein solches besteht auch in der Tat nicht. Gesellschaftsrechtlich fihrt das Be-
stehen einer Verlustausgleichsverpflichtung entsprechend § 302 AktG schon heute
dazu, dass im Falle von Liquiditatsengpassen das herrschende Unternehmen auch
unterjghrig zur Liguiditatsunterstlitzung des abhangigen Unternehmens verpflichtet
ist.

Nur eine auf den Veriustausgleich geman § 302 AktG abstellende Gesetzesfassung
stelit sicher, dass durch Abschiuss eines Gewinnabfiihrungs- und/oder Beherr-
schungsvertrages eine klare und rechtssichere, in ihren Rechtsfolgen bekannte Erfil-
lung der Befreiungsvoraussetzung moglich ist. Die unndtigerweise vorgeschiagene
Neuregelung schafft erhebliche Rechtsunsicherheit und Komplexitat. Die von mir
vorgeschlagene Formulierung stellt die bisherige gesetzliche Regelung alter-nativ
neben die Neuformulierung des Gesetzentwurfes, so dass die rechissichere und in
der Praxis {ibliche Handhabung méglich bleibt.

Zu Art. 1 Nr. 5 lit. d_Befreiungsvoraussetzungen bei Einbeziehung in Kon-
zernabschluss

§ 264 Abs. 3 Nr. 5 solite wie folgt gefasst werden:
5. Fiir das Tochterunternehmen sind nach § 325 Abs. 1 bis 1b offengelegt worden:

a)  der Beschluss nach Nr. 1,

b)  der der Verlustiibernahme entsprechend § 302 AktG zugrunde liegende Vertrag
oder die Erkldrung nach Nr. 2,

c) der Konzernabschiuss
d)  der Konzernlagebericht und

e)  der Bestétigungsvermerk entsprechend § 322 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 iiber die
Priifung der in lit. ¢) und d} genannten Rechnungslegungsinstrumente.
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Die Abweichung zum Gesetzentwurf in Nr. 5 lit. b ist eine notwendige Foigean-
derung zu der oben (1.) vorgeschlagenen Anderung.

Die zu 5. lit. e) vorgeschlagene Anderung will einerseits klarstellen, dass es nicht um
den Bestétigungsvermerk des Jahresabschlusses des Mutterunternehmens, sondern
um den Bestatigungsvermerk zu Konzernabschluss und Konzernlagebericht geht.
Zum anderen wird durch den Verweis auf § 322 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 verdeutlicht,
dass die Offenlegung eines mit einem Versagungsvermerk versehenen Konzernab-
schiusses nicht ausreicht. Diese Regelungsabsicht ist unstrittig (vgl. Biéink/Knoli-
Biermann, Konzern 2015, 65, 72). Der Gesetzentwurf geht wohl davon aus, dass dies
durch die Verwendung des Worles ,Bestatigungsvermerk” bereits zum Ausdruck
komme. In der Tat wiirden sich fir eine solche Auslegung Argumente finden lassen.
Nachdem jedoch andererseits der auch den Versagungsvermerk regelnde § 322 ins-
gesamt mit  Bestatigungsvermerk® Uberschrieben ist, ist eine eindeutige und die Re-
gelungsintention unmissverstandlich klarstellende Gesetzesfassung vorzuziehen.

Zu Art. 1 Nr. 6, Befreiungsvoraussetzungen bei GmbH & Co. KG

In § 264 b sind die Ziffern 1 und 2 wie folgt zu formulieren:

1. Die betreffende Gesefischaft ist einbezogen in den Konzernabschluss und in den
Konzernlagebericht

a) eines persénlichen haftenden Geselfschafters der betreffenden Geselischaft oder

b} eines Mutterunternehmens mit Sitz in einem Mitgliedsstaat der Europdischen Uni-
on oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens (ber den Europédischen Wirt-
schaftsraum, wenn in diesen Konzernabschluss mindestens drei Unternehmen ein-
bezogen sind;

die in § 264 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 bis 5 genannten Voraussetzungen sind erfiilit; im Fall
der Einbeziehung in den Konzernabschluss oder den Konzernlagebericht des Mut-
terunternehmens tritt in den Nummern 4 und 5 an die Stelle des Tochterunterneh-
mens das Mutterunternehmen. § 264 Abs. 3 Satz 2 und 3 sind entsprechend anzu-
wenden.

Die Regelungsabsicht, bei der GmbH & Co. KG eine Befreiungsmdglichkeit auch
durch Aufstellung eines Konzernabschiusses des Mutterunternehmens selbst (also
der GmbH & Co. KG) zu erméglichen, ist unstrittig. Diese Befreiungsmdglichkeit wird
allerdings durch die Richtlinie daran geknlpft, dass es sich dabei um den Konzern-
abschluss ,einer gréReren Gesamtheit von Unternehmen“ handelt. Der Gesetzent-
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wurf Gbernimmt diesen Wortlaut und fiihrt in der Begriindung aus, dass diese Vo-
raussetzung ,mindestens drei in den Konzernabschluss einbezogene Unternehmen
erfordern ,dlrfte" (BT-Drucks. 18/4050, S. 62). Angesichts der klaren und zu begrii-
Renden Vorstellungen des Gesetzgebers liber die Ausiegung des unbestimmten Be-
griffes ,grolRere Gesamtheit" sollte der Gesetzgeber in Umsetzung der européischen
Vorgaben eine rechtssichere und Auslegungszweifel von vorne herein ausschliefien-
de Gesetzesfassung wihlen.

Die vorgeschlagene Anderung in der Ziffer 2 trdgt der Tatsache Rechnung, dass im
Falle der Einbeziehung in den Konzernabschluss des Mutterunternehmens selbst der
Verweis auf § 264 Abs. 3 Nr. 4 und 5 andernfalls unanwendbar wére und zu Missver-
standnissen fihren kénnte.

Zu Art. 1 Nr. 10 it a) und b), und Art. 2 Nr. 2, Erhdhung der Schwellenwerte

Auf eine Anderung in § 267 Abs. 1 ist zu verzichten.
Hiffsweige wird § 267 Abs. 1 wie folgt gedndert:

aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
& 000 000 Euro Bilanzsumme

bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,9 680 000 Euro” durch die Angabe ,10 000 000
Euro® ersetzt,

Nach der Regierungsbegriindung werden durch die vorgesehene Anhebung der mo-
netdren Schwellenwerte etwa 7.000 Unternehmen von  mittleren“ zu  kleinen* Unter-
nehmen. Flr sie entfalit damit — unter anderem - die Notwendigkeit, einen Lagebe-
richt aufzustellen und die Jahresabschiussprifung. AuBerdem ergeben sich Verein-
fachungen in der Detaillierung der Rechnungslegungsinformationen.

Gerade bei den betroffenen Unternehmen, die bereits eine gewisse GroRe erreicht
haben, andererseits aber noch nicht in allen Verwaltungsbereichen hoch professio-
nell aufgestellt sind, spieit der in meiner Vorbemerkung erwahnte Aspekt der Selbst-
information des Unternehmens durch die vorgeschriecbene Rechnungslegung eine
besondere Rolle. Zudem sind die nicht in der Geschéftsfiihrung tatigen Gesellschaf-
ter, fir die die Beteiligung an Unternehmen dieser GréRenordnung haufig bereits ei-
nen erheblichen Vermdgenswert darstellt, auf die Informationen der Rechnungsle-
gung angewiesen {(vgl. § 42a Abs. 1 Satz 2 GmbHG). Indem nun einerseits der De-
taillierungsgrad der Rechnungslegung verringert wird, andererseits auch die Erstel-
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lung eines Prifungsberichtes, in dem gegebenenfalls einzelne Positionen des Jah-
resabschiusses weiter aufgeschliisseit werden (vergieiche § 321 Abs. 2 Satz 5 HGB)
zusammen mit der Abschlusspriifung entfalien soli, greift der Gesetzgeber erheblich
in die Corporate Governance dieser Gesellschaften ein. Von Interesse ist in diesem
Zusammenhang auch, dass der Europédische Gesetzgeber die Notwendigkeit einer
Abschlussprifung vor allem fir kleine Unternehmen, in denen ein und dieselben
Personen sowohl| Anteilseigner als auch Mitglieder der Unternehmensleitung sind
(siehe Erwdgungsgrund 43 Richtlinie 2013/34/EU) verneint; genau dies ist aber bei
vielen Unternehmen, die heute zu den mittelgroRen Unternehmen zdhlen nicht
{mehr) der Fall. Zu bedenken ist schiiellich, dass der Prifungsbericht, der geméan §
60 Abs. 3 EStDV im Falie seiner Existenz der Steuererklarung beizufiigen ist, oftmals
auch fir die Finanzamter eine wichtige informationsquelle darstellt.

Der Gesetzgeber sollte daher auf eine vordergriindig populare Mafinahme verzich-
ten, die sich als eine wohlfahrtschadliche Deregulierung herausstellen kann und die
wesentlich grindlicher {iberlegt sein will. Dies gilt erst recht, nachdem schon die der-
zeit geltenden monetdren Schwellenwerte flir die Abgrenzung kleiner von mittieren
Unternehmen deutlich {ber den in der Richtlinie 2013/34/EU vorgesehenen Regel-
schwellen liegen und sich damit ohnehin als eine grofziigige Ausibung des Mitglied-
staatenwahirechts darstellen. Da sich der Gesetzgeber mit Fragen der Abschiussprii-
fung in Kirze ohnehin intensiver beschaftigen wird (vergleiche hierzu bereits Refe-
rentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und far Verbraucherschutz fiir ein
Abschlussprifungsreformgesetz (AReG) vom 27.3.2015), kann die Frage einer sol-
chen Deregulierung nochmals und mit griindlicherer Uberlegung auf die Agenda ge-
setzt werden. Ein kurzfristiger Handlungsbedarf besteht nicht.

Soweit der Gesetzgeber meinem Vorschlag folgt, entfillt als Folgednderung auch die
derzeit in Art. 2 Nr. 2 des Gesetzentwurfes unter Abs. 2 vorgesehene besondere An-
wendungsregelung fur die neuen Schwellenwerte. Von einer solchen riickwirkenden
Anderung solite jedoch selbst dann Abstand genommen werden, wenn der Gesetz-
geber bei der vorgeschlagenen Schwellenwertanhebung bleibt. Eine riickwirkende
Gesetzgebung schafft stets Rechtsunsicherheiten und Unzutraglichkeiten und gerade
im vorliegenden Fall komplizierte Folgefragen (wie ist mit bereits gefassten Wahlbe-
schlissen umzugehen, mit bereits erteilten Auftrdgen, wie ist es bei bereits abge-
schlossenen Priifungen etc.). Da ein akuter Missstand in der geltenden Grofenklas-
seneinteilung soweit ersichtlich bisher nicht ernsthaft behauptet worden ist und eine
mogliche Deregulierung aus den von mir aufgezeigten Griinden jedenfalls auch er-
hebliche negative Auswirkungen haben wird, ist eine riickwirkende Gesetzgebung je-
denfalls verfehli.
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Zu Art. 1 Nr. 14, Phasengleiche Gewinnvereinnahmung

Auf eine gesetzliche Regelung zur phasengleichen Gewinnvereinnahmung, insbe-
sondere auf den im Entwurf vorgesehen § 272 Abs. 5, solite verzichtet werden.

Eine gesetzliche Regelung zur phasengleichen Gewinnvereinnahmung ist entbehr-
lich und schédlich. Die Entwurfsregelung war zutreffender Weise im Referenten-
entwurf nicht enthalten. Sie ist erst auf Anregung des Arbeitskreises Bilanzrecht
Hochschullehrerrechtswissenschaft Teil des Entwurfs geworden, der eine vermeintli-
che Notwendigkeit zur Umsetzung der Richtiinie 2013/34/EU geltend gemacht hatte.
Hintergrund des VorstoRRes ist jedoch méglicherweise weniger die EU-Bilanzrichtlinie
als die wissenschaftliche Ablehnung der phasengleiche Gewinnvereinnahmung durch
malgebliche Mitglieder des Arbeitskreises. Richtigerweise und wie mit Bearbeitungs-
stand Referentenentwurf auch vom Ministerium gesehen, I6st die Bilanzrichtlinie kei-
nen Handlungsbedarf aus. Was unter einem ,Anspruch® im Sinne von Art. 9 Abs. 7
Buchstabe b und ¢ Bilanzrichtlinie als Vermégensbestandteit konkret zu verstehen ist,
ist bei der Umsetzung in das nationale Bilanzrecht zu kldren (zutreffend Haaker, DB
2015, 510, 511). Die phasengieiche Gewinnvereinnahmung ist seit den Tomberger-
Entscheidungen des EuGH und des BGH in Deutschland rechtssicher geklart und
praktisch bedeutsam. Auf der Grundlage des vorliegenden Gesetzgebungsverfah-
rens wird der Ergebnisverwendungsvorschlag sogar zum Teil des Jahresabschiusses
(§ 285 Nr. 34 HGB i.d.F. durch Art.1 Nr. 21 lit. m Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz).
Es ist nicht die geringste Veranlassung zu sehen, die phasengleiche Ausschittungs-
fahigkeit des in solcher Weise ausgewiesenen Gewinns einer Tochtergesellschaft
von weiteren Formalismen abhéngig zu machen. Angebliche Glaubigerschutzdefizite
der phasengleichen Gewinnvereinnahmung sind in der Praxis nicht bekannt gewor-
den und fernliegend. Zwar spricht Vieles dafiir, dass die vom Regierungsentwurf vor-
geschlagene Regelung in § 272 Abs. 5 HGB ohnehin leer laufen wiirde, da ohnehin
nur Zahlungsanspriiche aktiviert werden dirfen. Auf eine Gberfliissige und allenfails
nicht unerhebliche Rechtsunsicherheit ausiésende Norm solite jedoch verzichtet wer-
den.

Zu Art. 1 Nr. 16, Gliederung der Gewinn- und Verlustrechnung

§ 275 sollte wie folgt gedndert werden:

+«a) In Absalz 2 werden die Nummern 14 bis 20 durch die folgenden Nummern 14
und 15 ersetzt;
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14.  Steuern vom Einkommen und vom Ertrag
16.  Jahresiiberschuss/Jahresfehibetrag

b} In Absatz 3 werden die Nummern 13 bis 19 durch die folgenden Nummern 13
und 14 ersetzt:

13.  Steuern vom Einkormen und vom Ertrag

14.  Jahresiiberschuss und Jahresfehibetrag.

Die sogenannten ,Sonstigen Steuern‘ wie beispielsweise Grundsteuer und Kfz-
Steuer werden aufgrund ihres eindeutigen Kostencharakters regelmahig in die sons-
tigen betrieblichen Aufwendungen oder in andere Aufwandspositionen einbezogen;
dies ist etablierte Praxis und entspricht den Grundsatzen ordnungsgemafier Buch-
fihrung und Bilanzierung. Deshalb sieht die Richtlinie 2013/34/EU in ihrem Anhang
VI die Notwendigkeit des gesonderten Ausweises sonstiger Steuern auch nur vor,
~Soweit nicht unter den Posten 1 bis 13 enthalten®. Insoweit ist die vorliegende Ent-
wurfsfassung keine ordnungsgemiaRe Umsetzung der Richtlinie. Es kommt hinzu,
dass der Ausweis der sonstigen Steuern innerhalb der betrieblichen Aufwandspositi-
onen nicht nur eine etablierte und den Grundsatzen ordnungsgemaRer Buchflihrung
und Bilanzierung entsprechende Praxis ist, sondern auch eine wesentlich zutreffen-
dere Information der Jahresabschlussadressaten erméglicht als ein Ausweis solcher
Kosten unter einem eigenen Steuerposten.

Zu Art. 1 Nr. 18, Definition der Umsatzeriése

§ 277 Abs. 1 sollte wie folgt gefasst werden:

(1) Als UmsatzeriGse sind die Eriése aus dem Verkauf und der Vermietung oder Ver-
pachtung von Produkten sowie aus der Erbringung von Dienstleistungen der Kapital-
geselischaft nach Abzug von Erlésschmélerungen und der Umsatzsteuer sowie sons-
tiger mit dem Umsatz verbundener Verbrauchssteuern oder Monopolabgaben aus-
zuweisen, soweit es sich nicht um sonstige betriebliche Ertrdge handelt.

Zwar waren in Umsetzung der Bilanzrichtlinie Regelungen zum gesonderten Ausweis
aullerordentlicher Ertrage und Aufwendungen in der Gewinn- und Verlust-rechnung
aufzuheben. Weiterhin nach der Richtlinie (Anhang V) und dementsprechend auch
nach deutschem Bilanzrecht gesondert ausweispflichtig sind aber die sonstigen be-
trieblichen Ertrage (§ 275 Abs. 2 Nr. 4 bzw. Abs. 3 Nr. 8). Deshalb ist eine Abgren-
zung zwischen Umsatzerldsen und sonstigen betrieblichen Erlésen weiterhin erfor-
derlich. Eine entsprechende Kiarstellung in § 275 Abs. 1 ist daher angezeigt, weil an-
derenfalls das Missverstdndnis entstehen kdnnte, dass auch Verwaltungskostenum-
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lagen, Kantinenerlose oder Mieteinnahmen aus Werkswohnungen kiinftig Umsatzer-
Ise sein sollen. Dies wére jedoch weder sinnvolf noch durch eine Umsetzung der eu-
ropaischen Bilanzrichtlinie verantasst.

Der Begriff der ,Verbrauchsteuern® ist ein bereits etablierter Begriff, der anstelie der
Formulierung ,direkt mit dem Umsatz verbundene Steuern* verwandt werden soilte.
Die zusatzliche Aufnahme der Monopolabgaben ist sachlich geboten und eine
sprachliche Angleichung an die in § 1 Abs. 2 Publizititsgesetz zutreffend verwendete
Formulierung.

Zu Art. 1 Nr. 21 {it. m und Nr. 39 lit. a) ji, Angabe von latenten Steuersalden

Die vorgesehenen Regelungen in § 285 Nr. 31 bzw. § 314 Abs. 1 Nr. 22 sollten ent-
falfen.

Die Angabe des Anfangsbestandes, des Endbestandes und der Verdnderung latenter
Steuern wihrend des Berichtsjahres ergibt sich aufgrund der Verpfiichtung, diese als
gesonderte Posten auszuweisen, jeweils unmittelbar aus Jahresabschluss bzw. Kon-
zernabschluss. Die Vorgabe der Richtlinie 2013/34/EU, eine Anhangangabe vorzu-
sehen, Zzielt offensichtlich auf Mitgliedstaaten, in denen kein gesonderter Ausweis la-
tenter Steuern in der Bilanz vorgeschrieben ist. Im deutschen Recht wére eine ent-
sprechende Angabe redundant und sollte daher nicht gefordert werden.

Zu Art. 1 Nr. 21 lit. d, Hinterlegung der Anteilsbesitzliste

In § 285 Nr. 11 solite nach dem Semikolon folgender Satz eingefugt werden:

statt der genannten Angaben zum Beteiligungsbesitz ist ein Hinweis auf die Hinterle-
gung beim Handelsregister aufzunehmen, wenn das Unternehmen diese Angaben in
einer Aufstellung gemacht hat, die es gemaR Art. 3 Abs. 1 und 3 der Richtlinie
2009/101/EG beim Handelsregister eingereicht hat;

Die Aufnahme der Anteilsbesitzliste in den Anhang ist fir groRere mittelstiandische
Unternehmen mit einer Vielzah! von Beteiligungen regelmaRig mit hohem administra-
tivem Aufwand verbunden. Zudem wird der Umfang des Jahresabschlusses und ei-
nes diesen enthaltenden Geschiftsberichtes, hiufig ohne wesentlichen Informa-
tionsnutzen, erheblich aufgeblaht. Die Hinterlegungsldsung, die der europaische Ge-
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setzgeber in Art. 17 lit. g Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/34U ausdriicklich vorsieht,
ermoglicht den Unternehmen eine erhebliche Ersparnis an Kosten und Aufwand, oh-
ne dass die gewinschte Transparenz Uber den Beteiligungsbesitz verloren gehen
wirde.

Zu Art. 1 Nr. 21 lit. m und Nr. 39 lit. a) jj, Angabe zu periodenfremden Aufwendun-
gen und Ertragen

Die in & 285 Nr. 32 bzw. § 314 Abs. 1 Nr. 24 vorgesehenen Angaben zu perio-
denfremden Aufwands- und Ertragsposten sollten entfallen.

Die Regierungsbegrindung des Entwurfs filhrt zutreffend aus, dass die Richtlinie
2013/34/EU ,anders als die frihere Richtiinie keine ausdriickliche Vorgabe* enthalt
(BT-Drucks. 18/4050 S. 71). Zugleich hilt die Regierungsbegriindung jedoch die Er-
lauterung periodenfremder Aufwendungen und Ertrage fiir wichtig, um ein zutreffen-
des Bild von der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der Kapitalgesellschaft in ei-
nem bestimmten Geschéftsjahr zu erhalten (a.a.0.). Der europdische Gesetzgeber
hat dies jedoch anders gesehen, indem er sich abweichend von der friiheren Richtli-
nienfassung entschieden hat, eine solche Angabe nicht mehr vorzuschreiben.
Dadurch wird den Unternehmen ein nicht unerheblicher Abgrenzungsaufwand er-
spart; soweit es sich um erhebliche Verschiebungen handelt, die dann auch leicht zu
ermittein sind, wird ein Unternehmen ohnehin im eigenen Interesse freiwillig berich-
ten. Es ist kein Grund dafiir ersichtlich, warum der deutsche Gesetzgeber in diesem
Punkte von der eigenen Richtschnur einer weitgehenden 1:1-Umsetzung abweichen
sollte.

- Neu — Schutzklausel bei Organbeziigen

In § 286 Abs. 4 ist folgender Satz 2 einzufligen:

Dies gift auch bei bdrsennotierten Aktiengesellschaften, soweit der in Abs. 5 vorge-
sehene Beschluss vorliegt.

Ob bei bdrsennotierten Aktiengesellschaften eine individualisierte Offenlegung der
Vorstandsvergitungen sinnvoll oder geboten ist, war eine hochumstrittene Frage.
Der Gesetzgeber hat sie mit § 286 Abs. 5 entschieden und die individualisierte Offen-
legung in die Disposition einer qualifizierten Hauptversammlungsmehrheit gestellt.
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Liegt ein solcher Hauptversammlungsbeschluss vor, findet eine individualisierte Of-
fenlegung der Vorstandsvergitung nicht statt. Konsequenterweise ist daher auf eine
Offenlegung der Vorstandsbeziige zu verzichten, wenn die bérsennotierte Aktienge-
selischaft nur ein Vorstandsmitglied hat. Dies sieht § 286 Abs. 4 aber nur fiir nicht
borsennotierte Aktiengesellschaften vor. Das OLG Frankfurt hat es abgelehnt, § 286
Abs. 4 unter Berlicksichtigung der jingeren und spezielleren Vorschrift des Abs. 5 te-
leologisch zu reduzieren. Daher ist die vorgeschlagene Regelung geboten, um die
Konsistenz der gesetzlichen Regelung wieder herzustellen und eine Regelungsliicke
zu schlielen.

Art. 1 Nr. 45, Offenlegung der Gewinnverwendung

In dem neuen Absatz (1b) der Entwurfsfassung ist folgender Satz 3 anzufiigen:

Eine Verpflichtung zur Offenlegung des Beschiusses (iber die Ergebnisverwendung
besteht nicht, wenn sich anhand der Angaben des Beschlusses die Gewinnanteile
von natlirlichen Personen feststellen lassen, die Gesellschafter sind.

Die Notwendigkeit, neben dem Ergebnisverwendungsvorschlag auch den Beschiuss
Uber die Ergebnisverwendung offenzulegen, ist ohnehin ein ber die Richtlinie hin-
aus-gehendes ,gold plating”, nachdem in Art. 30 nur die Offenlegung des Jahresab-
schlusses vorgesehen ist und die in diesem enthaltene Anhangangabe nach Art. 17
lit. o) nur alternativ den Gewinnverwendungsvorschlag oder den Gewinnverwen-
dungsbeschluss nennt (so auch § 285 Nr. 34 in der Fassung des BilRUG-Entwurfs).
Schon dieses gold plating erscheint Gberflissig, entspricht aber der geltenden
Rechtslage. Aus Griinden des Schutzes von Persontichkeitsrechten und des Daten-
schutzes ist aber keine Veranlassung zu sehen, die im geltenden Recht in § 325 Abs.
1 Satz 4 enthaltene Schutzklause! ersatzlos zu streichen. Sie sollte vielmehr in der
hier vorgeschlagenen, (iber das geltende Recht leicht hinausgehenden Form, aufge-
nommen werden.

Zu Art. 1 Nr. 45 Offenzulegende Unterlagen

In § 325 Abs. 1 ist folgender Absatz (1c¢) einzufligen:

(1¢c) Die Pflicht zur Offenlegung des Lageberichtes entfalit fiir Unternehmen, die nicht
kapitalmarktorientiert sind, wenn das Unternehmen diesen beim zustdndigen Han-
delsregister hinterlegt hat. Jedem, der dies beim Handelsregister beantragt, ist vom
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Handelsregister eine Ausfertigung des Berichtes zu einem den Verwaltungskosten
entsprechenden Entgelt zu iibermittein.

Art. 30 Abs. 1 Unterabs. 2 Richtiinie 2013/34/EU sieht ausdriicklich die Option fir die
Mitgliedstaaten vor, Unternehmen unter den in der oben formulierten Norm genann-
ten Voraussetzungen von der Offenlegung des Lageberichtes freizustellen. Von die-
ser Mogilichkeit sollte der deutsche Gesetzgeber Gebrauch machen. Die Offenlegung
von wert- und zukunftsorientierten Informationen im Lagebericht liber das internet
stelit fir die deutsche mittelstdndische Wirtschaft einen erheblichen Wettbewerbs-
nachteil dar. Gerade Kosten- und Barrierefreiheit des Internsts macht es Wettbewer-
bern méglich, sensible Daten ohne jeden Aufwand zu erhalten. Demgegeniiber sind
die Unternehmen in Drittstaaten auferhalb der EU, wie beispielsweise in den USA
oder der Schweiz, nicht zur Veréffentlichung von Geschéftszahlen und erst recht
nicht von Lageberichtsinformationen verpfiichtet. Auch andere grofle EU-
Mitgliedstaaten haben von dem Wahirecht des Art. 30 Abs. 1 Unterabs. 2 Gebrauch
gemacht. Um deutsche mittelstandische Unternehmen nicht zu benachteiligen, ist es
erforderlich, dass auch der deutsche Gesetzgeber entsprechend verfahrt.

Fur eine Diskussion meiner Vorschldge und ihre Fragen stehe ich Ihnen gerne zur Verflgung.

Mit freu

(Prou

ndlichen Griiken

r. Schiippen)
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