Verband ﬂ
offentlicher Versicherer

Stellungnahme
des Verbands o6ffentlicher Versicherer
Offentliche Anhérung am 30.06.2014

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung , Entwurf eines Gesetzes zur Absi-
cherung stabiler und fairer Leistungen fur Lebensversicherte" (BT-Drucksache
18/1772)

Die offentlichen Versicherer haben kraft Verfassung, z.T. in Verbindung mit Landes-
gesetzen bzw. Satzungen einen 6ffentlichen Auftrag, die Bevolkerung mit einem gu-
ten und nachhaltigen Versicherungsschutz in allen Sparten der Versicherungswirt-
schaft zu versorgen (Gemeinwohlorientierung bzw. 6ffentliches Interesse). Wir sind
Teil des offentlichen Finanzsektors in Deutschland und arbeiten im Rahmen der
Sparkassenfinanzgruppe. Der 6ffentliche Auftrag verlangt von uns Wirtschaftlichkeit
und Nachhaltigkeit.

Wir, der Verband o6ffentlicher Versicherer, beraten und untersttitzen als Berufsver-
band unsere Mitgliedsunternehmen, die 6ffentlichen Versicherer, bei allen versiche-
rungsspezifischen Themen. Dadurch wird es den 6ffentlichen Versicherern ermdg-
licht, in erheblichem Umfang Synergien zu nutzen. Dariiber hinaus vertreten wir un-
sere Mitgliedsunternehmen gegenuber Dritten, bspw. den Partnern der Sparkassen-
Finanzgruppe und der Politik. Wir stellen unseren Mitgliedsunternehmen aufRerdem
passgenaue und kostengunstige Rickversicherungslosungen zur Verfigung.

Wir danken fur die Einladung zur Anhérung und méchten zum Gesetzesvorhaben
Lebensversicherungsreformgesetz (LVRG) Stellung nehmen.

1. Grundsatzliche Anmerkungen

Wir begrtfRen das Vorhaben der Bundesregierung, bei der Umsetzung des Koa-
litionsvertrags auch im Bereich der Lebensversicherungen zlgig voranzuschrei-
ten. Der gegenwartige Rechtszustand hat zu schwerwiegenden Verwerfungen
gefuhrt. Er zwingt uns, ausscheidende Versicherungsnehmer besser zu stellen
als die in der Versichertengemeinschaft verbleibenden Versicherten. Die im
LVRG-E vorgesehene Neuregelung der Beteiligung an den Bewertungsreser-
ven ist ein wichtiger Schritt bei der Bewaltigung der Folgen eines langanhalten-
den Niedrigzinsumfeldes. Die Bundesregierung hat hier im Interesse der ge-
samten Versichertengemeinschaft eine Losung gefunden, die die Bewertungs-
reserven verursachungs- und generationengerecht Uber alle Versichertengene-
rationen verteilt. Die derzeit extrem hohen Bewertungsreserven sind die Folge
einer Geldpolitik, die die Zinsen fur offentliche Anleihen auf ein historisch nie
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gekanntes und von niemandem vorausgesehenes Niveau gedrtickt hat. Der in
§ 56a VAG-E vorgesehene Sicherungsbedarf ist ein geeignetes Instrument, um
in derartigen Marktlagen die Ausschittung der Bewertungsreserven angemes-
sen, generationengerecht und fair zu gestalten.

Die Mdglichkeit, die vorhandenen Bewertungsreserven vor der Anwendung der
Ausschuittungsregeln um den Sicherungsbedarf zu kiirzen, wirdigt die Folgen
des Niedrigzinsumfeldes fur den Versichertenbestand angemessen: Bewer-
tungsreserven, die fur die Absicherung der Verpflichtungen fir alle Versicherten
gebraucht werden, dirfen nicht der Uberschussbeteiligung zugefiihrt werden.
Damit wird die zwischen den Versichertengenerationen ungerechte und auf un-
vorhersehbaren Entwicklungen am Finanzmarkt beruhende Regulierung bei
den Bewertungsreserven korrigiert. Der Gesetzgeber nimmt mit der Neurege-
lung seine Schutzpflicht fur alle Versicherten (BVerfGE 114, Seite 73 ff, 90f, 94,
102) wahr. Dies ist ausdrticklich zu begrif3en. Die noch gultige Regulierung hat
schon in den letzten Jahren zu erheblichen Verwerfungen gefuhrt.

Sie benachteiligt die 95 % im Bestand verbleibenden Kunden gegeniiber den

5 % ausscheidenden Kunden. Die Neuregelung beseitigt lediglich diese Schief-
lage. Ziel einer Lebensversicherung ist das gemeinsame Ansparen von Vermo-
gen. Es darf nicht passieren, dass einzelne auslaufende oder gekindigte Ver-
trage mit unerwarteten Gewinnbeteiligungen den Bestand der verbleibenden
Versicherten nachhaltig schadigen. Die Neuregelung entspricht damit auch den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, bei allen Regeln immer die ganze
Versichertengemeinschaft im Auge zu haben.

Daher fuhrt eine Argumentation, die Neuregelung der Bewertungsbeteiligung
bitte die Kunden zur Kasse, in die Irre. Das Gegenteil davon ist richtig. Die ge-
genwartige Regelung beginstigt 5 % der Versicherten zum Nachteil von 95 %
der Versicherten. Das darf der Gesetzgeber nicht langer zulassen.

Weitere Anmerkungen zum Gesetzentwurf

Trotz des erkennbaren Ansatzes, das Gesetz ausgewogen zu gestalten, sind im
Entwurf einige Regelungen enthalten, deren Wirkung in der vorliegenden Form
erhebliche negative Auswirkungen nicht nur auf die offentlichen Lebensversi-
cherungsgesellschaften, sondern vielmehr auf die gesamte Versicherungsbran-
che entfalten wirden.
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Zu Artikel 1 Nummer 3 (8§ 56a VAG)

Wir unterstitzen die im Entwurf des LVRG-E vorgesehene Méglichkeit, dass die
Aufsichtsbehdrden in einem Krisenfall Ausschittungen untersagen kénnen

(8 81b Abs. 2a Satz 7 Nr. 1 VAG-E). Der Entwurf sieht jedoch eine weitere Aus-
schittungssperre tUber 8§ 56a Abs. 2 Satz 3 VAG-E vor, die in der Auswirkung
unverhaltnismafig erscheint und die Unternehmen erheblich in ihrer Hand-
lungsfahigkeit einschrankt. Von einer Symmetrie der Belastungen kann keine
Rede sein. Der Bilanzgewinn eines Lebensversicherungsunternehmens darf nur
noch insoweit ausgeschuttet werden, wie er den Sicherungsbedarf nach 8§ 56a
Abs. 4 VAG-E ubersteigt. Diese Regelung geht weit Gber das in § 81b VAG-E
beschriebene Szenario hinaus und greift nicht nur im Krisenfall, sondern gene-
rell.

Laut Gesetzesbegrindung ist es die Intention des Gesetzgebers, dass die aus-
scheidenden Versicherten und die Aktionére in gleicher Weise zur Sicherung
der Garantien der verbleibenden Versicherten beitragen. Diese angestrebte
Symmetrie wird von uns ausdriicklich unterstitzt. Mit der vorliegenden Rege-
lung wird sie jedoch nicht erreicht. Die Eigentiimer der Versicherungsunterneh-
men werden weit starker belastet als die ausscheidenden Versicherungsneh-
mer in ihrer Uberschussbeteiligung begrenzt werden.

Der Sicherungsbedarf bezieht sich auf die ganze Versichertengemeinschatft, die
Begrenzung der Ausschuittung von Bewertungsreserven bezieht sich auf die

5 % der jahrlich aus dem Versicherungsverhaltnis Ausscheidenden. Der fur den
Sicherungsbedarf relevante Betrachtungszeitraum betragt 15 Jahre fir alle Ver-
sicherungsvertrage mit Zinsgarantie, wahrend sich der Bilanzgewinn nur auf ein
Wirtschaftsjahr bezieht. Die Gro3enunterschiede sind extrem. Bei den 6ffentli-
chen Lebensversicherern beispielsweise ist der Sicherungsbedarf momentan
bis zu 100 Mal groR3er als der Bilanzgewinn eines Jahres. Selbst bei minimaler
Unterschreitung des héchsten Garantiezinses im Bestand von 4 % durch den
Bezugszins ist der Sicherungsbedarf gro3er als der Bilanzgewinn. Bilanzgewin-
ne kdnnten nicht ausgeschuttet werden, bis der Bezugszins wieder 4 % oder
hoher ist. Das ist in diesem Jahrzehnt kaum zu erwarten. Selbst wenn die Be-
wertungsreserven den Sicherungsbedarf Gbersteigen und Betrage an die aus-
scheidenden Versicherungsnehmer ausgeschiittet werden, fuhrt die Koppelung
der Ausschittungssperre an den gesamten Sicherungsbedarf durch die extre-
men GroRenunterschiede dazu, dass trotzdem kein anteiliger Jahresgewinn
ausgeschittet werden kann, sondern die Unternehmen voll thesaurieren mis-
sen.

Gibt es umgekehrt in einigen Jahren durch das Auslaufen der hochverzinslichen
Altanlagen in einem anhaltenden Niedrigzinsumfeld keine Bewertungsreserven
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mehr, fihrt die an den Sicherungsbedarf gekoppelte Ausschittungssperre da-
zu, dass weiterhin keine Gewinne an Aktionare ausgeschuttet werden kénnen.

Hinzu kommt, dass die individuelle Kapitalausstattung der Unternehmen bei
dieser Regelung zur Ausschittungssperre vollkommen aul3er Acht gelassen
wird. Selbst Versicherungsunternehmen mit guter Kapitalausstattung sind von
einer solchen Regelung betroffen und kénnten in den kommenden Jahren prak-
tisch keine Gewinne an ihre Eigentiimer ausschutten.

Wenn und solange die vorhandenen Mittel die Erfullung der Vertrage garantie-
ren, besteht aus unserer Sicht kein Grund, den Unternehmen zur dariber hin-
ausgehenden Vorsorge Gewinnricklagen aufzuerlegen.

Verscharft wird das Problem dadurch, dass eine Ausschittungssperre erhebli-
che Nebenwirkungen auf die Lebensversicherer und auch auf ihre Muttergesell-
schaften hatte.

Faktisch ist der Zugang zum Kapitalmarkt durch diese Mal3Rnahmen versperrt.
Deshalb werden sich die meisten Versicherungsunternehmen nur noch durch
einbehaltene Gewinne finanzieren kdnnen. Die Folge ist, dass der Wert der Be-
teiligungen sinkt. Auch Hybridkapital ist keine Option mehr, da nach den Stan-
dardvertragen Hybridkapitalgeber keine Ausschittung bekommen, wenn die
Kapitalgeber nicht bedient werden. Das alles ist gerade im Kontext von Sol-
vency Il heikel, zumal auch die BaFin regelmaRig darauf hinweist, dass die Ver-
sicherer im Ubergang auf Solvency Il inre Eigenkapitalbasis verstarken miissen.
Die Neuregelung fuhrt dazu, dass sich viele Versicherungsunternehmen
nicht mehr weiterentwickeln kénnen, weil Kapitalgeber fur den Auf- und
Ausbau von Eigenkapital fehlen.

Mehr noch: Die in Folge der Ausschuittungssperre entstehenden Einnahmeaus-
falle kdnnten dazu fihren, dass die Trager der 6ffentlichen Versicherer, in der
Regel die regionalen Sparkassen und mittelbar die Kommunen als deren Tréa-
ger, das Interesse an der Weiterfihrung der 6ffentlichen Lebensversicherungs-
unternehmen verlieren, wodurch Standorte in den Regionen, aber auch zahlrei-
che Arbeitsplatze gefahrdet waren.

Dies alles ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die 6ffentlichen Lebensversi-
cherer finanziell solide aufgestellte Unternehmen sind und die Garantiezusagen
an die Kunden in keiner Weise geféahrdet sind.

Losung:

Die Formulierung in Artikel 1 Nummer 3 LVRG-E sollte dahingehend ge-
andert werden, dass ein Bilanzgewinn nur dann ausgeschuttet werden
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darf, soweit nach der Ausschittung noch eine Solvenzausstattung von
mindestens 110 % vorhanden ist.

Damit wirde sichergestellt, dass auch nach der Ausschiittung die Solvabilitats-

anforderungen Uber das aufsichtsrechtliche SOLL hinaus gewahrleistet sind. So
wirde die vom Gesetzgeber gewollte Symmetrie wieder hergestellt und zusatz-
lich die Leistungsfahigkeit der einzelnen Versicherungsunternehmen gewdrdigt.

Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 61 VVG)

Wir unterstiutzen die Intention des Gesetzgebers, durch Vergleichsmoglichkei-
ten dem Versicherten Entscheidungshilfen beim Vertragsabschluss an die Hand
zu geben. Die Frage der Kosten eines Lebensversicherungsvertrages wird seit
Jahren in der Offentlichkeit diskutiert. Ein Mehr an Transparenz in diesem Be-
reich hilft auch, die Skepsis der Versicherten zu beseitigen. Die im LVRG-E
enthaltene Vorschrift zur Provisionsoffenlegung (8 61 Abs. 3 VVG-E) erreicht
aus unserer Sicht allerdings nicht das gesetzgeberische Ziel, den Versicherten
vollumfanglich tGber alle die Rendite seines Vertrags schmalernden Kosten zu
informieren. Gemal der vorgesehenen Regelung hat der Versicherungsvermitt-
ler dem Versicherungsnehmer die ihm fur den Abschluss des Vertrages mit
dem Versicherungsunternehmen vertraglich vereinbarte Provision als Gesamt-
betrag in Euro mitzuteilen und dies auch zu dokumentieren.

Seit 2008 werden in der Lebensversicherung bereits die einkalkulierten Ab-
schluss- und Vertriebskosten in Euro offengelegt. Die im LVRG-E vorgesehene
Provisionsoffenlegung ermdglicht es den Versicherten lediglich, zusatzlich die
Vergutungen verschiedener Vermittlungsformen (Kreditinstitut, Versicherungs-
agentur, unabhangiger Makler, etc.) miteinander zu vergleichen. Dies ist aber
nicht die entscheidende Groél3e fur einen Produktvergleich.

Die kalkulatorische Kostenbelastung (Zillmerung, gesetzlich derzeit begrenzt
auf max. 4 % der Beitragssumme) eines Vertrages, also die Summen, die von
der Provisionszahlung auf den Vertrag angerechnet werden kdnnen, entspricht
nicht den tatsachlich gezahlten Vermittlerprovisionen. So kénnen bei demsel-
ben Produkt und demselben Anbieter abhangig vom Vertriebsweg (und den
damit verbundenen Dienstleistungen) die gezahlten Provisionen um mehrere
100 Euro variieren, ohne dass die Kostenbelastung des Produktes davon beein-
flusst wird, denn diese darf die gesetzlich vorgeschriebenen 4 % der Beitrags-
summe nicht Uberschreiten. Auf3erdem werden Vertrage nicht nur durch Ab-
schlusskosten belastet, sondern es entstehen weitere Kosten, bspw. fur Verwal-
tung, Kapitalanlage sowie Risiko- und Leistungsprifung. Entscheidend fur den
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Kunden ist also die Gesamtkostenbelastung seines Vertrages. Der Versiche-
rungsnehmer kann aus einer Offenlegung der Provisionen nicht erkennen, wie
stark die Provisionszahlung seine personliche Rendite schmalert und wirde
durch diese Information eher in die Irre geleitet.

Das Ziel einer fairen Offenlegung der Auswirkungen aller Kosten auf die Rendi-
te eines Lebensversicherungsvertrags wird somit tiber die individuelle Provisi-
onsoffenlegung des Vermittlers verfehilt.

Losung:

Die Formulierung in Artikel 2 Nummer 2 LVRG-E sollte dahingehend ge-
andert werden, dass die Versicherungsunternehmen statt zu einer Provi-
sionsoffenlegung des Vermittlers in der Lebensversicherung dazu ver-
pflichtet werden, dem Versicherungsnehmer vor Vertragsabschluss die
Reduction in Yield (RIY) darzulegen.

Diese Zahl weist die Gesamtkostenbelastung als Renditeminderung aus und
verbessert so fur den Versicherungsnehmer den Renditevergleich der Produkte
verschiedener Anbieter analog zu Bank- und Fondsprodukten. Um das Ziel des
Gesetzgebers, fur den Kunden Transparenz zu schaffen, zu erreichen, mussen
alle Kosten betrachtet werden, die kalkulatorisch auf einen Vertrag umgelegt
werden und so die Rendite schmaélern. Fur die Ausdehnung auf die Schaden-
und Unfallversicherung sowie die Krankenversicherung besteht zudem keinerlei
Anlass.

Zu Artikel 4 Nummer 2a (8 4 DeckRV)

Das Ziel der Bundesregierung, Exzesse in der Provisionszahlung bei Versiche-
rungsvermittlern zu verhindern und gleichzeitig die Rickkaufswerte der Le-
bensversicherungsvertradge — gerade zu Beginn der Ansparungsphase — zu er-
hohen, halten wir fir richtig und wichtig. Dennoch glauben wir, dass die geplan-
te Absenkung des Hochstzillmersatzes fir die Lebensversicherung auf nur noch
2,5 % der Beitragssumme (8 4 Abs. 1 Satz 2 DeckRV-E) nicht der richtige Weg
ist, um die Abschlusskosten zu senken.

Die Versicherungsvermittler der 6ffentlichen Versicherer bieten ihren Kunden
eine qualitativ hochwertige und bedarfsgerechte Beratung im Rahmen des
Sparkassen-Finanzkonzepts. Dazu sind regelmafiige Schulungen und Weiter-
bildungen notwendig. Dieses Angebot wollen wir aufrecht halten, es muss aller-
dings angemessen vergiitet werden. Durch die Absenkung des Hdchstzillmer-
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satzes kann eine Anpassung der an die Vertriebe gezahlten Provisionen erfor-
derlich werden. Geringere Provisionen wirden gerade fir kleinere Altersvorsor-
ge-Sparvertrage, wie sie die offentlichen Lebensversicherer Giber die Sparkas-
sen und den eigenen Aul3endienst anbieten, eine qualifizierte Beratung er-
schweren. UbermaRige Deckelungen fiihren, wie beispielsweise in England zu
beobachten, dazu, dass nur noch Kunden, die hohe Einmalbeitréage von rund
100.000 € leisten kbnnen, adaquat beraten werden. Die Versorgung der breiten
Bevolkerung mit mal3gerechten Altersvorsorgeprodukten wiirde tber eine Kiir-
zung der Provisionen gefahrdet.

Eine Reduktion der bilanziellen Zillmerung fuhrt auch dazu, dass nur noch Un-
ternehmen mit im Verhaltnis zum Bestand geringem Neugeschéft die Ab-
schlusskosten vorfinanzieren kénnen. Dynamische, wachstumsstarke Unter-
nehmen mussten auf Vorfinanzierung der Abschlusskosten verzichten, mit ent-
sprechenden Folgen fur den Wettbewerb zwischen den Versicherungsunter-
nehmen: Im Wettbewerb um Kunden, aber auch um qualifizierte Versiche-
rungsvermittler wirden die kleineren und dynamisch wachsenden Unternehmen
deutlich benachteiligt. Ebenfalls hatte die Absenkung des Hochstzillmersatzes
nicht unerhebliche Auswirkungen auf den Bestand an Versicherungsvermittiern
oder Maklern — selbstéandig oder angestellt — insgesamt. Eine Ausdinnung des
Vertriebsnetzes mit Konsequenzen fur die Zahl der Arbeitsplatze ware die Fol-

ge.

Hinzu kommt, dass durch die geplante Regelung die Unternehmen und damit
auch die aktuelle Versichertengemeinschaft einseitig belastet werden. Denn der
Gesetzentwurf sieht bisher keine Moglichkeit vor, die bestehenden Vermittler-
vertrdge anzupassen. Die dort festgelegten Summen muissten auch weiterhin
gezahlt werden. Die damit einhergehenden Abschlusskostenverluste gingen zu
Lasten des Rohuberschusses.

Losung:

Die Regelung in Artikel 4 Nummer 2a LVRG-E sollte gestrichen werden
und der Hochstzillmersatz bei 4 % verbleiben.

Stattdessen sollte eine umfassende Neuregelung erfolgen. Wirkungsvoller fir
eine spurbare Erhdhung der Riickkaufswerte fur jeden einzelnen Vertrag ware
etwa eine gesetzliche Deckelung der kalkulatorischen Abschlusskosten auf ma-
ximal 0,4 % der Beitragssumme pro Jahr, langstens fur die ersten zehn Ver-
tragsjahre. Gleichzeitig sollte die Haftungszeit flr den Versicherungsvermittler
auf zehn Jahre verlangert werden. Damit wirde der Vermittler auch enger an
seine Kunden gebunden.



