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1.) Welche sicherheitspolitische und mlitarische Rolle soll
und kann Deutschland in EU und NATO spielen - auch vor dem
H ntergrund der reklam erten groéReren Verantwortung, die Deutschland

bereit ist zu Ubernehnen?

Gegenwartig stellt sich die Frage aul3en- und
sicherheitspolitischer Souveradnitat anders als noch vor wenigen
Jahren. Zwar folgte deutsche Sicherheitspolitik imrer schon einem
multilateral en Par adi gma, was politisch begr indet e
Souver ani t at sheschrankungen bzw. -einbullen zur Folge hatte. Der
Unfang und die Qualitat auBenpolitischer Steuerung sind mittlerweile
aber so konplex geworden, dass die Gestaltung der internationalen
Politik heute einen einzelnen Staat vollstandig Uberfordert. Sel bst
di ej eni gen Akteure, die wir geneinhin als GolRmachte bezeichnen, we
die USA, China u.a.m nmerken dies. Begrenzte Ressourcen und eine
politische |Innenwende verstarken in vielen dieser Lander diese
strukturelle Entw cklung. Augenfallig wrd dies Dbei gl obal en
Her ausforderungen we z.B. der Entw cklung eines Regines zur
Ei ndammung des Klinmawandels oder der Wederbel ebung gl obal er
Handel sver ei nbarungen. Dies gilt aber auch sicherheitspolitisch und
in regionaler Perspektive fiur die Gewdhrleistung der euro-
atl anti schen Si cherhei t sow e far das international e
Kri senmanagenent. Die Pflicht zum multilateralen Handeln, die als
ei ne Lehre aus der auf3enpol i ti schen Schr eckensbi | anz des
Nat i onal sozi al i snus begonnen hat , i st far di e deut sche

Sicherheitspolitik heute eine funktionale Notwendigkeit geworden.
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Auf G und der er kennbar en finanziellen und mlitérischen
Begrenzungen einzelner Staaten heif3t nultilaterales Handeln heute
dabei zunehmend mlitéarisch integriertes Handeln mt entsprechenden
Fol gen fiur die deutsche Politik. W also in den 1950er Jahren die
Abgabe von auBenpolitischen Souveranitatsrechten im europdaischen
Kont ext far die Bundesrepublik die Voraussetzung fur ei ne
wei t gehende Souver ani t at war , i st heut e die vertiefte
sicherheitspolitische Integration die notwendige Voraussetzung, um
auch in Zukunft handl ungsfahi g zu bl ei ben.

Zwei Entw ckl ungen | assen di e deutsche Sicherheitspolitik zudem
m t erheblich groReren Erwartungen als in friheren Epochen

konfrontiert sein:

a) Die USA wunterliegen unter Prasident Gbama einer
I nnenwende beziglich ihrer politischen Prioritaten. Sie ziehen

sich zwar ni cht vol | st andi g aus der Gestal tung der

internationalen Politik zurtck, aber ihr Engagenment i st
er kennbar sel ekti ver, die Ressourcen begrenzter und die
i nnenpolitischen W der st ande gegen ei ne aktive

Wl t ordnungspolitik groRer als je zuvor seit 1945.

b) Ander e europai sche Staaten, die in der Vergangenheit
grol3e Ver ant wor t ung i m Rahmen der euro-atl anti schen
Sicherheitspolitik getragen haben, erfahren eine Phase

relativer Schwache auf Gund der Folgen der europaischen
Schul den— und Fi nanzkri se, Dysfunktionalitaten i hrer
politischen Systeme wu.a.m Einerseits steigen dadurch die
Erwartungen an die deutsche Sicherheitspolitik. War es vor
ei ni gen Jahren kontrovers, aber grundséatzlich fir Deutschland
nmbgl i ch, sich an einzelnen NATO oder EU Qperationen nicht zu
beteiligen, so ist der mt einer N cht-Teil nahnme verbundene

politische Preis in den vergangenen Jahren gestiegen.

Deutschland wird auf absehbare Zeit in der NATO we der EU
niemals militéarisch fiuhren wollen, sondern imrer im Verbund mt
ander en handel n. Um SO probl emati scher war en j ungere

si cherheitspolitische Entscheidungen, vor allem der Abzug deutscher



Sol daten aus den nultinational besetzten Aufkl arungsflugzeugen AWACS
far den Einsatz in Afghani stan zum Jahresbegi nn 2011 und erneut fr
die NATO gefiuhrte QOperation in Libyen im Frihjahr 2011, die in der
Allianz Anlass zu Kritik im Bundnis gewesen sind. Die deutsche
Position wurde in diesem Zusamrenhang als widersprichlich,
unsolidarisch und nicht im Einklang mt der wchtigen Stellung des

Landes wahr genonmen.

2.) Welches sind die konkreten Trends der fortschreitenden
Ver zahnung und I ntegration i m Ber ei ch der eur opai schen
Fahi gkei t sentwi ckl ung. Sehen Sie eine hinreichend genei nsanme aul3en-
und si cherheitspolitische Basi s der EU- und der NATO-
M tgliedstaaten, um ei ne weitergehende Integration von nilitéarischen
Strukturen - und damt die Verstarkung von gegenseitiger
Abhangi gkeit bei den mlitarischen Potenzialen — voranzutrei ben? We
verstarken und entwickeln sich die Abhangigkeiten - sowohl
mlitarisch als auch politisch -, wenn die im Rahmen der EU und
NATO I nitiativen Pooling & Sharing bzw. Smart Defence geplanten
Proj ekte und i nsbesondere das von Deutschl and ei ngebrachte Framework
Nati on Concept ungesetzt werden und w e hoch schatzen Sie die

Chancen fiur die Ursetzung der genannten Konzepte ein?

Die grundsatzliche Entw cklungsrichtung ist wunibersehbar und
sicherlich von Dauer: Aus den hier nur skizzierten G inden haben die
Staaten des euro-atlantischen Raunes in den vergangenen Jahren ihre
mlitarische Kooperation ausgebaut bzw die Integration ihrer

Streitkrafte vor angetri eben. Dabei si nd unt erschi edl i che
Kooper at i onsf or nen mt (noch) unt er schi edl i chen
Ver bi ndl i chkei t sgraden ausei nander zuhal t en, bei denen die
Not wendi gkei t ei ner Modi fi kati on des Par | ament svor behal t es

(ebenfalls noch) unterschiedlich zu bewerten ist.

Zum einen existieren die integrierte Konmandostruktur der NATO
sowi e die geneinsanen Aufklarungs- und Fiahrungsfahi gkeiten (AWACS
und AGS), die ein hohes MR an Kooperationsverbindlichkeit
voraussetzen. Die permanente integrierte Kommandostruktur schafft

ei ne spezifische Fahigkeit, ein einzigartiges Reservoir an standig



ver f igbaren Aufkl & ungs-, Planungs-, und Fihrungskapazitéaten, welche
fiar politische Entscheidungsfindung und Kontrolle in der Allianz
wesentlich sind. Entsprechend einem festgelegten Schlissel sind
derzeit ca. 15 Prozent der knapp 7000 Posten des Friedensunfanges
mt deutschen Sol daten besetzt. Teil der im Rahnen des NATO G pfels
in Li ssabon 2010 beschl ossenen Ref orm der integrierten

Kommandostruktur ist eine Flexibilisierung dieser Strukturen. Das

bedeut et zum  Bei spi el ei ni ge best ehende Haupt quartiere so
auszul egen, dass Teile derselben imBedarfsfall in einen Einsatzraum
verl egt werden koénnen. Im Blick auf die Unsetzung dieser Reform

stellt sich die Frage, ob das Szenario einer flexiblen und nobilen
i ntegrierten Kommandostruktur noch von dem Verstéandnis des deutschen
Par | ament sbet ei | i gungsgeset zes gedeckt ist, wonach die Beteiligung
von Sol datinnen und Sol daten an ,standigen integrierten Staben und
Haupt quartieren* nicht als Einsatz angesehen wird und folglich auch
ni cht ei ner Zustinmung des Bundestages unterliegt.

Zum anderen haben viele Regierungen diverse multinationale
Kooper ati onsproj ekte unter der Uberschrift ,Pooling* und ,Sharing®
angeschoben. Im engsten Sinne stellt sich beim Pooling die Frage
nach einer Reform des Parlanentsbeteiligungsgesetzes jedoch nicht,
da keine Souveranitatsibertragung erfolgt. Charakteristisch fur
diesen Ansatz ist, dass Fahigkeiten nehrerer Nati onen zur
genei nsanen, optimerten Nutzung und Verwaltung zusammengeflhrt
werden. Die von jeder Nation beigesteuerten Fahigkeiten bleiben
jedoch in nationaler Verfigung. Der Gewinn fidr die Beteiligten
besteht zunachst in der Moglichkeit, flexibel - allerdings nicht
unbedi ngt verl asslich — auf F&ahi gkeiten zugreifen zu kénnen, die die
sel bst beigesteuerten erheblich Ubersteigen. Dariber hinaus koénnen
sich mlitarische Vorteile, etwa durch mehr Interoperabilitat, sow e
betriebswi rtschaftliche Ei nsparpotenti al e dur ch geschi ckt es
Managenent er geben.

Etwas anders gelagert ist die Situation beim Sharing. Dieses
bezei chnet die verbindliche Zusage eines oder nehrerer Staaten,
Fahi gkeiten zur geneinsamen Nutzung bereitzustellen. Her sind
manni gf ache Aspekte staatlicher Souveranitat berdhrt: Ist der Staat,

der die Fahigkeit stellt, wirklich willens, in einer spezifischen



Krisensituation seine Verfligungsgewalt zugunsten eines anderen
St aat es ei nzuschranken? Wenn nehrere Staaten zusammen di e Fahi gkeit
stellen, we verhalten sich die Verfigungsrechte der einzelnnen
zuei nander? Und schlielBlich: Koénnen sich Dritte ganz auf die
verbi ndl i ch zugesagten Kapazitaten der anderen Staaten verl assen?
Langfristig wird die Frage zu beantworten sein, ob die
national e Entscheidungsgewalt (dber rmultinational zusamengesetzte
mlitari sche Fahi gkeiten nicht generell eingeschrankt werden misste,
damit diese Ansatze sich in der Praxis als Erfolg erweisen kodnnen.
I nsgesant Uberwi egt zur Zeit jedoch noch der Eindruck, dass die
traditionellen Krafte nati onal er I nt er essen- und
Souver ani t &t swahrung schnellen Fortschritten bei der Schaffung
genei nsaner Fahi gkeiten im Wge stehen, und dies trotz erheblichen
finanziellen und politischen Dr ucks auf die eur opai schen
Bundni spartner. Die Liste jener besonderen Fahigkeiten, fiar die nit
der vorgeschl agenen Ergdnzung des Parlanentsbeteiligungsgesetzes
eine Billigung des Einsatzes deutscher Soldatinnen und Sol daten
durch den Bundestag unterstellt wirde, wrd deshalb auf absehbare
Zeit kaum uber den Sonderfall AWACS hi naus wachsen. Di e genei nsane
Blndni sf &hi gkeit Al liance G ound Surveillance (AGS) ist aus heutiger
Sicht der einzige Fall, fur den ab 2016 die engen Voraussetzungen

dafir ebenfalls erfillt sein konnten.

3.) Welche konkreten Erwartungen werden von Bindni spartnern mt
Blick auf eine zunehnende |ntegration européischer Streitkrafte an
Deut schl and - insbesondere bei der Planung und Umsetzung dieser
Projekte — geéduRert? Welche Rolle spielen dabei die Aspekte

Bindni ssolidaritat, Vertrauen und Verl asslichkeit?

Trotz der Kritik an seiner N chtbeteiligung an der NATO
Qperation in Libyen ist Deutschland nach wie vor ein geschatzter
Partner, der wichtige Fahigkeiten und Ressourcen bereithalt, im

Rahmen der Allianz substantielle Beitrdge zu beinahe allen

Operationen des BiUndnisses leistet und dies voraussichtlich
auch zukinftig tun wrd. Gewlr di gt wird auch die deutsche
Bereitschaft, si ch sel bst i m Fall e der mlitéarischen



Ni chtbeteiligung an NATO gefiuhrten Operationen mt Gesten und
prakti schen Schritten wum Entlastung anderer Allianz-Partner zu
benmihen und auf diese Weise Solidaritat zu denonstrieren.

Die Anforderung der Bindnisfahigkeit ist heute zweigeteilt,
nanm i ch sowohl auf Operationen der kollektiven Selbstverteidigung
nach Artikel 5 des NATO Vertrages als auch auf das Krisennanagenent
auBBerhal b des Vertragsgebi etes anzuwenden. Vor diesem Hintergrund
bedeutet Solidaritat im Bundnis nicht, dass ein Mtgliedsland sich
notwendig an jedweder Bindnisoperation mit eigenen nilitarischen
Kontingenten beteiligen nuss. Fur alle Mtgliedstaaten der NATO und
der EU gilt, dass sie sich die Entscheidung dber ihren nationalen
mlitarischen Beitrag keinesfalls durch Bindni snechani smen aus der
Hand nehmen | assen wol | en. Auch das deut sche
Par| ament sbetei |l i gungsgesetz ist Ausdruck dieses souveranen Vor-
behalts. Ein gewisses MaR an Flexibilitat in dieser Hinsicht ist
ger adezu ent schei dend, um die Handl ungsf ahi gkei t und den
Zusanmmenhal t des Bundni sses zu bewahren.

Andererseits grindet ein funktionsfahiges MIlitarbindnis auf
einem geteilten Risiko und dem Vertrauen in die wechselseitige
Solidaritat seiner Mtglieder. Erfolgreich denonstrierte Solidaritat
schaf ft Respekt und Einfluss in der Organisation und sichert Schutz
und Unterstidtzung der Alliierten, wenn sie gebraucht werden. Wer
Bundni sf ahi gkeit unter Beweis stellen wll, von dem wird gew ss
erwartet, dass er zu den wchtigsten NATO gefihrten Operationen
seiner Rolle und seinen Kraften angenmessen beitragt. Er sollte bei
nat i onal en Ent schei dungen ndgliche Abhangi gkeiten der Alliierten von
den eigenen nmlitéarischen Fahigkeiten in Rechnung stellen. De
Bet ei | i gung al l er M tgliedsstaaten an der integrierten
Kommandost r ukt ur und der bindni sgenei nsane Betrieb der
| uf t gest ut zt en Auf kl &rungsf ahi gkeit der NATO (AWACS und ab 2016 AGS)
sind in besonderem MaRe Ausdruck praktischer Solidaritat.

Weni ger Erfahrungen liegen bislang fur die bi- nultilateral
organi si erten Kooperationsformen im Bereich Pooling und Sharing vor.
Bei diesen Initiativen schwingt einerseits die Hoffnung mt, nman
konne zum Bei spiel durch hoéhere Stickzahl en, geneinsane Ausbil dung

und genei nsanen Betrieb w chtige und teure Fahigkeiten erhalten,



neue entw ckeln und beschaffen und dabei kostensparende Ldsungen
finden. Andererseits besteht die Vorstellung, nicht jeder Staat
misse, was das mlitarische Fahigkeitsspektrum in Europa betrifft,
alles konnen, woraus sich Mglichkeiten einer Spezialisierung
abl eiten | assen.

Zwar existieren zahlreiche WIIensbekundungen im Kontext der
NATO wie der EU gleichernmalen zu Pooling und Sharing-Vorhaben.
Vieles davon ist jedoch politische Rhetorik, die politisch wenig
unterlegt ist. Sollte Unfang und Qualitat dieser Kooperationsfornen
in den komenden Jahren weiter zunehnen, wird auch aus di eser Sicht
die Frage der gesi cherten  Verf ugbarkeit in multinationaler

Per spektive an Bedeutung gew nnen.

4.) Wl che Ander ungen am derzeitigen
Par | ament sbetei | i gungsgesetz halten Sie fir eine solche verstarkte
mlitarische Integration unt er Ber ticksi chti gung der Aspekt e
Bindni ssol i darit at, Vertrauen und Ver | &sslichkeit gegenuber

Bundni spartner fiar notwendi g? Sehen Sie Mglichkeiten der Abstufung
der Intensitat parlanentarischer Beteiligung nach der Art des
Ei nsatzes unter voller Bericksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesver f assungsgeri cht s? We koénnt e ei ne Ref or m des
Par | ament sbet ei | i gungsgeset zes  aussehen, ohne die Rechte des

Par| anents zu beschr &nken?

Im Kern hat sich der ,Parlanentsvorbehalt” in den vergangenen
zwanzi g Jahren bewadhrt. Die Frage des ,(b“ beziglich eines Einsatzes
der Bundeswehr wird auch weiterhin an die Zusti mmung des Bundest ages
gekoppelt sein. Als Achillesferse deutscher Bindnisfahi gkeit erweist
sich jedoch die in den Augen unserer Partner selbstverstandliche
Beteiligung an integrierten mlitarischen Bundnisstrukturen im
Ei nsatz. Die deutsche Rechtslage erfasst die Verwendung deutscher
Sol dati nnen und Soldaten auch in den geneinsanen Strukturen des
Bindni sses und greift insoweit direkt in BUndnisbelange ein. Mt
di eser MaRgabe hat sich Deutschland politisch auf einen Sonderweg
begeben. Dieser fuhrte bei der bindnisgenei nsanen Fahigkeit zur

luftgestutzten Aufklarung AWACS  bereits w ederholt zu einem



deut schen Ausstieg. Im Falle der integrierten Konmandostruktur ist
es deren beschlossene Flexibilisierung, wel che Anlass zu der
Bef Gr cht ung gi bt, dass Deut schl and auch hi er an
ver fassungsrechtliche G enzen stolRen kdnnte und ein Teilausstieg im
Ei nsatz droht.

Das Parl ament sbeteil i gungsgesetzt konnte naturgemal den Trend
hin zu einer imrer weiter integrierten mnilitarischen Struktur
i nnerhal b der NATO (und der EU) nicht vorausahnen. Dies berthrt die
Form des mlitéarischen Ei nsat zes und ver st ar kt das
Spannungsver hél tnis zw schen denokratischer Legitim erung nach innen
und Bindni ssolidaritat nach aul’en. Daher kodnnte eine punktuelle
Modi fi kati on des Parl amentsbeteiligungsgesetzes die Chance bieten,

im Lichte von Bindniserfahrungen der vergangenen Jahre und im

Ei nver nehnen ZW schen Par | ament und Regi er ung sinnvol |l e
Kl ar st el | ungen und Abgr enzungen vor zunehmen. Dani t wir de
Deut schl ands Rolle in NATO (und EU) gestarkt, ohne die denokratische
Legitimtat von Ent sendeent schei dungen Zu schwéachen. Ei ne

bindni sof f enere Ausgestaltung des Prinzips der Parlanentsarnee ware
in di esem Kont ext ei ne pragmati sche  Teil antwort auf die
si cherheitspolitischen Herausforderungen. Dies widre ein Ausdruck von
Deut schl ands fortgesetzter Bereitschaft, zusamen mt den engsten
Partnern in NATO wund EU seinen Beitrag zur Beher r schung
internationaler Krisen zu |eisten.

Konkret wiren zwei Anderungen am Parl anmentsbeteiligungsgesetz
winschenswert.! Die erste  betrifft die flexible integrierte
Kommandost r ukt ur der NATO

Vorschlag: »Im Falle von biundni sgefihrten Operationen stellt
die Beteiligung von Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr an
standigen nultinational besetzten Staben und Hauptquartieren der
NATO und anderer Organisationen kollektiver Sicherheit Kkeinen
Ei nsatz bewaffneter deutscher Streitkréfte im Sinne dieses GCesetzes

dar . «

1 vgl. dazu ausfihrlich: Brose, Ekkehard: Parl anentsarnmee und
Bindni sf ahi gkeit. Ein Pl adoyer fir eine begrenzte Reform des

Par | anent sbet ei | i gungsgeset zes (SWP Studi e 18/2013), Berlin 2013, S
12ff.



Diese Formulierung |ehnt sich an die Begrindung zum
Par | ament sbetei | i gungsgesetz aus dem Jahre 2004 an. Der Vorschlag
ent spri cht bi sheriger Praxis und der Absicht des damaligen
Ceset zgebers, die deutsche personelle Beteiligung an standigen
Stdben und Hauptquartieren im Bindnis vom Zustimrungserfordernis
auszunehnen. Wirde diese Passage hinzugefigt, fande ein wchtiger
Aspekt von Biundni sf @hi gkeit Verankerung i m Geset zestext sel bst.

Di e vorgeschl agene Regelung ist eindeutig. Sie bezieht sich
gemall  Wortl aut ausschlielBlich auf die Beteiligung deutscher
Sol dati nnen und Sol daten an standi gen Stében. Das sind im Falle der
NATO die derzeit knapp 7000 militarischen und zivilen D enstposten
des Friedensunfangs in den Hauptquartieren der NATO Kommando-
struktur.

Die Formulierung bericksichtigt die beschriebene Entw cklung
der NATO- Kommandost r ukt ur hi n zZu gr 63er er Flexibilitat,
ei nschlielBlich der Mglichkeit, Teile der Kommandostruktur in einen
Ei nsatzraum aufBerhalb des Blndnisgebietes zu entsenden. Standig
bedeutet nicht statisch; es beinhaltet die flexible Anpassung der
Strukturen auf den konkreten Einsatz hin, allerdings strikt begrenzt
auf die standi gen Dienstposten im Friedensunfang der Hauptquartiere
der integrierten Kommandostruktur.

Muss filr eine Qperation die Komandostruktur (Uber ihren
Fri edensunf ang hi naus personell verstarkt werden, so geschieht dies,
indem die Mtgliedstaaten zusatzliches Personal bereitstell en.
Sol ches Personal, etwa aus Hauptquartieren nationaler Streit-
kraftestrukturen, wirde von der vorgeschlagenen Gesetzesénderung
ausdrucklich nicht erfasst. Die Entsendung dieser nationalen Krafte
bl i ebe die souverane Entscheidung jedes Mtgliedstaates, das heil3t

i n Deutschl and abhdngi g von der Zusti mmung des Bundest ages.



Die zweite Veranderung bezieht sich auf die bindni sgenei nsanmen

Auf kl arungs- und FlUhrungsf ahi gkeiten

Vorschl ag: »Das operative Kommando Uber die NATO Ei nheiten der
luftgestiutzten Aufklarung und Fiahrungsunterstitzung ist auf den
ber st en Bef ehl shaber der Alliierten Streitkrafte in Europa (SACEUR)
Ubertragen. Die Verwendung deutscher Soldatinnen und Soldaten in
di esen Ei nhei ten stellt ei nen wesent | i chen BUndni sbeitrag
Deut schl ands zur  bestimmungsgen@flen Funktion der integrierten
Kommandost ruktur der NATO dar. Fur diese Verwendung gilt die
Zustinmung des Bundestages gemdl3 § 1(2) als erteilt. Die Zahl der
Sol dati nnen und Soldaten in dieser Verwendung wird nicht auf die
gem § 3(2) anzugebende Hoichst zahl im Rahnen von Einsatzen
angerechnet. Das Rickholrecht des Bundestages entsprechend § 8

di eses CGesetzes bl ei bt unberihrt. «

Ausgehend von der Feststellung des Bundesverfassungsgerichts,
dass die Beteiligung deutscher Soldatinnen und Soldaten an der
| uftgestutzten Aufkl&rungs- und Fuhrungsfahigkeit der NATO unter
gewi ssen Bedi ngungen als Einsatz betrachtet werden nuss, stellt der
Textvorschlag klar, dass der Bundestag jedem Einsatz dieser Art
seine Zustimmung gibt. Er begrindet die Notwendigkeit dieser
Ausnahrer egel ung durch einen doppelten Verweis, einerseits auf die
zentral e Bedeutung der |uftgestitzten Aufklarungs- und Leitfunktion
far das besti mungsgenifRe Funktionieren der integrierten NATO Kom
mandost ruktur, andererseits auf die damt zusammenhdngende erfol gte
Ubertragung des operativen Kommandos iber di ese Fahigkeit auf eine
Instanz des Bindni sses. Deutschlands Mtgliedschaft in der Allianz
verlangt, dass deutsche Soldaten, die in diesen spezialisierten
Ei nheiten Dienst leisten, in einer Krise ebenso sel bstverstandlich
zur Verfigung stehen wie jene in den stéandigen Staben des
Bindni sses. Das Rickholrecht wahrt die Letztentschei dungskonpetenz

des Bundest ages auch in di esem Ausnahnefall .

5. Gbt es aus lhrer Sicht Fornmen der parlanentarischen
Beteiligung in Mtgliedslandern der EU bzw. der NATO die auch fair
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das par |l arment ari sche Bet ei | i gungsver f ahren in Deut schl and

bei spi el gebend sei n kénnt en?

In 18 von 33 NATO- und EU-Mtgliedstaaten ist das Parl ament bei
der Ent sendung von Streitkraften auf grund ei ner
Ver f assungsbesti nmung oder eines Gesetzes zu beteiligen. Hi nzu
konmen sieben weitere Staaten, in denen in der politischen Praxis
ei ne sol che Beteiligung erfolgt, auch wenn dazu innerstaatlich keine
rechtliche Verpflichtung bestehen nmag. Faktisch findet also die
Position des Parlanents bei den weitaus neisten Mtgliedstaaten
von NATO wund EU Beachtung, wenn es um die Entsendung von
Streitkraften geht.

Im Einzelnen sind dabei allerdings grofle Unterschiede
hinsichtlich Intensitat und Verbindlichkeit festzustellen. In zwei
Staaten (Luxenburg, Spanien) gehen die Regelungen eher noch weiter
als in Deutschland; die Turkei wund neun kleinere Staaten kennen
Vorschriften, die den deutschen vergleichbar sind. In Frankreich
wird eine Genehmgung durch das Parlanment Ilediglich riuckw rkend
erteilt, und dies auch nur bei Einsatzen von | anger als vier Mbonaten
Dauer .

Auf schlussreich ist der Vergleich in der Kkleinen Guppe der
vier Nationen, die fir konkrete Einsatzplanungen in der NATO
aufgrund ihrer Fahigkeiten in der Regel ausschlaggebend sind:
Deutschland ist in diesem Kreis der einzige Partner, bei dem eine
ausgepragte Parlanentsbeteiligung verbindlich vorgegeben ist. De
jungste Diskussion einer niglichen mlitéarischen Reaktion auf den
Ei nsatz chem scher Kanpfstoffe in Syrien hat allerdings auch in
G oflRbritannien, den USA und sogar in Frankreich einen Trend zur
St arkung der Parl ament sbeteiligung deutlich werden | assen.

Von besonderem Interesse im Hinblick auf die Bindni sf&higkeit
ist die Frage, wie einzelne Staaten im Falle von Einsatzen mt
Sol daten verfahren, die sie in integrierte Stabe und Komrandos von
NATO oder EU entsandt haben. Die Teil nahne dieser Soldaten an NATO
oder EU-gefihrten Einsadtzen unterliegt in anderen Staaten Kkeiner
gesonderten parlanentari schen Billigung, auch nicht in jenen

Landern, die wi e Deutschland rechtlich stringente Entsenderegel ungen
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kennen, also etwa Spanien, Dianemark oder
pragmati sch al s | ogi sche Fol ge und Bestandteil

di esen Organi sati onen akzeptiert.

der

der

Tirkei. Sie wrd

M tgliedschaft

in
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