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Arbeitspapier fur die Arbeitsgruppe 3:
Verfahrensschritte und Anwendung von Kriterien im Standortauswahlverfahren

Erstellt von Ulrich Kleemann, abgestimmt mit W. Kudla, D. Appel, V. Bréauer

Vorschlag: Verfahrensschritte nach Endlagerkommission

1. Schritt

Ziel: Ausweisung von Gebieten, die bestimmte Mindestanforderungen erfiillen

Geowissenschaftliche Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen

Ergebnis: Geologische Suchraume

2. Schritt

Ziel: Auswahl von Teilgebieten mit besonders glinstigen geologischen
Voraussetzungen

Geowissenschaftliche Abwagungskriterien

Ergebnis: mind. 5 Teilgebiete,
die hinsichtlich ihrer Sicherheit als gleichwertig anzusehen sind

3. Schritt

Ziel: Identifizierung und Auswahl von Standortregionen fiir die tibertdgige Erkundung

Planungswissenschaftliche Aussehluss—und Abwagungskriterien
Vertiefende geowissenschaftliche Abwagung

Ergebnis: 3-5 Standortregionen

4. Schritt

Ziel: Festlegung der Standorte firr untertagige Erkundung

Sozio6konomische Potenzialanalyse, Beteiligungsbereitschaft
Vorlaufige Sicherheitsanalysen

Ergebnis: 2-3 Standorte fur untertagige Erkundung
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5. Schritt

Ziel: Vorschlag fur Standorte zum Vergleich auf Basis untertagiger Erkundung

Standortbezogene Prufkriterien und Erkundungsprogramme (Vorschlag
Vorhabentrager)
Festlegung standortbezogene Prufkriterien und Erkundungsprogramme
durch BFE
Umfassende vorlaufige Sicherheitsanalysen fir Betriebs- und
Nachbetriebsphase UVP durch BFE

Ergebnis: Sicherheitsanalysen fur mind. 2 Standorte

6. Schritt

Ziel: Standortvergleich und -vorschlag

Bewertung der erkundeten Standorte durch BFE
Vergleichende Sicherheitsanalysen

Ergebnis: Standortvorschlag

Herleitung des Verfahrensvorschlags
Die Schritte 1 bis 3 entsprechen weitgehend den Vorschlagen des AKEnd, die
Schritte 4 bis 6 wurden in Anlehnung an das StandAG entwickelt.

a. Verfahrensschritte nach AKEnd
1. Schritt

Ziel: Ausweisung von Gebieten, die bestimmte Mindestanforderungen erfillen
(Positivkartierung)
Geowissenschaftliche Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen

Ergebnis: Geologische Suchraume

2. Schritt

Ziel: Auswahl von Teilgebieten mit besonders giinstigen geologischen
Voraussetzungen

Geowissenschatftliche Abwagungskriterien

Ergebnis: mind. 5 Teilgebiete,
die hinsichtlich ihrer Sicherheit als gleichwertig anzusehen sind
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3. Schritt

Ziel: Identifizierung und Auswahl von Standortregionen fiir die tUbertagige Erkundung

Planungswissenschatftliche Ausschluss- und Abwéagungskriterien
Soziodkonomische Potenzialanalyse, Beteiligungsbereitschaft

Ergebnis: mind. 3, max. 5 Standortregionen

4. Schritt

Ziel: Festlegung der Standorte fur die untertagige Erkundung

Bewertung der ubertégigen Erkundung, orientierende Sicherheitsbewertung
Beteiligungsbereitschaft, Prifkriterien

Ergebnis: mind. 2 Standorte

5. Schritt

Ziel: Standortentscheidung

Bewertung der untertagigen Erkundung, Sicherheitsnachweis
Vergleich der erkundeten Standorte

Ergebnis: 1 Endlagerstandort

b. Verfahrensschritte nach StandAG

1. Schritt

Ziel: Ausschluss von Gebieten, die Uber unglnstige Eigenschaften verfligen
(Negativkartierung)
Sicherheitsanforderungen
Geowissenschaftliche, wasserwirtschaftliche und raumplanerische
Ausschlusskriterien sowie Nichterfiillung Mindestanforderungen

Verbleibender Rest: Standortregionen

2. Schritt

Ziel: Festlegung der Standortregionen

Vorlaufige Sicherheitsanalysen
Anwendung Kriterien nach 84 Abs. 5 (Vorschlag Kommission)

Ergebnis: Standorte fur Ubertagige Erkundung,
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3. Schritt

Ziel: Festlegung der Standorte fir untertagige Erkundung
Prufkriterien fur Gbertagige Erkundung (Vorschlag Vorhabentrager)

Festlegung Prifkriterien und standortbezogene Erkundungsprogramme durch BFE
Vorlaufige Sicherheitsanalysen

Ergebnis: Standorte fr untertagige Erkundung

4. Schritt

Ziel: vertiefte geologische Erkundung

Standortbezogene Prifkriterien und Erkundungsprogramme (Vorschlag
Vorhabentrager)
Festlegung standortbezogene Prufkriterien und Erkundungsprogramme durch BFE
Umfassende vorlaufige Sicherheitsanalysen fiir Betriebs- und Nachbetriebsphase
UVP durch BFE

Ergebnis: Sicherheitsanalysen fur mind. 2 Standorte

5. Schritt

Ziel: Standortvergleich und -vorschlag

Bewertung der erkundeten Standorte durch BFE

Ergebnis: 1 Endlagerstandort

Unterschiede zwischen AKEnd und StandAG

Das StandAG legt grol3en Wert auf die vorlaufigen Sicherheitsanalysen und
den abschlieRenden Standortvergleich auf Basis von Sicherheitsanalysen und
UVP fur die untertagig erkundeten Standorte. Die Prufkriterien und
Erkundungsprogramme sollen erst im Verfahren entwickelt werden. Das
StandAG kommt sehr schnell zu einer Festlegung der tUbertagig zu
erkundenden Standorte, ohne dass der Weg dahin klar beschrieben ist. Es ist
z.B. unverstandlich, warum zunachst die auszuschlieR3enden Gebiete in einer
Negativkartierung ausgewiesen werden. Auch ist das Verhaltnis von
Ausschluss- und Abwéagungskriterien nicht deutlich.

Demgegenuber beschreibt der AKEnd sehr detailliert das Verfahren und die
anzuwendenden Kriterien bis zur Auswahl der Standortregionen fur die
Ubertagige Erkundung. Es wird zunachst eine Auswahl von geologischen
Suchrdumen auf Basis von Mindestanforderungen und geowissenschatftlichen
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Ausschlusskriterien vorgenommen. Die Abwagung geowissenschaftlicher und
planungswissenschatftlicher Kriterien ist klarer strukturiert und damit
transparenter. Allerdings zeigt der AKEnd nicht so deutlich auf, wie der
Standortvergleich auf Basis von Sicherheitsanalysen erfolgen soll.

Vor diesem Hintergrund wurden Elemente beider Vorschlage kombiniert.
Hieraus ergibt sich u.a. auch ein Anderungsbedarf beim StandAG.

Die Schritte 1 und 2 entsprechen den Schritten 1 und 2 des AKEnd-
Vorschlags.

Schritt 3 entspricht im Wesentlichen dem AKEnd-Vorschlag, jedoch wird auf
die Anwendung von planungswissenschaftlichen Ausschlusskriterien
verzichtet und die Soziobkonomische Potenzialanalyse und Abprifung der
Beteiligungsbereitschaft wird nun in Schritt 4 durchgefuhrt.

In Schritt 4 werden analog zum StandAG (hier Schritt 3) erstmals Vorlaufige
Sicherheitsanalysen durchgefihrt. Allerdings wird es nicht fur ratsam erachtet,
neue Prufkriterien zur Festlegung der Standorte fir die Ubertagige Erkundung
vom Vorhabentrager entwickeln zu lassen. Daher sollte an dieser Stelle das
StandAG geéandert werden.

Die Schritte 5 und 6 entsprechen den Schritten 4 und 5 des StandAG.



