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Einziger Punkt der Tagesordnung

Öffentliche Anhörung zum Thema Ziele und Um-
setzung des Sicherheitskonzepts der DFL und des
DFB "Sicherer Stadionbesuch"

Die Vorsitzende: Meine sehr geehrten Herren
Sachverständige, Vertreter der Bundesregierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte
Gäste, ich begrüße Sie auch im Namen des
Vorsitzenden des Innenausschusses alle sehr
herzlich zu unserer heutigen gemeinsamen
Anhörungssitzung mit dem einzigen
Tagesordnungspunkt:

Öffentliche Anhörung zum Thema Ziele und
Umsetzung des Sicherheitskonzepts der DFL und
des DFB „Sicherer Stadionbesuch“.

Da es sich um eine gemeinsame Anhörung zweier
Ausschüsse handelt, werde ich mich in der Sit-
zungsleitung mit dem Vorsitzenden des Innenaus-
schusses, Herrn Abg. Bosbach, abwechseln.

Als Sachverständige begrüße ich im Namen beider
Ausschüsse ganz herzlich in der Reihenfolge ihrer
Platzierung ohne Ansehen der Person: Als Vertreter
der Deutschen Fußball Liga Herrn Rettig, Herrn
Große Lefert vom Deutschen Fußball-Bund, Herrn
Nowara von der Interessengemeinschaft „Unsere
Kurve“, Herrn Mendel, den Fanbeauftragten des 1.
FC Köln, Glückwunsch zum Aufstieg, Herrn Gabriel
von der Koordinierungsstelle Fanprojekte, Herrn
Gabler von der „Kompetenzgruppe Fankultur und
sportbezogene Soziale Arbeit“ von der Leibniz Uni
Hannover, Herrn Weidner, Direktor der Bundespoli-
zei (Bundespolizeipräsidium), Herrn Landespolizei-
direktor Heinen aus Nordrhein-Westfalen, Herrn
Wendt, Deutsche Polizeigewerkschaft und Herrn
Radek, Gewerkschaft der Polizei.

Seien Sie uns alle herzlich willkommen. Wir freuen
uns auf eine spannende, interessante und vor allen
Dingen erkenntnisreiche Diskussion mit Ihnen. An
dieser Stelle darf ich das Wort an den Kollegen
Wolfgang Bosbach übergeben.

Der Vorsitzende: Meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, nur einige kurze organi-
satorische Hinweise. Wir tagen öffentlich. Es wird
ein Wortprotokoll von dieser Sitzung angefertigt.
Das Wortprotokoll ist anschließend über Internet
einsehbar. Es wird zum Zwecke der Erstellung des
Protokolls auch ein Tonmitschnitt angefertigt. Die
bereits hereingereichten Unterlagen werden eben-
falls Ausschussdrucksachen, sie liegen auch drau-
ßen aus, für diejenigen, die noch keine komplette
Sammlung der schriftlichen Statements haben. Ich
darf jetzt die Sachverständigen in der gerade aufge-
führten Reihenfolge bitten, ein Eingangsstatement
abzugeben. Wir versuchen, uns im Rahmen von
fünf Minuten zu halten, wobei völlig klar ist, dass
man nicht in fünf Minuten alles bringen kann, was
man gerne zu den Themen sagen möchte. Es geht
aber nichts verloren, weil wir anschließend in die
Fragerunde eintreten. Und wenn Sie gerne etwas sa-
gen möchten, was nicht gefragt wird, machen Sie es
nur so, wie wir Politiker es auch machen, sagen Sie
zunächst, was Sie schon immer sagen wollten und
versuchen Sie dann am Schluss noch auf die Frage
einzugehen.

Wir sind hier eine gemischte Versammlung, sowohl
vom Sportausschuss als auch vom Innenausschuss,
aber die Kollegin Freitag und ich sind uns einig,
wir wollen es nicht zu formal halten, wir werden
dann die Fraktionen der Reihenfolge nach um ihre
Fragen bitten, unabhängig davon, ob es jetzt Sport-
ausschuss oder Innenausschuss ist. Wir haben ei-
nen Zeitrahmen bis maximal 17:00 Uhr, d. h. wir
dürfen bis dahin tagen, wir müssen aber nicht,
wenn wir früher fertig werden, ist das auch schön.
Dann habe ich schon mit der Abteilung Fußball
erste zarte Kontakte aufgenommen, Andreas Rettig
und Herr Große Lefert haben erklärt, der Fußball,
unabhängig ob DFB oder DFL, möchte nur ein
Statement abgeben. Beide bleiben aber hier für Fra-
gen, Anregungen oder Bemerkungen. Wir fangen
mit Herrn Nowara von der Interessengemeinschaft
„Unsere Kurve“ an.

Daniel Nowara (Interessengemeinschaft Unsere
Kurve): Ja, das mache ich gerne. Wir Fans müssen
flexibel auf Spielgeschehnisse reagieren. Auch
wenn ich als Fan hier nicht gerade erkennbar bin.
Ich habe schon gemerkt, von den Fanvertretern bin
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ich heute overdressed. Ich bin der Einzige mit Kra-
watte. Schönen guten Tag meine Damen und Her-
ren, vielen Dank für die Einladung zur heutigen öf-
fentlichen Anhörung im Innen- und Sportaus-
schuss. Mein Name ist Daniel Nowara, wie eben
schon richtig genannt. Ich bin 37 Jahre alt, Fan von
Borussia Dortmund und Sprecher von „Unsere
Kurve“. Das entschuldigt gerade auch meine
Stimme, also meine Erkältung und die 120 Minuten
am Wochenende haben nicht dafür gesorgt, dass ich
heute eine saubere Stimme habe. Mit meinem heu-
tigen Statement gebe ich nicht nur meine persönli-
che Meinung wider, sondern repräsentiere auch die
Meinung von „Unsere Kurve“ als Interessengemein-
schaft der Fanorganisation.

Hätten Sie mich im Jahr 2012 gefragt, ob ich ein Si-
cherheitskonzept für deutsche Fußballfans für nötig
halte, dann hätte ich Ihnen gesagt, nein, dies ist
nicht nötig. Hätten Sie mich im Jahre 2012 gefragt,
ob es in deutschen Fußballstadien unsicher ist und
eine Gefahr für Leib und Leben der Zuschauer be-
steht, dann hätte ich Ihnen gesagt, nein, diese Ge-
fahr besteht zu keiner Zeit. Hätten Sie mich im
Jahre 2012 gefragt, ob es schon viele Aktionen für
und mit Fußballfans gibt, die bisher kaum Anerken-
nung bekommen, dann hätte ich Ihnen gesagt, ja auf
jeden Fall. Hätten Sie mich im Jahr 2012 gefragt, ob
es Dinge gibt, die im deutschen Fußball für Fans
verbessert werden können, dann hätte ich Ihnen
aber auch gesagt, ja, auf jeden Fall.

Am 21.05.1983, mit sieben Jahren, habe ich das
erste Mal mit meinem Vater zusammen im Westfa-
len-Stadion in Dortmund ein Bundesliga-Spiel gese-
hen, 4:4 ging es aus, an das Ergebnis, da kann ich
mich noch gut daran erinnern. Aber an das Spiel an
sich kann ich mich nicht erinnern. Mein Vater hat
mich ein paar Mal daran erinnern müssen, dass ich
bitte auch mal auf den Fußballplatz gucken muss,
weil ich alles andere verfolgt habe, nur nicht das
Fußballspiel. Ich habe geguckt, wie die Zuschauer
auf den Tribünen reagiert haben, die Bewegung auf
den Tribünen und diese Atmosphäre hat mich da-
mals gefangen. Ab 1992 habe ich dann regelmäßig
Spiele, heim- und auswärts, verfolgt. Ich bin Teil
der Südtribüne geworden, Teil der gelben Wand ge-
worden, Teil der Atmosphäre geworden. Aber nie
hatte ich das Gefühl, dass es für mich gefährlich sei.
Mit Verwunderung haben wir im Jahr 2012 die kri-
tische Betrachtung des Relegationsspiels Fortuna

Düsseldorf gegen Hertha BSC wahrgenommen. Ein
emotionaler Platzsturm wurde zum Horrorszenario.
Herr Friedrich schaltete sich persönlich ein und
übte Druck auf DFB und DFL aus, es müsse etwas
passieren, sonst würde die Politik durchgreifen. Es
entstand das Sicherheitspapier, was wir alle ken-
nen. Leider wurde in diesem Zusammenhang ein
entscheidender und wichtiger Aspekt komplett ig-
noriert. Kommunikation ist die größte Präventiv-
und Problemlösungsmaßnahme. Nur Dank einiger
kooperativer Vereine konnten wir durch Gespräche
vor Ort unsere Meinung zu den vorgestellten Punk-
ten äußern. Der Druck der Politik war jedoch zu
groß, um das Konzept komplett zu kippen. Dabei
möchten wir noch einmal erwähnen, dass einige
vorgeschlagene Veränderungen aus unserer Sicht
absolut nötig waren, jedoch möchten wir auch noch
einmal darauf hinweisen, dass wir der Meinung wa-
ren und das immer noch sind, dass dafür kein Si-
cherheitskonzept in diesem Sinne nötig war. Ich zi-
tiere von der Internetseite der Kampagne 12:12:
„Auch wenn am 12. Dezember vom DFL ein Sicher-
heitskonzept verabschiedet wurde, was die Stadien
weder sicherer macht, noch dazu beiträgt, unsere
lebendige Fankultur zu stärken, so kamen die Fan-
vertreter zu dem Ergebnis, dass 12:12 eine der er-
folgreichsten Fanaktionen aller Zeiten war. 12:12
hat gezeigt, dass wir Fans an einem Strang ziehen
können. Ich glaube jeder Stadionbesucher und
Fernsehzuschauer kann sich noch an die Bilder und
an die Stimmung erinnern, als in Deutschland
ganze Stadien geschwiegen haben. Ein Bild, das wir
so nicht erwartet haben und selbst die Moderatoren
in Funk und Fernsehen nachdenklich gemacht hat.
Ein Stadion ohne Fans, die für Atmosphäre sorgen,
ein Stadion ohne Stehplätze, dies darf es in
Deutschland nicht geben. Daher ist für „Unsere
Kurve“ der Weg noch nicht am Ende. Wir Fans wer-
den uns weiterhin für gute Bedingungen in Stadien,
Mitsprache und Demokratie in den Vereinen, gute
fanfreundliche Eintrittspreise und gegen jeglichen
Rassismus auf den Tribünen einsetzen. Wer Sicher-
heit im Station möchte, der sollte eine positive At-
mosphäre fördern, muss Fans stärken und Kommu-
nikation leben. Die genannten Punkte sind für uns
wichtig und dies kann nur erreicht werden, wenn
die richtigen Leute gestärkt und gemeinsame Wege
gegangen werden. Vor dem Sicherheitskonzept
wurde dieser Weg leider nicht gegangen. Es wurde
die große Keule geschwungen und alles in einen
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Topf geworfen. Wer Gewalt, Pyrotechnik und Radi-
kalismus in einen Topf wirft, der muss nicht erwar-
ten, eine Antwort zu erhalten. Wir, und hier hole
ich auch die Fanprojekte und die Fanbetreuung ins
Boot, arbeiten seit Jahren erfolgreich in diesen Be-
reichen. Jedoch werden diese Erfolge überhaupt
nicht wahrgenommen und dann durch solche kurz-
fristigen Konzepte komplett zerschossen. Ich
möchte Ihnen einmal ein Bespiel geben. In Dort-
mund führen wir regelmäßig Fahrten in ehemalige
Konzentrationslager durch. Ob Dachau oder nach
Auschwitz. Ziel ist es, frühzeitig Jugendliche über
die Verbrechen der Nazi-Zeit zu informieren und
ihnen zu zeigen, dass viele Verbrechen der Nazi-
Diktatur im Dritten Reich nie wieder passieren dür-
fen. Andere Vereine machen ähnliche Aktionen.
Natürlich werden wir mit solchen Aktionen nie-
manden umstimmen können, der heute auf Nazi-
Demos geht. Wenn man ehrlich ist, sieht selbst die
Politik dort wenige Ansätze. Aber wir schaffen es,
dass solch Andenken keinen Platz auf den Tribü-
nen erhält. Und da denke ich, sind deutsche Tribü-
nen sehr weit. Es gibt viele Fangruppen und Fan-
clubs, die dort sehr aktiv sind. Wenn man sich aber
nun das Sicherheitskonzept vor Augen führt, dann
sehen die Wege ja anders aus. Wie es beispielsweise
die UEFA vor kurzem in München gelebt hat. Dort
wurde beim Spiel gegen Arsenal ein homophobes
Plakat „Gay Gunners“ in einem Block gezeigt, in ei-
nem Sitzplatzblock dazu noch, das ist nicht in der
Fankurve passiert und beim nächsten Spiel gegen
Manchester United wurde genau dieser Block kom-
plett gesperrt. Jetzt stellen Sie sich mal vor, Sie sind
Besucher des Spiels gegen Arsenal und sitzen ge-
nau in diesem Block. Vor Ihnen hält jemand solch
ein Plakat hoch, als der- oder diejenige, die da hin-
ter sitzen, können Sie gar nicht lesen, was dort auf
dem Plakat steht. Genauso wie viele andere im Sta-
dion, dies nicht wahrnehmen. Eine von vielen
Fernsehkameras fängt nun dieses Plakat auf und die
UEFA sieht dies und spricht eine Strafe aus. Aber
Sie dürfen genau das nächste Spiel gegen Manches-
ter United nicht verfolgen. Sie müssen zu Hause
bleiben, Sie dürfen keine Karte haben, weil genau
dieser Block nun gesperrt ist. Das kann aber ja nicht
der Weg sein. Wer also meint, das radikales oder
homophobes Gedankengut so aus den Köpfen ver-
bannt wird, der macht einen großen Fehler. Wer
also meint, und dies kritisieren wir auch an dem Si-
cherheitskonzept, es wird mit Ausschlüssen, Sper-

rung von Fanblöcken, Reduzierung von Kartenkon-
tingenten gedroht, aber konzeptionell wird nichts
gefördert. Dies liegt aber auch daran, dass die Poli-
tik innerhalb von kürzester Zeit Ergebnisse präsen-
tiert haben wollte und androhte, sonst selbst aktiv
zu werden. Es muss das Ziel sein, effektiv an Ursa-
chen zu arbeiten, statt oberflächlich die sichtbaren
Zeichen der im Hintergrund weiter wachsenden
Probleme zu kaschieren. Und deshalb möchten wir
weiterhin appellieren, es darf kein gegeneinander
geben. Es geht nur gemeinsam. Gemeinsam geht es
aber nur, wenn alle Partner gleichberechtigt auftre-
ten und ernst genommen werden. Das bedeutet re-
gelmäßiger Austausch zwischen Politik, Vereinen,
Fans und Polizei, Stärkung von demokratischen
Strukturen, Stärkung von Fanvertretungen, keine
Stigmatisierung von Fußballfans, keine Sippenhaft
und kein Denunziantentum, keine Kollektivstrafen,
wie Zuschauerausschlüsse und Blocksperren, Un-
terstützung von Fanaktionen, wie sie eben genannt
wurden, beispielsweise Fahrten zu Gedenkstätten,
Stärkung des Miteinanders. Im Januar haben knapp
700 Teilnehmer einen erfolgreichen Fankongress
durchgeführt. Gemeinsam mit DFB und DFL haben
wir Fans konstruktiv diskutiert. Und dies zeigt
auch, dass wir dort gemeinsam arbeiten können.
Regelmäßige Fanhearings der Piratenpartei in Nord-
rhein-Westfalen geben uns Fans das Gefühl ernst
genommen zu werden. Im Gegensatz zu häufig getä-
tigten Aussagen in verschiedenen Medien sind Fuß-
ballfans nicht die befürchteten Horden, die alles
zerstören. Sie sehen, heute sitzt hier sogar jemand
mit Schlips. Daher zum Schluss noch einmal die
Bitte an Sie, nutzen Sie die Möglichkeit, sich regel-
mäßig mit Fans auszutauschen. Dankeschön.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Große Lefert.

Hendrik Große Lefert (Deutscher Fußball-Bund e.
V.): Ja, aufgrund der Zeitlage würde ich auch direkt
einsteigen wollen. Ich würde das aufgreifen, was
Herr Nowara gerade schon angesprochen hat. Ich
glaube, wir haben in Deutschland auch im weltwei-
ten Vergleich mit die fanfreundlichsten Strukturen,
eine der besten Sicherheitsarchitekturen und auch
im Sicherheitsmanagement der Vereine zunehmend
professionelle Strukturen, die eben genau diesen
Dingen gerecht werden sollen und auch werden.
Und das Ganze will ich einmal hier darstellen in ei-
ner Präsentation (Anlage). Wir haben in diesem Er-
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fahrungsaustausch fünf Punkte, die ich kurz dar-
stellen wollte. Das sind einmal übersichtsweise die
Investitionen, die aktuell in den Bereichen Präven-
tion und Sicherheit vorgenommen werden, die
Qualifizierungsmaßnahmen, Infrastruktur und
Technik, Täterorientierung und wissenschaftliche
Unterstützung. Das Ganze beginnt mit der Förde-
rung der Fanarbeit, die auch gerade eben schon ein-
mal angesprochen worden ist. Wir haben innerhalb
der beiden Spitzenverbände drei neue Vollzeitstel-
len zu den bestehenden Stellen geschaffen, die sich
insbesondere mit diesem Themenfeld intensiv aus-
einandersetzen und dafür zur Verfügung stehen.
Wir haben in Fortschreibung des Konzeptes des Na-
tionalen Konzeptes Sport und Sicherheit 2012 die
Erhöhung der Finanzierung von sozialpädagogi-
schen Fanprojekten und auch der KOS seit dem Juli
letzten Jahres bereits umgesetzt und das bedeutet
faktisch eine Verdopplung des Fußballanteils auf
über 5 Millionen Euro, die dort investiert werden.
In dem Bereich der Fanprojektarbeit hier in dieser
Übersicht nochmal die bis zur Fortschreibung 2013
umgesetzte Drittelfinanzierung, die dann sozusagen
zugunsten einer Erhöhung des Anteils seitens des
Fußballs auf 50 Prozent erhöht wurde. Dabei muss
man immer natürlich im Auge behalten, dass es
sich hier um unabhängige sozialpädagogische Ju-
gendarbeit handelt, die eben als kommunale Auf-
gabe auch verankert ist. Wir bieten seit nunmehr
vier Jahren bundesweite Regionalkonferenzen, die
als einmalige Plattform in dieser Art und Weise
über 500 Netzwerkpartnern, an der Spitze bis zu
600 Netzwerkpartnern, aus den Bereichen der Fan-
gruppierungen, aus den Bereichen der professionel-
len Fanarbeit, wie auch der Polizei und auch natür-
lich den Verbänden und Vereinen und Clubs die
Möglichkeit bietet, sich den sicherheitsrelevanten
Themenstellungen des Fußballs intensiv zu wid-
men. Dieses Jahr hat es eine reine Orientierung ge-
geben in dem Bereich des Reisemanagements im
Fanreiseverkehr. An der Stelle ist auch die Deut-
sche Bahn entsprechend eingebunden gewesen.
Erstmalig und eben auch gänzlich unabhängige
Fanvertreter ebenfalls, um eben, wie hier auf dem
Bild auch zu sehen, einen entsprechenden Kreis zu
etablieren, der sich diesen praktischen Themen in-
tensiv widmet. Und diese gemeinsame Entwicklung
soll dann in das Nationale Konzept Sport und Si-
cherheit durch den Nationalen Ausschuss einge-
bracht und entsprechend weitergetragen werden. In
dem Zusammenhang fördern wir beispielsweise

auch ein Verkehrsprojekt mit 155.000 Euro im 2.
Halbjahr, wo es eben um länderübergreifende Fuß-
ballzusatzzüge geht. Ich denke, das ist an der Stelle
dann auch aussagekräftig, dass wir uns mit diesem
Thema Reisewege auch aus Veranstaltersicht außer-
halb der Zuständigkeit, aber im Netzwerk intensiv
befassen und da Engagement zeigen. Zur Präven-
tionsinvestition habe ich hier einfach nur mal aus
einer Vielzahl von Investitionen, die wir bereits ge-
tätigt haben und in Zukunft noch tätigen werden,
da stehen über eine Million Euro jedes Jahr zur Ver-
fügung, zwei etwas größere Projekte aufgegriffen,
neben vielen sinnvollen Präventivprojekten auch in
Zusammenarbeit mit den Fanprojekten und auch
mit den Vereinen und Clubs. Hier beispielsweise
die Ausstattung aller aktiven Vereine bundesweit,
das sind über 22.000, die in diesem Fall Ordner-
westen im Rahmen eines Starterpaketes bekommen.
Dieses Projekt soll dafür sensibilisieren. Wir haben
in der Vergangenheit über mehrere Landesverbände
positive Rückmeldungen zur Entwicklung der Si-
cherheitslage bekommen, wenn erkennbare Sicher-
heitsordner entsprechend bei den Spielen zugegen
sind. Auch die Schiedsrichter haben sich sehr posi-
tiv zu der Anwesenheit von solchen erkennbaren
Ordnern geäußert. In diesem Bereich fließen auch
weit über 140.000 Euro. Die Daniel-Nivel–Stiftung
ist in Vorbereitung auf die EM ein ganz wesentli-
cher auch international beachteter Punkt. Und Da-
niel Nivel, wer ihn nicht mehr namentlich in Erin-
nerung hat, ist ein Polizeibeamter, der 1998 in Lens
(Frankreich) von entsprechenden Kriminellen, ich
will sie jetzt auch nicht als Fans bezeichnen, na-
hezu zu Tode geprügelt wurde und mit erheblichs-
ten Verletzungen sein Leben seitdem auch entspre-
chend mit Behinderungen verbringt. Innerhalb die-
ser Stiftung werden wir in den nächsten drei Jahren
rd. eine halbe Million Euro für die Dialog- und
Kommunikationsveranstaltungen, insbesondere
zwischen Polizei und Fans nutzen, um sozusagen
ein besonderes Klima auch in Vorgriff auf die EM
2016 zu gestalten.

Die Maßnahmen im Spielbetrieb, keine Angst, die
lese ich jetzt nicht einzeln alle vor, da wäre mir an
der Stelle nur ein Punkt zunächst mal wichtig, der
hier rausgegriffen ist, die Zertifizierung des Sicher-
heitsmanagements der Vereine. Darunter fällt auch
die Ordnerdienstqualifikation, die sicherlich das
eine oder andere Mal auch nicht ganz unberechtigt
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in den Fokus geraten ist. Da sind wir mit Hoch-
druck daran, diese Strukturen weiter zu professio-
nalisieren, da wo es eben auch Möglichkeiten der
Verbesserungen gibt. Wir sind aktuell in dieser
Frage in einem Ausschreibungsverfahren, wo wir
eben auch über namhafte Bieter eine unabhängige,
neutrale Zertifizierung des Sicherheitsmanagements
der Vereine und Clubs in den Profispielklassen, zu-
nächst mal in den ersten drei Ligen, entsprechend
umsetzen wollen. Wir rechnen mit den ersten Flä-
chenpiloten in der kommenden Saison, und ich
glaube, das ist ein ganz wesentlicher Aspekt. Dar-
über hinaus haben wir beispielsweise, weil das
eben auch in dem Konzept Stadionerlebnis hinter-
legt war, ein Handbuch Stadionverbotsrichtlinien
erneuert. Also, d. h., die Richtlinien sind auch mit
dem 01.01. d. J. fortgeschrieben worden. Wir haben
sehr, sehr viel Wert auf die Entwicklung des Daten-
schutzes in dem Zusammenhang gelegt. Das ist
auch sehr anerkannt worden und da sind auch viele
Netzwerkpartner von der Polizei über unabhängige
Fans bis hin eben zu den Clubs und Vereinen invol-
viert gewesen. Ein Wermutstropfen an der Stelle ist,
dass die von allen Pädagogen und auch Fanbeauf-
tragten geforderten Stellungnahmen, d. h., die un-
mittelbare Dialogsituation zwischen Vereinen als
Hausrechteinhaber und den Fans, ja, ich sage mal,
durch bestimmte Gruppen eher konterkariert wird,
die mehr und mehr darauf setzen, gerichtliche Aus-
einandersetzungen anzustreben und an der Stelle
möchte ich insbesondere die AG Fan-Anwälte noch
mal nennen.

Zur Video- und Einlasstechnik: In den letzten zwei
bis drei Jahren ist da sehr, sehr viel passiert. Also,
mittlerweile haben über die Hälfte der Profibereiche
sehr intensiv in den Bereich Videotechnik inves-
tiert. Ich möchte hier aber auch nochmal betonen,
dass natürlich die Videotechnik als solche nicht der
Schlüssel zum Erfolg ist. Das ist ein Baustein, man
darf das auch nicht überstrapazieren. Langfristig
glaube ich, können wir nur durch gute Netzwerkar-
beit und Überzeugungsarbeit weiter vorankommen.
Aber die Technik ist natürlich auch eine Hilfe. In
dem rechten Bild sehen Sie beispielsweise eine Ein-
lasssituation, die eben jegliche Einlassstürme, Ein-
lasskontrollen zu umgehen, unmöglich machen
soll. Wir haben aber an der Stelle immer den Fokus
darauf, dass es sich um lokale Lösungen handeln
muss. Weil insbesondere natürlich trotz aller Ent-
wicklungen die Vereine und Clubs auf lokaler

Ebene immer auch damit zu kämpfen haben, dass
es im Bau umweltschutzrechtliche Aspekte gibt, die
bestimmte Dinge verhindern. Sei es, dass durch be-
stimmte Tierarten, bestimmte Leuchtmasten nicht
aufgestellt werden können oder dass eben aufgrund
des Denkmalschutzes bestimmte Anlagen nicht ge-
baut werden können. Herr Bosbach, ich gucke ge-
rade, Sie wissen an Ihrem Standort auch um die
Problematik und ich glaube, und das ist ein ganz
wesentlicher Punkt natürlich, wir haben auch
Standorte, wo eben die Feuerwehr auch ganz klar
sagt, da ist es nicht möglich, weil die Evakuierungs-
bzw. Entfluchtungssituation natürlich auf jeden
Fall Vorrang vor einer geordneten Befüllung eines
Stadions hat. Das soll einfach nur mal deutlich ma-
chen, dass ein Veranstalter an der Stelle schon sehr
intensiv daran arbeitet und für uns ganz wichtig ist,
hier nochmal die Betonung der örtlichen Aus-
schüsse Sport und Sicherheit, die dann vor Ort die
Lösungen im Netzwerk, die möglich sind, umsetzen
und nach vorne bringen.

Zur Täterorientierung: Sicherlich auch gerade von
Fanseite vielfach angeprangert im Hinblick darauf,
dass diese gießkannenartig erfolge. Genau das ist
eben nicht der Fall oder das soll eben nicht sein,
sondern genau da, wo wir mit den ganzen präven-
tiven Maßnahmen, die schon umgesetzt werden,
auch nicht weiterkommen. Und da wird es immer
einen Teil von Personen geben, die sich unter dem
Deckmantel des Fußballs bewegen, die das eben
nutzen, um Ausschreitungen zu begehen. Da hat die
Sportgerichtsbarkeit insofern darauf reagiert, dass
eben hier insbesondere die beiden Punkte täterori-
entierte Sanktionierung und effektive Tataufklä-
rung, Täterermittlung auch durch die Veranstalter
im Rahmen der datenschutzrechtlichen Möglichkei-
ten vorangetrieben werden sollen. Sehr plakativ
werden vielfach Dinge gefordert, aber das hat natür-
lich einen rechtlichen Rahmen und den zu beach-
ten gilt es natürlich auch für jeden Veranstalter,
sprich jeden Fußballverein oder Club. Wir haben in
den Punkten 8 und 9 hier abschließend zu dem Be-
reich die Priorität auf der Vermeidung neuer Vor-
fälle. Da sind insbesondere die seit letztem Herbst
im Bundestag verabschiedeten neuen Satzungsmög-
lichkeiten im Hinblick auf die Sportgerichtsbarkeit,
nämlich Auflagen und Bewährungsstrafen, die in
einem Prozess, der sich natürlich langsam entwi-
ckeln muss, aus unserer Sicht sehr fruchtbar sind.
Dies wird auch dafür sorgen, dass die Infrastruktur
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und auch das Sicherheitsmanagement in dem Be-
reich deutlich professionalisiert werden.

Abschließend an der Stelle zu den wissenschaftli-
chen Studien: Weil wir nicht im eigenen Saft ko-
chen wollen, haben wir sehr, sehr große Finanzmit-
tel in dem Bereich der ersten deutschen Fußballstu-
die, fast 800.000 Euro, investiert, um eben die bis-
her größte Fan-Langzeitstudie auf den Weg zu brin-
gen, wo es eben um Konfliktforschung, Selbstregu-
lation und Prävention geht. Da sind die Universitä-
ten Bielefeld, Kassel und Potsdam eingebunden.
Ein weiterer Punkt, der hier nicht unerwähnt blei-
ben sollte, sind die Kidsclubs in Deutschland, die
über 100.000 Kindern im Bereich der Frühpräven-
tion Wertevermittlung geben. Da gibt es schöne Vi-
deosequenzen dazu, die wollte ich Ihnen heute auf-
grund der Zeit ersparen. Aber ich denke, wer sich
dafür interessiert, der sollte mal reinschauen. Also,
wenn dann Kinder im jugendlichsten Alter die Fan-
farben auch mal überwinden und sich dann an der
Stelle zusammenfinden, ist das sicherlich hilfreich.
Die Projektstudie der Bielefelder Universität im
Hinblick auch auf Regulation ergibt sich aus einem
Fall, wo der Haupttäter zu vier Jahren und zehn
Monaten verurteilt wurde. Das ist aus unserer Sicht
viel zu wenig bekannt, und gerade in diesen
Leuchtturmfällen werden Möglichkeiten der Veröf-
fentlichung noch zu wenig genutzt, damit eben klar
ist, dass solche Fälle nicht vorkommen dürfen.

Die letzte Folie betrifft die Erwartungen an die Poli-
tik: Die gesetzliche Freistellung von der Praxis für
eine unspezifische Unterrichtungspflicht, die im
Gewerberecht verankert ist, wäre uns ein Anliegen
seitens des Fußballs. Wir haben da in Zusammenar-
beit mit Polizei, gesetzlicher Unfallversicherung
und Weiteren ein Konzept erarbeitet, wo wir mei-
nen, dass es eine deutliche Verbesserung für die Si-
cherheit in den Stadien bedeuten würde. Das ist et-
was, was wir gerne von der Politik mitgetragen wis-
sen möchten. Die nächsten beiden Punkte will ich
gar nicht näher ausführen, weil sie insbesondere
sich aus den Forderungen auch des deutschen Städ-
tetages ableiten, denen wir uns gerne anschließen
an der Stelle. Der letzte Punkt, die gesetzlichen
Rahmenbedingungen für eine einheitliche Mit-
nahme von Fan-Utensilien, das ist sicherlich etwas,
wo wir uns auch gerne auf die Seite der Fans stel-
len. Das wäre es von meiner Seite aus. Vielen Dank!

Der Vorsitzende: Wir danken Ihnen, Herr Große
Lefert. Nächster Sachverständiger ist der Fanbeauf-
tragte des 1. FC Köln, lieber Rainer, du hast das
Wort.

Rainer Mendel (Fanbeauftragter 1. FC Köln): Ja, vie-
len Dank. Sehr geehrte Damen und Herren, sehr ge-
ehrte Abgeordnete, für Ihre Einladung, heute in die-
sem Ausschuss zu sprechen, möchte ich mich erst
einmal ganz herzlich bedanken. Mein Name ist Rai-
ner Mendel. Ich bin Leiter der Abteilung Mitglieder
und Fanservice beim 1. FC Köln, kurz heißt das
landläufig Fanbeauftragter. Kurz zu meiner Person.
Ich bin 49 Jahre alt und arbeite seit 1989 beim 1. FC
Köln, bin gleichzeitig einer der Fanbeauftragten-
sprecher der Lizenzvereine und vertrete dort auch
die Interessen meiner Berufsgruppe gegenüber DFB
und DFL. Ich habe also langjährige Erfahrung in der
Fanarbeit und möchte Ihnen kurz aus meiner Sicht
eine Einschätzung geben.

Zunächst glaube ich, dass viele Befürchtungen der
organisierten Fans zum Projekt sicheres Stadioner-
lebnis sich nicht bewahrheitet haben. Es gibt weder
den Einsatz von Nacktscannern noch hat sich flä-
chendeckend für die Fans irgendetwas Gravieren-
des verändert. Im Prinzip glaube ich auch, dass es
mehr Gesprächsbereitschaft, mehr Dialog zwischen
organisierten Fans und dem DFB und der DFL bzw.
den Vereinen gibt, als das etwa vor zwei Jahren der
Fall war oder befürchtet wurde. Wir begrüßen das
sehr. Natürlich gibt es da und hier unterschiedliche
Interessen und Auffassungen und es wäre unred-
lich, das nicht klar zu benennen. Grundsätzlich
glaube ich aber, dass im Fußball zum Thema si-
chere Stadien alle dieselben Ziele haben, inklusive
99 Prozent der Fans. Wir beim 1. FC Köln möchten,
dass sich unsere Zuschauer, und das sind in der Re-
gel rd. 50.000, in jedem Heimspiel im Stadion wohl
und sicher fühlen. Und möglichst sollen sie dieses
Gefühl haben, ohne dass sie ständig irgendwelche
Maßnahmen sehen, schon gar keine Repressionen.
Erlauben Sie, dass ich Ihnen kurz schildere, wie wir
beim 1. FC Köln mit dem sensiblen Thema Fanver-
halten umgehen, also auch mit dem Verhalten einer
Minderheit unserer Fans, die in den Medien auftau-
chen. Wir haben nach dem Abstieg 2012 eine AG
Fankultur unter der Leitung unseres Vorstandsbe-
auftragten für Sicherheit und Fankultur Thomas
Schönig etabliert, in der Vertreter aus allen Berei-
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chen der Fanszene, also nicht nur so genannte Ult-
ras, aber eben auch diese, untereinander und mit
Vertretern des Clubs im Gespräch sind. Dabei tref-
fen wir uns nicht einfach zum Reden, sondern wir
haben feste Tagesordnungen und halten unsere Ver-
abredungen mitunter auch schriftlich fest. Dieser
Dialogprozess wird von Experten der Universität
Hannover begleitet und evaluiert, einer ist auch
heute hier, der Jonas Gabler. Nach zwei Jahren kann
ich sagen, es hat sich absolut bewährt, diese Form
persönlicher Beziehungen aufzubauen. Die Erfah-
rung zeigt nämlich, dass die Gruppen beginnen,
aufeinander Rücksicht zu nehmen und auf den
Club Rücksicht zu nehmen. Es ist nicht mehr egal,
was man voneinander denkt. Die aktive Fanszene
merkt, dass sie zwar ein wichtiger Bestandteil unse-
rer Anhängerschar ist, aber dass sie nicht die einzi-
gen FC-Fans sind. Zu unseren Fans gehören auch
diejenigen Leute, die nicht in Gruppen organisiert
sind, die nicht jedes Auswärtsspiel mitmachen.
Diese Leute haben auch das Recht darauf, unsere
Spiele ohne jede Sorge besuchen zu können. Und
das ist enorm wichtig. Wir sind sicher, dass wir die
von allen gewollte so genannte Selbstregulierung in
den Kurven, also das Ausschließen desjenigen Pro-
zents, das sich nicht an die Spielregeln halten will,
nur dann einleiten können, wenn wir keine Kon-
frontation zwischen dem Club, der Polizei und ein-
zelnen Fangruppen per se haben. Kollektivstrafen
haben bei uns immer das Gegenteil bewirkt von
dem, was wir erreichen wollten. Sie führen dazu,
dass die Gruppen kleiner und radikaler werden und
wir die Ansprechpartner verlieren, mit denen wir
in die Szene wirken können. Und statt einer Ausei-
nandersetzung innerhalb der Fanszene haben wir
eine Solidarisierung der Szene mit dem Fehlverhal-
ten einzelner bekommen. Das ändert sich gerade.
Ich glaube, dass ich hier sagen kann, unser Weg
wird vom DFB und DFL anerkannt und honoriert,
was die beiden Herren Rettig und Große Lefert
denke ich mal, auch so sehen, oder? Damit es auch
hier keine Missverständnisse gibt, so ein Prozess
läuft nicht ohne Rückschläge. Wir hatten in dieser
Saison einige Vorfälle gerade im Umfeld der Derbys
gegen Fortuna Düsseldorf, in denen sich leider
Teile unserer Fans absolut daneben benommen ha-
ben. Wir sind für diese Vorfälle vom DFB empfind-
lich bestraft worden, wie auch andere Vereine. Zu-
gleich trägt das Strafmaß aber inzwischen den Be-
mühungen der Vereine Rechnung, präventiv und
reaktiv gegen solche Dinge vorzugehen. Ich finde

dies eine extrem wichtige Weichenstellung des Ver-
bandes, dass sich Engagement in der Fanarbeit für
die Vereine lohnt. Denn, wenn es am Ende eh egal
ist, was man als Verein selbst alles investiert hat,
dann führt das eher nicht zu einem gesteigerten
Verantwortungsbewusstsein. Wenn es zu solchen
Vorfällen kommt, dann reden wir in Köln dazu
nicht nur intern Tacheles, wir distanzieren uns
auch öffentlich. Wir verhängen Stadionverbote und
wir verfolgen die Täter sehr konsequent mit dem
Ziel, mögliche Verbandsstrafen an die Verursacher
weiterzugeben. Aber man darf nie vergessen,
dadurch, dass wir bestimmte Leute aus den Stadien
entfernen, lösen diese sich nicht in Luft auf. Strafta-
ten, im schlimmsten Fall Gewalt, am Rande von
Fußballspielen ist ein gesamtgesellschaftliches Phä-
nomen und Problem, das weit über die Verantwor-
tung und Lösungsmöglichkeiten der Vereine hin-
ausgeht. In diesem Zusammenhang möchte ich die
Zusammenarbeit mit der Polizei einmal ausdrück-
lich loben. Die Zusammenarbeit in Köln ist absolut
top. Wir besprechen die möglichen Risiken und
Einsatzpläne vorher. Wir haben während der Eins-
ätze ständig Kontakt und wir bereiten sie auch
nach. Als positives Beispiel will ich mal den so ge-
nannten Platzsturm nach unserem Aufstiegsspiel
gegen den VfL Bochum nennen. Die Entscheidung,
die Tore aufzumachen, und die gegen die Zäune
drückenden Fanmassen geordnet in den Innenraum
strömen zu lassen, hat unser Sicherheitsdienst ge-
meinsam mit der Polizei getroffen. Da ja auch Herr
Wendt heute hier ist, erlauben Sie mir nebenbei
den Hinweis, es tut der Sache überhaupt nicht gut,
wenn es bei jeder Polizeigewerkschaftstagung die-
selben Parolen auf dem Podium gibt, dass die Ver-
eine die Polizeieinsätze bezahlen sollen o. Ä. Uns
ist diese Zusammenarbeit viel zu wichtig, um sie
durch solche Wortmeldungen zu verschlechtern,
zumal das Verhältnis vor Ort wie gesagt, absolut
konstruktiv ist. Auch dann, wenn wir mal Konflikte
haben. Ich betone unsere Zusammenarbeit mit Fans
einerseits und der Polizei andererseits ganz be-
wusst, denn den Konflikt gerade auf verbaler Ebene
am Rande von Spielen und in der Beurteilung der
Lage gibt es sehr oft vor allem zwischen Fans und
Polizei. Wir als Vereine stehen oft dazwischen. Ich
sage den Fans, die sich von Polizisten ungerecht be-
handelt fühlen und erwarten, dass wir uns vor sie
stellen, und das gibt es massiv, dass sie sich mit
den Behörden auch direkt auseinandersetzen müs-
sen, dass sie auch Anzeige erstatten sollen, wenn
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sie das für gerechtfertigt halten. Umgekehrt sagen
wir Polizei und Politik auch sehr deutlich, wenn
Schlägertrupps die mediale Aufmerksamkeit am
Rande eines Spiels dazu nutzen, sich mit Polizisten
oder gegenseitig zu prügeln, dann sind wir genauso
Opfer dieser Leute und nicht etwa Mittäter, nur
weil sie vielleicht einen weiß-roten Schal tragen.
Leider haben gewisse Konflikte eine Vorgeschichte
und es gibt immer wieder Leute, denen es wichtiger
ist, in dieser Vorgeschichte Recht zu haben, als
nach vorne zu schauen. Es hilft aber niemandem,
am wenigsten übrigens den Vereinen, wenn alle La-
ger sich selbstgerecht auf ihre Position zurückzie-
hen und den Dialog verweigern oder die anderen
kollektiv verunglimpfen. Wenn Fans, alle Polizisten
sind Bastarde, rufen, dann ist das weder in unserem
Sinne noch trägt es zu einem besseren Verständnis
bei. Ich verhehle nicht, dass dies auch für populisti-
sche Aussagen von politischer Ebene gilt. Man
sollte mit dem Thema „Fangewalt“ aus meiner
Sicht weder Wahlkampf machen noch sich ausge-
rechnet dieses Thema raussuchen, um zu beweisen,
was man für ein konsequenter Sicherheitspolitiker
ist. Die Fangruppen, die uns teilweise Probleme be-
reiten, neigen ohnehin zu einem vereinfachten
Weltbild, demzufolge alle gegen sie sind, die Poli-
zei, die Politik, die Medien, die Verbände, die Ver-
eine. Wir sollten diese einfachen falschen Weltbil-
der nicht auch noch stärken, indem wir Fußballfans
per se als Gewalttäter, Chaoten oder gesellschaftli-
ches Problem darstellen. Wir reden hier nämlich
von der populärsten Freizeitveranstaltung der ge-
samten Bundesrepublik, die jedes Wochenende
Millionen Bürger mit einem friedlichen positiven
Gefühl auf die Straßen und in die Stadien bringt,
hunderte Millionen Euro an Steuern erwirtschaftet
und gesamtwirtschaftlich Milliarden umsetzt. Ge-
messen daran ist die Gewaltquote verschwindend
gering. Bei jedem Oktoberfest gibt es mehr Verletzte
als in einer Saison Fußball. Ich will damit absolut
nichts verharmlosen, sondern Sensibilität für die
Verhältnisse schaffen. Wir arbeiten in diesem Sinne
übrigens auch eng und vertrauensvoll mit der Poli-
tik zusammen. Wolfgang Bosbach ist Mitglied der
AG Fankultur des 1. FC Köln und mit dem Landtag
in Nordrhein-Westfalen sowie Innenminister Jäger
sind wir im ständigen Austausch. Wir als Vereine
dürfen uns nicht abkapseln und das tun wir auch
nicht.

Sehr geehrte Damen und Herren, kurz gesagt, ist
mir folgende Botschaft wichtig: Wir tun gut daran
auf allen Ebenen zu deeskalieren. In dieser Rich-
tung habe ich in den letzten Monaten auch Dank
des Engagements von DFB und DFL deutlich Hoff-
nung. Ich freue mich auf den Austausch mit Ihnen.
Dankeschön.

Die Vorsitzende: Ich übernehme mal kurz die Sit-
zungsleitung für den Kollegen Bosbach und gebe
nahtlos das Wort Herrn Michael Gabriel von der
Koordinationsstelle Fanprojekte. Bitteschön, Sie ha-
ben das Wort.

Michael Gabriel (Koordinationsstelle Fanprojekte
bei der Deutschen Sportjugend): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe
Abgeordnete, als Leiter der Koordinationsstelle
Fanprojekte bin ich mindestens so lang wie der Rai-
ner Mendel im Thema drin, seit 1992 begleite ich
das Thema. Ich versuche jetzt, nachdem die Vertre-
ter des Fußballs, des Sports gesprochen haben, den
Link zur Gesellschaft zu schaffen. Also, quasi auch
die Aufgabe der Fanprojekte und setze an dem
Punkt an, an dem Rainer Mendel jetzt gerade aufge-
hört hat, der auch für meine weiteren Aussagen
wichtig ist. Auch ich glaube, dass der Fußball in
Deutschland sicher ist, ohne die bestehenden Prob-
leme, die es gibt, verharmlosen zu wollen, aber ins-
gesamt ist der Fußball in Deutschland sehr, sehr si-
cher. 97 Prozent der Stadionbesucher, einer Um-
frage der DFL zufolge, sagen, sie fühlen sich im Sta-
dion sicher, das, was auch Daniel Nowara gesagt
hat, das muss man zur Kenntnis nehmen. Der Fuß-
ball in Deutschland ist ungemein attraktiv. 18 Milli-
onen Menschen besuchten die Spiele der ersten
und zweiten Liga pro Jahr. Ich wage die Behaup-
tung, dass die Leute, die in das Stadion kommen,
nicht ausschließlich wegen des Fußballs oder we-
gen der Attraktivität des Fußballs kommen, son-
dern, wie es Daniel Nowara gesagt hat, dass da noch
ein zweiter Faktor ist, der die Leute ins Stadion
treibt. Das ist auch die Attraktivität, die die Fuß-
ballfankultur ausstrahlt und das ist der Punkt, wo
ich versuche die Brücke zur Gesellschaft zu schla-
gen. Warum ist es so attraktiv für viele Menschen
aller Altersstufen? Wir haben den gesetzlichen Auf-
trag zu schauen, warum ist es so attraktiv sich einer
Fußballfankultur anzuschließen. Das verweist mei-
nes Erachtens auf eine Entwicklung innerhalb die-



Sportausschuss
Innenausschuss

18. Wahlperiode Protokoll 8. Sitzung Sportausschuss

Protokoll 12. Sitzung Innenausschuss
vom 21. Mai 2014

Seite 20 von 137

ser Gesellschaft, die ja sehr stark von Wertorientie-
rung wie Konkurrenz, Effizienz, Leistung geprägt
ist, wo es damit ja auch einhergehend wissenschaft-
lich nachgewiesene Vereinzelungstendenzen gibt.
Die Instanzen, die für den Kitt dieser Gesellschaft
zuständig sind verlieren, wie ich finde, erschre-
ckend an Bindungskraft, wenn wir auf die Familien
schauen, wenn wir auf die politischen Parteien
schauen, wenn wir auf Gewerkschaften schauen
und diese Lehrstellen, die da offen gelassen wer-
den, die füllt die Fankultur. Die bietet die Fankul-
tur letztendlich an. Das ist ein Raum, wo man min-
destens ein Zugehörigkeitsgefühl, ein Gemein-
schaftsgefühl entwickelt und wo man sich nicht
mehr alleine fühlt, wie es an vielen anderen Punk-
ten ist und das ist so ein Punkt, warum so viele
junge Menschen sich auch der Fankultur zuordnen.
In dieser Fankultur wird total viel geredet, wird
ganz viel diskutiert, gibt es ungemein viele Aus-
handlungsprozesse intern, aber auch mit den Insti-
tutionen außerhalb. Es ist ein Lernort, wo junge
Menschen tatsächlich auch Gesellschaft lernen. Das
ist der Punkt, wo wir mit den Fanprojekten anset-
zen, genau um diese positiven Aspekte, die es in
der Fankultur gibt, zu fördern.

Der Fußball in Deutschland ist sicher, habe ich ge-
sagt. Der Fußball in Deutschland ist attraktiv, wa-
rum ist er das. Ganz kurz aus meiner Wahrneh-
mung, ohne in die Tiefe gehen zu wollen, es liegt in
der im Nationalen Konzept Sport und Sicherheit
festgeschriebenen Zusammenarbeit aller Beteilig-
ten, der Beteiligten des Fußballs, Beteiligten der Po-
lizei, der Sicherheitsorganisation, aber auch der Be-
teiligten, die Faninteressen dort vertreten. Das ist
meines Erachtens europa- oder weltweit einzigartig
und es ist mit einer der Gründe, warum wir hier in
Rahmenbedingungen arbeiten können, die es in an-
deren Ländern so nicht gibt.

Ganz kurz vier inhaltliche Anmerkungen zur heuti-
gen Sitzung. Sicheres Stadionerlebnis, ich beziehe
mich nur auf einen einzigen Punkt. Dort ist festge-
schrieben worden von der DFL, dass der Dialog mit
den Fanszenen institutionalisiert werden soll, regel-
mäßig stattfinden soll, das ist eine Vorschrift an die
Vereine. Es ist natürlich etwas, was wir aus Per-
spektive der Fanprojekte ausdrücklich begrüßen,
genauso wie wir begrüßen, dass es eine Lizenzauf-
lage mindestens für die ersten beiden Ligen ist, dass
dort zwei hauptamtliche Fanbeauftragte eingestellt

werden sollen, beschäftigt werden sollen, die die-
sen Dialog auch gewährleisten sollen. Ich möchte
hier trotzdem nur erwähnen, alles steht und fällt
mit der Qualität des Dialogs vor Ort. Und von daher
schließe ich mich direkt an das an, was Rainer
Mendel gesagt hat, das Beispiel Köln könnte eine
Grundlage sein auch für eine Orientierung für an-
dere Vereine, da sehe ich auch DFB, DFL in der
Verantwortung, womöglich eine Leitlinie oder eine
Empfehlung zu erarbeiten, die anderen Vereinen
zur Verfügung gestellt wird.

Zweite inhaltliche Anmerkung zum Verhandlungs-
ergebnis Innenministerkonferenz, DFB, DFL, was
die Finanzierung der Fanprojekte angeht. Wir be-
grüßen es außerordentlich, dass der Fußball die
Fanprojekte in einem höheren Maße finanziert, wir
begrüßen es auch, dass Kommunen und Länder das
nicht zum Anlass genommen haben, ihre Finanzie-
rung zu reduzieren, sondern mindestens gleich zu
behandeln. Diese Erhöhung ist absolut notwendig
gewesen, weil sich das Arbeitsfeld für die Fanpro-
jekte ungemein erweitert hat. Die Zielgruppen sind
viel größer geworden. Wir bekommen hier in der
Sitzung mit, wie dynamisch auch das Arbeitsfeld
geworden ist und welche Problemlagen, Stichwort
Rechtsextremismus oder auch das Verhältnis Fans-
Polizei es gibt und die Anforderungen in Fanpro-
jekte sind immens gewachsen. Von daher ist diese
Erhöhung auch meines Erachtens absolut notwen-
dig gewesen. Ich möchte die Chance hier auch nut-
zen, auf die Verantwortung, Hendrik Große Lefert
hat das schon gemacht, der Kommunen und der
Länder und der Bundespolitik hinzuweisen. Wir
machen eine Arbeit im Auftrag der Jugendhilfe, der
örtlichen Jugendhilfe auf Grundlage des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes. Von daher sehe ich auch
die Politik da stärker in der Verantwortung als den
Fußball und nutze die Chance, auf eine Mangelfi-
nanzierung, die wir in fünf Bundesländern haben,
hinzuweisen. In den Ländern Sachsen-Anhalt und
Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Saarland und Nie-
dersachsen, da würden wir uns wünschen, dass die
Bedeutung der Arbeit der Fanprojekte sich auch fi-
nanziell stärker niederschlagen würde, auch das
Beispiel Berlin ist eines. In Berlin arbeiten vier
hauptamtliche Mitarbeiter, das ist der Stand des
Fanprojektes auf St. Pauli, dort arbeiten vier haupt-
amtliche Mitarbeiter mit den Fans von St. Pauli, in
Berlin arbeiten die vier hauptamtlichen oder wird
erwartet, dass die vier hauptamtlichen Mitarbeiter
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mit den Fans von Union Berlin arbeiten, mit den
Fans von Hertha BSC Berlin arbeiten und mit den
Fans von BFC Dynamo Berlin arbeiten, da ist deut-
licher Verbesserungsbedarf angesagt.

Dritte inhaltliche Anmerkung: Wir beobachten eine
Zunahme von Angriffen von Rechten, rechtsaffinen,
gewaltorientierten Gruppen auf Fangruppen, die für
Vielfalt stehen, die antirassistische Arbeit machen.
Das ist eine bedenkliche Entwicklung. Dortmund ist
ja zum Beispiel auch nur so ein Feld, wo wir das
wahrnehmen. Auch hier nutze ich die Chance, um
darauf hinzuweisen, was Heitmeyer in seiner Lang-
zeitforschung festgestellt hat, dass man nicht die
Fans mit diesem Problem alleine lassen darf. Auch
die Fanprojekte nicht, sondern dass es eine wahn-
sinnige Verantwortung der Politik und der Vereine
ist, diese Konflikte nicht zu entpolitisieren, sondern
wahrzunehmen, dass es da einen politischen Gehalt
gibt und nicht wegzuschauen und das letztendlich
zu reduzieren auf rivalisierende Jugendliche. Das
ist nicht der Fall, sondern da geht es darum, den
politischen Kern wahrzunehmen. Kürzlich ist in
Spiegel-TV ein Beitrag gelaufen, der das quasi
nochmal bildlich dargestellt hat, als die Polizei eine
offen rechtsextreme Gruppierung von Werder Bre-
men quasi begleitet hat, ohne die Möglichkeiten des
Einschreitens zu nutzen. Das ist ein Fall, den wir
nicht haben wollen, weil er letztendlich die massiv
falschen Signale aussendet, auch in die Bereiche
von Leuten, die sich gegen Rechtsextremismus auf
der Grundlage der demokratisch verfassten Grund-
ordnung dieser Republik für Toleranz und Vielfalt
engagieren.

Letzter Punkt, das Verhältnis von Fans und Polizei:
Sie haben es gehört, ich versuche die Perspektive
von jungen Leuten hier zu vermitteln. Es gibt ein
ausgeprägtes Feindbild von Fans gegenüber der Po-
lizei, gleichzeitig gibt es auch viele Vorbehalte und
Vorurteile von Polizei gegenüber Fans. Was ich be-
tonen möchte ist, dass wir eine große Sorge haben,
dass sich auf Grundlage dieses Feindbildes eine
Staatsfeindlichkeit zu verschärfen beginnt bei jun-
gen Menschen, die die Polizei als eine symbolische
Institution des Staates nicht mehr wahrnimmt und
quasi damit auch den Staat insgesamt beginnt, nicht
mehr so ernst zu nehmen. Das halten wir für äu-
ßerst problematisch. Ich bin sehr dankbar, dass
Hendrik Große Lefert die Initiativen auch des Fuß-
balls, Daniel-Nivel-Stiftung als Beispiel, angefügt

hat, die dazu beitragen sollen, dass sich dieses
Feindbild beginnt abzubauen. Wir begrüßen alle
Anstrengungen, wir unterstützen alle Anstrengun-
gen auf Seiten der Fanorganisationen, dieses Feind-
bild abzubauen. Stichwort Fankongress, da hat Un-
sere Kurve und Pro Fans ja gezielt auch Polizei ein-
geladen, um in den Dialog einzutreten. Wir begrü-
ßen auch alle Anstrengungen und unterstützen
auch alle Anstrengungen auf Seiten der Polizei,
sich ein entsprechendes Know-how über Fankultur
anzueignen, um eine größere Flexibilität in der Ein-
satzgestaltung herzustellen. Unsere Erfahrung ist, je
differenzierter, zurückhaltender, kommunikativer
Polizeieinsätze verlaufen, die müssen nicht inkon-
sequent sein, auf eine umso höhere Akzeptanz sto-
ßen sie bei den Zielgruppen, auch gegenüber staatli-
chen Maßnahmen.

Letztes Fazit: Sie werden die Problemlagen nur ge-
meinsam mit den Fans lösen können, deswegen ist
es gut, dass Daniel Nowara für Unsere Kurve hier
sitzt und deswegen fordere ich auch die verstärkte
Unterstützung der Fanprojekte, weil wir Ihnen hel-
fen können bei den Kommunikationsmöglichkeiten,
Kooperationsmöglichkeiten mit Fußballfans. Danke.

Der Vorsitzende: Wir danken Ihnen. Nächster Sach-
verständiger ist der vorhin schon erwähnte Jonas
Gabler, der sich auch wissenschaftlich mit der The-
matik beschäftigt, von der Leibniz Universität in
Hannover.

Jonas Gabler (Leibniz Universität Hannover, KoFaS
am Institut für Sportwissenschaft): Dankeschön.
Vielen Dank für die Einladung an den Ausschuss-
vorsitzenden, an die Ausschussvorsitzende, sehr ge-
ehrte Damen und Herren. Mein Name ist Jonas Gab-
ler. Ich arbeite sei dem Sommer 2012 an der Leibniz
Universität Hannover in der Kompetenzgruppe Fan-
kulturen und sportbezogene soziale Arbeit, abge-
kürzt KoFaS, weil dieser Bandwurmname etwas
kompliziert ist. Wir beraten und begleiten Ver-
bände, Vereine, die Polizei zu Themen wie Fankul-
tur, auch noch in anderen Bereichen sportbezoge-
ner sozialer Arbeit, wo ich jetzt nicht so zuständig
bin und wir arbeiten seit zwei Jahren mit dem 1. FC
Köln zusammen, mit Rainer Mendel und Thomas
Schönig und den anderen Menschen vor Ort und
unter anderem auch mit Borussia Dortmund seit ei-
nem Jahr und beraten den Verein zum Thema
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Rechtsextremismus und Umgang mit Fans in dieser
Richtung.

Ich habe meine Stellungnahme in vier Punkte ge-
gliedert, die ich jetzt versuche schnell abzukürzen,
weil Vieles von dem auch schon angedeutet wurde.
Ich versuche da vielleicht noch ein bisschen auch
Statistiken mit anzubringen und das etwas zu präzi-
sieren und zu ergänzen. Die vier Punkte, die ich an-
sprechen möchte, sind, wie sicher ist der Stadion-
besuch, wie sicher nehmen Fans den Stadionbe-
such wahr, welche Rolle spielte das DFL Sicher-
heitspapier und was können wir tun in der näheren
Zukunft. Also zunächst zu Beginn, es wurde von
mehreren Rednern bis jetzt schon gesagt, die Sta-
dien sind sicher, ich möchte das auch noch einmal
unterstreichen. Ich möchte auch nochmal unter-
streichen wie viel seit der Schaffung des NKSS, des
Nationalen Konzeptes Sport und Sicherheit, getan
wurde für die Sicherheit in Stadien. Man kann das
zum Beispiel auch auf den Nenner bringen, dass
der Verfolgungsdruck von Straftaten im Kontext
von Fußballspielen erheblich gestiegen ist, allein
schon durch technische Neuerungen wie Video-
technik, aber auch durch Zahlen, die man aus den
ZIS-Zahlen (Zentrale Informationsstelle Sportein-
sätze) ablesen kann, zum Beispiel eine stetig stei-
gende Polizeipräsenz im Verhältnis zu den Zu-
schauerzahlen, d. h. wir haben im Verhältnis zu
den Zuschauerzahlen mehr Polizei. Wir haben auch
im Verhältnis zu den registrierten Gewalttätern im
Sport mehr Polizei. Wir haben neue Maßnahmen
eingeführt in den letzten zwanzig Jahren und stär-
ker auch die Stadionverbote praktiziert als zivil-
rechtliche Prävention, polizeiliche Prävention, Mel-
deauflagen, Betretungsverbote und vergessen wir
nicht die vielen neuen Stadien, die hier gebaut wur-
den auch im Zuge der WM 2006. D. h. die Sicher-
heitsstandards in deutschen Stadien sind im inter-
nationalen Vergleich auf sehr hohem Niveau. Da-
rum ist es auch gelungen, dass eigentliche Strafta-
ten, freiheitsentziehende Maßnahmen und auch
Verletztenzahlen über lange Jahre, über mindestens
15 Jahre, relativ konstant geblieben sind. Ich habe
mir mal die Mühe gemacht, um die ganzen ZIS-
Zahlen in Relation zu setzen zu den Zuschauerzah-
len, um sie sozusagen vergleichbar zu machen, und
da wird deutlich, Strafverfahren, freiheitsentzie-
hende Maßnahmen und Verletztenzahlen bleiben
zwischen 1992 und 1994 und 2009 weitgehend
gleich. Bis 2009, wichtig das festzuhalten, danach

bleiben auch die freiheitsentziehenden Maßnahmen
in etwa auf dem gleichen Niveau. Allerdings gibt es
einen leichten Anstieg bei den Strafverfahren und
es gibt einen leichten Anstieg der Verletztenzahlen,
wobei auffällig ist, das Verletztenzahlen von Poli-
zisten und so genannten Störern relativ parallel ver-
laufen, was bereits ein Indiz dafür ist, dass die Es-
kalation der letzten fünf Jahre eine Eskalation zwi-
schen Gruppen ist, nämlich einerseits der Polizei
und organisierten Fußballfans, die eine stärkere
Gruppenidentität entwickelt haben und unter dem
Eindruck von Repression und unter dem Eindruck
von Maßnahmen, die gegen sie durchgeführt wur-
den, enger zusammenrücken und so etwas bilden
wie eine Widerstandsidentität. Ich komme nachher
darauf zurück. D. h. wir nehmen wahr, die Stadien
sind eigentlich relativ sicher, die Wahrscheinlich-
keit als Unbeteiligter, also weder als Störer noch als
Polizist, bei einem Fußballspiel verletzt zu werden,
liegt bei ungefähr 1:45.000 und das ist nur geringfü-
gig höher, als das Verletzungsrisiko durch die Teil-
nahme am Straßenverkehr oder einfach, in dem
man vors Haus geht und durch einen Verkehrsun-
fall verletzt wird. Wobei die Verletzungen bei Ver-
kehrsunfällen wesentlich schwerwiegender sind als
in der Regel die Verletzungen bei Fußballspielen.
Trotzdem entsteht in der Öffentlichkeit der Ein-
druck, dass die Stadien nicht sicher wären, es
drückt sich aus in der angesprochenen DFL-Um-
frage. 68 Prozent der Bevölkerung in Deutschland
sagen, die Stadien wären sicher, bei den Zuschau-
ern, bei den Stadiongängern sind es 96 oder 97 Pro-
zent, jedenfalls eine maßgeblich höhere Zahl. D. h.
das Gefühl, das Stadien unsicher wären, ist in aller-
erster Linie eine mediale und nicht eine reale De-
batte und dementsprechend nehmen Stadiongänger
fast ausschließlich die Debatte um die Sicherheit in
den letzten zwei/drei Jahren, aber auch das DFL Si-
cherheitspapier, als unverhältnismäßig und aufge-
bauscht wahr und das gilt insbesondere für den zu-
gegebenermaßen sehr kleinen, aber sehr gut organi-
sierten und sehr aktiven Teil der so genannten
Ultragruppierung, mit dem ich mich im Rahmen
meiner Forschung eben sehr intensiv beschäftigt
habe und zu dem ich auch ein relativ vertrauens-
volles Verhältnis habe. Daraus erfahre ich auch und
nehme sensibel wahr, welche Möglichkeiten prak-
tisch noch diskutiert werden, um die Sicherheit
neuerlich zu erhöhen und sie nehmen wahr, dass
die Maßnahmen, die da diskutiert werden, fast alle
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eine Einschränkung oder Beschränkung von Fuß-
ballfans bedeuten und das führt zu einer Gegenhal-
tung, zu einer Widerstandshaltung gegen entspre-
chende Maßnahmen. Rainer Mendel hat es schon
angedeutet, es gibt da eine sehr einseitige Schwarz-
Weiß-Sicht, wo es praktisch fünf Institutionen gibt,
die eigentlich alle nur auf Fußballfans draufhauen
wollen. Das sind die Medien, die Polizei, die Poli-
tik, die Verbände und die Vereine. Mediale Bericht-
erstattung erscheint als skandalisierend und un-
sachlich. Das Polizeihandeln, wohlgemerkt im Fuß-
ballkontext, es geht nicht um eine pauschale
Schelte der Polizei, aber Fußballfans erleben Polizei
im Fußballkontext als unverhältnismäßig, manch-
mal auch als willkürlich. Die politische Debatte
wird als unsachlich, als aktionistisch und teilweise
realitätsfern wahrgenommen, Verbände sind fan-
fern, interessieren sich nicht für Faninteressen und
orientieren sich an Politik und Polizei und die Ver-
eine werden als weitgehend unkritische Ausfüh-
rende der Vorgaben von Verbänden, Polizei und Po-
litik wahrgenommen. Das ist ein sehr, ja vielleicht
ein etwas polarisierendes Bild, was ich hier dar-
stelle, ich finde es aber wichtig, das wiederzugeben,
weil es tatsächlich den Eindruck trifft, den Fans mir
schildern, den sie von der Öffentlichkeit haben. Das
schlimme ist, dass sie diese fünf Institutionen nicht
als fünf einzelne Institutionen wahrnehmen, son-
dern als Block, als monolitischen Block, der sozusa-
gen nur ein Ziel hat, nämlich Freiheiten von Fans
sukzessive einzuschränken bzw. ganz abzuschaffen.
Das wird in Verbindung gebracht mit bestimmten
Befürchtungen über ein Ende der Fankultur, ganz
konkret durch die Abschaffung von Stehplätzen,
die ja tatsächlich immer mal wieder auch in der Re-
alität gefordert wird und diese Angst zu sehen, dass
die Institutionen zusammen agieren, dass es als
Worst Case Modell die Abschaffung der Stehplätze
oder das englische oder italienisches Modell gibt,
das führt dazu, dass sich immer stärker auf diese
Widerstandsidentität bezogen wird, dass sich im-
mer stärker in sich zurückgezogen wird, dass immer
stärker radikale Opposition bezogen wird. Man
muss sich klarmachen, dass diese Interpretations-
muster handlungsleitend sein könnten für die
nächsten Jahre, d. h. man muss sich damit ausei-
nandersetzen und in diesem Kontext muss man
auch das DFL Sicherheitspapier sehen. Auch die
Vorgeschichte, der Kodex, der vorher im Innenmi-
nisterium unterschrieben wurde, von den Erst- und

Zweitligisten. Auch die Debatte um Pyrotechnik zu-
vor hat insgesamt dazu geführt, diese Widerstandsi-
dentität immer stärker auszubilden. Obwohl letzt-
endlich inhaltlich das DFL Sicherheitspapier we-
sentlich weniger problematisch war als es anfangs
befürchtet wurde. Aber auch praktisch die Überar-
beitung des Sicherheitspapiers, die vertraulichen
Gespräche, die stattgefunden haben, konnten nicht
dabei helfen, diese Widerstandsidentität aufzubre-
chen und diese Wahrnehmung von Fans zu verän-
dern. Sprich, wenn wir etwas für Sicherheit tun
wollen, müssen wir als allererstes und als erste
Maßnahme beginnen, diese Widerstandsidentität
zerbröckeln zu lassen durch vorbildhaftes Verhal-
ten der Institution und durch ein sich selbst hinter-
fragendes Verhalten der Institution darauf hinwir-
ken, dass eben diese Wahrnehmung der Fans Stück
für Stück bröckelt. Ich habe mir alle sechs relevan-
ten Akteure dazu angeschaut und da entsprechende
Handlungsempfehlungen überlegt. Ich mache es
nicht so ausführlich wie ich es eigentlich geplant
habe, aber ganz kurz mache ich es, bei Interesse
können Sie dann gerne nachfragen.

Bezüglich der Polizei wünsche ich mir einerseits
die konsequente Umsetzung von Strategien der De-
eskalation. Es gab die Negativbeispiele jüngst bei
Schalke-Paok Saleniki und HSV gegen den FC Bay-
ern München. Insgesamt wünsche ich mir auch,
wenn sie nicht schon vorliegt, eine Evaluation, ob
denn tatsächlich eine Ausweitung der Polizeiein-
satzstunden, wie sie in den letzten 20 Jahren konti-
nuierlich stattgefunden hat und eine enge Beglei-
tung von Fans tatsächlich den Sicherheitseffekt hat,
den man sich erwünscht. Gab es dazu eine Evalua-
tion und wenn nicht, könnte man sowas eventuell
in Erwägung ziehen. Ich wünsche mir auch die
Fortsetzung des Weges, der zum Beispiel in Nieder-
sachen beschritten wird, mit polizeiinternen Schu-
lungen zu Fankultur oder zur Optimierung von Po-
lizeieinsätzen, wo wir als KoFaS, also meine For-
schergruppe, auch aktiv sind.

Von der Politik wünsche ich mir ein klares Be-
kenntnis zu dem deutschen Modell in Abgrenzung
zu dem italienischen und dem englischen Modell,
das ganz klar sagt, wir setzen eben nicht nur auf
Verbote und Reglementierungen, sondern auch auf
sozialpädagogische Interventionen und ein klares
Bekenntnis zum Erhalt der Fankultur, insbesondere
zum Erhalt der Stehplätze.
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Ich denke, dass aber auf Seiten der Verbände schon
sehr viel Richtiges auf dem Weg ist, allerdings auch
da ist immer noch eine stärkere Einbeziehung der
Interessen von Fans, insbesondere bei der Herstel-
lung von Sicherheit, zu wünschen. Auch eine ver-
sachlichte Erstreaktion im Fall von konkreten Vor-
fällen, um einer medialen Skandalisierung entge-
genzuwirken, wäre wünschenswert.

Eine zentrale Rolle kommt auf die Vereine zu, Rai-
ner Mendel, ich bin sehr dankbar für Ihre Schilde-
rung, mit der Sie sehr eindrücklich zeigen konnten,
was wir beim 1. FC Köln erreichen konnten. Gerne
kann ich auf Nachfrage auch nochmal die wichtigs-
ten Punkte, die aus meiner Sicht dazu erarbeitet
wurden, nennen, vielleicht nachher in der Frage-
stunde.

Ansonsten bleiben natürlich die Medien, von denen
eine sachlichere Berichterstattung wünschenswert
wäre. Insbesondere müssen sie sich ja ihrer Verant-
wortung bewusst sein, dass die mediale Vermitt-
lung von abweichendem Verhalten von jungen
Menschen in der Historie immer dazu geführt hat,
dass es noch mehr abweichendes Verhalten gab.
Dieser Verantwortung müssen sich die Medien be-
wusst sein, das stärker in ihrer Berichterstattung
einfließen lassen und nicht zuletzt müssen natür-
lich auch die Fans an sich weiter arbeiten, sich
nicht in die Isolation begeben, diese Widerstandsi-
dentität verlassen, zum Dialog bereit sein, Dialogan-
gebote annehmen, Dialog suchen und sich kritisch
mit den problematischen Entwicklungen in den ei-
genen Gruppen auseinandersetzen. Das hat bis 2010
sehr intensiv stattgefunden im Rahmen zum Bei-
spiel der Fandemo mit zwei kritischen Redebeiträ-
gen und einem entsprechenden Workshop beim
Fankongress 2012. Die kritische Debatte um die Ge-
waltförmigkeit in der Ultrakultur ist aber im Zuge
der Sicherheitsdebatte zunehmend eingeschlafen.
Das ist etwas, was problematisch ist, aber wo auch
wir hier als Akteure etwas dran ändern können, in-
dem wir einfach anders mit Fußballfankultur umge-
hen. Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

Der Vorsitzende: Nein, danke Ihnen, das war sozu-
sagen die Abteilung Fußballverbände, -vereine,
Fankultur. Jetzt kommen wir zur Abteilung Sicher-
heit und Ordnung hätte ich fast gesagt. Herr Weid-
ner ist Direktor in der Bundespolizei vom Bundes-
polizeipräsidium und Sie haben das Wort.

Karl-Heinz Weidner (Präsidium Bundespolizei):
Vielen Dank Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, sehr geehrte Damen und
Herren. Mein Name ist Karl-Heinz Weidner. Ich bin
seit Sommer vergangenen Jahres Leiter der Abtei-
lung Gefahrenabwehr im Bundespolizeipräsidium
und zu diesem Bereich gehört auch der Bereich
Fußball.

Ganz nüchtern betrachtet, das sichere Stadionerleb-
nis hat die An- und Rückreisephase im Zuständig-
keitsbereich der Bundespolizei noch nicht so rich-
tig erfasst. Das will ich Ihnen, und Polizisten müs-
sen das eigentlich immer tun, zunächst mal ganz
kurz anhand der Lage sagen und anhand unserer
Einsatzmaßnahmen. Wie stellt sich für uns die Situ-
ation dar? Jährlich nutzen fast 3,3 Millionen Fans
die Bahn für ihre An- und Rückreise zum Spiel und
vom Spiel zurück. Die Tendenz ist steigend. Das
sind ca. 110.000 bahnreisende Fußballanhänger pro
Spieltag. Ich will auch ganz deutlich unterstrei-
chen, die ganz überwiegende Zahl ist sportbegeis-
tert, ist friedfertig. Leider schafft es aber eben eine
Minderheit jedes Wochenende aufs Neue massive
Ordnungsverstöße, Rechtsverstöße bis hin zu Ge-
waltexzessen ins Rampenlicht zu rücken. Wir spre-
chen dabei von massiven Verunreinigungen und
Beschädigungen auf Bahnhöfen und in Zügen. Wir
sprechen von Sachbeschädigung von Bahneigen-
tum, Beleidigungen, Nötigungen, Landfriedensbrü-
chen. Wir sprechen von Körperverletzung, Wider-
stand gegen Vollstreckungsbeamte, Raub und leider
auch immer wieder, das Stichwort war schon gefal-
len, vom Zünden von Pyrotechnik auf Bahnsteigen
und auch in Zügen. Das ist kein Kavaliersdelikt,
sondern strafbar nach dem Sprengstoffgesetz mit
unabsehbaren, häufig unterschätzten Folgen für Be-
teiligte und Unbeteiligte. Knalltraumata, Inhalati-
onstraumata, der Dampf, der inhaliert wird, und
auch stärkste Verbrennungen bei Temperaturen von
1600 Grad, sehr schwer zu löschen, sehr schwer
durch die Sicherheitskräfte und die Feuerwehr in
Griff zu bekommen. Derzeit verzeichnen wir einen
neuen besorgniserregenden Trend, das sind konspi-
rativ verabredete Drittortauseinandersetzungen, so
nennen wir das, das sind Umstiege während der
Fahrstrecken, das sind aber auch Überfälle auf fah-
rende Züge gegen verfeindete Fangruppen. Leider
ist die Zahl der Verletzten im Zusammenhang mit
Übergriffen und Ausschreitungen im Umfeld des
Fußballrowdytums in unserem Aufgabenbereich im
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Vergleich zur Saison 2012/2013 gestiegen. Wir
mussten in der abgelaufenen Saison über 360 Ver-
letzte in unserem Aufgabenbereich zählen, darunter
sind 161 Kollegen der Bundespolizei und das ist
noch Stand 12. Mai, d. h. diese Saison war noch
nicht ganz zu Ende. Das ist eine Verdoppelung un-
serer verletzten Polizisten im Vergleich zum Vor-
jahr. Die Bilder von Krawallen und gewalttätigen
Auseinandersetzungen außerhalb des Fußballstadi-
ons sind bei uns eine traurige Regelmäßigkeit, die
auch normale Reisende und normale Bahnhofsbesu-
cher, ob Fußballanhänger oder nicht, betrifft. Wir
zählen durchschnittlich 1700 so genannte Risiko-
fans pro Fußballwochenende, Personen, die ganz
offensichtlich Fankultur komplett anders als die
Masse der Sportbegeisterten definieren und, erlau-
ben Sie mir die Anmerkung, glauben sich unter
dem Deckmantel ihrer Vereinsbegeisterung rechtli-
che Freiräume zu Lasten der Allgemeinheit geschaf-
fen zu haben. Bei einem kurzen Blick auf die Maß-
nahmen in unserem Aufgabenportfolio nimmt mitt-
lerweile das Phänomen des fußballfanreichsten Ver-
kehrs breiten Raum ein. Manchmal könnte man sa-
gen, zu breiten Raum. Im Rahmen unseres bahnpo-
lizeilichen Aufgabenbereichs beispielsweise hat die
Bundespolizei gefahrenabwehrend unter anderem
die Aufgabe auf dem Gebiet der Bahnanlagen der
Eisenbahn des Bundes Gefahren für öffentliche Si-
cherheit oder Ordnung abzuwehren, die den Benut-
zern, den Anlagen oder dem Betrieb der Bahn dro-
hen und in unserem repressiven Aufgabenbereich
haben wir Vergehen zu verfolgen, die auf dem Ge-
biet der Bahnanlagen begangen werden. Aufgrund
unserer bundesweiten Zuständigkeit für den schie-
nengebundenen Fußballfanreiseverkehr treffen wir
insofern Maßnahmen auf den Abfahrtsbahnhöfen,
auch aber unterwegs in Zügen, Begleitschutz bei-
spielsweise, an Zwischenhalten, zum Beispiel
durch polizeiliche Maßnahme an Kreuzungs- und
Umsteigebahnhöfen und natürlich auch an Ziel-
bahnhöfen. Mit sehr kräfteintensiven und umfang-
reichen Maßnahmen gewährleisten wir den Schutz
unbeteiligter Reisender sowie die Aufrechterhal-
tung des Bahnbetriebes. Und das bei einem Einsatz-
raum von 5 645 Bahnhöfen bei einem Streckennetz
von 33.000 Kilometern. Wir stellen als Bundespoli-
zei ein Viertel aller bundesweit anlässlich von Fuß-
ballbegegnungen eingesetzten Polizeikräften. Das
waren in der vergangenen Saison pro Spieltag
durchschnittlich 2 600 Polizistinnen und Polizisten

der Bundespolizei, ich wiederhole 2 600 pro Spiel-
tag. Dabei gilt unser Augenmerk in der Zwischen-
zeit nicht mehr nur der Bundesliga, sondern auch
der zweiten Bundesliga und der dritten Bundesliga,
die uns nicht weniger beansprucht, als die erste
und zweite Liga und die weiteren Ligen kommen
mit dazu. Wir können nicht überall sein. Der zielge-
richtete Einsatz bei uns setzt über den Einsatz am
Spieltag hinaus eine ständige sorgfältige Analyse
und Bewertung der Erkenntnisse auf allen Ebenen
voraus. Nur so gelingt uns ein effektiver, d. h. auf
Gefahrenräume zielender und auf Brennpunkte zie-
lender konzentrierter Kräfteeinsatz mit differenzier-
ten Maßnahmen gegen Fußballstörer und mit der
Reduzierung von prognostizierten Gefahren. Es
überrascht Sie daher nicht, wenn wir aus Sicht der
Bundespolizei noch nicht annähernd von einem si-
cheren Stadionerlebnis sprechen wollen.

Was ist zu tun? Aus unserer Sicht gehören Fanreise-
verkehr und sicheres Stadionerlebnis im Sinne ei-
nes ganz einheitlichen Einsatzes zusammen. Das si-
chere Stadionerlebnis beginnt nicht erst mit der
Einlasskontrolle der Fans am Stadion. Schon bei
der Anreise sind Gewaltabsichten zu erkennen und
können auch vereitelt werden. Sicheres Stadioner-
lebnis bedeutet, das Zusammenwirken aller am
Fußball beteiligten Netzwerkpartner auch vor und
nach dem Spiel. In diesem Sinne müssen die im
Nationalen Konzept Sport und Sicherheit benann-
ten Netzwerkpartner ihre Verantwortung für den
Fanreiseverkehr noch stärker wahrnehmen. Gefor-
dert sind insofern auch die Vereine, die Fanorgani-
sation, die Verkehrsunternehmen einschließlich der
Bestellerorganisation. Außerhalb der Stadien weg-
zuschauen, Krawallanhänger und Schläger auf Rei-
sewegen den Verkehrsunternehmen, Unbeteiligten,
der Polizei zu überlassen, ist kein Fairplay. Nach
unseren Erfahrungen ist dabei ganz wesentlich die
Trennung von Fußballfans und den übrigen Bahn-
reisenden auf dem Verkehrsweg Eisenbahn, d. h.
Fußballfans fahren in ihren Zügen, Fanzügen, und
die übrigen Bahnreisenden nutzen den Regelzug-
verkehr. Das kann nur mit einer aktiveren Rolle der
Vereine beim Reisemanagement gelingen. Genau
das, was im Nationalen Konzept Sport und Sicher-
heit bei der letzten Änderung 2012 Aufnahme ge-
funden hat. Zu hoffen bleibt auch aus unserer Sicht,
dass dieses niederländische Modell, das für das Re-
gionalderby in Niedersachsen am 6. April Anwen-
dung gefunden hat, ein best practice Beispiel für
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andere Partien sein kann. Darüber hinaus muss es
uns gemeinschaftlich gelingen, bekannte Krawall-
macher und Gewalttäter vom Spiel fernzuhalten.
Aus unserer Sicht sind beispielsweise Maßnahmen
der so genannten individualisierten Gefahrenab-
wehr hilfreich. Man muss sich gegen diejenigen
wenden, die wiederholt um Fußballspiele herum
ihre Gewalttaten nachweislich verübt haben und
versuchen weiterhin zu provozieren und Krawall
anzustellen. Ein probates Mittel sind aus unserer
Sicht beispielsweise Meldeauflagen der Ordnungs-
behörden. Der Fußballfan, der sich bei einer Ord-
nungsbehörde, bei einer Polizeibehörde während
des Spieles oder zu Beginn des Spieles melden
muss, der bildet schon keine Gefahr im Umkreis
des Spieles für sich und für andere. Unser Fazit auf
dem Weg: Zum sicheren Stadion muss außerhalb
des Stadions noch einiges getan werden. Die An-
und Abreise, die Schienengebundenen eingeschlos-
sen, müssen auch Aufnahme in das sichere Stadio-
nerlebnis finden. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Wir danken Ihnen Herr Weidner.
Nächster Sachverständiger ist Herr Landespolizeidi-
rektor Bernd Heinen aus Nordrhein-Westfalen.

Bernd Heinen (Landespolizei Nordrhein-Westfa-
len): Vielen Dank für die Einladung. Sie haben jetzt
schon so häufig vom Nationalen Konzept Sport und
Sicherheit und vom Nationalen Ausschuss gehört.
Meine Vita ist da oben (A-Drs. 18 (5) 17). Ich bin
Vorsitzender des Nationalen Ausschusses Sport
und Sicherheit und würde Ihnen gerne diese Kon-
struktion, die sich seit Jahren mit Fußball und Si-
cherheit im Fußball beschäftigt, etwas näherbringen
wollen. Ich verstehe mich hier auch als Vertreter
der Länderpolizei, denn die Bundespolizei für den
Reisewegschienenverkehr hat ja gerade vorgetragen.

Der Nationale Ausschuss Sport und Sicherheit
wurde 1993 gegründet. Hintergrund waren die Ge-
walttaten und schweren Unglücksfälle zum Beispiel
im Brüsseler Heysel Stadion mit 39 Toten und 454
Verletzten oder in Sheffield mit 96 Toten und 766
Verletzten. Beide Katastrophen waren gravierende
Folgen von Gewalttätigkeiten, aber auch Sicher-
heitsmängeln und unzureichenden Konzepten. Seit-
her arbeiten die Netzwerkpartner im Fußball in
Deutschland auf der Basis des Nationalen Konzep-
tes Sport und Sicherheit zusammen. Der Nationale
Ausschuss schreibt das Konzept fort und begleitet

die Umsetzung. Sie sehen hier die Beteiligten, der
Nationale Ausschuss ist breit aufgestellt, es sind Be-
teiligte aller Ministerkonferenzen, die dort aufge-
führt sind, die Verbände und die Fans (DFB, DFL),
Deutscher Olympischer Sportbund, Koordinations-
stelle Fanprojekte, Bundesarbeitsgemeinschaft der
Fanprojekte, der Bereich des öffentlichen Personen-
verkehrs ist Mitglied, die Deutsche Bahn AG, aber
auch der Verband Deutscher Verkehrsunternehmen,
weil wir ja sehr breit gefächert sind in den einzel-
nen Ländern. Die Kommunen mit ihrer Spitzenver-
einigung des Deutschen Städtetages und aus dem
Bereich der Sicherheit das Bundesministerium des
Innern, die Polizeien der Länder, die Bundespoli-
zei, die Zentrale Informationsstelle für Sportein-
sätze (ZIS) ist heute auch schon ein paar Mal ge-
nannt worden, der Bundesverband der Sicherheits-
wirtschaft.

Der Nationale Ausschuss Sport und Sicherheit stellt
die Zusammenarbeit der eben genannten Netzwerk-
partner auf nationaler strategischer Ebene sicher. In
regelmäßigen Sitzungen werden dort aktuelle Ent-
wicklungen, Phänomene und Lösungsmöglichkei-
ten erörtert und das gemeinsame Handeln abge-
stimmt. Der Ausschuss berichtet der Innenminister-
konferenz. Seine Expertise dient der Vorbereitung
strategischer Entscheidungen. Kernbereich der Ar-
beit des Nationalen Ausschusses ist die Fortschrei-
bung, Anpassung und Begleitung der Umsetzung
des Nationalen Konzeptes Sport und Sicherheit
(NKSS). Eine umfassende Neubearbeitung des
NKSS geschah jüngst im Jahr 2012. Das Nationale
Konzept Sport und Sicherheit ist die Grundlage für
die Netzwerkarbeit im Fußball in Deutschland. Sei
es auf nationaler, regionaler, oder ganz besonders
wichtig, auf örtlicher Ebene. Es setzt auf verantwor-
tungsbewusste Fankultur, bewährte Sicherheits-
standards und eine exzellente Netzwerkarbeit. Um
gemeinsam mit den friedlichen Fans für mehr Si-
cherheit zu sorgen, verfolgt das Nationale Konzept
Sport und Sicherheit eine Doppelstrategie. Dialog
und Unterstützung für Fans auf der einen und kon-
sequentes Vorgehen gegen Fehlverhalten, wie Ge-
walt oder den Einsatz von Pyrotechnik auf der an-
deren Seite. Bei der Überarbeitung hat der Natio-
nale Ausschuss die aktuellen Handlungsansätze
und Konzepte aller Netzwerkpartner einbezogen
und einen ganzheitlichen Ansatz verfolgt. Erstmals
orientiert sich das Konzept an der Lebenswelt des
Fans und bezieht das gesamte Event Fußball ein,
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von der Haustür über die Reise ins Stadion, das Sta-
dionerlebnis als solches und wieder nach Hause zu-
rück. Das Nationale Konzept Sport und Sicherheit
beschreibt die Rolle und Verantwortlichkeit aller
Beteiligten und macht deutlich, wie ihr Handeln im
Netzwerk verzahnt und aufeinander abgestimmt
wird. Es bildet den Rahmen der nun vor Ort mit Le-
ben gefüllt werden muss. Entscheidend ist, das
Konzept vollständig und flächendeckend umzuset-
zen und hier kommt den Örtlichen Ausschüssen
Sport und Sicherheit (ÖASS) eine Schlüsselfunk-
tion zu. Nur sie können den regelmäßigen Spieltags
unabhängigen Austausch vor Ort gewährleisten, um
maßgeschneiderte Lösungen für lokale Problemstel-
lungen zu entwickeln. Ganz wichtig, sie ermögli-
chen die optimale Verknüpfung insbesondere mit
Aktivitäten und Maßnahmen der lokalen Jugend
und Sozialarbeit, Fanprojekte hier als Stichwort. An
sehr vielen Fußballstandorten in Deutschland ha-
ben wir Örtliche Ausschüsse, aber noch nicht flä-
chendeckend. Hier liegt der Ball im Spielfeld der
Kommunen. Bei ihnen sollte nach dem Nationalen
Konzept die Geschäftsführung liegen. Es gilt die
Kommunen bei der Einrichtung zu unterstützen
und die Einrichtung auch manchmal nachdrücklich
einzufordern. Für die Polizei der Länder und des
Bundes ist die Begleitung von Fußballspielen ein
eindeutiger Einsatzschwerpunkt geworden. In der
Saison 2012/2013 leistete die Polizei bundesweit
fast 2.673.000 Stunden in den ersten vier Spielklas-
sen. Als Beispiel aus Nordrhein-Westfalen, die Be-
reitschaftspolizei in Nordrhein-Westfalen verbringt
fast ein Drittel ihrer Arbeitszeit beim Fußball. Im
polizeilichen Fokus steht die Einsatzbewältigung
am Spieltag. Das beginnt häufig schon Wochen vor
dem Spiel mit der Vorbereitung eines Spieltags im
Netzwerk. Hierzu sind vor Ort verlässliche und be-
lastbare Kommunikationsstrukturen zwischen Poli-
zei, Sicherheitsbeauftragten, Fanbeauftragten und
Ordnungsdiensten der Vereine geschaffen worden.
Ihr gemeinsames Ziel ist es, dass es friedlich zu-
geht, dass alle Fans ein sicheres Fußballfest erleben.
Viele Angehörige der Ultraszene sehen in der Poli-
zei nur ein Feindbild, das haben wir auch heute
schon öfters gehört. Sie sind nicht bereit für ein
Perspektivwechsel, zu sehen, dass es polizeiliche
Aufgabe ist, für ein sicheres Fußballerlebnis zu sor-
gen. Das möchten wir aufbrechen als Polizei. Des-
halb ist die Polizei immer bereit zum Dialog mit
den Fans, sei es im Zuge der Spieltagsvorbereitung,
im Netzwerk, am Einsatztag oder im Nachgang von

Spielbegegnungen. Wichtig ist auch eine sorgfältige
Differenzierung zwischen friedlichen Fans und ge-
walttätigen Personen, die wir bewusst nicht mehr
Fans nennen, wenn polizeiliche Einsatzmaßnah-
men nötig werden. Denn natürlich gilt auch, gegen
Gewalttäter schreitet die Polizei konsequent unter
Nutzung aller rechtlichen Möglichkeiten ein. Meine
Damen und Herren wir brauchen einen langen
Atem, das ist, denke ich, heute schon deutlich ge-
worden in den Statements und ein ausgeprägtes En-
gagement aller Netzwerkpartner, um die Sicherheit
rund um Fußballspiele weiter zu verbessern. Wir
haben mit dem Nationalen Konzept Sport und Si-
cherheit dem Nationalen Ausschuss und den Örtli-
chen Ausschüssen Sport und Sicherheit ein starkes
Fundament. Die Netzwerkarbeit in Deutschland ist
auf einem sehr guten Niveau. Wir sind in Europa si-
cherlich führend. Und darauf, denke ich, können
wir gemeinsam aufbauen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Heinen. Nächs-
ter Sachverständiger von der Deutschen Polizeige-
werkschaft Rainer Wendt, Du hast das Wort.

Rainer Wendt (Deutsche Polizeigewerkschaft):
Meine Damen und Herren, zunächst einmal herzli-
chen Dank für die Einladung. Ich erlaube mir den
Hinweis auf unsere schriftliche Stellungnahme und
will zur Vermeidung von Wiederholung das nicht
erneut vortragen, sondern mich auf einige wenige
Kernpunkte beschränken und mich auch auf das be-
ziehen, was bereits gesagt wurde.

Zunächst einmal will ich sehr gerne positiv erwäh-
nen, dass wir die Fortschritte auf dem Weg zum si-
cheren Stadionerlebnis, d. h. was die Umsetzung
dieses Konzeptes angeht, ausgesprochen begrüßen
und in diesem Zusammenhang das Engagement al-
ler daran Beteiligten, der Verbände, der Vereine,
der Fanvertretungen ausdrücklich anerkennen. Da
ist schon eine Menge positives passiert, das ist ja
auch von dem Vertreter des DFB hier im Einzelnen
geschildert worden. Mich hat besonders beein-
druckt, auch wenn das den einen oder anderen viel-
leicht wundert, der Protest 12:12. Auch wenn ich
den inhaltlich natürlich nicht geteilt habe, fand ich
aber schon die kollektive Demonstration des Protes-
tes, und zwar auf sehr nachdrückliche und friedli-
che Art und Weise, ausgesprochen beeindruckend.
Was mich nicht gewundert hat, war, dass im Zuge
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der Umsetzung dieses Konzeptes nun nicht Zigtau-
sende von Stadionbesuchern einer Nacktkontrolle
in irgendwelchen Zelten unterzogen werden. Das
war nach meiner Wahrnehmung zumindest in der
Betrachtung dieses Konzeptes übrigens auch nie
vorgesehen, sondern wenn, sollte es sich nur auf
einzelne wenige Bereiche beziehen. Was mich auch
immer wieder beeindruckt, und das kann man gar
nicht oft genug betonen und positiv hervorheben,
ist die allgemeine Ächtung von Gewalt und Rassis-
mus. Und wenn da alle Verantwortlichen zusam-
menstehen, halte ich das ebenso für eine ausgespro-
chen positive Angelegenheit. In diesem Zusammen-
hang bin ich ja von einem meiner Vorredner auch
direkt angesprochen worden. Ich freue mich ja dar-
über, dass das ins Protokoll kommt, denn ich lege
Wert auf die Feststellung, dass es in der Deutschen
Polizeigewerkschaft noch nie eine Gewerkschafts-
versammlung gegeben hat, auf der die Beteiligung
der Fußballvereine an den Polizeikosten gefordert
wurde, übrigens von mir auch nie. Zur verbalen De-
eskalation gehört zunächst einmal das gute Zuhören
und gelegentlich kann man das vielleicht auch
nachlesen und wenn es nur in diesem Protokoll ist,
aber die Gewerkschaftsprotokolle gibt es auch, das
ist noch nie aus der Deutschen Polizeigewerkschaft
verlangt worden. Aber weil es ja so schön ist, im-
mer wiederholt zu werden, wird es dadurch nicht
richtiger. Trotzdem meine Damen und Herren, müs-
sen wir ja zur Kenntnis nehmen, dass die Einsatz-
zahlen nach wie vor hoch sind, 1,8 Millionen Ar-
beitsstunden für unsere Kolleginnen und Kollegen
der Bereitschaftspolizei sind ein nicht nur teurer,
sondern auch unzumutbarer Zustand. Es geht hier
gar nicht in erster Linie um Geld, sondern darum,
dass diese Kolleginnen und Kollegen an anderen
Stellen dringend gebraucht werden zur Wahrneh-
mung ihrer gesetzlichen Aufgaben und wir von die-
sen hohen Einsatzzahlen runter müssen. Und um
das zu erreichen, müssen wir in der Tat, auch das
ist angesprochen worden vom Vertreter der Bundes-
polizei, uns auf den Fanreiseverkehr fokussieren,
auch da gibt es mittlerweile ja auch positive Bei-
spiele. Das Bundespolizeipräsidium München hat
Anfang dieses Monates ein solches hervorgehoben,
d. h. der Fansonderzug, der von München hier nach
Berlin gekommen ist zu dem Spiel. Hier ist vor al-
lem hervorzuheben die Kombination von einer auf-
fallenden Zurückhaltung, was die Kräftebemessung
der Polizei angeht auf der einen Seite, auf der ande-
ren Seite die Bereitstellung eines Sonderzuges für

den Fanverkehr und auf der dritten Seite eine große
vorangegangene Kommunikation und Übertragung
von Verantwortung auf diejenigen, die in den Fan-
gruppierungen Verantwortung hatten und diese
Verantwortung zumindest nach den Aussagen der
Bundespolizeidirektion München in hervorragen-
der Weise wahrgenommen haben. Ich glaube, diese
positiven Beispiele gilt es wahrzunehmen und in
die Betrachtungen einzubeziehen und vor allen
Dingen auch zu verstärken. Richtig ist, und da sind
vor allen Dingen die Landesregierungen gefordert,
dass wir in den Polizeigesetzen der Länder gerichts-
feste Lösungen haben müssen, um Meldeauflagen,
notfalls auch in Gewahrsamnahme als Unterbin-
dungsgewahrsam, dort zu installieren. Das ist ja
teilweise versucht worden in einzelnen Ländern
von den Verwaltungsgerichten und Sie wissen, die
Fananwälte sind da sehr regelmäßig auch zerschos-
sen worden. Das muss vernünftiger geregelt werden
in den Landesgesetzen, aber da ist wie gesagt der
Bundesgesetzgeber weniger gefordert. Last but not
least brauchen wir für diejenigen, und auch dies ist
hier angesprochen worden, die unverbesserlich auf
Gewalt aus sind, dabei aber ausgesprochen vielsei-
tig flexibel sind, d. h. den polizeilichen Bemühun-
gen und den friedlichen Fans dann auch auswei-
chen und auf andere Reisewege gehen, eine Bereit-
schaftspolizei, die vernünftig ausgestattet ist mit
Fahrzeugen, Schutzausstattung und allem, was da-
zugehört. Dazu zählt wiederum, dass die Mittel für
die Bereitschaftspolizei, und da ist allerdings wie-
der der Bundesgesetzgeber gefordert, auf das erfor-
derliche Maß auch angehoben werden, d. h. Fahr-
zeuge und Schutzausstattung, da darf nirgendwo
gespart werden. Deshalb braucht die Bereitschafts-
polizei dringend mehr Geld. Sie verzeihen einem
Gewerkschaftsvorsitzenden, dass er genau dies for-
dert. Herzlichen Dank für die Aufmerksamkeit.

Der Vorsitzende: Also, Rainer, ich glaube dir ja al-
les, aber im Internet finde ich gerade was zur Forde-
rung nach der Kostenbeteiligung der Deutschen Po-
lizeigewerkschaft. Jetzt bin ich aber überrascht, es
kann aber sein, dass es nicht auf dem Gewerk-
schaftskongress gefordert wurde.

Rainer Wendt (Deutsche Polizeigewerkschaft):
Nein, nein, nein. Ich will das mal gerne klarstellen.
Also, in der Deutschen Polizeigewerkschaft ist im-
mer gefordert worden eine Gebührenregelung für
Verbände, eine Sicherheitsgebühr für Verbände, die
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Kostenbeteiligung von Vereinen ist noch nie gefor-
dert worden. Da muss man fein differenzieren und
genau aufpassen und zuhören. Mit den Verbänden
sind der Deutsche Fußball-Bund, die Deutsche Fuß-
ball Liga gemeint.

Der Vorsitzende: Jetzt wird selbst der Schatzmeister
ganz unruhig hier. Last but not least von der Kon-
kurrenz der Deutschen Polizeigewerkschaft, der Ge-
werkschaft der Polizei Herr Radek. Ich darf nur
nochmal einen Hinweis geben, hinter mir sitzt der
Inspekteur der Bereitschaftspolizei der Bundespoli-
zei, Wolfang Lohmann. Ich habe gerade gefragt, die
Zahlen beim Bund sind ähnliche, also 30 Prozent
bis Tendenz 40 Prozent der Gesamteinsatzzeit der
Bereitschaftspolizei nur für den Fußball. Jetzt Herr
Radek.

Jörg Radek (Gewerkschaft der Polizei): Meine Da-
men und Herren, herzlichen Dank. Mitbewerber
bestenfalls, keine Konkurrenz. Ein wichtiges Unter-
scheidungsmerkmal ist, dass wir als Gewerkschaft
der Polizei, wie man das auch immer nennen mag,
eine Kostenbeteiligung von Verbänden und Verei-
nen an den Polizeikosten grundsätzlich ablehnen,
weil sich die Einsatzbelastung für unsere Kollegen
mit dieser Zahlung überhaupt nicht senken würde.
Was soll da für ein Nutzen bei rauskommen, wenn
wir das Ganze noch bezahlen. Ganz deutlich gesagt
an der Stelle, das ist auch das wichtige Unterschei-
dungsmerkmal, darauf lege ich großen Wert. Aber
ich will trotzdem das eine oder andere hier anspre-
chen, denn wir haben Fortschritte zu verzeichnen.
Also, seit acht Jahren, seit der Fußballweltmeister-
schaft 2006, begleite ich dieses Thema. Wir haben
zusammen einen Fankongress gemacht in Bonn-Bad
Godesberg, an den ich mich sehr gerne erinnere.
Ein Polizist gegen 200 Vertreter von Fangruppierun-
gen, das war für mich ein sehr gutes Erlebnis muss
ich ganz ehrlich sagen. Mir war in dem Augenblick
klar, dass wir hier Dialogbereitschaft brauchen. Was
ich allerdings festgestellt habe, in dem Lauf der
Jahre, wir haben eingeladen zu einer Veranstaltung
als Gewerkschaft der Polizei hier in Berlin im
Olympiastadion, wir waren unter uns, keiner wollte
mit uns reden. Insoweit ist das schon ein Fort-
schritt, den wir heute zu verzeichnen haben, dass
wir auch gemeinsame Veranstaltungen mit DFB
und DFL in Frankfurt gemacht haben, unter der
Überschrift „Feindbilder abbauen“. Ich halte sehr

viel davon, weil ich auch aus Einsätzen heraus Er-
fahrung habe, dass Dialogbereitschaft im Vorfeld
deeskalierend wirkt und dann will ich auch ganz
deutlich sagen, Polizei ist schon per Gesetz und per
Urteil zur Deeskalation verpflichtet. Ich möchte
also einem Eindruck widersprechen, dass wir als
Polizei von vornherein schon darauf aus sind, dass
wir uns gerne massiv zeigen. Wenn ich mich mit
meinen Kollegen unterhalte, die sagen, bevor ich 18
Stunden in Körperschutzausstattung die genauso
schwer ist, wie ich Stunden im Einsatz bin, 18 Kilo
schwer ist, bevor ich mit der gerne im Einsatz bin,
fahre ich doch lieber relativ abgerüstet durch die
Gegend. Nur, die Polizei setzt nicht die Anlässe. Es
ist angesprochen worden, die Drittortauseinander-
setzung. Wenn in einem Umsteigebahnhof rein zu-
fällig Rückreisende von dem einen Verein Hertha
BSC auf verfeindete Gruppierungen von einem an-
deren Verein treffen, der mittlerweile nicht mehr in
der Profiliga spielt, und sie dann regelrecht überfal-
len werden, dass unsere Kollegen in diesem Zusam-
menhang Strafanzeigen wegen Landfriedensbruch
feststellen müssen, dann frage ich mich allen Erns-
tes, ob diese Gewalttäter, sie sind auch als solche
mittlerweile abgeurteilt, ob die noch quer durch
Deutschland transportiert werden müssen, um für
andere eine potenzielle Gefahr bei dem Besuch ei-
nes Stadions darzustellen. Darüber sollten wir
nachdenken, welchen hohen Aufwand die Polizei
betreibt, um die wenigen, die wir wirklich haben,
wenn man die 18 Millionen insgesamt im Verhält-
nis jetzt zu denen sieht, die uns Probleme bereiten,
müsste man doch gemeinsam überlegen, wie wer-
den diese wenigen von der Bühne genommen, das
muss doch unser Ziel sein. Ich habe keine Lust im-
mer wieder als Vertreter der Polizei als Spiel- und
Spaßverderber da zu stehen. Unser Auftrag ist die
Unbeteiligten zu schützen, die mittlerweile auch
verletzt werden, durch Pyrotechnik, durch Knall-
körper, und die fallen, so wie auch Herr Weidner
das schon dargestellt hat, eindeutig unter das
Sprengstoffgesetz. Und wer das duldet und wer
demjenigen, der das zündet, ich habe mir das aufge-
schrieben, eine Widerstandsidentität verleiht, dass
er ihm also Deckung gibt, dass er in dem Schutz der
Friedlichen sich verstecken kann, da muss man,
denke ich, ansetzen und sagen das ist ein Ansatz,
den wir in eine Diskussion um einen friedlichen
Fußball, um einen sicheren Stadionbesuch stärker
auch in den Vereinen diskutieren müssen. Das kön-
nen wir nicht machen, das müssen die Vereine von
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sich aus machen. Und, ich sage auch ganz deutlich,
meinen Kollegen fehlt es an Verständnis, dass ge-
wissen Gruppierungen in den Vereinen Privilegien
eingeräumt werden, wo wir genau wissen, dass in
diesen überlassenen Vereinsräumen vorher schon
die Pyrotechnik gehortet wird. Dann machen näm-
lich die Einlasskontrollen, die verschärften, auch
von mir aus mit Hunden, die danach suchen, kei-
nen Sinn, wenn im Vorfeld eines Spieles bereits die
Dinge schon verbracht worden sind. Das, denke ich,
gehört zu der gesamten Betrachtung dazu. Herzli-
chen Dank.

Die Vorsitzende: Das ging jetzt ein wenig zu schnell
für mich. Herzlichen Dank. Ich musste mich erst
von meinem Hustenbonbon befreien, denn ich habe
seit letztem Wochenende, ich sage nur Bayern ge-
gen BVB, die gleichen Probleme mit dem Hals und
Ähnliches, aber gut, es geht. Ich sage danke an alle
Sachverständigen, die meisten haben die Zielvor-
gabe gerissen, aber Sie sehen, wir sind weiterhin
fröhlich und bedanken uns ausdrücklich für Ihre
Hinweise. Es wird jetzt sicherlich zahlreiche Fragen
der Kolleginnen und Kollegen geben. Wir haben
uns verständigt, dass wir auch nicht nach Fraktion
sortieren, sondern wir nehmen die Wortmeldungen
einfach so wie sie kommen und rufen nacheinander
auf. Es beginnt der Kollege Eberhard Gienger von
der Unionsfraktion. Bitte schön.

Abg. Eberhard Gienger (CDU/CSU): Zunächst
möchte ich den Experten für ihre Ausführungen
danken, die für uns in großem Maße sehr auf-
schlussreich waren. Ich komme auch gleich ohne
große Vorreden zu meinen Fragen. Meine erste
Frage richte ich an die Vertreter der Fangruppierun-
gen. Herr Radek hat gesagt, dass es sehr viele fried-
liche Fußballfans gibt, aber sehr wenige „Krimi-
nelle“, die sich unter den Fußballfans befinden.
Sind die „kriminellen Elemente“ innerhalb der Fan-
gruppierungen bekannt? Wenn sie bekannt sind,
werden sie dann von den Fans gedeckt oder gibt es
bereits die Entwicklung, dass man bereit ist, diese
dann auch den Ordnungskräften bekannt zu ma-
chen? Wie sieht die Fanarbeit, die sie als Fanbeauf-
tragte betreiben, aus? Fahren sie u.U. zu bekannten
und führenden Fanpersönlichkeiten, die das große
Wort führen und führen mit ihnen Einzelgesprä-
che? Mich interessiert, wie diese Fanarbeit konkret
aussieht, was sie machen und wie sie versuchen,

die Hauptprotagonisten dafür zu gewinnen, ein
friedliches Fußballspiel zu ermöglichen.

Wir haben am Anfang von Herrn Große Lefert ge-
hört, dass häufig Dialogveranstaltungen zwischen
Polizei und Fans gefordert werden. Die David Nivel
Stiftung z.B. ist Ausdruck dafür, dass man dieses
voranbringen möchte. Herr Große Lefert, sind denn
solche Personen, die bekannt und vielleicht auch
verurteilt wurden, wie der deutsche Haupträdels-
führer im Falle von David Nivel, bereit, für eine
bessere Fankultur einzutreten und sich bei Veran-
staltungen auch einzubringen?

Abg. Matthias Schmidt (SDP): Frau Vorsitzende,
Herr Vorsitzender vielen herzlichen Dank. Ich
grüße herzlich aus der inneren Mitte des Sport- und
Innenausschusses, wo die SPD ihren Platz gefunden
hat und danke zunächst einmal recht herzlich allen
Experten für ihre Schilderungen. Sie haben uns ein
sehr umfassendes Bild dargestellt.

Herr Nowara, gestatten Sie mir zu Anfang eine
freundliche Bemerkung zu Ihrem Eingangsstate-
ment, dass nur Sie als einziger Fan eine Krawatte
tragen würden. Ich behaupte hier im Raum sitzen
viele Fußballfans, manche mit Krawatte, andere
ohne, alle aber leidenschaftlich. Ich komme aus
dem Berliner Wahlkreis Treptow-Köpenick und im
Herzen meines Wahlkreises sitzt der 1. FC Union.
Der 1. FC Union hat ja besondere Fans. Das wird in
den Papieren mitunter auch erwähnt und weil die
Fans so besonders sind, bin ich einmal mit der Bun-
despolizei bei einem Heimspiel mitgelaufen und
habe mir angeschaut, wie viele Rädchen dort inei-
nandergreifen. Das ist in höchstem Maße beeindru-
ckend und ansonsten sieht man als Fan nicht, was
dort im Hinter- und Vordergrund alles passiert. Die
Bundespolizei, die Berliner Polizei, die BVG aus
Berlin, die Deutsche Bahn, die Fans, die Ordner im
Stadion sitzen dort alle zusammen, auch während
des Spiels, und überlegen, wie es vorangehen soll.
Das hat mir viele neue Erkenntnisse gebracht und
daraus resultieren für mich jetzt einige Fragen.
Meine erste Frage richte ich an die DFL und den
DFB. Herr Rettig, Sie sind als guter Kommunikator
bekannt. Der Dialog mit Fans und Vereinen ist ein
Teil des Papiers „Sicheres Stadionerlebnis“. Das
soll ja auch sehr gut auf der Ebene DFB, DFL und
Fans funktionieren. Funktioniert das auch auf der
Ebene der Vereine, bzw. was können der DFB und



Sportausschuss
Innenausschuss

18. Wahlperiode Protokoll 8. Sitzung Sportausschuss

Protokoll 12. Sitzung Innenausschuss
vom 21. Mai 2014

Seite 31 von 137

die DFL an der Stelle machen, um das zu verbes-
sern? Das Papier ist nun ein gutes Jahr im Einsatz.
Was hat sich aus Sicht des DFB und der DFL verän-
dert? Hat sich die Stimmung in den Stadien verän-
dert, hat sich das Verhalten der Fans verändert, gibt
es weniger Gewalt oder weniger Polizeieinsätze?

Herr Mendel, Sie haben für den 1. FC Köln sehr in-
teressant beschrieben, dass die Fans kein monoli-
thischer Block sind, sondern aus sehr unterschiedli-
chen Bereichen bestehen. Die Gruppe der Aus-
wärtsfans haben Sie meines Erachtens nicht er-
wähnt. Diese spielen eine ganz besondere Rolle.
Das Spiel des 1. FC Union, was ich mir angeschaut
habe, war gegen den 1. FC Köln. Es war vorbildlich,
wie das abgelaufen ist. Eine Saison vorher gab es
bei einem Auswärtsspiel in Köln große Probleme
mit den Unionsfans. Die Unionsfans sagten, dass es
daran lag, dass sie auf den falschen Parkplatz gelei-
tet wurden und ab da hätten die Probleme angefan-
gen und endeten nicht mehr. Können Sie aus Sicht
des Fanbeauftragten einmal sagen, welche Rolle die
Auswärtsfans spielen.

Herr Gabriel, Sie haben auch in Ihren schriftlichen
Unterlagen beschrieben, dass es sehr gute Beispiele
gibt – der 1. FC Union wird auch benannt mit dem
Stadionbau. Es gibt aber auch andere Vereine und
es gibt Bundesländer, wo es im Grunde genommen
nur sehr schlecht funktioniert. Kann man jetzt auf-
grund des Papiers „Sicheres Stadionerlebnis“ sa-
gen, wo die Beispiele gut sind, hat es positive Ef-
fekte gegeben und in den fünf Ländern, die schlecht
sind, sieht man deutlich, wird es noch schlechter?

Abg. Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Ich bedanke mich ebenfalls bei den Sachverständi-
gen, auch für die ausführlichen Stellungnahmen.
Ich habe drei Fragen an drei Sachverständige.
Meine erste Frage richte ich an Herrn Große Lefert.
Das Thema Pyrotechnik ist seit Jahren schon ein
Dauerbrenner, was auch bei einigen Redebeiträgen
zum Ausdruck kam. Herr Radek hat sich insbeson-
dere dazu ganz explizit geäußert. Wenn es jetzt von
Seiten der Ultras noch einmal Gesprächsangebote
zur Pyrotechnik geben würde, würden Sie den Ge-
sprächsfaden wieder aufnehmen? Wie würden die
Bedingungen aussehen, die Sie seitens des DFB vor-
schlagen würden?

Herr Gabriel, Sie haben sich sowohl in Ihrem State-
ment als auch in der Stellungnahme zum Problem
Rechtsextremismus geäußert. Sehr prägnant war das
Beispiel Aachen, wo eine rechte Gruppierung die
antirassistische Gruppierung angegriffen und ver-
drängt hat. Was müsste es für Maßnahmen geben,
etwa Forderungen an die Politik, als auch an die
Fans. Welche Einflüsse hätten dabei die Fanpro-
jekte, moderierend oder befriedend darauf einzu-
wirken, dass das weniger wird.

Herr Gabler, wie sehen Sie die Maßnahmen des
Schnellverfahrens gegen gewaltbereite Jugendliche
und die Verwarnungen der gelben Karten?

Abg. Frank Tempel (DIE LINKE.): Wir haben ein
sehr spannendes Thema, auch mit guten Stellung-
nahmen. Allerdings ist das Thema nicht neu, denn
auch in der letzten Legislaturperiode haben wir uns
ziemlich exakt zu dem gleichen Thema – auch in
einer Anhörung – beschäftigt. Wenn man sich die
Berichte anschaut, dann sind wir noch nicht so
weit vorangekommen. Als kleine Vorbemerkung
will ich voranstellen, dass es mir sehr wichtig ist,
das von allen Seiten zu beleuchten. Wenn ich z.B.
eine Frage an die Polizeigewerkschaft stelle, bedeu-
tet das nicht, dass ich in irgendeiner Form daran in-
teressiert bin, Schuldfragen umzudrehen oder hin
und her zu schieben. Das liegt nicht in meiner Ab-
sicht. Ich fange mit meinen Fragen bei der Fanseite
an. Wie weit sind Vorschläge, auch die Ordnungs-
dienste in die Sicherheitskonzepte enger einzubin-
den, vorangekommen? Wie werden Ordnungs-
dienste ausgebildet und vor allen Dingen ausge-
wählt? Bei verschiedenen Vereinen gibt es dazu ja
eine Problemlage. Ich bin Mitglied bei Dynamo
Dresden und gelernter Polizeibeamter. Da leidet
man gerade in dieser Problemlage relativ häufig
und sieht aber auch die Zwiespältigkeit, die in die-
sem Prozess durchaus vertreten ist. Ich bin übrigens
Mitglied aufgrund des intensiven Werbens eines
Bundespolizisten der Direktion Pirna geworden,
mit dem man sehr interessant auch zum Thema
„Polizeieinsätze“ reden kann, etwa wenn er mit sei-
ner schönen Weste, seinem schicken Hut und dem
gelbschwarzen Schal beim Auswärtsspiel ist und
erlebt, wie sich die Polizei ihm gegenüber verhält,
wenn er nicht als Polizist eingesetzt ist, sondern als
Dynamo Dresden-Fan. Auch da gibt es Sachen, die
man hinterfragen kann. Ich komme nun zu meinen
weiteren Fragen an die Vereine. Herr Nowara, wie
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ist die Kommunikation in den Vereinen? Sind bei
den Fanprojekten tatsächlich die Fans, die Problem-
gruppen, auch die Ultras, vertreten? Sind sie in den
Diskussionsprozess überhaupt einbezogen, beschäf-
tigt man sich innerhalb der Fangruppen auch mit
den verschiedensten Auswirkungen? Es gibt ja
nicht nur den Fußballfan, die Palette ist relativ
breit. Bei Spielen erlebe ich in dem Moment eine
Solidarisierung, wo eine Konfrontation zwischen
Fan und Polizei auftritt, wo sich selbst die vernünf-
tigsten Fans oftmals mit den verrücktesten Fans so-
lidarisieren. Gibt es innerhalb der Fangruppen eine
Diskussion? Steht das auf der Tagesordnung oder
besteht der einseitige Fokus auf Schulzuweisungen
in Richtung DFB, Polizei usw. Des Weiteren möchte
ich wissen, ob man bei der Polizei auch selbstkri-
tisch ist. Diese Frage richte ich an beide Vertreter
der Polizeigewerkschaften. Es gibt viele vernünftige
Projekte, etwa Fanbegleitungen. Trotzdem gibt es
aber auch Berichte, wie z.B. nach dem Spiel
Schalke-Hannover, wo selbst die Vereine beklagen,
dass die Verhältnismäßigkeit eines polizeilichen
Einsatzes mit Pfefferspray, z.B. in Hamburg, wo es
um ein Transparent mit sehr beleidigenden Inhalt
ging, nicht gegeben war? Wie beschäftigt man sich
damit innerhalb der Polizei? Ist es immer nur der
böse Fan auf der anderen Seite oder hinterfragt man
auch, gerade wenn Vereine sich darüber beschwe-
ren, dass die Verhältnismäßigkeit in den verschie-
denen Einsätzen nicht mehr gewährleistet ist, auch
selbstkritisch Konzepte zur Deeskalation. Die Poli-
zei ist rechtlich zur Deeskalation verpflichtet. Wird
das aber auch tatsächlich in den Vereinen immer
umgesetzt? Ich habe sehr viele Gespräche mit Fans
aus Jena und Erfurt geführt, die genau den Teil
nicht haben, dass sie sich per se als Kriminelle be-
handelt fühlen und deshalb in ihren Augen eine
Kriminalisierung erfolgt. Dadurch wird der Konflikt
Fans – Polizei eher verstärkt als entschärft. Welche
Projekte gibt es, um die Kommunikation zwischen
Polizei und Fangruppen zu organisieren und zu
mobilisieren.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Wir haben die Mit-
glieder der Fraktionen gehört. Ich weiß nicht, ob es
noch weitere Wortmeldungen gibt, wenn nein, tre-
ten wir in die erste Beantwortungsrunde ein. Auch
wenn jemand nicht persönlich angesprochen wird,
aber etwas zu den aufgeworfenen Fragen sagen
möchte, so ist das kein Problem.

Andreas Rettig (Deutsche Fußball Liga): Ich gehe
direkt auf die Frage des Abg. Schmidt ein. Nicht
nur Sie, Herr Schmidt, haben mit Ihrem Club Union
die besten Fans, sondern das reklamieren natürlich
die anderen 35 Proficlubs für ihre Fans auch. Sie
haben gefragt, ob eine Kommunikation in den Ver-
einen stattfindet. Wir sehen uns aus der Verbands-
sicht in Frankfurt nicht in der Rolle, dass wir mit
jedem einzelnen Fan sprechen können. Wir können
nur den Rahmen schaffen. Ich glaube, dass wir in
den letzten Jahren mehr getan haben, als ein paar
warme Worte gesagt und Konzepte erarbeitet. Es ist
keiner Fan der DFL und des DFB. Von daher haben
wir den zweiten hauptamtlichen Fanbeauftragten
letzten Dezember statuarisch gefordert und einge-
führt. Wir glauben, dass dort noch mehr getan wer-
den muss. Einige Vereine machen mehr, einige
muss man durchaus zu ihrem Glück zwingen. Wir
haben festgestellt, es gibt eine deutlich höhere Sen-
sibilität. 12.12 war ein beeindruckendes Signal. Es
gab eine friedliche Demonstration und Unmutsäu-
ßerungen. Deswegen hat sie auch ihr Ziel erreicht.
Wir dürfen aber nicht den Fehler machen, wenn
wir über Kommunikation sprechen, zu meinen, es
geht nur noch um Gewalt, sondern wir verstehen
unter Kommunikation auch, den Fan insgesamt
noch besser zu verstehen. Dazu das Stichwort Ti-
cketpreise. Wir haben ein Zeichen gesetzt und eine
zentrale Ticketplattform angeschoben, die wir ge-
rade bearbeiten. Es gehören also auch solche The-
men dazu. Wir dürfen Kommunikation nicht nur
auf das Thema „wer haut wem auf die Nuss“ redu-
zieren, sondern auch das Gefühl vermitteln, dass
wir die Dinge ernst nehmen. Ich sage aber auch ge-
nauso kritisch in Richtung Fans, mir fehlt jegliches
Verständnis, wenn auf der einen Seite Kommunika-
tion und Dialog eingefordert wird, und andererseits
Gruppierungen sagen, mit jemandem, der eine Uni-
form trägt, spreche ich nicht. Das kann nicht akzep-
tiert werden. Ich finde, wenn von Seiten der Polizei
immer wieder eine Dialogbereitschaft gezeigt wird,
sollte man sich auch nicht verweigern. Das ist auch
ein dringlicher Hinweis unsererseits. Wir machen
das alles deshalb, um Vertrauen und Glaubwürdig-
keit aufzubauen. Das geht nicht mit dieser Verwei-
gerungstaktik.

Hendrik Große Lefert (DFB): Dann würde ich auch
auf die an mich gestellten Fragen eingehen. Da
würde ich direkt bei Herrn Schmidt ansetzen, bei
dem Ja-Konzept und den Veränderungen, die sich
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aus Ihrer Sicht ergeben haben. In den statistischen
Auswirkungen werden wir das wahrscheinlich
noch nicht ablesen können. Aber der Vortrag sollte
natürlich deutlich machen, wie viel wir an dieser
Stelle parallel mit Hochdruck anschieben. Wir neh-
men mal meinen kleinen Bereich, die Hauptabtei-
lung Prävention und Sicherheit, mit acht Mann und
aktuell elf Arbeitsgruppen, die mit allen Netzwerk-
partnern besetzt sind. Da finden sich zum Teil auch
Vertreter, die hier am Tisch sitzen, wieder. Wir ha-
ben eine AG Fanbelange/Fanarbeit beim DFB, wo
auch dieser Kanal bedient werden soll. Am Tisch
sitzen die DFL und alle anderen: auch unabhängige
Fanorganisationen, also nicht nur diejenigen, die
sich professionell hauptamtlich damit beschäftigen.
Wir legen sehr viel Wert darauf, dass dieser Infor-
mationsfluss und dieser Kommunikationskanal sehr
offen dargestellt werden. Die Veränderung, die uns
natürlich auch sehr wichtig ist, ist die Perspektive
des Veranstalters. Sicherlich nicht zuletzt wegen
Duisburg und anderer eben schon angesprochener
Ereignisse muss die Verantwortlichkeit deutlich
sein, die einen Veranstalter trifft. Für die rechtli-
chen Grundzüge hat sich gerade in dem letzten Jahr
die Sensibilität bei Fußballvereinen und -clubs
deutlich erhöht. Ich glaube, das ist ein ganz wesent-
licher Punkt: eine Errungenschaft, bei der es um die
Erarbeitung von Sicherheitskonzepten und Risiko-
bewertungen geht. Dies gehört mehr oder weniger
losgelöst von dem Fußball einfach zum Charakter
einer Veranstaltung. Da würde ich dann direkt zur
Frage von Frau Lazar nach Pyrotechnik überleiten.
Wir sind uns sehr wohl bewusst, dass - wie es eben
einmal angeklungen ist - die Widerstandsidentität
oder Protestkultur sicherlich auch Reibungspunkte
braucht. Ich nenne das mal innere Kohäsion durch
gemeinsames Feindbild. Nichtsdestotrotz werden
wir beim Thema Pyrotechnik definitiv nicht in Ge-
spräche einsteigen, weil die Veranstalterverantwort-
lichkeit auch zu dem damaligen Zeitpunkt aus un-
serer Sicht noch gar nicht weit genug in den Focus
gerückt worden ist. Sie haben auch gar keinen
Spielraum. Sie würden sich wahrscheinlich selbst
nicht in eine Wolke von Astbeststaub stellen. Ähn-
lich unbekannt sind nämlich auch die Folgen einer
entsprechenden Pyrotechnik-Intoxikation. Sehen
Sie jetzt beispielsweise den letzten Fall, der in
Wolfsburg durch die Installation neuer Videotech-
nik aufgeklärt werden konnte. Dort sind im Grunde
genommen - das muss man deutlich sagen - drei
Existenzen mit einem lauten Knall den Bach runter

gegangen: derjenige, der den Böller gezündet hat,
derjenige, der den Böller angezündet hat und derje-
nige, der auf dem einen Ohr 100 Prozent und auf
dem anderen Ohr 85 Prozent Hörverlust erlitten
hat. Dieser Fall konnte aufgeklärt werden. Das ist
nicht immer selbstverständlich, weil es bei solchen
Massenveranstaltungen natürlich schwierig ist. Da
hat die Technik sicherlich geholfen. Aber uns geht
es ja nicht darum, zwei zur Verantwortung zu zie-
hen und zu verurteilen, sondern darum, diese drei
vor einer solchen Situation überhaupt zu bewahren.
Es ist der präventive Gedanke, der für uns natürlich
im Vordergrund steht. Und da fehlt mir einfach
auch – und das ist in dieser Runde nochmal zu be-
tonen – ein klares Bekenntnis seitens der Fans. Wir
reden viel über Dinge im diffusen Graubereich, aber
es muss auch ganz klare Fälle geben. Und einer war
der Überfall auf zwei Werder Bremen-Fans in Biele-
feld - ohne Provokation, ohne Zugehörigkeit zu ei-
ner gegenüberliegenden Gruppe. Da ist jemand in
den Tod getreten worden mit einem blutigen Elfme-
ter. So nennen wir das, wenn jemandem, der am
Boden liegt, gegen den Kopf getreten wird. Diese
Person ist dann reanimiert worden. Der Haupttäter
ist zu vier Jahren und zehn Monaten ohne Bewäh-
rung verurteilt worden. Keiner kann ein solches Ur-
teil begrüßen. Ein solches Urteil müssen wir ver-
meiden; und zwar dadurch, dass wir vorher klare
Bekenntnisse haben, so etwas definitiv zu verurtei-
len. Da kann es nur Konsens geben. Mir fehlt
manchmal diese Distanzierung. Ich weiß aber auch,
dass Fangruppen natürlich um ihre Anhänger
kämpfen müssen und dass es intern hohe Diskussi-
onen gibt. Und ich glaube, die Veränderungen, die
wir seit einem Jahr haben, gehen genau in die rich-
tige Richtung. Wir sind in einem sehr guten Pro-
zess. Das zeigt auch die heutige Diskussion. In die-
sem Zusammenhang würde ich gerne die Frage von
Herrn Gienger aufgreifen, bei der es um die Einbin-
dung von Verurteilten geht – Geläuterten, wie Sie
gesagt haben. Das greifen wir sehr gern auf. Der Ge-
danke ist uns an der Stelle wahrscheinlich noch
nicht gekommen. Das ist durchaus eine neue Anre-
gung. Wir haben sicherlich durch Stiftungsarbeit…
Ich glaube, da gibt es viele gute Aktivitäten, die
noch nicht so sehr in unseren Bereich hineinge-
spielt haben. Wir werden schauen, dass wir das
besser verknüpfen. Ich glaube aber, dass genau die-
ser Bereich mit der Daniel-Nivel-Stiftung jetzt ver-
stärkt wieder angegangen wird. Insoweit sind wir
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auf einem guten Weg. Im Hinblick auf den Fandia-
log greifen wir die Best-Practice-Modelle auf, die
heute nochmal vorgeführt wurden. Ich denke
schon, dass wir da auf einem guten Weg sind. Ich
wünsche mir insbesondere da, wo es ganz eindeutig
ist, ein klares Bekenntnis von allen Seiten. Danke-
schön.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Wir wollten der
Reihe nach vorgehen, aber Rainer Wendt hat signa-
lisiert, das Flugzeug warte vermutlich nicht auf ihn.
Deswegen muss er leider früher gehen.

Rainer Wendt (DPolG): Ich bitte vielmals um Verge-
bung, wenn ich mich vordrängele. Weil Herr Tem-
pel eine Frage an die Gewerkschaften gerichtet hat,
würde ich gern kurz darauf antworten. Herr Tem-
pel, als gelernter Polizist wissen Sie, dass Kommu-
nikation gerade in solchen Einsatzsituationen ein
Wesensmerkmal der Einsatzstrategie ist. Die Kom-
munikationsbereitschaft der Polizei ist nahezu gren-
zenlos. Sie findet ihre Grenzen leider dort, wo es
Menschen gibt, die gar nicht mit uns reden wollen.
Diese erreichen wir mit noch so viel Kommunikati-
onsbereitschaft gar nicht. Das ist nun einmal so. Sie
wissen auch, dass wir im unmittelbaren Einsatzge-
schehen nicht von einem Freund-Feind-Denken o-
der gar von einer Gegnervorstellung geleitet sind.
Sondern wir folgen dem gesetzlichen Auftrag, die
Bürgerinnen und Bürger zu beschützen - in diesem
Falle die Stadionbesucher und alle anderen - und
die Sicherheit dort zu gewährleisten. Das heißt, es
gibt da nicht die Guten und die Bösen. Es gibt
Rechtsbrecher und die große Masse derjenigen, die
einfach nur friedlich ein Fußballspiel sehen wollen.
Als gelernter Polizist wissen Sie auch, dass wir in
der Einsatznachbereitung zum Beispiel die Verhält-
nismäßigkeit oder die Sinnhaftigkeit des einen oder
anderen Einschreitens immer kritisch hinterfragen.
Das ist sozusagen eine polizeiliche Standardmaß-
nahme im Anschluss an einen solchen Einsatz. Es
ist vorhin auch schon einmal angesprochen worden
bei dem Stichwort Erstreaktion, dass eine gelun-
gene Einsatznachbereitung der Polizei dann leider
häufig überlagert wird. Das geschieht dadurch, dass
der eine oder andere meint, unmittelbar im An-
schluss an einen solchen Einsatz schon mal medial
über die Polizei herfallen zu müssen, ohne wirklich
alle Beweggründe gekannt zu haben, warum die Po-
lizei so und nicht anderes eingeschritten ist. Das ist

für eine gelungene Einsatznachbereitung nicht im-
mer hilfreich. Danke sehr.

Der Vorsitzende: Vielen Dank! Herr Nowara.

Daniel Nowara (IG Unsere Kurve): Ich gehe erst mal
auf die Frage von Herrn Gienger ein. Das war die
erste Frage, die gestellt worden ist. Es ging darum,
dass es viele friedliche Fans im Stadion gibt und
wenige kriminelle. Sind diese Kriminellen immer
bekannt? Pauschal behaupte ich, dass 95 Prozent
der Zuschauer im Stadion ganz bestimmt nicht wis-
sen, wer wo wie was im Stadion gemacht hat. Das
sollten wir auch nicht glauben, wenn bei 80.000
Leuten einer Blödsinn macht. Ja, ich will nur darauf
... Natürlich gibt es Gruppen, die dieser Richtung
nicht abgeneigt sind. Wenn Mitglieder aus einer
Gruppierung so etwas tun, sind sie dort wahr-
scheinlich auch bekannt. Ich sage jetzt erst mal nur
„wahrscheinlich“, es sei denn, es sind Einzeltäter.
In diesen Gruppen werden Täter nicht bei dem Ord-
nungsdienst verpfiffen, sondern interne Sanktions-
maßnahmen getroffen, möglicherweise der Aus-
schluss aus der Gruppierung. Zumindest war das
bis heute so. Es passiert schon genug darum herum:
Das Stadion ist videoüberwacht und es gibt die Po-
lizei, die dort ermittelt. Da wird es nicht dazu kom-
men, dass die Gruppierungen auch noch hingehen
und entsprechende Beschuldigte verpfeifen. Die
zweite Frage, wie Fanarbeit abläuft, wird Herr Rai-
ner Mendel noch mit beantworten. Als Interessen-
gemeinschaft unserer Kurve sind wir nicht für die
hauptamtliche Arbeit zuständig. Wir sind für die
ehrenamtliche Arbeit teilweise zuständig. Dort fin-
det natürlich Fanarbeit mit den entsprechenden
Gruppierungen statt. Es ist auch ganz wichtig, dass
diese Fangruppierungen in das positive Erlebnis
des Stadions mit aufgenommen werden und dass
sie an Diskussionen teilnehmen. Aber ich glaube
nicht, dass bewusst Gewalttäter besucht werden
und dass man genau weiß, dass diese Gewalttäter
zukünftig wieder Gewalt ausüben werden. Wenn
das stattfindet, dann natürlich immer unter dem
Aspekt, diese Leute zu bekehren, zukünftig keine
Gewalt im Stadion anzuwenden. Natürlich ist es
ein Teil der Fanarbeit, auch mit solchen Gruppie-
rungen zu reden. Ich hoffe, das ist ausgiebig beant-
wortet. Die dritte Frage von Herrn Tempel lautete,
ob es bezüglich der Ordnungskräfte auch Diskussio-
nen gebe. Wir als Fans sind nicht direkt in diese
Diskussionen involviert. Das ist die Aufgabe der
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Fanbeauftragten, die im Vorfeld oder im Nachgang
die Meinungen der Fans auf den Tribünen aufgrei-
fen. Es liegt dann an den örtlichen Fanbeauftragten,
ob das gut oder schlecht aufgenommen wird. Aber
es gibt natürlich tagtäglich Diskussionen darüber,
wie wir von Ordnern wahrgenommen werden. Wir
werden von der Polizei wahrgenommen. Wenn wir
am Wochenende sechs Stunden im Sonderzug und
im Stadion sind, wird darüber natürlich entspre-
chend diskutiert. Dann überlegt man auch, wie man
gemeinsam vorgehen kann. Es gibt natürlich auch
regelmäßige Treffen mit den Fanbeauftragten, mit
den Vereinsvorsitzenden und Geschäftsführern. Die
sprechen dann bei der DFL, um aktiv zu werden
und einen entsprechenden Austausch zu haben.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Rainer Mendel.

Rainer Mendel (Fanbeauftragter 1. FC Köln): Ich be-
ginne mit Ihrer Frage, wie Fanarbeit eigentlich ab-
läuft. Wir müssten die Sitzung bis 18.00 oder 19.00
Uhr verlängern, um alles zu schildern. Ich werde
mich auf ein paar Kernthemen beschränken. Sie
hatten gefragt, ob man zu den Leuten hinfährt. Ich
mache es mal am Beispiel unseres Vereins fest, weil
ich das am besten beurteilen kann. Wir haben ins-
gesamt 60.000 Vereinsmitglieder. Für diese bieten
wir diverse Veranstaltungen an, auf denen sie mit
Vereinsverantwortlichen in Kontakt kommen kön-
nen. Das geschieht sowohl auf dem elektronischen
Wege über entsprechende Mitgliedernewsletter als
auch über persönliche Veranstaltungen. Wir haben
eine Abteilung Fanarbeit, die aus acht Personen be-
steht und sich mit dem Thema Fans, Mitglieder und
servicerelevanten Fragen beschäftigt. Wir besuchen
regelmäßig unsere Fanclubs. In der AG Fankultur
treffen wir uns einmal monatlich, aber auch zwi-
schendurch, weil die Interessenslage bei einem Fa-
milienfanclub etwas Anderes ist als bei einer
Ultragruppierung. Wir gehen aber natürlich auch -
und das ist aus meiner Sicht mindestens genauso
wichtig - auf die Netzwerkpartner zu. Das sind für
uns die Polizei, die Feuerwehr und die Politik. Wir
wollen diese ganzen Themen zusammenführen und
die unterschiedlichen Interessen der einzelnen
Player weitergeben, um Verhaltensänderungen so-
wohl in die eine als auch in die andere Richtung
herbeizuführen. Herr Schmidt, Sie hatten die Kom-
munikation mit Auswärtsfans angesprochen. Das
Thema ist ganz wichtig; schließlich sind wir alle
vierzehn Tage auch Auswärtsfans. Über die Fan-

und die Sicherheitsbeauftragten wird immer acht
bis zehn Tage vor einem Spiel Kontakt aufgenom-
men. Man updatet sich, wie viele Karten verkauft
worden sind und wie die Sicherheitsmaßnahmen
aussehen. Bei Risikospielen nimmt auch der Gast-
verein an den Sicherheitsbesprechungen teil. Am
Spieltag trifft man sich auch. Das nennt sich im
Fußball Kurvengespräch. Das ist mittlerweile die
Regel. Union macht es aber nicht so. Um das Bei-
spiel Union mal kurz aufzugreifen: Sie haben diese
Situation geschildert, dass Fans anscheinend auf
den falschen Weg geführt worden sind. Das kann
ich nicht beurteilen. Ich bin nicht dafür zuständig,
wie die Fans mit ihren Bussen auf den Gastpark-
platz kommen. Fakt ist aber, dass wir als Club na-
türlich im Vorfeld den Gastverein darüber informie-
ren, welche Adresse in das Navigationssystem ein-
gegeben werden muss, um den richtigen Parkplatz
zu erreichen. Wie das in diesem Einzelfall gewesen
ist, weiß ich nicht. In dieser Situation hat aber eine
Solidarisierung bei einem Großteil der mitgereisten
Anhänger von Union Berlin stattgefunden. Die
Leute sind ja aufgehalten worden. Es sind auch Per-
sonalien festgestellt worden. Wir hatten an diesem
Spieltag auch über 40.000 Euro Schaden im Gastbe-
reich, z.B. eingetretene Türen. Da sieht man auch,
was aus so einer Situation entstehen kann. Ein Teil
der Besucher wollte die Leute befreien. Von daher
ist das Thema Ordnungsdienste wichtig. Ich glaube,
das kam auch von Ihnen. Die Zertifizierungen und
Qualifizierungen von Ordnungsdiensten sind aus
meiner Sicht eine positive Fortentwicklung des Si-
cherheitspapiers. Ich glaube, dass auch die Vereine
da insgesamt noch besser werden müssen. Wer gibt
schon gern Geld für Ordnungsdienste aus? Ich
glaube, dass die Qualifikation noch besser werden
kann. Es ist aber auch schon viel passiert in dem
Jahr. Es finden Ordnerdienstschulungen vor jeder
Saison statt. In der Regel sind das ehrenamtliche
Kräfte – also ehrenamtlich sind sie nicht – aber 450-
Euro-Kräfte. Unter anderem ist auch festgeschrie-
ben, dass die Fanbeauftragten an Ordnerdienstschu-
lungen teilnehmen und die Erfahrungen aktiv ein-
bringen, die sie bei Auswärtsspielen oder zu Hause
machen. Ich glaube, ich habe nichts vergessen.
Doch, eins habe ich vergessen. Deshalb ist es ein
guter Übergang. Fanarbeit ist natürlich auch ganz
wichtig, um Menschen, insbesondere junge Men-
schen, zu verändern. Das ist der sozialpädagogische
Ansatz. Die sozialpädagogischen Fanprojekte in den
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Städten spielen eine ganz wichtige Rolle. Die arbei-
ten auf Grund ihrer entsprechenden Ausbildung
insbesondere mit jungen Menschen. Bestenfalls
können sie diese beeinflussen, sich bei Fußballspie-
len regelkonform zu verhalten. Das war jetzt mein
Schlusswort. Ich übergebe an Dich, Michael.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Gabriel.

Michael Gabriel (KOS): Bevor ich die Vorlage von
Rainer Mendel aufnehme und dann die Frage von
Herrn Gienger beantworte, ist es mir wichtig, noch-
mal ein paar Worte zu der Katastrophe von
Sheffield zu verlieren, die Herr Heinen benannt hat,
um Missverständnisse aufzuklären und gleichzeitig
klarzumachen, wie sich so ein Beispiel letztendlich
auch falsch in den Gedächtnissen festsetzt. Ich
mach’ das auch deshalb, weil ich viele Freunde in
England habe. In Sheffield, der größten Katastro-
phe, die im europäischen Fußball je stattgefunden
hat, sind 96 Menschen ums Leben gekommen, die
mitnichten Hooligans waren. Das hatte alles nichts,
aber wirklich auch gar nichts, mit Gewalt zu tun.
Sondern es war ein – so bedauerlich es ist – eindeu-
tiges Versagen der Ordnungsdienste, der Polizei
und der Veranstaltungsleitung bei diesem Spiel.
Jetzt hat sich vor kurzem der englische Ministerprä-
sident öffentlich für die ganzen Verfehlungen, die
da passiert sind, entschuldigt. Das, was die Hinter-
bliebenen am meisten belastet, ist, dass es bis heute
zwar eine Entschuldigung gegeben hat, aber kein
einziger der Verantwortlichen zur Rechenschaft ge-
zogen worden ist. Von daher ist es mir ein Anlie-
gen, klar zu machen, dass man oftmals mit falschen
Beispielen weiterarbeitet. Das ist mir in dem Kon-
text wichtig. Um die Frage von Herrn Gienger zu
beantworten, was Fanarbeit ist: Rainer Mendel hat
die eine Säule der Fanarbeit in Deutschland darge-
stellt. Das ist die Fanarbeit der Vereine. Andreas
Rettig hat schon auf die Anstrengungen von DFL
und DFB hingewiesen, dort noch stärker qualitativ
reinzugehen. Wir, die Fanprojekte, sind die zweite
Säule, die öffentlich rechtliche Säule. Wir arbeiten
im Auftrag der Kommunen und der Bundesländer.
Wie funktioniert’s? Kein Fan kann gezwungen wer-
den, mit mir zu reden - ich bin jetzt nicht mehr in
der praktischen Arbeit drin, aber als ich noch drin
war. Sondern alles beruht letztendlich auf Freiwil-
ligkeit und auf der Überzeugung - die ich aufgrund
meiner pädagogischen Ausbildung ausstrahlen
muss -, dass es andere Möglichkeiten gibt, Konflikte

zu lösen als mit Gewalt; um es ganz platt zu sagen.
Wir setzen bei den jungen Leuten an und versuchen
einen Weg zu weisen, den die Leute aber selbst ge-
hen müssen. Das ist unsere Aufgabe. Es ist von au-
ßen relativ schwer nachzuvollziehen, gerade wenn
man ein Polizeibeamter ist. Die Hauptbezugsgruppe
in meiner praktischen Arbeit waren die Hooligans
bei Eintracht Frankfurt; Leute, die bewusst sagen:
„Ich gehe zum Fußball, um mich zu schlagen.“ Es
kann aus der Perspektive von einem Polizeibeamten
auch missverständlich sein, wenn ich Kontakt zu
denen habe, mit denen vielleicht lache und denen
die Hand schüttle. Deswegen hat jedes Fanprojekt
auch einen Beirat zu haben, in dem alle Netzwerk-
partner verortet sind, an den Gesprächen teilneh-
men und wo die Arbeit transparent gemacht wer-
den muss. Nur mit Unterstützung dieses Netzwer-
kes kann es funktionieren. Ich gehe dann weiter zu
Herrn Schmidts Frage nach guten Beispielen. Auch
da sind zwei Themenfelder miteinander vermischt
worden. Ich versuche, dies ein bisschen zu ent-
flechten. Natürlich wünschen wir uns, dass die gu-
ten Beispiele von der funktionierenden Fanarbeit
der Vereine positive Effekte hervorrufen vor Ort
und beispielhaft sind für andere Vereine, diesen
Weg zu gehen. Neben Union Berlin ist Hertha BSC
Berlin genauso zu nennen wie zum Beispiel der FC
St. Pauli und der Hamburger Sportverein, die sich
seit Jahren glaubwürdig und intensiv um ihre Fans
kümmern. Viele Vereine haben das über viele Jahre
eher so gemacht: „Wir hören nur zu, wenn wir müs-
sen oder wenn wir ein Problem haben.“ Aber die
Vereine, die aktiv auf ihre Fans zugehen, mit der
Bereitschaft, deren Ideen in die Arbeit aufzuneh-
men, sind einen Schritt weiter. Ich kann es konkret
machen am positiven Beispiel von Schalke 04. Die
hatten ganz massive Konflikte mit ihrer Fanszene,
was diese Viagogo-Plattform angeht: einen quasi le-
galisierten Schwarzmarkt, wo überhöhte Preise ver-
langt werden konnten aus Gewinnmaximierung.
Schalke war ein bisschen defensiv in der ganzen
Sache. Sie hatten einen Marketingvertrag mit Viag-
ogo abgeschlossen, sind aber von der eigenen
Fanszene so unter Druck gesetzt worden, dass sie
schlau genug waren, diesen Marketingvertrag wie-
der rückgängig zu machen. Aus dem guten Beispiel
von Schalke und der Diskussion insgesamt zieht die
DFL meines Erachtens jetzt die richtige Folge: Sie
organisiert eine Ticketplattform, die es Fußballfans,
die zum Spiel gehen wollen, ermöglicht, keine er-
höhten Eintrittspreise mehr bezahlen müssen.
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Dadurch ist dieser legalisierte Schwarzmarkt un-
möglich geworden. Die Politik, die im Moment vom
DFB und der DFL gemacht wird, ist eine, die tat-
sächlich in die Zukunft weist. Das ist etwas, worauf
wir aufbauen können. Das basiert auf dem Erfolg
der Fanarbeit der Vereine oder der Hinwendung der
Vereine zu Fanthemen. Vermischt wurde das ein
bisschen mit dem Thema der fünf Bundesländer. Da
geht es aus meiner Perspektive auch nur um die Fi-
nanzierung der Fanprojekte. Wie gesagt, wir arbei-
ten im öffentlichen Auftrag. Meine Kolleginnen und
Kollegen sind auf entsprechende Rahmenbedingun-
gen angewiesen. Wenn ich das Beispiel Braun-
schweig nehme, Niedersachsen: Da haben wir eine
riesige Fanszene, die mit dem Aufstieg nochmal
größer geworden ist, und im Grunde genommen ein
Fanprojekt, was mit eineinhalb Personen arbeitet.
Das ist bei Weitem nicht ausreichend. Wir haben
auf der anderen Ebene mit dem Innenministerium
Niedersachsen hervorragende Arbeitsverhältnisse.
Herr Tempel, was das Verhältnis von Fans und Po-
lizei angeht, arbeiten wir ganz eng mit Herrn Pisto-
rius zusammen, um zu überlegen, wie wir das
Feindbild abbauen können. Wir würden uns wün-
schen, dass sich das nicht nur in Niedersachen,
sondern auch in Sachsen-Anhalt, in Brandenburg,
im Saarland und in Rheinland-Pfalz in der Finan-
zierung der Fanprojekte wiederfindet. Frau Lazar,
zum Thema Rechtsextremismus hatten Sie drei For-
derungen an die Politik. Was können oder müssen
Fans tun? Was können Fanprojekte tun? Das Zent-
rale - und das gilt für alle Beteiligten an solchen
Vorfällen - ist, dass man nicht wegschaut. Das gilt
für die Fußballfans. Das gilt für die Vereine. Das gilt
in allererster Linie für die Polizei. In Aachen ist es
leider von ganz vielen Seiten passiert, dass man das
nicht wahrgenommen hat und dass man diesen
Konflikt, der dort in der Fanszene stattgefunden
hat, entpolitisiert hat. Dieser Vorfall hatte eine in-
nere Dynamik, die Wellen geschlagen hat. Letztend-
lich ist unsere Mitarbeiterin vom Fanprojekt
Aachen, die vermitteln sollte - im übrigen auch ein
Fanprojekt, das mit eineinhalb Mitarbeiterinnen für
so einen hoch aufgeladenen medialen Konflikt viel
zu schlecht ausgestattet war -, über dieser Arbeit
krank geworden. Sie musste leider aus der Arbeit
ausscheiden. In diesem Kontext nochmal ein Plädo-
yer: Wenn man von Fanprojekten etwas Konstrukti-
ves will, müssen diese entsprechend ausgestattet
sein. Herr Tempel, Sie hatten nach guten Beispielen
gefragt, was das Feindbild Fans und Polizei angeht,

oder - positiver formuliert -, nach positiven Beispie-
len, in denen eine Kommunikation hergestellt wer-
den konnte. Da sind wir, die Fanprojekte, gemein-
sam mit dem DFB und mit Prof. Pilz aus Hannover
schon lange dran. Wir haben vor Jahren eine Zu-
kunftswerkstatt gemacht. Da haben wir Fans, Fan-
projekte und Polizei eineinhalb Tage in ein Hotel
gesperrt und sie miteinander geordnet reden lassen.
Das war tatsächlich so ein Erweckungserlebnis für
alle Beteiligten, dass es nochmal in Niedersachsen
umgesetzt wurde. Bei allen Fußballstandorten
wurde das auch mit hervorragenden Ergebnissen
umgesetzt. Ich bin dankbar, dass Herr Große Lefert
die Daniel-Nivel-Stiftung in Position bringt, die ge-
nau diese positiven Erfahrungen weiterführen will.
An dieser Stelle soll es das von meiner Seite gewe-
sen sein.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Die Kollegin Lazar
hatte eine Frage an Jonas Gabler.

Jonas Gabler (Leibniz Universität Hannover, KoFaS
am Institut für Sportwissenschaft): Ich bin da ir-
gendwie auf dem falschen Fuß erwischt worden. Zu
diesem Verwarnungssystem der Gelben Karten
kann ich nichts sagen, weil ich nicht genau weiß,
was damit gemeint ist. Das muss eine relativ junge
Initiative sein. Oder könnt ihr das kurz sagen? Dann
kann ich eine Ad-hoc-Einschätzung geben.

Abg. Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Es geht gleich los.

Jonas Gabler (Leibniz Universität Hannover, KoFaS
am Institut für Sportwissenschaft): Oder ich sage
kurz vorab etwas zu dem Schnellverfahren. Grund-
sätzlich glaube ich, dass es im Interesse junger
Menschen ist, sie für Verfehlungen, die sie begehen,
schnell zu bestrafen. Wenn Schnellverfahren mög-
lich wären, ohne dass an den Rechten der Beschul-
digten Abstriche gemacht werden müssten, dass sie
etwa angehört würden– und das kann ich nicht be-
urteilen, weil ich kein Jurist bin –, wäre dem im
Prinzip nichts entgegenzusetzen. Ich befürchte nur,
dass das nicht so einfach ist. Dass Prozesse so lange
dauern, wie sie dauern, hat seine Gründe. Es gibt
noch einen anderen Aspekt, den ich benennen
möchte. Ich habe das ja anfangs in meiner Aufstel-
lung gesagt. Es ist im Bereich des Fußballs unheim-
lich viel getan worden in den letzten 22 Jahren.
Fußballfans haben den Eindruck, dass die Formen
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von Delinquenz und Devianz im Kontext von Fuß-
ballspielen mit einer anderen Aufmerksamkeit beo-
bachtet werden als andere Formen von Devianz und
Delinquenz in unserer Gesellschaft, z. B. illegale
Autorennen. Die rufen möglicherweise viel mehr
Verletzte und Tote hervor. Da gibt es keine Video-
überwachung auf allen Straßen oder Einsatzgrup-
pen, die sich um Autorennen kümmern, ganz ein-
fach, weil diese Phänomene in der Öffentlichkeit
nicht mit Bildern wahrnehmbar sind. So entsteht
der Eindruck, dass lauter Maßnahmen extra für
Fußballfans geschaffen werden. Dann fühlt man
sich besonders behandelt. Erstens ist das ist für die
Dynamik innerhalb der Gruppen nachteilig. Zwei-
tens ist das der Ansatzpunkt, an dem man sich in
eine Opferrolle begibt. Das ist dabei zu beachten.
Auch, wenn es grundsätzlich zu befürworten ist,
wenn Leute nicht lange auf ihre Verurteilung war-
ten müssen. Haben Sie noch etwas zum Stichwort
Gelbe Karten? Ansonsten würde ich auch gern noch
zwei andere Anmerkungen machen, wenn es mir
möglich ist.

Abg. Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Wenn von denen, die jetzt noch drankommen, je-
mand etwas zu dieser jugendrechtlichen Vorwarn-
strafe sagen kann, würde ich das weitergeben. Und
wenn nicht, … Manchmal trifft man ja mit einer
Frage eine Lücke. Kein Problem. Das geht uns in
der Politik auch manchmal so.

Jonas Gabler (Leibniz Universität Hannover, KoFaS
am Institut für Sportwissenschaft): Ich bin so ehr-
lich. Sonst halte ich mich an das, was Wolfgang
Bosbach gesagt hat: einfach reden, was man so-
wieso loswerden wollte.

Lachen im Hintergrund.

Ich würde gern zwei Sachen sagen. Zum einen zu
dem Thema Fans/Polizei, weil wir da tatsächlich
auch ein bisschen was machen. Mein Chef, Gunter
A. Pilz, ist derjenige, der dieses Konzept der Zu-
kunftswerkstatt Fans/Polizei entwickelt und auch
schon durchgeführt hat. Nächste Woche Mon-
tag/Dienstag wird es in Niedersachsen im Rahmen
der Kampagne der niedersächsischen Landesregie-
rung „Gemeinsam Fair“ eine Schulung geben. Einla-
den werden wir etwas mehr als sechzig Polizisten
aus Niedersachsen mit verschiedenen Diensträngen,
also einer unterschiedlichen Anzahl von Sternen auf

den Schultern, aus unterschiedlichen Funktionen:
SKB, Einsatzleiter und normale Bereitschaftspolizei.
Zu Beginn werden die von Fans und von Fanprojekt-
lern ein Input bekommen, „wo der Schuh drückt“.
Dann sollen sie sich intern damit auseinandersetzen,
was die Polizei besser machen kann. Ich halte das für
einen sehr spannenden Ansatz. Ich bin sehr ge-
spannt, wie das nächste Woche geht. Das sind Sa-
chen, die inhaltlich die Arbeit der Polizei voranbrin-
gen, und die außerdem nach außen signalisieren,
dass sich auch die Polizei mit sich selbst beschäftigt.
Ich glaube, das bräuchten Fans derzeit. Ansonsten
werden wir diese Zukunftswerkstätten Fans/Polizei,
die in der Vergangenheit sehr fruchtbar waren, im
Zuge der Daniel-Nivel-Stiftung fortsetzen. Das wer-
den wir auch inhaltlich begleiten. Ein letzter Satz
noch zu der Frage, ob die kriminellen Elemente be-
kannt sind. Vielleicht auch noch eine grundsätzli-
chere Anmerkung, weil hier immer von dem einen
oder halben Prozent der Gewalttätigen gesprochen
wurde: Ich möchte mal anregen zu hinterfragen, ob
diese einfache Einteilung in friedliche und gewalttä-
tige Fans richtig und aufrechtzuerhalten ist. Es gibt
ein sozialwissenschaftliches Modell, das sich „Ela-
borated Social Identity Model of Crowd Behaviour“
nennt, also das elaborierte soziale Identitätsmodell
über Massenverhalten. Das besagt, dass es physische
und psychologische Gruppen gibt. Das klassische
Beispiel einer physischen Gruppe ist ein BVG-Bus,
der die Menschen zur Arbeit bringt. Die Menschen
kennen sich nicht. Sie sind aber als Gruppe dort zu-
sammengefasst. Jetzt hat dieser Bus eine Panne und
die Türen lassen sich nicht öffnen. Die Leute sind
darin eingeschlossen. Plötzlich, obwohl sie vorher
Individuen waren, beginnen sie, sich miteinander
auseinander zu setzen. Sie nehmen sich als Gruppe
wahr, bilden auch eine Opposition zum Busbetrei-
ber, der es immer noch nicht hinbekommen hat, den
Bus wieder zum Laufen zu bringen. Genau das glei-
che haben wir bei den Massen von Fußballfans bei
Fußballspielen auch. Das sind eben nicht nur physi-
sche Ansammlungen von Personen, sondern Leute,
die sich regelmäßig wieder begegnen: häufig über
mehrere Jahre jedes Jahr siebzehn Mal bei jedem
Heimspiel, manchmal sogar vierunddreißig Mal.
Verbunden ist das noch mit stundenlangen Aus-
wärtsfahrten. Das heißt, es gibt da eine sehr starke
Gruppenbildung und eine sehr starke gemeinsame
Identität. Wenn diese Gruppen mit Stress, Verzöge-
rung, Ängsten, Gewalt oder Androhungen von Ge-
walt konfrontiert werden, reagieren die einzelnen
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Personen sehr unterschiedlich. Leute, die ansonsten
friedlich sind, greifen in dieser konkreten Situation
zu Gewalthandlungen. Wissenschaftlich betrachtet
heißt das, Gewaltbereitschaft oder Gewalttätigkeit
sind keine Konstanten in einer Person. Gewalttätig-
keit hängt sehr stark von Gruppenidentitäten ab. Sie
hängt aber auch sehr stark davon ab, wie mit diesen
Gruppen umgegangen wird. Das ist das, was ich auch
vorher in meinem Vortrag unterstreichen wollte. Da-
mit wäre ich am Ende. Danke.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Radek.

Jörg Radek (GdP): Auf die Frage von Frank Tempel:
Zum einen sind wir selbstverständlich selbstkri-
tisch. Aber ich kann nur vor einem Einsatzanlass
warnen, bei dem der Zuschauer eine komplette In-
formation hat: Er hat das komplette Lagebild! Der
Mann vor Ort, der den Einsatz führt – ich war so ei-
ner – der hat nur die linke/rechte Grenze und den
Auftrag… Da komme ich zu einem interessanten
Beispiel: Da hängt ein Transparent. Wo beginnen
und wo enden bei uns die Normen, wenn wir als
Gesellschaft an dieser Stelle nicht eine richtige Ant-
wort finden und sagen: „Da ist nur eine Beleidigung
drauf.“

Zeigt eine Fotokopie.

„Bullen jagen?“ Auch mal die von Red Bull? Das ist
genau der Punkt, der eben dargestellt wurde. Ich
spiegele das mal von der anderen Seite der Grup-
pendynamik. So etwas wird auch selbstkritisch von
der Polizei betrachtet. Aber ich wehre mich gegen
das Bild, dass ein Polizist ein Gen in sich trägt, des-
sentwegen er sagt: „Ich mach das jetzt mal eben mit
Reizstoff-Sprühgerät.“ Wenn er das als einzige Lö-
sung sieht, haben wir etwas in der Ausbildung im
Vorfeld falsch gemacht. Das ist ja meistens in einer
Abwägung der Fall. Und wir betrachten das auch
sehr selbstkritisch. Ansonsten würden wir ja nicht -
wie beispielsweise jetzt in Niedersachsen zusam-
men mit dem Landesbezirk der Gewerkschaft der
Polizei und mit dem niedersächsischen Fußballver-
band - prophylaktische Aktionen unterstützen und
ihnen einen Rahmen geben. Wir wissen genau, dass
diese permanente Konfrontationshaltung, in der der
Einsatzleiter in dem Augenblick steckt, uns in der
Beurteilung zukünftig nicht weiterführt. Ich glaube,
dass die Polizei sich mehr mit sich selbst beschäf-

tigt, als es in der Öffentlichkeit manchmal wahrge-
nommen wird. Wir tragen das nur nicht wie einen
Bauchladen vor uns her. Sie setzt sich auch sehr
selbstkritisch damit auseinander, was das polizeili-
che Handeln für die Gesellschaft bedeutet. An wel-
cher Stelle ist die Gesellschaft bereit, ein durchset-
zungsstarkes Gewaltmonopol von der Polizei für
wünschenswert zu erachten oder es in die Diskus-
sion zu stellen, weil da ja nur draufsteht: „ACAB“.

Der Vorsitzende: All cops are bastards.

Jörg Radek (GdP): Ich würde mir wünschen, dass
das Beispiel von Hannover 96 gilt und kein Einzel-
fall ist: dass diese Beleidigung in die Stadienrichtli-
nien in der ersten, zweiten und dritten Liga bundes-
weit aufgenommen wird. Und ich würde mir wün-
schen, dass das Ausrollen solcher Plakate dann
auch mal im moderaten Ton von einem Stadions-
precher unterbunden wird. Es wäre auch mal ein
Signal in die Richtung der Einsatzkräfte - die Mil-
lion Stunden sind schon genannt worden - begriffen
zu haben, dass hinter der Uniform ein Mensch
steckt, der mit dem, was er da erlebt, auch umgehen
muss.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Kollege Stier
hatte sich gemeldet. Frau Mihalic nochmal, Herr
Tempel. Beginnen wir jetzt die nächste Runde. Je
kürzer, desto besser. Wir haben noch eine gute
halbe Stunde.

Abg. Dieter Stier (CDU/CSU): Vielen Dank. Wir ha-
ben jetzt eine ganze Menge von den Fanprojekten
gehört. Ich kann alles begrüßen, was da getan wird.
Ich würde jetzt eine Frage an die Herren der Polizei
stellen: Herr Weidner, Herr Heinen von der Bundes-
und Landespolizei. Ich denke, eines der zentralen
Probleme bei der Strafverfolgung oder auch grund-
sätzlichen Sanktionierung ist die Beweisregelung,
also auch die Dokumentation von Straftaten. Mich
würde mal interessieren, welche technischen Mittel
im Einsatz bisher besonders erfolgreich gewesen
sind. Wo sehen Sie Defizite bzw. unvorteilhafte Me-
thoden? Ich nenne mal das Stichwort Gesichtsscan-
ning bei Stadieneintritt. Wo gibt es bei diesen Ge-
schichten Kollisionen mit dem Datenschutz? Viel-
leicht können Sie dazu nochmal ein paar Sätze sa-
gen. Danke.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Mihalic.

Abg. Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Ja, Frau Vorsitzende, Herr Vorsitzender, meine Da-
men und Herren. Ich möchte mich auch erst mal für
die Antworten in der ersten Runde und für ihre
Ausführungen bedanken. Bevor ich in meine Fra-
gen einsteige, gestatten Sie mir noch eine Anmer-
kung zu dem, was Herr Radek vorhin gesagt hat.
Das möchte ich jetzt auch an der Stelle noch mal sa-
gen. Ich bin auch gelernte Polizistin mit 20 Jahren
Berufserfahrung und ich kann sehr wohl nachvoll-
ziehen, wie Sie die Situation schildern. Wenn Poli-
zeibeamtinnen und –beamte in einer Einsatzsitua-
tion mit einem gewissen Aggressionspotential oder
mit Beleidigungen konfrontiert sind, nagt das natür-
lich auch an einem selbst als Polizist. Das ist mit Si-
cherheit nicht angenehm. Aber ich möchte eine Sa-
che wirklich ganz scharf zurückweisen. Es hat hier
niemand unterstellt, dass Polizisten ein Gen in sich
tragen, das sie in bestimmten Einsatzsituationen es-
kalieren lässt oder irgendwie unangemessen mit
ihnen umgehen lässt. Man muss einfach auch mal
sagen, dass es Polizeieinsätze gibt, die schlicht au-
ßer Kontrolle geraten. Da wird mir hier im Raum
wahrscheinlich niemand widersprechen. Ich
glaube, dass es um nichts anderes geht. Niemand
hat unterstellt, dass die Polizei bewusst Aggressio-
nen in solchen Einsatzsituationen auslebt. Das wäre
auch aus meiner Sicht völlig realitätsfern. Aber es
ist nicht zu verleugnen, dass auch Einsätze außer
Kontrolle geraten. Um die muss man sich dann
auch mal kümmern und am Ende kritisch nachar-
beiten, worum es dabei ging und wie es dazu kom-
men konnte. Das bringt mich zu meiner ersten
Frage, die ich an Herrn Heinen stellen möchte. Se-
hen Sie mir meine ortsbezogene Befangenheit etwas
nach. Mein Wahlkreis liegt in Gelsenkirchen. Des-
halb können Sie sich sicherlich vorstellen, dass uns
das Champions-League-Qualifikationsspiel Schalke
gegen PAOK natürlich besonders beschäftigt hat. Es
ist ja als Skandalspiel in die Geschichte eingegan-
gen, weil es eine Einsatzsituation gab - so will ich
es jetzt mal formulieren -, die eventuell außer Kon-
trolle geraten ist. Sie kennen die Geschichte alle:
wie es dazu gekommen ist bzw. was da stattgefun-
den hat. Es hat danach sogar die Ankündigung des
Landesinnenministers Jäger gegeben, in Stadien
nicht mehr für Sicherheit sorgen zu wollen. Gut,
das ist hinterher alles revidiert worden. Nichtsdes-
totrotz hat es im Nachgang zu diesem Spiel riesige

Diskussionen um die Sicherheit in Stadien und um
Gewalt im Fußball gegeben. Deswegen möchte ich
Herrn Hein fragen: Wie haben Sie die Situation da-
mals erlebt bzw. welche Schlussfolgerungen haben
Sie daraus bereits gezogen? Ohne den staatsanwalt-
lichen Ermittlungen vorgreifen zu wollen und Sie
zu animieren, etwas dazu zu sagen: Wie beurteilen
Sie heute aus polizeiliche Sicht die Einsatzsitua-
tion, wie sie sich abgespielt hat Wenn Sie dazu et-
was sagen könnten, wäre ich Ihnen sehr dankbar.
Dann habe ich noch weitere Fragen an Sie, und
zwar in Bezug auf das ZIS, also die Zentrale Infor-
mationsstelle Sporteinsätze. Meine erste Frage lau-
tet: Auf welcher Grundlage erfolgt die Einschätzung
in ZIS-Berichten, dass rechtes Gedankengut in einer
Fanszene vorhanden ist? Vielleicht können Sie
dazu etwas sagen. In dem Zusammenhang noch
eine Frage: Wie stehen Sie dazu, dass die ZIS inso-
fern reformiert wird, dass ihre Arbeit durch einen
wissenschaftlichen Beirat begleitet wird? Können
Sie sich vorstellen, dass solch ein wissenschaftli-
cher Beirat Auswirkungen auf die Arbeit der ZIS
bzw. auf die Gesamtzusammenhänge in diesem Be-
reich haben könnte? Dann hätte ich noch eine Frage
an Sie und an Herrn Weidner, was die Zusammen-
arbeit zwischen den Landespolizeien und der Bun-
despolizei bzw. auch den Erfahrungsaustausch zwi-
schen den verschiedenen Landespolizeien und der
Bundespolizei angeht. Zum Erfahrungsaustausch
will ich Ihnen auch ein Beispiel nennen. Es hat in
der vergangenen Saison keine nennenswerten Aus-
einandersetzungen, z. B. bei den Derbys Schalke
und Dortmund, gegeben. Das war unter anderem
auch einer neuen Routenplanung der Gästefans ge-
schuldet. Die hat man bewusst abseits der Heimfans
zum Stadion geleitet. Mich würde mal interessie-
ren, wie Sie solche positiven Lernerfolge im Erfah-
rungsaustausch zwischen den Polizeien transportie-
ren. Findet so etwas statt? Haben Sie das auf irgend-
eine Art und Weise institutionalisiert? Findet ein
regelmäßiger Austausch statt? Wie funktioniert die
Zusammenarbeit vor Ort zwischen der Bundespoli-
zei und den Landespolizeien? Wie bewerten Sie
das? Dann noch eine letzte Frage an Herrn Radek
betreffend die Meldeauflagen. Wie kann aus Ihrer
Sicht sichergestellt werden, dass bei der Erfassung
von Fußballfans Löschungsfristen eingehalten wer-
den und die Transparenz bei den Informationswe-
gen und auch Klagemöglichkeiten gesichert sind.
Das wären meine Fragen. Vielen Dank.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Woltmann.

Abg. Barbara Woltmann (CDU/CSU): Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich muss sagen, dass
ich beeindruckt war, als ich die Beiträge der Sach-
verständigen gehört habe, zumindest von Herrn Ret-
tich bis Herrn Gabler - so nehme ich mal die ganze
Reihe jetzt. Ich habe auch wirklich gedacht: Da
wird sehr viel getan. Sie sind seit vielen Jahren sehr
aktiv auf dem Gebiet unterwegs. Ich habe mich
dann auch gefragt: Kann man überhaupt noch mehr
tun? Was ist notwendig, um die Situation noch wei-
ter zu verbessern? Dann hat sich mir aber weiter die
Frage gestellt: Was hat es alles gebracht? Stellen sie
eine spürbare Verbesserung der Gesamtsituation
dar? Ich will das mal trennen in den einen Bereich
vor dem Stadion und in den Bereich im Stadion. Im
Stadion – jetzt komme ich mal auf die zehn Positio-
nen der GdP für den friedlichen Fußball, die ich
mir angesehen habe –wird als erstes gesagt, dass
sich die Richtlinien des DFB bewährt haben, ob-
wohl die Zahl der Stadienverbote leicht rückläufig
ist. Da frage ich mich jetzt, oder stelle Ihnen auch
die Frage, warum die Zahl rückläufig ist. Sind die
Personen, die auffällig geworden sind, rückläufig o-
der woran liegt es? Sprechen Sie genug Stadienver-
bote aus oder eventuell auch nicht? Ich will nicht
alle Punkte von diesen zehn ansprechen, aber ich
möchte noch den siebenten ansprechen.

Der Vorsitzende: Frau Woltmann, an wen richtet
sich die Frage zu den Stadienverboten?

Abg. Barbara Woltmann (CDU/CSU): An die Ver-
treter, z.B. den Vertreter des Vereins Köln, Herrn
Mendel. Zu dem Thema Alkoholverbot im Bereich
des ÖPNV spreche ich jetzt auch noch mal die Ver-
treter der Bundespolizei und Herrn Heinen an:
Glauben Sie, dass es tatsächlich mit einem solchen
Alkoholverbot besser wird? Ich könnte mir das
schon vorstellen. Für jemanden, der einmal in diese
Züge hineingeraten ist und nicht zu einem Fußball-
spiel will, stellt das schon eine fast unerträgliche
Situation dar. Deswegen an die Polizeivertreter,
aber auch an Herrn Rettig - Deutsche Fußballliga - :
Wie sehen Sie das mit dem Alkoholverbot? Und die
Pyrotechnik muss verboten werden.

Zwischenruf des Vorsitzenden: Ist verboten!

Ich habe mich auch gefragt: Ist das noch nicht ver-
boten? Danke für den Einwurf, Herr Vorsitzender.
Damit hat sich dann die Frage schon geklärt. Ich
habe jetzt noch eine Bemerkung zu Frau Mihalic,
die vorhin vor mir Fragen gestellt hat. Sie haben
von Polizeieinsätzen gesprochen, die außer Kon-
trolle geraten sind. Mich hat es irritiert, was Sie
wohl damit meinen können. Ich weiß nicht, ob ich
Sie fragen kann, sonst frage ich die Vertreter der Po-
lizei.

Zwischenruf des Vorsitzenden: Nein, wir fragen
hier die Sachverständigen. Nicht sich selbst fragen,
auch nicht Frau Mihalic fragen, sondern die Sach-
verständigen fragen!

Ich frage also insofern jetzt Herrn Heinen: Gibt es
Polizeieinsätze in diesem Bereich, die außer Kon-
trolle geraten sind?

Bemerkung aus dem Hintergrund: Ist eine gute
Frage.

Der Vorsitzende: Herr Kollege Pilger. Machen Sie
es genau wie Frau Woltmann, kurz und bündig!

Abg. Detlev Pilger (SPD): Dann mach ich es eben
kurz und bündig. Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
Herr Vorsitzender, zunächst einmal teile ich die
Einschätzung von Herrn Gabler. Ich glaube, dass
diese gruppendynamischen und -psychologischen
Abläufe gegeben sind. Aber ich glaube, wir sind uns
auch einig, dass gefestigte und starke Persönlichkei-
ten solchen Prozessen und Eskalationen auch eher
widersprechen können und sich dem nicht anglie-
dern. Von daher - es wurde oft genannt - möchte ich
noch einmal eine Lanze brechen für die Prävention.
Ich habe 20 – 25 Jahre an Schulen in sozialen
Brennpunkten gearbeitet. Man kann mit hohem per-
sönlichen Einsatz, guten Inhalten und abgestimm-
ten Themen sehr viel erreichen und sehr viel an
Karrieren verhindern, die wir alle nicht wollen.
Eine Idee war mir gekommen: Sie haben eben ge-
sagt, dass es Verbindungen zu den Innenministe-
rien der Länder gibt. Es müsste vielleicht auch Kon-
takte zu den Bildungsministerien der Länder geben.
Da hätte ich an Herrn Rettig den Vorschlag, dass
man fertige, kleine Unterrichtseinheiten für die
Grundschule und die Sekundarstufen I und II vor-
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gibt. An die beiden Fanbeauftragten zur Korrespon-
denz mit den Vereinen: Sie wissen, wie stark sich
Kinder und Jugendliche mit Spielern identifizieren.
Es müsste machbar sein, dass jeder Spieler inner-
halb eines Jahres oder einer Saison rotierend einmal
eine Schule besucht und eine solche Unterrichts-
einheit eröffnet. Alles Weitere werden die Kollegin-
nen und Kollegen an den Schulen machen. Ich
möchte wirklich nochmals an Sie alle den Appell
richten, die Prävention ganz vorne anzustellen.
Denn ich glaube, die Kriminellen, die auf diesem
Weg sind, bekommen wir nicht mehr umgebogen.
So pessimistisch bin ich leider mittlerweile gewor-
den.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Frank Tempel.

Abg. Frank Tempel (DIE LINKE.): Dankeschön.
Herr Radek, noch mal von mir: Ich habe mir extra
Mühe gegeben, mit einer relativ umfangreichen Ein-
leitung genau solche falschen Rückschlüsse einer
einseitigen Angriffsposition zu vermeiden. Wenn
eine kritische Nachfrage auch immer gleich als An-
griff gewertet wird, ist das genau die Reaktion, die
eine Kommunikation schwer macht. Die Beleidi-
gung, die Sie hochgezeigt haben, gilt für mich ge-
nauso. Ich wäre ziemlich der allerletzte, der die gut-
oder richtigheißen würde. Die Frage ist nur, ob eine
sehr schwere Beleidigung den Einsatz gewaltsamer
Mittel rechtfertigt. Und rechtfertigt sie, dass in ei-
nen Block hineingegangen wird, wo dann auch Un-
beteiligte im Einsatz beteiligt werden? Das sind Sa-
chen, die man einfach kritisch aufarbeiten muss. In
einem Gutachten habe ich auch gelesen, dass das
genau solche … Darüber wird auch medial berich-
tet. Und es tut dem Verhältnis Polizei/Fan auch
nicht gut, wenn man aus anderen Stadien genau
solchen Berichten folgt und schwere Vorurteile auf
Seiten der Fans wieder bedient werden. Sie haben
ganz sicher den Eindruck, dass ich die Schuld ein-
seitig in die Richtung der Polizei schiebe. Wenn ich
unterwegs bin und mit Fangruppen spreche, wird
mir wieder einseitig vorgeworfen, ich würde zu
sehr die Polizei verteidigen. Es ist sehr spannend,
wie sich dieser Blickwinkel immer danach unter-
scheidet, mit wem man gerade kommuniziert. Kom-
munikation ist der andere wichtige Schwerpunkt.
Das ist ja so schwierig mit den Fangruppen. Die
sind in der Regel nicht organisiert. Manchmal gibt
es aber Dachverbände. Ich erinnere an das Beispiel
Hannover mit dem Dachverband „Rote Kurve“. Da

gab es einen Streit mit dem Präsidenten. Der Dach-
verband, also der Verein, hat sich aufgelöst. Da
wäre meine Frage an den Herrn Nowara: Ist das ein
negatives Einzelbeispiel? Es ist immer sehr schwie-
rig, Ansprechpartner zu finden. Was ist da schief
gelaufen? Sind daraus vielleicht auch Lehren gezo-
gen worden? Wenn ich an die letzte Expertenanhö-
rung erinnern darf, habe ich an den Sicherheitsbe-
auftragten vom DFB nochmal eine Frage zum
Thema Kommunikation. Da gab es von Dynamo ei-
nen Vorschlag. Die haben gesagt: „Wir haben haupt-
sächlich die Probleme bei Auswärtsspielen. Im ei-
genen Stadion haben wir das größtenteils im Griff.“
In der Expertenanhörung wurde das – jetzt keinen
Knoten in die Zunge kriegen – Hausrecht für die
Gästemannschaft im Gästeblock viel diskutiert. Ich
habe das sehr häufig bei Fans nachgefragt. Jeder
kennt die Situation. Die Ordner der eigenen Mann-
schaften kennen die Pappenheimer. Die wissen, auf
wen sie wann wie reagieren müssen. Die Polizei hat
Ansprechpartner im Fanblock, die auch ihre eige-
nen Pappenheimer kennen. Die wissen, wenn der
und der austickt, dann müsste man reagieren. Oder
man kann aber auch den und den ansprechen, die
positiven Einfluss haben in diesem Block. Dieses
fehlt in den Auswärtsspielen sehr häufig. Was pas-
siert mit solchen Vorschlägen? Es ist immer schön,
wenn wir uns in der Runde richtig Mühe geben.
Aber was passiert nach so einer Expertenanhörung
mit genau solchen Vorschlägen?

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Eine Frage noch von
mir selber, Herr Große Lefert. Sie haben am Rande
erwähnt, dass wir uns auch international gut sehen
lassen könnten. Wenn Sie dazu noch zwei, drei
Sätze sagen können - jetzt nicht durch alle europäi-
schen Ligen - aber vielleicht die großen, mit denen
sich die DFL vergleicht. Was geschieht im Ausland?
Was geschieht bei uns? Wo stehen wir denn? …
Ach so, Entschuldigung. Herr Kollege Träger, Sie
haben auch noch …

Abg. Carsten Träger (SPD): Vielen Dank. Ich mach’s
auch ganz kurz. Es ist hier gerade angesprochen
worden. Worin liegt der Nutzen so einer Anhörung?
Ich würde gern die Fanvertreter fragen, wo jetzt aus
Ihrer Sicht nach einem Jahr Konzept der größte
Handlungsbedarf besteht. Aus meiner Sicht ist es
durchaus noch das Thema Pyrotechnik. Es ist vor-
hin von Herrn Wendt angesprochen worden.
Schade, dass er nicht mehr da ist. Sie haben vorhin
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sehr ablehnend darüber gesprochen. Aber trotzdem
ist das Problem ja noch da. Es ist vielleicht gelun-
gen, das zurückzudrängen. Aber es ist immer wie-
der festzustellen, dass Pyrotechnik zum Einsatz
kommt. Ich habe Ihren Statements entnommen,
dass Sie dem alle sehr ablehnend gegenüberstehen.
Aber trotzdem die Frage: Gibt es auch Überlegun-
gen in die andere Richtung? Könnte man durch eine
– ganz vorsichtig formuliert – teilweise Legalisie-
rung eine Kanalisierung hinbekommen? Dass man
eine Lösung dahingehend findet, dass es an gewis-
sen Stellen unter Kontrolle eingesetzt werden kann,
dass es aber auf der anderen Seite dann auch darauf
beschränkt ist? Das wäre meine Frage. Und da
schließt sich so ein bisschen der Kreis. Ich würde es
gern von den Fanvertretern hören. Haben Sie da
Überlegungen? Gibt es da Erfahrungen? Gibt es dar-
über Diskussionen in der Szene? Das würde mich
interessieren.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Wir machen es wie
vorhin auch. Wir beginnen in der Nordkurve und
arbeiten uns dann Richtung Haupttribüne vor.

Andreas Rettig (DFL): Drei Punkte. Frau Woltmann,
zum Thema Alkohol: Das ist lageabhängig. Das
heißt, hier haben die Veranstalter, der Heimverein,
in enger Abstimmung mit der Polizei im Vorfeld
eine Lageeinschätzung abzugeben. Bei besonders
brisanten Spielen wird innerhalb des Stadions auch
schon häufiger auf Alkohol komplett verzichtet o-
der alkoholreduziertes Bier eingesetzt. Aber das löst
das Problem nicht, weil die Praxis anders aussieht.
Wir müssen aufpassen, dass wir das nicht verla-
gern. Denn dann gibt es dieses Sturztrinken vor
dem Stadion. Dann holen die sich an der Tankstelle
ihren Alkohol und trinken sich innerhalb kürzester
Zeit ihren Pegel an. Das führt dann dazu, dass es
bei den Einlasskontrollen zu Verspätungen kommt
und der Druck viel größer wird. Deswegen muss
man das austarieren. Generell das Alkoholverbot da
auszusprechen, ergibt sicherlich keinen Sinn. Das
zweite Thema – von Herrn Pilger kam es - betrifft
die Bildung. Sie haben hundertprozentig Recht. Das
ist ein ganz wichtiger Ansatz. Ich habe auch schon
mal im Fankongress gesagt, dass dumpfe Parolen in
klugen Köpfen verhallen. Dass wir dort tatsächlich
was tun müssen, ist der Schlüssel in der Frage. Wir
machen das auch in der Frage der Kids Clubs. Herr
Große Lefert hat es ja gesagt. Wir haben über
100.000 Kinder, die unter 13 oder 14 Jahren alt

sind. Das ist ja die Gruppe, die Sie meinen. Da kön-
nen wir nicht früh genug mit ganz kleinen Dingen
anfangen, z.B., dass der Kölner und der Leverkuse-
ner im Bus zusammen zu einer Veranstaltung fah-
ren. Auch in diesem Alter kann man schon erken-
nen: Der kann zwar ein anderes Trikot tragen; des-
wegen können wir trotzdem gemeinsam zum Spiel
oder zu einer Veranstaltung fahren. Wir haben, ge-
rade was das Thema Rechtsextremismus angeht, ein
Projekt aufgelegt, das wir uns 500.000 Euro kosten
lassen pro Jahr, die nächsten drei Jahre also 1,5 Mil-
lionen Euro, zu dem wir Experten hinzugezogen ha-
ben. Exit Deutschland ist für uns dabei ein ganz
wichtiger Partner. Wir fördern Projekte, die sich ge-
nau mit diesen Themen beschäftigen, ausdrücklich
in Einzelmaßnahmen. Das erste war in Braun-
schweig in Niedersachsen für 40.000 Euro. Da set-
zen wir relativ früh an. Das Thema Vorbild ist, ge-
nau wie Sie es beschrieben haben, unglaublich
wichtig. Wir stellen das fest. Wir haben das soge-
nannte Projekt Lernort Stadion. Da lernen Jugendli-
che im vertrauten Stadion. Es ist irre, wie anders
die sich motivieren lassen, als wenn sie Nachhilfe
in irgendwelchen Klassenzimmern bekommen.
Auch das geht in die Richtung, die Sie, glaube ich,
meinen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Große Lefert.

Hendrik Große Lefert (DFB): Dann würde ich, auch
in Abstimmung mit dem Rainer Mendel, zu der
Frage von Frau Woltmann zu den Stadienverboten
kurz Stellung nehmen, weil das bei uns gebündelt
wird. Wir haben in der Regel jährlich ein Niveau
von rund 3.000 Stadionverboten, die sich auch
nach der letzten Fortschreibung relativ konstant be-
wegen. Rund 1.000 davon werden umgesetzt. Wir
haben Anfang des Jahres die Stadionverbotsrichtli-
nien in Zusammenarbeit mit der Polizei, unabhän-
gigen Fans, Fanprojekten und Fanbeauftragten -
also mit dem gesamten Netzwerk – reformiert und
eine sehr gute Lösung gefunden. Präventive As-
pekte sind verstärkt berücksichtigt worden. Aber in
Wiederholungsfällen, also bei denjenigen, die
schon ein laufendendes Stadionverbot haben, ist
auch ein Stadionverbot mit fünf Jahren Laufzeit
möglich. Es ist mir wichtig, noch mal zu betonen,
dass ein Stadionverbot genau den präventiven Ge-
danken ausfüllen soll. Dass das natürlich in der
Wirkung und Wahrnehmung der Betroffenen unter
Umständen mal anders ist, sei dahingestellt. Aber
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ich glaube, wir sind uns einig, dass es ganz viele
Fälle gibt, in denen völlig zweifelsfrei feststeht,
dass ein Veranstalter berechtigterweise sagt: „Sol-
che Personen will ich für einen gewissen Zeitraum
nicht im Stadion haben, weil ich davon ausgehen
muss, dass sie entsprechende Störungen massivster
Art anführt.“ Das heißt, es gibt im Moment keinen
Abfall oder kein Absinken der Stadionverbotszah-
len. Die sind auf relativ konstantem Niveau. Ich
glaube, die Frage kam damit durch.

Der Vorsitzende: Herr Große Lefert, haben Sie in Ih-
rem Angebot auch „auf Bewährung“?

Hendrik Große Lefert (DFB): Ja, es ist ein wesentli-
cher Punkt im Bereich der Stadionverbote. Insbe-
sondere auf Wunsch der Fanseite hat man Bewäh-
rungsmodelle eingeführt. Aufgenommen haben wir
da auch beispielsweise den Fanbeauftragten von
Werder Bremen, die da schon sehr viele Erfahrungs-
werte hatten, um genau diesem sozialpädagogi-
schen Ansatz zu entsprechen. Das hat einen deut-
lich höheren Ressourcenaufwand für die Clubs und
Vereine zur Folge. Das muss man deutlich sagen.
Das wird ein wenig konterkariert durch die von mir
schon zitierte AG der Fananwälte. Die haben gesagt:
„Wir raten euch nicht, in der Aufarbeitung solcher
Vorfälle in den Dialog mit den Vereinen einzutre-
ten, sondern lasst uns vertreten,“ und betreiben da
Geschäftsfeldakquise. Dazu, muss ich ganz ehrlich
sagen, habe ich eine ziemlich dezidierte Meinung,
die ich auch jederzeit gern wieder vertrete.

Abg. Barbara Woltmann (CDU/CSU): Herr Vorsit-
zender, darf ich dazu eine kurze Ergänzungsfrage
stellen?

Der Vorsitzende: Kurz ja, …

Abg. Barbara Woltmann (CDU/CSU): Bekommt die
Person das Stadionverbot für das betreffende Sta-
dion oder deutschlandweit?

Hendrik Große Lefert (DFB): Es gibt zwei Formen
des Stadionverbots: ein örtliches, das durch den je-
weiligen Hausrechtsinhaber ausgesprochen wird,
und ein bundesweites im gegenseitigen Anerken-
nungsverfahren, das sich auf die ersten vier Spiel-
klassen bezieht. Das ist auch letztinstanzlich durch

den BGH bestätigt worden. Wir haben also diesbe-
züglich im Moment auch rechtssichere Anwendun-
gen dieses Verfahrens, wohlwissend, dass wir sorg-
fältig damit umgehen müssen. Wir haben im Herbst
beispielsweise für die neuen Richtlinien extra fünf
bundesweite Veranstaltungen für alle durchgeführt,
die damit zu tun und umzugehen haben, um eine
möglichst einheitliche Anwendung zu gewährleis-
ten. Wir sind aber auch regelmäßig in einer rechtli-
chen Überprüfung. Das heißt, wo Zweifel bestehen,
wird das relativ schnell rechtlich überprüft. Da sind
bisher nach unseren Erfahrungen unsere Systeme so
bestätigt worden. Dann würde ich auf die nächste
Frage eingehen. Die war von Herrn Tempel, soweit
ich mich erinnere, und bezog sich auf die Ideen von
Dynamo Dresden. Ich kann Ihnen durchaus versi-
chern, dass wir gerade mit Dresden im sehr engen
Kontakt stehen; vom Aufsichtsrat bis hin zu den
Funktionern, die für uns natürlich ausschlaggebend
sind, sprich: den Fanbeauftragten, dem Sicherheits-
beauftragten und auch im Umfeld. Wir haben viele
der Anregungen, die von Dynamo gekommen sind,
aufgegriffen. Wir sind auch sehr daran interessiert,
bei der Vorbereitung von Spielen die den beiden je-
weils beteiligten Clubs sehr eng zusammenzubrin-
gen. Im Hinblick auf die Idee des Hausrechtsüber-
tragens im Auswärtsbereich gibt es natürlich auch
rechtliche Hürden. Der Veranstalter - das muss ich
hier nochmal betonen - steht rechtlich in einer ein-
wandfreien Situation. Das geht auch gleich auch
nochmal zum Thema Pyrotechnik über. Dieser Ver-
anstalter kann nicht Teile seines Stadions aus sei-
ner Verantwortung ausklammern. Wir haben aber
natürlich diesen Bereich der Gastordner deutlich
gestärkt. Wir haben auch Modelle gefunden, mit de-
nen wir diesen kommunikativen, dialogorientierten
Einsatz von Gastordnern massiv verstärkt haben.
Das ist im Bundesliga-Alltag auch feststellbar. Aber
wir müssen uns natürlich auch an rechtliche Rah-
menbedingungen halten. Ich glaube, dass da im
Rahmen der Möglichkeiten gute Dinge gefunden
worden sind. Gerade mit Dresden haben wir sehr
enge Abstimmungen, die wir sicherlich jetzt gerade
in der neuen Konstellation nochmal weiterführen
müssen. Dann käme ich zur nächsten Frage. Die
war von Herrn Träger und galt Pyrotechnik. Ich
hatte gehofft, das eben schon mal sehr deutlich zu
machen: Ich glaube schon, dass gerade das Thema
Pyrotechnik im Hinblick auf den Gefährdungsgrad
unterschätzt wird. Wir haben vorhin von Michael
Gabriel deutlich gehört, wie Situationen, die einen
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kleinen Auslöser haben, letztendlich zu katastro-
phalen Auswirkungen im Rahmen solcher Massen-
veranstaltungen führen. Wir sind uns sehr wohl be-
wusst, … Deswegen haben wir beispielsweise auch
eine Forderung der Fans aufgegriffen, die wir in der
AG Fanbelange/Fanarbeit entwickelt haben, bei der
es um einheitlichere Fanutensilien geht. Das ist ja
ein Geben und Nehmen. Allerdings ist beim Thema
Pyrotechnik aus unserer Sicht auf Grund der inten-
siven Veranstalterhaftung innerhalb eines solchen
Großveranstaltungsbereiches einfach kein Spiel-
raum. Weil sie eine Gefährdung haben, die sich
nicht wegreden lässt: von der Intoxikation über –
ich sag mal – Böller. Wir haben die Verurteilung
des Täters, der in Osnabrück von Münsteraner Seite
mit einem Böllerwurf 35 Personen verletzt hat. Der
hat fünf Jahre ohne Bewährung bekommen. Wir
sind in dem Thema Pyrotechnik einfach in einer Si-
tuation gewesen, in der aus meiner Sicht dieser ge-
fährdungs- und haftungsrechtliche Aspekt zu wenig
berücksichtigt worden ist. Es war eine politische
Diskussion. Ich glaube, wir tun gut daran, diese
jetzt wirklich zur Seite zu schieben und zu sagen:
„Kümmern wir uns darum! Wo können wir durch
Überzeugung genau in diesem Themenfeld dafür
werben, dass wir bestimmte Verbesserungsmöglich-
keiten in anderen Bereichen haben?“ Ich glaube, da
ist noch eine Menge Luft drin nach oben und da ar-
beiten wir auch dran. Dankeschön.

Daniel Nowara (IG Unsere Kurve): Jetzt zu mir. Zu-
nächst einmal zwei allgemeine Sachen. Zu Alkohol
im Station: Wir haben uns dermaßen geärgert am
Samstag, dass viele Leute im Vorfeld schon viel Al-
kohol getrunken haben und dass die Stimmung da-
runter gelitten hat. Von daher glaube ich nicht, dass
durch eine Vermeidung von Alkohol weniger Ge-
walt herrscht. Ich habe eher den Eindruck, dass
Leute durch Alkohol schläfriger werden. Deswegen
glaube ich nicht, dass das der richtige Ansatz wäre.
Zum ACAB vielleicht noch mal kurz: Ich glaube,
dass die Tribunenatmosphäre auch davon lebt, dass
man sich gegenseitig Parolen an den Kopf wirft. Ich
als BVB-Fan höre sehr häufig in jedem Stadion
„BVB Hurensöhne“. Ich glaube aber nicht, dass
solch eine Provokation – ich sehe das in dem Falle
dann nicht als Provokation – dafür ausreicht, dass
ich jetzt plötzlich die gegnerische Tribüne stürme.
Mir ist ganz klar, dass Sie es bei ACAB jetzt etwas
anders sehen. Aber ich glaube, da sollte man noch
mal gucken, wo Provokation anfängt und wo sie

aufhört. Dass wir dafür einen Konsens finden müs-
sen, ist in Ordnung. Aber ich glaube, dass die Tri-
bünen schon davon leben, dass man sich gegensei-
tig Parolen an den Kopf wirft; was nicht in Gewalt
enden muss. Zu den zwei Fragen, die an mich ge-
stellt worden sind, bezüglich der Roten Kurve zum
Beispiel. Ja, es ist aktuell ein Einzelfall, dass dort
ein Verein oder ein Geschäftsführer eines Vereins
Druck auf eine Interessengemeinschaft ausgeübt
hat, und dies nachher dazu geführt hat, dass die In-
teressengemeinschaft gesagt hat: „Wir lösen uns
auf, weil wir nicht mehr mit einem Namen daste-
hen wollen.“ Auf die gewählten Vertreter dieser In-
teressengemeinschaft wurde Druck ausgeübt. Des-
halb hat sich diese Interessengemeinschaft aufge-
löst, um jetzt eine formlose Gruppe zu haben, bei
der keine namentlichen Vertreter mehr dahinter ste-
hen. Das ist aber aus unserer Sicht bisher ein Ein-
zelfall. Ich hoffe auch, dass es bei diesem Einzelfall
bleibt. Aber Herr Kind ist in der Vergangenheit
auch in anderen Bereichen nicht als fanfreundli-
cher Geschäftsführer aufgetreten. Von daher hoffe
ich einfach mal, dass das so bleibt. Bezüglich des
Handlungsbedarfs nach dem Konzept: Ein bisschen
Handlungsbedarf sehe ich bei der Politik; dahinge-
hend, dass sie als Mittler dasteht und nicht, wie vor
dem Sicherheitskonzept, als Druckgeber und dass
sie sich in die Gespräche zwischen dem DFB, der
DFL und der Polizei involviert. Es ist ganz wichtig,
dass wir dort vielleicht auch einen Vermittler ha-
ben, der über den Dingen steht. Generell sollte man
bei manchen Sachen nochmal schauen, dass viel
mehr Anerkennung von Fanarbeit gesehen wird
und dass es, wenn eine Sache schief geht, nicht
gleich eine Sanktion bedeutet, sondern dass das
langfristig auch positiv gesehen wird. Zum Thema
Legalisierung von Pyrotechnik: Ich sehe das etwas
anders. Ich bin zumindest der Meinung, dass noch
ein Gespräch stattfinden sollte; auch wenn das Er-
gebnis des Gespräches das ist, was heute vorgestellt
worden ist: dass der DFB und die DFL eben nicht
dafür zuständig sind. Ich glaube nur, dass es damals
unglücklich gelaufen ist, dass die Gespräche von
heute auf morgen beendet worden sind. Zumindest
kam es bei den Fans so an. Deswegen glaube ich, es
sollte zumindest ein Endgespräch stattfinden, wo
zumindest das als Ergebnis herauskommt. Die Auf-
gabe kann danach nur sein – da bin ich voll bei
Herrn Große Lefert – dass nicht der DFB und auch
nicht die DFL so etwas vorgeben können. Wie eben
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festgesetzt worden ist, es ist eine gesetzliche Rege-
lung, dass Pyrotechnik verboten ist. Von daher
kann es da wieder höchstens Aufgabe der Politik
sein, sich Gedanken dazu zu machen. Schaffen wir
es, dass es entweder national oder als Ländersache
irgendwo erlaubt ist? Ansonsten führen wir Schein-
gespräche. Dann ist es nicht zielführend. Dann hat
man den Eindruck, man wird ernstgenommen. Aber
wenn das Ergebnis nicht folgt, passiert, was nach-
her stattgefunden hat: dass Pyrotechnik vermehrt
eingesetzt wird. Ich glaube, dass die Zusammenset-
zung der Personen damals unglücklich gewählt
worden ist.

Der Vorsitzende: Andreas.

Andreas Rettig (DFL): Ich würde direkt erwidern
wollen, damit hier nicht eine Erwartungshaltung im
Raum steht, die nicht erfüllbar ist. Ein Gespräch
über das Thema Pyro wird es mit dem DFB und der
DFL nicht geben. Das muss ich so klar sagen.

Der Vorsitzende: Rainer.

Rainer Mendel (Fanbeauftragter 1. FC Köln): Auf
Grund der fortgeschrittenen Zeit versuche ich, mich
kurzzufassen. Zum Thema Stadionverbote hat Herr
Große Lefert alles gesagt. Ich denke aber auch, da
hat sich in den letzten Jahren, … Ich will nur noch
ein Thema ergänzen. Es gibt Anhörungskommissio-
nen bei sehr vielen Vereinen, wo die Betroffenen
sich äußern können. Die sind auch mit Juristen be-
setzt, teilweise mit Fanvertretern, mit Sicherheits-
beauftragten und Fanbeauftragten. So, dass das alles
auch nochmal transparenter wird. Aber es ist auch
so – die Erfahrung machen wir auch - dass viele
Rechtsanwälte sagen, man soll sich nicht zur Sache
äußern. Auch beim eigenen Club nicht. Das er-
schwert natürlich die Transparenz auch ein wenig.
Herr Pilger, Sie hatten das Thema genannt, bei jun-
gen Menschen präventiv anzusetzen. Das trage ich
voll und ganz mit. Der Kids Club ist schon häufiger
genannt worden. Das ist ein Thema, was mittler-
weile jeder Verein hat. Da kann man nicht früh ge-
nug anfangen. Schulen: Also beim 1. FC Köln – und
ich weiß von vielen Vereinen, dass das da auch ge-
macht wird – haben wir Partnerschulen, wo dann
Spieler auch mal einen Vortrag halten; und wenn es
letztendlich über seine Fußballkarriere ist: Wie
wird man Profi? Was muss man für Lebensbedin-
gungen einhalten? Wie bereitet man sich vor? Da

bin ich bei Ihnen, dass man das noch weiter aus-
bauen kann. Auf der anderen Seite sage ich aber
auch, dass schon sehr viel getan wird. Also von da-
her war das sicherlich noch mal eine gute Anre-
gung. Eine Fragestellung war auch die nach der
größten Herausforderung, hier von Herrn Träger.
Für mich persönlich ist es die größte Herausforde-
rung, in dem kommenden Jahr mit einem Teil – ich
sage bewusst mit einem Teil - unserer Fans in
Deutschland eine Dialogkultur gemeinsam mit der
Polizei herzustellen. Ich glaube, das wird die größte
Herausforderung sein, weil da in den letzten Jahren
doch viel Porzellan zerschlagen worden ist. Und da
müssen sich alle bewegen. Ich denke aber, dass das
eine der größten Herausforderungen sein wird. Das
war’s, danke.

Abg. Detlev Pilger (SPD): Herr Vorsitzender, Ent-
schuldigung, darf ich einen Satz sagen.

Der Vorsitzende: Ja.

Abg. Detlev Pilger (SPD): Was Sie gerade gesagt ha-
ben, Herrn Mendel, ist vollkommen richtig; auch
Herr Rettig, mit den Kids-Projekten. Aber wir müs-
sen viel mehr über Folgendes nachdenken: Wenn
wir einladen, kommen Kinder. Aber wie kommt
man an die heran, die nicht kommen? Das ist ei-
gentlich der entscheidende Ansatz. Wir müssen an
die herankommen, die auf unsere Einladung nicht
reagieren. Das sind häufig Kinder aus sozial schwie-
rigen Konstellationen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herr Gabriel.

Michael Gabriel (KOS): Danke für die Vorlage. Rai-
ner Mendel hat am Schluss schon alles gesagt, was
die größte Herausforderung auch aus unserer Per-
spektive angeht. Ich nehme Ihre Vorlage jetzt zum
Anlass, nochmal das Thema Lernort Stadion kurz
zu beschreiben. Das ist nämlich genau die Idee, den
attraktiven Ort Stadion zu nutzen, um Kinder und
Jugendliche, die schulfern sind, Probleme in der
Schule haben oder Schulschwänzer sind, zu errei-
chen. Sie sollen über diesen attraktiven Ort letzt-
endlich wieder ans Lernen gewöhnt und reinte-
griert werden. Das müssen nicht Fußballfans sein,
sondern da nutzen die Vereine unter pädagogischer
Leitung der Fanprojekte diesen Ort. Das gibt es an
zwölf Standorten. Das wird von der Robert-Bosch-
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Stiftung und von der Bundesligastiftung gefördert.
Wir würden uns tatsächlich wünschen, dass das
noch stärker an viel mehr Orten stattfindet. Ich be-
antworte eine Frage zu dem internationalen Kon-
text, die Sie an Herrn Große Lefert oder an Herrn
Rettig gestellt haben. Ich mache das gerne, dass ich
für den DFB und die DFL antworte.

Lachen im Hintergrund.

Ich nehme die beiden Referenzländer Italien und
England; auch zwei Fußballländer. Vor zwanzig
Jahren waren beide deutlich vor Deutschland, was
Zuschauerzahlen betroffen hat. In Italien waren alle
Reaktionen auf Fußballfanverhalten, Fehlverhalten
oder positives Verhalten immer nur repressiv. Da
wurde nie zugehört. Da gab es immer mehr Verbote,
immer mehr Polizei und immer mehr Gesetzesver-
schärfungen. Was wir heute in Italien haben, sind
absolut verhärtete Szenerien auf allen Seiten, und
dass jetzt Schusswaffen eingesetzt werden, wie vor
kurzem beim Italienischen Pokalfinale. Das ist ein
Referenzland. Ein anderes Referenzland ist Eng-
land. Unter dem Eindruck der Katastrophe von
Sheffield und unter dem Eindruck der katastropha-
len Verhältnisse des Hooliganismus in England, der
ja wirklich sehr stark ausgeprägt war, wurden die
Stehplätze in den englischen Fußballstadien abge-
schafft. Das hat dazu geführt, dass ein gesellschaftli-
cher Teil vom Fußball ausgeschlossen worden ist.
In englischen Stadien findet man kaum noch junge
Menschen. Und man findet kaum noch Menschen,
die nicht so viel Geld verdienen. Ich glaube, das
Durchschnittsalter in Newcastle United liegt im
Fußballstadion bei 46 Jahren. Wenn wir dann auf
Deutschland schauen - die Attraktivität, die der
Fußball insgesamt hat, die die Fankultur hat, wie
viele junge Menschen im Stadion sind, was für ein
Ort der Gemeinschaft der Fußball in Deutschland
ist, dass er bezahlbar ist -, dann ist dieses Konzept
in Deutschland, der Versuch, die Interessen der
Vereine, der Sicherheitsbehörden und der Fans aus-
zugleichen, ein Erfolgsmodell. Das sind natürlich
wahnsinnige Anstrengungen, die alle Partner leis-
ten müssen. Mehr als in anderen Ländern. Es ist
einfach, die Verantwortung zur Polizei zu schieben.
Aber es führt nicht zu sozial adäquaten Verhältnis-
sen. Von daher nochmal: Die Idee, Fans in die Ver-
antwortung zu nehmen und zu integrieren, ist eine,
die gelingt. Wenn man Fans Verantwortung gibt,

zahlen die das auch in der Regel mit einem verant-
wortungsvollen Verhalten zurück. Das ist der
Schlusspunkt meines Plädoyers.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Weidner.

Karl-Heinz Weidner (Präsidium Bundespolizei):
Vielen Dank. Ich freue mich sehr, dass ich nochmal
zu Wort komme. Ich fürchtete schon, dass die Ge-
werkschaften das Sprachrohr der Polizei würden
und Sie annehmen würden, Herr Vorsitzender, die
Bundespolizei habe in diesem Fall nichts mehr sel-
ber zu sagen. Ich möchte ganz gern nochmal bei
dem Punkt einsteigen, den Herr Tempel angeführt
hat, bei dem es um die Nachbereitung von Einsät-
zen der Polizei geht. Das trifft für die Bundespolizei
auch zu: Nach dem Spiel ist vor dem Spiel. Gehen
Sie davon aus, dass wir eine sehr sorgfältige Aus-
wertung des Einsatzes jedes zurückliegenden Wo-
chenendes machen. Auf die Punkte, die man viel-
leicht gern verbergen würde, wo wir uns ganz
selbstkritisch fragen müssen, ob wir gut genug an
diesem Wochenende waren, schauen die Zeitungen.
Im heutigen Kommunikationszeitalter ist es nicht
mehr möglich, irgendwas unter den Teppich zu
kehren. Das möchten wir auch nicht. Wir möchten
kontinuierlich zusammen mit unseren Partnern un-
sere Einsatzverfahren fortentwickeln. Deswegen
sind wir so dankbar, dass Herr Abg. Schmidt uns
besucht hat - nicht nur uns, sondern auch die Lan-
despolizei und unsere Partner in Berlin -, weil Sie
sich dann ganz persönlich einen Eindruck machen
konnten von dieser komplexen dynamischen Lage
um ein Fußballspiel herum und auch im Stadion.
Das war ein Heimspiel. Viel komplexer ist es noch
jedes Wochenende, was die An- und Abreisen an-
geht. Dort ist eine Dynamik drin, die sich von Mi-
nute zu Minute ändert. Die Frage von Herrn Abg.
Stier zu der Beweissicherung: Das ist auch für uns
ein sehr wichtiger Bestandteil unserer Strategie in
der Bundespolizei. Eine wesentliche Säule ist die,
dass wir beweissicher Strafverfolgungen durchfüh-
ren und gute Ergebnisse liefern möchten. Das heißt,
wir möchten, dass die festgestellten Gewalttäter
auch in Strafverfahren kommen. In der Tat ist die
Grundlage hierfür eine sichere Beweiserhebung.
Das läuft bei uns im Einsatz über Video. Das läuft
auch über Fotos. Wir sind in der Lage, innerhalb
von fünfzehn Minuten in unserem eigenen Bereich
der Bundespolizei Fotos für Verhandlungsmaßnah-
men weiterzugeben, wenn wir den Straftäter nicht
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unmittelbar ergreifen können. Diese strafverfol-
gende Komponente ist für uns sehr wichtig, weil
wir erkannt haben, dass wir mit unseren Maßnah-
men auch diejenigen, die immer wieder dieses Fuß-
ballereignis stören, ergreifen und der Strafverfol-
gung zuführen müssen. Frau Abg. Mihalic danke
ich auch für ihre Frage. Immer wieder komme es zu
Polizeieinsätzen, die außer Kontrolle geraten; so o-
der so ähnlich haben Sie es formuliert. Ich möchte
mich nochmals bei Herrn Abg. Schmidt bedanken,
der sich ein Bild von der Situation vor Ort ver-
schafft hat. Sie als Polizistin wissen selber, wie
kompliziert Einsätze sein können. Obwohl wir alles
vorplanen, kann es immer wieder mal vorkommen,
dass Fans komplett von dem abweichen, was wir
vorher berechnet haben. Ich sage fast berechnend.
Das ist die Analyse und Auswertungsarbeit, die wir
jede Woche machen, um auf das Wochenende gut
vorbereitet zu sein. Wir haben Fans, die sind 39
Stunden im Zug: Hansa Rostock. 39 Stunden ver-
bringen sie am Wochenende in einem Zug. Damit
komme ich zum Thema Alkohol. Sie können sich
vorstellen, dass 39 Stunden Gemeinschaftserlebnis
mit alkoholischen Getränken zu bestimmten Ver-
haltensveränderungen führt. Insofern überrascht es
Sie auch nicht, dass bei jeder zweiten Straftat, die
wir in unserem Bereich feststellen, auch Alkohol
eine Rolle spielt. Zur Zusammenarbeit der Poli-
zeien der Länder und des Bundes. Ich muss auch
unsere Netzwerkpartner, die Vereine, mit dazu neh-
men: die Frage der Kommunikation mit Fans. Das
kann ich alles nur unterstreichen. Wir als Bundes-
polizei sind überall mit dabei. Was die Gremien der
Polizei auf strategischer Ebene angeht, tauschen wir
uns intensiv aus. Auf der örtlichen Ebene - ganz
wichtig – findet in der Vorbereitung der konkreten
Einsatzmaßnahmen ein sehr enger vertrauensvoller
Austausch statt und eine hervorragende Zusam-
menarbeit zwischen den Polizeien der Länder und
des Bundes. Wir kommen zu jeder Besprechung, zu
der wir eingeladen sind. Wir haben übrigens auch
in der Bundespolizei sogenannte Fan-Kontaktbe-
amte, die eigens dafür da sind, Kontakte zu pflegen.
Kommunikation ist auch aus unserer Sicht sehr
wichtig. Der Dialogkultur, die zum Schluss ange-
mahnt worden ist, kann ich auch nur beipflichten.
Ich möchte noch auf Herrn Vors. Bosbach zurück-
kommen, weil man ja auch das ansprechen kann,
was zunächst nicht vorgesehen war. Erwähnung
fand schon die Bereitschaftspolizei. Für die Bun-
despolizei kann ich sagen: Bei uns gibt es ein sehr

enges Zusammenspiel zwischen den Bundespoli-
zeidirektionen, die für die operativen Aufgaben in
der Fläche zuständig sind, und unserer Bundesbe-
reitschaftspolizei. Das sieht konkret so aus, dass die
Hälfte der Einsatzkräfte, die für die Bundespolizei
an den Wochenenden für Fußball im Einsatz ist,
von der Bundesbereitschaftspolizei kommt. Die ist
übrigens, obwohl vorhin andere Forderungen von
Herrn Wendt gekommen sind, hervorragend ausge-
stattet. Alles kann noch verbessert und weiterentwi-
ckelt werden. Aber wir haben hier keine Defizite.
Wir versuchen auch in diesem Bereich das Best-
mögliche für unsere Polizistinnen und Polizisten zu
machen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Herr Heinen
bitte!

Bernd Heinen (Landespolizei NRW): Bevor ich zur
Beantwortung der Fragen komme, möchte ich das
Thema Dialog nochmal ansprechen. Das ist ein
Thema der Polizei, bei dem wir uns in den letzten
Jahren sehr intensiv bemüht haben, in den Dialog
zu kommen. Wir Experten wissen, wie oft ich zu al-
len möglichen Veranstaltungen herumreise und
diese Position der Polizei darstelle; gerade in dieser
Funktion als Vorsitzender des Nationalen Aus-
schusses. So bin ich auch auf dem Fankongress in
Berlin gewesen, der hier vor kurzem stattgefunden
hat. Zu Beginn der Podiumsdiskussion schallt mir
von den Fans entgegen: „Wir reden nicht mit der
Polizei.“ Am Ende der Podiumsdiskussion waren
die Worten von der Fanseite: „Wir haben kein Ver-
trauen zur Polizei. Wir reden nicht mit der Polizei.“
Von daher ist es immer wieder ein Appell an alle,
die zuhören: Wenn wir die Bereitschaft in den Dia-
log zu kommen, aufbrechen können, gibt es Verän-
derungsprozesse. Das ist eine logische Folge. Die
muss ich nicht erklären. Aber solange sich eine
Seite komplett verweigert, ist es sehr schwierig,
über Dialog zu sprechen und in den Dialog zu gera-
ten. Wir meinen damit nicht die Vertreter der Fans,
die heute hier sind. Herr Nowara war vor vierzehn
Tagen selbst im Innenministerium bei uns in Nord-
rhein-Westfalen und hat mit dem Minister sprechen
können. Das heißt, da ist der Dialog angenommen
worden. Da danke ich aus sehr für. Das heißt nicht,
dass wir immer alle einer Meinung sind zu den vie-
len Themen, die hier angesprochen worden sind.
Da komme ich zur Beantwortung der Fragen. Das
Klientel, das uns Probleme macht, ist ein Teil der
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gesamten Ultragruppierung. Da gibt es innere Pro-
zesse. Das kann ich nachvollziehen. Sie, Herr No-
wara, haben eben gesagt, sie würden sicherlich in-
tern sanktionieren, wenn ihnen irgendwas nicht ge-
falle. Aber es könne kein Mensch von ihnen verlan-
gen, Straftäter – und aus meiner Sicht sind diejeni-
gen, die Pyro werfen, Straftäter, weil sie gegen das
Sprengstoffgesetz verstoßen - an die Polizei auszu-
liefern. Das verlangt letztendlich auch keiner. Wir
verlangen lediglich, dass sich diejenigen, die das
ungeteilte Fußballerlebnis in allen tollen Ausprä-
gungen von Choreografien erleben wollen, räumlich
trennen von Straftätern. Denn wir leben hier ge-
meinsam in einer Rechtsordnung. Und solange die-
ser Schritt nicht geht - und der geht auch ohne
Probleme gemeinsam mit der Polizei -, solange
diese internen Prozesse zur Abkehr von Gewalt
nicht abgeschlossen sind, wird es immer diesen
Block des Dialoges geben. Das vorweg, bevor ich die
einzelnen Fragen beantworte. Herr Stier, Sie hatten
nach der Sanktionierung und Beweisregelungen ge-
fragt. Die Polizei hat den gesetzlichen Auftrag – da
trage ich Eulen nach Athen – Gefahrenabwehr und
Strafverfolgung zu betreiben. Das tun wir. Die Ver-
urteilung im Einzelfall hängt von der Überzeugung
des Richters ab; davon, welche Beweismittel wir
anliefern und wie im Einzelfall jemandem so eine
strafbare Handlung nachgewiesen werden kann.
Hier ist heute einmal der Straftatbestand des Land-
friedensbruchs angesprochen worden. Auch im
Rahmen des Landfriedensbruchs, so die Rechtspre-
chung, ist es erforderlich, dem Einzelnen die Tat
nachzuweisen. Ansonsten ist der Landfriedens-
bruch als Grundannahme für polizeiliches Ein-
schreiten nicht gegeben und damit jede polizeiliche
Maßnahme rechtswidrig und mit Schadensersatz-
forderungen belegt. Das bedeutet, dass wir in unse-
rer Beweisführung – Video und Foto sind angespro-
chen worden - den Einzelnachweis führen müssen.
Das bedeutet auch, dass wir in den Stadien entspre-
chende technische Mittel haben müssen, um nach-
weisen und beweisen zu können, dass der einzelne
Pyro wirft, Böller wirft oder ähnliche Dinge mehr.
Verletzungen, Beurteilungen und Verurteilungen
im Einzelfall sind angesprochen worden. Hier ist es
die Aufgabe der Polizei, entsprechende Beweismit-
tel anzuliefern. Wir haben Staatsanwälte in vielen
Stadien. Wir diskutieren sicherlich auch darüber,
ob es in dem einen oder anderen Fall Richter im
Stadion geben sollte. Da kann man unterschiedli-
cher Meinung sein. Ich denke, in der Kürze der

Zeit, die dort ansteht, zu einem Urteil zu kommen,
ist ein sehr hoher Anspruch. Ich denke, da ist man
auch noch weiter in der Diskussion. Ich sage ganz
deutlich: Wir brauchen keine Gesichtsscannung.
Wir brauchen auch keine Körperscannung oder
sonst irgendetwas, weil wir friedliche Fußspieler
haben. Die Polizei interessiert sich bei 80.000 Zu-
schauern nicht für 79 900 Leute, die mit der Polizei
nichts zu tun haben und mit denen wir nichts zu
tun haben. Sondern wir interessieren uns für die
wenigen, die dieses Ereignis kaputt machen, indem
sie Straftaten begehen. Und das passiert leider
meistens in den Blöcken der Auswärtsfans. Das ist
einfach eine gegebene Tatsache. Also von daher
stellt sich eher die Frage: Wie verhindern wir es in
den Eingangskontrollen, dass Hilfsmittel mit ins
Stadion gebracht werden können, um dann dort
Straftaten begehen zu können? Herr Große Lefert
hat in seinem Eingangsstatement solche Vereinze-
lungsanlagen dargestellt; aber auch die Schwierig-
keiten. Aber das ist eine Sache, die vor Ort geregelt
werden muss. Dann, Frau Mihalic, hatten Sie das
Thema „Einsatz gerät unter Kontrolle“ angespro-
chen. Das muss ich natürlich auch aus der Sicht der
Landespolizei nochmal aufnehmen. Es gibt sicher-
lich viele Fehler im einzelnen Einsatz, insbeson-
dere dann, wenn er dynamisch ist. Ich bin auch si-
cher, dass wir dann Fehlverhalten einzelner Beam-
ten haben. Die werden disziplinarrechtlich und
auch strafrechtlich verfolgt, wenn sie angezeigt wer-
den oder wenn wir im Rahmen der Dienstaufsicht
erkennen, dass da falsch gehandelt worden ist.
Aber, dass ein Einsatz außer Kontrolle gerät, kann
ich so in Nordrhein-Westfalen nicht bestätigen.
Und ich denke, das trifft auch für die anderen Bun-
desländer und auch für die Bundespolizei zu. Wir
haben sicherlich Eskalationen. Sie haben dann im
Anschluss nach dem Spiel Schalke gegen Saloniki
gefragt; nach meiner persönlichen Positionierung,
die hier aufgenommen wird und die dann auch re-
produzierbar ist. Sie haben auch selbst gesagt, dass
wir da in einem laufenden Verfahren sind. Da ha-
ben Sie Recht. Wir sind da in einem laufenden Ver-
fahren. Deshalb werde ich mich dazu nicht positio-
nieren. Ich kann aber ein paar Fakten dazu beitra-
gen, die vielleicht in der allgemeinen Presse- und
Öffentlichkeitsarbeit so nicht bekannt sind. Es ging
nicht um eine verbotene Fahne, die aus dem Block
geholt werden sollte. Das wurde allgemein in der
Presse so dargestellt. Das war eine mazedonische
Fahne, die nicht strafrechtlich relevant war. Es ist
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der Eindruck entstanden, dass die Polizei da hin-
eingegangen ist, weil eine mazedonische Fahne aus
diesem Block herausgeholt werden sollte. Das
stimmt nicht. Wir hatten extreme Eskalationen im
Block der Griechen-Fans. Der Polizeiführer, der im
übrigen seit fünfzehn Jahren Polizeiführer in Gel-
senkirchen und noch nie in den eigenen Block hin-
eingegangen ist, stand vor folgender Frage: Habe ich
genügend Kräfte, die eskalierenden griechischen
Fans zur Ruhe zu bekommen, die sich über diese
Fahne aufregten? Habe ich genügend Kräfte, in die-
sen Griechen-Block hineinzugehen und da massiv
einzuschreiten? Oder versuche ich, diese Fahne
wegzubekommen, um die Provokation auf der ande-
ren Seite des Stadions wegzunehmen und damit
Ruhe in diesen Griechen-Fanblock zu bekommen?
Das hat er versucht. Das hat nicht funktioniert.
Dazu hat es Pfeffersprayeinsatz gegeben, der auch
Unschuldige betroffen hat; unter anderem auch ei-
nen Polizeipräsidenten aus Nordrhein-Westfalen,
der dort gestanden hat. Das ist eine Situation, die in
der Nachbereitung den Zweckveranlasser oder so-
gar den Nichtstörer in Anspruch genommen hat.
Polizeirechtlich ist das in Ordnung. Ob er es so in
dieser Form nochmal versuchen würde, lasse ich
mal dahingestellt. Die Strafverfahren, die laufen,
laufen. Deshalb werde ich mich dazu nicht weiter
äußern.

Abg. Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Frau Vorsitzende, gestatten Sie mir eine Präzisie-
rung fürs Protokoll.

Die Vorsitzende: Aber wirklich nur ganz kurz. Die
Sachverständigen für die Folgesitzung des Sport-
ausschusses sitzen bereits im anderen Sitzungssaal
und warten auf uns. Also die Betonung lag wirklich
auf „ganz kurz“, Frau Kollegin.

Abg. Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich möchte nur
noch einmal fürs Protokoll präzisieren, was ich vor-
hin meinte, wenn ein Einsatz außer Kontrolle gerät.
Ich habe im Prinzip genau das gemeint, was sie vor-
hin ausgeführt haben, Herr Heinen: dass selbst bei
sorgfältigster Planung von Einsatzlagen jedweder
Art immer Fehler im Einsatz passieren können, die
natürlich im Nachhinein aufgearbeitet werden wol-
len. Nur das zur Klarstellung.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Sie haben wieder das
Wort, Herr Heinen.

Bernd Heinen (Landespolizei NRW): Ihre nächste
Frage war zu ZIS und zum wissenschaftlichen Bei-
rat. Um es ganz kurz zusammenzufassen: Welche
Aufgabe hat die ZIS? Die ZIS hat die Aufgabe, Er-
fahrungen aus Fußballspielen während des Bundes-
ligabetriebes zusammenzustellen und den einzel-
nen Kreispolizeibehörden, die Fußballspiele haben,
als Prognose für die nächste Spielbegegnung zur
Verfügung zu stellen. Daraus resultiert letztendlich
auch die Einschätzung, ob es ein normales Spiel ist
oder ein Hochrisikospiel mit entsprechender Lage-
bewertung. Die ZIS gibt nicht vor, wie eine Einsatz-
lage zu bewältigen ist, sondern liefert der zuständi-
gen Polizeibehörde die Grundlagen an. Auf dieser
Grundlage und anderen Informationen kommt der
Polizeiführer her - also nach Gelsenkirchen, wenn
wir da mal bleiben -, und entscheidet, wie er diese
Lage fährt, wie er bei mir im Ministerium Kräfte an-
fordert und ähnliche Dinge mehr. Von daher
braucht die ZIS keinen wissenschaftlichen Beirat,
um Erfahrungen aus der Polizei zusammenzutragen
und weiterzugeben. Sie haben das verbunden mit
Rechtsextremismus. Auch das ist nicht Aufgabe der
ZIS. Darüber haben wir auch im Innenausschuss in
Nordrhein-Westfalen gesprochen. Es ist die Aufgabe
unserer Staatsschutzbehörden, Situationen staats-
schutzrelevanter Dinge darzustellen und mögliche
Überschneidungen zum Fußballbereich zu erken-
nen. Aachen ist da leider als trauriges Beispiel ge-
nannt worden. Zur Zusammenarbeit von Landespo-
lizei und Bundespolizei will ich nichts weiter sa-
gen. Das ist komplett. Wir arbeiten sehr gut zusam-
men. Ein Kritikpunkt hier: Wir arbeiten in den Ein-
satzlagen in den Ländern bei Fans, die von Süden
nach Norden reisen und dabei mehrere Bundeslän-
der und mehrere Direktionen der Bundespolizei
durchfahren, mit unterschiedlichen Verfahrenswei-
sen. Das müssen wir harmonisieren. Es kann nicht
sein, dass es jemandem in München erlaubt ist, sich
im Bahnhof zu versorgen und auf Dixi-Klos zu ge-
hen; in Düsseldorf aber nicht und in Hamburg dann
wieder. Wir müssen Verfahrensweisen harmonisie-
ren. Das ist auch eine Aufgabe, die wir uns gestellt
haben. Da sind wir auch, denke ich, selbstkritisch
genug. Unsere Einsätze werden immer nachbereitet.
Wir tauschen uns immer aus. Es gibt jährlich zwei
Treffen mit den Polizeiführern aller Vereine der ers-
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ten bis dritten Liga bundesweit, die von der ZIS or-
ganisiert werden, um Erfahrungen auszutauschen
und im Rahmen des Nationalen Konzeptes Sport
und Sicherheit zu arbeiten. Zum Thema Alkohol-
verbot haben wir unterschiedliche Positionen ge-
hört. Bei Hochrisikospielen ist es auch eine Überle-
gung. Die Stadt Mönchengladbach hat einmal ein
Alkoholverbot nicht nur im Stadion, sondern in der
Stadt erlassen. Dort hatten wir eine deutlich dees-
kalierende Situation. Ich habe hier ebenso gehört,
dass Alkohol auch ruhiger macht. Das ist sicherlich
eine Phase des Alkoholgenusses, die jeder für sich
persönlich beurteilen möchte. Aber bei einer 39-
stündigen Bahnfahrt - um dieses Beispiel nochmal
aufzunehmen - gibt es auch unterschiedliche Situa-
tionen. Ob das immer beruhigend ist? Ich bin so
lange noch nicht Bahn gefahren. Ich weiß es nicht.
Das waren die Punkte, die an mich gerichtet waren.
Dankeschön.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Bevor ich mich jetzt
entschuldige, weil ich in eine Sitzung der Inneren
Kommission des Ältestenrates muss, entschuldige
ich den Kollegen Bosbach, der auch schon zu einer
weiteren Sitzung gehen musste, und darf den Kolle-
gen Grindel bitten, den Vorsitz zu übernehmen.
Vielen Dank, Herr Kollege. Und ich bedanke mich
bei Ihnen allen sehr herzlich fürs Hiersein.

Der stellv. Vorsitzende: So. Dann hat Herr Radek
nochmal das Wort.

Jörg Radek (GdP): Es gibt aus meiner Sicht drei
Punkte, zu denen ich um Antwort gebeten worden
bin und die ich noch kurz ergänzen möchte. Erste
Ergänzung: ACAB ist bereits ein individueller Tat-
bestand der Beleidigung. Damit wir das rechtlich
ganz deutlich abgrenzen: Uns geht es darum, dass
man das auch als Kollektivbeleidigung als Tatbe-
stand aufnimmt. Individuell ist es bereits im Straf-
katalog. Damit gar keine Irrtümer entstehen. Zwei-
tens, zum Stichwort Meldeauflagen: Wir denken,
dass es eine Maßnahme der Gefahrenabwehr ist.
Dort, wo jemand schon – wir nehmen mal das Bei-
spiel Landfriedensbruch – abgeurteilt worden ist,
muss es nach einer Lageeinschätzung – das wäre in
den Ausführungsbestimmungen festzuhalten – die
Möglichkeit geben, das Betreten der Bahnanlagen
verbunden mit Meldeauflagen zu untersagen. Denn
die Erfahrung, die unsere Einsatzkollegen machen,

ist folgende: Es nützt weniger, jemandem ein Betre-
tungsverbot auszusprechen und seiner dann trotz-
dem irgendwo anders habhaft zu werden, als wenn
diese Person sich parallel dazu auf einer Polizei-
dienstelle meldet. Dann haben wir ihn ja für den
Zeitraum der neunzig Minuten oder Plus. Und in
der Abreise wäre er für uns minimierend im Be-
reich einer Gefahrenabwehr. Ich denke, dass das ein
probates Mittel im Zusammenhang mit einer ohne-
hin zu diskutierenden Novelle des Polizeigesetzes
wäre. Das ist die Frage von Frau Mihalic gewesen.
Lassen Sie mich noch eine Anmerkung zum
Schluss machen. Vielleicht für eine nächste Runde
noch. Das wäre dann die vierte Runde in dem Zu-
sammenhang. Denken Sie an die Eisenbahnver-
kehrsunternehmen. Auch die tragen dazu bei. Auch
sie setzen Rahmenbedingungen für den bahnreisen-
den Fan. Auch sie setzen Rahmenbedingungen für
die Einsatzbewältigung der Polizei. Die sollten wir
in diesem Zusammenhang auch mal zu der Frage
hören, welche Beiträge sie leisten können, um das
Geschehen für beide Seiten leichter zu machen.

Der stellv. Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Radek. In
den schriftlichen Stellungnahmen ist ja auch noch-
mal auf diesen Sachverhalt verwiesen worden. Darf
ich fragen, ob es etwa noch weitere Wortmeldungen
aus dem Kreis der Kollegen gibt? Ich stelle fest, dass
das nicht der Fall ist. Dann darf ich mich … Aber
Herr Große Lefert möchte noch eine Anmerkungen
machen; selbstverständlich.

Hendrik Große Lefert (DFB): Ja, aber nur eine ganz
kurze, weil es am Rande aufgetaucht ist. Sicherlich
bin ich ein bisschen befangen. Aber ich will hier
nochmal unterstreichen, dass die Dienststelle der
ZIS, die eben auch schon mehrfach angesprochen
worden ist, für uns aus der Sicht des Fußballs na-
türlich eine sehr gute Bindungsfunktion hat. Das
soll hier nochmal positiv dargelegt werden, weil
auch da die Zusammenarbeit sehr konstruktiv ist
und weil sich dieses Netzwerk, was sich hier dar-
stellt, da entsprechend erweitert. Vielen Dank.

Der stellv. Vorsitzende: Vielen Dank. Dann schließe
ich die Befragung insoweit ab und darf in erster Li-
nie nicht nur den Kollegen fürs Erscheinen danken
- das ist selbstverständlich -, sondern den Sachver-
ständigen. Hier steht auf dem Sprechzettel: „Resü-
mee?“ Ich glaube nicht, dass ich jetzt für die Kolle-
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gin Freitag ein Resümee ziehe. Ich darf nur fürs Pro-
tokoll sagen, dass der Kollege Wellenreuter und ich
nicht deswegen keine Fragen gestellt haben, weil
wir – wie Sie sich denken können - kein Interesse
an der ganzen Geschichte hätten, sondern weil wir
uns nicht den Vorwurf machen wollten, unsere Rol-
len zu verwechseln. Aber als Resümee: Wir haben
im Vorfeld dieser Ausschusssitzung gesagt: „Es darf
nicht so sein, dass wir hier mal fröhlich ein paar
Stunden darüber sprechen und dann kommt nichts
nach.“ Das hat der Kollege Tempel mit Blick auf die
letzte Anhörung - zu Recht, wie ich finde – festge-
stellt. Ich meine aber, bei fairer und ernsthafter Be-
trachtung dieser Anhörung, kann man doch feststel-
len, dass sich etwas getan hat: Die Vereine und Ver-
bände investieren sehr viel mehr; finanziell, aber
auch ideell. An der einen oder anderen Stelle hat
ein Umdenken stattgefunden. Auch bei den Sicher-
heitsorganen und den Fangruppierungen gibt es so
ein Stück des Weges, weil man einsieht, dass man
die Mauer des Schweigens durchbrechen und auf
allen Ebenen versuchen muss, den Dialog zu führen
und einen Beitrag dazu zu leisten, dass man den an-
deren zumindest etwas besser versteht und dann
vielleicht auch sein Handeln danach ausrichtet. Bei
Stadionverboten nimmt man nicht einfach pauschal
alle, die dabei waren, sondern kommt - gerade auch
für Fangruppierungen - individuell nachvollziehbar
zu notwendigen Konsequenzen. Auch die Polizei
hat vielfältig deutlich gemacht, wie auf unter-
schiedlichen Wegen der Dialog gesucht wird; etwa
so, wie es Gunter A. Pilz sehr verdienstvoll in Han-
nover macht. Es wäre gut, wenn wir mit dieser An-
hörung einen Beitrag dazu geleistet hätten, dass das

weiter geht, dass wir uns dort, wo der Gesetzgeber
gefordert ist, zurückhalten- manchmal kann das
sinnvoll sein -, oder dass wir, wenn es irgendwo
Bedarf gibt, die gemeinsam festgestellten notwendi-
gen Handlungen vornehmen. Deshalb glaube ich
schon, dass das ein wesentlicher und guter Tag für
alle Beteiligten und, vor allen Dingen, für diesen
wunderschönen Fußballsport gewesen ist und da-
für, dass er friedlich und fröhlich bleibt. Insofern
darf ich Ihnen wirklich einen guten und sicheren
Heimweg wünschen. Wahrscheinlich - und wie ich
sagen möchte, hoffentlich – sehen wir uns nicht so
schnell in einem Sitzungssaal wieder, sondern -
wenn es geht - auf einem Fußballplatz. Herzlichen
Dank. Darf ich den Kollegen aus dem Sportaus-
schuss sagen, dass wir uns jetzt unmittelbar im An-
schluss in unserem Sitzungssaal treffen?

Schluss der Sitzung: 17:25 Uhr

Dagmar Freitag, MdB Wolfgang Bosbach, MdB Reinhard Grindel, MdB
Vorsitzende Vorsitzender stellv. Vorsitzender

verjungkowro
Stempel

verjungkowro
Stempel

verjungkowro
Stempel
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Ausschussdrucksachen 18 (5) 016 – 18 (5) 23



Gewerkschaft 
der Polizei 
Mitglied der European 
ConfederatIon of Police (EuroCOP) 

Gewerkschaft der Polizei • Stromstraße 4 • 10555 Berlin 

Deutscher Bundestag 

Sportausschuss 
Frau Vorsitzende 

Dagmar Freitag 
Platz der Republik 1 

11011 Berlin 

- Per E-Mail - 

 

Bundesvorstand 
Bundesgeschäftsstelle 

Berlin 

Stromstraße 4 

10555 Berlin 

Telefon 030 3 999 21-123/-124 

Telefax 030 3 999 21-29123 

sascha.braun@gdp.de  

Deutscher Bundestag 

Sportausschuss 

Ausschussdrucksache 
18 (5) 16 

Innenausschuss- 

  

09.05.2014 
5B-jas 

Stellungnahme zur Sitzung des Innen- und Sportausschusses, 21.05.2014 

Thema: Ziele und Umsetzung des Sicherheitskonzepts der DFL 
„Sicherer Stadionbesuch" 

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, 

sehr geehrte Damen und Herren, 

wie mit Einladung vom 01.04.2014 erbeten, erhalten Sie anliegend zur Vor-

bereitung der Ausschusssitzung am 21.05.2014 unsere Stellungnahme zum 
o. g. Thema. 

Mit freundlichen Grüßen 

Der Bundesvorstand 

i. A. 

Sascha Braun 

Abteilungsleiter Recht 

Anläge 

Konten: 

SEB AG 

1 351 146 600 

BLZ 300 101 11 

Commerzbank Hilden 
6 304 133 

BLZ 300 400 00 
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