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Stellungnahme des BdV zur Anhérung zum Gesetz zur Absicherung stabiler und fairer Leistun-

gen flr Lebensversicherte - Lebensversicherungsreformgesetz (LVRG)

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,
sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst moéchten wir uns daflr bedanken, im Rahmen der Anhérung zu oben genanntem

Gesetz eine Stellungnahme abgeben zu kbnnen, wie auch bei der Anhérung teilzunehmen.

Vorab méchten wir auf den auferordentlich engen Zeitrahmen hinweisen, der uns als Ver-
braucherschutzverband nur bedingt eine intensive Auseinandersetzung mit dem Gesetzesent-

wurf erlaubte. Zuklnftig wirden wir einen grofReren Zeitrahmen begrufien.

Im Folgenden finden Sie eine Kurzzusammenfassung unserer Positionen in acht Punkten so-
wie auf den dann folgenden Seiten, eine ausfuhrlichere Stellungnahme. In dieser haben wir
die Erweiterungen unserer Ausfuhrungen im Vergleich zur Kommentierung des Entwurfs des

Finanzministeriums hervorgehoben.

Hausanschrift: Sitz: Hamburg Vorstand (§ 26 BGB): Tel. 04193-9904-0
Bund der Versichertene. V. Amtsgericht Hamburg Axel Kleinlein (Sprecher) Fax 04193-94221
Tiedenkamp 2 VR 9733 Mario Leuner

24558 Henstedt-Ulzburg USt-ID DE118713096
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1. Die wichtigsten Eckpunkte des LVRG und die Positionen des BdV:

1. Ungeniligende Diskussion und zu rasche Umsetzung: Wir begrifien es, dass im Rahmen der
Anhérung nun eine Diskussion des Gesetzesvorhabens erfolgt. Durch die auflerordentlich
knappe Zeit wurde aber eine intensivere Behandlung nicht erméglicht. Auch fuhrt die sehr ra-
sche Umsetzung dazu, dass ein Grofdteil aller Versicherungsnehmer keine Mdoglichkeit hat,
selbstbestimmt Uber ihre Vertrage zu entscheiden. Sie mussen vielmehr die zum Teil sehr gra-
vierenden Anderungen in der Uberschussbeteiligung hinnehmen ohne - etwa durch Kindi-
gung - adaquat reagieren zu kdnnen.

Wir fordern, der Diskussion des Gesetzes hinreichenden Raum zu geben und dafur die endgul-
tige Verabschiedung auf den Herbst (nach der Sommerpause) zu verschieben.

2. Einschrankung der Beteiligung an den Bewertungsreserven: Diese Einschrankung erfolgt
ohne Kompensation. Sie fuhrt dazu, dass das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes nicht
hinreichend gewurdigt wird. Letztlich wird der Verbraucherschutz gezwungen sein, diese Rege-
lung des LVRG einer hochstrichterlichen Priufung zuzufuhren. Die Anspriche der Verbraucher
sind zu wahren und eine lang anhaltende Rechtsunsicherheit ist zu vermeiden.

Wir fordern einen Verzicht der Einschrankung an der Beteiligung an den Bewertungsreserven
oder eine hinreichende Kompensation durch andere Reserven.

3. Neuordnung der ungebundenen RfB: Wir begrifien es, dass mit LVRG zusammen mit der
RfB-Verordnung eine Neuordnung der ungebundenen RfB erfolgt. Es ist jedoch unangemes-
sen, dass bis zu 80 Prozent der Solvabilitdtsspanne ausschliefllich aus Kundenmitteln in Form
der ungebundenen RfB finanziert werden darf. Auch ist es nicht angemessen, dass zukunftig
mit der kollektiven RfB eine Zusatzreserve aus Kundenmitteln gebildet werden soll, die nie-
mals zu Uberschussleistungen fiir die Kunden fiihren werden.

Wir fordern, dass die ungebundene RfB fir Versicherungsvereine héchstens 50 Prozent, flr
alle anderen Versicherer hochstens 25 Prozent, des Solvabilitatsbedarfs umfassen darf.

4. Dividendenausschuttungsverbot: Wir begrifien es, dass zukunftig eine Einschrankung der
Dividendenausschuttung erfolgen kann. Dies ist sachgerecht, da das Geschaftsmodell der
deutschen Lebensversicherung erhebliche Vorteile fur die Aktionare birgt, da ein Grofdteil des
Eigenmittelbedarfs ausschliefilich von den Kunden gestellt wird. Wir sehen jedoch zusatzli-
chen Klarstellungsbedarf in Hinblick auf Gewinnabflhrungsvertrage:

Wir fordern zusatzlich den Einbezug von Gewinnabflhrungsvertragen in das Dividendenaus-
schittungsverbot
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5. Provisionsoffenlegung: Wir begrifien es, dass zukunftig die Provisionen der Vermittler offen
gelegt werden sollen. Verbraucher kdnnen so die Interessenslage des Vermittlers besser er-
kennen. Jedoch sollten dabei auch alle Provisionen offen gelegt werden. Dies umfasst sowonhl
weitere Provisionsbestandteile, die an den Vermittler gehen, wie auch Provisionen, die an Drit-
te gezahlt werden, z. B. den Vorgesetzten des Vermittlers bei einem Strukturvertrieb:

Wir fordern die Provisionsoffenlegungspflicht auf alle Provisionsbestandteile auszuweiten.

6. Minderung des Hochstrechnungszinses: Wir bedauern es, dass innerhalb sehr kurzer Zeit
eine Minderung des Hdchstrechnungszinses umgesetzt werden soll. Eine Beibehaltung der
1,75 Prozent ware auch noch fir 2015 maglich, sachgerecht und von Vorteil fur die Verbrau-
cher. Auch beflrchten wir durch einen Zinssatz von nur 1,25 Prozent ernste Probleme fur das
deutsche Geschaftsmodell der klassischen Lebens- und Rentenversicherungsvertrage:

Wir fordern eine Minderung des Hochstrechnungszinses frihestens 2016 umzusetzen.

7. Minderung des Hochstzillmersatzes: Wir begriflen es, dass der Hochstzillmersatz und damit
die kalkulatorischen einmaligen Abschlusskosten gesenkt werden. Es ist jedoch bedauerlich,
dass sich diese Regelung nur auf klassisch kalkulierte Produkte auswirkt, da fondsgebundene
oder neuartige Garantieprodukte die Abschlusskosten als Kostenvorausbelastung ansetzen.

Wir fordern den Hochstzillmersatz analog auch auf nichtklassische Produkte anzuwenden.

8. Erh6hung der Mindestzuflihrung von Risikogewinnen: Wir begrifien es, dass die Mindestzu-
fihrung von Risikogewinnen auf 90 Prozent angehoben wird. Damit ist zumindest der frihere
Status-Quo wieder erreicht. Der Einbehalt von 10 Prozent der Risikogewinne (etwa aufgrund
versterbender Rentner) ist jedoch weiterhin unangemessen hoch.

Wir fordern die Mindestzufihrung von Risikogewinnen auf 95 Prozent anzuheben.

Zur Bewertung des Gesetzesvorhabens im Einzelnen:

2. Einschrankung der Beteiligung an den Bewertungsreserven aus Verbrauchersicht
nicht zulassig

Unseres Erachtens ist auch eine teilweise Streichung der Beteiligung an Bewertungsreserven
nicht zuldssig. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (1 BvR 80/95) vom 26.07.2005 er-
Offnet unseres Erachtens keine derartige Einschrankungsmoglichkeit.
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Wir schlagen daher vor, auf eine Einschrankung der Beteiligung an den Bewertungsreserven
zu verzichten.

Wir moéchten in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam machen, dass wir im Falle einer
derartigen Einschrankung genau prufen werden, welche rechtlichen Moglichkeiten Verbrau-
cher und / oder Verbraucherschutzverbande haben, um eine derartige Einschrankung gericht-
lich prifen zu lassen.

Nichtsdestotrotz begrifien wir ausdricklich den im Gesetzentwurf deutlich sichtbaren Willen
einer ausgewogenen und angemessenen Neuregelung. Wir hatten es begrufit, wenn sich die-
ser Wille eines ausgewogenen Gesetzes auch in einem angemessenen Zeitrahmen fur die Er-
stellung unserer Stellungnahme ausgedruckt hatte.

3. Bemessung des Sicherungsbedarfs mit ,Euro-Zinsswapsatz“ und Zusammenspiel
mit der Zinszusatzreserve

Aus unserer Sicht ist das Heranziehen des Euro-Zinsswapsatzes fur die Bemessung des Siche-
rungsbedarfs nicht angezeigt. Wie aus dem Entwurf in Hinblick auf die Anderung der Mindest-
zufUhrungsverordnung nach Artikel 7 deutlich wird, soll ausdrucklich auf Null-Kupon-Anleihen
abgestellt werden. Dies ist unseres Erachtens nicht sachgerecht, da dies der Kapitalanlage-
praxis der Versicherer nur unzureichend entspricht.

Insbesondere sehen wir die Gefahr grofler Verwerfung in Hinblick auf das Zusammenspiel der
Bemessung des Sicherungsbedarfs mit der Zinszusatzreserve, so wie in den Begrindungen
skizziert. Bei einer grofien Divergenz zwischen den mafdgeblichen Zinssatzen zur Bemessung
des Sicherungsbedarfs nach § 56a VAG und zur Bemessung der Zinszusatzreserve ergeben
sich zu starke Moglichkeiten, auf die Auskehr von Bewertungsreserven zu verzichten, ohne
dass gleichzeitig eine parallele Entwicklung der Zinszusatzreserve erfolgt.

Da der fur die Bemessung des Sicherungsbedarfs nach dem Lebensversicherungsreformge-
setz heranzuziehende Zinssatz laut Begrundung eine vermutliche Erh6hung der Zinszusatzre-
serve antizipieren soll, schlagen wir vor, analog zur Bemessung des Referenzzinssatzes der
Zinszusatzreserve auf Jahresmittelwerte aus den von der Europaischen Zentralbank in der
Statistik der ,Zinsstrukturkurven des Eurowahrungsgebiets“ verdffentlichten Monatsendstan-
den der Kassazinssatze fur Anleihen mit einer Restlaufzeit von 10 Jahren abzustellen, analog
zu § 5 Absatz 3 DeckRV. Wir schlagen vor, fir den Referenzzinssatz fur die Bemessung des
Sicherungsbedarfs nach dem Lebensversicherungsreformgesetz auf einen Zeitraum von 5
Jahren abzustellen. Denn flr den Referenzzinssatz der Zinszusatzreserve wird auf einen Zeit-
raum von 10 Jahren abgestellt. Die Folge ist bei weiterhin sinkenden oder gleichbleibenden
Zinsen, dass der Sicherungsbedarf stets etwas hoher ist als die Zinszusatzreserve. Bei Uber
einen langeren Zeitraum gleichbleibenden Zinsen, nahern sich Zinszusatzreserve und Siche-
rungsbedarf an — so wie man es von einer solchen Konstruktion erwarten wurde. Bei nachhal-
tig steigenden Zinsen wurde der zusatzliche Sicherungsbedarf sinken und damit auch mit ab-
bilden, dass mittelfristig zugleich Mittel aus der Zinszusatzreserve frei werden.




eos BUND DER
{90 VERSICHERTEN

Das Abstellen auf diese Grofle weist auch eine hohe Praktikabilitat auf, da dies fur die Ermitt-
lung der Einzelwerte vor Bildung des Durchschnitts auch bereits fUr die Zinszusatzreserve er-
folgen muss.

Wir schlagen daher vor, als Referenzzinssatz fur die Ermittlung des Sicherungsbedarfs nach
dem Lebensversicherungsreformgesetz auf das Uber einen Referenzzeitraum von funf Kalen-
derjahren errechnete arithmetische Mittel der Umlaufrenditen der Anleihen der 6ffentlichen
Hand analog zu § 5 Absatz 3 DeckRV abzustellen. Mafdgebend fir die Errechnung des arith-
metischen Mittels sind die Jahresmittelwerte aus den von der Europaischen Zentralbank in der
Statistik der ,Zinsstrukturkurven des Eurowahrungsgebiets“ verdffentlichten Monatsendstan-
den der Kassazinssatze fur Anleihen mit einer Restlaufzeit von 10 Jahren.

In Bezug auf die Zinszusatzreserve sehen wir zusatzlich Probleme darin, dass zwar bestimmte
Kunden durch einen Uberschussverzicht an der Bildung der Zinszusatzreserve mitwirken, je-
doch nie an der Zinszusatzreserve partizipieren. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn ein Kunde
seinen Vertrag reguldr nach § 168 VVG kundigt.

Wir schlagen daher vor, im Rahmen des Lebensversicherungsreformgesetzes verbindlich vor-
zuschreiben, dass im Falle der Ausibung des Kindigungsrechts nach § 168 VVG auch etwaige
flr den individuellen Vertrag gebildete Reserven, die in der Zinszusatzreserve gefuhrt werden,
auch an den Kunden ausgekehrt werden.

Auch sehen wir keine hinreichende Regelung flir den Umgang mit der Zinszusatzreserve im
Falle eines Zinsanstiegs. So sollte aus unserer Sicht klar geregelt werden, dass in einem sol-
chen Fall freiwerdende Mittel der Zinszusatzreserve direkt der RfB nach § 56a VAG zugefuhrt
werden, ohne im Rahmen der Mindestzufuhrungsverordnung angerechnet zu werden. Dies
sehen wir als sachgerecht an, da die Mittel der Zinszusatzreserve schlieflich aus Uberschuss-
verzicht gebildet wurden.

Wir schlagen daher vor, im Rahmen des Lebensversicherungsreformgesetzes verbindlich vor-
zuschreiben, dass im Falle einer Auflésung der Zinszusatzreserve die entsprechenden Mittel
direkt der RfB zugefuhrt werden, ohne auf die Mindestzufuhrung angerechnet zu werden.

4. Finanzierung der Beteiligung an den Bewertungsreserven

Die Erfahrungen seit 2008 zeigen auf, dass unter ausdrucklicher Genehmigung der Aufsichts-
behdrde die Beteiligung an den Bewertungsreserven stets zulasten des ungebundenen Teils
der Ruckstellung fur Beitragsrickerstattung (RfB) erfolgte. Dies geht an den urspringlichen
Zielsetzungen des Bundesverfassungsgerichtes aus 2005 wie auch des Gesetzgebers bei
Formulierung der Novellierung des VVG vorbei.

Wir mussten leider erleben, dass einzelne Versicherer das eigentliche Ziel einer Beteiligung an
den Bewertungsreserven dadurch umgehen konnten, dass ehemalige Schlussuberschisse nur
als ,Beteiligung an den Bewertungsreserven® oder ,Sockelbeteiligung“ umbenannt wurden. Im
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Ergebnis erhielten die Verbraucher keine zusatzliche Uberschussbeteiligung, sondern nur die
gleichen Werte unter anderem Namen. Wird diese Praxis der Finanzierung der Beteiligung an
den Bewertungsreserven beibehalten, so fuhrt die geplante mogliche Einschrankung der Betei-
ligung an den Bewertungsreserven im Vergleich zur Rechtslage vor 2008 zu einer echten
Schlechterstellung der Kunden und genlgt damit nicht dem Auftrag des BVerfG (aa0) an den
Gesetzgeber, eine den Anforderungen der Art. 2 Abs. 1 und 14 Abs. 1 GG gerecht werdende
Regelung zu treffen.

Wir schlagen daher vor, die Finanzierung der Beteiligung an den Bewertungsreserven nicht
mehr zulasten der ungebundenen RfB vorzunehmen. Vielmehr sollte sie direkt von den Kapi-
talertragen bzw. zulasten des Eigenkapitals erfolgen, falls die Kapitalertrage nicht ausreichen.

5. Kommentierung des Entwurfs nach Artikel

Zu Artikel 1:
Zu Nummer 3:
Dividendenausschittungsverbot (§ 56a Absatz 2 VAG)

Wir begruflen es, dass nach dem Entwurf nur derjenige Bilanzgewinn ausgeschuittet werden
kann, der den notwendigen Sicherungsbedarf Ubersteigt. Dies ist aus unserer Sicht sachge-
recht. Hierbei ist insbesondere auch zu beachten, dass die Anteilseigner einer Lebensversi-
cherungs-AG im Vergleich zu anderen Investitionen bereits dadurch bevorteilt sind, dass eine
Lebensversicherungs-AG die Méglichkeit hat, bestimmte Mittel, die ausdrutcklich den Versiche-
rungsnehmern gehoren als ,Eigenkapitalersatz“ anzusetzen. Dadurch werden die Aktionare in
grolem Umfang von einer anderenfalls erforderlichen Kapitalerhdhung freigehalten.

Es ist jedoch bedauerlich, dass Gewinnabfihrungsvertrage nicht ausdrucklich in die Regelung
einbezogen sind. Wir fordern daher, auch Gewinnabflihrungsvertrage analog zu Dividenden-
ausschuttungen zu behandeln.

Zur Bemessung des Sicherungsbedarfs (§ 56a Absatz 4 VAG)

Hierzu bitten wir um Berulcksichtigung unserer Ausfihrungen unter 3.

Zu Nummer 7:
Zur Einschrankung variabler Vergutungen (§ 81b Absatz 1a VAG)

Wir begrufRen ausdrucklich die Méglichkeit einer Einschrankung der Auszahlung variabler Ver-
gutungen bei Problemen der Solvabilitat. Leider sind hier jedoch nur Kann-Regelungen vorge-
sehen. Aus Verbrauchersicht ist eine Ermessensentscheidung jedoch unzureichend. Vielmehr
ware eine zwingende Anordnung angezeigt, die variablen Vergltungen einzuschranken.
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Wir schlagen daher vor, § 81b Absatz 1a VAG wie im Entwurf zu fassen, jedoch in Satz 1 und
Satz 2 ,kann“ durch ,hat” zu ersetzen.

Zu Artikel 2:
Zu Nummer 1.
Einbezug der Verwaltungskosten in die Informationspflichten

Wir begrifien den Einbezug der Verwaltungskosten in die Information des Versicherungsneh-
mers als sachgerecht und angemessen.

Zu Nummer 2:
Provisionsoffenlegung

Wir begrifRen die Provisionsoffenlegung im Wege eines ,hard disclosure”, da nur durch diese
Offenlegung die Grundmotivation des Vermittlers offenbar werden kann. Insbesondere ist posi-
tiv hervorzuheben, dass ein Verzicht des Versicherungsnehmers auf die Dokumentation nicht
vorgesehen ist. Wir bedauern es jedoch, dass die Uber die Abschlussprovision hinausgehen-
den Provisionsbestandsteile nicht einbezogen werden sollen, da auch diese einen erheblichen
Anreiz auf Vermittler haben kdnnen, aufgrund der hohen Zusatzprovisionen nicht bedarfsge-
rechte Vertrage zu vermitteln. Es besteht zudem die Gefahr, dass zur Umgehung der Offenle-
gungspflicht Teile der Abschlussprovision in Folgeprovisionen umdeklariert werden.

Auch gibt es Provisionssysteme, bei denen neben dem Vermittler auch weitere Personen oder
Organisationen zusatzliche Provisionen erhalten. Dies ist etwa bei Strukturvertrieben oder im
Bankenvertrieb Ublich. Auch diese Provisionen gilt es, zu erfassen.

Nur durch eine vollumfangliche Offenlegung kann die intendierte Vergleichbarkeit mit anderen
Vertriebswegen erreicht werden, denn insbesondere bei der in der Begrindung angesproche-
nen Honorarberatung gibt es keine nachtraglichen Kostenbelastungen.

Wir schlagen daher vor, die Offenlegungspflicht nach § 61 Absatz 2 VVG auf samtliche Provi-
sionsbestandteile zu erweitern.

Nach der Konzeption des Entwurfs drohen einem Vermittler, wenn er der Offenlegungspflicht
nicht nachkommt, lediglich zivilrechtliche Sanktionen. Eine mdgliche Schadensersatzpflicht
nach 8§ 63 VVG ist allerdings nicht geeignet, einen Vermittler zur Offenlegung anzuhalten. Frag-
lich bleibt zudem, welchen Inhalt die Schadensersatzpflicht haben wird. In Literatur und
Rechtsprechung ist nach wie vor nicht hinreichend geklart, welche Konsequenzen aus der Ver-
letzung von Informations- und Dokumentationspflichten folgen. Diese Rechtsunsicherheit,
welche erst durch Gerichte zu klaren ware, ist aus Verbrauchersicht unbefriedigend.

Eine unbedingte Umsetzung der Provisionsoffenlegungspflicht kann nur dadurch erreicht wer-
den, dass einem Vermittler, der diese Pflicht nicht erfullt, befurchten muss, dass ihm die wei-
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tere Gewerbeausibung wegen Unzuverlassigkeit untersagt wird. Einzig zielfUhrend ist daher
neben der zivilrechtlichen eine gewerberechtliche Sanktion.

Wir schlagen daher vor, in § 35 GewO die fortgesetzte oder wiederholte Weigerung, die Provi-
sion offenzulegen, als Fall der Unzuverlassigkeit ausdrucklich zu normieren.

Zu Artikel 3:

Keine Anmerkungen.

Zu Artikel 4:
Zu Nummer 1:
Minderung des Héchstrechnungszinses:

Eine derart kurzfristige Minderung des Hochstrechnungszinses sehen wir als derzeit nicht an-
gezeigt an. Unseres Erachtens besteht ein hinreichender Entscheidungsspielraum fur das
Bundesfinanzministerium, um eine gegebenenfalls notwendige Hochstrechnungszinsanderung
auf 2016 zu verschieben. Damit kénnte zumindest fir 2015 eine fur die Verbraucher aufler-
ordentlich nachteilige Rechnungszinsminderung verhindert werden.

Auch ist zu beflrchten, dass bei einer Minderung des Hochstrechnungszinses besonders fur
altere Burger keine geforderten Altersvorsorgevertrage mehr angeboten werden kdénnen. Hin-
tergrund ist, dass der Kapitalerhalt bei einem Rechnungszins von 1,25 Prozent nicht mehr
dargestellt werden kann.

Damit ist die geplante Hochstrechnungszinssenkung von groflem Nachteil fur Anbieter klassi-
scher Garantieprodukte und bevorzugt damit schlechtere fondsgebundene Tarife und neuarti-
ge Garantieprodukte mit geringerem Garantieprofil.

‘ Wir schlagen daher vor, auf eine Minderung des Hochstrechnungszinses zu verzichten.

Zu Nummer 2:
Minderung des Hochstzillmersatzes

Wir begrifien ausdrucklich die geplante Minderung des Hdchstzillmersatzes auf 25 Promille.
Wir moéchten jedoch darauf hinweisen, dass auch diese Regelung nur klassische Garantiepro-
dukte betrifft und keine Auswirkung auf fondsgebundene Tarife und neuartige Garantiepro-
dukte hat. Vergleichbare Regelungen fUr Fondssparvertrdge, die die sogenannte Kostenvo-
rausbelastung regeln, finden sich in § 125 InvG.

Wir schlagen daher vor, die Regelung dahin gehend zu erweitern, dass alle Tarife der Lebens-
versicherungsunternehmen erfasst werden.

Auch méchten wir darauf hinweisen, dass der Zillmersatz eines Vertrages nicht die absolute
Héhe der Abschlusskosten beschreibt, sondern nur den Anteil der Abschlusskosten festlegt,

8
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der zu Vertragsbeginn dem Vertrag angelastet wird. Es bleibt daher trotz der geplanten Neure-
gelung maoglich, den Vertrag mit Kosten in Hohe von Uber 25 Promille zu belasten. Wir wirden
jedoch eine echte Begrenzung der Abschlusskosten begrifien.

Wir schlagen daher vor, dass die Erhebung von verteilten Abschlusskosten Uber die Zillmerung
bzw. Kostenvorausbelastung hinaus nicht erméglicht wird.

Zu Artikel 5:

Keine Anmerkungen.

Zu Artikel 6:
Zu Nummer 4
Anderung der Mindestzufiihrung

Wir begrifen ausdrucklich die Erhéhung der Mindestzufuhrung bezlglich der RisikoUber-
schusse von 75 Prozent auf 90 Prozent. Grundsatzlich sehen wir keine Notwendigkeit, die Ver-
sicherungsunternehmen an Risikogewinnen zu beteiligen. Es ist aus Sicht der Verbraucher
nicht nachvollziehbar, warum ein Versicherungsunternehmen z. B. am Tod der versicherten
Rentner profitieren soll. Daher ware eine Ausschuttungsquote von 100 Prozent angezeigt. Um
den Unternehmen jedoch einen Anreiz fUr eine sachgerechte Risikoprifung zu geben, kann
unseres Erachtens auch eine Quote von 95 Prozent als akzeptabel angesehen werden.

Wir schlagen daher vor, dass die Mindestzufuhrung bezuglich der RisikoUberschusse auf 95
Prozent angehoben wird.

Es ist ebenfalls nicht einsichtig, dass ein Versicherter nur zu 50 Prozent am Ubrigen Ergebnis
(Kostenuberschisse) beteiligt wird. Eine tendenziell Ubervorsichtige Kostenkalkulation des
Versicherers ist keine honorierungswurdige Leistung. Eine Beteiligung der Versicherten in H6-
he von 95 Prozent ist sachgerecht.

Wir schlagen daher vor, § 4 Absatz 5 der MindZufVO dergestalt zu andern, dass die Mindest-
zufUhrung bezlglich der Kostenuberschusse auf 95 Prozent angehoben wird.

Wie aus der Begrundung ersichtlich, ist angedacht, bestimmte Verrechnungsmaoglichkeiten
zwischen den Uberschussarten zu erméglichen. Angesichts des engen Zeitfensters war es uns
jedoch nicht méglich, den Gesetzesentwurf in Hinblick auf diesen Sachverhalt abschlieRend zu
prafen. Wir fordern daher den Gesetzgeber insbesondere dazu auf, daflr Sorge zu tragen,
dass negative Ergebnisse aus einer Ergebnisquelle nicht mit positiven anderen Ergebnissen
saldiert werden kOnnen.
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Wir schlagen daher vor, die Anhorungsfrist Uber den 30. Mai hinaus zu verlangern, um uns
eine detaillierte Analyse des Entwurfs zu ermdéglichen.

Zu Nummer 6:
Zu § 9:
Beschrankung des ungebundenen Teils der RfB

Wir begrifien ausdrucklich, dass nun erstmals auflerhalb des Korperschaftssteuergesetzes
eine Beschrankung des ungebundenen Teils der RfB erfolgen soll.

Wir sehen jedoch keine hinreichende Begrindung, um 80 Prozent der notwendigen Kapital-
ausstattung ausschlieflich Uber die den Kunden gehdrenden Mittel des ungebundenen Teils
der RfB zu finanzieren. Unseres Erachtens sollte fir die Bemessung dieser Quote auch die
Rechtsform des Versicherers bertcksichtigt werden.

Wir schlagen daher vor, die Quote von ,0,8 x SP* fUr Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit
auf ,0,5 x SP“ zu senken und fur alle anderen Versicherer auf ,0,25 x SP“ zu senken.

In der Berechnungsformel fur den Hochstbetrag des ungebundenen Teils der RfB wird als zu-
satzliche Sicherungsmittel statisch auf einen Wert abgestellt, der auf einer Zielverzinsung von
mindestens 5 Prozent basiert. Dieser Wert ist unseres Erachtens zu hoch und sollte sich dy-
namisch an dem jeweils hochsten Rechnungszins im Bestand orientieren.

Wir schlagen daher vor, als dritte Komponente in der Berechnungsformel auf den hochsten
Rechnungszinssatz des Bestandes abzustellen.

Zu § 10:

Wird die Hochstgrenze der ungebundenen RfB Uberschritten, sollte neben der Anzeigepflicht
das Versicherungsunternehmen verpflichtet werden, den die Hochstgrenze Ubersteigenden
Betrag spatestens zum nachsten Bilanzstichtag zurlckzufihren. Einer Ermessensentschei-
dung der Aufsichtsbehorde bedarf es nicht.

Wir schlagen daher vor, § 9 dergestalt zu erganzen, dass die Uberschreitung bis zum néchsten
Bilanzstichtag zu beseitigen ist. § 10 ist dergestalt zu erganzen, dass die Aufsichtsbehorde
Uber die Beseitigung zu unterrichten ist.

Zu § 11:
Weitere Veroffentlichungspflichten

Wir begrifien die zusatzlichen Veroffentlichungspflichten nach § 11 der Mindestzuflihrungs-
verordnung. Insbesondere die Expertentransparenz wird hierdurch gestarkt.
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Zu Artikel 7 und 8:

Keine Anmerkungen.

Zu Artikel 9:

Wir begrufRen die zusatzlichen Informationspflichten. Insbesondere die gesamte Kostenbelas-
tung kann hierdurch besser bewertet werden.

Zu Artikel 10:
Inkrafttreten

Die nach Entwurf genannten Fristen sind zu kurz gefasst. Insbesondere die Regelungen zur
Beteiligung an den Bewertungsreserven sollten erst dann in Kraft gesetzt werden, wenn Ver-
braucher hinreichende Mdglichkeiten hatten, sich Uber ihre Vertragssituation zu informieren.
Derzeit beobachten wir leider, dass Versicherungsunternehmen nur unzureichende Auskunfte
zu aktuellen Vertragswerten geben. Dies sollte bei der Festlegung des Zeitpunkts des Inkraft-
tretens berlcksichtigt werden.

Wir schlagen daher vor, Artikel 1 bis 9, mit Ausnahme von Artikel 4 Nummern 1 und 2 und
Artikel 5 Nummer 1, zum 01.01.2015 in Kraft treten zu lassen.

Da eine Senkung des Hochstrechnungszinses, wie auch eine Minderung des Hochstzillmersat-
zes eine Nachkalkulation samtlicher klassischer Tarife zur Folge hat, ist davon auszugehen,
dass die Versicherungsunternehmen nur mit einem hinreichenden Zeitvorlauf verninftige Kal-
kulationen vornehmen kdnnen. Daher wird auch hier ein groferes Zeitfenster bendtigt.

Wir schlagen daher vor, dass Artikel 4 Nummern 1 und 2 und Artikel 5 Nummer 1 zum
01.01.2016 in Kraft treten sollen.

Mit freundlichen GriRen

et 0=

Axel Kleinlein
Vorstandssprecher
Bund der Versicherten e. V.
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