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Mandatserweiterung der gesetzlichen Entschadigungseinrichtungen

1. Regierungsentwurf flr ein DGSD-Umsetzungsgesetz

Die Bundesregierung hat am 19. November 2014 den Entwurf fiir ein Gesetz zur Umsetzung der Richt-
linie 2014/49/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 (iber Einlagensiche-
rungssysteme (DGSD-Umsetzungsgesetz)! beschlossen. Eine Stellungnahme der Deutschen Kredit-
wirtschaft zum Entwurf des DGSD-Umsetzungsgesetzes wurde den Mitgliedern des Finanzausschusses
des Deutschen Bundestages bereits am 30. Januar 2015 tGbermittelt. Die vorliegende Stellungnahme des
Bankenverbandes, die sich explizit mit dem besonderen Thema der Mandatserweiterung der gesetzli-
chen Entschadigungseinrichtungen befasst, ist als Erganzung der Stellungnahme der Deutschen Kredit-
wirtschaft zu sehen.

Art. 1 DGSD-Umsetzungsgesetz beinhaltet das Einlagensicherungsgesetz (EinSiG).

o Die gesetzlichen Entschédigungseinrichtungen, wie die Entschadigungseinrichtung deutscher
Banken GmbH (EdB), haben wie bisher im Wesentlichen die Aufgabe, im Entschadigungsfall
Einleger eines ihnen zugeordneten CRR-Kreditinstituts zu entschédigen und durfen ihre ver-
fuigbaren Finanzmittel nur fiir die Entschadigung einsetzen.?

o Die institutsbezogenen Sicherungssysteme, die als Einlagensicherungssystem anerkannt wer-
den, etwa entsprechende Systeme des Deutschen Sparkassen- und Giroverbands e.V. (DSGV)
oder des Bundesverbands der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V. (BVR), kon-
nen ihre verfiigbaren Finanzmittel demgegentiber auch fiir sog. Stiitzungsmalinahmen verwen-
den, d.h. fir MaBnahmen im Vorfeld eines Entschadigungsfalls zur Abwendung einer Be-
standsgefahrdung eines Instituts.®

2. Richtlinie 2014/49/EU Uber Einlagensicherungssysteme

Das Einlagensicherungsgesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2014/49/EU Uber Einlagensiche-
rungssysteme (Deposit Guarantee Scheme Directive — DGSD)*. Die DGSD enthalt folgende MaRga-
ben hinsichtlich der Aufgaben der Einlagensicherungssysteme und der Verwendung der Finanzmittel:

! Regierungsentwurf filr ein Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/49/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 tber Einlagensicherungssysteme (DGSD-Umsetzungsgesetz) vom 19. November 2014, im Internet
abrufbar unter http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetzentwuerfe Arbeitsfassun-
gen/2014-11-19-einlagensicherung.html.

28§20 Abs. 1 Nr. 1, 22 Abs. 1 EinSiG.
38§ 20 Abs. 2, 49 Abs. 1 EinSiG.

4 Richtlinie 2014/49/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 tber Einlagensicherungssysteme, im
Internet abrufbar unter: eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32014L0049.



http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetzentwuerfe_Arbeitsfassungen/2014-11-19-einlagensicherung.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetzentwuerfe_Arbeitsfassungen/2014-11-19-einlagensicherung.html
file:///C:/Users/jboettcher/Desktop/Einlagensicherungsgesetz/eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/%3furi=CELEX:32014L0049

e . Im Hinblick auf die gesamtwirtschaftlichen Kosten des Ausfalls eines Kreditinstituts und des-
sen negative Auswirkungen auf die Finanzstabilitat und das Vertrauen der Einleger ist es wiin-
schenswert, nicht nur Bestimmungen zur Entschadigung von Einlegern vorzusehen, son-
dern den Mitgliedstaaten ausreichende Flexibilitat einzuraumen, um die Einlagensiche-
rungssysteme in die Lage zu versetzen, MaRnahmen durchzuftihren, die die Wahrschein-
lichkeit kuinftiger Forderungen gegen Einlagensicherungssysteme verringern.«®

e ,.Die Einlagensicherungssysteme sollten Uber eine reine Entschadigungsfunktion hinaus-
gehen und die verfligbaren Finanzmittel zur Verhinderung des Ausfalls eines Kreditin-
stituts heranziehen konnen, um so die Kosten fur die Entschadigung der Einleger und
andere negative Auswirkungen zu vermeiden.“®

o  Die Mitgliedstaaten kénnen den Einlagensicherungssystemen gestatten, die verfiigbaren Fi-
nanzmittel fir alternative MalRnahmen zu verwenden, um den Ausfall eines Kreditinstituts zu
verhindern, sofern bestimmte VVoraussetzungen erfullt sind.*’

3. Regelungsvorschlage der EdB zur Mandatserweiterung

Auf Grundlage der Malgaben der DGSD (damals im Entwurf) hat die EdB der Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) im Rahmen der Ausarbeitung des Referentenentwurfs fir das
DGSD-Umsetzungsgesetz am 26. Mai 2014 Vorschldge zur Erweiterung des Mandats der gesetzlichen
Entschadigungseinrichtungen vorgelegt.®

Diese basieren auf Diskussionen, die die EdB gemeinsam mit dem BMF, der BaFin und der Bundesbank
in den Jahren 2010 bis 2012 gefiihrt hatte. Sie fanden seinerzeit im Grundsatz Unterstiitzung aller Ge-
sprachsteilnehmer. Eine Implementierung wurde jedoch vor dem Hintergrund der Nichtverabschiedung
des seit 2010 veroffentlichten Entwurfs der DGSD zurtickgestellt. Es bestand Einigkeit, dass eine Im-
plementierung im Rahmen der Umsetzung der DGSD erfolgen miisse.

Die Vorschlage zielten im Wesentlichen darauf,

o die Prufungsbefugnisse der Entschadigungseinrichtungen gegeniiber zugeordneten CRR-Kre-
ditinstituten zu verbessern und hierzu die Informationspflichten der Institute auszuweiten,

o eine Befugnis der Entschadigungseinrichtungen zur Beschréankung des Einlagengeschafts bei
einem CRR-Kreditinstitut zu schaffen, bei dem das erhohte Risiko oder die Gefahr des Eintritts
eines Entschadigungsfalls besteht,

e den Einsatz der Finanzmittel der Entschadigungseinrichtungen fiir alternative Manahmen zu
gestatten, um im Falle der Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls den Ausfall von In-
stituten zu verhindern, und

e die Durchfuhrung alternativer Manahmen durch Errichtung und Einschaltung eines Abwick-
lungsinstituts zu ermdglichen.

In einer Besprechung am 16. Juli 2014 wurden von Vertretern des Bundesministeriums der Finanzen
(BMF) im Hinblick auf die Vorschlage gewisse unions- und verfassungsrechtliche Zweifel und politi-
sche Einwénde geduRert. Diese waren ausdriicklich vorldaufiger Natur und nicht als endgdltige fachliche
oder politische Festlegung des BMF zu verstehen. Die EdB hat dem BMF am 22. Juli 2014 insoweit

5 Erwagungsgrund 3 DGSD.
6 Erwagungsgrund 16 DGSD.
T Art. 11 Abs. 3, 4 DGSD.

8 Vorschlag fur den Referentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2014/49/EU des Européaischen Parlaments
und des Rates vom 16. April 2014 (ber Einlagensicherungssysteme und zur Aufhebung der Richtlinie 94/19/EG (Neu-
fassung), Stand: 26. Mai 2014 beigefiigt als ANLAGE 1.



eine erganzende Stellungnahme zu Fragen der unions- und verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der VVor-
schlage zur Verfiigung gestellt.® Die Einwéande des BMF (iberzeugen nicht, wie sich auch aus einem
Thesenpapier zu den Regelungsvorschlagen vom 20. August 2014 sowie einem verfassungsrechtli-
chen Gutachten von Professor Herdegen!! ergibt.

Die Regelungsvorschldge der EdB zur Mandatserweiterung wurden im Referentenentwurf fir das
DGSD-Umsetzungsgesetz vom 2. Oktober 20142 nicht aufgegriffen. Daraufhin hat der Bundesverband
deutscher Banken e.V. (BdB) als Trager der EdB im Rahmen seiner Stellungnahme zum Referenten-
entwurf vom 20. Oktober 2014 seine Bitte wiederholt, die Regelungsvorschldge zur Mandatserweite-
rung der gesetzlichen Entsch&digungseinrichtungen aufzugreifen. Der Stellungnahme war ein an die
Systematik des Einlagensicherungsgesetzes angepasster Regelungsvorschlag als Anlage beigefiigt.*3

4. Umsetzungsdefizit, fehlender Beitrag zur Finanzmarktstabilitat, Belastung
der Steuerzahler und Ungleichbehandlung

Die Regelungsvorschldge der EdB zur Mandatserweiterung wurden auch im Regierungsentwurf nicht
aufgegriffen. Das ist aus folgenden Griinden nicht sachgerecht:

4.1 Umsetzungsdefizit

e Angesichts der MalRgaben der DGSD hinsichtlich der Aufgaben der Einlagensicherungssys-
teme und der Verwendung der Finanzmittel (s.0. unter 2) liegt offenkundig ein Umsetzungsde-
fizit vor. Die deutlich ablehnende Haltung des deutschen Gesetzgebers hinsichtlich der Man-
datserweiterung steht nicht im Einklang mit den Vorgaben des Gemeinschaftsgesetzgebers.

4.2 Fehlender Beitrag zur Finanzmarktstabilitat und Belastung der Steuerzahler

o Die Umsetzung der Vorschlage ware geeignet, die Effektivitat der Einlagensicherung in
Deutschland erheblich zu verbessern, da sie die gesetzlichen Entschadigungseinrichtungen in
die Lage versetzen wirde, im begriindeten Einzelfall den Eintritt eines Entschadigungsfalls im
Vorfeld zu vermeiden oder jedenfalls die Inanspruchnahme der Mittel der Entschadigungsein-
richtungen auf ein MindestmaR zu beschrénken.

o Die Umsetzung wirde einen wesentlichen Beitrag zur Finanzmarkstabilitét leisten, weil jeder
Entschadigungsfall negative Auswirkungen auf die Stabilitdt des Finanzmarkts hat und das
Vertrauen der Einleger erschiittert. Das Ziel des Gesetzes wiirde effektiver erreicht, wenn es in
bestimmten Fallen erst gar nicht zur Durchfiihrung eines Entschadigungsfalls kdme.

e Die Umsetzung wiirde auch den deutschen Steuerzahler vor weiteren Belastungen bewahren.
Der Ausfall eines Kreditinstituts verursacht hohe Kosten. Die Kosten, die letztlich jeder Bank-
kunde mittragen muss, lieBen sich durch wirksame MaRnahmen in einem friihen Stadium der
Krise, also weit im Vorfeld eines Entschadigungsfalls, vermeiden. Selbst wenn zwar nicht der
Eintritt eines Entschadigungsfalls verhindert werden kann, wirden die friihzeitigen MaRnah-
men der Entschadigungseinrichtungen jedenfalls ein weiteres Anwachsen der potentiellen Ge-
samtentschadigung abwenden und die Kosten fiir den Steuerzahler erheblich verringern.

9 Stellungnahme ,, Kompetenzerweiterung der Entschidigungseinrichtungen — Vereinbarkeit des Regelungsvorschlags der EdB
mit Unions- und Verfassungsrecht* vom 22. Juli 2014 beigefiigt als ANLAGE 2.

10 Kompetenzerweiterung der Entschadigungseinrichtungen — Thesenpapier zu den Regelungsvorschlagen der EdB vom
20. August 2014 beigefligt als ANLAGE 3.

11 Gutachten Professor Herdegen beigefiigt als ANLAGE 4.

12 Referentenentwurf fiir das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/49/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 uber Einlagensicherungssysteme (DGSD-Umsetzungsgesetz) vom 2. Oktober 2014, im Internet ab-
rufbar unter: http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Gesetze/2014-10-02-einlagensicherungs-
systeme.pdf? _blob=publicationFile&v=2.

13 Erganzende Stellungnahme des Bundesverbands deutscher Banken e.V. als Trager des Einlagensicherungsfonds und der
Entschadigungseinrichtung deutscher Banken GmbH (EdB) zum Referentenentwurf des DGSD-Umsetzungsgesetzes ein-
schlieRllich Anlage vom 20. Oktober 2014 beigefiigt als ANLAGE 5.
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4.3

Ungleichbehandlung im europdischen Vergleich und innerstaatlich
Die Umsetzung der Regelungsvorschlége ist aus Griinden der Gleichbehandlung geboten.

Zahlreiche andere Mitgliedstaaten lassen bereits heute schon alternative Malinahmen durch
Entschadigungseinrichtungen zu.'* Nach gegenwaértigen Informationen planen — neben anderen
Mitgliedsstaaten — zumindest Frankreich, Italien und Polen, ihre jeweiligen Einlagensiche-
rungssysteme bzw. ,,Funds® auch zukiinftig mit einem Mandat auszustatten, das Mafinahmen
im Vorfeld eines Entschadigungsfalls umfasst.’® Einige Mitgliedsstaaten tibertragen dem nati-
onalen Einlagensicherungssystem sogar zusatzlich die Aufgabe der Abwicklungsbehdrde nach
der BRRD. Im Vergleich zu den Mitgliedstaaten, die im Einklang mit den MaRgaben der DGSD
alternative MalRnahmen durch ihre Einlagensicherungssysteme zulassen, fiihrte erst die Umset-
zung der Regelungsvorschlége und Gestattung alternativer MaRnahmen auch durch die gesetz-
lichen Entschadigungseinrichtungen in Deutschland zur Herstellung eines ,,level playing field*
im européischen Vergleich.

Hinzu kommt, dass Frankreich nach gegenwartigem Kenntnisstand die Gestattung einer Ziel-
ausstattung des dortigen Einlagensicherungssystems von (nur) 0,5 % anstelle 0,8 % der gedeck-
ten Einlagen beantragen wird.'® Eine derart reduzierte Zielausstattung wiirde einen Belastungs-
unterschied von rund EUR 2-2,5 Mrd. ausmachen, was die Regelung von Malinahmen, die die
Effektivitat der Einlagensicherung in Deutschland erheblich verbessern und die Inanspruch-
nahme der Mittel der Entsch&digungseinrichtungen vermeiden oder jedenfalls auf ein Mindest-
maR beschrénken, noch dringlicher werden l&sst.

Auch gewichtige innerstaatliche Gesichtspunkte sprechen fir die Erweiterung des Mandats der
gesetzlichen Entschadigungseinrichtungen: Soweit die institutsbezogenen Sicherungseinrich-
tungen de lege ferenda zu alternativen MalRnahmen im Sinne der Einlagensicherungsrichtlinie
berechtigt sind (s.0. unter 1), gibt es keine gewichtigen sachlichen Griinde, die Entschadigungs-
einrichtungen anders zu behandeln. Im Gegenteil: Versagte der Gesetzgeber den Entschadi-
gungseinrichtungen die Mdglichkeit, alternative Malinahmen zu ergreifen, stellte er deren Mit-
gliedsinstitute im Ergebnis wirtschaftlich potentiell deutlich schlechter als die Mitglieder der
institutsbezogenen Einrichtungen.

Ferner ist von einer erheblichen Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes zum Nachteil
derjenigen Einlagenkreditinstitute auszugehen, welche an der EdB oder der EdO mitwirken,
gegenuber denjenigen, welche an einer Institutssicherung mitwirken, die als Einlagensiche-
rungssystem anerkannt wird.*’

*x*k

14 vgl. Folgenabschatzung der Kommission zur DGSD (SEC(2010) 834/2) unter Nr. 4.5: “Currently, in 11 Member States

DGS have varying powers beyond the mere payout of depositors (‘paybox' function) such as liquidity support, restructur-
ing support or liquidation role (see Annex D). Such transactions may be rational if the cost for successful reorganization
is smaller for the DGS than the total payout to the same bank in the event of bankruptcy (the so-called 'least-cost princi-
ple').” Auszugsweise beigefigt als ANLAGE 6.

15 Priisentation ,,FGDR Fonds de Garantie des Dépots et de Résolution — French deposit insurance and resolution fund — French

Resolution Regimes (July 2013 regulation)”, vom 29. September 2014 beigefiigt als ANLAGE 7. Présentation ,,BFG
Bank Guarantee Fund, Poland — Mandate, Use of Funds“ vom 29. September 2014 beigefiigt als ANLAGE 8.

16 vgl. Art. 10 Abs. 6 DGSD.
17vgl. FuBnote 14.



Vorschlag fir den
Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2014/.../EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom ...
uber Einlagensicherungssysteme und zur Aufhebung
der Richtlinie 94/19/EG (Neufassung)
Stand: 26. Mai 2014

Gesetz
zur Umsetzung der Richtlinie 2014/.../EU des Europdaischen Parlaments
und des Rates vom ... Uber Einlagensicherungssysteme und zur Aufhebung der
Richtlinie 94/19/EG (Neufassung)
Vom|[...] 2014

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
[Gesetz Uber Einlagensicherungssysteme]

8 [1]
Begriffsbestimmungen
(1) Institute im Sinne dieses Gesetzes sind CRR-Kreditinstitute im Sinne des § 1 Absatz 3d
Satz 1 des Kreditwesengesetzes einschliellich Zweigstellen von Unternehmen mit Sitz im Ausland,
denen eine Erlaubnis gem&l § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und 2 des Kreditwesengesetzes erteilt ist.

(2) Einlagen im Sinne dieses Gesetzes sind [anhand der Einlagensicherungsrichtlinie neu zu fas-
sen].

(3) Ein Entschadigungsfall im Sinne dieses Gesetzes tritt ein, wenn die Bundesanstalt fur Finanz-
dienstleistungsaufsicht (Bundesanstalt) feststellt, dass ein Institut aus Griinden, die mit seiner Finanz-
lage unmittelbar zusammenhangen, nicht in der Lage ist, Einlagen zuriickzuzahlen, und keine Aus-
sicht auf eine spatere Riickzahlung besteht.

(4) Eine Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls im Sinne dieses Gesetzes liegt vor, wenn
bei einem Institut wirtschaftliche und organisatorische Verhéltnisse gegeben sind, die den Eintritt des
Entschadigungsfalls bei ungehindertem Geschehensablauf erwarten lassen.

(5) 'Ein erhohtes Risiko des Eintritts eines Entschadigungsfalls im Sinne dieses Gesetzes liegt
vor, wenn bei einem Institut wirtschaftliche und organisatorische Verhaltnisse gegeben sind, welche
die Wahrscheinlichkeit des Eintritts des Entschédigungsfalls bei ungehindertem Geschehensablauf
erheblich vergroRRert, ohne bereits die Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls zu begriinden.
’Ein erhdhtes Risiko ist insbesondere regelméRig anzunehmen, wenn

1. ein Institut bei der Bonitatseinschéatzung aufgrund der Verordnung gemaR [8 8 Absatz 8 Satz 1] in
zwei aufeinander folgenden Abrechnungsjahren eine Bonitdtsnote von [8] oder schlechter hat,

2. die Eigenmittelausstattung bei einem Institut nicht den Anforderungen der Artikel 92 bis 386 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in ihrer jeweils geltenden Fassung oder die Anlage seiner Mittel
nicht den Anforderungen des 8§ 11 des Kreditwesengesetzes entspricht oder

3. ein Institut die Mindestanforderungen eines aufsichtlichen Stresstests nach § 6b Absatz 3 des Kre-
ditwesengesetzes oder nach Artikel 32 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 nicht erfllt hat.



§[2]
Sicherungspflicht der Institute

[...]
§[3]
Entschadigungsanspruch
[...]
§ [4]
Umfang des Entschadigungsanspruchs
(1) -(...) [anhand der Einlagensicherungsrichtlinie neu zu fassen].

§ [5]
Entschadigungsverfahren
(1) -(...) [anhand der Einlagensicherungsrichtlinie neu zu fassen].

8 [6]
Entschadigungseinrichtungen
[...]
8 [7]
Beliehene Entschadigungseinrichtungen
[...]

§[8]
Mittel der Entschadigungseinrichtungen
(1) -(...) [anhand der Einlagensicherungsrichtlinie neu zu fassen].

8 [9]
Prufung der Institute

(1) 'Die Entschadigungseinrichtung soll zur Einschatzung eines erhdhten Risikos und der Gefahr
des Eintritts eines Entschadigungsfalls regelmaRig und bei gegebenem Anlass Prifungen der ihr zu-
geordneten Institute vornehmen. “Sie hat die Intensitat und Haufigkeit von Priifungen an der Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts eines Entschadigungsfalls bei einem Institut und an der Hohe der in diesem
Fall zu erwartenden Gesamtentschadigung auszurichten. *Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
Prifungen haben keine aufschiebende Wirkung.

(2) 'Die Institute sind verpflichtet, der Entschadigungseinrichtung, der sie zugeordnet sind, den
festgestellten Jahresabschluss mit dem dazugehdrigen Priifungsbericht unverziiglich einzureichen.
“Die Institute haben der Entschadigungseinrichtung unverziiglich am Ende eines [Quartals] Informati-
onen zum Umfang der nach § [4] geschiitzten Einlagen® ihrer Glaubiger sowie zu ihrer Vermdgens-,
Finanz-, Ertrags- und Risikolage einzureichen.? *Die Entschadigungseinrichtung kann gegeniiber In-
stituten anordnen, Informationen nach Satz 2 in kiirzeren Abstadnden einzureichen, soweit dies zur
Erfilllung ihrer Aufgaben erforderlich ist. “Die Institute sind verpflichtet, die Entschadigungseinrich-
tung tiber die Absicht einer wesentlichen Anderung des Geschiftsmodells oder einer Anderung sons-
tiger wesentlicher Umstédnde zu informieren, deren Umsetzung geeignet ist, eine wesentliche Erho-
hung der geschiitzten Einlagen herbeizufiihren oder ein erhdhtes Risiko des Eintritts eines Entschadi-
gungsfalls zu begriinden.

! Dies umfasst nach der Definition in der neuen Einlagensicherungsrichtlinie auch die erstattungsfahigen Einlagen.

2 Wir halten es fiir geboten, den Gegenstand der Berichtspflichten weiter zu konkretisieren. Dies kénnte - ggf. in Verbindung
mit einer Rechtsverordnungsermachtigung - in Anlehnung an die Ubermittlungspflichten der Institute im Zusammen-
hang mit der Bonitétseinschdtzung gemaR 8 5 iVm Anlage 1 EdBBeitrV oder durch einen Verweis auf § 25 KWG ge-
schehen.



(3) 'Die Institute sind verpflichtet, der Entschadigungseinrichtung auf Verlangen alle Auskiinfte
zu erteilen und Unterlagen vorzulegen, welche die Entschadigungseinrichtung zur Wahrnehmung
ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz benétigt.? Wihrend der iiblichen Arbeitszeit ist den bei der Ent-
schadigungseinrichtung beschaftigten oder fiir sie tatigen Personen, soweit dies zur Wahrnehmung der
Aufgaben der Entschéddigungseinrichtung nach diesem Gesetz erforderlich ist, das Betreten der
Grundstiicke und Geschaftsraume des Instituts zu gestatten. *Der zur Erteilung einer Auskunft Ver-
pflichtete kann die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung ihn selbst oder einen
der in § 383 Absatz 1 Nummern 1 bis 3 der Zivilprozessordnung bezeichneten Angehdrigen der Ge-
fahr strafgerichtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten
aussetzen wiirde. “Der Verpflichtete ist iber sein Recht zur Verweigerung der Auskunft zu belehren.*

(4) [entspricht den geltenden Regelungen des § 9 Absatz 3 EAEG]
(5) [entspricht den geltenden Regelungen des § 9 Absatz 4 EAEG]

(6) 'Die Entschadigungseinrichtung legt die Einzelheiten der Priifungen in Priifungsrichtlinien
fest, die der Genehmigung durch die Bundesanstalt bediirfen.®> ?Uber das Ergebnis der Priifung nach
Absatz 1 oder 4 ist ein Bericht zu erstellen. ®Der Priifungsbericht soll die Feststellung enthalten, ob
bei dem gepriften Institut Umstédnde vorliegen, welche die Gefahr des Eintritts des Entschadigungs-
falls oder das erhohte Risiko des Eintritts des Entschadigungsfalls bei dem Institut begriinden. “In dem
Prufungsbericht soll ber wesentliche VerstdlRe des Instituts gegen dieses Gesetz, das Kreditwesenge-
setz oder die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 berichtet werden, soweit diese im Rahmen der Prifung
nach Absétzen 1 und 4 festgestellt worden sind.

(7)- (8) [entsprechen den geltenden Regelungen des § 9 Absatz 6 und 7 EAEG]

(9) *Wurde im Rahmen einer Priifung nach Absatz 1 oder 4 ein Mangel hinsichtlich der rechtli-
chen, organisatorischen oder wirtschaftlichen Verhéltnisse einschlieflich der Vermdgens-, Finanz-,
Ertrags- und Risikolage des Instituts festgestellt, kann die Entschadigungseinrichtung gegentiber dem
Institut anordnen, ihr (ber die zur Beseitigung des Mangels ergriffenen MaRnahmen und deren Um-
setzung zu berichten; die Befugnisse der Entschadigungseinrichtung nach Absatz 1 bleiben hiervon
unberiihrt. Erhalt die Entschadigungseinrichtung im Rahmen einer Priifung nach Absatz 1 oder in
sonstiger Weise Kenntnis von Umsténden, welche die Gefahr des Eintritts des Entschadigungsfalls bei
einem Institut begriinden, hat sie diese unverziiglich der Bundesanstalt mitzuteilen.®

§ [10]
Malinahmen zur Verringerung des Entschadigungsrisikos
(1) *Erhalt die Entschadigungseinrichtung im Rahmen einer Priifung nach § 9 Absatz 1 oder in
sonstiger Weise Kenntnis von Umstanden, die das erhohte Risiko des Eintritts des Entschadigungs-
falls bei einem Institut begriinden, kann sie gegeniiber dem Institut

1. das Gesamtvolumen der nach § 4 geschiitzten Einlagen der Glaubiger des Instituts beschranken;’

2. [das Gesamtvolumen der nach § [...] geschutzten Verbindlichkeiten des Instituts gegentiber seinen
Glaubigern aus Wertpapiergeschaften beschranken.]®

’Die Anordnung darf nur ergehen, wenn

3Vgl. § 9 Abs. 2 Satz 1 HS 2 EAEG.

4Vgl. § 9 Abs. 2 Sétze 2 bis 4 EAEG.

®Vgl. § 9 Abs. 5 EAEG.

®Vgl. § 9 Abs. 8 EAEG.

7 Angelehnt an § 46 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KWG.
8 Angelehnt an § 46 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KWG.



1. die MaBnahme geeignet ist, den Umstédnden entgegenzuwirken, die die Erhohung des Risikos des
Eintritts eines Entschadigungsfalls oder ein weiteres Anwachsen der voraussichtlichen Gesamtent-
schadigung begriinden, und

2. das erhohte Risiko des Eintritts des Entschadigungsfalls bei dem Institut oder das weitere Anwach-
sen der voraussichtlichen Gesamtentschadigung ohne die MaRnahme nicht dauerhaft auf andere
Weise unter Mitwirkung des Instituts oder durch MalRnahmen Dritter abgewendet werden kann.

*Die Entschadigungseinrichtung hat die Bundesanstalt unverziiglich iiber die gegeniiber dem Institut
angeordneten MaBnahmen zu unterrichten. *Die Befugnisse der Bundesanstalt gegeniiber dem Institut
nach anderen Gesetzen bleiben unberhrt.

(2) 'Die Entschadigungseinrichtung kann das Institut verpflichten, regelméBig tiber die Entwick-
lung der fiir die Anordnung der MalRhahme gemaR Absatz 1 Satz 1 malRgeblichen Umstande und den
Fortschritt der MaRnahme zu berichten. Sie ist berechtigt, den Erfolg der angeordneten MaR3nahmen
entsprechend § 9 Absatz 1 zu prifen und insoweit von den Rechten geméR § 9 Absatz 3 Gebrauch zu
machen.

(3) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen eine Anordnung nach Absatz 1 Satz 1 haben keine
aufschiebende Wirkung.

(4) 'Die Anordnung gemaR Absatz 1 Satz 1 ergeht nur im 6ffentlichen Interesse. “Ein Anspruch
des Instituts oder Dritter auf Anordnung oder Unterlassung einer Manahme ist ausgeschlossen. *§ 4
Absatz 4 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes bleibt unberihrt.

§ [11]
Malinahmen zur Abwendung eines Entschadigungsfalls
(1) 'Besteht die Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls bei einem Institut kann die Ent-
schadigungseinrichtung gegentiber dem Institut Malinahmen zur Abwendung des Entschadigungsfalls
gemal Absatz 2 ergreifen, wenn

1. die Abwicklungsbehorde® keine AbwicklungsmaBnahme gemaR Artikel 27 der Richtlinie
2014/.../EU getroffen hat;

2. die Voraussetzungen fur eine Abwicklungsmanahme gemal Artikel 27 Absatz 1 der Richtlinie
2014/.../EU nach Bewertung der Bundesanstalt im Benehmen mit der Abwicklungsbehdrde nicht
erfullt sind;

3. der Eintritt des Entschédigungsfalls ohne die MaRnahmen nicht dauerhaft auf andere Weise unter
Mitwirkung des Instituts oder durch Malnahmen Dritter abgewendet werden kann;

4. die Kosten der MalRnahme geringer sind als die bei Eintritt des Entschadigungsfalls zu erwartende
Gesamtentschadigung zuziiglich der Kosten der Durchfiihrung des Entschadigungsverfahrens; und

5. die Fahigkeit der Institute, die der Entschadigungseinrichtung zugeordnet sind, zur Zahlung der
Sonderbeitrage gemal} § 8 Absatz [...] nach Bewertung der Bundesanstalt gegeben ist.

’Die Voraussetzung gemaR Satz 1 Nummer 3 ist durch die Bestatigung eines von dem Institut unab-
héngigen Wirtschaftspriifers nachzuweisen.

® Definition der Abwicklungsbehérde muss nach Umsetzung der BRRD-Richtlinie erfolgen; entsprechend muss der Verweis
dann auf das deutsche Umsetzungsgesetz erfolgen.



(2) Die Entschadigungseinrichtung kann

Garantien zugunsten eines Instituts fur begebene Schuldtitel und begriindete Verbindlichkeiten des
Instituts Gibernehmen;°

Burgschaften zugunsten eines Instituts Ubernehmen;

Kredite an ein Institut gewahren;

Liquiditatshilfen an ein Institut gewahren;

Eigenkapitalhilfen an ein Institut gewahren;

Anteile oder stille Beteiligungen an einem Institut oder an einem unmittelbaren oder mittelbaren
Tochterunternehmen von dem Institut oder von Dritten erwerben oder sonstige Bestandteile der
Eigenmittel eines Instituts Ubernehmen:**

Risikopositionen eines Instituts, insbesondere Forderungen, Wertpapiere, derivative Finanzinstru-
mente, Rechte und Pflichten aus Kreditzusagen oder Gewéhrleistungen und Beteiligungen, jeweils
nebst zugehdriger Sicherheiten, erwerben oder durch Garantien oder auf andere Weise absichern;*
Risikopositionen eines Instituts, insbesondere Forderungen, Wertpapiere, derivative Finanzinstru-
mente, Rechte und Pflichten aus Kreditzusagen oder Gewéhrleistungen und Beteiligungen, jeweils
nebst zugehdriger Sicherheiten, erwerben, um sie abgesichert durch Garantien oder auf andere

Weise zur Abwicklung auf einen anderen tibernahmebereiten Rechtstréger zu tibertragen.

(3) Die Bundesregierung kann durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesra-

tes bedarf, ndhere Bestimmungen erlassen tber

1.

2.

die Gegenleistung und die sonstigen Bedingungen der MalRnahmen nach Absatz 2,
Obergrenzen fir die MalRnahmen nach Absatz 2,

die Art

a) der Garantie nach Absatz 2 Nummer 1 und der Biirgschaft nach Absatz 2 Nummer 2 und der
Risiken, die durch sie abgedeckt werden kdnnen,

b) der Kredite, Liquiditatshilfen und Eigenkapitalhilfen nach Absatz 2 Nummern 3 bis 5, die ge-
wahrt werden kdnnen,

c) der Risikoposition nach Absatz2 Nummer 7, die erworben oder deren Risiken abgesichert
werden konnen, sowie die Art des Erwerbs oder der Absicherung,

. die Bedingungen, unter denen die Entschadigungseinrichtung ihre Beteiligung an den Eigenmittel-

bestandteilen nach Absatz 2 Nummer 6 wieder verauRRern kann,

Rickkaufrechte zugunsten und Rickkaufverpflichtungen zulasten der begunstigten Institute und
andere geeignete Formen ihrer Beteiligung an den von der Entschadigungseinrichtung nach Ab-
satz 2 Nummer 7 Gbernommenen Risiken,

. sonstige Bedingungen, die zur Sicherstellung des Zweckes dieses Gesetzes im Rahmen der MaB-

nahmen nach Absatz 2 erforderlich sind. **

10 Angelehnt an § 6 Abs. 1 FMStFG und § 6 Abs. 2 RStruktFG.
1 Angelehnt an § 5a und § 7 Abs. 1 FMStFG sowie § 5 Abs. 2 und § 7 RStruktFG.
12 Angelehnt an § 8 Abs. 1 FMStFG.



(4) 'Die MaBnahmen gemaR Absatz 2 sollen von Bedingungen und Auflagen abhéngig gemacht
werden; dabei sind insbesondere die VVorgaben der Europdischen Kommission zur Vereinbarkeit mit
den Artikeln 107 und 108 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union zu berick-
sichtigen. “Die Entschadigungseinrichtung verpflichtet das Institut,

1. Uber die Entwicklung der fur die Entscheidung gemal Absatz 1 malRgeblichen Umsténde, welche
die Gefahr des Eintritts des Entschadigungsfalls begriinden, und den Fortschritt der MalRnahmen
regelmaRig zu berichten;

2. den Zugang von Einlegern zu geschiitzten Einlagen im Sinne der §8 3 und 4 Absatz [...] zu ge-
wahrleisten.

*Die Entschadigungseinrichtung kann die MaRnahmen von weiteren Bedingungen und Auflagen ab-
hangig machen. “Die Bedingungen und Auflagen werden durch privatrechtlichen Vertrag zwischen
der Entschadigungseinrichtung und dem Institut, Selbstverpflichtung des Instituts oder Verwaltungs-
akt festgelegt."* °Die Entschadigungseinrichtung ist berechtigt, den Erfolg der angeordneten MaR-
nahme entsprechend 8 9 Absatz 1 zu prifen und von den Rechten gemall § 9 Absatz 3 Gebrauch zu
machen.

(5) 'Die Entschadigungseinrichtung entscheidet iiber MaBnahmen nach Absatz 2 einschlieBlich
der Bedingungen und Auflagen fur das Institut nach Absatz 3 im Benehmen mit der Bundesanstalt
und der Abwicklungsbehérde. ? Der Entscheidung legt die Entschadigungseinrichtung die Bewertung
der Bundesanstalt im Benehmen mit der Abwicklungsbehdrde nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 zu-
grunde. *Die Befugnisse der Bundesanstalt gegeniiber dem Institut nach anderen Gesetzen bleiben
unberiihrt. “Die MaBnahmen werden durch privatrechtliche Vereinbarung zwischen der Entschédi-
gungseinrichtung und dem Institut vollzogen.

(6) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen eine Entscheidung nach Absatz5 Satz 1 haben
keine aufschiebende Wirkung.

(7) 'Die Entscheidung gemaR Absatz 5 Satz 1 ergeht nur im &ffentlichen Interesse. 2Ein Anspruch
des Instituts oder Dritter auf Gewéahrung oder Unterlassung einer MalRnahme nach Absatz 2 ist ausge-
schlossen. *§ 4 Absatz 4 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes bleibt unberiihrt.

§[12]
Abwicklungsinstitut®®

(1) 'Die Entschadigungseinrichtung kann, auch ohne konkreten Anlass, juristische Personen
griinden oder bernehmen, die als tGibernehmender Rechtstrager zur Abwicklung von Instituten oder
Teilen von Instituten aufgrund umwandlungsrechtlicher oder privatrechtlicher Vereinbarungen fun-
gieren konnen (Abwicklungsinstitut). “Die Entschadigungseinrichtung ist befugt, die Griindung oder
Ubernahme eines Rechtstragers nach Satz 1 aus den vorhandenen Mitteln nach § 8 Absatz [...] zu
finanzieren.

(2) 'Das Abwicklungsinstitut bedarf einer Erlaubnis gemaR § 32 Absatz 1 des Kreditwesengeset-
zes. *Es wird nicht werbend tatig und nimmt kein Neugeschaft vor. *Der Zweck des Abwicklungsin-
stituts ist auf die geordnete Abwicklung und Liquidation des Gbernommenen Geschéfts des betroffe-

3 Angelehnt an §§ 6 Abs. 4, 7 Abs. 3, 8 Abs. 2 FMStFG.
4 Angelehnt an § 10 Abs. 2 Satz 3 FMStFG und § 4 Abs. 2 Satz 2 RStruktFG.

5 Angelehnt an § 5 RStruktFG. Der Regelungsvorschlag ist zunéchst ausschlieRlich an der Abwicklungsfunktion des Insti-
tuts orientiert. Einer gesonderten Priifung und Regelung bedarf es, wenn das Institut auch die Mittel der Entschadi-
gungseinrichtung verwalten und anlegen soll. Erwégenswert ist, ob eine Ubertragung nach §§ 48aff KWG auf das Ab-
wicklungsinstitut als Gibernahmebereiten Rechtstrager erfolgen konnte.



nen Instituts beschrankt. “Das Abwicklungsinstitut ist befugt, im Einzelfall neue Geschafte abzu-
schliellen, soweit dies im Rahmen des Abwicklungszwecks nach Satz 3 sachgerecht ist.

(3) 8 202 Absatz 3 Satz 1 des Aktiengesetzes und 8 55a Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes betreffend
die Gesellschaften mit beschrankter Haftung sind auf Abwicklungsinstitute nicht anzuwenden. Ab-
wicklungsinstitute sind von der Pflicht zur Zahlung von Beitrdgen nach § 2 des Restrukturierungs-
fondsgesetzes und nach § [8] dieses Gesetzes befreit.

(4) 'Die Entschadigungseinrichtung kann, um die Ubernahme eines Instituts oder von Teilen ei-
nes Instituts zu ermdglichen und die Abwicklung nach MalRgabe von Absatz 2 Satz 3 zu gewahrleis-
ten, MaBnahmen nach [§ 11 Absatz 2 Nummern 1 bis 5 und 7] ergreifen. “Die Ubernahme eines Insti-
tuts oder von Teilen eines Instituts durch ein Abwicklungsinstitut sowie darauf bezogene Malinahmen
der Entschadigungseinrichtung nach Satz 1 setzen jeweils voraus, dass

1. die Abwicklungsbehorde keine AbwicklungsmalRhahme geméalR Artikel 27 der Richtlinie
2014/.../EU getroffen hat;

2. die Voraussetzungen fir eine Abwicklungsmalinahme gemé&R Artikel 27 Absatz 1 der Richtlinie
2014/.../EU nach Bewertung der Bundesanstalt im Benehmen mit der Abwicklungsbehdrde nicht
erfullt sind;

3. der Eintritt des Entschadigungsfalls ohne die Ubernahme nicht dauerhaft auf andere Weise unter
Mitwirkung des Instituts oder durch MaBnahmen Dritter abgewendet werden kann;

4. die Kosten der Ubernahme geringer sind als die bei Eintritt des Entschadigungsfalls zu erwartende
Gesamtentschadigung zuziiglich der Kosten der Durchfiihrung des Entschadigungsverfahrens; und

5. die Fahigkeit der Institute, die der Entschadigungseinrichtung zugeordnet sind, zur Zahlung der
Sonderbeitrdge gemal § 8 Absatz [...] nach Bewertung der Bundesanstalt gegeben ist.

(5) 'Die Ubernahme eines Instituts oder von Teilen eines Instituts durch ein Abwicklungsinstitut
sowie darauf bezogene MalRnahmen der Entschadigungseinrichtung gemal Absatz 4 sollen von Be-
dingungen und Auflagen abhéngig gemacht werden; dabei sind insbesondere die VVorgaben der Euro-
paischen Kommission zur Vereinbarkeit mit den Artikeln 107 und 108 des Vertrages uber die Ar-
beitsweise der Europaischen Union zu beriicksichtigen. ?Die Bedingungen und Auflagen werden
durch privatrechtlichen Vertrag zwischen der Entschadigungseinrichtung und dem Institut, Selbstver-
pflichtung des Instituts oder Verwaltungsakt festgelegt.

(6) 'Die Bundesregierung kann durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, ndhere Bestimmungen erlassen tiber

1. die Gegenleistung und die sonstigen Bedingungen der Ubernahme eines Instituts oder von Teilen
eines Instituts durch ein Abwicklungsinstitut sowie die darauf bezogenen MalRnahmen der Ent-
schadigungseinrichtung gemal Absatz 4,

2. Obergrenzen fiir die Ubernahme eines Instituts oder von Teilen eines Instituts durch ein Abwick-
lungsinstitut sowie fur darauf bezogene MalRnahmen der Entschédigungseinrichtung gemaR Ab-
satz 4,

3. sonstige Bedingungen, die zur Sicherstellung des Zweckes dieses Gesetzes im Rahmen der Uber-
nahme eines Instituts oder von Teilen eines Instituts durch ein Abwicklungsinstitut sowie der da-
rauf bezogenen MalRnahmen der Entschédigungseinrichtung gemal Absatz 4 erforderlich sind.



’§ 11 Absatz 3 Nummern 3 und 5 gelten entsprechend fiir die Ubernahme eines Instituts oder von
Teilen eines Instituts durch ein Abwicklungsinstitut sowie darauf bezogene MaRnahmen der Entsché-
digungseinrichtung geméafl Absatz 4.

[-]
Artikel 2
Anderung des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes
[..-]
Artikel 3
Inkrafttreten
[...]



Begrtindung

A.  Allgemeiner Teil*
[...]
B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz tber Einlagensicherungssysteme)
Zu 8 1 (Begriffsbestimmungen)

Absatz 1 definiert entsprechend der Vorgabe der Richtlinie 2014/.../EU (Einlagensicherungsrichtli-
nie), welche Institute in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen. Die Definition beruht auf Arti-
kel 3 der Richtlinie 2014/.../EU (Einlagensicherungsrichtlinie). Danach unterliegen alle Kreditinstitu-
te, die gemaR Artikel 8 der Richtlinie 2013/36/EU (CRD IV-Richtlinie) in einem Mitgliedstaat zuge-
lassen sind, dem Anwendungsbereich der Richtlinie 2014/.../EU (Einlagensicherungsrichtlinie). Kre-
ditinstitute in diesem Sinne sind gemé&l Artikel 3 Absatz1 Nummer 1 der Richtlinie 2013/36/EU
(CRD IV-Richtlinie) die Kreditinstitute im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 1 der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 (CRR-Verordnung). Die Kreditinstitute im EU-rechtlichen Sinne sind in Deutsch-
land gemal? § 1 Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes die CRR-Kreditinstitute. Dariiber hinaus
fallen auch die Zweigstellen ausléandischer Banken im Sinne von § 53 des Kreditwesengesetzes in den
Anwendungsbereich des Gesetzes. Sie gelten als CRR-Kreditinstitute im Sinne des [Einlagensiche-
rungsgesetzes], da sie eine Erlaubnis nach dem Kreditwesengesetz erhalten und insoweit einer Ent-
schadigungseinrichtung zugeordnet werden missen. Nicht erfasst sind die Représentanzen geméR
8 53a des Kreditwesengesetzes, die Zweigniederlassungen gemal § 53b des Kreditwesengesetzes und
die ganz oder teilweise mit Zweigniederlassungen von Instituten aus dem EWR-Raum gleichgestell-
ten Unternehmen aus Drittstaaten gemal? § 53c des Kreditwesengesetzes. Es kommt fiir die Instituts-
eigenschaft im Sinne dieses Gesetzes in allen Fallkonstellationen ausschlielflich darauf an, ob die
jeweilige Erlaubnis aktuell besteht.

[Die Definition der Einlagen in Absatz 2 beruht auf der Einlagendefinition in Artikel 2 Absatz 1
Buchstabe c der Richtlinie 2014/.../EU (Einlagensicherungsrichtlinie). [...] [Die Definition der erstat-
tungsfahigen Einlagen folgt der Definition in Artikel 2 Absatz1 Buchstabe d der Richtlinie
2014/.../EU (Einlagensicherungsrichtlinie).] [Der Begriff der gedeckten Einlagen wird in Einklang
mit der Vorgabe des Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe e der Richtlinie 2014/.../EU (Einlagensicherungs-
richtlinie) definiert.] [...]]"’

Die Definition des Entschadigungsfalls in Absatz 3 entspricht den Vorgaben des Artikels 2 Absatz 1
Buchstabe h Ziffer i der Richtlinie 2014/.../EU (Einlagensicherungsrichtlinie) zur ,,nichtverfugbaren
Einlage“. Die Richtlinie sieht als alternativen Fall die Entscheidung eines Gerichts vor, die ein Ruhen
der Forderungen der Einleger gegen das Institut bewirkt. Eine solche Konstellation kommt nach deut-
schem Recht nicht in Betracht, weil eine Entscheidung im Sinne der Richtlinie nur durch die Bundes-
anstalt veranlasst werden kann (8§ 46 des Kreditwesengesetzes), nicht aber durch ein Gericht. Der Ent-
schédigungsfall ist das nach [8 3 Absatz 1] anspruchsauslésendes Ereignis.

16 \von der Formulierung des Allgemeinen Teils wird an dieser Stelle abgesehen.
7 Die Begriindung ist auf Grundlage des Regelungstextes zu erganzen bzw. dndern.



Die Definitionen in Absédtzen 4 und 5 stehen im Zusammenhang mit den Priifungsbefugnissen nach
8 [9] und den Erméchtigungen zu MalRnahmen zur Verringerung des Entschadigungsrisikos und Ab-
wendung eines Entschadigungsfalls nach 88 [10 und 11].

Absatz 4 definiert, unter welchen Voraussetzungen eine Gefahr des Eintritts eines Entschadigungs-
falls vorliegt. Eine Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls ist gegeben, wenn sich die wirt-
schaftlichen und organisatorischen Verhéltnisse bei einem Institut derart negativ entwickelt haben,
dass sie den Eintritt des Entschédigungsfalls bei ungehindertem Geschehensablauf erwarten lassen.
Bei der Beurteilung, ob eine Gefahr vorliegt, hat die Entsch&digungseinrichtung unter anderem die
voraussichtliche Gesamtentschadigung und die Anzahl der potentiell betroffenen Glaubiger zu be-
ricksichtigen. Umso groRer die Inanspruchnahme der Entschadigungseinrichtung sein wirde, desto
eher wird eine Gefahr anzunehmen sein.

Absatz 5 bestimmt, wann ein erhohtes Risiko des Eintritts eines Entschéadigungsfalls gegeben ist.
Nach Satz 1 ist die Schwelle, ab der ein erhdhtes Risiko des Eintritts eines Entschadigungsfalls vor-
liegt, niedriger als die Schwelle zu einer Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls. Ein erhdhtes
Risiko ist bereits gegeben, wenn sich die wirtschaftlichen und organisatorischen Verhéltnisse bei ei-
nem Institut derart negativ entwickelt haben, dass sich die bei jedem Institut bestehende Gefahrenlage
intensiviert und die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Entschadigungsfalls bei ungehindertem
Geschehensablauf erheblich vergroRert hat. Bei der Beurteilung, ob ein erhéhtes Risiko in diesem
Sinne vorliegt, hat die Entschaddigungseinrichtung unter anderem die voraussichtliche Gesamtentscha-
digung und die Anzahl der potentiell betroffenen Glaubiger zu berlcksichtigen. Umso gréRer die fi-
nanzielle Belastung der Entschadigungseinrichtung sein wirde, desto geringer sind die Anforderun-
gen an die Wahrscheinlichkeit des Eintritts des Entschadigungsfalls bei der Risiko- beziehungsweise
Gefahrenprognose der Entschédigungseinrichtung.

Absatz 5 Satz 2 benennt nicht abschliefend drei Regelbeispiele, bei deren Eingreifen die Entschédi-
gungseinrichtung regelmaRig ein erhéhtes Risiko anzunehmen hat. Nach Satz 2 Nummer 1 ist ein
erhohtes Risiko regelmaRig anzunehmen, wenn ein Institut bei der Bonitatseinschatzung aufgrund der
Verordnung gemé&l [§ 8 Absatz 8 Satz 1] in zwei aufeinanderfolgenden Abrechnungsjahren eine Bo-
nitatsnote von [8] oder schlechter erhalten hat. Die Bonitatseinschatzung bertcksichtigt quantitative
Kriterien und greift auf die qualitative Einschatzung aus Ratings der Institute zurtick. Durch die Kom-
bination dieser Verfahren wird erreicht, dass die Ausfallwahrscheinlichkeit der Institute zielgenau
bestimmt werden kann. Das zweifache Erreichen der zweitschlechtesten oder schlechtesten Bonitats-
note ist ein hinreichendes Indiz fiir eine erhebliche Ausfallwahrscheinlichkeit. Ein erhéhtes Risiko ist
nach Satz 2 Nummer ferner dann regelmdafig anzunehmen, wenn die Eigenmittelausstattung bei einem
Institut nicht den Anforderungen der Artikel 92 bis 386 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 oder die
Anlage seiner Mittel nicht den aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die Liquiditat eines Instituts
gemal § 11 des Kreditwesengesetzes entspricht. Sind die aufsichtsrechtlichen Schwellenwerte fur
Eigenkapital oder Liquiditat unterschritten, tritt in aller Regel eine Entwicklung ein, die zur Gefahr-
dung der Erfillung der Verpflichtungen der Institute gegentber ihren Glaubigern fiihrt. Das rechtfer-
tigt im Regelfall die Annahme eines erhéhten Risikos. Die Voraussetzungen des dritten Regelbei-
spiels fur die Annahme eines erhéhten Risikos sind geméaR Satz 2 Nummer 3 gegeben, wenn ein Insti-
tut die Mindestanforderungen eines aufsichtlichen Stresstests nach § 6b Absatz 3 des Kreditwesenge-
setzes oder nach Artikel 32 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 nicht erflllt hat. Im Rahmen eines
Stresstests haben die Institute ihre Risiko-, Eigenmittel- und Liquiditatspositionen zu ermitteln und
die Auswirkungen von Schocks auf die Positionen nach bestimmten Methoden zu testen. Die Ergeb-

10



nisse der Stresstest bieten daher hinreichende Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der Verhéltnisse des
Instituts. Ein negatives Ergebnis eines Stresstests kann eine entsprechende Gefahrenprognose der
Entschédigungseinrichtung rechtfertigen.

Liegen die VVoraussetzungen der gesetzlichen Regelbeispiele vor, wird die Entschadigungseinrichtung
unter Berticksichtigung der konkreten Umstédnde des Einzelfalls auf das Vorliegen eines erhéhten
Risikos schlieRen.

Zu 8§ [9] (Prufung der Institute)

Absatz 1 regelt die Pflicht der Entschédigungseinrichtung, Prifungen der ihr zugeordneten Institute
vorzunehmen. Die Priifungen nach Satz 1 dienen der Abschétzung der Risikolage bei den Instituten.
Die Kenntnis der Risikolage bei den Instituten ist erforderlich, um die Wahrscheinlichkeit einer Inan-
spruchnahme der Entschadigungseinrichtung nach Grund und Hohe bestimmen und Entschadigungs-
falle zugig abwickeln zu kénnen. Die Priifungen tragen auch dazu bei, Situationen, die zu Entschadi-
gungsfallen fihren konnen, frihzeitig zu erkennen. Die Prufungen sollten daher insbesondere auf das
Erkennen von Insolvenzrisiken, auf die Funktionsfahigkeit interner Kontrollsysteme und die Legalitét
der Geschaftsfuhrung ausgerichtet sein.

Die Entschéadigungseinrichtungen sind bereits nach dem bisherigen § 9 Absatz 1 Satz 1 Einlagensi-
cherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz befugt, Prifungen zur Einschdtzung der Gefahr des Ein-
tritts eines Entschadigungsfalls vorzunehmen. Mit der Bestimmung in Absatz 1 Satz 1 wird diese
Befugnis erweitert auf die Einschatzung eines erhdhten Risikos des Eintritts eines Entschadigungsfalls
im Sinne von § 1 Absatz 5. Die Entschadigungseinrichtung soll nach der neuen Regelung zum einen
in die Lage versetzt werden zu beurteilen, ob die VVoraussetzungen fir Maltnahmen zur Verringerung
des Entschadigungsrisikos nach 8 10 vorliegen. Zum anderen soll die Entschddigungseinrichtung
einschétzen konnen, ob (ber ein erhohtes Risiko hinaus die Schwelle zur Gefahr des Eintritts eines
Entschadigungsfalls erreicht ist. Um das Vermogen der Entschédigungseinrichtung zu schiitzen und
die Institute vor einer UberméRigen Belastung zu bewahren, ware die Entschadigungseinrichtung in
diesem Fall befugt, MalRnahmen zur Abwendung des Entschadigungsfalls nach § 11 zu ergreifen.

Die Entschéadigungseinrichtung hat die Prufungen in regelmaRigen Abstdnden vorzunehmen, ohne
dass ihr konkrete Anhaltspunkte firr einen bevorstehenden Entschadigungsfall vorliegen miissen. Dar-
uber hinaus hat die Entschadigungseinrichtung bei entsprechenden Anléssen, wie etwa konkreten
Hinweisen auf Stérungen im Geschaftsbetrieb, die Pflicht, Prifungen der Institute durchzufihren.

Nach Absatz 1 Satz 2 haben die Entschédigungseinrichtungen die Intensitat und die Haufigkeit der
Prifungen an den Ausfallrisiken der Institute auszurichten. Die Entschadigungseinrichtung kann hier-
zu anhand von bestimmten Kriterien, etwa der Anzahl der Insolvenzen oder Entschadigungsfélle bei
bestimmten Typen von Instituten oder der Anzahl der entschadigungsberechtigten Kunden, unter-
schiedliche Risikogruppen bilden, die sie in unterschiedlicher Haufigkeit und Intensitéat proft.

Absatz 1 Satz 3 lehnt sich an die 8§ 44 Absatz 1 Satz 2, 49 des Kreditwesengesetzes an. Der sofortige
Vollzug der Prufungsanordnungen der Entschadigungseinrichtung ist aufgrund des gewichtigen 6f-
fentlichen Interesses an dem Schutz der Glaubiger eines Instituts und der Mittel der Entschadigungs-
einrichtung geboten. Nur wenn Prifungen sofort vollzogen werden, kann eine erhdhte Risiko- oder
Gefahrenlage bei einem Institut rechtzeitig festgestellt und ein weiteres Anwachsen der Risiken fur
die Allgemeinheit und die betroffenen Kunden und Glaubiger etwa durch ein aufsichtsbehordliches
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Einschreiten oder Mallnahmen der Entschadigungseinrichtung nach 8§ [10 und 11] vermieden wer-
den. Ein Zuwarten bis zum Abschluss eines vorlaufigen Rechtsbehelfsverfahrens wiirde das geféhr-
den. Das Interesse eines Instituts an der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Klage gegen
eine Prufungsanordnung muss daher hinter dem 6ffentlichen Interesse an deren sofortiger Vollzieh-
barkeit zurtickstehen.

Absatz 2 regelt die Pflicht der Institute, der Entschadigungseinrichtung regelmaRig bestimmte Unter-
lagen vorzulegen und anlassbezogen bestimmte Mitteilungen zu machen. Die wichtigsten Erkenntnis-
se flr ihre Tatigkeit gewinnt die Entschédigungseinrichtung aus den Jahresabschlussunterlagen der
Institute. Die Pflicht zur unverzuglichen Einreichung des festgestellten Jahresabschlusses einschlief3-
lich des dazugehdrigen Prifungsberichts nach Satz 1 dient dazu, der Entschadigungseinrichtung In-
formationen Uber etwaige Risiken des Eintritts eines Entschadigungsfalles verfligbar zu machen. Dies
entspricht der bisherigen Regelung in § 9 Absatz 2 Satz 1 Einlagensicherungs- und Anlegerentschadi-
gungsgesetz.

Weil die Jahresabschlussunterlagen regelméBig erst im zweiten Quartal des auf den Berichtszeitraum
folgenden Jahres vorliegen und sich die wirtschaftlichen und organisatorischen Verhaltnisse unter
Umsténden in der Zwischenzeit verschlechtert haben, sind die Institute nach Absatz 2 Satz 2 darliber
hinaus quartalsweise verpflichtet, bestimmte Informationen einzureichen. Gegenstand der Berichts-
pflicht sind zundchst Informationen zum Umfang der nach [§ 4] geschiitzten und erstattungsfahigen
Einlagen ihrer Glaubiger. Die Informationen dienen der Entsch&digungseinrichtung insbesondere zur
Abschétzung, ob ihre verfugbaren Mittel zur Abwicklung méglicher Entschédigungsfalle ausreichen
wirden. Daruber hinaus haben die Institute Informationen zu ihrer Vermdgens-, Finanz-, Ertrags- und
Risikolage einzureichen. Auf dieser Grundlage vermdégen die Entschadigungseinrichtungen die wirt-
schaftlichen und organisatorischen Verhaltnisse der einzelnen Institute sowie die Notwendigkeit von
Prifungen nach Absatz 1 und von Malinahmen zur Verringerung des Entschadigungsrisikos nach
§ [10] oder zur Abwendung des Entschadigungsfalls nach § [11] zu beurteilen.

Absatz 2 Satz 3 stellt klar, dass die Entschadigungseinrichtung den Meldeturnus bezogen auf ein Insti-
tut oder auch bezogen auf eine Gruppe von Instituten mit ahnlichen Risiken verkirzen kann. Das kann
etwa erforderlich sein, wenn der Entschadigungseinrichtung Anhaltspunkte fir eine Anderung we-
sentlicher Umstande bezogen auf die wirtschaftlichen oder organisatorischen Verhaltnisse von Institu-
ten vorliegen. Die Mitteilungspflicht der Institute nach Satz 4 Uber die Absicht einer wesentlichen
Anderung des Geschaftsmodells oder einer Anderung sonstiger wesentlicher Umstinde, deren Umset-
zung geeignet ist, eine wesentliche Erh6éhung der geschiitzten Einlagen herbeizufiihren oder ein er-
hohtes Risiko des Eintritts eines Entschadigungsfalls zu begrinden, soll die Entschadigungseinrich-
tung in die Lage versetzen, die Anderung des Geschaftsmodells oder sonstiger Umstinde zu beobach-
ten. Im Rahmen der Beobachtung kénnen sich Umsténde ergeben, die ein erhthtes Risiko des Eintritts
eines Entschadigungsfalls begriinden und Manahmen der Entschadigungseinrichtung zu dessen Ver-
ringerung nach § [10] erforderlich machen oder eine Anlassprifung nach Absatz 1 Satz 1 gebieten.

Absatz 3 regelt Auskunftspflichten der Institute und Betretungsrechte der Entschadigungseinrichtung
entsprechend der bisherigen Regelung in § 9 Absatz 2 Sétze 2 bis 4 Einlagensicherungs- und Anleger-
entschadigungsgesetz. Die Pflicht gemalR Satz 1 zur Erteilung aller Auskiinfte, die die Entschadi-
gungseinrichtung zur Wahrnehmung ihres Auftrages nach diesem Gesetz benétigt, sowie zur Vorlage
der entsprechenden Unterlagen dient dazu, der Entschadigungseinrichtung Informationen Uber etwai-
ge Risiken des Eintritts eines Entschadigungsfalles zu verschaffen. Die Pflicht der Institute setzt eine
entsprechende Aufforderung der Entschadigungseinrichtung voraus. Den bei der Entschadigungsein-
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richtung beschaftigten oder flir diese tatigen Personen steht nach Satz 2 das Recht zu, die Geschéfts-
rdume und Grundsticke der Institute zum Zweck der Aufgabenwahrnehmung nach diesem Gesetz
wéhrend der ublichen Arbeitszeit zu betreten. Diese Befugnis ist notwendig, wenn die Institute keine,
nur unvollstandige oder unklare Auskiinfte oder Unterlagen erteilt oder vorgelegt haben. Die Rege-
lung in Satz 3 stellt klar, dass den Auskunftsverpflichteten ein Auskunftsverweigerungsrecht zusteht,
wenn sie sich selbst belasten wiirden. Damit wird dem rechtsstaatlichen Gedanken der Unzumutbar-
keit der Selbstanzeige Rechnung getragen. Uber das Recht zur Verweigerung der Auskunft ist der
Verpflichtete nach Satz 4 zu belehren.

[Die Bestimmungen in Absatzen 4 und 5 entsprechen den bisherigen Regelungen in § 9 Absatze 3 und
4 Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz.]

Absatz 6 regelt die Einzelheiten der Prifungen der Entschadigungseinrichtung, insbesondere Form
und Inhalt der Dokumentation. Nach Satz 1 sind die Einzelheiten der Prifungen in Prufungsrichtlinien
der Entschadigungseinrichtung festzulegen, die der Genehmigung durch die Bundesanstalt bedrfen.
Dies entspricht der bisherigen Regelung in 8 9 Absatz 5 Einlagensicherungs- und Anlegerentschédi-
gungsgesetz. Satz 2 bestimmt, dass (ber das Ergebnis der Priifungen ein Bericht zu erstellen ist. Um
die Entschadigungseinrichtung in die Lage zu versetzen, die zur Erfullung ihrer Aufgabe notwendigen
MaRnahmen zu ergreifen, insbesondere die Interessen der entschadigungsberechtigten Glaubiger zu
schitzen und eine vermeidbare Inanspruchnahme ihres Vermdgens durch einen Entschadigungsfall zu
verhindern, ist es erforderlich, dass der Bericht Feststellungen zur Risiko- und Gefahrenlage des ge-
priiften Instituts enthalt. Deshalb regelt Satz 3, dass der Bericht eine positive oder negative Aussage
zu den die Gefahr oder das erhohte Risiko des Eintritts eines Entschadigungsfalls begriindenden Um-
stdnden enthalten muss. Auf dieser Grundlage kann die Entschadigungseinrichtung MaRnahmen nach
den 88 [10 und 11] entscheiden. Weil eine Risiko- oder Gefahrenlage zuweilen, wenn nicht gar oft-
mals Folge von Verstol3en des Instituts gegen rechtliche Bestimmungen ist, bestimmt Satz 4 ferner,
dass der Bericht Angaben ber bei der Prifung aufgedeckte wesentliche VerstdlRe gegen Aufsichts-
recht beinhalten soll. Der Prifungsbericht ist nach § 26 Absatz 2 des Kreditwesengesetzes auch der
Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank unverziglich einzureichen.

[Die Bestimmungen in Absdtzen 7 und 8 entsprechen den bisherigen Regelungen in § 9 Absétze 6 und
7 Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz.]

Feststellungen einer Risiko- oder Gefahrenlage oder wesentlicher Mangel hinsichtlich ihrer rechtli-
chen, organisatorischen oder wirtschaftlichen Verhaltnisse einschliellich ihrer Vermogens-, Finanz-,
Ertrags- und Risikolage im Prufungsbericht nach Absatz 6 Satz 3 und 4 dienen auch dem Zweck, die
Institute zu eigenen Abhilfemanahmen zu veranlassen, so dass MaRnahmen der Entschadigungsein-
richtung entbehrlich werden. Welche MaRnahmen die Institute ergreifen, obliegt ihnen. Absatz 9
Satz 1 Halbsatz 1 regelt dementsprechend, dass die Entschadigungseinrichtung das betroffene Institut
verpflichten kann, ihr (ber die ergriffenen Manahmen und deren Umsetzung zu berichten. Absatz 9
Satz 1 Halbsatz 2 lasst die Prufungsbefugnisse der Entschédigungseinrichtung unberiihrt. Hierdurch
wird die Entschédigungseinrichtung in die Lage versetzt, soweit erforderlich Nachschauprifungen
durchzufuhren. Satz 2 gibt der Entschadigungseinrichtung auf, ihre Kenntnis von Umsténden, die die
Gefahr des Eintritts des Entschéadigungsfalls im Sinne von 8§ 1 Absatz 4 bei einem Institut begriinden,
unverziiglich der Bundesanstalt mitzuteilen, damit diese gegebenenfalls aufsichtsrechtlich tatig wer-
den kann. Dies entspricht der bisherigen Regelung in § 9 Absatz 8 Einlagensicherungs- und Anleger-
entschadigungsgesetz.
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Zu 8 [10] (Malinahmen zur Verringerung des Entschéadigungsrisikos)

8 [10] regelt die Befugnis der Entschédigungseinrichtung, MalRnahmen zur Verringerung des Ent-
schadigungsrisikos eines Instituts zu ergreifen. Im Falle sich abzeichnender Probleme hinsichtlich der
wirtschaftlichen und organisatorischen Verhaltnisse eines Instituts kann die Entschadigungseinrich-
tung die Verschlechterung der Lage des betroffenen Instituts friihzeitig stoppen und so die Gefahr des
Eintritts eines Entschadigungsfalls im Sinne von § 1 [Absatz 4] oder die Gefahr des weiteren An-
wachsen der voraussichtlichen Gesamtentschadigung im Entschadigungsfall abwenden. Mit der Rege-
lung wird von der durch Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 2014/.../EU (Einlagensicherungsrichtlinie)
er0ffneten Moglichkeit Gebrauch gemacht, den Einlagensicherungssystemen alternative Mal3nahmen
zur Verhinderung des Ausfalls eines Instituts zu gestatten. Die Regelung dient der Schonung der Mit-
tel der Entschadigungseinrichtung. Die Vermeidung eines Entschadigungsfalls durch MalRnahmen in
einem frihen Stadium der Krise ist wirksamer und erreicht die Ziele dieses Gesetzes effektiver als
dies durch die Durchfiihrung eines Entschadigungsfalls moglich wére. Selbst wenn zwar nicht der
Eintritt des Entschadigungsfalls, aber ein weiteres Anwachsen der voraussichtlichen Gesamtentscha-
digung abgewendet werden kann, dient die Regelung der Schonung der Mittel der Entschadigungsein-
richtung. Die Ausiibung der Befugnis zu MalRnahmen zur Verringerung des Entschadigungsrisikos
steht im pflichtgemé&Ren Ermessen der Entschadigungseinrichtung.

Absatz 1 Satz 1 bestimmt den Anlass und den Gegenstand von MaRnahmen zur Verringerung des
Entschadigungsrisikos. Anlass ist, dass die Entschadigungseinrichtung Kenntnis von Umstanden er-
halt, die das erhohte Risiko des Eintritts des Entschadigungsfalls bei einem Institut im Sinne des § 1
Absatz 5 begriinden. Die Kenntnisse kdnnen aus einer Prifung nach § [9] Absatz 1 stammen oder auf
sonstige Weise erlangt sein. Die Entschadigungseinrichtung ist in einem solchen Fall befugt, das Ge-
samtvolumen der nach § 4 geschiitzten Einlagen der Glaubiger des Instituts und/oder die nach §[...]
geschitzten Verbindlichkeiten des Instituts gegentiber seinen Glaubigern aus Wertpapiergeschéften zu
beschréanken. Eine Beschrankung kann sich auf samtliche Einlagearten beziehen oder auf bestimmte
Arten, wie Spareinlagen und kurzfristige Einlagen. Die Entschadigungseinrichtung kann einzelne
Einlagen der Hohe nach begrenzen oder die Summe aller Einlagen beschrénken. Sie kann etwa anord-
nen, dass der Gesamtbetrag der Einlagen oder eines Einlagentyps eine bestimmte Relation zum haf-
tenden Eigenkapital nicht Gbersteigen darf. Entsprechendes gilt fir die Verbindlichkeiten des Instituts
gegenuber seinen Glaubigern aus Wertpapiergeschéften. Die Begrenzung soll verhindern, dass das
Institut neue Einlagen oder Einlagen, die ein bestimmtes Volumen Uberschreiten, wegen seiner wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten oder schwerwiegender organisatorischer Mangel nicht an die Glaubiger
zuriickzahlen kann. Die Malinahme kommt insbesondere in Betracht, wenn das betreffende Institut in
jungerer Vergangenheit einen vergleichsweise hohen Zuwachs an Einlagen zu verzeichnen hatte, etwa
aufgrund besonders attraktiver Verzinsungskonditionen, und mit einem weiteren Anstieg zu rechnen
ist. Sollte das Institut die Riickzahlungsanspriiche einer Vielzahl von Glaubigern nicht befriedigen
kénnen, kommt es unter Umstéanden zu einem Run samtlicher Glaubiger auf die Einlagen und zuletzt
zum Eintritt des Entschédigungsfalls. Falls mit der Mainahme zwar nicht der Eintritt des Entschadi-
gungsfalls abgewendet werden kann, verhindert die Entschadigungseinrichtung hiermit aber jeden-
falls ein weiteres Anwachsen der bei Eintritt des Entschadigungsfalls entschadigungsfahigen Einlagen
bzw. Wertpapierverbindlichkeiten im Interesse ihres Vermogens.

Aufgrund der nicht unerheblichen Eingriffswirkung fiir das betroffene Institut konkretisiert Absatz 1
Satz 2 die Anforderungen an die VerhéltnismaBigkeit der Malinahmen. Die MalRnahmen missen im
Einzelfall geeignet sein, den Umstanden entgegenzuwirken, die die Erhdhung des Risikos des Eintritts
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eines Entschadigungsfalls oder ein weiteres Anwachsen der voraussichtlichen Gesamtentschadigung
begriinden (Nummer 1). Die MalRnahmen mussen auch erforderlich sein, das heifit die Entschadi-
gungseinrichtung darf Malinahmen nur dann ergreifen, wenn das Institut das erhohte Risiko oder das
weitere Anwachsen der voraussichtlichen Gesamtentschadigung ohne die Mal3nahmen nicht aus eige-
ner Kraft oder mit Unterstitzung Dritter dauerhaft auf andere Weise abwenden kann. Das Vorliegen
dieser Voraussetzungen ist auf Grundlage einer sachgerechten Prognose, insbesondere der wirtschaft-
lichen und organisatorischen Entwicklung des Instituts zu priifen. Die Beschrdnkung des Gesamtvo-
lumens von Einlagen bzw. Wertpapierverbindlichkeiten ist eine im Vergleich zum Verbot der An-
nahme von Einlagen und des Eingehens von Wertpapierverbindlichkeiten erheblich weniger belasten-
de Mafinahme. Insbesondere wirkt sich die Beschréankung nicht gleichermallen wie ein Verbot auf die
Reputation des Instituts aus. Zum Zwecke der Abstimmung der MalRnahmen der Entschadigungsein-
richtung einerseits und der aufsichtsrechtlichen MaRnahmen auf Grundlage des Kreditwesengesetzes
andererseits verpflichtet Satz 3 die Entschadigungseinrichtung, die Bundesanstalt unverziglich tber
die angeordneten MaBBnahmen zu unterrichten. Die Befugnisse der Bundesanstalt gegeniiber dem
Institut nach anderen Gesetzen, wie 88 45 bis 46 h des Kreditwesengesetzes, bleiben nach Satz 4 un-
berthrt.

Absatz 2 regelt Rechte und Pflichten, die der Anordnung einer MaRnahme nach Absatz 1 nachfolgen.
Nach Satz 1 kann die Entscheidungseinrichtung das Institut verpflichten, regelméRig tber die Ent-
wicklung der fir die Anordnung der MalRnahme maf3geblichen Umstédnde und den Fortschritt der
Mafnahme zu berichten. Die Informationen des Instituts sollen die Entschadigungseinrichtung in die
Lage versetzen, die Wirksamkeit der ergriffenen Mallnahmen sowie die Notwendigkeit weiterer oder
anderer MaRnahmen und die Erforderlichkeit der Anderung der ergriffenen Manahme beurteilen zu
kénnen. Satz 2 stellt klar, dass die Entschadigungseinrichtung berechtigt ist, den Erfolg der angeord-
neten Malinahme entsprechend 8 [9 Absatz 1] zu prufen und von den Auskunftsrechten nach §[9
Absatz 3] Gebrauch zu machen. Die Regelung flankiert die Informationspflichten des Instituts nach
Satz 1 und dient zugleich der Umsetzung von Artikel 11 Absatz 3 Satz 1 Buchstabe d der Richtlinie
2014/.../EU (Einlagensicherungsrichtlinie).

Nach Absatz 3 haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Entscheidung uber das Ergreifen
einer Malnahme nach Absatz 1 Satz 1 keine aufschiebende Wirkung. Der sofortige Vollzug der Ent-
scheidung ist geboten, um die erfolgversprechenden Praventionsmalnahmen nicht zu geféahrden und
das Vermdgen der Entschadigungseinrichtung nicht durch ein Zuwarten bis zum Ablauf des Rechts-
behelfsverfahrens zu gefahrden.

Gemal Absatz 4 Satz 1 ergeht die Entscheidung der Entschadigungseinrichtung nur im 6ffentlichen
Interesse. Ein Anspruch des Instituts oder Dritter auf Gewéhrung oder Unterlassung einer MaRnahme
ist nach Satz 2 ausgeschlossen. Geméal Satz 3 bleibt § 4 Absatz 4 des Finanzdienstleistungsaufsichts-
gesetzes unberihrt.

Zu [8 11] (MalRnahmen zur Abwendung eines Entschadigungsfalls)

8 11 regelt die Befugnis der Entschadigungseinrichtung, Manahmen zur Abwendung des Entschédi-
gungsfalls eines Instituts zu ergreifen, die einen Mitteleinsatz der Entschadigungseinrichtung mit sich
bringen. Mit der Regelung wird von der durch Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 2014/.../EU (Einla-
gensicherungsrichtlinie) eroffneten Moglichkeit Gebrauch gemacht, den Einlagensicherungssystemen
die Verwendung der verfligbaren Finanzmittel fir alternative Malinahmen zur Verhinderung des Aus-
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falls eines Instituts zu gestatten. Die Kosten, die der Entschadigungseinrichtung durch solche MaR-
nahmen entstehen, sind oftmals geringer als die bei Eintritt des Entschédigungsfalls zu leistende Ent-
schadigung. Nur unter dieser VVoraussetzung ist die Entschédigungseinrichtung befugt, Mittel zur Ab-
wendung eines Entschadigungsfalls einzusetzen. Hierdurch soll eine noch stérkere Inanspruchnahme
des Vermogens der Entschadigungseinrichtung im Entschadigungsfall verhindert werden. Die Rege-
lung dient daher der Schonung der Mittel der Entschadigungseinrichtung. Zudem kdnnen die MaR-
nahmen dazu beitragen, eine Erschiitterung des Vertrauens in die Stabilitat der Finanzsysteme bereits
durch die Abwendung von Entschadigungsfallen zu vermeiden. Die Vermeidung eines Entschadi-
gungsfalls ist insoweit wirksamer und erreicht die Ziele dieses Gesetzes effektiver, als dies durch die
Durchflihrung eines Entschadigungsfalls mdglich ware. Die Ausiibung der Befugnis zu Malinahmen
zur Abwendung eines Entschédigungsfalls steht im pflichtgeméRen Ermessen der Entschadigungsein-
richtung.

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen, unter denen die Entschadigungseinrichtung MaRnahmen zur
Abwendung eines Entschadigungsfalls treffen kann. Nach Satz 1 setzt eine MaRnahme zunéchst vo-
raus, dass die Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls nach Maligabe des 8 [1 Absatz 4] besteht
(siehe Begriindung zu 8 1 Absatz 4). In Umsetzung von Artikel 11 Absatz 3 Satz 1 Buchstabe a der
Richtlinie 2014/.../EU (Einlagensicherungsrichtlinie) darf nach Nummer 1 die Abwicklungsbehdrde
keine AbwicklungsmaRnahme gemal3 Artikel 27 der Richtlinie 2014/.../EU (Sanierungs- und Ab-
wicklungsrichtlinie) getroffen haben. Gem&R Nummer 2 dirfen nach Bewertung der Bundesanstalt im
Benehmen mit der Abwicklungsbehdrde auch die Voraussetzungen fiir eine AbwicklungsmalRnahme
gemal Artikel 27 Absatz 1 der Richtlinie 2014/.../EU (Sanierungs- und Abwicklungsrichtlinie) nicht
erflllt sein, wodurch Artikel 11 Absatz 4 der Richtlinie 2014/.../EU (Einlagensicherungsrichtlinie)
umgesetzt wird. Nummern 1 und 2 dienen damit der Abgrenzung der Kompetenzen von Abwick-
lungsbehérde und Entschadigungseinrichtung. Nach Nummer 3 ist weitere VVoraussetzung, dass der
Eintritt des Entschadigungsfalls ohne die MaRnahme nicht dauerhaft auf andere Weise unter Mitwir-
kung des Instituts oder durch MaBnahmen Dritter abgewendet werden kann. Die Entschadigungsein-
richtung soll im Sinne der VerhéltnismaRigkeit bzw. Erforderlichkeit Malinahmen zur Abwendung
eines Entschadigungsfalls nur dann ergreifen dirfen, wenn das Institut die Gefahr des Eintritts eines
Entschadigungsfalls nicht aus eigener Kraft oder mit Unterstiitzung Dritter dauerhaft beseitigen kann.
Das Vorliegen dieser VVoraussetzungen ist auf Grundlage einer sachgerechten Prognose, insbesondere
der wirtschaftlichen und organisatorischen Entwicklung des Instituts zu prifen. In Umsetzung von
Artikel 11 Absatz 3 Satz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2014/.../EU (Einlagensicherungsrichtlinie)
regelt Nummer 4, dass die Kosten der MaRnahme geringer sein missen als die bei Eintritt des Ent-
schadigungsfalls zu erwartende Gesamtentschadigung zuzlglich der Kosten der Durchfiihrung des
Entschadigungsverfahrens. Bei der insoweit zu treffenden Prognoseentscheidung muss aufgrund einer
hinreichenden Tatsachengrundlage mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass die Kosten
der in Betracht kommenden MaRnahme geringer sein werden als die Kosten bei Eintritt eines Ent-
schadigungsfalls. Nach Nummer 5 setzt das Ergreifen von MaBnahmen zur Abwendung eines Ent-
schédigungsfalls schlieBlich voraus, dass die der Entschadigungseinrichtung zugeordneten Institute
nach der Bewertung der Bundesanstalt zur Zahlung von Sonderbeitrdgen gemal3 § 8 Absatz [...] fahig
sind. Die Regelung setzt Artikel 11 Absatz 3 Satz 1 Buchstabe f der Richtlinie 2014/.../EU (Einlagen-
sicherungsrichtlinie) um und stellt sicher, dass die Institute die flir Manahmen nach § 11 Absatz 2
verwendeten Mittel unter den VVoraussetzungen des § 8 Absatz [...] unverziglich wieder zur Verfi-
gung werden stellen kénnen.
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Nach Absatz 1 Satz 2 muss durch die Bestatigung eines von dem Institut unabhéngigen Wirtschafts-
priifers nachgewiesen werden, dass die dauerhafte Abwendung des Eintritts des Entschadigungsfalls
nicht vom Institut aus eigener Kraft und auch nicht durch MaRnahmen Dritter bewirkt werden kann.

Absatz 2 regelt abschlielend die MaRnahmen, die die Entschédigungseinrichtung unten den Voraus-
setzungen des Absatzes 1 zur Abwendung eines Entschadigungsfalls ergreifen kann. Welche MaR-
nahme die Entschadigungseinrichtung ergreift, ist in Ausiibung pflichtgemalen Ermessens auf Grund-
lage der gegenwartigen und prognostizierten wirtschaftlichen und organisatorischen Verhaltnisse des
Instituts unter VerhaltnisméaRigkeitsgesichtspunkten und unter Berlcksichtigung des Grundsatzes des
sparsamen und wirtschaftlichen Mitteleinsatzes der Entschadigungseinrichtung zu bestimmen. Mit der
Ubernahme von Garantien und Biirgschaften nach Nummern 1 und 2 stehen der Entschadigungsein-
richtung MalRnahmen zur Verfiigung, die das Institut bzw. die von ihm begebenen Schuldtitel absi-
chern und dem Institut zugleich die Beschaffung von Liquiditét erleichtern. Die Nummern 3 bis 5
ermdchtigen die Entschédigungseinrichtung zur Gewahrung von Krediten, Liquiditatshilfen und Ei-
genkapitalhilfen und damit zum unmittelbaren Mitteleinsatz gegeniiber dem Institut. Nummer 6 er-
moglicht der Entschadigungseinrichtung, Anteile oder stille Beteiligungen an Instituten und deren
unmittelbaren oder mittelbaren Tochterunternehmen oder sonstige Bestandteile der Eigenmittel zu
ubernehmen und sich dadurch an der Rekapitalisierung von Instituten zu beteiligen. Nummer 7 er-
machtigt die Entschadigungseinrichtung, Risikopositionen eines Instituts zu erwerben oder durch
Garantien oder auf andere Weise abzusichern, um die Liquiditat des Instituts zu verbessern. Num-
mer 8 ertffnet der Entschadigungseinrichtung die Mdoglichkeit, Risikopositionen eines Instituts zu
erwerben, um sie anschlielend auf einen anderen tbernahmebereiten Rechtstrager zu bertragen und
— abgesichert durch die Entschadigungseinrichtung — von diesem abwickeln zu lassen. Erwerb und
Ubertragung der Risikopositionen kénnen nur aufgrund umwandlungsrechtlicher oder privatrechtli-
cher Vereinbarungen erfolgen; eine hoheitliche Ubertragung entsprechend § 48a des Kreditwesenge-
setzes ist nicht vorgesehen.

Nach Absatz 3 wird die Bundesregierung ermachtigt, die Einzelheiten der MalRnahmen nach Absatz 2
durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, zu regeln. Die Regelun-
gen sollen insbesondere dazu dienen, das fur die Entschadigungseinrichtung mit dem Ergreifen von
MaRnahmen nach Absatz 2 verbundene Risiko zu begrenzen.

Absatz 4 Satz 1 bestimmt, dass MalRnahmen der Entschédigungseinrichtung nach Absatz 2 von Be-
dingungen und Auflagen gegenuber dem gestitzten Institut abh&ngig gemacht werden sollen. Die
Regelung beruht auf Artikel 11 Absatz 3 Satz 1 Buchstabe d der Richtlinie 2014/.../EU (Einlagensi-
cherungsrichtlinie). Satz 1 zweiter Halbsatz stellt klar, dass dabei insbesondere die VVorgaben der Eu-
ropaischen Kommission zur Vereinbarkeit mit den Artikeln 107 und 108 des Vertrages Uber die Ar-
beitsweise der Européischen Union zu beriicksichtigen sind.

Absatz 4 Satz 2 regelt bestimmte Verpflichtungen, die die Entschadigungseinrichtung dem Institut
aufzuerlegen hat. Nach Nummer 1 hat das Institut iber die Entwicklung der fur die Entscheidung der
Entschadigungseinrichtung malgeblichen Umstande, welche die Gefahr des Eintritts des Entschadi-
gungsfalls begriinden, und den Fortschritt der Malinahme regelméRig zu berichten. Die Informationen
des Instituts sollen die Entschadigungseinrichtung in die Lage versetzen, die Wirksamkeit der ergrif-
fenen MaRnahmen zur Abwendung eines Entschédigungsfalls sowie die Notwendigkeit weiterer oder
anderer MaRnahmen und die Erforderlichkeit der Anderung der ergriffenen Manahme beurteilen zu
kénnen. In Umsetzung von Artikel 11 Absatz 3 Satz 1 Buchstabe e der Richtlinie 2014/.../EU (Einla-
gensicherungsrichtlinie) sieht Nummer 2 die Verpflichtung des Instituts vor, den Zugang von Einle-
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gern zu geschitzten Einlagen im Sinne der 88§ [3 und 4 Absatz ...] zu gewahrleisten. Dies soll sicher-
stellen, dass Einleger im Falle des Ergreifens alternativer Manahmen nicht schlechter stehen, als sie
bei Verzicht auf solche Manahmen bei Eintritt des Entschadigungsfalls stiinden.

Absatz 4 Satz 3 stellt klar, dass die Entschadigungseinrichtung die MalRnahme dariiber hinaus von
weiteren Bedingungen und Auflagen abhangig machen kann. Diese kénnen beispielsweise das Ge-
schaftsmodell des Instituts oder die Stellung von Sicherheiten zugunsten der Entschadigungseinrich-
tung betreffen. Satz 4 regelt, dass die Bedingungen und Auflagen durch privatrechtlichen Vertrag
zwischen der Entschadigungseinrichtung und dem Institut, Selbstverpflichtung des Instituts oder
Verwaltungsakt festgelegt werden. Die Auswahl der Handlungsform steht im pflichtgeméaRen Ermes-
sen der Entschadigungseinrichtung. Satz 5 stellt klar, dass die Entschadigungseinrichtung berechtigt
ist, den Erfolg der angeordneten MaRRnahme entsprechend § 9 Absatz 1 zu prifen und von den Aus-
kunftsrechten nach 8 9 Absatz 3 Gebrauch zu machen. Die Regelung flankiert die Informationspflich-
ten des Instituts nach Satz 2 Nummer 1 und dient zugleich der Umsetzung von Artikel 11 Absatz 3
Satz 1 Buchstabe d der Richtlinie 2014/.../EU (Einlagensicherungsrichtlinie).

Absatz 5 regelt, dass die MalRnahmen in einem zweistufigen Verfahren gewahrt werden. Nach Satz 1
ergeht auf der ersten Stufe eine hoheitliche Entscheidung der Entschadigungseinrichtung tber die
MaRnahme nach Absatz 2 einschliefflich der Bedingungen und Auflagen fir das Institut nach Ab-
satz 3. In Umsetzung von Artikel 11 Absatz 3 Satz 2 der Richtlinie 2014/.../EU (Einlagensicherungs-
richtlinie) trifft die Entschadigungseinrichtung ihre Entscheidung im Benehmen mit der Bundesanstalt
und der Abwicklungsbehorde. Nach Satz 2 legt die Entschadigungseinrichtung ihrer Entscheidung die
von der Bundesanstalt im Benehmen mit der Abwicklungsbehdrde getroffene Bewertung zu den Vo-
raussetzungen flr eine Abwicklung gemaR Artikel 27 Absatz 1 der Richtlinie 2014/.../EU (Sanie-
rungs- und Abwicklungsrichtlinie) zugrunde. Die Befugnisse der Bundesanstalt gegeniiber dem Insti-
tut nach anderen Gesetzen, wie 88 45 bis 46 h des Kreditwesengesetzes, bleiben nach Satz 3 unbe-
rihrt. Die Entscheidung der Entschadigungseinrichtung nach Satz 1 wird gemal Satz 4 auf der zwei-
ten Stufe durch eine privatrechtliche Vereinbarung zwischen der Entschadigungseinrichtung und dem
Institut umgesetzt.

Nach Absatz 6 haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Entscheidung tiber das Ergreifen
einer MalRnahme nach Absatz 5 Satz 1 keine aufschiebende Wirkung. Der sofortige Vollzug der Ent-
scheidung ist geboten, um die erfolgversprechende Sanierung des Instituts nicht zu gefahrden und das
Vermoégen der Entschédigungseinrichtung nicht durch ein Zuwarten bis zum Ablauf des Rechts-
behelfsverfahrens zu gefahrden.

GemaR Absatz 7 Satz 1 ergeht die Entscheidung der Entschédigungseinrichtung nur im 6ffentlichen
Interesse. Ein Anspruch des Instituts oder Dritter auf Gewéhrung oder Unterlassung einer Manahme
ist nach Satz 2 ausgeschlossen. Geméal Satz 3 bleibt § 4 Absatz 4 des Finanzdienstleistungsaufsichts-
gesetzes unber(hrt.

Zu 8 [12] (Abwicklungsinstitut)

8 [12] regelt die Befugnis der Entschadigungseinrichtung, Abwicklungsinstitute vorzuhalten, mit Hil-
fe derer sie Institute oder Teile von Instituten im Rahmen eines geordneten Verfahrens abwickeln und
liquidieren kann. Ebenso wie die MaBnahmen der Entsch&digungseinrichtung zur Abwendung eines
Entschadigungsfalls nach § [11] stellt der Mitteleinsatz der Entschadigungseinrichtung im Zusam-
menhang mit dem Abwicklungsinstitut eine alternative Mallnahme im Sinne des Artikels 11 Absatz 3
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der Richtlinie 2014/.../EU (Einlagensicherungsrichtlinie) dar. In gleicher Weise wie § [11] dient die
Regelung der Schonung der Mittel der Entschadigungseinrichtung und ist geeignet, eine Erschitte-
rung des Vertrauens in die Stabilitdt des Finanzsystems durch Abwendung von Entschadigungsféllen
zu vermeiden (siehe Begriindung zu § [11] am Anfang).

Nach Absatz 1 Satz 1 kann die Entschadigungseinrichtung juristische Personen in privater Rechtsform
grinden oder bestehende Institute Gbernehmen, die als Ubernehmender Rechtstrager zur Abwicklung
von Instituten oder Teilen von Instituten und damit als Abwicklungsinstitut fungieren konnen. Die
Entschédigungseinrichtung ist befugt, ein Abwicklungsinstitut ohne besonderen Anlass zu griinden
oder zu tbernehmen, das heif3t, ohne dass sich ein zugeordnetes Institut bereits in der Krise befindet.
Grund hierfur ist, dass die Entschadigungseinrichtung zur Abwicklung eines Instituts gegebenenfalls
sehr kurzfristig handlungsfahig sein muss und in der Krisensituation eines Instituts moglicherweise
nicht ausreichend Zeit fur die Griindung bzw. Ubernahme eines bestehenden Instituts zum Zwecke
der Errichtung eines Abwicklungsinstituts verbleibt. Die Ubertragung von Instituten oder Teilen von
Instituten auf das Abwicklungsinstitut kann nur aufgrund umwandlungsrechtlicher oder privatrechtli-
cher Vereinbarungen erfolgen; eine hoheitliche Ubertragung von Instituten oder Institutsteilen durch
Ubertragungsanordnung entsprechend § 48a des Kreditwesengesetzes ist nicht vorgesehen. Satz 2
stellt klar, dass die Entschadigungseinrichtung befugt ist, die Kosten der Griindung oder Ubernahme
eines Abwicklungsinstituts nach Satz 1 aus den vorhandenen Mitteln nach § [8 Absatz ...] zu finan-
zieren. Hierunter fallen auch angemessene Vorhaltekosten fir das Abwicklungsinstitut, sofern die
Entschédigungseinrichtung von der nach Satz 1 er6ffneten Mdglichkeit Gebrauch macht, einen tber-
nehmenden Rechtstrager auf Vorrat zu griinden oder ein existierendes Institut zu diesem Zweck zu
ubernehmen.

Absatz 2 regelt den Zweck und die Geschéftstatigkeit des Abwicklungsinstituts. Satz 1 stellt klar, dass
das Abwicklungsinstitut einer Erlaubnis nach 8 32 Absatz 1 des Kreditwesengesetzes bedarf, um die
mit dem Institut oder Institutsteilen Ubertragenen Geschéfte fortzufiihren. Nach Satz 2 darf das Ab-
wicklungsinstitut nicht werbend tétig sein und kein Neugeschéft vornehmen. Vielmehr ist die Ge-
schéaftstatigkeit des Abwicklungsinstituts nach Satz 3 auf die geordnete Abwicklung und Liquidation
des tGbernommenen Geschafts beschrankt. Sollte es zur Erreichung des Abwicklungszwecks nach
Satz 3 sachgerecht sein, neue Geschafte abzuschlielen, besteht im Einzelfall die Befugnis dazu geméaR
Satz 4. Die Regelungen der Satze 2 bis 4 stellen sicher, dass das Abwicklungsinstitut nicht in Konkur-
renz zu operativ tatigen Instituten tritt.

Gemal Absatz 3 Satz 1 sind § 202 Absatz 3 Satz 1 des Aktiengesetzes und § 55a Absatz 1 Satz 2 des
Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung auf das Abwicklungsinstitut nicht
anwendbar. Die Regelung befreit ein Abwicklungsinstitut in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft
oder einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung von den quantitativen Schranken an das genehmigte
Kapital. Nach Satz 2 sind Abwicklungsinstitute von der Pflicht zur Zahlung von Beitrdgen nach § 2
des Restrukturierungsfondsgesetzes und nach 8 [8] dieses Gesetzes befreit, da sie ausschlieBlich zu
dem Zweck dienen, die Stabilitat des Finanzsystems und die Glaubiger der Institute zu schitzen.

Die Entschadigungseinrichtung ist nach Absatz 4 Satz 1 befugt, Maltnahmen nach § [11 und 12] mit-
einander zu kombinieren. Die Regelung stellt klar, dass die Entschadigungseinrichtung, um die Uber-
nahme eines Instituts oder von Teilen eines Instituts zu ermdglichen und die Abwicklung nach Mal3-
gabe von Absatz 2 Satz 3 zu gewéhrleisten, MalRnahmen nach § [11 Absatz 2 Nummern 1 bis 5 und 7]
ergreifen kann. Satz 2 regelt die Voraussetzungen fiir die Ubernahme eines Instituts oder von Teilen
eines Instituts durch ein Abwicklungsinstitut sowie hierauf bezogene MalRnahmen der Entschadi-
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gungseinrichtung nach § [11 Absatz2 Nummern 1 bis 5 und 7]. Diese entsprechen sinngeméal den
Voraussetzungen fir MaRnahmen zur Abwendung des Entschadigungsfalls nach §[11 Absatz 1
Satz 1 Nummern 1 bis 5] (siehe Begriindung zu § 11).

Absatz 5 Satz 1 erster Halbsatz bestimmt, dass die Ubernahme eines Instituts oder von Teilen eines
Instituts durch ein Abwicklungsinstitut und hierauf bezogene MaRnahmen der Entschédigungseinrich-
tung nach Absatz 4 von Auflagen und Bedingungen abhangig gemacht werden soll. Die Regelung
beruht auf Artikel 11 Absatz 3 Satz 1 Buchstabe d der Richtlinie 2014/.../EU (Einlagensicherungs-
richtlinie). Satz 1 zweiter Halbsatz stellt klar, dass dabei insbesondere die VVorgaben der Europaischen
Kommission zur Vereinbarkeit mit den Artikeln 107 und 108 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union zu beriicksichtigen sind. Satz 2 regelt, dass die Bedingungen und Auflagen durch
privatrechtlichen Vertrag zwischen der Entschadigungseinrichtung und dem Institut, Selbstverpflich-
tung des Instituts oder Verwaltungsakt festgelegt werden. Die Auswahl der Handlungsform steht im
pflichtgemélen Ermessen der Entschadigungseinrichtung.

Nach Absatz 6 wird die Bundesregierung erméchtigt, die Einzelheiten der Ubernahme eines Instituts
oder von Teilen eines Instituts durch ein Abwicklungsinstitut sowie die darauf bezogenen Mal3nah-
men der Entschadigungseinrichtung nach Absatz 4 durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, zu regeln.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes)
Zu Nummer 1 ([...])

Zu Nummer 2 ([...])

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Berlin

Datum: 22. Juli 2014

An: Entschadigungseinrichtung
deutscher Banken GmbH
Von: White & Case LLP

Kompetenzerweiterung der Entschadigungseinrichtungen
Vereinbarkeit des Regelungsvorschlags der EdAB mit Unions- und Verfassungsrecht

A. Sachverhalt und Aufgabenstellung

Die nach 88 6, 7 des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes (EAEG) mit den Auf-
gaben einer Entschédigungseinrichtung hoheitlich beliehene Entschadigungseinrichtung deutscher
Banken GmbH (EdB) hat der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) am 26. Mai
2014 Vorschlage zur Erweiterung der Kompetenzen der Entschadigungseinrichtungen im Rahmen der
Umsetzung der Einlagensicherungsrichtlinie 2014 in deutsches Recht vorgelegt.

Die Vorschlage der EdB sind dieser Stellungnahme als Anlage beigefligt. Die Vorschlédge der EdB
zielen im Wesentlichen darauf,

e die Prifungsbefugnisse der Entschadigungseinrichtungen gegeniiber den ihnen zugeordneten
CRR-Kreditinstituten (im Weiteren: Institute) nach § 9 EAEG zu verbessern,

e eine Befugnis der Entschadigungseinrichtungen zur Beschrankung des Einlagengeschafts bei
einem Institut zu schaffen, bei dem das erhohte Risiko oder die Gefahr des Eintritts eines Ent-
schadigungsfalls besteht (Vorschlag zu § 10 EAEG),

e den Einsatz der Finanzmittel der Einlagensicherungssysteme fur alternative MaBnahmen ge-
maR Art. 11 Abs. 3 Einlagensicherungsrichtlinie 2014 zu gestatten, um im Falle der Gefahr
des Eintritts eines Entschadigungsfalls den Ausfall von Instituten zu verhindern (Vorschlag zu
§ 11 EAEG), und

e die Durchfiihrung alternativer MaRnahmen durch Errichtung und Einschaltung eines Abwick-
lungsinstituts zu ermdglichen (Vorschlag zu § 12 EAEG).

Die Umsetzung der Vorschlage ware geeignet, die Effektivitat der Einlagensicherung in Deutschland
erheblich zu verbessern, da sie die Entschadigungseinrichtungen in die Lage versetzen wirde, den
Eintritt eines Entschadigungsfalls im Vorfeld zu vermeiden oder jedenfalls die Inanspruchnahme der
Mittel der Entschadigungseinrichtungen auf ein MindestmaR zu beschranken.

Die BaFin hat die Vorschlage der EdB in der 28. Kalenderwoche an das Bundesministerium der Fi-
nanzen (BMF) weitergeleitet. In einer Besprechung im Hause des BMF am 16. Juli 2014 hat das BMF
die EdB um eine ergdnzende Stellungnahme zu bestimmten Fragen der unions- und verfassungsrecht-
lichen Zuléssigkeit der Vorschldge zu 88 10 und 11 EAEG gebeten.

! Richtlinie 2014/49/EU des Européaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 Gber Einlagensicherungssysteme.
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B. Executive Summary

. Beschrankung des Einlagengeschéfts (8 10 des Vorschlags)

Der Bund ist im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz mit der Europdischen Union
berechtigt, die Regelung nach § 10 zu erlassen. Der Regelung steht kein Unionsrecht entgegen, das
gegenuber dem deutschen Recht Anwendungsvorrang hatte.

Der Bundesgesetzgeber ist unter Berlcksichtigung der Vorgaben der Einlagensicherungsrichtlinie
2014 und im Einklang mit den Bestimmungen in der SSM-Verordnung, der CRD-IV-Richtlinie und
der BRRD-Richtlinie berechtigt, eine Ermachtigung zur Beschrankung des Einlagengeschéfts ent-
sprechend dem Vorschlag zu § 10 zu regeln.

Das Unionsrecht enthélt keine abschlieBende Regelung zum Schutz der Funktionsfahigkeit und des
VVermdgens der Entschadigungseinrichtungen, wie in 8 10 vorgesehen. Insoweit gilt nichts anderes als
fiir § 9 EAEG, der bereits seit 1998 in Kraft ist. Die Einlagensicherungsrichtlinie 2014 steht der Rege-
lung nach § 10 des Vorschlags nicht entgegen. Auch ist die EZB nicht im Rahmen ihrer aufsichtlichen
Befugnisse nach der SSM-Verordnung dazu berufen, MalRnahmen zum Schutz von Einlagensiche-
rungssystemen zu ergreifen.

Die beliehenen Entschédigungseinrichtungen kénnen als Hoheitstrdger mit der Ermdchtigung nach
8§ 10 des Vorschlags betraut werden. Verfassungsrechtliche Grinde stehen einer Erméchtigung der
beliehenen Einrichtungen nicht entgegen. Alternativ konnte die BaFin mit einer entsprechenden Be-
fugnis im Rahmen des Einlagensicherungsgesetzes betraut werden.

1. Alternative MalRnahmen (8 11 des Vorschlags)

Alternative MalRnahmen nach 8 11 des Vorschlags kénnen entsprechend Art. 11 Abs. 3 und 4 Einla-
gensicherungsrichtlinie 2014 nur Anwendung finden, wenn eine Abwicklungsmalinahme nach der
BRRD-Richtlinie bzw. dem Sanierungs- und Abwicklungsgesetz nicht durchgefiihrt wird und deren
Voraussetzungen nach Auffassung der Abwicklungsbehdrde und zustédndigen Aufsichtsbehdrde nicht
vorliegen. Ein uberschneidender Anwendungsbereich von alternativen MaRnahmen und Abwick-
lungsmaBBnahmen ist daher grundsétzlich nicht gegeben.

Beihilfenrechtlich (Art. 107f. AEUV) handelt es sich bei den MalRnahmen nach 8 11 des Vorschlags
um Umstrukturierungsbeihilfen durch Kapitalmanahmen und um Liquiditatshilfen. Die beihilfen-
rechtlichen Anforderungen kdnnen im Rahmen des zweistufigen Verfahrens nach § 11 des VVorschlags
gewadhrleistet werden. Zur Verfahrensvereinfachung hat die Europédische Kommission in der Banken-
mitteilung von 2013 fir Liquiditatshilfen sowie fur Malnahmen zugunsten von kleinen Instituten
(Bilanzsumme bis 100 Mio. EUR) die Genehmigung von Beihilfenregelungen der Mitgliedstaaten
vorgesehen.

Das Beihilfenrecht gebietet nicht fir alle in 8 11 Abs. 2 des Vorschlags vorgesehenen Mallhahmen
eine Glaubigerbeteiligung (Bail-In).

Nach der Bankenmitteilung 2013 ist ein Bail-In grundsétzlich nur bei KapitalmalRnahmen (Rekapitali-
sierungsmafinahmen und Entlastungsmaflinahmen fir wertgeminderte Vermogenswerte) geboten. Dies
betrifft die Manahmen nach 8§ 11 Abs. 2 Nr. 5 bis 8 des Vorschlags.

Fur Garantien und Liquiditatshilfen ist nach der Bankenmitteilung ein Bail-In im Grundsatz nicht
erforderlich, da sie nur der voriibergehenden Stabilisierung der Passivseite in der Bilanz einer Bank
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dienen. Etwas anderes gilt nur dann, wenn bei der Bank zugleich eine Kapitalllicke besteht. Dies be-
trifft die MalRnahmen nach § 11 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 des Vorschlags.

Soweit ein Bail-In erforderlich ist, beriihrt dies nur die Anteilseigner und nachrangigen Glaubiger.
Vorrangige Glaubiger, wie Einlagengladubiger und Anleihegldubiger, fallen nicht unter das Bail-In
Erfordernis.

Der Bail-In kann durch hoheitliche Anordnung oder auf vertraglicher Grundlage umgesetzt werden.
8§ 11 des Vorschlags bietet insofern die Grundlage fiir eine vertragliche Umsetzung im Rahmen eines
zweistufigen Verfahrens. Die beliehenen Entschadigungseinrichtungen kénnten auch mit einer hoheit-
lichen Umsetzung betraut werden, ohne dass verfassungsrechtliche Griinde entgegenstehen.

Inhaltlich kénnten konkrete Vorgaben fiir einen Bail-In im Rahmen von § 11 des Vorschlags entwe-
der in dem Gesetz selbst oder in der nach § 11 Abs. 3 vorgesehenen Rechtsverordnung geregelt wer-
den.

C. Rechtliche Prufung

l. Beschrankung des Einlagengeschéfts (8 10 des Vorschlags)

1. Zum Regelungsvorschlag

Durch 8§10 des Regelungsvorschlags soll die Entschédigungseinrichtung erméchtigt werden, bei
Kenntnis von Umstanden, die das erhohte Risiko des Eintritts des Entschédigungsfalls bei einem
Institut begriinden, gegeniliber dem Institut das Gesamtvolumen der geschiitzten Einlagen der Glaubi-
ger des Instituts zu beschranken. Die Regelung dient der Schonung der Mittel der Entsch&digungsein-
richtung, da eine solche MalRnahme eine noch starkere Inanspruchnahme der Entschadigungseinrich-
tung im Entschadigungsfall verhindern kann.

In einem friiheren Regelungsvorschlag der EdB vom 9. April 2014 war in 8§ 10 insofern ein Initiativ-
recht der Entschadigungseinrichtung gegeniiber der BaFin verbunden mit einem Selbsteintrittsrecht
der Entschadigungseinrichtung flr den Fall vorgesehen, dass die BaFin nicht binnen einer Frist von
vier Wochen MalRnahmen gegentber dem Institut ergreift.

2. Kein entgegenstehendes Unionsrecht

Dem Regelungsvorschlag steht Unionsrecht nicht entgegen. Die Regelung féllt nicht in den Bereich
der ausschlieR3lichen oder konkurrierenden Gesetzgebung zwischen der Européischen Union und den
Mitgliedstaaten (hierzu a). Die Einlagensicherungsrichtlinie 2014 lasst die Regelung in 8 10 zu (hier-
zu b). Der Européischen Zentralbank (EZB) kommt aufgrund der SSM-Verordnung? keine ausschlieR-
liche Zustandigkeit zur Anordnung von Beschrankungen des Einlagengeschafts zu (hierzu c¢). Schlief3-
lich enthalten weder die CRD IV-Richtlinie* noch die BRRD-Richtlinie* vorrangige Regelungen, die
der Umsetzung des Vorschlags in § 10 entgegenstehen (hierzu d, e).

2 Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammen-
hang mit der Aufsicht Gber Kreditinstitute auf die EZB.

3 Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 tiber den Zugang zur Tatigkeit von
Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie
2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG.
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a) Konkurrierende Gesetzgebungskompetenz

Die hier fraglichen Regelungen fallen nicht in den Bereich einer ausschlieRlichen Gesetzgebungs-
kompetenz der Union, sondern in den Bereich der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz von
Union und Mitgliedstaaten fur den Binnenmarkt.>

aa) Binnenmarkt-Kompetenz

Die hier in Rede stehenden Bestimmungen des Unionsrechts sind jeweils auf die Regelungskompe-
tenz der Union fur den Binnenmarkt gestitzt.

Dies gilt zunéchst fur die SSM-Verordnung. Art. 127 Abs. 6 AEUV als Erméchtigungsnorm der
SSM-Verordnung ist zwar im 2. Kapitel des VIIIL. Titels (,, Wahrungspolitik®) verankert. Gleichwohl
fallt die Norm nicht als Regelung der Wéhrungspolitik gemal Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ AEUV in die aus-
schlielliche Zustandigkeit der Union. Das ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Art. 127 Abs. 6
AEUV, der die Wahrnehmung dieser Kompetenznorm in das Ermessen des Rates stellt und es daher
auch zulésst, die Bankenaufsicht bei den Mitgliedstaaten zu belassen. Entsprechend dem materiellen
Gegenstand der SSM-Verordnung ist davon auszugehen, dass die Union insofern ihre Binnenmarkt-
kompetenz in Anspruch genommen hat.®

Die CRD IV-Richtlinie und die Einlagensicherungsrichtlinie 2014 fallen ebenfalls in den Regelungs-
bereich des Binnenmarkts, da sie als Koordinierungsrechtsakte im Rahmen der Niederlassungsfreiheit
auf Art. 53 Abs. 1 AEUV gestiitzt worden sind. Auch die BRRD-Richtlinie ist als Rechtsakt dem
Bereich des Binnenmarkts zuzuordnen, da sie zur Rechtsangleichung auf Art. 114 AEUV gestiitzt
worden ist.

bb)  Konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Der Bund hat in den Regelungsbereichen des Binnenmarkts eine konkurrierende Gesetzgebungskom-
petenz, die er austiben kann, soweit die Union von ihrer Kompetenz keinen Gebrauch gemacht hat. ’
Denn nach Art. 4 Abs. 2 lit. a AEUV haben die Union und die Mitgliedstaaten eine geteilte Zustén-
digkeit fur den Binnenmarkt. Insoweit konnen die Union und die Mitgliedstaaten nach Art. 2 Abs. 2
Satz 1 AEUV in diesem Bereich gesetzgeberisch tatig werden und verbindliche Rechtsakte erlassen.
Die Mitgliedstaaten nehmen ihre Zustandigkeit wahr, sofern und soweit die Union die Zusténdigkeit
nicht ausgedbt hat (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 AEUV). Im Protokoll Nr. 25 zum Vertrag von Lissabon heif3t
es zur Ausuibung der geteilten Zustandigkeit:

. Ist die Union in einem bestimmten Bereich im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 des Vertrages
tber die Arbeitsweise der Europaischen Union betreffend die geteilte Zustandigkeit tatig ge-
worden, so erstreckt sich die Austibung der Zusténdigkeit nur auf die durch den entsprechen-
den Rechtsakt der Union geregelten Elemente und nicht auf den gesamten Bereich.

Danach reduziert sich die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten im Rahmen der geteilten Zustandigkeit
nur insoweit, wie die konkreten Regelungen eines bestimmten Rechtsaktes reichen.® Daher ist nach-

4 Richtlinie 2014/59/EU des Européaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir
die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie
82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG,
2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des
Europdischen Parlaments und des Rates.

5 Zur Abgrenzung nur Jarass/Pieroth, GG, 13. Aufl. 2014, Art. 70 Rn. 2.

6Vvgl. hierzu Kémmerer, NVwZ 2013, 830 (833).

™Vgl. nur Jarass/Pieroth, GG, 13. Aufl. 2014, Art. 70 Rn. 2.

8 Nettesheim, in: Grabitz/Hilf, Recht der Europaischen Union, Stand: 52. EL 2014, Art. 2 AEUV Rn. 26.
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folgend im Einzelnen zu prifen, ob die Einlagensicherungsrichtlinie 2014, die SSM-Verordnung, die
CRD IV-Richtlinie und/oder die BRRD-Richtlinie Regelungen enthalten, die eine mitgliedstaatliche
Regelung zum Schutz der Einlagensicherungssysteme nach Art von 8 10 des Vorschlags zulassen
oder ausschlief3en.

b) Einlagensicherungsrichtlinie 2014
Die Einlagensicherungsrichtlinie 2014 l&sst die Regelung nach § 10 des Vorschlags zu.

Die Einlagensicherungsrichtlinie hat die Harmonisierung der Finanzierungsmechanismen fir Einla-
gensicherungssysteme, die Einfihrung risikoabhéngiger Beitrdge und die Harmonisierung des Um-
fangs der erfassten Produkte und Einleger zum Gegenstand (Erwagungsgrund 5). Demgegentiber re-
gelt die Richtlinie nicht die Befugnisse der Einlagensicherungssysteme zum Schutz ihrer Funktionsfa-
higkeit. Insofern besteht ein Regelungsspielraum flr die Mitgliedstaaten.

Dies zeigt sich exemplarisch an der Priifungsbefugnis der Entschédigungseinrichtungen gegentber
den ihr zugeordneten Instituten, wie sie gegenwartig in 8 9 EAEG geregelt ist. Danach soll die Ent-
schadigungseinrichtung zur Einschatzung der Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls regelmé-
Rig und bei gegebenen Anlass Priifungen der ihr zugeordneten Institute vornehmen (8 9 Abs. 1 Satz 1
EAEG). Eine korrespondierende Regelung findet sich weder in der friiheren Einlagensicherungsricht-
linie 94/19/EG noch in der Einlagensicherungsrichtlinie 2014, ohne dass insofern unionsrechtliche
Bedenken bestanden oder bestehen. Fir die in 8 10 des Regelungsvorschlags vorgesehene Befugnis
der Entschadigungseinrichtung, einem Institut zur Schonung ihres Vermdgens die Beschrankung des
Einlagenvolumens aufzugeben, kann daher nichts anderes gelten. Darlber hinaus ergibt sich aus
Art. 11 Abs. 3 der Einlagensicherungsrichtlinie 2014, dass MalRnahmen zur Verhinderung einer ver-
meidbaren Inanspruchnahme der Entschadigungssysteme vom Européischen Gesetzgeber ausdriick-
lich gewiinscht sind, weshalb § 10 des Regelungsvorschlags auch mit der Ratio der Richtlinie im Ein-
klang steht.

SchlieBlich sind Malnahmen nach § 10 des Regelungsvorschlags geeignet, eine Verscharfung der
Krise bei einem Institut zu verhindern. Im Hinblick auf eine ansonsten méglicherweise drohende Ab-
wicklung des Instituts auf Grundlage der BRRD-Richtlinie und des Sanierungs- und Abwicklungsge-
setzes stellt eine Beschrankung des Umfangs des Einlagenvolumens die verhaltnisméaRigere Malnah-
me dar.

C) SSM-Verordnung

Die Union hat in der SSM-Verordnung keine Regelungen getroffen, die es dem deutschen Gesetzge-
ber verbieten wiirden, den Entschadigungseinrichtungen nach MaRgabe von § 10 des Vorschlags die
Befugnis zur Anordnung einer Beschrankung des Einlagenvolumens einzuraumen.

aa) Regelungsgegenstand

Die SSM-Verordnung dient der kohdrenten und wirksamen Beaufsichtigung von Kreditinstituten auf
der Grundlage eines einheitlichen Regelwerks, das sich insbesondere aus der CRR-Verordnung und
im Ubrigen aus der CRD IV-Richtlinie ergibt (vgl. Erwagungsgrund 23ff.). Die Beaufsichtigung der
Institute dient danach in besonderem MaRe dem Ziel, durch Vorhaltung angemessener Eigenmittel
den Schutz der Glaubiger zu gewéhrleisten.

Demgegeniiber regelt weder die SSM-Verordnung, noch die CRR-Verordnung oder die CRD IV-
Richtlinie die Aufgabe, Funktionsweise und Handlungsbefugnisse der Einlagensicherungssysteme.
Diese Regelwerke kdnnen daher einer mitgliedstaatlichen Regelung nicht entgegenstehen, die — wie
8 10 des Regelungsvorschlags — im Einklang mit der Einlagensicherungsrichtlinie (hierzu unter C I 2
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b) dazu dienen, die Funktionsfahigkeit und das Vermégen von Einlagensicherungssystemen zu schiit-
zen. Soweit mitgliedstaatliche Regelungen zugunsten von Einlagensicherungssystemen im Ergebnis
auch Einlagengldubiger schitzen, indem ein Entschadigungsfall abgewendet wird, handelt es sich um
einen winschenswerten Reflex der Regelung, nicht aber dessen Ziel. Denn nach der Einlagensiche-
rungsrichtlinie ist dem Schutz der Einleger Geniige getan, wenn eine Entschadigung in Hoéhe von
EUR 100.000,00 gewéhrleistet ist. § 10 des Regelungsvorschlags zielt nicht auf einen weitergehenden
Schutz der Einlagengldubiger, sondern auf den Schutz der Entschadigungseinrichtung vor einer wei-
tergehenden Inanspruchnahme.

Soweit die EZB nach Art. 16 Abs. 2 lit. e, f iVm Art. 4 Abs. 1 SSM-Verordnung u.a. ermachtigt ist,
im Rahmen der Beaufsichtigung von Kreditinstituten die Geschaftsbereiche und Tatigkeiten von Insti-
tuten zu begrenzen und eine Verringerung des mit den Téatigkeiten, Produkten und Systemen von In-
stituten verbundenen Risikos zu verlangen, mag es in der Rechtsfolge zwar Uberschneidungen zu
Malnahmen der Entschadigungseinrichtung nach § 10 des Regelungsvorschlags geben. Solche Maf3-
nahmen werden von der EZB u.a. zum Schutz der Gldaubiger des Instituts einschliellich der Einlagen-
glaubiger, aber unabhéngig vom Schutz der Funktionsfahigkeit und des Vermdgens der Einlagensi-
cherungssysteme ergriffen. Soweit MaRnahmen der EZB zugleich das Risiko der Inanspruchnahme
der Einlagensicherungssysteme reduzieren, handelt es sich ebenfalls nur um einen Reflex, nicht aber
um das Ziel der Mainahme.

bb)  Systematischer Zusammenhang zur Einlagensicherungsrichtlinie 2014

Auch aus dem systematischen Zusammenhang zur Einlagensicherungsrichtlinie 2014 folgt, dass
MaRnahmen, die der Sicherung der Funktionsfahigkeit der Einlagensicherungssysteme dienen, nicht
in die Kompetenzen der EZB nach der SSM-Verordnung fallen sollen. Denn wahrend durch die SSM-
Verordnung gewisse Befugnisse im Rahmen der Beaufsichtigung der Institute auf die europdische
Ebene verlagert wurden, sollten MaRnahmen durch und zugunsten der Einlagensicherungssysteme
nach der Einlagensicherungsrichtlinie exklusiv bei den Mitgliedstaaten verbleiben. Sofern der Europa-
ische Gesetzgeber auch insofern Befugnisse auf die EZB hétte verlagern wollen, wére zu erwarten
gewesen, dass dies in der Einlagensicherungsrichtlinie als dem sachnéheren und der SSM-Verordnung
zeitlich nachfolgenden Rechtssetzungsakt erwéahnt worden waére.

d) CRD IV-Richtlinie

Auch der CRD IV-Richtlinie lassen sich keine vorrangigen Regelungen entnehmen, die der Umset-
zung des Vorschlags in § 10 entgegenstinden.

Der Schutz der Funktionsféhigkeit und des Vermdégens der Entschadigungssysteme spielt auch in der
CRD IV-Richtlinie keine Rolle. Soweit Art. 104 Abs. 1 lit. e und f CRD IV-Richtlinie wie die SSM-
Verordnung die Befugnis der zustandigen Behorden zu MaRRnahmen vorsehen, u.a. die Geschéaftsbe-
reiche und Tatigkeiten von Instituten zu begrenzen und eine Verringerung des mit den Tatigkeiten,
Produkten und Systemen von Instituten verbundenen Risikos zu verlangen, dienen die Manahmen
u.a. dazu, in Anbetracht eines VerstoRes gegen die Eigenmittelanforderungen der CRR-Verordnung
einer Gefahr fiir die Glaubiger des Instituts einschliellich der Einlagenglaubiger entgegenzuwirken.
Die Regelungsintention unterscheidet sich insofern wesentlich von 8 10 des Regelungsvorschlags, der
der Schonung des Vermdgens der Entschadigungseinrichtung dient (hierzu bereits unter C | 2 ¢ aa).

Die CRD IV-Richtlinie sieht in Art. 97 aufsichtliche Uberpriifungen der Institute durch die zustandi-
gen Behorden vor, die neben die Prifungen der Entschadigungseinrichtungen nach § 9 EAEG treten.
Dies zeigt, dass Befugnisse der Entschaddigungseinrichtungen zum Schutz ihrer Funktionsfahigkeit
und ihres Vermdgens nicht mit der CRD IV-Richtlinie in Konflikt stehen.
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e) BRRD-Richtlinie

SchlieBlich steht auch die BRRD-Richtlinie einer Kompetenz der Entschadigungseinrichtung zur Be-
schrankung des Einlagenvolumens eines Instituts nach § 10 des Regelungsvorschlags nicht entgegen.
Da es sich nicht um eine AbwicklungsmaBnahme handelt, berthrt der Gegenstand des § 10 nicht den
Anwendungsbereich der BRRD-Richtlinie. Nichts anders gilt im Hinblick auf MalRnahmen nach
Art. 27 der BRRD-Richtlinie (Frihzeitiges Eingreifen). Denn auch diese Mallnahmen dienen nicht
dem Schutz der Funktionsfahigkeit und des Vermdgens der Entschadigungssysteme (hierzu bereits
unter C | 2 ¢ aa), so dass aufgrund der unterschiedlichen Zielrichtung der MaRnahmen kein Konflikt
zur BRRD-Richtlinie besteht.

3. Eingriffsermachtigung zugunsten eines Beliehenen

Die Beschrankung des Einlagengeschafts nach Maligabe von § 10 des Vorschlags ist eine Regelung
der Berufsaustibung im Sinne von Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG. Ein derartiger Eingriff in die Berufsfrei-
heit kann auch durch einen Beliehenen vorgenommen werden. Der beliehenen Entschadigungseinrich-
tung ist die hoheitliche Aufgabe einer Entschadigungseinrichtung zur Erfullung in eigenem Namen,
mit eigener Entscheidungsgewalt nach aufen und in den Handlungsformen des offentlichen Rechts
Ubertragen. Sie ist materiell Behdrde im Sinne des § 1 Abs. 4 VwWVTG; nur organisatorisch ist sie nicht
Teil der staatlichen Verwaltung. Als Behorde hat die beliehene Entschadigungseinrichtung die Befug-
nis, nach auBen Hoheitsgewalt gegeniiber den ihr zugeordneten Instituten auszuiben, mithin auch
deren Berufsausiibungsfreiheit zu regeln.

Die Eingriffsermachtigung fallt nicht unter die ausschlieBlichen oder obligatorischen Staatsaufgaben,
die der Staat zwingend selbst erfiillen muss. Denn die Einlagensicherung bzw. die Aufgaben einer
Entschiddigungseinrichtung gehoren weder zu den ,,zentralen Ordnungsaufgaben“ des Staates wie
Justiz, Polizei, Landesverteidigung und Finanzverwaltung, die tGberwiegend zu den ausschlieBlichen
Staatsaufgaben gezahlt werden,® noch zu den sonst verfassungsrechtlich begriindeten, obligatorischen
Staatsaufgaben.©

Auch der Funktionsvorbehalt des Art. 33 Abs. 4 GG steht der Eingriffserméchtigung nicht entgegen.
Art. 33 Abs. 4 GG lasst Ausnahmen vom Grundsatz zu, dass die Austibung hoheitsrechtlicher Befug-
nisse als standige Aufgabe Beamten zu Ubertragen ist. Die vorliegende Eingriffsermachtigung findet
ihren besonderen sachlichen Grund in der langjahrigen gewachsenen Struktur und der erfolgreichen
Aufgabenerfiillung durch die beliehenen Entschadigungseinrichtungen?! und insbesondere der Mobili-
sierung vorhandener Potenziale hinsichtlich der MaRnahmen zur Abwendung eines Entschédigungs-
falls. Auf Grundlage der Informationen, die den Entschadigungseinrichtungen infolge der Priifungen
der zugeordneten Institute und deren Berichtspflichten nach § 9 EAEG vorliegen, verfiigen sie seit
Jahren Uber besondere Erfahrungen im Umgang mit Risikosituationen und sind in der Lage, erhohte
Risiken bei den Instituten festzustellen, zu bewerten und kurzfristig die erforderlichen MalRnahmen
zur Abwendung eines Entschadigungsfalls zu bestimmen und durchzufiihren. Ihre besondere Eignung
und Sachkompetenz sind hinreichende sachliche Grinde dafir, sie mit den entsprechenden Eingriffs-
befugnissen auszustatten'? und rechtfertigen die vorgeschlagene Ermachtigung.

9Vgl. Isensee, in: Ders./Kirchhof (Hrsg.), HdbStR Bd. 1V, 3. Aufl. 2006, § 73 — Staatsaufgaben, Rn. 28; Korioth, in: Maunz-
Dirrig, GG, Stand: 70. Erg.Ifg. Dezember 2013, Art. 30 Rn. 12; Schulze-Fielitz, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-
ARmann/Volikuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. I, 2006, § 12 Grundmodi der Aufgabenwahrneh-
mung, Rn. 95.

10 vgl. dazu Burgi, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HdbStR IV, 3. Aufl. 2006, § 75 Privatisierung, Rn. 16; Mackeben, Grenzen
der Privatisierung der Staatsaufgabe Sicherheit, 2004, 51.

1 vgl. BVerfGE 130, 76 <115> m.w.N.
2 vgl. BVerwG NVwZ 2006, 829 <830>.
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4. Ergebnis und weitere Uberlegungen zur Ausgestaltung der Ermachtigung

Im Ergebnis steht dem Regelungsvorschlag zu § 10 kein europdisches Unionsrecht entgegen, das ge-
genuber dem deutschen Recht Anwendungsvorrang hatte. Der Bundesgesetzgeber ist unter Beriick-
sichtigung der VVorgaben der Einlagensicherungsrichtlinie 2014 und im Einklang mit den Bestimmun-
gen in der SSM-Verordnung, der CRD IV- Richtlinie und der BRRD-Richtlinie berechtigt, eine Er-
machtigung zur Beschrankung des Einlagengeschéfts entsprechend dem Vorschlag in § 10 zu regeln.
Verfassungsrechtlich ist es zul&ssig, dass die Beschrankung des Einlagenvolumens von einem Belie-
henen angeordnet wird.

Daneben erscheint es auch denkbar, die Entscheidung uber die Beschrankung des Einlagenvolumens
der BaFin zuzuweisen und der Entschadigungseinrichtung insofern lediglich ein Initiativrecht einrau-
men. Auch in diesem Fall halten wir es flr erforderlich, eine spezielle Ermachtigungsnorm im Einla-
gensicherungsgesetz vorzusehen.

Zwar ist die BaFin auch nach § 46 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KWG befugt, als ,,Minusmafinahme* zum Ein-
lagenverbot eine Beschrankung der Einlagen anzuordnen.®® § 46 KWG dient aber nicht dem Schutz
der Einlagensicherungseinrichtungen, sondern dem Schutz der Glaubiger des Instituts sowie der Ef-
fektivitat der Bankenaufsicht.!* Dies ergibt sich bereits aus § 46 Abs. 1 Satz 1 KWG, wonach die
MaRnahmen eine Gefahr fiir die Erflllung der Verpflichtung eines Instituts gegentiber seinen Glaubi-
gern oder den begriindeten Verdacht voraussetzt, dass eine wirksame Aufsicht tber das Institut nicht
mdglich ist. Der fehlende Schutz der Entschadigungseinrichtungen zeigt sich dariiber hinaus in § 46
Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 KWG. Danach kann die Entgegennahme von Zahlungen, die nicht zur Erfullung
von Verbindlichkeiten gegentiber dem Institut bestimmt sind, verboten werden, es sei denn, die zu-
stdndige Entschadigungseinrichtung oder sonstige Sicherungseinrichtung stellt die Befriedigung der
Berechtigten in vollem Umfang sicher.

Eine Verankerung der Regelung im Einlagensicherungsgesetz bietet die Mdglichkeit, den mit der
Norm verfolgten Schutz des Vermdgens der Entschadigungseinrichtung und damit zugleich die Ab-
grenzung zum Regelungsgegenstand der SSM-Verordnung, der CRD IV-Richtlinie sowie der BRRD-
Richtlinie herauszustellen.

1. Alternative MalRnahmen (8 11 des Vorschlags)

1. Zum Regelungsvorschlag

Der Vorschlag zu 8 11 sieht vor, dass die Entschadigungseinrichtung eigene Finanzmittel zur Abwen-
dung des Eintritts eines Entschadigungsfalls einsetzt. Der Vorschlag beruht auf Art. 11 Abs. 3 der
Einlagensicherungsrichtlinie 2014, der die Mitgliedstaaten berechtigt, den Einlagensicherungssyste-
men die Befugnis zur Vornahme sog. alternativer Malnahmen einzurdumen.

Die vorgeschlagene Regelung dient - ebenso wie der Vorschlag zu § 10 - dem Schutz des Vermogens
des Einlagensicherungssystems und zugleich — gemaf Erwégungsgrund 3 Satz 1 Einlagensicherungs-
richtlinie 2014 - der Wahrung der Finanzmarktstabilitat und dem Schutz des Vertrauens der Einleger.

Die Voraussetzungen einer MaRnahme nach 8§ 11 setzen die Vorgaben nach Art. 11 Abs. 3 Einlagen-
sicherungsrichtlinie 1:1 um.'® Hervorzuheben ist, dass alternative MaRnahmen hiernach nur dann er-
griffen werden dirfen, wenn die Abwicklungsbehérde keine AbwicklungsmalRnahme nach Art. [32]

13'vgl. Lindemann, in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG, 4. Aufl. 2012, § 46 Rn. 58.
14vqgl. Lindemann, in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, KWG, 4. Aufl. 2012, § 46 Rn. 1.
15 Wegen des Anpassungshedarfs aufgrund des Entwurfs des BRRD-Umsetzungsgesetzes siehe noch unten 5.
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BRRD-Richtlinie getroffen hat und die Voraussetzungen fiir eine solche MaRnahme nach Art. [32]
BRRD-Richtlinie nach Auffassung der zustdndigen Aufsichtsbehtrde und der Abwicklungsbehorde
nicht vorliegen (Art. 11 Abs. 3 Satz 1 lit. a, Abs. 4 Einlagensicherungsrichtlinie 2014, § 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, 2 des Vorschlags).

Der in § 11 Abs. 2 vorgeschlagene Mafinahmenkatalog umfasst eine weite Bandbreite von Mal3nah-
men, die von potentiell nur kurzfristig wirkenden MalRnahmen (z.B. Liquiditétshilfen oder Garantien)
zu langfristig wirkenden MaRnahmen (z.B. Eigenkapitalhilfen oder Ubernahme von Risikopositionen)
reichen.

Ebenso wie die Einlagensicherungsrichtlinie 2014 in Erwéagungsgrund 3 Satz 3 stellt der Vorschlag
samtliche MaRnahmen nach § 11 unter den Vorbehalt, dass die Anforderungen des européischen Bei-
hilfenrechts (Art. 107f. AEUV) eingehalten werden. 8 11 Abs. 4 Satz 1 des VVorschlags bestimmt dazu
ausdriicklich, dass die Mafinahmen von Bedingungen und Auflagen abhangig gemacht werden sollen,
die u.a. die Vorgaben der Européischen Kommission zur Vereinbarkeit der MaRnahmen mit den Art.
107, 108 AEUV berucksichtigen.

Alle alternativen MalRnahmen nach § 11 sollen nach dem Gedanken der sog. Zweistufentheorie be-
wirkt werden: Auf der ersten Stufe entscheidet die Entschadigungseinrichtung tber das Ob der MaR-
nahme einschliellich der erforderlichen Auflagen und Bedingungen (§ 11 Abs. 2, Abs. 5 Satz 1 des
Vorschlags). Die Gewéhrung der Malnahme erfolgt auf der zweiten Stufe ausschlie3lich auf vertrag-
licher Grundlage zwischen den Entschadigungseinrichtungen und den Instituten (8 11 Abs. 5 Satz 4
des Vorschlags). Einseitig hoheitliche MaBnahmen, wie sie im Entwurf des Sanierungs- und Abwick-
lungsgesetzes zur Durchfiihrung von AbwicklungsmaBnahmen in Umsetzung der BRRD-Richtlinie
vorgesehenen sind, sollen im Bereich der alternativen MalRnahmen nach § 11 nicht stattfinden.

2. Erfordernis eines Bail-In nach Beihilfenrecht

Es ist fraglich, ob die Verwendung von Finanzmitteln nach § 11 des Vorschlags aufgrund des europé-
ischen Beihilfenrechts generell oder im Hinblick auf bestimmte MaRnahmen nur unter der VVorausset-
zung einer Glaubigerbeteiligung bzw. eines Bail-In stattfinden darf (hierzu a). Soweit diese Frage
bejaht wird, kann ein mit Hoheitsaufgaben beliehener Privater, wie die EdB, gesetzlich erméachtigt
werden, einen Bail-In durch hoheitliche Anordnung zu bewirken (hierzu b). Es wirde aber ausrei-
chen, einen Bail-In ohne hoheitliche Anordnung vertraglich zu vereinbaren (hierzu c).

a) Grundsatze der Bankenmitteilung

Die Europdische Kommission hat in der Mitteilung Uber die Anwendung der Vorschriften fur staatli-
che Beihilfen ab dem 1. August 2013 auf MalRnahmen zur Stiitzung von Banken im Kontext der Fi-
nanzkrise (Bankenmitteilung) die Anforderungen dargestellt, die sie im Rahmen von Art. 107 AEUV
bei allen Beihilfen an Kreditinstitute prifen wird, die nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindet
worden sind und in erheblichem Umfang in diesem Mitgliedstaat tatig sind.

Die Bankenmitteilung enthalt wesentliche Vorgaben flir den Bail-In bei Instituten, die auch im Rah-
men des Vorschlags zu § 11 bedeutsam sind. Die Bankenmitteilung enthalt konkrete VVorgaben fur
einen Bail-In von Bankenglaubigern, der dort generell mit dem Begriff der Lastenverteilung bezeich-
net wird. Diese Regelungen finden grundsatzlich auch auf MaRnahmen von Einlagensicherungsfonds
Anwendung. Die Bankenmitteilung sieht einen Bail-In allerdings nicht fir alle Bankengldaubiger und
BeihilfemalRnahmen vor. Daher misste auch im Rahmen des Vorschlags von § 11 nur bei bestimmten
Mafnahmen ein Bail-In erfolgen.

Im Einzelnen:
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aa)  Anwendung auf Einlagensicherungsfonds

Die Vorgaben der Bankenmitteilung zum Bail-In gelten grundsatzlich auch flr Einlagensicherungs-
fonds. Nach Rn. 63 der Bankenmitteilung kénnen Mafl3nahmen von Einlagensicherungsfonds zur Um-
strukturierung insolventer Kreditinstitute eine staatliche Beihilfe darstellen und der Prufung der Ver-
einbarkeit nach der Bankenmitteilung unterliegen, wenn die Einlagensicherungsfonds unter staatlicher
Kontrolle stehen und die Entscheidung Uber den Mitteleinsatz dem Staat zuzurechnen ist. Da die nach
88 6, 7 EAEG mit staatlichen Aufgaben beliehenen Entschadigungseinrichtungen unter staatlicher
Aufsicht stehen und auch die MaRnahmen nach § 11 des Vorschlags als Bundesbehdrden durchfiihren
sollen, gehen wir davon aus, dass die Mallnahmen nach 11 grundsatzlich der Beihilfenkontrolle nach
der Bankenmitteilung unterliegen wirden.

bb)  Personeller und sachlicher Anwendungsbereich eines Bail-In
1) Glaubiger

Soweit die Bankenmitteilung einen Bail-In vorsieht, bedeutet dies, dass die Mitgliedstaaten sicherstel-
len mussen, bevor sie eine Beihilfe an eine Bank gewéhren, dass die Anteilseigner der Bank und die
nachrangigen Gl&aubiger (insbesondere Hybridkapitaleigner und Inhaber nachrangiger Schuldtitel)
einen Eigenbeitrag leisten, um die Beihilfe auf das erforderliche Minimum zu beschranken (Rn. 19,
40f. der Bankenmitteilung). Ausdriicklich ausgeschlossen von dem Bail-In-Erfordernis sind allerdings
die vorrangigen Gl&aubiger, insbesondere die Inhaber von abgesicherten und unabgesicherten Einla-
gen, Anleihen und sonstigen vorrangigen Verbindlichkeiten.

Nach Rn. 42 der Bankenmitteilung wird die Europdische Kommission von diesen Glaubigern keinen
Beitrag als obligatorischen Bestandteil der zur Lastenverteilung nach den Beihilfevorschriften verlan-
gen, weder in Form der Umwandlung der Schuldtitel noch in Form ihrer Abschreibung. Dies unter-
scheidet das fir die alternativen Malinahmen nach Art. 11 Abs. 3 Einlagensicherungsrichtlinie gelten-
de Beihilfenregime inshbesondere hinsichtlich der Einlagengldubiger erheblich von dem fiir Abwick-
lungsmaBnahmen nach Art. 32 iVm Art. 45 BRRD-Richtlinie geltenden Recht, das nur die gedeckten
Einlagen von dem Bail-In-Instrument generell ausnimmt.

2 MafRnahmen

Hinsichtlich der betroffenen BeihilfemalRnahmen ist nach der Bankenmitteilung zwischen Umstruktu-
rierungsbeihilfen in Form von KapitalmalRnahmen (Rn. 28ff. der Bankenmitteilung), Liquiditatshilfen
im weiteren Sinne (Rn. 56ff. der Bankenmitteilung) und Abwicklungsbeihilfen (Rn. 65ff. der Ban-
kenmitteilung) zu unterscheiden. Umstrukturierungsbeihilfen und Liquiditétshilfen erlauben die Fort-
setzung der Geschéftstatigkeit eines Instituts am Markt unter qualifizierten Anforderungen, wahrend
Abwicklungsbeihilfen der Unterstiitzung des geordneten Ausstiegs von Marktteilnehmern auBerhalb
eines Insolvenzverfahrens dienen (Rn. 65f. der Bankenmitteilung). Die Mallnahmen nach § 11 des
Vorschlags fallen hiernach grundsétzlich in den Bereich der Umstrukturierungsbeihilfen und Liquidi-
tatshilfen.

Die Gewéhrung von Umstrukturierungsbeihilfen in Form von KapitalmalRnahmen setzt in der Regel
voraus, dass die langfristige Rentabilitat des Instituts nach MaRgabe eines Umstrukturierungsplans
wiederhergestellt wird, mit dem die Aktivitdten des Instituts verringert oder neu ausgerichtet werden
missen.® Im Bereich von Liquiditatshilfen ist ein Umstrukturierungsplan hingegen nur unter be-
stimmten Voraussetzungen erforderlich, insbesondere wenn eine Kapitalliicke besteht oder eine Ga-
rantie in Anspruch genommen wird (Rn. 56, 59 der Bankenmitteilung). Zur Vermeidung unzumutba-
rer Wettbewerbsverfalschungen ist die Umstrukturierungsbeihilfe ebenso wie die Liquiditatshilfe auf

16 \/gl. Schiitte, in: MUKo Beihilfen- und Vergaberecht, 2011, Rettung/Umstrukturierung Rn. 120f.
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das notwendige Mindestmal? zu begrenzen. Im Bereich von Umstrukturierungsbeihilfen ist ein erheb-
licher Eigenanteil des Instituts an den Kosten der Umstrukturierung erforderlich.!” Diese Anforderun-
gen wirden im Grundsatz auch bei MaRnahmen nach § 11 des Vorschlags zu beachten sein; deren
Beachtung kann im Rahmen des zweistufigen Verfahrens zur Gewahrung der MaBnahmen nach § 11
gewahrleistet werden.

b) Bail-In bei Umstrukturierungsbeihilfen und Liquiditétshilfen

Ein Bail-In ist regelmé&Rig nur bei Umstrukturierungsbeihilfen mit Kapitalmainahmen erforderlich.

aa)  Garantien und Liquiditatshilfen

Garantien und Liquiditatshilfen fir Banken ohne Kapitalliicke kénnen nach der Bankenmitteilung
ohne Bail-In gewéhrt werden. Derartige Malinahmen ermdglichen voribergehend die Stabilisierung
der Passivseite in der Bilanz einer Bank (Rn. 56 der Bankenmitteilung). Sie sind genehmigungsfahig,
sofern sie die in Rn. 59 und 60 der Bankenmitteilung genannten Anforderungen erftllen.

Im Hinblick auf den Vorschlag zu § 11 ware hiernach insbesondere flr die in Abs. 2 Nr. 1 bis 4 vor-
gesehenen MaRnahmen (Garantien und Birgschaften, Kredite und sonstige Liquiditatshilfen) kein
Bail-In erforderlich, soweit bei dem begiinstigten Institut keine Kapitalliicke besteht. Nur sofern die
MaRnahmen zur Ausfiillung einer Kapitallticke notwendig sind, gelten die nachstehend unter bb) be-
schriebenen Anforderungen entsprechend.

Da die MaBBnahmen nach § 11 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 bei Instituten ohne Kapitalliicke eine erhebliche
praktische Bedeutung bei den Entschadigungseinrichtungen haben wiirden, ist die insofern in der
Bankenmitteilung bestimmte Aushahme von dem Bail-In Erfordernis von erheblicher Relevanz fir
die Umsetzung von Art. 11 Abs. 3 Einlagensicherungsrichtlinie 2014.

Zu beachten ist auch, dass die Kommission bereit ist, entsprechende Beihilfen nach Rn. 57 der Ban-
kenmitteilung Uber Liquiditatshilferegelungen jeweils fur einen Zeitraum von sechs Monaten vorab zu
genehmigen, so dass die Anwendung dieser MaRnahmen deutlich erleichtert werden konnte.

bb)  Kapitalmanahmen

Bevor eine Bank eine Umstrukturierungsbeihilfe in Form einer Rekapitalisierung oder einer Entlas-
tungsmaBnahme fur wertgeminderte Vermdgenswerte (Kapitalmanahmen) erhdlt, sollten nach
Rn. 19 der Bankenmitteilung alle Méglichkeiten der Kapitalbeschaffung, einschlielich der Umwand-
lung von Nachrangdarlehen ausgeschopft werden.

Diese Maltnahmen kdnnen gewahrt werden, um Kapitalllicken zu schlieRen, wobei Kapitallticke einen
Kapitalbedarf meint, der im Rahmen einer Kapitalbedarfserhebung, eines Stresstests, einer Uberprii-
fung der Qualitat der Bankenaktiva oder einer anderen vergleichbaren MalRnahme auf EU oder natio-
naler Ebene festgestellt wurde (Rn. 28 der Bankenmitteilung). Da die Beihilfen auf das erforderliche
Minimum reduziert werden und aus Griinden des moral hazard die Beitrdge der Bank, ihrer Anteils-
eigner und nachrangiger Glaubiger maximal hoch ausfallen mussen, sind ein Umstrukturierungs- und
ein sog. Kapitalbeschaffungsplan vorzulegen. Letzterer hat die von der Bank geplanten Kapitalbe-
schaffungsmalRnahmen sowie etwaige Beitrdge der Anteilseigner und nachrangigen Glaubiger darzu-
legen (Rn. 29 der Bankenmitteilung). Insoweit gilt:

Zundchst missen die Verluste mit Eigenkapital absorbiert werden (Rn. 41 der Bankenmitteilung).
Verbliebene Kapitallicken mussen soweit wie mdglich durch Beitrage der Hybridkapitaleigner und
Inhaber nachrangiger Schuldtitel geschlossen werden, wobei zwei Szenarien zu unterscheiden sind:

17vgl. Schiitte, in: MiKo Beihilfen- und Vergaberecht, 2011, Rettung/Umstrukturierung Rn. 146f.
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e Liegt die EK-Quote noch Uber der aufsichtsrechtlichen Mindestquote, sollten normaler Weise
Kapitalbeschaffungsmalinahmen der Bank ausreichen, um die Licke zu schliefen. Soweit
dies nicht der Fall ist, miissen zunéchst nachrangige Schuldtitel in EK umgewandelt werden.
Nur wenn auch dies nicht ausreicht, kénnen Beihilfen flieRen (Rn. 43 der Bankenmitteilung).

o Liegt die EK-Quote bereits unter der aufsichtsrechtlichen Mindestquote, miissen EK, Hybrid-
kapital und nachrangige Schuldtitel vollumfanglich zum Ausgleich der Verluste eingesetzt
werden, bevor Beihilfen gewahrt werden diirfen (Rn. 44 der Bankenmitteilung).

Beitrége vorrangiger Glaubiger (insbesondere Inhaber abgesicherter oder nicht abgesicherter Einlagen
oder Anleihen) sind nicht obligatorisch, wie bereits oben dargelegt.

Die notwendige Beteiligung nachrangiger Glaubiger unterliegt den folgenden mdglichen Einschréan-
kungen:

o Die MalRnahme wirde die Stabilitat des Finanzsystems gefédhrden (Rn. 45 der Bankenmittei-
lung). Dies wdre UE insbesondere dann zu bejahen, wenn die volle Inanspruchnahme der
nachrangigen Glaubiger zu einer Kettenreaktion filhren wirde, beispielsweise weil diese
Glaubiger selbst Finanzinstitute sind, bei denen durch die Abschreibung nicht tragbare Ver-
luste entstlinden.

o Die Mallnahme wirde zu unverhaltnismaRigen Ergebnissen fiihren, was beispielsweise dann
der Fall sein soll, wenn der Beihilfebetrag im Verhéltnis zu den risikogewichteten vermo-
genswerten Aktiva der Bank gering ist und die Kapitallucke durch eigene Kapitalbeschaf-
fungsmafinahmen der Bank bereits erheblich verringert wurde (Rn. 45 der Bankenmitteilung).

e Eine Ausnahme zur vollumfanglichen Inanspruchnahme ergibt sich ferner aus dem Grund-
satz, dass kein Glaubiger schlechter gestellt werden darf, als er im Fall, dass keine Beihilfen
flieBen, also in der Regel in Falle der Insolvenz, stehen wiirde (Rn. 46 der Bankenmitteilung).

cc) Genehmigung von Beihilfenregelungen

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Europdische Kommission nicht nur wie dargelegt fir den Fall
der Liquiditatshilfen die Vorab-Genehmigung einer Beihilfenregelung in Rn. 57 der Bankenmitteilung
zugelassen hat, sondern auch fiir die Rekapitalisierung und Umstrukturierung kleiner Kreditinstitute.
Nach Rn. 54 der Bankenmitteilung kénnen die Mitgliedstaaten fiir Banken mit einer Bilanzsumme
von hdchstens 100 Mio. EUR eine solche Regelung vorsehen, die insgesamt héchstens 1,5 % der ge-
samten Vermogenswerte der Banken auf dem Inlandsmarkt des betreffenden Mitgliedstaats betragen.
Auch diese Mdglichkeit kann im Fall der Entschadigungseinrichtungen zu einer deutlichen Erleichte-
rung des Beihilfenverfahrens bei MalRnahmen des Vorschlags zu § 11 fuhren, da der EdB derzeit eine
nicht unerhebliche Zahl von Instituten zugeordnet ist, die eine Bilanzsumme von héchstens 100 Mio.
EUR haben.

3. Ermachtigung zum hoheitlichen Bail-In durch Beliehenen

Es ist nach der Bankenmitteilung grundsétzlich nicht notwendig, dass die Bail-In-MalRhahmen durch
Hoheitsakt angeordnet werden. Dies ist vielmehr nur eine von verschiedenen Mdglichkeiten. Eine
andere Maglichkeit sind freiwillige VVereinbarungen zwischen den nachrangigen Glaubigern und den
Anteilseignern bzgl. der Umwandlung der Schulden in Eigenkapital.*8

18 vgl. Memo der Kommission: Commission adapts crisis rules for banks — frequently asked questions vom 15. Oktober
2013, S. 4.
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Soweit sich der Bundesgesetzgeber gleichwohl — anders als nach dem Vorschlag zu § 11 — zu einer
hoheitlichen Anordnung eines Bail-In im Fall der Entschadigungseinrichtungen entschlief3en sollte,
waére das verfassungsrechtlich unbedenklich:

Die Anordnung eines Bail-In ist eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums aufgrund
eines Gesetzes im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Eine Inhalts- und Schrankenbestimmung kann
aus den oben genannten (unter C | 4) Griinden grundsatzlich auch durch eine beliehene Entschadi-
gungseinrichtung vorgenommen werden. Insoweit handelt es sich ebenfalls nicht um eine ausschlie3-
liche oder origindre Staatsaufgabe und steht der Funktionsvorbehalt nicht entgegen. Die Ermachti-
gung zum Bail-In findet ihren besonderen sachlichen Grund im Sachzusammenhang der Malsnahmen
zur beihilfenrechtlich gebotenen Lastenverteilung mit der Verwendung der Finanzmittel der Entscha-
digungseinrichtungen fur alternative Malnahmen zur Abwendung eines Entschadigungsfalls. Die
besondere Eignung und Sachkompetenz der Entschadigungseinrichtung bezieht sich auch auf die
MaRnahmen zur Lastenverteilung.

4. Ergebnisse und weitere Ausgestaltung der Erméachtigung

Nach der Bankenmitteilung ware ein Bail-In, wenn iberhaupt, nur fir die in § 11 Abs. 2 Nummern 5
bis 8, grundsétzlich aber nicht fiir die in den Nummern 1 bis 4 vorgesehenen Malnahmen erforder-
lich. Die nur vortbergehend zur Stabilisierung der Passivseite in der Bilanz der Bank gewéhrten Li-
quiditétshilfen einschlieflich der Kredite (Nummern 3 und 4) und Ubernommenen Garantien oder
Burgschaften (Nummer 1 und 2) bedirfen nach Rn. 56 der Bankenmitteilung keiner Mallnahme der
Lastenverteilung, solange die Institute keine Kapitalliicke aufweisen (Rn. 58 Satz 1 der Bankenmittei-
lung). Dies durfte eine erhebliche Zahl der praktischen Anwendungsfélle der Entschadigungseinrich-
tungen betreffen.

Hinsichtlich der Liquiditatshilfen und Garantien flr Institute mit einer Kapitalllicke sowie der Rekapi-
talisierungen (Gewahrung von Eigenkapitalhilfen nach Nummer 5) und der EntlastungsmalRnahmen
fiir wertgeminderte Vermogenswerte (Nummern 6 bis 8) kdnnte ein Bail-In nach der Bankenmittei-
lung hoheitlich angeordnet oder aber privatrechtlich vereinbart werden. Der Vorschlag des § 11 geht
bislang von einer privatrechtlichen Umsetzung aus.

Inhaltlich kdnnten die VVorgaben fiir einen Bail-In entweder im Gesetz oder in der nach 8 11 Abs. 3
vorgesehenen Rechtsverordnung geregelt werden. Folgende Gesichtspunkte kénnten insoweit bertick-
sichtigt werden:

e Erganzend zum Regelungsvorschlag in § 11 Abs. 4 Satz 1'° konnte geregelt werden, dass die
Entschadigungseinrichtung den Vollzug der MalRnahmen gemaR Absatz 2 Nummern 1 bis 4
bei Instituten, die eine Kapitalllicke aufweisen, und der Mallnahmen gemal Absatz 2 Num-
mern 5 bis 8 an die Bedingung knlipft, dass das begunstigte Institut zuvor eine Regelung tber
die Leistung eines angemessenen Eigenbeitrags mit seinen Anteilseignern und nachrangigen
Glaubigern herbeifiihrt.

e Die Bedingung konnte, wie in Absatz 4 Satz 4 des Regelungsvorschlags vorgesehen, auf der
ersten Stufe durch privatrechtlichen Vertrag zwischen der Entschadigungseinrichtung und
dem Institut, Selbstverpflichtung des Instituts oder Verwaltungsakt festgelegt werden. Das
Institut wirde aber erst dann in den Genuss der MalRnahme kommen, wenn es auf der zweiten
Stufe eine entsprechende Vereinbarung mit seinen Anteilseignern und nachrangigen Glaubi-
gern zum Forderungsverzicht bzw. zu der Umwandlung der Schuldtitel in Eigenkapital oder

19 Die Regelung lautet: ,,Die MaBnahmen gemiB Absatz 2 sollen von Bedingungen und Auflagen abhangig gemacht werden;
dabei sind insbesondere die VVorgaben der Europdischen Kommission zur Vereinbarkeit mit den Artikeln 107 und 108
des [AEUV] zu beriicksichtigen.*
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der Abschreibung des Kapitalbetrags der Instrumente (vgl. Rn. 41 der Bankenmitteilung) ge-
troffen und umgesetzt hat.

o Die Umsetzung ist der Entschadigungseinrichtung in geeigneter Weise nachzuweisen. Kommt
es nicht zur Umsetzung der vereinbarten Lastenverteilung, wiirde die Entscheidung der Ent-
schédigungseinrichtung tber die MalRnahmen (auf der zweiten Stufe) nicht vollzogen werden.

e In 811 Absatz 4 sollten die vom Bail-In betroffenen Bankengléubiger und Verbindlichkeiten
néher bezeichnet und insbesondere die vorrangigen Glaubiger (insbesondere Inhaber abgesi-
cherter oder nicht abgesicherter Einlagen oder Anleihen) vom Bail-In ausgenommen werden.

o Darlber hinaus wéren die in der Bankenmitteilung vorgesehenen Einschrankungen hinsicht-
lich der notwendigen Beteiligung nachrangiger Glaubiger aufzunehmen (vgl. Rn. 45 und 46
der Bankenmitteilung, dazu oben unter C Il b bb). Auch kénnte geregelt werden, dass sich die
Angemessenheit des Eigenbeitrags im Einzelfall nach der Situation des begiinstigten Instituts
bestimmt — so sieht die Bankenmitteilung etwa erleichterte Anforderungen fur kleine Kredit-
institute vor (Rn. 54f.) - sowie dem Nennwert und der Rangstellung der betroffenen Forde-
rung bzw. Kapitalinstrumente, die diese in einem Insolvenzverfahren einnehmen wirden.

* * %
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Datum: 20. August 2014

An: Entschadigungseinrichtung
deutscher Banken GmbH
Von: White & Case LLP

Kompetenzerweiterung der Entschadigungseinrichtungen
Thesenpapier zu den Regelungsvorschlagen der EdB

l. Auftrag

Die Entschadigungseinrichtung deutscher Banken GmbH (EdB) hat uns gebeten, ein Thesenpapier zu
ihren Regelungsvorschlagen im Rahmen der Umsetzung der Einlagensicherungsrichtlinie 2014 unter
Beriicksichtigung der Einwénde des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) zu erstellen. Der Bitte
kommen wir im Folgenden gerne nach.

1. Zusammenfassung der Thesen

1. Regelungsvorschlage der EdB

Die nach 88 6, 7 des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes (EAEG) mit den Auf-
gaben einer Entschadigungseinrichtung hoheitlich beliehene EdB hat der Bundesanstalt fir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) am 26. Mai 2014 Vorschlage zur Erweiterung der Kompetenzen der
Entschédigungseinrichtungen im Rahmen der Richtlinienumsetzung vorgelegt. Die Vorschlage der
EdB zielen im Wesentlichen auf folgende Punkte:

o Die Priifungsbefugnisse der Entschadigungseinrichtungen gegeniiber den ihnen zugeordneten
CRR-Kreditinstituten (im Weiteren: Institute) zu verbessern (Vorschlag zu § 9 EAEG).?

e Eine Befugnis der Entschadigungseinrichtungen zur Beschrankung des Einlagengeschéfts bei
einem Institut zu schaffen, bei dem das erhdhte Risiko oder die Gefahr des Eintritts eines Ent-
schadigungsfalls besteht (Vorschlag zu § 10 EAEG).

e Den Einsatz der Finanzmittel der Einlagensicherungssysteme fiir alternative Manahmen?® zu
gestatten, um im Falle der Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls den Ausfall von In-
stituten zu verhindern (Vorschlag zu § 11 EAEG).

! Richtlinie 2014/49/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 (iber Einlagensicherungssysteme
2 Gegen den Vorschlag hat das BMF keine Einwande erhoben. Hierauf gehen wir im Folgenden nicht mehr ein.

3 GemaR Art. 11 Abs. 3 Einlagensicherungsrichtlinie 2014 konnen die Mitgliedstaaten den Einlagensicherungssystemen
unter bestimmten Voraussetzungen gestatten, die verfligharen Finanzmittel fiir alternative MaRnahmen zu verwenden,
um den Ausfall eines Kreditinstituts zu verhindern.

ALMATY ANKARA ASTANA BERLIN BRATISLAVA BRUSSEL BUDAPEST DOHA DUSSELDDRF FRANKFURT GENF HAMBURG HELSINKI HONGKONG
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e Die Durchfuhrung alternativer MaRnahmen durch Errichtung und Einschaltung eines Abwick-
lungsinstituts zu ermdglichen (Vorschlag zu § 12 EAEG).

Die Umsetzung der Vorschlage ware geeignet, die Effektivitat der Einlagensicherung in Deutschland
erheblich zu verbessern. Denn sie wiirde die Entschadigungseinrichtungen in die Lage versetzen, den
Eintritt eines Entschadigungsfalls im Vorfeld zu vermeiden oder jedenfalls die Inanspruchnahme der
Mittel der Entschadigungseinrichtungen auf ein MindestmaR zu beschrénken.

Im Einzelnen:

Durch den Vorschlag zu § 10 soll die Entschédigungseinrichtung ermdchtigt werden, bei Kenntnis
von Umsténden, die das erhthte Risiko des Eintritts des Entschadigungsfalls bei einem Institut be-
griinden, das Gesamtvolumen der geschiitzten Einlagen der Glaubiger des Instituts zu beschranken.
Die Regelung dient der Schonung der Mittel der Entschadigungseinrichtung, da eine solche Mal3nah-
me eine noch stérkere Inanspruchnahme der Einrichtung im Entschadigungsfall verhindern kann.

In einem friiheren Regelungsvorschlag der EdB war insofern ein Initiativrecht der Entschéadigungsein-
richtung gegenuiber der BaFin verbunden mit einem Selbsteintrittsrecht der Einrichtung fur den Fall
vorgesehen, dass die BaFin nicht binnen einer Frist von vier Wochen MalRnahmen ergreift.

Der Vorschlag zu 8§ 11 sieht vor, dass die Entschédigungseinrichtung eigene Finanzmittel zur Ab-
wendung des Eintritts eines Entschadigungsfalls einsetzt. Der vorgeschlagene Malnahmenkatalog
reicht von potentiell nur kurzfristig wirkenden MaBnahmen (z.B. Liquiditatshilfen oder Garantien) zu
langfristig wirkenden MaRnahmen (z.B. Eigenkapitalhilfen oder Ubernahme von Risikopositionen).
Die Regelung dient ebenfalls dem Schutz des Vermogens des Einlagensicherungssystems und zu-
gleich der Wahrung der Finanzmarktstabilitat und dem Schutz des Vertrauens der Einleger. Die Vo-
raussetzungen einer MaRnahme entsprechen den Vorgaben der Einlagensicherungsrichtlinie, insbe-
sondere der Anforderung, dass alternative MaRnahmen nur dann ergriffen werden durfen, wenn die
Abwicklungsbehérde keine Abwicklungsmalihahme nach der BRRD-Richtlinie getroffen hat und die
Voraussetzungen hierfur nicht vorliegen.

Der Vorschlag stellt saimtliche MaRnahmen unter den Vorbehalt, dass die Anforderungen des européi-
schen Beihilfenrechts eingehalten werden. Der Vorschlag bestimmt dazu, dass die MaBnahmen von
Bedingungen und Auflagen abhangig gemacht werden sollen, die u.a. die VVorgaben der Européischen
Kommission zur Vereinbarkeit der Mainahmen mit den Art. 107, 108 AEUV beriicksichtigen.

Alle alternativen MalRnahmen sollen nach dem Gedanken der sog. Zweistufentheorie bewirkt werden:
Auf der ersten Stufe entscheidet die Entschadigungseinrichtung uber das Ob der MalRnahme ein-
schlieBlich der erforderlichen Auflagen und Bedingungen. Die Gewdahrung der Manahme erfolgt auf
der zweiten Stufe auf vertraglicher Grundlage zwischen der Entschadigungseinrichtung und den Insti-
tuten. Einseitig hoheitliche MaBnahmen, wie sie im Entwurf des Sanierungs- und Abwicklungsgeset-
zes zur Durchfiihrung von AbwicklungsmalRnahmen in Umsetzung der BRRD-Richtlinie vorgesehe-
nen sind, sollen im Bereich der alternativen Manahmen nach 8 11 nicht stattfinden.

2. Einwédnde des BMF

In einer Besprechung am 16. Juli 2014 hat das BMF im Hinblick auf die VVorschlédge zu 8§ 10 bis 12
erhebliche unions- und verfassungsrechtliche Zweifel geduflert:

Dem Vorschlag zu § 10 stehe Unionsrecht, insbesondere die Kompetenz der Européischen Zentral-
bank (EZB) aufgrund der SSM-Verordnung* entgegen. Dariiber hinaus bestiinden verfassungsrechtli-

4 Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammen-
hang mit der Aufsicht Giber Kreditinstitute auf die EZB.
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che Zweifel, dass eine (nur) beliehene Entschadigungseinrichtung einen Eingriff wie die Beschréan-
kung des Einlagenvolumens gegenuber Instituten vornehmen konne.

Den Vorschlagen zu den 88 11 und 12 stehe entgegen, dass ein staatlicher Mitteleinsatz nur mit dem
Ziel der Abwicklung eines Instituts und verbunden mit einem hoheitlich durchgesetzten Bail-In erfol-
gen solle. Ein Bail-In durch Hoheitsakt sei hier nicht vorgesehen und kénne im Ubrigen nicht durch
einen Beliehenen angeordnet werden.

3. Stellungnahme der EdB

Die Einwénde des BMF Uberzeugen nicht. Die EdB hat dem BMF am 22. Juli 2014 insoweit eine
erganzende Stellungnahme zu Fragen der unions- und verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Vor-
schlédge zu den 88 10 und 11 zur Verfugung gestellt. Die Umsetzung der Regelungsvorschlége ist
daruber hinaus aus Griinden der Gleichbehandlung geboten.

Im Einzelnen:

a) Unions- und verfassungsrechtliche Zulassigkeit der VVorschlage

Dem Vorschlag zu 8§ 10 stehen weder Unionsrecht, das gegeniiber dem deutschen Recht Anwen-
dungsvorrang hétte, noch verfassungsrechtliche Griinde entgegen.

o Der Bund ist im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz in der Européischen
Union im Einklang mit den Bestimmungen in der SSM-Verordnung, der CRD-IV-Richtlinie
und der BRRD-Richtlinie berechtigt, eine Erméachtigung zur Beschrankung des Einlagenge-
schafts zu regeln. Das Unionsrecht enthélt keine abschliefende Regelung zum Schutz der
Funktionsfahigkeit und des Vermdgens der Entschadigungseinrichtungen.

¢ Die Einlagensicherungsrichtlinie 2014 steht der Regelung nicht entgegen. Sie regelt nicht die
Befugnisse der Einlagensicherungssysteme zum Schutz ihrer Funktionsfahigkeit. Aus Art. 11
Abs. 3 ergibt sich, dass MalRnahmen zur Verhinderung einer vermeidbaren Inanspruchnahme
der Entschadigungssysteme vom Européischen Gesetzgeber ausdriicklich gewiinscht sind. Die
Beschrankung des Einlagenvolumens ist im Vergleich zu einer ansonsten moglicherweise
drohenden Abwicklung eines Instituts in der Krise die verhaltnisméRigere Mal3nahme.

e Der EZB kommt keine ausschlieBliche Zustandigkeit zur Anordnung von Beschrankungen
des Einlagengeschafts zu. Ferner ist sie im Rahmen ihrer aufsichtlichen Befugnisse nach der
SSM-Verordnung nicht dazu berufen, Mallnahmen zum Schutz von Einlagensicherungssys-
temen zu ergreifen. Soweit MaBnahmen der EZB zugleich das Risiko der Inanspruchnahme
der Einlagensicherungssysteme reduzieren, handelt es sich nur um einen kompetenzrechtlich
unschéadlichen Reflex der MaRnahmen.

e Die beliehene Entschadigungseinrichtung kann als Hoheitstrdger mit der Beschréankung des
Einlagenvolumens betraut werden. Die Eingriffserméachtigung fallt nicht unter die ausschlieR3-
lichen oder obligatorischen Staatsaufgaben, die der Staat zwingend selbst erfiillen muss. Auch
der Funktionsvorbehalt des Art. 33 Abs. 4 GG steht der Eingriffserméchtigung nicht entge-
gen.

o Alternativ kdnnte die BaFin mit einer entsprechenden Befugnis im Rahmen des Einlagensi-
cherungsgesetzes betraut werden. Zwar ist die BaFin bereits nach § 46 KWG befugt, eine Be-
schréankung der Einlagen anzuordnen. 8 46 KWG dient aber nicht dem Schutz der Einlagensi-
cherungseinrichtungen, sondern dem Schutz der Glaubiger des Instituts sowie der Effektivitét
der Bankenaufsicht.
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Dem Vorschlag zu § 11 stehen ebenfalls weder Unions- noch Verfassungsrecht entgegen.

e Ein Uberschneidender Anwendungsbereich von alternativen MaRnahmen und Abwicklungs-
maRnahmen nach der BRRD-Richtlinie bzw. dem Sanierungs- und Abwicklungsgesetz ist
nach den vorgeschlagenen Voraussetzungen grundsatzlich nicht gegeben.

o Das européische Beihilfenrecht gebietet nicht fur alle in § 11 Abs. 2 des Vorschlags vorgese-
henen MaRnahmen eine Glaubigerbeteiligung (Bail-In). Nach der Bankenmitteilung der Eu-
ropaischen Kommission® ist ein Bail-In grundsétzlich nur bei KapitalmaRnahmen (Rekapitali-
sierungsmafinahmen und Entlastungsmalinahmen fir wertgeminderte VVermdgenswerte) gebo-
ten. Dies betrifft die Manahmen nach Nr. 5 bis 8 des Vorschlags. Fir Garantien und Liquidi-
tatshilfen ist ein Bail-In nicht erforderlich, solange die Institute keine Kapitalllicke aufweisen.
Dies betrifft die MalRnahmen nach Nr. 1 bis 4 des VVorschlags.

e Soweit ein Bail-In erforderlich ist, beriihrt das nur Anteilseigner und nachrangige Glaubiger.
Vorrangige Glaubiger (Einlagen- und Anleiheglaubiger) fallen nicht unter das Erfordernis.

e Es ist nach der Bankenmitteilung nicht notwendig, dass die Bail-In-MaBnahmen durch Ho-
heitsakt angeordnet werden. Der Bail-In kann auf vertraglicher Grundlage, wie in § 11 des
Vorschlags vorgesehen, umgesetzt werden.

e Soweit sich der Bundesgesetzgeber gleichwohl zu einer hoheitlichen Anordnung eines Bail-In
durch die Entschadigungseinrichtungen entschlielen sollte, wére das aus den vorgenannten
Grinden verfassungsrechtlich unbedenklich.

b) Gleichbehandlung

Die Umsetzung der Regelungsvorschlége ist dartber hinaus unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten
geboten.

Im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten, die heute schon alternative MaRnahmen durch Entsché-
digungseinrichtungen zulassen,® filhrte die Gestattung alternativer MaBnahmen zur Herstellung eines
,»level playing field” im Unionsvergleich. Hinzu kommt, dass Frankreich nach unseren Informationen
die Gestattung einer Zielausstattung von (nur) 0,5 % anstelle 0,8 % der gedeckten Einlagen beantra-
gen wird.” Eine derart reduzierte Zielausstattung wiirde einen Belastungsunterschied von rund EUR 2-
2,5 Mrd. ausmachen, was die Regelung von MalRnahmen, die die Effektivitat der Einlagensicherung in
Deutschland erheblich verbessern und die Inanspruchnahme der Mittel der Entschadigungseinrichtun-
gen vermeiden oder jedenfalls auf ein Mindestmal beschrénken, noch dringlicher werden lasst.

Dariiber hinaus sprechen auch gewichtige innerstaatliche Gesichtspunkte fiir eine Einfiihrung alterna-
tiver MalBnahmen zugunsten der Entschadigungseinrichtungen: Soweit die institutsbezogenen Siche-
rungseinrichtungen der lege ferenda zu alternativen MalRnahmen im Sinne der Einlagensicherungs-
richtlinie berechtigt sein werden, gibt es keine gewichtigen sachlichen Griinde, die Entschadigungs-
einrichtungen anders zu behandeln. Im Gegenteil: Versagte der Gesetzgeber den Entschadigungsein-
richtungen die Mdglichkeit, alternative Manahmen zu ergreifen, stellte er deren Mitgliedsinstitute im

5 Mitteilung Uber die Anwendung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen ab dem 1. August 2013 auf MaRnahmen zur
Stiitzung von Banken im Kontext der Finanzkrise.

6 Vgl. Folgenabschatzung der Kommission zur Einlagensicherungsrichtlinie 2014 (SEC(2010) 834/2) unter Nr. 4.5: “Cur-
rently, in 11 Member States DGS have varying powers beyond the mere payout of depositors (‘paybox' function) such
as liquidity support, restructuring support or liquidation role (see Annex D). Such transactions may be rational if the
cost for successful reorganization is smaller for the DGS than the total payout to the same bank in the event of bank-
ruptcy (the so-called 'least-cost principle').”

7Vgl. Art. 10 Abs. 6 Einlagensicherungsrichtlinie 2014.
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Ergebnis wirtschaftlich potentiell deutlich schlechter als die Mitglieder der institutsbezogenen Ein-
richtungen.
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Erganzende Stellungnahme des Bundesverbands deutscher Banken e.V. als
Trager des Einlagensicherungsfonds und der Entschadigungseinrichtung
deutscher Banken GmbH (EdB) zum
Referentenentwurf des DGSD-Umsetzungsgesetzes

Das Bundesministerium der Finanzen hat den Bundesverband deutscher Banken e.V. um Stellung-
nahme zu dem Referentenentwurf fir das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/49/EU des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 {iber Einlagensicherungssysteme (DGSD-
Umsetzungsgesetz) vom 2. Oktober 2014 (im Weiteren: DGSD-UG) gebeten. Wir bedanken flr diese
Madglichkeit und kommen dem - erganzend zu der Stellungnahme der Deutschen Kreditwirtschaft -
wie folgt nach:

l. Einfihrung

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung der Richtlinie 2014/49/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 16. April 2014 Uber Einlagensicherungssysteme (Einlagensicherungsrichtlinie). Die
Richtlinie andert die urspriingliche Richtlinie Gber Einlagensicherungssysteme aus dem Jahr 1994 in
wesentlichen Punkten und stellt weitergehende harmonisierte Anforderungen an die nationalen Einla-
gensicherungssysteme. Wesentlicher Gegenstand des DGSD-UG ist, das Einlagensicherungs- und
Anlegerentschadigungsgesetz (EAEG) vom 16. Juli 1998 mit Wirkung zum 3. Juli 2015 aufzuheben
und an dessen Stelle ein neues Einlagensicherungsgesetz (EinSiG) und ein neues Anlegerentschédi-
gungsgesetz (AnlEntG) in Kraft zu setzen. Der Schutz der Kunden der in Deutschland zum Geschaft
zugelassenen CRR-Kreditinstitute soll zukinftig durch Einlagensicherungssysteme im Sinne von § 2
Abs. 1 EinSiG erfolgen, wahrend die Kunden von Wertpapierhandelsunternehmen durch die Entsché-
digungseinrichtung nach 8 6 AnlEntG geschiitzt werden. Die EdB begriif3t die hiermit verbundene
starkere Trennung der Einlagensicherung von der Anlegerentschadigung. Die Trennung ist geboten,
um den erheblich divergierenden Anforderungen aus der Einlagensicherungsrichtlinie einerseits und
der fortbestehenden Vorgaben der Richtlinie 97/9/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 3. Mdrz 1997 ber Systeme fiur die Entschadigung der Anleger (Anlegerentschadigungsrichtli-
nie) andererseits nachzukommen.

. Regelungsvorschlag zur Mandatserweiterung der gesetzlichen Entschadigungs-
einrichtungen

Wir haben der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) am 26. Mai 2014 Vorschlage
zur Erweiterung der Kompetenzen der gesetzlichen Entschadigungseinrichtungen im Rahmen der
Umsetzung der Einlagensicherungsrichtlinie 2014 in deutsches Recht vorgelegt. Die Vorschlage ziel-
ten im Wesentlichen darauf,

» die Prufungsbefugnisse der gesetzlichen Entschadigungseinrichtungen gegeniiber den ihnen
zugeordneten CRR-Kreditinstituten zu verbessern,

» eine Befugnis der gesetzlichen Entschadigungseinrichtungen zur Beschrankung des Einlagen-
geschéfts bei einem CRR-Kreditinstitut zu schaffen, bei dem das erhéhte Risiko oder die Ge-
fahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls besteht,

* den Einsatz der Finanzmittel der gesetzlichen Entschadigungseinrichtungen fur alternative
Malinahmen gemald Art. 11 Abs. 3 der Einlagensicherungsrichtlinie zu gestatten, um im Falle
der Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls den Ausfall von Instituten zu verhindern,
und



» die Durchflihrung alternativer MalRnahmen durch Errichtung und Einschaltung eines Abwick-
lungsinstituts zu ermdglichen.

Die Regelungsvorschlage wurden hinsichtlich der Befugnis der Entschadigungseinrichtungen zur
Beschrankung des Einlagengeschafts, dem Einsatz der Finanzmittel fir alternative Manahmen bei
erhéhtem Risiko oder Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls und der Durchfiihrung alternati-
ver MalRnahmen durch Errichtung und Einschaltung eines Abwicklungsinstituts sowie der diese Be-
fugnisse flankierenden Prufungsbefugnisse der Entschadigungseinrichtungen im Referentenentwurf
nicht aufgegriffen.

Die Umsetzung der Vorschldge ware geeignet, die Effektivitat der Einlagensicherung in Deutschland
erheblich zu verbessern, da sie die gesetzlichen Entschadigungseinrichtungen in die Lage versetzen
wirde, den Eintritt eines Entschadigungsfalls im Vorfeld zu vermeiden oder jedenfalls die Inan-
spruchnahme der Mittel der Entschadigungseinrichtungen auf ein Mindestmal? zu beschrénken.

Wir bitten daher nochmals nachdriicklich darum, unsere Regelungsvorschldge zur Mandatserweite-
rung der gesetzlichen Entschadigungseinrichtungen aufzugreifen. Zur Begriindung verweisen wir im
Einzelnen auf den als Anlage beigefligten Vorschlag fur eine Ergdnzung des Referentenentwurfs des
Bundesministeriums der Finanzen um Regelungen zur Mandatserweiterung der gesetzlichen Entsché-
digungseinrichtungen. Darin haben wir unseren Regelungsvorschlag vom 26. Mai 2014 an die Syste-
matik des Einlagensicherungsgesetzes in der Fassung des vorliegenden Referentenentwurfs angepasst.

I11.  Zu Regelungsvorschléagen fir das Einlagensicherungsgesetz

1. Methoden risikobasierter Beitragsbemessung (§ 19 Abs. 3)

a) Regelung im Referentenentwurf

§ 19 Abs. 3 gestattet es den Einlagensicherungssystemen, mit Zustimmung der BaFin zur Bemessung
risikobasierter Beitrdge nach § 19 Abs. 2 eigene risikobasierte Methoden zu verwenden.

b) Stellungnahme

Die EdB geht, wie auch die Entschadigungseinrichtung des Bundesverbandes Offentlicher Banken
Deutschlands GmbH (EdO) davon aus, dass die implementierten Methoden der Beitragsbemessung
auch unter der neuen Rechtslage verwendet werden kénnen. Die EdB geht insbesondere davon aus,
dass das in der geltenden EdB-Beitragsverordnung (EdBBeitrV) geregelte Beitragsbemessungssystem
einschlieflich des dabei beriicksichtigten ratingabhéngigen Bonitatsfaktors den Anforderungen der
Berechnung der Beitrdge nach Mallgabe von 8 19 Abs. 3 entspricht und in Zukunft aufrechterhalten
werden kann.

2. Zuordnung der CRR-Kreditinstitute zu einer gesetzlichen Entschadigungsein-
richtung (88 24, 25)

a) Regelung im Referentenentwurf

Der Referentenentwurf sieht vor, dass der Wechsel eines einzelnen Instituts von einem Einlagensiche-
rungssystem in ein anderes System entweder durch automatische gesetzliche Zuordnung nach § 24
Abs. 1 EinSiG oder auf Antrag durch Zuordnung der BaFin mit Zustimmung der aufnehmenden Ent-
schédigungseinrichtung nach § 24 Abs. 2 erfolgt.

Nach § 25 Abs. 1 bleibt ein Institut wahrend der sechsmonatigen Antragsfrist nach § 24 Abs. 4 ver-
pflichtet, Beitrage an seine bisherige Entschadigungseinrichtung zu zahlen. Im Falle einer Zuordnung
auf Antrag hat die gesetzliche Entschadigungseinrichtung, der ein Institut bisher zugeordnet war, der
neuen Entschadigungseinrichtung geméall § 25 Abs. 2 die Beitrdge und einmaligen Zahlungen der



letzten zwolf Monate vor dem Ende der Mitgliedschaft mit Ausnahme der Sonderbeitrdge und Son-
derzahlungen zu ubertragen.

Nach der Begriindung zu § 24 Abs. 5 liegt dem Gesetz die Annahme zugrunde, dass ein Institut, das
aus einem anerkannten institutsbezogenen Sicherungssystem ausscheidet, nach § 24 Abs. 1 kraft Ge-
setzes derjenigen gesetzlichen Entschadigungseinrichtung zugeordnet wird, die fur die jeweilige Insti-
tutsgruppe ,,zustandig* ist.

b) Stellungnahme

Anders als nach der Begriindung vorgesehen, darf es in dem Fall, dass ein CRR-Kreditinstitut aus
einem anerkannten institutsbezogenen Sicherungssystem ausscheidet, weil es die dortigen satzungs-
maéRigen Voraussetzungen nicht mehr erfillt, nicht zu einer ,,zwangslaufigen* bzw. ,,automatischen*
Zuordnung zu einer gesetzlichen Entschadigungseinrichtung kraft Gesetzes nach § 24 Abs. 1 kom-
men. Eine solche Zuordnung erscheint willkirlich. Es bedarf vielmehr einer Regelung, die bestimmt,
dass die Zuordnung auch in diesem Fall nach § 24 Abs. 2, 4 erfolgt. Den gesetzlichen Entschédi-
gungseinrichtungen ist zwingend ein Zustimmungsrecht vorzubehalten. Es widerspréche grundlegend
ihren Interessen, wenn sie als ,,Auffangeinrichtung” fur all diejenigen CRR-Kreditinstitute dienten,
die aus einem institutsbezogenen Sicherungssystem ausgeschlossen werden. Anderenfalls ware die
Homogenitat der Gruppe der der jeweiligen gesetzlichen Entschadigungseinrichtung zugeordneten
Institute gefahrdet.

Hiernach ist an den ersten Satz in 8 24 Abs. 5 EinSiG ein zweiter Satz anzufugen:

»Auf den Wechsel eines CRR-Kreditinstituts von einem nach 8 44 anerkannten institutsbezo-
genen Sicherungssystem in eine gesetzliche Entschadigungseinrichtung finden die Absétze 2
bis 4 entsprechende Anwendung.*

Auch in diesem Fall ist es nur sachgerecht, 8 25 Abs. 1 und 2 zur Anwendung zu bringen und die
Fortdauer der Beitragspflicht bis zum Wirksamwerden der neuen Zuordnung zu regeln und die bishe-
rige Einrichtung zur Ubertragung der fur die letzten 12 Monate gezahlten Beitrége zu verpflichten.

Nach § 25 Abs. 3 EinSiG sollte ein neuer Absatz 4 angefligt werden:

»AUf den Wechsel eines CRR-Kreditinstituts in eine gesetzliche Entschadigungseinrichtung
nach § 24 Absatz 5 Satz 2 finden Absétze 1 und 2 entsprechende Anwendung.*

3. Durchfuhrung der Prufung (8§ 36 Abs. 1)

a) Regelung im Referentenentwurf

8 36 Abs. 1 regelt die Anforderungen an die Prifer, die flr die Entschadigungseinrichtungen Prifun-
gen der CRR-Kreditinstitute nach § 35 durchfuhren. Nach § 36 Abs. 1 Satz 4 diirfen diese Priifungen
nicht durch den Abschlussprifer oder den Priifer der Meldepflichten und Verhaltensregeln des CRR-
Kreditinstituts durchgefuhrt werden.

b) Stellungnahme

Wir halten es fur winschenswert, zur Sicherstellung objektiv durchgefuhrter Prifungen der CRR-
Kreditinstitute nach 8§ 35 die Regelungen zur Gewahrleistung der Unabhangigkeit der prifenden Per-
sonen zu verscharfen. Wir halten den Ausschluss nur des aktuellen Abschlusspriifers sowie des Pri-
fers der Meldepflichten und Verhaltensregeln gemaR 8 36 Abs. 1 Satz 4 nicht fur ausreichend und
wirden es begriiBen, wenn Prifungen nach § 35 nicht von denjenigen durchgefihrt werden durften,
die innerhalb einer Frist von finf Jahren vor der Prifung bei dem CRR-Kreditinstitut als Abschluss-
prifer oder Prifer der Meldepflichten und Verhaltensregeln des CRR-Kreditinstituts tatig waren. Wir
halten eine solche Bestimmung flr erforderlich, da auch bei Rotation der Abschlussprifer und Prifer
der Meldepflichten und Verhaltensregeln die Unabhéngigkeit der Prifer nur dann hinreichend ge-



waéhrleistet werden kann, wenn sie nicht nach kurzer Unterbrechung erneut als Abschlusspriifer be-
stellt werden. Wir halten einen Zeitraum von funf Jahren, binnen dessen der Prifer bei dem CRR-
Kreditinstitut nicht als Abschlusspriifer oder Prifer der Meldepflichten und Verhaltensregeln bestellt
wurde, fir geeignet, denkbare Interessenkonflikte auszuschlief3en.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, § 36 Abs. 1 EinSiG um den folgenden Satz 5 zu ergénzen:

,»Als Prufer nicht geeignet ist, wer innerhalb einer Frist von funf Jahren vor der Priifung bei
dem CRR-Kreditinstitut eine Abschlussprifung oder eine Prifung der Meldepflichten und
Verhaltensregeln durchgefihrt hat.*

4, Ubergangsregelung (§ 63 EinSiG)

a) Regelung im Referentenentwurf

Das EAEG soll nach Art. 8 DGSD-UG am 3. Juli 2015 auBer Kraft treten. Nach der Ubergangsrege-
lung des § 63 Abs. 1 soll fir Entschédigungsverfahren, die bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Einlagensicherungsgesetzes und zugleich des AuRerkrafttretens des EAEG entstanden sind, § 5
EAEG fortgelten.

b) Stellungnahme

Die Ubergangsregelung bezieht sich allein auf Entschadigungsverfahren und nicht auf die Entschadi-
gungsanspriiche, die aus der Feststellung eines Entschédigungsfalls vor dem AuRerkrafttreten des
EAEG resultieren. Unklar ist danach, ob Entschadigungsanspriiche fortbestehen, die bis zur Aufhe-
bung des EAEG, z.B. wegen unverschuldeter Unkenntnis noch nicht angemeldet worden und nicht
verjahrt sind, weil die Ubergangsbestimmung nicht auf §§ 3 und 4 EAEG Bezug nimmt. Die fortdau-
ernde Anwendung des EAEG sollte sich auf Entschadigungsanspriiche beziehen, die bis zum Zeit-
punkt des AufRerkrafttretens des EAEG entstanden sind. Insoweit regen wir an, die 8§ 3 bis 5 EAEG
in Bezug zu nehmen. Die Bezugnahme allein auf § 4 EAEG erscheint unzureichend, weil der Ent-
schadigungsanspruch in 8§ 3 EAEG und das Entschadigungsverfahren, d.h., das Verfahren zur Erfil-
lung der Entschadigungsanspriiche, in § 5 EAEG geregelt ist.

Daruiber hinaus erscheint es winschenswert, nicht auf das ,,Entstehen eines Entschadigungsverfah-
rens“ abzustellen, sondern auf die Feststellung des Entschadigungsfalls, weil sich dieser Zeitpunkt
eindeutig bestimmen l&sst.

Wir schlagen vor, die Ubergangsregelung des § 63 Abs. 1 EinSiG wie folgt zu fassen:

»Fur Entschadigungsfélle, die bis zum Inkrafttreten des Einlagensicherungsgesetzes ... [ein-
setzen: Datum und Fundstelle des Artikels 1 dieses Gesetzes] festgestellt sind, sind 8 3 bis § 5
des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes vom 16. Juli 1998 (BGBI. 1 S.
1842), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 15. Juli 2014 (BGBI. | S. 934) geandert
worden ist, in ihrer bis dahin geltenden Fassung weiter anzuwenden.*

Daruiber hinaus sollten etwaige Jahresbeitrage, die bis zu dem am 30. September 2014 endenden Ab-
rechnungsjahr seitens der gesetzlichen Entschadigungseinrichtungen zu erheben waren, aber gegen-
tber einzelnen Instituten noch nicht erhoben worden sind, auch kinftig noch festgesetzt werden kon-
nen. Ferner sollten die bisherigen Bestimmungen, etwa zur Vollstreckung, fir die bereits festgesetzten
Jahresbeitrage gelten. Dariiber hinaus ist eine Ubergangsregelung fiir den Fall zu treffen, dass kiinftig
Bescheide (iber die Erhebung eines Jahresbeitrages fiir die Abrechnungsjahre bis einschlieBlich Sep-
tember 2014 ganz oder teilweise aufgehoben oder gedndert werden. Entsprechendes gilt fiir Sonder-
beitrdge und Sonderzahlungen, die bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes erhoben wor-
den sind.

Wir schlagen daher vor, § 63 EinSiG um einen Absatz wie folgt zu erganzen:



V.

a)

,»8 8 des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes vom 16. Juli 1998 (BGBI. |
S. 1842), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 15. Juli 2014 (BGBI. 1 S. 934) geén-
dert worden ist, findet weiterhin Anwendung auf die

1. Jahresbeitrage, die bis einschlieBlich zu dem am 30. September 2014 endenden Abrech-
nungsjahr zu erheben waren;

2. Sonderbeitrége, die bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes erhoben worden
sind;

3. Sonderzahlungen, die zur Deckung von Kreditleistungen dienen, die bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes fallig geworden sind.*

Zu 8 18 Anlegerentschadigungsgesetz

Regelung im Referentenentwurf

Das EAEG soll nach Art. 8 DGSD-UG am 3. Juli 2015 auller Kraft treten. 8 18 AnlEntG regelt fir
Entschadigungsanspriiche, die bis zum Zeitpunkt des AuBerkrafttretens des EAEG entstanden sind,
die fortdauernde Anwendung von § 4 EAEG. 8 18 AnlEntG trifft keine Regelung hinsichtlich der
sonstigen Abwicklung laufender Entschadigungsverfahren.

b)

Stellungnahme

In Bezug auf die Ubergangsbestimmung des § 18 AnlEntG gilt nichts anderes als hinsichtlich der
Ubergangsregelung des § 63 Abs. 1 EinSiG. Wir verweisen auf das zuvor Ausgefiihrte und schlagen
vor, 8 18 AnlEntG wie folgt zu fassen:

,»Fur Entschadigungsfélle, die bis zum Inkrafttreten des Einlagensicherungsgesetzes ... [ein-
setzen: Datum und Fundstelle des Artikels 1 dieses Gesetzes] festgestellt sind, sind § 3 bis § 5
des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes vom 16. Juli 1998 (BGBI. | S.
1842), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 15. Juli 2014 (BGBI. | S. 934) geandert
worden ist, in ihrer bis dahin geltenden Fassung weiter anzuwenden.*

*k*k



Anlage 3

Vorschlag des Bundesverbands deutscher Banken e.V. als Tréager des Einlagensicherungs-
fonds und der Entschadigungseinrichtung deutscher Banken GmbH
vom 20. Oktober 2014 fir eine Erganzung des

Referentenentwurfs des Bundesministeriums der Finanzen
flir das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/49/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014
uber Einlagensicherungssysteme (Stand: 20. Oktober 2014)

um Regelungen zur
Mandatserweiterung der gesetzlichen Entschadigungseinrichtungen

Artikel 1

Einlagensicherungsgesetz

[...]

§ 17 Absatz 2 wird um einen Satz 4 ergénzt:

817
Finanzierung und Zielausstattung der Systeme

(D[]

(2) [Sétze 1 bis 3] Auszahlungen im Sinne von Satz 3 sind alle Verwendungen der verfugbaren
Finanzmittel nach § 20.

§ 20 wird wie folgt gefasst:

§20
Verwendung der verfugbaren Finanzmittel

Die verflighbaren Finanzmittel der Einlagensicherungssysteme sind fir folgende Zwecke zu ver-
wenden:
1. zur Entsch&digung der Einleger nach Maligabe dieses Gesetzes;
2. fur Ausgleichsbeitrage gemall § 145 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes im Rahmen einer
Abwicklung von CRR-Kreditinstituten;
3. von gesetzlichen Entschadigungseinrichtungen fur Manahmen nach MaRgabe von 88 [40a, 40b
und 40c]%;
4. von anerkannten institutshezogenen Sicherungssystemen fur Manahmen nach Maligabe des § 49.

1 Die Paragraphenfolge des EinSiG sollte bei Ubernahme des Vorschlags angepasst werden. Um Verweisungen im vorlie-
genden Entwurf konsistent mit dem Referentenentwurf zu halten, haben wir neue Regelungen als a/b/c-88 eingefigt.



§ 34 Abs. 1 wird um Sétze 2 und 3 erganzt, Abs. 2 wird neu gefasst und Absatze 3 und 4 werden
angeflgt:

8§34
Informationspflichten der CRR-Kreditinstitute

(1) Die CRR-Kreditinstitute sind verpflichtet [...]. Die CRR-Kreditinstitute haben der Entschadi-
gungseinrichtung unverziiglich am Ende eines [Quartals] Informationen zu ihrer Vermdgens-, Finanz-
, Ertrags- und Risikolage einzureichen. Die Entschadigungseinrichtung kann gegeniiber CRR-
Kreditinstituten anordnen, Informationen nach Satz 2 in kiirzeren Abstanden einzureichen, soweit dies
zur Erfallung ihrer Aufgaben erforderlich ist.

(2) Die CRR-Kreditinstitute sind verpflichtet, die gesetzliche Entschadigungseinrichtung tber die
Absicht einer wesentlichen Anderung des Geschaftsmodells oder einer Anderung sonstiger wesentli-
cher Umstande zu informieren, deren Umsetzung geeignet ist, eine wesentliche Erhéhung der gedeck-
ten Einlagen herbeizufiihren oder ein erhéhtes Risiko des Eintritts eines Entschadigungsfalls zu be-
grunden.

(3) Eine Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls im Sinne dieses Gesetzes liegt vor, wenn
bei einem CRR-Kreditinstitut wirtschaftliche und organisatorische Verhéltnisse gegeben sind, die den
Eintritt des Entschédigungsfalls bei ungehindertem Geschehensablauf erwarten lassen.

(4) Ein erhohtes Risiko des Eintritts eines Entschadigungsfalls im Sinne dieses Gesetzes liegt
vor, wenn bei einem CRR-Kreditinstitut wirtschaftliche und organisatorische Verhéltnisse gegeben
sind, welche die Wahrscheinlichkeit des Eintritts des Entschadigungsfalls bei ungehindertem Gesche-
hensablauf erheblich vergroRert, ohne bereits die Gefahr des Eintritts eines Entschédigungsfalls zu
begrinden. Ein erhdhtes Risiko ist insbesondere regelméRig anzunehmen, wenn

1. ein CRR-Kreditinstitut bei der Bonitatseinschatzung aufgrund der Verordnung geméaf § 33 Ab-
satz 1 in zwei aufeinander folgenden Abrechnungsjahren eine Bonitatsnote von [8] oder schlechter
hat,

2. die Eigenmittelausstattung bei einem CRR-Kreditinstitut nicht den Anforderungen der Artikel 92
bis 386 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in ihrer jeweils geltenden Fassung oder die Anlage
seiner Mittel nicht den Anforderungen des 8 11 des Kreditwesengesetzes entspricht oder

3. ein CRR-Kreditinstitut die Mindestanforderungen eines aufsichtlichen Stresstests nach § 6b Absatz

3 des Kreditwesengesetzes oder nach Artikel 32 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 nicht erfillt
hat.

§ 35 Absatz 1 Satz 1 wird um das Kriterium des erhdhten Risikos erganzt:

8§35
Prifung der CRR-Kreditinstitute

(1) Die gesetzliche Entschédigungseinrichtung soll zur Einschatzung eines erhéhten Risikos und
der Gefahr des Eintritts eines Entschddigungsfalls [...] Priifungen [...] vornehmen. [...]



§ 37 Absatz 2 Satz 1 wird um das Kriterium des erhdhten Risikos erganzt:

§37
Bericht Uber das Ergebnis der Prifung

DT...]
(2) Der Bericht soll die Feststellung enthalten, ob bei dem gepriften CRR-Kreditinstitut Umstéan-

de vorliegen, welche die Gefahr des Eintritts oder das erhohte Risiko des Eintritts eines Entschadi-
gungsfalls bei dem CRR-Kreditinstitut begriinden. [...]

Nach 8 40 wird folgender Abschnitt 3a eingeflgt:

Abschnitt 3a

MaBnahmender Entschadigungseinrichtungen
zur Abwehreines Entschadigungsfalls

§ 40a
Malinahmen zur Verringerung des Entschadigungsrisikos
(1) Erhélt die gesetzliche Entschadigungseinrichtung im Rahmen einer Priifung nach § 35 Absatz
1 oder in sonstiger Weise Kenntnis von Umsténden, die das erhohte Risiko des Eintritts des Entsché-
digungsfalls bei einem CRR-Kreditinstitut begriinden, kann sie gegeniiber dem CRR-Kreditinstitut
das Gesamtvolumen der gedeckten Einlagen der Glaubiger oder der gemalt § 5 Absatz 1 geschiitzten
Verbindlichkeiten aus Wertpapiergeschaften des CRR-Kreditinstituts beschranken;?

Die Anordnung darf nur ergehen, wenn

1. die MaBBnahme geeignet ist, den Umsténden entgegenzuwirken, die die Erhohung des Risikos des
Eintritts eines Entschadigungsfalls oder ein weiteres Anwachsen der voraussichtlichen Gesamtent-
schadigung begriinden, und

2. das erhohte Risiko des Eintritts des Entschadigungsfalls bei dem CRR-Kreditinstitut oder das wei-
tere Anwachsen der voraussichtlichen Gesamtentschadigung ohne die Mainahme nicht dauerhaft
auf andere Weise unter Mitwirkung des CRR-Kreditinstituts oder durch Mafinahmen Dritter abge-
wendet werden kann.

Die gesetzliche Entschadigungseinrichtung hat die Bundesanstalt unverzilglich tUber die gegeniber
dem CRR-Kreditinstitut angeordneten MaRnahmen zu unterrichten. Die Befugnisse der Bundesanstalt
gegeniuber dem CRR-Kreditinstitut nach anderen Gesetzen bleiben unberihrt.

(2) Die gesetzliche Entschadigungseinrichtung kann das CRR-Kreditinstitut verpflichten, regel-
maRig Uber die Entwicklung der fiir die Anordnung der MaRnahme geméal Absatz 1 Satz 1 maRgebli-
chen Umstdnde und den Fortschritt der Malinahme zu berichten. Sie ist berechtigt, den Erfolg der
angeordneten MaRnahmen entsprechend 8§ 35 Absatz 1 zu priifen und insoweit von den Rechten ge-
mafi 8§ 34 Absatz 1 und 36 Absatz 3 Gebrauch zu machen.

(3) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen eine Anordnung nach Absatz 1 Satz 1 haben keine
aufschiebende Wirkung.

2 Angelehnt an § 46 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KWG.



(4) Die Anordnung gemal Absatz 1 Satz 1 ergeht nur im Offentlichen Interesse. Ein Anspruch
des CRR-Kreditinstituts oder Dritter auf Anordnung oder Unterlassung einer Manahme ist ausge-
schlossen. § 4 Absatz 4 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes bleibt unberthrt.

8 40b
Malinahmen zur Abwendung eines Entschadigungsfalls
(1) Besteht die Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls bei einem CRR-Kreditinstitut kann
die gesetzliche Entschadigungseinrichtung gegeniiber dem CRR-Kreditinstitut MalRnahmen zur Ab-
wendung des Entschadigungsfalls gemald Absatz 2 ergreifen, wenn

1. die Abwicklungsanstalt keine Abwicklungsmalinahme gemaR 8 62 des Sanierungs- und Abwick-
lungsgesetzes getroffen hat;

2. der Eintritt des Entschadigungsfalls ohne die MalRnahmen nicht dauerhaft auf andere Weise unter
Mitwirkung des CRR-Kreditinstituts oder durch MaRnahmen Dritter abgewendet werden kann;

3. die Kosten der MalRnahme geringer sind als die bei Eintritt des Entschadigungsfalls zu erwartende
Gesamtentschadigung zuziiglich der Kosten der Durchfiihrung des Entschadigungsverfahrens;

4. die Malinahme mit der Zusage seitens des CRR-Kreditinstituts im Hinblick auf die Gewéhrleistung
des Zugangs zu den gedeckten Einlagen verbunden ist; und

5. die Fahigkeit der CRR-Kreditinstitute, die der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung zugeordnet
sind, zur Zahlung der Sonderbeitrdge gemal § 27 nach Bewertung der Bundesanstalt bestatigt ist.

Die Voraussetzung gemaR Satz 1 Nummer 2 ist durch die Bestatigung eines von dem CRR-
Kreditinstitut unabhé&ngigen Wirtschaftsprifers nachzuweisen. Wenn die Bundesanstalt nach Ab-
stimmung mit der Abwicklungsanstalt feststellt, dass die VVoraussetzungen fur eine Abwicklungsmal3-
nahme nach § 62 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes erfillt sind, werden die Mainahmen nach
Absatz 2 nicht angewandt.

(2) Die gesetzliche Entschadigungseinrichtung kann

1. Garantien zugunsten eines CRR-Kreditinstituts fir begebene Schuldtitel und begriindete Verbind-
lichkeiten des CRR-Kreditinstituts tibernehmen:?

2. Blrgschaften zugunsten eines CRR-Kreditinstituts Gibernehmen;

3. Kredite an ein CRR-Kreditinstitut gewahren;

4. Liquiditatshilfen an ein CRR-Kreditinstitut gewéhren;

5. Eigenkapitalhilfen an ein CRR-Kreditinstitut gewéhren;

6. Anteile oder stille Beteiligungen an einem CRR-Kreditinstitut oder an einem unmittelbaren oder
mittelbaren Tochterunternehmen von dem CRR-Kreditinstitut oder von Dritten erwerben oder

sonstige Bestandteile der Eigenmittel eines CRR-Kreditinstituts tibernehmen;*

7. Risikopositionen eines CRR-Kreditinstituts, insbesondere Forderungen, Wertpapiere, derivative
Finanzinstrumente, Rechte und Pflichten aus Kreditzusagen oder Gewéhrleistungen und Beteili-

3 Angelehnt an § 6 Abs. 1 FMStFG und § 6 Abs. 2 RStruktFG.
4 Angelehnt an § 5a und § 7 Abs. 1 FMStFG sowie § 5 Abs. 2 und § 7 RStruktFG.



gungen, jeweils nebst zugehdriger Sicherheiten, erwerben oder durch Garantien oder auf andere
Weise absichern;®

8. Risikopositionen eines CRR-Kreditinstituts, insbesondere Forderungen, Wertpapiere, derivative
Finanzinstrumente, Rechte und Pflichten aus Kreditzusagen oder Gewahrleistungen und Beteili-
gungen, jeweils nebst zugehdriger Sicherheiten, erwerben, um sie abgesichert durch Garantien o-
der auf andere Weise zur Abwicklung auf einen anderen ibernahmebereiten Rechtstrager zu tber-
tragen.

(3) Die Bundesregierung kann durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesra-
tes bedarf, ndhere Bestimmungen erlassen tber

1. die Gegenleistung und die sonstigen Bedingungen der MaRnahmen nach Absatz 2,
2. Obergrenzen flr die MaRnahmen nach Absatz 2,

3. die Art
a) der Garantie nach Absatz 2 Nummer 1 und der Blrgschaft nach Absatz 2 Nummer 2 und der
Risiken, die durch sie abgedeckt werden kénnen,
b) der Kredite, Liquiditatshilfen und Eigenkapitalhilfen nach Absatz 2 Nummern 3 bis 5, die ge-
wahrt werden kdnnen,
c) der Risikoposition nach Absatz 2 Nummer 7, die erworben oder deren Risiken abgesichert
werden konnen, sowie die Art des Erwerbs oder der Absicherung,

4. die Bedingungen, unter denen die gesetzliche Entschadigungseinrichtung ihre Beteiligung an den
Eigenmittelbestandteilen nach Absatz 2 Nummer 6 wieder veréufRern kann,

5. Rickkaufrechte zugunsten und Ruckkaufverpflichtungen zulasten der beglnstigten CRR-
Kreditinstitute und andere geeignete Formen ihrer Beteiligung an den von der gesetzlichen Ent-
schadigungseinrichtung nach Absatz 2 Nummer 7 Gbernommenen Risiken,

6. sonstige Bedingungen, die zur Sicherstellung des Zweckes dieses Gesetzes im Rahmen der Mal3-
nahmen nach Absatz 2 erforderlich sind.®

(4) Die MaRnahmen gemdR Absatz 2 sollen von Bedingungen und Auflagen abhangig gemacht
werden; dabei sind insbesondere die Vorgaben der Europdischen Kommission zur Vereinbarkeit mit
den Artikeln 107 und 108 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Européischen Union zu beriick-
sichtigen. Die gesetzliche Entschadigungseinrichtung verpflichtet das CRR-Kreditinstitut, tber die
Entwicklung der fir die Entscheidung gemalR Absatz 1 malgeblichen Umsténde, welche die Gefahr
des Eintritts des Entschadigungsfalls begriinden, und den Fortschritt der MaRnahmen regelmaRig zu
berichten. Die gesetzliche Entschadigungseinrichtung kann die MalRnahmen von weiteren Bedingun-
gen und Auflagen abhangig machen. Die Bedingungen und Auflagen werden durch privatrechtlichen
Vertrag zwischen der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung und dem CRR-Kreditinstitut, Selbst-
verpflichtung des CRR-Kreditinstituts oder Verwaltungsakt festgelegt.” Die gesetzliche Entschédi-
gungseinrichtung ist berechtigt, den Erfolg der angeordneten MalRnahme entsprechend § 35 Absatz 1
zu prifen und von den Rechten geméaR 88 34 Absatz 1 Satz 1 und 36 Absatz 3 Gebrauch zu machen.

(5) Die gesetzliche Entschadigungseinrichtung entscheidet tber Mallnahmen nach Absatz 2 ein-
schliellich der Bedingungen und Auflagen fur das CRR-Kreditinstitut nach Absatz 3 im Benehmen
mit der Bundesanstalt und der Abwicklungsanstalt. Der Entscheidung legt die Entschadigungseinrich-
tung die Bewertung der Bundesanstalt im Benehmen mit der Abwicklungsanstalt nach Absatz 1

5 Angelehnt an § 8 Abs. 1 FMStFG.
6 Angelehnt an 88§ 6 Abs. 4, 7 Abs. 3, 8 Abs. 2 FMStFG.
7 Angelehnt an § 10 Abs. 2 Satz 3 FMStFG und § 4 Abs. 2 Satz 2 RStruktFG.



Satz 3 zugrunde. Die Befugnisse der Bundesanstalt gegeniiber dem CRR-Kreditinstitut nach anderen
Gesetzen bleiben unbertihrt. Die Mainahmen werden durch privatrechtliche Vereinbarung zwischen
der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung und dem CRR-Kreditinstitut vollzogen.

(6) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen eine Entscheidung nach Absatz 5 Satz 1 haben
keine aufschiebende Wirkung.

(7) Die Entscheidung gemald Absatz 5 Satz 1 ergeht nur im 6ffentlichen Interesse. Ein Anspruch

des CRR-Kreditinstituts oder Dritter auf Gewéhrung oder Unterlassung einer Manahme nach Ab-
satz 2 ist ausgeschlossen. 8 4 Absatz 4 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes bleibt unberihrt.

Nach 8 40b wird folgender Abschnitt 3b eingefiigt:

Abschnitt 3b

Errichtungeines Abwicklungsinstitutsdurch die
Entschéadigungseinrichtungen

8 40c
Abwicklungsinstitut®

(1) Die gesetzliche Entschadigungseinrichtung kann, auch ohne konkreten Anlass, juristische
Personen griinden oder ibernehmen, die als Gbernehmender Rechtstrager zur Abwicklung von CRR-
Kreditinstituten oder Teilen von CRR-Kreditinstituten aufgrund umwandlungsrechtlicher oder privat-
rechtlicher Vereinbarungen fungieren kénnen (Abwicklungsinstitut). Die gesetzliche Entschadigungs-
einrichtung ist befugt, die Griindung oder Ubernahme eines Rechtstragers nach Satz 1 aus den verfiig-
baren Finanzmitteln zu finanzieren.

(2) Das Abwicklungsinstitut bedarf einer Erlaubnis gemaR § 32 Absatz 1 des Kreditwesengeset-
zes. Es wird nicht werbend tatig und nimmt kein Neugeschéft vor. Der Zweck des Abwicklungsinsti-
tuts ist auf die geordnete Abwicklung und Liquidation des Ubernommenen Geschéfts des betroffenen
CRR-Kreditinstituts beschrankt. Das Abwicklungsinstitut ist befugt, im Einzelfall neue Geschéfte
abzuschlieRen, soweit dies im Rahmen des Abwicklungszwecks nach Satz 3 sachgerecht ist.

(3) 8 202 Absatz 3 Satz 1 des Aktiengesetzes und § 55a Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes betreffend
die Gesellschaften mit beschrankter Haftung sind auf Abwicklungsinstitute nicht anzuwenden. Ab-
wicklungsinstitute sind von der Pflicht zur Zahlung von Beitrdgen nach 8§ 2 des Restrukturierungs-
fondsgesetzes und nach 88 26 und 27 befreit.

(4) Die gesetzliche Entschadigungseinrichtung kann, um die Ubernahme eines CRR-
Kreditinstituts oder von Teilen eines CRR-Kreditinstituts zu ermdglichen und die Abwicklung nach
MaRgabe von Absatz 2 Satz 3 zu gewahrleisten, MaBnahmen nach & 40b Absatz 2 Nummern 1 bis 5
und 7 ergreifen. Die Ubernahme eines CRR-Kreditinstituts oder von Teilen eines CRR-Kreditinstituts
durch ein Abwicklungsinstitut sowie darauf bezogene Malinahmen der gesetzlichen Entschadigungs-
einrichtung nach Satz 1 setzen jeweils voraus, dass

1. die Abwicklungsanstalt keine AbwicklungsmalRnahme gemdR 8§ 62 des Sanierungs- und Abwick-
lungsgesetzes getroffen hat;

8 Angelehnt an § 5 RStruktFG. Der Regelungsvorschlag ist zunachst ausschlieRlich an der Abwicklungsfunktion des Instituts
orientiert. Einer gesonderten Prifung und Regelung bedarf es, wenn das Institut auch die Mittel der Entschadigungsein-
richtung verwalten und anlegen soll. Erwagenswert ist, ob eine Ubertragung nach §§ 48aff KWG auf das Abwicklungs-
institut als Ubernahmebereiten Rechtstréger erfolgen kdnnte.



2. der Eintritt des Entschadigungsfalls ohne die Ubernahme nicht dauerhaft auf andere Weise unter
Mitwirkung des CRR-Kreditinstituts oder durch Manahmen Dritter abgewendet werden kann;

3. die Kosten der Ubernahme geringer sind als die bei Eintritt des Entschadigungsfalls zu erwartende
Gesamtentschadigung zuziglich der Kosten der Durchfiihrung des Entschadigungsverfahrens;

4. die Malinahme mit der Zusage seitens des CRR-Kreditinstituts im Hinblick auf die Gewahrleistung
des Zugangs zu den gedeckten Einlagen verbunden ist; und

5. die Fahigkeit der CRR-Kreditinstitute, die der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung zugeordnet
sind, zur Zahlung der Sonderbeitrdge gemaR § 27 nach Bewertung der Bundesanstalt bestatigt ist.

3Wenn die Bundesanstalt nach Abstimmung mit der Abwicklungsanstalt feststellt, dass die Vorausset-
zungen fur eine AbwicklungsmaBnahme nach § 62 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes erfillt
sind, werden die Mafinahmen nach Absatz 2 nicht angewandt.

(5) Die Ubernahme eines CRR-Kreditinstituts oder von Teilen eines CRR-Kreditinstituts durch
ein Abwicklungsinstitut sowie darauf bezogene Malinahmen der gesetzlichen Entschédigungseinrich-
tung gemal Absatz 4 sollen von Bedingungen und Auflagen abhé&ngig gemacht werden; dabei sind
inshesondere die Vorgaben der Europaischen Kommission zur Vereinbarkeit mit den Artikeln 107
und 108 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Europdischen Union zu berlicksichtigen. Die Bedin-
gungen und Auflagen werden durch privatrechtlichen Vertrag zwischen der gesetzlichen Entschadi-
gungseinrichtung und dem CRR-Kreditinstitut, Selbstverpflichtung des CRR-Kreditinstituts oder
Verwaltungsakt festgelegt.

(6) Die Bundesregierung kann durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesra-
tes bedarf, ndhere Bestimmungen erlassen tber

1. die Gegenleistung und die sonstigen Bedingungen der Ubernahme eines CRR-Kreditinstituts oder
von Teilen eines CRR-Kreditinstituts durch ein Abwicklungsinstitut sowie die darauf bezogenen
MaRnahmen der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung gemal Absatz 4,

2. Obergrenzen fiir die Ubernahme eines CRR-Kreditinstituts oder von Teilen eines CRR-
Kreditinstituts durch ein Abwicklungsinstitut sowie flir darauf bezogene MalRnahmen der gesetzli-
chen Entschadigungseinrichtung gemal Absatz 4,

3. sonstige Bedingungen, die zur Sicherstellung des Zweckes dieses Gesetzes im Rahmen der Uber-
nahme eines CRR-Kreditinstituts oder von Teilen eines CRR-Kreditinstituts durch ein Abwick-
lungsinstitut sowie der darauf bezogenen MalRnahmen der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung
gemal Absatz 4 erforderlich sind.

§ 40b Absatz 3 Nummern 3 und 5 gelten entsprechend fiir die Ubernahme eines CRR-Kreditinstituts
oder von Teilen eines CRR-Kreditinstituts durch ein Abwicklungsinstitut sowie darauf bezogene
MaRnahmen der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung gemal Absatz 4.



Begrtindung
Zu 8 17 (Finanzierung und Zielausstattung der Einlagensicherungssysteme)

Durch die Einfligung des Absatz 2 Satz 4 wird klargestellt, dass eine Auszahlung nach Ab-
satz 2 Satz 3 samtliche Verwendungen der verfiigharen Mittel des § 20 umfasst.

Zu 8 20 (Verwendung der verfligbaren Finanzmittel)

Durch die Anderung des § 20 wird im Einklang mit den Anforderungen des Artikel 11 Absatz 3 der
Einlagensicherungsrichtlinie auch den gesetzlichen Entschadigungseinrichtung die Befugnis einge-
raumt, die verfligbaren Finanzmittel fur alternative MaBnahmen zur Verhinderung des Ausfalls eines
CRR-Kreditinstituts zu verwenden. Aufgrund dessen kénnen die gesetzlichen Entschadigungseinrich-
tungen ihre verfligbaren Finanzmittel daher auch fir Manahmen nach 88 40b, 40b und 40b einset-
zen.

Zu 8 34 (Informationspflichten der CRR-Kreditinstitute)
Zu den Anderungen in Absatz 1:

Weil die Jahresabschlussunterlagen der CRR-Kreditinstitute regelméafiig erst im zweiten Quartal des
auf den Berichtszeitraum folgenden Jahres vorliegen und sich die wirtschaftlichen und organisatori-
schen Verhéltnisse unter Umstanden in der Zwischenzeit verschlechtert haben, sind die CRR-
Kreditinstitute nach Absatz 1 Satz 2 quartalsweise verpflichtet, Informationen zu ihrer Vermogens-,
Finanz-, Ertrags- und Risikolage einzureichen. Auf dieser Grundlage vermdgen die gesetzlichen Ent-
schadigungseinrichtungen die wirtschaftlichen und organisatorischen Verhéltnisse der einzelnen
CRR-Kreditinstitute sowie die Notwendigkeit von Prifungen nach 8 35 Absatz 1 und von Malinah-
men zur Verringerung des Entschadigungsrisikos nach § 40a oder zur Abwendung des Entschadi-
gungsfalls nach & 40b zu beurteilen.

Absatz 1 Satz 3 stellt klar, dass die gesetzliche Entschédigungseinrichtung den Meldeturnus bezogen
auf ein CRR-Kreditinstitut oder auch bezogen auf eine Gruppe von CRR-Kreditinstituten mit &hnli-
chen Risiken verkirzen kénnen. Das kann etwa erforderlich sein, wenn der gesetzlichen Entschadi-
gungseinrichtung Anhaltspunkte fiir eine Anderung wesentlicher Umstiande bezogen auf die wirt-
schaftlichen oder organisatorischen Verhaltnisse von CRR-Kreditinstituten vorliegen.

Zu den Anderungen in Absatz 2

Durch die Anderung werden die CRR-Kreditinstitute verpflichtet, die gesetzliche Entschadigungsein-
richtung bereits Gber die Absicht einer wesentlichen Anderung des Geschaftsmodells oder einer An-
derung sonstiger wesentlicher Umsténde zu informieren anstatt lediglich tber den Vollzug solcher
Anderungen. Dies ermdglicht es der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung, gegeniiber einem CRR-
Kreditinstitut rechtzeitig MalRnahmen zur Verringerung des Entschadigungsrisikos nach § 40a zu er-
greifen oder eine Anlassprifung nach § 35 Absatz 1 Satz 1 vorzunehmen. Da die Befugnisse der ge-
setzlichen Entschadigungseinrichtung nach § 40a an das Vorliegen eines erhohten Risikos des Ein-
tritts eines Entschadigungsfalls ankniipft, ist darauf abzustellen, ob die vom CRR-Kreditinstitut beab-



sichtigten Anderungen geeignet sind, ein erhohtes Risiko des Eintritts eines Entschadigungsfalls zu
begriinden.

Zu den neuen Absatzen 3 und 4:

Die Definitionen in Absétzen 3 und 4 stehen im Zusammenhang mit den Prifungsbefugnissen nach
§ 35 Absatz 1 und den Erméchtigungen zu MalRnahmen zur Verringerung des Entschédigungsrisikos
und Abwendung eines Entschédigungsfalls nach 88§ 40a und 40b.

Absatz 3 definiert, unter welchen Voraussetzungen eine Gefahr des Eintritts eines Entschadigungs-
falls vorliegt. Eine Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls ist gegeben, wenn sich die wirt-
schaftlichen und organisatorischen Verhaltnisse bei einem CRR-Kreditinstitut derart negativ entwi-
ckelt haben, dass sie den Eintritt des Entschadigungsfalls bei ungehindertem Geschehensablauf erwar-
ten lassen. Bei der Beurteilung, ob eine Gefahr vorliegt, hat die gesetzliche Entschadigungseinrich-
tung unter anderem die voraussichtliche Gesamtentschadigung und die Anzahl der potentiell betroffe-
nen Glaubiger zu berlicksichtigen. Umso groRer die Inanspruchnahme der gesetzlichen Entschadi-
gungseinrichtung sein wirde, desto eher wird eine Gefahr anzunehmen sein.

Absatz 4 bestimmt, wann ein erhohtes Risiko des Eintritts eines Entschadigungsfalls gegeben ist.
Nach Satz 1 ist die Schwelle, ab der ein erhéhtes Risiko des Eintritts eines Entschadigungsfalls vor-
liegt, niedriger als die Schwelle zu einer Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls. Ein erhthtes
Risiko ist bereits gegeben, wenn sich die wirtschaftlichen und organisatorischen Verhéltnisse bei ei-
nem CRR-Kreditinstitut derart negativ entwickelt haben, dass sich die bei jedem CRR-Kreditinstitut
bestehende Gefahrenlage intensiviert und die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Entschadigungs-
falls bei ungehindertem Geschehensablauf erheblich vergrofert hat. Bei der Beurteilung, ob ein er-
hohtes Risiko in diesem Sinne vorliegt, hat die gesetzliche Entschadigungseinrichtung unter anderem
die voraussichtliche Gesamtentschadigung und die Anzahl der potentiell betroffenen Glaubiger zu
beriicksichtigen. Umso groRer die finanzielle Belastung der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung
sein wurde, desto geringer sind die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit des Eintritts des Ent-
schédigungsfalls bei der Risiko- beziehungsweise Gefahrenprognose der gesetzlichen Entschédi-
gungseinrichtung.

Absatz 3 Satz 2 benennt nicht abschlieRend drei Regelbeispiele, bei deren Eingreifen die gesetzliche
Entschadigungseinrichtung regelméafig ein erhdhtes Risiko anzunehmen hat. Nach Satz 2 Nummer 1
ist ein erhohtes Risiko regelmdfig anzunehmen, wenn ein Institut bei der Bonitdtseinschatzung auf-
grund der Verordnung gemal § 33 Absatz 1 in zwei aufeinanderfolgenden Abrechnungsjahren eine
Bonitatsnote von [8] oder schlechter erhalten hat. Die Bonitatseinschatzung berlicksichtigt quantitati-
ve Kriterien und greift auf die qualitative Einschatzung aus Ratings der CRR-Kreditinstitute zuriick.
Durch die Kombination dieser Verfahren wird erreicht, dass die Ausfallwahrscheinlichkeit der CRR-
Kreditinstitute zielgenau bestimmt werden kann. Das zweifache Erreichen der zweitschlechtesten oder
schlechtesten Bonitétsnote ist ein hinreichendes Indiz fur eine erhebliche Ausfallwahrscheinlichkeit.
Ein erhohtes Risiko ist nach Satz 2 Nummer 2 ferner dann regelméfRig anzunehmen, wenn die Eigen-
mittelausstattung bei einem CRR-Kreditinstitut nicht den Anforderungen der Artikel 92 bis 386 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 oder die Anlage seiner Mittel nicht den aufsichtsrechtlichen Anforde-
rungen an die Liquiditét eines Instituts gemaR § 11 des Kreditwesengesetzes entspricht. Sind die auf-
sichtsrechtlichen Schwellenwerte fur Eigenkapital oder Liquiditat unterschritten, tritt in aller Regel
eine Entwicklung ein, die zur Gefahrdung der Erfullung der Verpflichtungen der CRR-Kreditinstitute



gegenuber ihren Glaubigern fuhrt. Das rechtfertigt im Regelfall die Annahme eines erhéhten Risikos.
Die Voraussetzungen des dritten Regelbeispiels fir die Annahme eines erhéhten Risikos sind geman
Satz 2 Nummer 3 gegeben, wenn ein CRR-Kreditinstitut die Mindestanforderungen eines aufsichtli-
chen Stresstests nach § 6b Absatz 3 des Kreditwesengesetzes oder nach Artikel 32 der Verordnung
(EU) Nr. 1093/2010 nicht erflllt hat. Im Rahmen eines Stresstests haben die CRR-Kreditinstitute ihre
Risiko-, Eigenmittel- und Liquiditatspositionen zu ermitteln und die Auswirkungen von Schocks auf
die Positionen nach bestimmten Methoden zu testen. Die Ergebnisse der Stresstest bieten daher hin-
reichende Anhaltspunkte fur die Beurteilung der Verhaltnisse des CRR-Kreditinstituts. Ein negatives
Ergebnis eines Stresstests kann eine entsprechende Gefahrenprognose der gesetzlichen Entschadi-
gungseinrichtung rechtfertigen.

Liegen die Voraussetzungen der gesetzlichen Regelbeispiele vor, wird die gesetzliche Entschédi-
gungseinrichtung unter Berucksichtigung der konkreten Umsténde des Einzelfalls auf das Vorliegen
eines erhdhten Risikos schlieRen.

Zu § 35 (Prufung der CRR-Kreditinstitute)

Durch die Anderung wird der Zweck der Priifungen durch die gesetzlichen Entschadigungseinrich-
tungen auf die Einschatzung eines erhdhten Risikos des Eintritts eines Entschadigungsfalls erweitert.
Dies soll ihr die Beurteilung ermdglichen, ob die Voraussetzungen fiir das Ergreifen von Malthahmen
nach § 40a vorliegen.

Zu § 37 (Bericht uber das Ergebnis der Prifung)

Der Bericht muss neben Feststellungen zum Vorliegen der Gefahr des Eintritts eines Entschadigungs-
falls auch eine positive oder negative Aussage zu den die erhdhte Risiko des Eintritts eines Entschadi-
gungsfalls begrindenden Umstanden enthalten. Auf dieser Grundlage kann die gesetzliche Entschadi-
gungseinrichtung MaBnahmen nach den §8 40a entscheiden.

Zu § 40a (Maltnahmen zur Verringerung des Entschadigungsrisikos)

§ 40a regelt die Befugnis der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung, Malinahmen zur Verringerung
des Entschédigungsrisikos eines CRR-Kreditinstituts zu ergreifen. Im Falle sich abzeichnender Prob-
leme hinsichtlich der wirtschaftlichen und organisatorischen Verhaltnisse eines CRR-Kreditinstituts
kann die gesetzliche Entschadigungseinrichtung die Verschlechterung der Lage des betroffenen CRR-
Kreditinstituts friihzeitig stoppen und so die Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls im Sinne
von 8§ 10 Absatz 1 oder die Gefahr des weiteren Anwachsen der voraussichtlichen Gesamtentschadi-
gung im Entschadigungsfall abwenden. Mit der Regelung wird von der durch Artikel 11 Absatz 3 der
Einlagensicherungsrichtlinie eroffneten Mdglichkeit Gebrauch gemacht, den Einlagensicherungssys-
temen alternative MalRnahmen zur Verhinderung des Ausfalls eines CRR-Kreditinstituts zu gestatten.
Die Regelung dient der Schonung der Mittel der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung. Die Ver-
meidung eines Entschadigungsfalls durch Malinahmen in einem frihen Stadium der Krise ist wirksa-
mer und erreicht die Ziele dieses Gesetzes effektiver als dies durch die Durchfiihrung eines Entscha-
digungsfalls mdglich ware. Selbst wenn zwar nicht der Eintritt des Entschédigungsfalls, aber ein wei-
teres Anwachsen der voraussichtlichen Gesamtentschadigung abgewendet werden kann, dient die
Regelung der Schonung der Mittel der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung. Die Austibung der
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Befugnis zu MaRnahmen zur Verringerung des Entschadigungsrisikos steht im pflichtgeméaRen Er-
messen der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung.

Absatz 1 Satz 1 bestimmt den Anlass und den Gegenstand von MaRnahmen zur Verringerung des
Entschédigungsrisikos. Anlass ist, dass die gesetzliche Entschadigungseinrichtung Kenntnis von Um-
stdnden erhdlt, die das erhohte Risiko des Eintritts des Entschadigungsfalls bei einem CRR-
Kreditinstitut im Sinne des 8 1 Absatz 5 begrinden. Die Kenntnisse kdnnen aus einer Priifung nach
8 35 Absatz 1 stammen oder auf sonstige Weise erlangt sein. Die gesetzliche Entschadigungseinrich-
tung ist in einem solchen Fall befugt, das Gesamtvolumen der gedeckten Einlagen der Glaubiger des
CRR-Kreditinstituts und zu beschrénken. Eine Beschrankung kann sich auf sémtliche Einlagearten
beziehen oder auf bestimmte Arten, wie Spareinlagen und kurzfristige Einlagen. Die gesetzliche Ent-
schadigungseinrichtung kann einzelne Einlagen der Hohe nach begrenzen oder die Summe aller Ein-
lagen beschranken. Sie kann etwa anordnen, dass der Gesamtbetrag der Einlagen oder eines Einlagen-
typs eine bestimmte Relation zum haftenden Eigenkapital nicht Ubersteigen darf. Die Begrenzung soll
verhindern, dass das CRR-Kreditinstitut neue Einlagen oder Einlagen, die ein bestimmtes Volumen
uberschreiten, wegen seiner wirtschaftlichen Schwierigkeiten oder schwerwiegender organisatorischer
Mangel nicht an die Gl&ubiger zuriickzahlen kann. Die MalRnahme kommt insbesondere in Betracht,
wenn das betreffende CRR-Kreditinstitut in jlngerer Vergangenheit einen vergleichsweise hohen
Zuwachs an Einlagen zu verzeichnen hatte, etwa aufgrund besonders attraktiver Verzinsungskonditio-
nen, und mit einem weiteren Anstieg zu rechnen ist. Sollte das CRR-Kreditinstitut die Riickzahlungs-
anspriiche einer Vielzahl von Glaubigern nicht befriedigen konnen, kommt es unter Umsténden zu
einem Run sdmtlicher Glaubiger auf die Einlagen und zuletzt zum Eintritt des Entschadigungsfalls.
Falls mit der MaRnahme zwar nicht der Eintritt des Entschadigungsfalls abgewendet werden kann,
verhindert die gesetzliche Entschadigungseinrichtung hiermit aber jedenfalls ein weiteres Anwachsen
der bei Eintritt des Entschadigungsfalls gedeckten Einlagen im Interesse ihres Vermdégens.

Aufgrund der nicht unerheblichen Eingriffswirkung fiir das betroffene CRR-Kreditinstitut konkreti-
siert Absatz 1 Satz 2 die Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit der Mallnahmen. Die Malinah-
men missen im Einzelfall geeignet sein, den Umstdnden entgegenzuwirken, die die Erhéhung des
Risikos des Eintritts eines Entschédigungsfalls oder ein weiteres Anwachsen der voraussichtlichen
Gesamtentschadigung begriinden (Nummer 1). Die Malinahmen missen auch erforderlich sein, das
heif3t die gesetzliche Entschadigungseinrichtung darf MaRnahmen nur dann ergreifen, wenn das CRR-
Kreditinstitut das erhohte Risiko oder das weitere Anwachsen der voraussichtlichen Gesamtentsché-
digung ohne die Mafnahmen nicht aus eigener Kraft oder mit Unterstiitzung Dritter dauerhaft auf
andere Weise abwenden kann (Nummer 2). Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist auf Grundlage
einer sachgerechten Prognose, insbesondere der wirtschaftlichen und organisatorischen Entwicklung
des CRR-Kreditinstituts zu prufen. Die Beschrénkung des Gesamtvolumens von Einlagen ist eine im
Vergleich zum Verbot der Annahme von Einlagen erheblich weniger belastende Mafnahme. Insbe-
sondere wirkt sich die Beschrankung nicht gleichermallen wie ein Verbot auf die Reputation des
CRR-Kreditinstituts aus. Zum Zwecke der Abstimmung der MaRnahmen der gesetzlichen Entschadi-
gungseinrichtung einerseits und der aufsichtsrechtlichen MaRnahmen auf Grundlage des Kreditwe-
sengesetzes andererseits verpflichtet Satz 3 die gesetzliche Entschédigungseinrichtung, die Bundesan-
stalt unverziglich tber die angeordneten Malinahmen zu unterrichten. Die Befugnisse der Bundesan-
stalt gegeniiber dem CRR-Kreditinstitut nach anderen Gesetzen, wie 88 45 bis 46 h des Kreditwesen-
gesetzes, bleiben nach Satz 4 unberihrt.
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Absatz 2 regelt Rechte und Pflichten, die der Anordnung einer Malinahme nach Absatz 1 nachfolgen.
Nach Satz 1 kann die gesetzliche Entscheidungseinrichtung das CRR-Kreditinstitut verpflichten, re-
gelmaRig uber die Entwicklung der fiir die Anordnung der Mafinahme maf3geblichen Umsténde und
den Fortschritt der MalRnahme zu berichten. Die Informationen des CRR-Kreditinstituts sollen die
gesetzliche Entschadigungseinrichtung in die Lage versetzen, die Wirksamkeit der ergriffenen Mal-
nahmen sowie die Notwendigkeit weiterer oder anderer MaRnahmen und die Erforderlichkeit der An-
derung der ergriffenen MalRnahme beurteilen zu kdnnen. Satz 2 stellt klar, dass die Entschadigungs-
einrichtung berechtigt ist, den Erfolg der angeordneten MalRnahme entsprechend § 35 Absatz 1 zu
prufen und von den Auskunftsrechten nach 8§ 34 Absatz 1 Satz 1 und 36 Absatz 3 Gebrauch zu ma-
chen. Die Regelung flankiert die Informationspflichten des CRR-Kreditinstituts nach Satz 1 und dient
zugleich der Umsetzung von Artikel 11 Absatz 3 Satz 1 Buchstabe d der Einlagensicherungsrichtlinie.

Nach Absatz 3 haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Entscheidung tiber das Ergreifen
einer MalRnahme nach Absatz 1 Satz 1 keine aufschiebende Wirkung. Der sofortige Vollzug der Ent-
scheidung ist geboten, um die erfolgversprechenden PraventionsmalRhahmen nicht zu geféahrden und
das Vermogen der Entschadigungseinrichtung nicht durch ein Zuwarten bis zum Ablauf des Rechts-
behelfsverfahrens zu gefahrden.

GemaR Absatz 4 Satz 1 ergeht die Entscheidung der Entschadigungseinrichtung nur im 6ffentlichen
Interesse. Ein Anspruch des CRR-Kreditinstituts oder Dritter auf Gewahrung oder Unterlassung einer
MaRnahme ist nach Satz 2 ausgeschlossen. Gemall Satz 3 bleibt § 4 Absatz 4 des Finanzdienstleis-
tungsaufsichtsgesetzes unberihrt.

Zu 8 40b (MaRnahmen zur Abwendung eines Entschéadigungsfalls)

8§ 40b regelt die Befugnis der Entschadigungseinrichtung, MaRnahmen zur Abwendung des Entscha-
digungsfalls eines CRR-Kreditinstituts zu ergreifen, die einen Mitteleinsatz der Entschadigungsein-
richtung mit sich bringen. Mit der Regelung wird von der durch Artikel 11 Absatz 3 der Einlagensi-
cherungsrichtlinie eréffneten Mdglichkeit Gebrauch gemacht, den Einlagensicherungssystemen die
Verwendung der verfligbaren Finanzmittel flr alternative MaBnahmen zur Verhinderung des Ausfalls
eines CRR-Kreditinstituts zu gestatten. Die Kosten, die der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung
durch solche MalRnahmen entstehen, sind oftmals geringer als die bei Eintritt des Entschédigungsfalls
zu leistende Entschadigung. Nur unter dieser Voraussetzung ist die gesetzliche Entschadigungsein-
richtung befugt, Mittel zur Abwendung eines Entschadigungsfalls einzusetzen. Hierdurch soll eine
noch starkere Inanspruchnahme des Vermégens der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung im Ent-
schadigungsfall verhindert werden. Die Regelung dient daher der Schonung der Mittel der gesetzli-
chen Entschadigungseinrichtung. Zudem kénnen die MaRnahmen dazu beitragen, eine Erschitterung
des Vertrauens in die Stabilitat der Finanzsysteme bereits durch die Abwendung von Entschadigungs-
fallen zu vermeiden. Die Vermeidung eines Entschadigungsfalls ist insoweit wirksamer und erreicht
die Ziele dieses Gesetzes effektiver, als dies durch die Durchfiihrung eines Entschadigungsfalls mog-
lich wéare. Die Auslbung der Befugnis zu MaRnahmen zur Abwendung eines Entschadigungsfalls
steht im pflichtgemé&Ren Ermessen der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung.

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen, unter denen die Entschadigungseinrichtung MaRnahmen zur
Abwendung eines Entschadigungsfalls treffen kann. Nach Satz 1 setzt eine MalRnahme zunéchst vo-
raus, dass die Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls nach MalRgabe des § 34 Absatz 3 besteht
(siehe Begrindung zu § 34 Absatz 3). In Umsetzung von Artikel 11 Absatz 3 Satz 1 Buchstabe a der
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Einlagensicherungsrichtlinie darf nach Nummer 1 die Abwicklungsanstalt keine AbwicklungsmaR-
nahme gemdl 8§ 62 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes getroffen haben. Nach Nummer 2 ist
weitere Voraussetzung, dass der Eintritt des Entschadigungsfalls ohne die Mal3nahme nicht dauerhaft
auf andere Weise unter Mitwirkung des CRR-Kreditinstituts oder durch MalRnahmen Dritter abge-
wendet werden kann. Die gesetzliche Entschadigungseinrichtung soll im Sinne der VerhaltnismaRig-
keit bzw. Erforderlichkeit MaRnahmen zur Abwendung eines Entschadigungsfalls nur dann ergreifen
dirfen, wenn das CRR-Kreditinstitut die Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls nicht aus ei-
gener Kraft oder mit Unterstlitzung Dritter dauerhaft beseitigen kann. Das Vorliegen dieser VVoraus-
setzungen ist auf Grundlage einer sachgerechten Prognose, insbesondere der wirtschaftlichen und
organisatorischen Entwicklung des CRR-Kreditinstituts zu prufen. In Umsetzung von Artikel 11 Ab-
satz 3 Satz 1 Buchstabe c der Einlagensicherungsrichtlinie regelt Nummer 3, dass die Kosten der
Mafnahme geringer sein mussen als die bei Eintritt des Entschadigungsfalls zu erwartende Gesam-
tentschadigung zuziiglich der Kosten der Durchfilhrung des Entschadigungsverfahrens. Bei der inso-
weit zu treffenden Prognoseentscheidung muss aufgrund einer hinreichenden Tatsachengrundlage mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass die Kosten der in Betracht kommenden MalRnahme
geringer sein werden als die Kosten bei Eintritt eines Entschadigungsfalls. In Umsetzung von Arti-
kel 11 Absatz 3 Satz 1 Buchstabe e der Einlagensicherungsrichtlinie sieht Nummer 4 die Verpflich-
tung des CRR-Kreditinstituts vor, den Zugang von Einlegern zu den gedeckten Einlagen zu gewéhr-
leisten. Dies soll sicherstellen, dass Einleger im Falle des Ergreifens alternativer Malinahmen nicht
schlechter stehen, als sie bei Verzicht auf solche MalRnahmen bei Eintritt des Entschadigungsfalls
stiinden. Nach Nummer 5 setzt das Ergreifen von MalRnahmen zur Abwendung eines Entschadigungs-
falls schlielich voraus, dass die der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung zugeordneten CRR-
Kreditinstitute nach der Bewertung der Bundesanstalt zur Zahlung von Sonderbeitrdgen geméaR § 27
fahig sind. Die Regelung setzt Artikel 11 Absatz 3 Satz 1 Buchstabe f der Einlagensicherungsrichtli-
nie um und stellt sicher, dass die CRR-Kreditinstitute die fir Manahmen nach § 40b Absatz 2 ver-
wendeten Mittel unter den Voraussetzungen des § 27 unverziglich wieder zur Verfligung werden
stellen kdnnen.

Nach Absatz 1 Satz 2 muss durch die Bestétigung eines von dem CRR-Kreditinstitut unabh&ngigen
Wirtschaftsprifers nachgewiesen werden, dass die dauerhafte Abwendung des Eintritts des Entsché-
digungsfalls nicht vom CRR-Kreditinstitut aus eigener Kraft und auch nicht durch MaRnahmen Drit-
ter bewirkt werden kann. Gemal Satz 3 diirfen MaBnahmen nach Absatz 2 nicht angewandt werden,
wenn die Bundesanstalt nach Abstimmung mit der Abwicklungsanstalt feststellt, dass die Vorausset-
zungen flr eine AbwicklungsmalRnahme nach § 62 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes vorlie-
gen, wodurch Artikel 11 Absatz 4 der Einlagensicherungsrichtlinie umgesetzt wird. Zusammen mit
Satz 1 Nummer 1 dient Satz 3 damit der Abgrenzung der Kompetenzen von Abwicklungsanstalt und
Entschadigungseinrichtung.

Absatz 2 regelt abschlieBend die Malnahmen, die die gesetzliche Entschadigungseinrichtung unten
den Voraussetzungen des Absatzes 1 zur Abwendung eines Entschadigungsfalls ergreifen kann. Wel-
che MafRnahme die gesetzliche Entschadigungseinrichtung ergreift, ist in Austibung pflichtgemalien
Ermessens auf Grundlage der gegenwartigen und prognostizierten wirtschaftlichen und organisatori-
schen Verhéltnisse des CRR-Kreditinstituts unter VerhaltnisméRigkeitsgesichtspunkten und unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes des sparsamen und wirtschaftlichen Mitteleinsatzes der gesetzli-
chen Entschadigungseinrichtung zu bestimmen. Mit der Ubernahme von Garantien und Biirgschaften
nach Nummern 1 und 2 stehen der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung MalRnahmen zur Verfi-
gung, die das CRR-Kreditinstitut bzw. die von ihm begebenen Schuldtitel absichern und dem CRR-
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Kreditinstitut zugleich die Beschaffung von Liquiditat erleichtern. Die Nummern 3 bis 5 erméchtigen
die gesetzliche Entschadigungseinrichtung zur Gewéhrung von Krediten, Liquiditatshilfen und Eigen-
kapitalhilfen und damit zum unmittelbaren Mitteleinsatz gegentiber dem CRR-Kreditinstitut. Nummer
6 ermdglicht der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung, Anteile oder stille Beteiligungen an CRR-
Kreditinstituten und deren unmittelbaren oder mittelbaren Tochterunternehmen oder sonstige Be-
standteile der Eigenmittel zu Ubernehmen und sich dadurch an der Rekapitalisierung von CRR-
Kreditinstituten zu beteiligen. Nummer 7 erméchtigt die gesetzliche Entschadigungseinrichtung, Risi-
kopositionen eines CRR-Kreditinstituts zu erwerben oder durch Garantien oder auf andere Weise
abzusichern, um die Liquiditat des CRR-Kreditinstituts zu verbessern. Nummer 8 ertffnet der gesetz-
lichen Entschadigungseinrichtung die Mdoglichkeit, Risikopositionen eines CRR-Kreditinstituts zu
erwerben, um sie anschlieBend auf einen anderen ibernahmebereiten Rechtstrédger zu tbertragen und
— abgesichert durch die gesetzliche Entschadigungseinrichtung — von diesem abwickeln zu lassen.
Erwerb und Ubertragung der Risikopositionen kénnen nur aufgrund umwandlungsrechtlicher oder
privatrechtlicher Vereinbarungen erfolgen; eine hoheitliche Ubertragung entsprechend § 48a des Kre-
ditwesengesetzes ist nicht vorgesehen.

Nach Absatz 3 wird die Bundesregierung ermachtigt, die Einzelheiten der Manahmen nach Absatz 2
durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, zu regeln. Die Regelun-
gen sollen insbesondere dazu dienen, das fiir die gesetzliche Entschadigungseinrichtung mit dem Er-
greifen von MalRnahmen nach Absatz 2 verbundene Risiko zu begrenzen.

Absatz 4 Satz 1 bestimmt, dass MaBnahmen der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung nach Ab-
satz 2 von Bedingungen und Auflagen gegeniiber dem gestiitzten CRR-Kreditinstitut abhangig ge-
macht werden sollen. Die Regelung beruht auf Artikel 11 Absatz 3 Satz 1 Buchstabe d der Einlagen-
sicherungsrichtlinie. Satz 1 zweiter Halbsatz stellt klar, dass dabei insbesondere die VVorgaben der
Européischen Kommission zur Vereinbarkeit mit den Artikeln 107 und 108 des Vertrages uber die
Arbeitsweise der Européischen Union zu beriicksichtigen sind.

Nach Absatz 4 Satz 2 hat das CRR-Kreditinstitut (ber die Entwicklung der fir die Entscheidung der
gesetzlichen Entschadigungseinrichtung malRgeblichen Umsténde, welche die Gefahr des Eintritts des
Entschadigungsfalls begriinden, und den Fortschritt der Manahme regelméig zu berichten. Die In-
formationen des CRR-Kreditinstituts sollen die gesetzliche Entschadigungseinrichtung in die Lage
versetzen, die Wirksamkeit der ergriffenen MalRhahmen zur Abwendung eines Entschadigungsfalls
sowie die Notwendigkeit weiterer oder anderer Mafnahmen und die Erforderlichkeit der Anderung
der ergriffenen MalRnahme beurteilen zu kdnnen.

Absatz 4 Satz 3 stellt klar, dass die gesetzliche Entschadigungseinrichtung die Malnahme dariiber
hinaus von weiteren Bedingungen und Auflagen abhangig machen kann. Diese kénnen beispielsweise
das Geschaftsmodell des CRR-Kreditinstituts oder die Stellung von Sicherheiten zugunsten der ge-
setzlichen Entschadigungseinrichtung betreffen. Satz 4 regelt, dass die Bedingungen und Auflagen
durch privatrechtlichen Vertrag zwischen der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung und dem CRR-
Kreditinstitut, Selbstverpflichtung des CRR-Kreditinstituts oder Verwaltungsakt festgelegt werden.
Die Auswahl der Handlungsform steht im pflichtgeméRen Ermessen der Entschédigungseinrichtung.
Satz 5 stellt Klar, dass die gesetzliche Entschadigungseinrichtung berechtigt ist, den Erfolg der ange-
ordneten MalRnahme entsprechend § 35 Absatz 1 zu priifen und von den Auskunftsrechten nach 88§ 34
Absatz 1 Satz 1 und 36 Absatz 3 Gebrauch zu machen. Die Regelung flankiert die Informationspflich-
ten des CRR-Kreditinstituts nach Satz 2 und dient zugleich der Umsetzung von Artikel 11 Absatz 3
Satz 1 Buchstabe d der Einlagensicherungsrichtlinie.
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Absatz 5 regelt, dass die MaRnahmen in einem zweistufigen Verfahren gewéhrt werden. Nach Satz 1
ergeht auf der ersten Stufe eine hoheitliche Entscheidung der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung
uber die MaBnahme nach Absatz 2 einschlieBlich der Bedingungen und Auflagen fur das CRR-
Kreditinstitut nach Absatz 3. In Umsetzung von Artikel 11 Absatz 3 Satz 2 der Einlagensicherungs-
richtlinie trifft die gesetzliche Entschadigungseinrichtung ihre Entscheidung im Benehmen mit der
Bundesanstalt und der Abwicklungsanstalt. Nach Satz 2 legt die gesetzliche Entschadigungseinrich-
tung ihrer Entscheidung die von der Bundesanstalt im Benehmen mit der Abwicklungsanstalt ge-
troffene Bewertung zu den Voraussetzungen flr eine Abwicklung geméal? 8 62 des Sanierungs- und
Abwicklungsgesetzes zugrunde. Die Befugnisse der Bundesanstalt gegeniiber dem CRR-Kreditinstitut
nach anderen Gesetzen, wie 88 45 bis 46 h des Kreditwesengesetzes, bleiben nach Satz 3 unberihrt.
Die Entscheidung der Entschédigungseinrichtung nach Satz 1 wird gemaR Satz 4 auf der zweiten Stu-
fe durch eine privatrechtliche Vereinbarung zwischen der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung
und dem CRR-Kreditinstitut umgesetzt.

Nach Absatz 6 haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Entscheidung Uber das Ergreifen
einer MalRnahme nach Absatz 5 Satz 1 keine aufschiebende Wirkung. Der sofortige Vollzug der Ent-
scheidung ist geboten, um die erfolgversprechende Sanierung des CRR-Kreditinstituts nicht zu ge-
fahrden und das Vermdgen der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung nicht durch ein Zuwarten bis
zum Ablauf des Rechtsbehelfsverfahrens zu gefahrden.

Geméal Absatz 7 Satz 1 ergeht die Entscheidung der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung nur im
offentlichen Interesse. Ein Anspruch des CRR-Kreditinstituts oder Dritter auf Gewahrung oder Unter-
lassung einer MalRnahme ist nach Satz 2 ausgeschlossen. Gemal3 Satz 3 bleibt § 4 Absatz 4 des Fi-
nanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes unberiihrt.

Zu 8§ 40c (Abwicklungsinstitut)

8 40c regelt die Befugnis der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung, Abwicklungsinstitute vorzu-
halten, mit Hilfe derer sie CRR-Kreditinstitute oder Teile von CRR-Kreditinstituten im Rahmen eines
geordneten Verfahrens abwickeln und liquidieren kann. Ebenso wie die MalRnahmen der Entschadi-
gungseinrichtung zur Abwendung eines Entschadigungsfalls nach § 40b stellt der Mitteleinsatz der
gesetzlichen Entschadigungseinrichtung im Zusammenhang mit dem Abwicklungsinstitut eine alter-
native MaRnahme im Sinne des Artikels 11 Absatz 3 der Einlagensicherungsrichtlinie dar. In gleicher
Weise wie § 40b dient die Regelung der Schonung der Mittel der gesetzlichen Entschadigungseinrich-
tung und ist geeignet, eine Erschitterung des Vertrauens in die Stabilitat des Finanzsystems durch
Abwendung von Entschadigungsféallen zu vermeiden (siehe Begriindung zu 8 40b am Anfang).

Nach Absatz 1 Satz 1 kann die gesetzliche Entschadigungseinrichtung juristische Personen in privater
Rechtsform grinden oder bestehende CRR-Kreditinstitute tbernehmen, die als Ubernehmender
Rechtstrager zur Abwicklung von CRR-Kreditinstituten oder Teilen von CRR-Kreditinstituten und
damit als Abwicklungsinstitut fungieren konnen. Die gesetzliche Entschédigungseinrichtung ist be-
fugt, ein Abwicklungsinstitut ohne besonderen Anlass zu grinden oder zu Ubernehmen, das heift,
ohne dass sich ein zugeordnetes CRR-Kreditinstitut bereits in der Krise befindet. Grund hierfur ist,
dass die gesetzliche Entschédigungseinrichtung zur Abwicklung eines CRR-Kreditinstituts gegebe-
nenfalls sehr kurzfristig handlungsfahig sein muss und in der Krisensituation eines CRR-
Kreditinstituts moglicherweise nicht ausreichend Zeit fiir die Grindung bzw. Ubernahme eines beste-
henden Instituts zum Zwecke der Errichtung eines Abwicklungsinstituts verbleibt. Die Ubertragung
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von CRR-Kreditinstituten oder Teilen von CRR-Kreditinstituten auf das Abwicklungsinstitut kann
nur aufgrund umwandlungsrechtlicher oder privatrechtlicher Vereinbarungen erfolgen; eine hoheitli-
che Ubertragung von CRR-Kreditinstituten oder Institutsteilen durch Ubertragungsanordnung ent-
sprechend § 48a des Kreditwesengesetzes ist nicht vorgesehen. Satz 2 stellt klar, dass die gesetzliche
Entschadigungseinrichtung befugt ist, die Kosten der Griindung oder Ubernahme eines Abwicklungs-
instituts nach Satz 1 aus den verfligbaren Finanzmitteln zu finanzieren. Hierunter fallen auch ange-
messene Vorhaltekosten fiir das Abwicklungsinstitut, sofern die gesetzliche Entschadigungseinrich-
tung von der nach Satz 1 erdffneten Mdglichkeit Gebrauch macht, einen tibernehmenden Rechtstrager
auf Vorrat zu griinden oder ein existierendes CRR-Kreditinstitut zu diesem Zweck zu tibernehmen.

Absatz 2 regelt den Zweck und die Geschaftstatigkeit des Abwicklungsinstituts. Satz 1 stellt klar, dass
das Abwicklungsinstitut einer Erlaubnis nach § 32 Absatz 1 des Kreditwesengesetzes bedarf, um die
mit dem CRR-Kreditinstitut oder Institutsteilen (bertragenen Geschafte fortzufiihren. Nach Satz 2
darf das Abwicklungsinstitut nicht werbend tétig sein und kein Neugeschaft vornehmen. Vielmehr ist
die Geschéftstatigkeit des Abwicklungsinstituts nach Satz 3 auf die geordnete Abwicklung und Liqui-
dation des tGbernommenen Geschéfts beschrénkt. Sollte es zur Erreichung des Abwicklungszwecks
nach Satz 3 sachgerecht sein, neue Geschéafte abzuschliel3en, besteht im Einzelfall die Befugnis dazu
gemal Satz 4. Die Regelungen der Sétze 2 bis 4 stellen sicher, dass das Abwicklungsinstitut nicht in
Konkurrenz zu operativ tatigen Instituten tritt.

Gemal Absatz 3 Satz 1 sind § 202 Absatz 3 Satz 1 des Aktiengesetzes und § 55a Absatz 1 Satz 2 des
Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung auf das Abwicklungsinstitut nicht
anwendbar. Die Regelung befreit ein Abwicklungsinstitut in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft
oder einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung von den quantitativen Schranken an das genehmigte
Kapital. Nach Satz 2 sind Abwicklungsinstitute von der Pflicht zur Zahlung von Beitrdgen nach § 2
des Restrukturierungsfondsgesetzes und nach 88 26 und 27 dieses Gesetzes befreit, da sie ausschlief3-
lich zu dem Zweck dienen, die Stabilitit des Finanzsystems und die Glaubiger der CRR-
Kreditinstitute zu schitzen.

Die gesetzliche Entschadigungseinrichtung ist nach Absatz 4 Satz 1 befugt, Mallnahmen nach §8 40b
und 40c miteinander zu kombinieren. Die Regelung stellt klar, dass die gesetzliche Entschadigungs-
einrichtung, um die Ubernahme eines CRR-Kreditinstituts oder von Teilen eines CRR-Kreditinstituts
zu ermdglichen und die Abwicklung nach MaRgabe von Absatz 2 Satz 3 zu gewdbhrleisten, Mal3nah-
men nach § 40b Absatz 2 Nummern 1 bis 5 und 7 ergreifen kann. Satz 2 regelt die Voraussetzungen
fir die Ubernahme eines CRR-Kreditinstituts oder von Teilen eines CRR-Kreditinstituts durch ein
Abwicklungsinstitut sowie hierauf bezogene Mallnahmen der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung
nach § 40b Absatz 2 Nummern 1 bis 5 und 7. Diese entsprechen sinngeméal den Voraussetzungen fir
MafRnahmen zur Abwendung des Entschadigungsfalls nach § 40b Absatz 1 Satz 1 Nummern 1 bis 5
(siehe Begriindung zu § 40b).

Absatz 5 Satz 1 erster Halbsatz bestimmt, dass die Ubernahme eines CRR-Kreditinstituts oder von
Teilen eines CRR-Kreditinstituts durch ein Abwicklungsinstitut und hierauf bezogene Malinahmen
der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung nach Absatz 4 von Auflagen und Bedingungen abhéngig
gemacht werden soll. Die Regelung beruht auf Artikel 11 Absatz 3 Satz 1 Buchstabe d der Einlagen-
sicherungsrichtlinie. Satz 1 zweiter Halbsatz stellt klar, dass dabei insbesondere die VVorgaben der
Europaischen Kommission zur Vereinbarkeit mit den Artikeln 107 und 108 des Vertrages uber die
Arbeitsweise der Européischen Union zu bericksichtigen sind. Satz 2 regelt, dass die Bedingungen
und Auflagen durch privatrechtlichen Vertrag zwischen der gesetzlichen Entschédigungseinrichtung
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und dem CRR-Kreditinstitut, Selbstverpflichtung des CRR-Kreditinstituts oder Verwaltungsakt fest-
gelegt werden. Die Auswahl der Handlungsform steht im pflichtgeméfien Ermessen der gesetzlichen
Entschédigungseinrichtung.

Nach Absatz 6 wird die Bundesregierung ermachtigt, die Einzelheiten der Ubernahme eines CRR-
Kreditinstituts oder von Teilen eines CRR-Kreditinstituts durch ein Abwicklungsinstitut sowie die
darauf bezogenen MaBnahmen der gesetzlichen Entschadigungseinrichtung nach Absatz 4 durch
Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, zu regeln.
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ex-ante funds alone may not be sufficient to pay out depositors. Where ex-ante funds are
collected, the ratio between extraordinary (including ex-post) funds and total fundsis between
1.4% in SE and 82% in CY (see Annex 13a). If needed, all ex-ante funded DGS can request
supplementary contributions from banks but the extent is very different (see Annex 13b).
Taking into account additional ex-post financing facilities for ex-ante financed schemes, the
coverage ratio ranges between 0.1% and 3.1%, while for smaller banks (as defined above) the
averageis 19.6%.

If not all DGS are equally sound and capable to deal with abank failure of acertain size, there
may also be repercussions for the functioning of the Internal Market. Banks from Member
States with very weak DGS, which establish branches in another Member State, can do so
without being hindered by the host country. However, if the home country DGS is considered
incapable by the host country to deal with a bank failure, the host country may not like to rely
on the prudential supervision exercised by the home country. In the context of the recent
Icelandic bank failures, this has led to Member States reflecting upon measures which might
create obstacles to the freedom of establishment (i.e. to set up branches), implying aless open
Internal Market™.

Moreover, banking groups intending to reorganise themselves under the European Company
statute have perceived it as tedious and burdensome to change the DGS when their
subsidiaries would turn into branches, in particular because they did not receive their
previously paid contributions back from the scheme they left but also had to pay contributions
to the new scheme.

4.4.2. Banks contributionsto DGS not adjusted to risk

In most Member States banks pay their contributions to DGS as a fixed percentage of deposits
(usualy eligible deposits). The degree of risk incurred by a given bank is not taken into
account. This may be perceived by risk-averse banks as a competitive disadvantage and as a
disincentive for sound risk management which may also make the financial system more
vulnerable and induce adverse selection.

This report does not, however, deal with systemic risk since criteria for measuring it are only
being developed on international level.

45. Limited mandates of DGS

The powers to manage bank crises are split between different domestic authorities, ranging
from supervisory authorities to central banks, governments, judicial authorities and in some
cases DGS. Also, the extent of powers and the conditions governing their use differ according
to each national system. This entails inefficient cross border bank resolutions process and
suboptimal outcomes™.

In this context, the Commission Communication on an EU framework for cross-border crisis
management in the banking sector (COM (2009)561) states the following:

49 FSA, The Turner Review — A regulatory response to the global banking crisis, March 2009, p. 100 et

seg. (http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/turner_review.pdf).
Impact Assessment accompanying the Communication on an EU framework for cross-border crisis
management in the banking sector, SEC(2009)1389, p. 30.
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"Deposit guarantee schemes could include the possibility of funding resolution measures. This
would have the advantage that the banking sector would contribute directly to ensuring its
own stability. However, this should not be to the detriment of compensating retail depositors
in the event of a bank failure. In its review of the operation of deposit guarantee schemes to
be brought forward in early 2010, the Commission will examine the use of deposit guarantee
schemes in the context of the crisis. Alternatively, as some Member States do, the Commission
could explore the creation of a resolution fund, potentially funded by charges on financial
institutions which might be calibrated to reflect size or market activity."

An assessment of the creation of a resolution fund would go beyond this impact assessment
and will be performed as a follow-up to the Communication referred to above.

Currently, in 11 Member States DGS have varying powers beyond the mere payout of
depositors (‘paybox’ function) such as liquidity support, restructuring support or liquidation
role (see Annex D). Such transactions may be rational if the cost for successful reorganisation
is smaller for the DGS than the total payout to the same bank in the event of bankruptcy (the
so-called 'least-cost principle’). The lack of coherence between national DGS roles may
further impede coordinated actions on a cross-border basis. If a DGS can use its funds to
support a bank in one Member State but thisis not the case in another Member State, private
sector in the former may not be willing to participate in the negotiations concerning e.g. a
reorganisation of the bank>® if the private sector does not contribute to a similar extent than in
the latter. A reorganisation of a bank could fail for such areason, leaving the taxpayer to pay
or causing financial and economic turmoil when a bank has to be liquidated. This is
aggravated by the fragmentation of DGS since even a reorganisation in a Member State may
be difficult if only one of severa DGS can provide support and the other schemes refuse.

The funds of a soundly financed DGS originate from the banks themselves. However, the
current financia crisis has shown that when banks threatened to fail, they were bailed out
mainly with taxpayers money amounting to almost €13 billion in the EU>2.

In most Member States, the funds of DGS are either not sufficiently financed to even fulfil
their ‘paybox’ role (see Section 4.4) or lack the power to participate in early interventions
aiming at preventing afailure. If DGS have broader mandates, there could be a double impact
by arestructuring and a payout at the same time even if occurring at different banks.

4.6. Fragmentation and limited cross-border cooper ation between DGS

The high degree of fragmentation may mean that DGS with fewer resources would be hit
more by arelatively big failure than a DGS with more resources be hit by a failure of a bank
of the same size (‘insurance effect’). This uneven distribution of risk is aggravated by the fact
that there is no mutual borrowing between schemes of different Member States and
sometimes not even between schemes within the same country. As aresult, it is likely that the
taxpayer would haveto step in if aDGS has insufficient financial resources.

> As defined in Article 2 of Directive 2001/24/EC: "measures which are intended to preserve or restore
the financial situation of a credit institution and which could affect third parties pre-existing rights,
including measures involving the possibility of a suspension of payments, suspension of enforcement
measures or reduction of claims’.

Without guarantees that are only commitments and not effective when granted (source: Public Finances
in EMU (2009), p. 44, http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15390_en.pdf).
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Initial Resolution Regime in France (1999)

A close to full-fledged resolution mechanism shared between the
banking supervisor (ACP) and the DGS (FGD)

“Preventative intervention”

= Before the failure
= On supervisor’s request

= Participation of the DGS to the financial restructuration of a bank (guarantees,
P&A, recapitalization, liquidity etc.)

= Use by the supervisor of its disciplinary powers against the bank

= Final say be the DGS/ under a full payout threat
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Additional Resolution Regime (2013)

A close to BRRD draft resolution mechanism - joint participation of
the resolution authority (ACPR) and the DGS (FGDR)

“Resolution”

= Before the failure/ for possibly systemic cases
= On resolution authority’s decision

= Participation of the DGS to the financial restructuration of a bank (all
resolution instruments)

= After tierl - tier2 instruments and junior debt have been bailed in

= DGS part of the decision making process
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Existing Resolution Regimes in France
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Bank Guarantee Fund, Poland
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The BGF mandate has expanded over the years
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Planned expansion of BGF mandate

New legislation is under development

Implementation of the EU's Bank Recovery & Resolution Directive (BRRD)

BGF as the Resolution authority
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CLOSE COOPERATION WITH THE POLISH FINANCIAL SUPERVISION AUTHORITY IN THE RESOLUTION PROCESS




| =/ =€ BGF funds available for reimbursements

EX-POST FUNDING

The Guaranteed Deposit
Protection Fund, created annually
by each bank
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