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Einziger Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des
Personalrechts der Beamtinnen und Beamten der
fritheren Deutschen Bundespost

BT-Drucksache 18/3512

Hierzu wurde verteilt:
Ausschussdrucksache/n 18(8)1892

Vors. Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE.): Meine
Damen und Herren, ich darf Sie recht herzlich
begriilen zu unserer 6ffentlichen Anhérung. Es ist
16:00 Uhr, nach meiner Uhr zumindest, und wir
wollen piinktlich beginnen. Wir haben uns hier
versammelt zur 6ffentlichen Anhérung zum Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Weiterentwick-
lung des Personalrechts der Beamtinnen und
Beamten der fritheren Deutschen Bundespost
BT-Drucksache 18/3512. Der Haushaltsausschuss
hat in seiner 35. Sitzung am 28. Januar 2015 einver-
nehmlich beschlossen, heute diese offentliche
Anhérung zum Entwurf des eben genannten
Gesetzes durchzufiihren. Ich darf die Sachver-
stdndigen, ganz besonders herzlich hier begriiB3en.
Vielen Dank, dass Sie ggkommen sind und auch
bereits schriftliche Stellungnahmen abgegeben
haben. Genauso herzlich werden natiirlich even-
tuell anwesende Vertreter mitberatender
Ausschiisse von mir begriiit und der Vertreter des
Finanzministeriums, Herr Dr. Kahl, Leiter der
Abteilung VIII. Wir haben bei den Anhérungen ein
etwas anderes Verfahren als bei Ausschuss-
sitzungen. Das mochte ich kurz vorher noch mal
erldutern. Wir haben den Brauch keine Eingangs-
statements anzuhoren, es sind ja schriftliche
Einschétzungen und Stellungnahmen eingereicht
worden. Und wir haben eine Zeitvorgabe
beschlossen. Spétestens um 17:30 Uhr soll diese
Anhorung beendet sein. Wir haben die Vorgehens-
weise, dass jede Fraktion entsprechend ihrer Stirke
das Fragerecht ausiiben kann. Dies ist immer so
geregelt, dass bei einer Wortmeldung der Frage-
steller entweder zwei Fragen an einen Sachver-
stdndigen oder jeweils eine Frage an zwei Sachver-
stdndige stellen kann. So werden wir das auch in
dieser Anh6rung machen. Es wird ein Wortproto-
koll erstellt, in dem Sie dann alles nachlesen
kénnen. Dieses wird rechtzeitig, so, wie das guter
Brauch ist, vor dem Beschluss im Bundestag

vorliegen, sodass dann die Ergebnisse dieser
Anhérung in die Bewertung einflieBen kénnen. So
das ist genug der Vorrede. Ich erteile als Erstem fiir
die UNION dem Kollegen Brackmann das Wort.
Bitte schon.

Abg. Norbert Brackmann (CDU/CSU): Ich habe zu-
néchst zwei Fragen an Herrn Prof. Dr. Waldhoff.
Beide Fragen beziehen sich auf die Verfassungsge-
maéBheit des Unterfangens. In Threr schriftlichen
Stellungnahme formulieren Sie, eine enge Wortaus-
legung des Artikels 143 GG sei von vornherein
problematisch. Andererseits ist unter Juristen
genau das oft die Grenze, ndmlich der Wortlaut
desselben. Deswegen die erste Frage, ob diese
teleologische Auslegung, Sie beziehen sich in Threr
Stellungnahme ja insbesondere auf Kommen-
tatoren, ob Sie aus Verfassungsgerichtsurteilen oder
Ahnlichem eine begriindete Hoffnung herleiten
konnen, dass das Ganze vor Gericht dann auch
standhélt?” Wenn schon eine der wichtigsten
Fragestellungen ist, ob der vorliegende Gesetz-
entwurf mit dem Artikel 143 GG vereinbar ist, dann
ist die zweite Frage, wenn man Firmen mit
Hoheitsgewalt beleihen méchte und dies zwar
aufgrund eines Gesetzes oder mit einem Gesetz
moglich ist, man aber dieses Spannungsverhéltnis
in dem Grundgesetz selbst angelegt hat, ob dann
auch wirklich die Umstédnde so hinreichend
konkretisiert sind, dass wir ein neues Risiko ein-
gehen, wenn wir eine Rechtsverordnung dafiir
ausreichend erscheinen lassen? Oder, wenn das
schon moglicherweise grenzwertig in der
Verfassung ist, sollte dann nicht lieber der
Gesetzgeber per Gesetz eine solche Ubertragung der
Hoheitsgewalt vornehmen?

Die Vorsitzende: Herr Prof. Waldhoff bitte.

Prof. Dr. Christian Waldhoff (Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin): Vielen Dank fiir die Fragen. Zur
ersten Frage: In der Tat habe ich vertreten, dass
man die Verfassung nicht so wortlautgetreu auslegt,
wie die Grundbuchordnung oder eine Dienst-
anweisung fiir den mittleren Dienst. Sondern, dass
man die Verfassung, die ja eine rechtliche Rahmen-
ordnung darstellt und nicht bis in den Detail-
lierungsgrad vieler einfacher Gesetze hineinreicht,
durchaus stérker teleologisch auslegen kann. Das
macht auch das Bundesverfassungsgericht in der
einzigen malgebenden Entscheidung die zu Artikel
143b Absatz 3 GG vorliegt, im 130. Band. Das
Gericht, der zweite Senat, geht ndmlich methodisch
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so vor, dass er widerstreitende Bediirfnisse, die
verfassungsrechtlich unterfiittert sind, gegen-
einander abwigt, also praktische Konkordanz
zwischen diesen widerstreitenden Verfassungs-
zielen herstellt. Das war einerseits der Wille des
verfassungsergdnzenden Gesetzgebers aus den 90er
Jahren, die sogenannte Postreform II verfas-
sungsrechtlich abzusichern und es ist andererseits
die Statussicherung der Beamten der ehemaligen
Deutschen Bundespost. Das wird, wie man das im
Verfassungsrecht hdufig macht, gegeneinander
abgewogen, was schon gegen eine ultratechnische
Wortlautauslegung spricht. Mir liegt das Gutachten
des geschatzten Kollegen Heinrich Amadeus Wolff
fiir die Dienstleistungsgewerkschaft ver.di vor. Er
betreibt nun vielleicht ganz gegen seine sonstigen
Gewohnheiten eine sehr technische Wortlautausle-
gung, indem bestimmte Artikel und unbestimmte
Artikel fiinf Mal umgedreht werden. Das halte ich
hier fiir unangemessen. Das macht das Bundesver-
fassungsgericht bei einer etwas anders gelagerten,
aber strukturell gar nicht so unterschiedlichen
Frage im 130. Band auch nicht, sondern das
Gericht geht so vor, wie es das Grundgesetz
normalerweise auslegt. Das Grundgesetz wird eben
nicht ausgelegt wie die Grundbuchordnung oder
wie eine Dienstanweisung fiir den mittleren Dienst.
Methodisch wére ich sehr optimistisch, dass das
Gericht auch hier so vorgehen wiirde. Das heifit,
die widerstreitenden Interessen, einerseits Erfolg
der Postreform und der Folgen derselben, anderer-
seits die berechtigten Interessen der Beamten der
Deutschen Bundespost, gegeneinander abzuwiégen.
Das spricht, und es duflern sich auch viele
Kommentatoren in diese Richtung, fiir eine gewisse
Flexibilitédt bei der Auslegung und gegen eine zu
technische, zu enge Auslegung dieser Norm. Die
zweite Frage zur Beleihung. Beleihungen kénnen,
das ist allgemeiner Standard, durchgesetzt oder
aufgrund eines Gesetzes durchgefiihrt werden. Jetzt
ist hier, sozusagen als Besonderheit, der Auftrag
zur Beleihung in der Verfassung selbst verankert.
Das resultierte daraus, dass man damals sich nicht
ganz sicher war, ob man das in die Verfassung
reinschreiben miisse, ob der sognannte Vorbehalt
der Verfassung greift oder nicht. Eine beachtliche
Zahl der Stimmen damals war tibrigens der Mei-
nung, nein, das ist nicht erforderlich. Dies wiirde
ich zwar auch so sehen, aber man hat es dennoch
gemacht. Das dndert jedoch nichts daran, das jetzt
die Beleihung nach wie vor durchgesetzt oder

aufgrund eines Gesetzes in dem Rahmen, den der
Artikel 143b Absatz 3 GG vorgibt, modifiziert und
weiterentwickelt werden darf. Ein Hauptargument
dafiir ist, dass gerade der 3. Absatz in seinem
dritten Satz unter einem Gesetzesvorbehalt steht.
Dort steht ndmlich, das Néhere regelt ein Bundes-
gesetz. Dies impliziert immer einen gewissen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers in dem
Rahmen natiirlich, den diese Verfassungsnorm
vorgibt, sodass ich auch von Verfassung wegen
keine Bedenken gegen die jetzt gefundene Losung
mit der Rechtsverordnung habe. Fiir diese Rechts-
verordnungslosung spricht die grofere Flexibilitit,
wenn es gesellschaftsrechtliche Verdnderungen
gibt. Das ist der klassische Anwendungsbereich der
Rechtsverordnung. Es miissen die Voraussetzungen
des Artikels 80 Absatz 1 GG eingehalten sein. Das
ist hier, ich wiirde sogar sagen, in einem UbermaB
geschehen, weil Inhalt, Zweck und Ausmal hin-
reichend in der Erméchtigungsgrundlage fiir die
Rechtsverordnung zum Ausdruck kommen, sodass
ich auch da verfassungsrechtlich keine Bedenken
habe.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Fiir die SPD jetzt der
Kollege Kriiger. Bitte schon.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Kriiger (SPD): Auch eine
Nachfrage hitte ich beinahe gesagt an Sie, Herr
Prof. Dr. Waldhoff. Sie haben sich sehr klar und
deutlich in Ihrer schriftlichen Stellungnahme zur
Rechtsverordnungsproblematik geduflert. Sind Sie
der Ansicht, dass das rechtliche und wirtschaft-
liche Nachfolgeverhiltnis, das in dem § 38

Absatz 2 des Gesetzentwurfes nun als Voraus-
setzung genannt wird, hinreichend konkret ist?
Oder besteht Threr Ansicht nach die Gefahr, wie sie
auch in zahlreichen Zuschriften an die Parlamen-
tarier geduBert wird, dass man sich als Beamter bei
einem beliehenen Unternehmen, ich sage das mal,
der XY-Sparte wiederfindet, wenn es um ein wirt-
schaftliches Nachfolgeverhéltnis und die Tochter-
Enkelproblematik geht? Da Herr Prof. Wolff heute
leider nicht hier sein kann, weil wir die Zahl der
Sachverstdndigen nun doch auf sechs beschrankt
hatten, geht meine zweite Frage an Herrn Weber.
Wiirden Sie bitte der Frage noch mal Raum geben,
ob Threr Ansicht nach unter der Agide des Artikels
143b GG, der ja nun mal so gewédhlt worden ist, am
Ende letztendlich eine Rechtsverordnung das
sekundére Postnachfolgeunternehmen mit wirt-
schaftlichem Zusammenhang zur Mutter
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bestimmen kann.

Die Vorsitzende: Herr Prof. Waldhoff und dann
Herr Weber bitte.

Prof. Dr. Christian Waldhoff (Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin): Bei rechtlichen Nachfolgeunter-
nehmen gibt es keine Schwierigkeit, das ist exakt
bestimmt. Bei wirtschaftlichen ist die Ungewissheit
in der Tat etwas gréBer als bei rein rechtlichen
Nachfolgern. Aber durch den Rahmen, den

Artikel 143b GG vorgibt, finde ich, ist trotzdem
alles hinreichend bestimmt. Bei der Auslegung
dessen was Inhalt, Zweck und AusmaB des
erméchtigenden Gesetzes im Sinne von Artikel 80
Absatz 1 Satz 2 GG vorgibt, wird interpretatorisch
vom Bundesverfassungsgericht immer nicht nur die
Norm als solches mitberiicksichtigt, sondern auch
das Gesamtkonzept, das gesamte Gesetz mit allen
seinen Hintergriinden, mit all seiner Entstehungs-
geschichte, mit all seinem Umfeld. Es muss natiir-
lich ein hinreichender Bezug zu den ehemaligen
Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost
bestehen. Das ist dann eine Interpretationsfrage.
Aber, wenn man bedenkt, wie groBziigig das
Bundesverfassungsgericht bei der Anwendung von
Artikel 80 Absatz 1 Satz 2 GG insgesamt ist, also
wie doch relativ gering die Anforderungen an die
hinreichende Bestimmtheit einer Verordnungs-
erméchtigung sind, um eben das Feld der Ver-
ordnung hinreichend sozusagen zu sichern,
némlich eine gewisse Flexibilitdt im Vergleich zur
klassischen Parlamentsgesetzgebung zu gewéhr-
leisten, dann wiirde ich sagen, unter verfassungs-
rechtlichen Auspizien habe ich auch da keine
Bedenken.

Die Vorsitzende: Herr Weber bitte.

Klaus Weber (Vereinigte Dienstleistungsgewerk-
schaft): Vielen Dank fiir Thre Frage, Herr Dr. Kriiger.
Ich mo6chte zunéchst einmal betonen, dass 20 Jahre
nach der Postreform II die gefundene Losung, dass
die Postnachfolgeunternehmen Dienstherrenbefug-
nisse wahrnehmen und die Bundesrepublik
Deutschland der Dienstherr ist, Zustimmung gefun-
den hat. Weil sie aber damals vor 20 Jahren dulerst
strittig war und weil man auch ein anderes Modell
gewdhlt hat, als beispielsweise bei der Deutschen
Bahn eine direkte Integration in die Unternehmens-
seite, sehen wir durchaus keinen Handlungsspiel-
raum bei der Fragestellung Artikel 143b des GG.
Fir uns sind, da schliefen wir uns dem an, was

Herr Prof. Dr. Wolff in seinem Rechtsgutachten
deutlich gemacht hat, Nachfolgeunternehmen der
fritheren Deutschen Bundespost die drei
Aktiengesellschaften und keine anderen. Zu der
Fragestellung eines gesetzlichen Regelungser-
fordernisses schlieBen wir uns ebenfalls den
Ausfithrungen von Herrn Prof. Dr. Wolff an. Wir
sind gleichfalls der Meinung, dass aufgrund der
grundlegenden Entscheidung, die mit einer Weiter-
gabe von Dienstherrenbefugnissen einhergeht, es
notwendig ist, dass das Parlament sich mit der
Frage beschiftigt. Insbesondere weil es sich hier
um unmittelbare Beamtinnen und Beamte des
Bundes handelt und insofern auch entsprechende
Regularien greifen sollen. Ich darf mal an der Stelle
daran erinnern, dass nachdem damals die
Postreform II auf den Weg gebracht worden ist,
iber einfach gesetzliche Regelungen klar gesagt
worden ist, welche Unternehmen es sind, die
Dienstherrenbefugnisse wahrnehmen. Was damals
vom Gesetzgeber gemacht worden ist, ist aus
unserer Sicht auch heute notwendig und wichtig.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann fiir DIE LINKE.
Kollege Claus bitte.

Abg. Roland Claus (DIE LINKE.): Herzlichen Dank
von unserer Seite zunédchst an die Sachverstédn-
digen und die iiberreichte Expertise. Wir haben uns
zu diesem Schritt entschlossen, weil es nur ver-
gleichbar mit der Bahn, wie schon gesagt wurde,
nach 20 Jahren um einen sehr gravierenden Eingriff
geht. Meine Fragen gehen an Herrn Geyer und
Herrn Weber und beriihren jeweils die Seite der
Beschaiftigten. Ich wollte Sie fragen, welche Nach-
teile oder Ungewissheiten wiirden Sie sehen, wenn
der § 38 so verbliebe, wie er jetzt im Entwurf
vorliegt? Und die zweite Frage geht auch an beide.
In der Stellungnahme des Deutschen
Beamtenbundes ist eine Alternative zum § 38
vorgeschlagen. Kénnten Sie sich mit diesem
Alternativvorschlag Threrseits anfreunden?

Die Vorsitzende: Vielen Dank Kollege Claus. Herr
Geyer bitte.

Volker Geyer (Kommunikationsgewerkschaft DPV):
Die konkreten Nachteile fiir die Beamtinnen und
Beamten sind aus unserer Sicht offensichtlich.
Wenn dieser § 38 tatsdchlich so umgesetzt wird,
wissen wir nicht, wer kiinftig Postnachfolge-
unternehmen wird. Wir wissen nicht, wie viele
Postnachfolgeunternehmen es kiinftig geben wird.

18. Wahlperiode Protokoll der 38. Sitzung

vom 23. Februar 2015

Seite 8



Haushaltsausschuss

Nur zur dienstlichen Verwendung

Wir wissen nur eines, dass keines der neuen
Postnachfolgeunternehmen Beamtenrecht kennt.
Darin sehen wir eben eine riesengroBe Gefahr. Ich
will es nur mal an dem Beférderungsprozess
deutlich machen. Die Beférderung eines Beamten
ist ein hochkomplexer, rechtlicher Sachverhalt.
Wenn dort rechtliche Fehler passieren, wird nicht
nur die Beférderung nicht stattfinden, sondern
gesamte Beforderungslisten wiirden gesperrt
werden. Wir sehen eben eine riesengrof3e Gefahr in
der praktischen Anwendung, wenn in Postnach-
folgeunternehmen, die bisher iiberhaupt noch
keine Beriihrung mit Beamtenrecht hatten, das
konnen ja x-beliebige Firmen in Deutschland sein,
im Endeffekt das Beamtenrecht rechtssicher
angewandt werden soll. Zudem hat der § 38 aus
unserer Sicht auch noch eine Regelungsliicke. Er
regelt ndmlich nicht was passiert mit den Beamtin-
nen und Beamten, wenn das Unternehmen ins Aus-
land verkauft wird. Nehmen wir mal an, die Post,
die Telekom oder die Postbank wird von einer aus-
ldndischen Firma aufgekauft und der neue
Betreiber verschmelzt, ich denke an die Postbank,
auf die Firma im Ausland. Dann ist nicht geklért,
wie die Beamten weiterbeschéftigt werden. Das
regelt das Gesetz nicht. Eine Beleihung im Ausland
ist nach diesem Gesetz nicht méglich. Also sehen
wir verfassungsrechtliche Bedenken in diesem

§ 38, weil der Artikel 143b GG abschlieflend ist.
Dort steht, die Unternehmen sind mit Dienst-
herreneigenschaften zu beleihen. Mit dem Artikel
,die“ ist aus unserer Sicht eindeutig festgelegt, dass
das die Unternehmen Post, Telekom und Postbank
sind. Zur zweiten Frage, die Alternative des § 38:
Diesen Vorschlag des Deutschen Beamtenbundes
unterstiitzen wir. Wir sehen darin allerdings eine
Notlésung, weil aus unserer Sicht zwar dieser § 38
mit der Verfassung nicht in Einklang zu bringen ist,
aber die Rechte der Beamtinnen und Beamten
durch diesen Vorschlag des Deutschen Beamten-
bundes in einer gewissen Art und Weise eben doch
noch gesichert werden. Dariliber hinaus wiirden wir
es begriiBen, wenn auch das Postpersonalrechts-
gesetz in § 28 noch verdndert wird, damit die Be-
teiligungsrechte der Betriebsrite gestarkt werden,
also ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates bei
Grundsitzen fiir die Wahrung der Rechtstellung der
Beamten in den neuen Unternehmen ermdoglicht
wird.

Die Vorsitzende: Herr Weber bitte.

Klaus Weber (Vereinigte Dienstleistungsgewerk-
schaft): Die Systemingenieure, die Zustellerinnen
und Zusteller, die Bankkaufleute, die bei der Post-
bank, Telekom und bei der Post eingesetzt sind,
haben sich darauf verlassen, dass die drei Aktien-
gesellschaften die Unternehmen sind, bei denen sie
beschéftigt werden. Auf diese haben sie vertraut,
auch was die Frage ihrer beruflichen Entwicklungs-
moglichkeiten angeht. Vor 20 Jahren gab es 270.000
Beamtinnen und Beamte. Heute sind es noch
100.000. Der Personalabbau zeichnet sich auch
weiterhin in den drei Aktiengesellschaften ab,
sicherlich in unterschiedlicher Richtung. Wir
befiirchten, wenn ein Unternehmen, das im Grunde
genommen keinerlei Berithrungspunkte zu den
fritheren Nachfolgeunternehmen hat, Dienst-
herrenbefugnisse bekommt, rein betriebswirt-
schaftlich und rein kostenorientiert eine Personal-
politik betreiben wird, die dann einhergehen
kénnte mit erheblichen Nachteilen. Wir befiirchten
Nachteile beispielsweise bei der Fragestellung von
Beforderungssituationen, Aufstiegsmafinahmen
oder auch bei der Sicherung der dienstlichen
Beurlaubungsvertrdge, um nur einige Beispiele zu
nennen. Wir sind der Auffassung, dass der § 38
verandert werden muss, und zwar in zweierlei
Hinsicht. Zum einen bei der Fragestellung, welches
Unternehmen denn kiinftig diese hohe
Verantwortung wahrnehmen soll. Dazu haben wir
Vorschldge unterbreitet. Uns geht es um einen
wirklichen Interessenausgleich, der vom Gesetz-
geber zwar zundchst einmal in der Begriindung
verdeutlicht wird, den wir aber nicht als ausge-
wogen genug betrachten. Wir halten es fiir sehr
wichtig, dass die Beamtinnen und Beamten iiber
den § 38 tatsdchlich Schutzelemente erhalten, die
ihre beruflichen Exspektanzen sichern, mit den
gleichen Rechten und Pflichten ausgestattet, wie
die anderen Beamtinnen und Beamten des Bundes
im 6ffentlichen Dienst. Wir haben verdeutlicht,
dass es dabei notwendig ist, auch die betriebsver-
fassungsrechtlichen Beteiligungsqualitidten der
Betriebsrite entsprechend mit zu berticksichtigen,
damit das auch auf einen Priifstand kommen kann.
Entsprechende Verdnderungen des § 38 unter-
stlitzen wir. Aber damit geht nicht einher, dass wir
unsere verfassungsrechtlichen Bedenken aufgeben.
Wir sind nur der Auffassung, dass im Rahmen
eines Gesetzgebungsverfahrens, in dem man sich
derzeit befindet, die Frage der Verfassungskonfor-
mitdt nicht abschlieBend zu kléren ist.
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Die._Vorsitzende: Herzlichen Dank. Fiir die
GRUNEN Kollege Dr. Lindner bitte.

Abg. Dr. Tobias Lindner (B90/GR): Vielen Dank
Frau Vorsitzende. Ich méchte zum einen Herrn
Benra fragen. Sie sprechen in Threr Stellungnahme
von einem moglichen Dammbruch, wenn man die
Moglichkeiten der Beleihung auch auf Nachfolge-
gesellschaften ausweiten wiirde. Kénnten Sie
ausfiihren, wie ich mir so ein Dammbruch prak-
tisch vorstellen muss und wie das aus Ihrer Sicht
dann aussieht? Und zum anderen wiirde ich gern
Herrn Weber fragen. Das Stichwort Postbank ist
hier schon in dieser Anhérung angeklungen. Was
ist denn aus Threr Sicht der praktische Hintergrund,
warum jetzt dieses Gesetz eingebracht wird und
woflr konnte aus Threr Sicht, ich formuliere es
moglichst wertneutral, mit diesem Gesetzentwurf
moglicherweise Vorsorge getroffen werden?

Die Vorsitzende: Vielen Dank fiir die Fragen. Herr
Benra bitte.

Hans-Ullrich Benra (dbb beamtenbund und tarif-
union): Frau Vorsitzende, meine Damen und
Herren. Ein moglicher Dammbruch, wie er von
unserer Seite beschrieben wurde, ist durchaus
denkbar, wenn man die geschichtliche Entwick-
lung des Postpersonalrechtsgesetzes vor dem
Hintergrund der verfassungsrechtlichen Einbettung
betrachtet und dabei beriicksichtigt, dass der
Verfassungsgesetzgeber Mitte der 90er Jahre davon
ausging, dass mit der Festlegung der Postnachfolge-
unternehmen schon im Grundgesetz eine Fixierung
vorgenommen worden ist. Diese Fixierung hat aus
unserer Sicht dann letztlich in der einfachgesetz-
lichen Ausgestaltung ihren Niederschlag gefunden.
Sie hat auf der anderen Seite aber durch die beson-
dere Funktion des Artikels 143b im Grundgesetz
auch sichergestellt, dass die Kolleginnen und
Kollegen einen ausreichenden, angemessenen
Statusschutz erfahren. Bei der gegenwiértigen
Entwurfslage ist nicht ausgeschlossen, dass kiinftig
durch die Weiterfithrung von Beleihungen in Form
von Rechtsverordnungen die Chance besteht, dass
Postnachfolgeunternehmen oder tiberhaupt Unter-
nehmen beliehen werden von denen wir heute gar
nicht wissen, dass sie eines Tages mal in diese
Funktion und Rolle kommen werden. Mit der Kon-
sequenz, dass wir dort dann keinen Sachverstand
vorfinden fiir die Belange der Beamtinnen und Be-
amten und die besondere statusrechtliche Auspréa-
gung, die das Berufsheamtentum an dieser Stelle

erfahrt. Mit der weiteren Folge, dass demzufolge
das Berufsbeamtentum nicht mehr in der Weise
wertgeschétzt wird, nicht mal mehr vom Verord-
nungsgeber, wie es urspriinglich in dem Schutz-
gedanken des Artikels 143b GG zugrunde gelegt
worden ist. Der Dammbruch kénnte dann dadurch
passieren, dass alleine durch die unternehmerische
Freiheit, die Kapitalverkehrsfreiheit, auch im
Unionsraum, die Mdglichkeit besteht, dass sich
zunehmend Unternehmen entwickeln, die nicht
nur inldndischen Bezug haben, inldndische
Sitzfestlegungen haben, sondern diese durch
Verschmelzungen, Teilumwandlungen mdglicher-
weise ihren Sitz ins Ausland verlegen kénnen. Vor
diesem Hintergrund sind Unternehmen vielleicht
mit einer ganz anderen Ausgangslage konfrontiert,
die sich rechtlich, auch verordnungsrechtlich,
vielleicht fassen ldsst, sich aber im Laufe des Ver-
fahrens moglicherweise dndert. Deswegen besteht
aus unserer Sicht hier die Chance, dass die ur-
spriinglich zu wahrenden Rechte der Kolleginnen
und Kollegen in dem MabBe gar nicht mehr gewahrt
werden konnen. Demzufolge auch der Statusschutz
nicht mehr in dem MaDBe, wie er vom Bundesver-
fassungsgericht zuletzt in der Entscheidung vom
Januar 2012 fixiert wurde, gewdhrleistet ist. Aus
unserer Sicht wire das dann im Verhéltnis zu der
Postreform II aus dem Jahre 1994 ein Dammbruch,
einer von mdglichen weiteren.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Herr Weber
bitte.

Klaus Weber (Vereinigte Dienstleistungsgewerk-
schaft): In den Gespriachen, die wir mit dem
Bundesfinanzministerium gefiihrt haben, wurde
auf die Frage, ob es einen konkreten Hintergrund
fiir die beabsichtigte umfassende Gesetzesédnderung
gebe, betont, dass es dafiir derzeit keinen aktuellen
Anlass gebe. Nun ist es so, dass in der Tat die
Postbank Teil der Deutschen Bank ist und tiber die
Rolle und Funktion der Postbank innerhalb des
Konzerns der Deutschen Bank wohl noch nicht
abschliefend entschieden ist. Wir befiirchten
allerdings, weil das vor 14 Tagen bereits wieder
einmal Thema war, dass die Postbank vielleicht
zum Verkauf ansteht oder anderweitige Losungen
getroffen werden miissen und dass daraus resul-
tierend eine Situation entstanden ist, in der man
jetzt sehr schnell eine Entscheidung treffen moéchte.
Wir denken, das hat also eine gewisse Bewandtnis,
beziehungsweise einen praktischen Hintergrund,
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den wir durchaus erkennen konnen.

Die Vorsitzende: Wir beginnen die zweite Runde.
Fiir die UNION der Kollege Klein bitte.

Abg. Volkmar Klein (CDU/CSU): Ich will ein
Thema ansprechen, das auch im Vorfeld schon
ziemlich kontrovers diskutiert worden ist, das der
unterwertigen Beschéftigung. Meine erste Frage
geht auch noch mal an Herrn Benra. Sie loben in
Threr Stellungnahme sehr den jetzigen Entwurf im
Vergleich zu dem, was vorher diskutiert wurde,
unter anderem wegen der klaren zeitlichen Begren-
zung. Sie kritisieren aber, und vielleicht kénnen
Sie das noch niher ausfiihren, dass es trotzdem im
Rahmen der Zuweisungsregelung mdglich ist, eine
unterwertige Tédtigkeit, wenn auch nur voriiber-
gehend, durchzusetzen. Die zweite Frage geht an
Herrn Dr. Kremer. Ist denn aus Ihrer Sicht mit
diesen nunmehr gefundenen Regelungen eine
ausreichende Flexibilitat fiir den Einsatz der
entsprechenden Beschiéftigten gegeben?

Die Vorsitzende: Vielen Dank fiir die Fragen. Herr
Benra bitte.

Hans-Ullrich Benra (dbb beamtenbund und tarif-
union): Was die Zuweisung und die unterwertige
Tétigkeit anbelangt, glaube ich, dass hier im Raum
grofBtes Verstandnis fiir die Bemiihungen existiert,
dass Beamtinnen und Beamte, wie im Ubrigen alle
Beschiftigten, entsprechend ihren Féhigkeiten ein-
gesetzt werden. Und dafiir, dass bei Beamtinnen
und Beamten im Grunde auch noch der Anspruch
auf eine amtsangemessene Beschiftigung hinzutritt.
Das ist eine Grundlage, die dem Beamtenrecht
inherent ist und die natiirlich, wenn sie denn
durchbrochen werden soll, einer besonderen
Rechtfertigung bedarf. Eben dadurch, dass es im
Gesetz oder in der Verordnung geregelt wird.
Deswegen wird es niemand erstaunen, dass wir
immer dafiir streiten, dass diese Regelungen so sehr
begrenzt werden, wie es denn nur irgend méglich
ist, um diesen Anspruch nicht auszuhéhlen. Dazu
gehort, dass der Gesetzgeber sich an jeder Stelle
dazu bekennt, nicht nur im Rahmen einer Gesetzes-
begriindung, wie das jetzt hier von Seiten der
Bundesregierung im verbesserten Entwurf ge-
schehen ist, sondern auch in dem verbindlichen
Regelungstext des Gesetzes als solchem. Ich will
bei der Gelegenheit aber deutlich hervorheben,
dass die Ausgangslage von der wir gekommen sind,
eine andere gewesen ist und dass wir zurecht

deswegen der Bundesregierung dafiir danken, dass
sie sich an der Stelle erstmals bewegt hat - unserer
Ansicht nach nur ein bisschen zu wenig. Wir
hitten es begriifit, wenn das Finanzministerium die
Bereitschaft hétte erkennen lassen, diese
Regelungen, die mit der Begriindung eigentlich ihre
Einschriankung erfihrt, auch mutig in den
Gesetzestext aufzunehmen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Kremer bitte.

Dr. Thomas Kremer (Deutsche Telekom AG): Aus
meiner Sicht ist es erstmal ganz wichtig, dass mit
den Anderungen des Dienst- und Beamtenrechts
jetzt weitere Schritte unternommen worden sind.
Ich mdéchte zum Beispiel positiv hervorheben, dass
fiir die Beamtinnen und Beamte in den Unter-
nehmen jetzt das Thema Lebensarbeitszeitkonten
erdffnet worden ist. Ich glaube, dies ist ein echter
Zugewinn. Insofern gibt es fiir die Kolleginnen und
Kollegen sicherlich etwas Positives. Aus Konzern-
sicht geht die Regelung, die jetzt zum konzern-
internen Einsatz auch bei einer unterwertigen
Beschiftigung vorgeschlagen worden ist, nicht weit
genug. Aus meiner Sicht wiére ein Zeitraum von
mehr als zwei Jahren deutlich wiinschenswerter,
weil die Tédtigkeiten, die dann verlagert werden,
einen ldngeren Zeitraum umfassen. Auch das
Thema, dass diese Versetzungen ohne Zustimmung
des Beamten erforderlich und méglich sind, sollte
weiter bedacht werden.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Fiir die SPD noch
mal der Kollege Dr. Kriiger bitte.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Kriiger (SPD): Meine Frage
geht an Herrn Dr. Kremer und Herrn Benra und be-
trifft noch mal die vorgelegten und uns allen zuge-
gangenen Vorschldge zur Erweiterung der Regelung
im Rahmen des § 38, die entsprechenden Absitze
3, 4 und 5. Wiahrend in den Absitzen 4 und 5
davon die Rede ist, dass das zu beleihende Post-
nachfolgeunternehmen beamtenrechtliche Kompe-
tenz nachweisen miisse und solle, und das mit
Erorterungsgesprdachen untermauert werden solle,
wird in Absatz 3 von etwas ganz anderem geredet,
ndmlich der Perpetuierung aktueller arbeitsvertrag-
licher Beschiftigungsverhdltnisse, also aktuell
bestehender privatrechtlicher Beschéftigungs-
verhéltnisse fernab vom Beamtenrecht. Vielleicht
kénnen Sie diesen Widerspruch anhand der Praxis,
Herr Dr. Kremer und Herr Benra, auflosen und uns
auch sagen, wie viele Mitarbeiter in ihrem Hause,
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Herr Dr. Kremer, davon betroffen sind.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Dr. Kremer
bitte.

Dr. Thomas Kremer (Deutsche Telekom AG): Viel-
leicht darf ich es bei etwas allgemeinen Zahlen be-
wenden lassen. Wir hatten schon gehort, dass bei
den Postnachfolgeunternehmen insgesamt rund

100.000 Beamtinnen und Beamten beschaftigt sind.

Wenn ich jetzt auf mein Unternehmen schaue, die
Deutsche Telekom, dann haben wir rund 41.000
Beamtinnen und Beamte. Das ist fiir Deutschland
eine sehr, sehr beachtliche Zahl. Deutschland
insgesamt liegt mehr im Bereich von 120.000, um
das einfach mal ins Verhiltnis zu setzen. Vor
diesem Hintergrund glaube ich, ist es ganz wichtig,
dass, wenn man diese sekundaren Rechtsnach-
folgeunternehmen bestimmt, man das nicht tut
ohne sich vorher mit den priméren Postnachfolge-
unternehmen auseinander und ins Benehmen ge-
setzt zu haben. Denn die Bestimmung der sekun-
déren Postnachfolgeunternehmen zieht natiirlich
deutliche Eingriffe in die Rechtstellung und
Personalhoheit der priméren Postnachfolgeunter-
nehmen nach sich. Solange es diese gibt, ist dieses
Nebeneinander aus meiner Sicht recht schwierig
und sollte nur im Einvernehmen gekldrt werden.
Dazu gehoren dann auch alle weiteren speziellen
Fragen.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Herr Benra
bitte.

Hans-Ullrich Benra (dbb beamtenbund und tarif-
union): Also uns war wichtig, zunédchst einmal die
Faktenlage zu bewerten. Dazu gehorte, dass es aus
Sicht der Bundesregierung so war, dass der Ent-
wurf in der vorliegenden Form natiirlich verfas-
sungsfest ist und demzufolge auch die Ausweitung
von Beleihungen und allem was damit im Zusam-
menhang steht, und, wir haben dartiiber hier bereits
gesprochen, nicht unter andere Regularien als eine
Verordnungserméchtigung am Ende fallen sollte.
Deswegen war es fiir uns wichtig, dass unter allen
Gesichtspunkten das Verhéltnis zwischen dem
Interesse des Bundes, dem Interesse der Unter-
nehmen und den Interessen der Beschéftigten in
einen angemessenen Ausgleich gebracht wird.
Dazu gehorte aus unserer Sicht auch der Umstand,
dass bestehende Beschiéftigungsverhéltnisse der
Kolleginnen und Kollegen nicht angetastet werden
diirfen, weil wir aus den Erfahrungen der

Vergangenheit heraus wissen, mit welchen Ein-
schrankungen in der personalwirtschaftlichen
Fiirsorge die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
den Postnachfolgeunternehmen sich zu verge-
genwirtigen haben. Hierzu gehort beispielsweise,
dass die Teilnahme an Aufstiegsveranstaltungen,
wie sie fiir Laufbahnbeamte in der Bundesverwal-
tung durchaus weitgedffnet sind, fiir Angehorige
der Postnachfolgeunternehmen in dem MaBe gar
nicht moéglich ist. Hdufig wird als Entsprechung
dafiir der Umstand angesehen, dass sie in eine
Beurlaubung gehen kénnen und im Rahmen dieser
Beurlaubung in einem privatrechtlichen Arbeits-
verhiltnis zu dem jeweiligen Dienstgeber dann im
Bereich der priméren oder sekundéren Postnach-
folgeunternehmen weiterbeschaftigt werden
kénnen. Da sie natiirlich attraktive Beschéftigungs-
verhdltnisse ausgehandelt haben, vorfinden und in
diesen tétig sind, sollte aus unserer Sicht die
Reform keinen Anlass dafiir geben, dass ein
notwendiges Akzeptanzmanagement dadurch
belastet wird, dass die betroffenen Beschiftigten
nicht in der ihnen gemédBen Weise weiterbe-
schéftigt werden konnen. Deswegen hielten wir
diese Vorschrift fiir wichtig.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Dr. Kremer,
Herr Dr. Kriiger hat mir signalisiert, er hat Thre
Antwort nicht verstanden.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Kriiger (SPD): Nach meinen
Informationen beschéftigt Ihr Haus, die Deutsche
Telekom, 41.000 Beamtinnen und Beamten. Von
diesen 41.000 Beamtinnen und Beamten sind ca.
17.500 beurlaubt, um auf der Basis eines privat-
rechtlichen Arbeitsvertrages, wie der Kollege Benra
gesagt hat, zu verdnderten optimierten Konditionen
weiterbeschéftigt zu sein. Das Beamtenverhéltnis,
die Rechte und Pflichten aus dem Beamtenver-
héltnis ruhen mit der Riickkehrmoglichkeit zu den
schlechteren Beamtenkonditionen eines Tages,
wenn die Vertragspartner der Ansicht sind, wieder
zuriickkehren zu konnen. Jetzt ging es fiir mich um
die Frage, wie ist aus Threr Sicht als Postnachfolge-
unternehmen der ersten Generation, nun dieser
Vorschlag von ver.di und Beamtenbund beziiglich
seiner Praktikabilitdt zu bewerten? Erscheint es aus
Threr Situation heraus kompliziert, diese 17.500
privatrechtlichen Arbeitsvertrdge mit ,,in
Klammern“ ehemaligen oder beurlaubten Beam-
tinnen und Beamten auch in der Zukunft zu perpe-
tuieren und zu garantieren oder kann das vor dem
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Sinn und Zweck des Gesetzes - sekundéres
Postnachfolgeunternehmen und wirtschaftlicher
Rechtsnachfolger - zu Friktionen fithren? Das war
genau der Hintergrund meiner Frage.

Dr. Thomas Kremer (Deutsche Telekom AG): Dann
danke ich fiir die Prizisierung. Ich méchte noch
mal vorwegschicken, fiir das Thema der Beurlau-
bung gibt es immer Begrenzungen. Das kénnen sie
nicht freihdndig machen, sondern dafiir ist erfor-
derlich, dass es eine konkrete Aufgabe gibt, zu der
sie beurlaubt werden und, dass es eine feste Zeit
dafiir gibt. Es gibt keine Beurlaubung auf ewig,
sondern es sind immer limitierte und aufgaben-
orientierte Zeitverhéltnisse. Ich glaube, das riickt
das Problem in ein etwas anderes Licht. Das ist
jetzt nicht global zu sehen. Vor dem Hintergrund,
glaube ich, sind das eher Themen, die man hdndeln
konnte. Und ehrlich gesagt, so dass da auch kein
falscher Zungenschlag entsteht, beurlaubte Beamte
sind auch Beamte. Danke.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, fir DIE LINKE. Herr
Claus bitte.

Abg. Roland Claus (DIE LINKE.): Ich habe eine
gleichlautende Frage an Herrn Geyer und Herrn
Benra. Sehen Sie irgendeine spezifisch ostdeutsche
Dimension, die das Gesetz entfalten konnte? Oder
ist diese nicht vorhanden oder zu vernachlédssigen?
Ich frage das deshalb, weil in Ostdeutschland eine
ganze Reihe von Mitbewerbern zu dem Postunter-
nehmen unterwegs sind, die nun iiberhaupt nicht
posttradiert sind. Ich frage auch, ob es in der Rich-
tung Hinweise gibt, weil das in den Stellung-
nahmen nicht enthalten ist und ich mich gerne
einmal vergewissern wiirde, wie Thre Sicht dazu
ist.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Zuerst Herr Geyer
bitte.

Volker Geyer (Kommunikationsgewerkschaft DPV):
Eine spezielle ostdeutsche Problematik ist nicht
vorhanden, denn die letzten Beamtinnen und
Beamten wurden bei der Deutschen Telekom, ich
glaube, im Jahr 1995 verbeamtet, bei der Deutschen
Post im Jahr 1993, sodass in den neuen Bundes-
landern der Anteil an Beamtinnen und Beamten
relativ gering ist, es sei denn, die Kolleginnen und
Kollegen sind in die neuen Bundesldnder versetzt
worden. Aber der Anteil im Personalbestand bei
Post und Telekom an Beamten in den neuen
Bundesldndern ist geringer als in den alten

Bundesldndern.
Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Benra bitte.

Hans-Ullrich Benra (dbb beamtenbund und tarif-
union): Bei einem Nachdenken {iber diese Frage
muss aus meiner Sicht zundchst gesagt werden,
dass das bisher nicht im Fokus der Betrachtungen
war, weder aufseiten des dbb noch im Rahmen der
Beteiligungsgespriche, die wir gegenwértig mit der
Bundesregierung haben. Sodass die Frage eher
vielleicht unter dem Gesichtspunkt gesehen
werden muss, konnten da Kollateralwirkungen
eintreten. Dann bewegen wir uns auf der Ebene des
Wettbewerbs. Natiirlich stehen die Postnachfolge-
unternehmen mit anderen Unternehmen auf dem
Markt im Wettbewerb, namentlich auch in Ost-
deutschland, und natiirlich haben sie dann die
gleiche Moglichkeit, mit einer gesetzlichen Grund-
lage sich bei diesem Wettbewerb entsprechend
aufzustellen. Aber eine spezifische Regelung in
dem Gesetzentwurf, die dieses Geschehen in
irgendeiner Weise markt- oder wettbewerbs-
ordnend in besonderer Weise ausgestalten wiirde,
kann ich erst einmal nicht erkennen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, fiir die GRUNEN
Kollege Kindler bitte.

Abg. Sven-Christian Kindler (B90/GR): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe eine Frage an
Herrn Benra und Herrn Geyer. Praktische Probleme
bei der Beforderung von Beamten wurden schon
angesprochen. Ich frage, was dariiber hinaus prak-
tische Probleme in Bezug auf Beleihungen sein
konnen, die eigentlich ein inldndisches Unter-
nehmen voraussetzen? Was passiert fiir den Fall
eines ausldndisches Unternehmens oder eines
Unternehmens, das seinen Hauptsitz im Ausland
hat? Was heilit das fiir Informationsrecht, was heifit
das fiir Sicherheitsleistungen, welche Probleme
kénnen in diesem Kontext dann rechtlich
entstehen?

Die Vorsitzende: Danke schon, Herr Benra bitte.

Hans-Ullrich Benra (dbb beamtenbund und tarif-
union): Nach dem Grundverstdandnis des dbb wére
eine Beleihung auf ein ausldndisches Unternehmen
insoweit gar nicht méglich, weil das nach dem
Gesetzentwurf ausgeschlossen sein soll. Wenn das
gleichwohl anders wére, héitten wir etwas falsch
verstanden. Ich will bei der Gelegenheit klar sagen,
unsere Bereitschaft, hier konstruktiv im Sinne des
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deutschen Staates und seiner Institutionen mitzu-
wirken, miisste neu iiberdacht werden.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Geyer bitte.

Volker Geyer (Kommunikationsgewerkschaft DPV):
Also der § 38 sagt klar aus, dass eine Beleihung nur
auf inldndische Unternehmen mdglich ist. Dabei,
dass hatte ich vorhin schon einmal kurz erwahnt,
sehen wir eben auch eine Regelungsliicke. Was
passiert, wenn die Post, die Telekom oder die Post-
bank oder Teile von diesen Unternehmen von
einem ausldndischen Unternehmen gekauft werden
und auf dieses dann verschmolzen werden. Ich
mache mal ein Beispiel fiir die Postbank. Zurzeit ist
ein Verkauf in der Diskussion, ggf. an die spanische
Bank. Wenn dann die Postbank auf die spanische
Bank in Madrid verschmolzen wird, ist nicht ge-
regelt, wie die Beamtinnen und Beamten weiter-
beschéftigt werden.

In dem ersten Gesetzesentwurf war eine Regelung
enthalten, die das BMF wieder herausgenommen
hat. Danach wiren die Beamten nach § 17 an die
Bundesanstalt der Post und Telekom gefallen. Das
wiire aber eine Versetzung in die Beschiftigungs-
losigkeit gewesen, weil in der Bundesanstalt der
Post und Telekom keine freien Dienstposten fiir die
Beamtinnen und Beamten vorhanden gewesen
waren. Wir lesen den Gesetzentwurf so, dass, wenn
so eine Verschmelzung ins Ausland passieren
sollte, die Bundesregierung oder das BMF eine
Sicherheitsleistung vom noch bestehenden Post-
nachfolgeunternehmen abverlangen kann. Somit
wiire die Bezahlung der Besoldung der Beamtinnen
und Beamten aus Sicht des Bundes zwar sicher-
gestellt, aber die Weiterbeschiftigung der Be-
amtinnen und Beamten in keinster Weise. Wir
sehen also, dass in so einem Fall die Kolleginnen
und Kollegen an das BMF zuriickfallen wiirden
und das BMF keinerlei Beschiftigungsmdglichkeit
fiir die Kolleginnen und Kollegen hétte.

Dann zur Frage der praktischen Probleme eines
sekundéren Postnachfolgeunternehmens. Den Be-
forderungsprozess stellen wir uns zwar schwierig
vor, aber im Beamtenrecht gibt es ja nicht nur Be-
forderungen, das wére zwar schon, es gibt auch die
Frage der amtsangemessenen Beschiftigung. Wie
soll das sichergestellt werden bei einer Firma, die
noch nie etwas mit Beamten zu tun hatte? Bei der
Wahrung der Expektanzen, beim Disziplinarver-
fahren, bei dem Thema Versetzung, Abordnung

oder bei dem Thema Besoldung kann ich mir das
nicht vorstellen. Eine Firma kennt ihre Tarifver-
tridge und weil, wie die Arbeitnehmer bezahlt
werden miissen, aber sich dann komplett neu mit
dem Thema Beamtenbesoldung auseinander-
zusetzen, da fehlt mir jede Phantasie, wie eine x-
beliebige Firma in Deutschland das rechtssicher
umsetzen will.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank Herr Geyer. Wir
beginnen die dritte Runde fiir die UNION, Kollege
Dr. Berghegger bitte.

Abg. Dr. André Berghegger (CDU/CSU): Meine
Frage geht an Prof. Waldhoff und Dr. Reichert.
Vielleicht noch einmal aus ihrer Sicht, warum wird
durch den geplanten § 38 Absatz 2 die Recht-
stellung der betroffenen Beamten gewahrt, auch bei
einer Delegation an nicht unmittelbare Postnach-
folgeunternehmen? Herr Prof. Waldhoff, Sie hatten
die Formulierung gewéhlt, dass das Schutzgut der
betroffenen Bundesbeamten durch den

§ 38 Absatz 2 gar nicht beeintrédchtigt werden
wiirde, bei einer solchen Konstellation. Konnten
Sie das mir noch einmal erkldren oder uns noch
einmal erkldren?

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Prof. Waldhoff
bitte.

Prof. Dr. Christian Waldhoff (Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin): Die Beamten bleiben Bundes-
beamte, d. h. die Grundstatusrechte bleiben
erhalten, ziemlich egal erst einmal, was passiert.
Der Besoldungsanspruch, das Amt im beamten-
rechtlichen Sinne bleibt erhalten, auch wenn jetzt
ein privates Unternehmen diese Beamten beschif-
tigt. Das heifit, im Kern des Statusbereichs kann
iberhaupt nichts passieren. Das ist eines der
Regelungsziele von Artikel 143b GG, iiber die man
nicht hinweg kommt. Aber ich wiirde gegen die
Versteinerungsthese, wenn ich das einmal so sagen
darf, etwa von Herrn Benra doch einwenden, dass
das Bundesverfassungsgericht im 130. Band Diffe-
renzierungen zwischen ,,normalen Bundes-
beamten®“ und diesen ,,Postnachfolge-Bundesbe-
amten“ zugelassen hat. Das heilit, so statisch ist die
Norm nicht. Das schafft das Bundesverfassungsge-
richt argumentativ dadurch, dass es die antagonisti-
schen, die widerstreitenden Interessen, die in
dieser Norm angelegt sind, gegeneinander abwiegt.
Das Hauptinteresse ist der Erfolg der Postreform II.
Das ist der Hintergrund der ganzen Norm, bei
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weitestmdglicher Statussicherung der Beamten. Das
heifBit nichts. Es gibt keinen Rechtsanspruch auf
Nichtverdnderung und auch die Wertschédtzung des
Berufsbeamtentums, die genannt wurde, ist natiir-
lich ein wichtiger Faktor, aber kein Rechtsfaktor.
Die Expertise konnten sich diese Unternehmen
einkaufen, indem sie einfach Juristen anstellen, die
sich mit Beamtenrecht hervorragend auskennen. So
kénnte man das administrativ machen, denn diese
Expertise ist auf dem Markt vorhanden. Es muss
nicht notwendigerweise ein Beamter sein, der sich
im Beamtenrecht auskennt, sondern es gibt genug
Juristen oder auch sonstige Angestellte, die sich gut
im Beamtenrecht auskennen, die man einstellen
konnte. Also diese Zementierung, diese Unbeweg-
lichkeit ist, denn die Statussicherung ist im Kern
garantiert und auch gewihrleistet, einfach nicht der
Norm zu entnehmen. Sie wird mehr hineingelesen,
als dass sie wirklich drinstehen wiirde.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr. Reichert
bitte.

Dr. Ronald Reichert (Kanzlei Redeker-Sellner-
Dahs): Sie haben, Prof. Waldhoff, die Frage des
Status schon angesprochen. Der Status bleibt unbe-
rithrt. Die andere Frage ist, haben wir eine amtsan-
gemessene Beschiftigung. Die amtsangemessene
Beschiftigung ist sogar viel eher gewéhrleistet,
wenn ich mir den Fall der Rechtsnachfolge vor-
stelle und der Beamte dann bei dem Unternehmen
beschéftigt ist, das diese Rechtsnachfolge antritt.
Denn das gewéhrleistet viel eher, dass Betdtigungen
da sind, die seiner bisherigen entsprechen. Man
muss sich den umgekehrten Fall vorstellen. Wie
sdhe es denn aus, wenn die Regelung nicht so wire
oder man jetzt einfach das Gesetz hier einmal
beiseitelieBe und sich praktisch vorstellen wiirde,
dass eine solche Verschmelzung ohne Gesetz
stattfindet. Dann wéren die Beamten wieder beim
Bund. Eine amtsangemessene Beschéftigung wére
nicht moglich. Es ist genau diese Konstellation, die
der Artikel 143b GG zu l6sen versucht. Er versucht
einen ,Spagat®. Er regelt eigentlich eine Anomalie,
die die Postreform II hervorgerufen hat und ver-
sucht, fiir diese Anomalie eine Losung zu finden.
Die Losung besteht darin zu sagen, gut, der Beamte
ist dann zwar nicht mehr so nah am Dienstherrn,
aber ich stelle auf diese Weise die amtsange-
messene Beschiftigung sicher. Das Modell, das hier
gewdhlt wird, das stellt sicher, dass fiir solche
Konstellationen eine Regelung gefunden ist.

Deswegen meine ich eigentlich, dass es sogar eine
sehr zweckmabBige Losung des Problems darstellt.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Fiir die SPD
jetzt der Kollege Barthel bitte.

Abg. Klaus Barthel (SPD): Danke Frau Vorsitzende.
Ich mache bei dieser Anomalie weiter. Auch wenn
man sich jetzt nicht in den Details des Verfassungs-
und Beamtenrechts auskennt, stellt sich die Frage,
wie kann man sich das iiberhaupt vorstellen, wenn
schon die jetzigen Postnachfolgeunternehmen sich
so schwer tun mit ihren Beamtinnen und Beamten.
Im Grunde ist tiberall herauszulesen, auch auf ent-
sprechenden Veranstaltungen, man wiére sie am
liebsten los. Man mdochte andere Unternehmen fin-
den, also sekundédre Unternehmen, denen man die-
ses Problem iibertragen kann. Deswegen habe ich
die Frage an Herrn Dr. Kremer und an Herrn
Weber. Wie ist es zu deuten, dass in der Stellung-
nahme der Postnachfolgeunternehmen zu dieser
ganzen Frage, also dass man doch gerne sekundére
Nachfolgeunternehmen hiétte, und wie sich das
begriindet, nichts zu lesen ist? Und Herr Weber,
wie verstehen Sie denn, dass man nichts dariiber
findet, worin letzten Endes der Grund, die Trieb-
kraft, der Anreiz hier so eine Moglichkeit zu
schaffen, besteht? Ist nicht der Verdacht womdoglich
nahe, dass es letzten Endes darum geht, sich z. B.
dieser Lasten, von denen die Rede ist, mit den

33 Prozent Rentenversicherungsbeitrdgen, die man
sonst nicht hétte, auf irgendeine Weise zu entle-
digen? Konnte es unter Umstdnden dem Gesetz-
geber hinterher leidtun, weil er dann selber die
Kosten dafiir tragen muss? Konnen Sie diesen

,, Knoten“ fir mich noch einmal auflosen?

Die Vorsitzende: Gut, dann versuchen wir das. Herr
Dr. Kremer bitte zuerst und dann Herr Weber.

Dr. Thomas Kremer (Deutsche Telekom AG): Zu-
néchst einmal generell vorweg, ich erlebe meine
Kolleginnen und Kollegen Beamten bei der Deut-
schen Telekom als leistungsfidhige Mitarbeiter. Es
sind keine ,,Altlasten“. Also nur, damit da kein
falscher Zungenschlag entsteht. Ich habe auch in
meinem personlichen Umfeld sehr viele Beamte,
mit denen ich sehr hervorragend und sehr
leistungsorientiert zusammenarbeiten kann. Aus
meiner Sicht kann das jetzt nicht der Punkt sein.
Warum die Ubertragung von Dienstherreneigen-
schaft auf weitere Unternehmen sinnvoll sein kann,
ist einfach eine Vereinfachung in der Abwicklung.
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Wenn Sie z. B. Beurteilungen machen miissen, weil
sie Beforderungen vorbereiten, geht das natiirlich
viel einfacher, wenn es in den entsprechenden Un-
ternehmen erfolgt, in denen die Beamten tatséch-
lich beschiftigt sind. Insofern glaube ich, dass das
eine sinnvolle Regelung sein kann. Der dritte
Punkt, den sie angesprochen haben, ist der Unter-
nehmensbeitrag. Der Unternehmensbeitrag von

33 Prozent ist von Gesetzes wegen vorgegeben, wie
Sie ja wissen, und dient dazu, die Versorgung der
Beamten zu finanzieren. Sie haben insofern Recht,
wenn man das Unternehmen, das im Wettbewerb
steht, mit Privatunternehmen vergleicht, dann
haben sie dort einen abzufiihrenden Altersversor-
gungsanteil von 9,35 Prozent. Das ist ein deutlich
anderer Betrag als die 33 Prozent. Aber das ist,
glaube ich, ein etwas anderes Thema. Wenn Sie auf
die Frage der Leistungsfidhigkeit der einzelnen
Beamtinnen und Beamten in den Unternehmen
abstellen, die halte ich fur hoch.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Jetzt Herr Weber
noch einmal bitte.

Klaus Weber (Vereinigte Dienstleistungsgewerk-
schaft): Die Beamtinnen und Beamten leisten
gleichfalls wie die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer bei diesen drei Aktiengesellschaften hoch-
wertige Dienstleistungsqualitit. Das ist zum Vorteil
der drei Unternehmen. Thre Téatigkeit, die sie dort
in den drei Aktiengesellschaften derzeit wahrneh-
men, gilt als Dienst im 6ffentlichen Interesse. Die
Debatte, die jetzt stattfindet, ist, ob ein sekundéres
Nachfolgeunternehmen gleichfalls Dienst im 6ffent-
lichen Interesse wahrnehmen soll. Das ist die Kern-
frage, um die es sich hier dreht. Der Bund will ganz
offenbar keine Beschiftigungs- und Kostentra-
gungspflicht eingehen und will deshalb versuchen,
eine Rechtsnachfolge zu ermdglichen. Nun ist es in
der Tat so, dass die Beamtinnen und Beamten
Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte sind und
unter Wahrung ihrer Rechtsstellung dort eingesetzt
sind. Zunéichst einmal gelten alle Gesetze und
Rechtsverordnungen mit wenigen Ausnahmen, die
im Postpersonalrechtsgesetz einfach gesetzlich
beschrieben sind. Ich mdéchte noch einmal betonen,
und das ist sozusagen das, was uns umtreibt, wir
haben schon des Ofteren in 20 Jahren Postreform II
kennengelernt, dass im Rahmen des Postpersonal-
rechtsgesetzes Regelungen gekommen sind, die die
Unternehmen als dringend erforderlich begriindet
haben und sie dann auch durch den Gesetzgeber

genehmigt bekommen haben, die heute aber dazu
fiithren, dass es in vielerlei Hinsicht Probleme in
der Beschiftigtenperspektive der Kolleginnen und
Kollegen gibt. Ich nenne ein Beispiel. Das ist der

§ 4 des Postpersonalrechtsgesetzes, die Tétigkeits-
zuweisung, die urspriinglich begriindet war mit
einigen Einzelféllen, fiir die es notwendig sei,
Beamtinnen und Beamte per Tatigkeitszuwei-
sungen in Tochtergesellschaften und Beteiligungen
tdtig werden zu lassen. Mittlerweile sind das Zehn-
tausende von Fallen. Der grofBite Teil bei der Deut-
schen Telekom AG ist bereits iiber Tétigkeitszuwei-
sungen in Tochtergesellschaften und Beteiligungen
unterwegs. Nun muss man sich die Frage stellen
und das ist unsere Befiirchtung, was passiert, wenn
ein sekundéires Postnachfolgeunternehmen, das im
Grunde genommen nichts mehr zu tun hat mit der
Aufgabenstellung einer fritheren Deutschen Bun-
despost, dann seine Personalpolitik an Fragen der
Kostenerbringung und der Betriebswirtschaftlich-
keit ausrichtet. Dass dann wiederum Druck erzeugt
wird auf das Postpersonalrechtsgesetz und uns
wieder Verschlechterungen ins Haus kommen, das
haben die Kolleginnen und Kollegen wahrlich
nicht verdient.

Die Vorsitzende: Herzlichen Danlf Herr Weber. DIE
LINKE. verzichtet. Haben die GRUNEN noch
Fragen? Herr Dr. Lindner bitte.

Abg. Dr. Tobias Lindner (B90/GR): Vielen Dank,
dass wir, was die VerfassungsmaébBigkeit betrifft und
die Auslegung des Artikels 143b Absatz 3 GG, kri-
tisch sind, das haben die Herren Gutachter schon
mitbekommen. Wenn wir das jetzt einfach einmal
beiseiteschieben und annehmen, es wére verfas-
sungsgemdl, dann habe ich eine Frage an Herrn
Benra und an Herrn Weber. Wenn ich die Belei-
hung auf weitere Tochter oder weitere Gesell-
schaften ausdehne, welche erginzenden personal-
rechtlichen Regelungen wiren aus Threr Sicht dann
notwendig oder zweckdienlich, um das praktikabel
ausgestalten zu konnen?

Die Vorsitzende:Vielen Dank. Dann zuerst Herr
Benra bitte.

Hans-Ullrich Benra (dbb beamtenbund und tarif-
union): Ja, vielen Dank. Der dbb hat im Rahmen
seiner Stellungnahme eine ergdnzende Formu-
lierung des § 38 Postpersonalrechtsgesetz vorgelegt,
um diese Ergdnzung zu identifizieren, die not-
wendig ist, damit bei einer Ausweitung der
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Beleihungen diejenigen, die am Ende, in welcher
Form eines Postnachfolgeunternehmens auch
immer, beamtenrechtliche Entscheidungen zu
treffen haben, in die Lage versetzt sind, das tun zu
kénnen. Ich will vielleicht vorweg noch einmal
darauf hinweisen, dass diese Ergdnzungen auch
dem Umstand geschuldet sind, dass wir in den ver-
gangenen 20 Jahren eine Menge von Erfahrungen
sammeln konnten. Erfahrungen, das ist, glaube ich,
in der Anhérung auch schon deutlich geworden,
die nicht unbedingt zum Wohle der Beschiftigten
in der praktischen Arbeitserledigung der Postnach-
folgeunternehmen gelaufen sind. Natiirlich sind
das wertgeschitzte Kolleginnen und Kollegen, ganz
klar. Aber es gab in der praktischen Arbeit, und das
ist das typische Phdnomen der Beschéftigung von
Beamtinnen und Beamten auBerhalb des 6ffent-
lichen Dienstes in privaten Unternehmen, immer
wieder Schwierigkeiten konkreter Art, wenn sie die
Unternehmen zu beamtenrechtlichen Entschei-
dungen veranlasst haben oder sie eingefordert
haben, namentlich bei der Beurteilung von
Beamtinnen und Beamten. Fragen sie einmal bitte
einen Unternehmer, wie eine Beamtenbeurteilung
geht. Dann guckt der sie schrédg an und das zu
Recht. Oder wenn der Beamte sagt, ich hétte jetzt
gerne einmal eine Personalférderung, das versteht
kein normaler Unternehmer. Fiir ihn gehen die
Personalentscheidungen in der Regel nach anderen
MaBstdben als im 6ffentlichen Dienst vor dem
Hintergrund von Eignung, Befdhigung und fach-
licher Leistung. Deswegen miissen die MaBstébe,
die fiir den Fall einer ausgeweiteten Beleihung in
privaten Unternehmen anzuwenden sind, den
MaBstdben identisch entsprechen, die im 6ffent-
lichen Dienst gelten. Das haben wir versucht
abzubilden, indem wir gesagt haben, dass die not-
wendige Fachkenntnis zur Bearbeitung beamten-
rechtlicher Angelegenheiten bei den jeweiligen
Unternehmen bestehen muss und dass dort
Organisationseinheiten zu bilden sind, die das tat-
sdchlich umsetzen kénnen. Auch weil wir in der
jingeren Vergangenheit die Erfahrung gemacht
haben, dass es Streitigkeiten um die Frage gab,
welches Tochter-, Enkelunternehmen oder
Postnachfolgeunternehmen im Zweifel welche
konsequente Zustdndigkeit bei der Austibung der
Dienstherrenbefugnisse tatsdchlich hatte, um eine
einigermalene Ndhe zur der Ursprungsentschei-
dung herzustellen. Das Gleiche gilt fiir die
praktische Bewertung dessen, was dann vor Ort

geschieht. Dafiir wollen wir einen Konsultations-
mechanismus etabliert haben, der zwischen dem
zustdndigen Ressort der Bundesregierung, dem
Finanzministerium und den betroffenen Gewerk-
schaften einmal jahrlich die Chance er6ffnet,
Reibereien oder Reibungsverluste im Einzelfall zu
betrachten und diese dann abzustellen.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Weber
bitte.

Klaus Weber (Vereinigte Dienstleistungsgewerk-
schaft): Die Beamtinnen und Beamten sind tiber-
wiegend ausgebildet, um Postdienstleistungen,
Telekommunikationsdienstleistungen und Bank-
dienstleistungen wahrzunehmen und iiben diese
Tétigkeit auch gerne aus. Sicherlich ist es deshalb
naheliegend dariiber nachzudenken, ob es jenseits
der Frage der Verfassungskonformitdt Moglich-
keiten gibt, dass Unternehmen Dienstherren-
befugnisse wahrnehmen fiir den Fall, dass eine
Aktiengesellschaft nicht mehr besteht. Dazu war
die Frage gestellt worden, unter welchen Voraus-
setzungen ginge so etwas. Da sich der Staat, die
jeweilige Bundesregierung, der Bundestag aus der
allgemeinen beamtenrechtlichen Regelung
sozusagen lost und die Verantwortung der
Dienstherrenbefugnisse immer mehr auf Unterneh-
men zukommen ldsst, sehen wir die Pflicht und die
Notwendigkeit, dass das einhergeht mit einer enor-
men Fiirsorgepflicht, die man dann entsprechend
zum Greifen bringen muss. Diese Fiirsorgepflicht,
die der Bundestag und die Bundesregierung jeweils
tragen sollen, haben wir in unserer Stellungnahme
verdeutlicht. Wir sind der Meinung, dass es hierbei
um die Fragestellung der Planstellenregelungen,
des Beurteilungsrechts und des Laufbahnrechts
geht. Auch das Einhergehen von Personalentwick-
lungsfragen, die Sonderurlaubsregelungen, da ver-
weise ich auf die Debatte iiber dienstliche Beur-
laubungsvertrédge, und auch Fragen der Tétigkeits-
zuweisungen sind einige der Mechanismen, die
ganz wichtig sind. Wenn es um Beamtenverhalt-
nisse der Kolleginnen und Kollegen geht, muss es
Schutzmechanismen geben, die auch tiberpriif-bar
sind. Und zwar tiberpriifbar durch die Betriebs-
rite, aber auch durch die jeweilige gewerkschaft-
liche Seite. Das hielten wir fiir richtig, damit eine
Interessensituation da ist, die auch wirklich die
Kolleginnen und Kollegen umfasst.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Wir kénnen noch
eine vierte Runde beginnen. Kollege Brackmann fiir
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die UNION bitte.

Abg. Norbert Brackmann (CDU/CSU): Ich habe
noch zwei Fragen an Herrn Dr. Reichert. Die erste,
wenn ich mir die Systematik der Regelung fiir die
Beleihung auf inldndische Unternehmen anschaue,
stellt sich zundchst einmal die Frage, wenn das
gesetzlich geregelt ist, ist es dann iiberhaupt
moglich, ein Postnachfolgeunternehmen in das
Ausland zu verkaufen? Ich will das Beispiel
Santander nicht verfestigen, schlieSlich gibt es
noch UPS oder es konnte auch ein anderes Unter-
nehmen sein. Ist nicht ein Verkauf eines solchen
Unternehmens oder eine Verschmelzung oder wie
auch immer auf ein ausldndisches Unternehmen
von vornherein ausgeschlossen? Meine zweite
Frage kntipft sich daran an. In Threr kurzen
Stellungnahme gehen Sie darauf ein, dass die
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir eine Rechts-
verordnung, in der die Details geregelt werden
konnen, so eng und so konkretisiert seien, dass Sie
keine Probleme sehen, die einen irgendwann mit

der Verfassung moglicherweise in Konflikt bringen.

Wenn das aber so ist, konnte man ja bei den drei
Moglichkeiten, die Sie darstellen, eigentlich auch
von einer automatischen Uberleitung sprechen.
Wenn das so konkret ist, wer tiberhaupt nur belie-
hen werden kann und mit welchen Nebenbedin-
gungen, kénnte der dann nicht auch automatisch
dies bekommen? Das wiirde es uns erleichtern,
denn wir haben uns mit der Thematik noch bis
zum Jahr 2042 auseinanderzusetzen.

Die Vorsitzende: Dann werden wir wohl nicht
mehr alle dabei sein, oder?

Abg. Norbert Brackmann (CDU/CSU): Wir nicht,
aber unsere Nachfolger, wir diirfen ja auch an
nachfolgende Generationen denken. Wir kénnen
nicht alle Fragen vorwegnehmen. Dies ist jetzt die
Frage, aber es steht zu vermuten, dass dhnliche
Fragen noch tiber vermutlich 30 Jahre auf uns
zukommen werden. Daher ist eine gesetzliche
Regelung zu finden, die das deutlich vereinfacht
und auch die inhaltlichen Mdglichkeiten des
Verordnungsgebers entsprechend einschrianken
wiirde.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr. Reichert
bitte.

Dr. Ronald Reichert (Kanzlei Redeker-Sellner-
Dahs): Zur ersten Frage: Wie habe ich mir das
praktisch vorzustellen, wenn die Regelung so wire,

dass anstelle einer Rechtsverordnung ein Gesetz
stiinde, das jeweils erlassen werden muss? In der
Tat, die Frage stellt sich. Wenn ich mir vorstelle,
dass zwei Unternehmen in Verhandlungen iiber
eine Fusion stehen und im Raum steht, dass am
Ende dieser Fusion, die dann beschlossene Sache
sein soll oder unter einem Vorbehalt stehen muss,
ein Gesetzgebungsverfahren folgt, dann liegt es auf
der Hand, dass ein solches Fusionsverfahren gar
nicht erst gefiithrt wird, denn in solche Unwégbar-
keiten begibt sich niemand. Dann haben wir ndm-
lich das Problem, dass eine solche Konstruktion,
das Ganze durch Gesetz zu erledigen, ein Hemmnis
wire fiir gesellschaftsrechtliche Verdnderungen,
wie sie im Unionsgebiet durch die Kapitalverkehrs-
freiheit geschiitzt sind. Ich glaube, es liegt nicht
fern anzunehmen, dass man mit einer solchen
Konstruktion auf ernsthafte unionsrechtliche
Bedenken trédfe. Verfassungsrechtlich sind hier
auch Unternehmensfreiheiten beriihrt - in Artikel 2
fiir ausldndische Unternehmen oder Artikel 12 fiir
inldndische oder innerhalb der Union Artikel 12
wieder fiir Unternehmen aus dem Unionsgebiet.
Das kann jetzt letztlich egal sein. In der Sache ist es
so0, dass die unternehmische Freiheit in einer ganz
massiven Weise beschrdankt wird und nicht
berechenbar ist, was auf das Unternehmen
zukommt. Das sind die Bedenken, die meines
Erachtens sehr klar dagegen sprechen zu sagen, ich
l6se das Ganze durch ein Gesetz anstelle der
Verordnung. Die Verordnung bietet den Vorteil der
Flexibilitat, ist sehr viel schneller in der Abwick-
lung und gewéhrleistet im Hinblick auf die
Kapitalverkehrsfreiheit und im Hinblick auf die
verfassungsrechtlichen Rechtspositionen den
milderen Eingriff.

Sie haben als zweite Frage die Problematik aufge-
worfen, wie das aussdhe, wenn man schon jetzt
einfach im Gesetz anstelle der Verordnung eine
Automatik herstellen wiirde und somit gar nicht
mehr im Einzelfall durch Gesetz entscheiden
miisse, ob hier eine Beleihung erforderlich ist. Man
macht das einfach so, in dem Moment, in dem ein
Rechtsnachfolgetatbestand eintritt, wird auto-
matisch die Beleihung gegentiber dem Rechts-
nachfolger ausgesprochen. Ich glaube, dies wiirde
dem Artikel 143b GG in der Tat nicht gerecht, denn
wir haben diverse Situationen, die hier entstehen
konnen. Wenn sie die Konstellation haben, vorhin
ist das angesprochen worden, eine spanische Bank
iibernimmt die Postbank, kénnen sie ganz andere
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Gewichtungen haben, und sich die Frage stellen, ist
das jetzt sinnvoll, dass die Beamten dann hinterher
in diesem Unternehmen dienstrechtlich betreut
werden, das mit dem deutschen Rechtsraum bisher
wenig zu tun hatte. In einer solchen Konstellation
zu sagen, ich begebe mich der Entscheidung, wohin
die Beamten kommen und mit welchen MaBigaben
sie dort beschéftigt werden, wiirde meines Erach-
tens den hergebrachten Grundsétzen des Berufs-
beamtentums und dem Artikel 143b GG nicht
gerecht.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann machen wir
weiter mit der SPD. Kollege Dr. Kriiger bitte.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Kriiger (SPD): Ich habe noch
eine Frage an Herrn Dr. Kremer, die betrifft die
Beurlaubten bzw. die arbeitsvertraglichen Rege-
lungen. Und zwar rein praktisch gedacht und
gefragt, da bei Thnen von den 23.800 Beurlaubten
ungefdhr 17.500 aus dem Gesamtbereich der drei
Postnachfolgeunternehmen beschiftigt sind. Wenn
ich Sie richtig verstanden habe, so sind diese Beur-
laubungen in Threm Hause regelméfig projekt-
bezogen, aufgabenorientiert und nicht ad infinitum,
so dass die von ver.di und dbb in die Diskussion
eingebrachte Formulierung des § 38 Absatz 3 aus
ihrer Sicht praktikabel wére. Oder wiirde Sie die
Regelung, immer vor dem Hintergrund rein theo-
retischer, rein sekundérer Postnachfolgeunter-
nehmen, im Rahmen der Fiirsorgepflichten, die wir
alle haben fiir die Beamtinnen und Beamten vor
unlésbare Probleme stellen?

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr. Kremer
bitte.

Dr. Thomas Kremer (Deutsche Telekom AG): Ich
glaube, wenn ich noch einmal den Gesamtzusam-
menhang sehen darf, miissen wir auf der einen
Seite in einem sich entwickelnden Unternehmen
die angemessene Beschiftigung der Beamten
sicherstellen. Damit ist auch klar, was im Jahr 1995
an Aufgaben da war, ist heute anders. Das kénnen
Sie nicht einfrieren, sondern da brauchen sie eine
gewisse Flexibilitdt, damit die Postnachfolge-
unternehmen sich auch im Wettbewerb mit den
internationalen Konkurrenten schlicht und einfach
behaupten konnen. Ich glaube, insofern ist es
richtig, dass wir eine gewisse Flexibilitdt haben,
und die Themen der In-Sich-Beurlaubung geben
Flexibilitidt. Das ist das eine. Was sicherlich auch
richtig ist, dass wir in der Vergangenheit durch

Anordnungen des BMF eine Reihe von Flexibili-
tdten erhalten haben, die sehr wichtig waren. Ich
nenne ein Beispiel: Verkiirzung der Arbeitszeit.
Also ich glaube mit einem notwendigen Bewusst-
sein, dass Flexibilitét fiir Unternehmen im Wett-
bewerb erforderlich ist, kann man eine Menge
machen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Claus hat sich
vorhin schon entschuldigt, dass er um 17:00 Uhr zu
einem Berichterstattergesprdach musste. Haben die
GRUNEN noch Fragen? Keine Fragen! UNION?
Kollege Brackmann bitte.

Abg. Norbert Brackmann (CDU/CSU): Dann habe
ich noch eine Nachfrage an Herrn Dr. Reichert und
eine Frage an Herrn Dr. Kremer. An Herrn

Dr. Reichert die Frage, habe ich Sie richtig ver-
standen, dass ein Verkauf, eine Verschmelzung
oder was auch immer, zumindest an eine Unter-
nehmung innerhalb des européischen Rechts-
raumes wegen der Kapitalverkehrsfreiheit usw.
moglich ist? Ich hatte gefragt, ob es ausgeschlossen
ist; IThren Ausfithrungen entnehme ich, dass es
moglich ist. Wenn Sie das noch einmal bestétigen
konnten oder eben auch nicht, wére ich Thnen
dankbar. Die zweite Frage geht an Herrn

Dr. Kremer. In Threr Stellungnahme schreiben

Sie: ,, Deswegen ist es an der Zeit, die Finanzierung
der Versorgungsanspriiche aller bei der
Bundesanstalt beschéftigten Beamten zu
harmonisieren und eine einheitliche Grundlage
herzustellen.” Das kann man nur unterschreiben.
Die Frage aber, die sich mir stellt, miissen sich die
200, die Sie jetzt ansprechen, den ich weil} nicht
wie viel Zigtausenden oder Hunderttausenden
anpassen, die in dem bisherigen Modell drin sind
oder miissen die sich dem Modell anpassen, das
Sie favorisieren? Wenn Sie mir ein Argument dafiir
geben, dass sich die Mehrheit der Minderheit
anpassen muss, dann wére ich Thnen dankbar.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Herr
Dr. Reichert bitte und dann Herr Dr. Kremer.

Dr. Ronald Reichert (Kanzlei Redeker-Sellner-
Dahs): Also die gesetzliche Regelung sagt, es diirfen
nur Unternehmen mit Sitz im Inland bestimmt
werden. Das ist Voraussetzung. Dann kann
natlirlich eine grenziiberschreitende Verschmel-
zung innerhalb der Europdischen Union statt-
finden. Das Ergebnis muss nur sein, dass das
Unternehmen auch einen Sitz im Inland hat. Das

18. Wahlperiode Protokoll der 38. Sitzung

vom 23. Februar 2015
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Haushaltsausschuss

Nur zur dienstlichen Verwendung

ist die gesetzliche Regelung. Ob es sinnvoll wire,
das weiter zu bestimmen, obliegt Ihrer Entschei-
dung. Ich sageé mal, unionsrechtlich kénnte es
zweckmiBig sein, das weiter zu fassen und das
Inland als Unionsgebiet anzusehen. Aber diese
Regelung jedenfalls ist klar. Sie sagt, das Unter-
nehmen muss einen Sitz im Inland haben, in
Deutschland also.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Dr. Kremer
bitte.

Dr, Thomas Kremer (Deutsche Telekom AG): Das
ist noch einmal eine Finanzierungsfrage fiir das
Thema Pensionsversorgung. Da muss man einfach
schauen, wie es gesetzlich geregelt ist. Sie haben
fiir die 100.000 Beamtinnen und Beamten der
Postnachfolgeunternehmen Regelungen, sodass
deren Versorgung durch einen sogenannten
Unternehmensbeitrag sichergestellt wird, der
33 Prozent der Bruttobeziige umfasst. Das ist die
Regelung, die flir 100.000 Leute gilt. So, und jetzt
haben Sie in der Bundesanstalt eine abweichende
Regelung, die sagt, dass nach handelsrechtlichen
Grundsédtzen ermittelt werden muss, wie die
finanziellen Auswirkungen sind, Daraus wird dann
ein Kapitalstock gebildet. Dieser Kapitalstock fiir
die Beschiftigten der Bundesanstalt wiirde Ende
des Jahres geschitzt ungefdhr 900 Mio. Euro
betragen. Wenn wir jetzt in dieses System die
Beamten iibertragen wiirden, die bisher bei den -
Postnachfolgeunternehmen beschiftigt sind, weil
der Bund entscheidet, dass bestimmte Funktionen,
die bisher bei den Postnachfolgeunternehmen
wahrgenommen werden, jetzt nicht mehr da
wahrgenommen werden miissen, sondern identisch
auf die Bundesanstalt {ibertragen werden, dann
wiirde das fiir die Postnachfolgeunternehmen
Mehrbelastungen von 35 bis 55 Mio, Eura be-
deuten. Obwohl sich an den Aufgaben schlicht
‘nichts geéindert hat. Daher meine ich, es ist die
richtige Lésung, wenn man die Aufgaben 1:1
libertrdgt, dass sich dann auch die Finanzierungs-
last fiir die Postnachfolgeunternehmen nicht

Schluss der Sitzung: 17:15 Uhr

L]

Dr. Gesine Lotzsch, MdB
Vorsitzende

veriindern darf und vor diesem Hintergrund wieder
auf dieses Unternehmensbeitragsmodell zuriick-
geht. Was tlibrigens fiir die weit liberwiegende
Mehrheit der Beamtinnen und Beamten gilt. Wie
gesagt, die Zahl von 100.000 hatten Sie in [hrer-
Frage auch schon erwéhnt.

Die Voarsitzende: Vielen Dank. Dann bedanke ich
mich bei den Herren Dr. Kremer, Benra, Geyer,

Dr. Reichert, Weber und Prof, Dr. Waldhoff fiir ithre
Auskiinfte, ich bedanke mich bei den Kolleginnen
und Kollegen fiir die Teilnahme und natiirlich
auch bei den Gésten.

Wie ich bereits erwihnte, wird es ein Wortproto-
koll geben. Nach Auswertung des Wortprotokolls
werden dann eventuelle Anderungen oder auch
Nicht-Anderungen vorgenommen, aber die
Anhérung wird natiirlich erst ausgewertet, bevor
wir beschlieBen.

Das ist jetzt das Ende der Anhérung, ich bedanke
mich wie gesagt bei allen und wiinsche Thnen noch
ginen angenehmen Abend, auf Wiedersehen.

18. Wahlperiode Protokell der 38. Sitzung

vom 23. Februar 2015
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Anlage

Hau3haltsaUSSChuss Haushaltsausschuss
- Sekretariat — 18. Wahlperiode
Ausschuss-
drucksache: 1 89 2
Zusammenstellung

der schriftlichen Stellungnahmen,
die dem Haushaltsausschuss zu seiner 6ffentlichen Anhérung
am 23. Februar 2015
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Weiterentwicklung des Personalrechts der Beamtinnen und Beamten
der fritheren Deutschen Bundespost
(BT-Drucksache 18/3512)
zugeleitet wurden.

e Hans-Ullrich Benra
dbb beamtenbund und tarifunion

¢ Volker Geyer
Kommunikationsgewerkschaft DPV

e Dr. Thomas Kremer
Deutsche Telekom AG

e Dr. Ronald Reichert
Kanzlei Redeker-Sellner-Dahs

e Prof. Dr. Christian Waldhoff
Humboldt-Universitat zu Berlin

¢ Klaus Weber
Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft



Stellungnahme

des dbb beamtenbund und tarifunion

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des
Personalrechts der Beamtinnen und Beamten der friheren
Deutschen Bundespost

BT - Drs. 18/35512
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Der Gesetzentwurf zur Weiterentwicklung des Personalrechts der Beamtinnen und
Beamten® der friheren Deutschen Bundespost (PostPersWG-E) enthalt die
umfangreichsten Veranderungen in diesem Bereich seit der Postprivatisierung und deren
Inkrafttreten zum 01.01.1995. Aus Sicht des dbb besteht hierfur allerdings keine
Notwendigkeit.

Der Gesetzentwurf bedeutet einen ,Dammbruch® hinsichtlich der dienstrechtlichen
Zuordnung der Beamten der Postnachfolgeunternehmen (PNU) und der Verantwortung
der bisherigen Postnachfolgeunternehmen. Hier sind insbesondere zu nennen:

o die deutliche Erweiterung der Beleihungsmdglichkeiten mit den Dienstherrnrechten
Uber die im Postumwandlungsgesetz genannten drei Aktiengesellschaften — Post,
Postbank und Telekom — hinaus;

e dies auf dem Wege einer reinen Verordnungsermachtigung;

e die Trennung der Zustandigkeiten generell fir die Versorgungsempfanger sowie fur
die Bearbeitung der Beihilfe und Verlagerung dieser Aufgaben in die Bundesanstalt
fur Post und Telekommunikation (Bundesanstalt).

Der dbb erkennt ausdricklich an, dass im Vorfeld der parlamentarischen Beratungen als
Ergebnis der Erorterungen mit dem Bundesministerium der Finanzen eine Reihe von Ver-
besserungen fur die betroffenen Beamten im Bereich des unterwertigen Einsatzes und der
Zuweisung erreicht werden konnten. Anders als in der ersten Fassung sind Zuweisungen
nicht mehr unbefristet mdglich, Widerspruch und Anfechtungsklage haben wieder auf-
schiebende Wirkung. 8§ 6 PostPersRG (neu) sieht im Falle eines unterwertigen Einsatzes
von Beamten ohne dessen Zustimmung nunmehr eine klare zeitliche Begrenzung vor.

Allein in der Gesetzesbegrindung wird klargestellt, dass ein unterwertiger Einsatz nur im
Rahmen der jeweiligen Laufbahngruppe des Beamten und nicht laufbahnunterschreitend
erfolgen darf. Wir erachten es allerdings wegen der weitreichenden statusrechtlichen Wir-
kungen fir unerlasslich, diese Beschrankung direkt in den Gesetzestext aufzunehmen,
damit diese Einschréankung aus Grinden der Rechtsklarheit fur praktische Anwender un-
mittelbar erkennbar wird.

Bezuiglich der Anderungen der Zuweisungsregelungen in §8 4 Abs. 4 PostPersRG (neu) ist
weiterhin zu beanstanden, dass auch zuklnftig die Zuweisung einer unterwertigen Téatig-
keit, wenn auch nur vortubergehend, mdglich sein soll. Hierin liegt eine klare Ungleichbe-
handlung im Verhaltnis zu den tbrigen Bundesbeamten vor, fur die nach 8 29 des Bun-
desbeamtengesetzes eine solche Moglichkeit gesetzlich nicht geschaffen worden ist. Es
ist nicht ersichtlich, warum hier eine fiir die Beamten der Postnachfolgeunternehmen be-
nachteiligende Regelung notwendig sein soll. Sie sollte daher aus dem Gesetzesentwurf
wieder gestrichen werden.

Bereits im Referentenentwurf waren erweiterte Moglichkeiten fir Lebensarbeitszeitkonten
vorgesehen, was wir begriif3en.

Gleichzeitig wird grundlegend in die seit der Postreform von 1994 geltenden

* Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung weiblicher und mannlicher Sprachformen verzichtet. Samt-
liche Personenbezeichnungen Eelten gleichwohl fiir beiderlei Geschlecht.
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Organisationsstrukturen in Bezug auf das Personal eingegriffen: Die neu er6ffnete Option,
Dienstherrenrechte von den originaren drei Postnachfolgeunternehnmen auf eine letztlich
nicht eingrenzbare Zahl weiterer Unternehmen zu tbertragen, fihrt zu einer Anderung der
seit 20 Jahren geltenden personalrechtlichen Zuordnung und dariiber hinaus zu einem
existenziellen Wandel der personellen Verantwortung.

Fur den dbb steht diese Ausweitung der Dienstherrnbefugnisse auf andere Unternehmen
als die direkten Postnachfolgeunternehmen im Widerspruch zu der verfassungsrechtlichen
Spezialregelung des Art. 143b GG.

Abweichend von der bisherigen dienstrechtlichen Verantwortung der Aktiengesellschaften
Deutsche Post AG, Deutsche Postbank AG und Deutsche Telekom AG sollen die
Dienstherrenrechte kinftig weiter gestreut werden. Die abstrakte Gefahr des ,Untergangs”
eines der primaren Postnachfolgeunternehmen, die den Gesetzentwurf hier leitet, kann
jedoch nicht durch die mdgliche Ubertragung der Befugnisse auf eine bei Erlass des
Gesetzes nicht absehbare Zahl von Unternehmen gel6st werden.

In den Gesetzesberatungen wurde zwar versichert, dass nicht daran gedacht sei, § 38
Abs. 2 PostPersRG (neu) auf die vorhandenen Téchter anzuwenden. Im Gesetz hat diese
Beschréankung jedoch keinen Niederschlag gefunden. Unsere verfassungsrechtlichen
Bedenken werden dadurch verstarkt, dass tatbestandlich auch solche Unternehmen belie-
hen werden konnen, die nicht zum Konzernbereich der Postnachfolgeunternehmen
gehoéren. Demgegeniber geht Art. 143b Abs. 3 GG davon aus, dass die Postnachfolge-
unternehmen noch einen rechtlichen Einfluss auf weitere Unternehmen ausiben kénnen,
denen im Einzelfall Teile der Dienstherrnrechte tibertragen worden sind.

Art. 143b Abs. 3 GG gibt eine klare Zuordnung der Verantwortung fir die betroffenen
Beamten vor. Die geplante Beleihung entbehrt nach unserer Auffassung der gebotenen
Konkretisierung: Als Voraussetzung soll ein im Gesetz selbst nicht naher umschriebenes
rechtliches oder wirtschaftliches Nachfolgeverhdltnis gentigen. Die Anerkennung als
»Aktiengesellschaft* im Sinne des 8§ 1 PostPersRG soll kiinftig im Wege einer Rechtsver-
ordnung der Bundesregierung ohne nochmalige Beteiligung des Bundesgesetzgebers
erfolgen.

Der dbb hegt Zweifel, ob angesichts der grundsatzlichen Bedeutung der
verfassungsrechtlich abgesicherten Dienstherrnfahigkeit fur die ausdricklich im
Grundgesetz erwdhnten Postnachfolgeunternehmen eine Ausweitung dieses institutionell
begrenzten Kreises im Wege einer einfachgesetzlichen Verordnungsermachtigung
Uberhaupt den Anforderungen der Verfassung geniigen wiirde.

Mit der ,Weiterentwicklung des Personalrechts der Postnachfolgeunternehmen*” wollte der
Gesetzgeber im Zuge der Postreform im Jahre 1994 wu.a. auch eine
Beschaftigungsgarantie unter Beibehaltung eines einheitlichen Dienstrechts fir die in der
ehemaligen Deutschen Bundespost tatigen Beamten erhalten. Um dies sicherzustellen,
wurde in Art. 143 b Abs. 3 GG festgelegt, dass die bei der Deutschen Bundespost tatigen
Bundesbeamten unter Wahrung ihrer Rechtsstellung und der Verantwortung des
Dienstherrn bei den privaten Unternehmen beschaftigt werden. Dass es sich bei den
privaten Unternehmen in diesem Sinne ausschlieBlich um die drei Postnachfolge-
unternehmen Deutsche Post AG, Deutsche Postbank AG und Deutsche Telekom AG
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handeln sollte, wurde dabei durch deren namentliche Verankerung als Postnach-
folgeunternehmen im Postumwandlungsgesetz klargestellt.

Auch wenn die Auswirkungen der Liberalisierung damals unterschatzt wurden, hat der
Gesetzgeber damit dennoch die Rechte der Beamten verfassungsrechtlich abgesichert.
Deshalb ist eine Ausweitung des geltenden Beleihungsmodelles auch nur durch eine
Verfassungsanderung maoglich und nicht wie mit dem vorgelegten Gesetzentwurf geplant,
durch eine auf Grundlage einer einfachgesetzlichen Ermachtigungsgrundlage erlassenen
Verordnung.

Aus Sicht des dbb reicht das derzeit bestehende gesetzliche Instrumentarium voéllig aus,
um eine Beschaftigung der Beamten auch in den dem Wettbewerbsdruck ausgesetzten
Unternehmen angemessen sicherstellen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund erweckt der Gesetzgeber mittels geschickter Absicherungs-
strategien den Eindruck, sich gegen ein etwaiges Rickfallszenario der Beschaftigten der
Postnachfolgeunternehmen an ihn selbst abzusichern. Aus Sicht des dbb ist es wichtig,
dass dabei den wirtschaftlichen Interessen des Bundes mindestens gleichwertig auch die
berechtigten Interessen der Beschaftigten gegeniber gestellt werden. Dazu gehért min-
destens, dass bestehende Beurlaubungen Vertrauensschutz geniefl3en und dass - als Er-
gebnis bereits in der jetzigen Struktur gewonnener Erfahrungen - fachkompetente Organi-
sationsstrukturen in den beliehenen Unternehmen sichergestellt und gemeinsam mit den
Spitzenorganisationen regelmaRig Uberprift werden. Vorbehaltlich der fortbestehenden
verfassungsrechtlichen Bedenken halten wir deshalb als Mindestldsung folgende Ergan-
zung des 8 38 PostPersRG (neu) fur geboten:

Alternativer Vorschlag zu § 38 PostPersRG (neu)
Postnachfolgeunternehmen
(1) Postnachfolgeunternehmen sind

1. die in 8 1 Absatz 2 des Postumwandlungsgesetzes genannten inlandischen Unterneh-
men und

2. die durch eine Rechtsverordnung nach Absatz 2 als Postnachfolgeunternehmen be-
stimmten Unternehmen.

(2) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, Unternehmen als Postnachfolgeunternehmen im Sinne
des 8§ 39 zu bestimmen, soweit dies zur Wahrung der Rechtsstellung der Beamten, insbe-
sondere zur Sicherstellung einer ihnrem Amt angemessenen Beschaftigung, geboten ist. Es
durfen nur Unternehmen mit Sitz im Inland bestimmt werden, die in einem rechtlichen oder
wirtschaftlichen Nachfolgeverhaltnis zum ehemaligen Sondervermdgen Deutsche Bun-
despost stehen. Die vertretungsberechtigten Organe der betroffenen Unternehmen sind
vor dem Erlass der Rechtsverordnung anzuhdren. In der Rechtsverordnung ist zu regeln,
welche Beamten bei welchem Postnachfolgeunternehmen beschaftigt werden.

(3) Bestehende Beurlaubungen gemanR § 4 Abs. 2 und Abs. 3 werden fortgefiihrt; das
mit der Wahrnehmung von Dienstherrenbefugnissen neu betraute Postnachfolge-
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unternehmen verpflichtet sich zur Fortsetzung damit verbundener bestehender Be-
schaftigungsverhaltnisse unter den bisherigen arbeitsvertraglichen Bedingungen.

(4) Die Unternehmen im Sinne von Abs. 1 Nr. 2 sind verpflichtet nachzuweisen, dass
die notwendige Fachkenntnis zur Bearbeitung beamtenrechtlicher Angelegenheiten
besteht. Hierzu sind in den Unternehmen Organisationseinheiten zu bilden, in denen
beamtenrechtlich geschulte Mitarbeiter mit der Bearbeitung der Angelegenheiten
der Beamten betraut sind.

(5) Einmal jahrlich ist zwischen dem Bundesministerium der Finanzen und den
Spitzenorganisationen der Gewerkschaften ein Erdrterungsgespréach hinsichtlich
der ordnungsgemalen Erfullung der beamtenrechtlichen Vorschriften durch das
Unternehmen im Sinne von Abs. 1 Nr. 2 zu fuhren.
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DPVKOM

Die Kommunikationsgewerkschaft

Stellungnahme
der Kommunikationsgewerkschaft DPV (DPVKOM)

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des
Personalrechts der Beamtinnen und Beamten der
friheren Deutschen Bundespost

BT-Drs. 18/35512



Das Bundesministerium der Finanzen hat uns mit Schreiben vom 2. Juli 2014 einen Gesetz-
entwurf zur Weiterentwicklung des Personalrechts der Beamtinnen und Beamten der friiheren
Deutschen Bundespost Ubersandt. An diesem Gesetzesentwurf hat das Bundesfinanzministe-
rium nach eigenen Aussagen ein Jahr lang gearbeitet. Weder die Gewerkschaften noch die
Unternehmen sind bei der Entstehung dieses Gesetzesentwurfs beteiligt worden. Bei einer
Reform des Personalrechts, die die grofdte Reform seit 20 Jahren darstellt, ist es aus unserer
Sicht nicht nachvollziehbar, dass die Beteiligten nicht eingebunden wurden. Das Ergebnis ist
ein Gesetzesentwurf, der teilweise verfassungswidrig ist.

So begruf’t die DPVKOM zwar inhaltlich zum einen, dass bzgl. der in § 6 PostPersRG festge-
schriebenen Moglichkeit eines unterwertigen Einsatzes von Beamten nunmehr eine klare
zeitliche Begrenzung, in der dies ohne Zustimmung des Beamten geschehen kann,
festgeschrieben werden soll.

Zudem wird auch positiv bewertet, dass zumindest in der Gesetzesbegrindung klargestellt wird,
dass ein unterwertiger Einsatz nur im Rahmen der jeweiligen Laufbahn des Beamten und nicht
laufbahnunterschreitend erfolgen darf. Hier wirde sich die DPVKOM allerdings wiinschen, dass
diese Beschrankung direkt in den Gesetzestext formuliert wird, damit diese Einschrankung far
praktische Anwender unmittelbar deutlich und erkennbar wird.

Bezuiglich der Anderungen der Zuweisungsregelungen in § 4 Abs. 4 PostPersRG kritisiert die
DPVKOM allerdings, dass zukiinftig auch die Zuweisung einer unterwertigen Tatigkeit, wenn
auch nur voriuibergehend, maoglich sein soll. Hierin liegt eine klare Ungleichbehandlung im
Verhéltnis zu den tGbrigen Bundesbeamten vor, fir die nach § 29 des Bundesbeamtengesetzes
eine solche Mdglichkeit gesetzlich nicht geschaffen worden ist. Es ist nicht ersichtlich, warum
hier eine solche — aus Sicht der Beamten der PNU — benachteiligende Regelung notwendig
sein soll. Daher muss diese Regelung nach Ansicht der DPVKOM aus dem Gesetzesentwurf
wieder gestrichen werden.

Positiv bewerten wir weiterhin, dass nach dem Gesetzesentwurf nun Lebensarbeitszeitkonten
ermoglicht werden.

Unsere wesentlichen Kritikpunkte beziehen sich hingegen auf die in den neuen 88 38 und 39
PostPersRG vorgesehenen erweiterten Beleihungsmdoglichkeiten fur andere als die Postnach-
folgeunternehmen. So wurde zwar unsere Verfassung mit der Privatisierung der Deutschen
Bundespost geandert und der Artikel 143b eingefiigt. In der Gesetzesbegrindung wurde die
Anderung wie folgt begriindet:

,Die Bundesregierung geht davon aus, dass das Beleihungsmodell einer Ubergangsregelung im
Grundgesetz bedarf. Nach dem Beleihungsmodell werden die Beamten der Deutschen Bundes-
post unter Beibehaltung ihres Status als Bundesbeamte bei den in privatrechtlicher Rechts-
form gefuhrten Unternehmen weiterbeschatftigt. Zugleich werden die Unternehmen erméach-
tigt, die dem Dienstherrn Bund obliegenden Befugnisse gegentber den ihnen angehérenden
Beamten auszutben. (Drucksache 12/7269)"

Aus dem Wortlaut "in privatrechtlicher Rechtsform gefuihrten Unternehmen” wird allerdings in
diesem Zusammenhang deutlich, dass mit privaten Unternehmen die Unternehmen gemeint
waren, die unmittelbar aus der Deutschen Bundespost hervorgegangen sind. Dies hat der
Gesetzgeber auch im Postumwandlungsgesetz § 1 Abs. 1 und 2 entsprechend ausgefihrt.



Nach 8§ 38 PostPersRG, welcher den organisationsrechtlichen Kernteil der Reform enthal,
kénnen jedoch nicht nur die im Postumwandlungsgesetz genannten drei Postnachfolge-
unternehmen mit der Dienstherrneigenschatft beliehen werden, sondern nach Abs. 1 Nr. 2
weitere durch Rechtsverordnung zu bestimmende Unternehmen. Die Ermachtigung soll
Unternehmen mit Sitz im Inland umfassen, die in einem rechtlichen oder wirtschaftlichen
Nachfolgeverhéltnis zur ehemaligen Deutschen Bundespost stehen.

Dies ist aus Sicht der DPVKOM nicht durch das Grundgesetz abgedeckt.

So ist Art. 143b GG ist die Grundnorm fiur die Entwicklung der Postnachfolgeunternehmen und
die rechtliche Sicherung der dort beschéftigten Beamten. Die Verfassung geht davon aus, dass
bei den Postnhachfolgeunternehmen niemand mehr verbeamtet wird und damit dort keine neuen
Beamten mehr nachriicken. Die Regelung hat daher einerseits Ubergangscharakter. Fir die
vorhandenen Beamten stellt sie im Rahmen praktischer Konkordanz mit Art. 33 Abs. 5 GG eine
Sicherung ihrer Rechte in einem — neuen — privaten Unternehmensumfeld dar. Durch die
Bindung dieser Personengruppe an die genannten Aktiengesellschaften hat der Gesetzgeber
damals bewusst einen Vertrauensschutztatbestand geschaffen.

Zwar schreibt Art. 143b GG keine Existenzgarantie fir die drei Postnachfolgeunternehmen fest.
Wohl gibt er damit aber eine institutionelle Garantie bzgl. der Verantwortung des Bundes flr die
bei den Postnachfolgeunternehmen beschaftigten Beamten und deren organisatorische Zuord-
nung ab, wie die Formulierung, ,werden ... bei den privaten Unternehmen beschaftigt‘ in Art.
143b Abs. 3 belegt (in diesem Sinne wohl auch Maunz/Dirig/Herzog/Lerche Grundgesetzkom-
mentar, zu Art. 143b GG, Rd-Nr. 30) Die Nachfolgeunternehmen sind danach nicht nur ermach-
tigt oder berechtigt, sondern verpflichtet, die Dienstherrnbefugnisse wahrzunehmen. Ob damit
ausgeschlossen ist, dass einzelne Befugnisse, etwa zur Beurteilung, durch Beleihung weiter-
gegeben werden kdnnen, ist strittig. Ausgeschlossen dirfte jedenfalls sein, dass samtliche
Dienstherrnbefugnisse im Wege der Beleihung auf Unternehmen, die nicht zu den Postnach-
folgeunternehmen zahlen, tbertragen werden kénnen (so wohl Maunz/Durig/Herzog/Lerche, a.
a. O., Rd-Nr. 33).

In den Gesetzesberatungen wurde zwar versichert, dass nicht daran gedacht sei, 8 38 Abs. 2
auf die vorhandenen Téchter anzuwenden; im Gesetz hat diese Beschrankung jedoch keinen
Niederschlag gefunden.

Die durch die Gesetzesanderung geplante Verlagerung der Dienstherrneigenschaft wird zu
einer Aushohlung der Rechte der Beamten fuhren. Bereits in den vorhandenen Tochterunter-
nehmen der PNU ist ein stringenter Durchgriff der Mutteraktiengesellschaften auf die
Personalfiihrung nicht immer sichergestellt. Die Problematik zeigt sich hier schon durch die vom
Bundesverwaltungsgericht gemal3regelte Vorgehensweise der Deutschen Telekom bei der
Beurteilung und Beférderung von Beamten. Hier hatten die Tochter- und Enkelunternehmen
erhebliche Probleme die bei ihnen eingesetzten Beamten zu beurteilen bzw. einen Beurtei-
lungsbeitrag zu leisten. Die Mdglichkeiten sinken, wenn die Dienstherrnbefugnisse voéllig
losgeldst von solchen Bindungen Ubertragen werden. In diesem Zusammenhang verlaufen
auch die Befugnisse der Rechtsaufsicht in 8 20 PostPersRG letztlich ins Leere. Diese
inhaltliche / fachlichen Defizite werden faktisch durch eine Beleihung mit der
Dienstherrneigenschaft noch verstarkt.

Nach Art. 143b Abs. 3 S. 2 GG koénnen Anderungen am ,Beleihungsmodell* zudem, wenn
Uberhaupt, nur durch ein Bundesgesetz selbst vorgenommen werden, und nicht, wie in § 38
vorgesehen, durch eine Rechtsverordnung. Der Entwurf lasst den Gesetzgeber bei der
Entscheidung im konkreten Fall aul3en vor, die Beleihung erfolgt qua Verordnung.



Es sind zudem erhebliche Zweifel angebracht, ob die Verordnungsermachtigung den Voraus-
setzungen des Art. 80 Abs. 1 S. 2 GG genigt. Danach missen Inhalt, Zweck und Ausmal3 der
Ermachtigung im Gesetz selbst hinreichend bestimmt sein. Dies gilt erst recht, als nicht nur ein
rechtliches, sondern auch ein nur ,wirtschaftliches* Nachfolgeverhaltnis die Beleihung recht-
fertigen soll. Die in den einzelnen Postnachfolgeunternehmen bereits heute erkennbare Auf-
spaltung in Tochter und Enkel wie auch die Tatsache, dass eine rein wirtschaftliche Nachfolge
ausreicht, lasst den Kreis der beleihungsfahigen Unternehmen nicht mehr absehbar
eingrenzen.

Die im Grundgesetz vorgesehene Wahrung der Rechtstellung und die gebotene Verantwortung
des Dienstherrn, der weiter der Bund ist, sind dadurch in keiner Weise mehr gewéahrleistet. Die
Ermachtigung ermdglicht so eine ,uferlose Beleihung” und tritt auf diese Weise in direkten
Konflikt mit der personalrechtlichen Zielsetzung des Art. 143b GG.

Der in Abs. 2 enthaltende Satz, nach dem die Beleihung ,,zur Wahrung der Rechtstellung der
Beamten, insbesondere zur Sicherstellung ihrer amtsangemessenen Beschéaftigung geboten*
sein muss, dirfte sich im Ergebnis als reine Leerformel entpuppen.

Letztendlich widerspricht die mittels dieser Novellierung geplante Rechtséanderung in eklatanter
Weise den Absichten, die der Gesetzgeber im Jahre 1994 mit der Ergdnzung des
Grundgesetzes durch Art. 143b verfolgt hat, namlich eine Veranderung der Rechtsposition der
in den drei Aktiengesellschaften beschaftigten Beamten an die hohe Hurde einer
Grundgesetzanderung mit der hierflr notwendigen 2/3 Mehrheit im Bundestag unter Beteiligung
des Bundesrates zu knupfen.

Abschlie3end soll bzgl. des Themenkomplexes nicht unerwahnt bleiben, dass im Falle eines
Verkaufes eines nach 8§ 38 PostPersRG (neu) beliehenen Unternehmens an ein auslandisches
Unternehmen — verbunden mit dem Untergang der Rechtspersonlichkeit - wegen der
Beschrankung der Beleihungsfahigkeit auf inlandische Nachfolgeunternehmen die dort
beschaftigten Beamten automatisch an die BAnstPT ,zwangszuriickversetzt* werden mussten,
was wegen der mangelnden Beschaftigungsmdaglichkeiten der BAnstPT einer Versetzung in die
Beschaftigungslosigkeit gleichkommen wirde. Dies allerdings ware nach der stadndigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes rechtlich nicht zulassig.



Stellungnahme der Postnachfolgeunternehmen zum Gesetzesentwurf zur Weiterentwicklung des Personalrechts der
Beamten der friheren Deutschen Bundespost flr die Anhérung im Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestags am
23.02.2015

1. Ubertragung von Aufgaben auf die Bundesanstalt fiir Post und Telekommunikation

Die Bundesanstalt fir Post und Telekommunikation (Bundesanstalt) wird durch die Postnachfolgeunternehmen
(Deutsche Telekom AG, Deutsche Post AG, Postbank AG) finanziert (Personal- und Sachkosten: etwa 155 Mio. € fur
2013). Nach dem Entwurf des Gesetzes soll die Bundesanstalt die dienstrechtlichen Befugnisse fir die
Ruhestandsbeamten der Postnachfolgeunternehmen wahrnehmen und mit der Beihilfebearbeitung betraut werden. Das
vorhandene Personal (davon etwa 200 Beamte) soll auf die Bundesanstalt (ibergeleitet werden. Damit erfolgt fir diese
Beamten ein Wechsel in ein anderes Finanzierungsmodell fiir ihre Versorgungsanspriiche.

Das Finanzierungsmodell der Altersversorgung fir die bei der Bundesanstalt beschaftigten Beamten weicht von dem
Finanzierungsmodell, welches fiir die Beamten der Postnachfolgeunternehmen gilt, deutlich ab. Wahrend bei den
Postnachfolgeunternehmen Unternehmensbeitrage in Hohe von 33 % der Beamtenbeziige bis zum Eintritt des
Versorgungsfalls gelten, werden bei der Bundesanstalt die Versorgungsanspriiche nach handelsrechtlichen Grundsétzen
gebildet. Diese werden von den Postnachfolgeunternehmen finanziert.

Bei dem Modell der Bundesanstalt ist insbesondere die Sicherung des gebildeten Kapitalvermdgens der Bundesanstalt
kostenintensiv, da dies den am Kapitalmarkt Ublichen Zins- und Anlagerisiken unterliegt. Dies fihrt fir die
Postnachfolgeunternehnmen zu Planungsunsicherheiten, da fir die Vergangenheit haufig Nachschusszahlungen
erforderlich waren. Diese erhohten Zahlungsverpflichtungen, allein bedingt durch Kapitalmarktrisiken, konnen vermieden
werden, sofern eine Umstellung in das Modell der Postnachfolgeunternehmen erfolgt.

Versicherungsmathematische Berechnungen der Bundesanstalt und der Postnachfolgeunternehmen zeigen, dass die
Uberleitung von den etwa 200 Beamten auf die Bundesanstalt zu deutlichen Mehrkosten fiir die
Postnachfolgeunternehmen fiihrt. Je nach Kapitalmarktzins sind dies Mehrkosten in Héhe von 35 bis 55 Mio. € (bis zum
Ausscheiden der Beamten), die bei einem Verbleib der Aufgaben und des Personals in den Postnachfolgeunternehmen
nicht entstehen wirden. Diese Kosten kénnen vermieden werden, sofern die Beamten in dem bisherigen Modell zur
Finanzierung der Versorgungsanspriiche verbleiben.

Deswegen ist es an der Zeit, die Finanzierung der Versorgungsanspriiche aller bei der Bundesanstalt beschaftigten
Beamten zu harmonisieren und eine einheitliche Grundlage herzustellen. Inhalt dieser Regelung soll sein, die
Finanzierung der Versorgung aller Bundesbeamten der Bundesanstalt auf das gleiche Beitragsmodell, das auch fir die
Beamten bei den Postnachfolgeunternehmen gilt, umzustellen. Hierdurch kénnen kiinftig Nachschusszahlungen bedingt
durch Zinsschwankungen am Kapitalmarkt vermieden werden. Das bei der Bundesanstalt gebildete Kapitalvermdgen in
Hohe von etwa 900 Mio. € per 31.12.2015 (geméf aktuellen versicherungsmathematischen Prognosen flir das Jahr
2015) kann der Bund erhalten.

Dazu ist eine gesetzliche Ermachtigungslage, um eine vertragliche Regelung fur eine alternative Finanzierungsstruktur fir
die Altersversorgung fiir die Beamten der Bundesanstalt treffen zu kénnen, erforderlich.

Der von den Postnachfolgeunternehmen zu zahlende Beitrag in Héhe von 33 % auf die Bruttobeziige der Beamten ist
immer noch deutlich héher als der Arbeitgeberbeitrag der Wettbewerber zur gesetzlichen Rentenversicherung. Dieser
betragt 9,35 %.



2. Sonderzahlung

In der Begriindung zu dem Gesetzesentwurf wird vorgetragen, die Regierung verzichte auf einen einmaligen
Zahlungsanspruch in Hohe von 30 Mio. € aus Anlass der Zahlungen an die Postbeamtenversorgungskasse. Bei den
Zahlungen an die Postbeamtenversorgungskasse ist auch die an die Beamten zu leistende Sonderzahlung
("Weihnachtsgeld") Bemessungsgrundlage fiir den Unternehmensbeitrag. Der Bund hat die Sonderzahlung durch Gesetz
halbiert. Daher muss auch fiir 2011 der entsprechende Unternehmensbeitrag angepasst werden. Dieser Verpflichtung ist
der Bund bisher nicht nachgekommen und will erstim Rahmen des Gesetzes zur Weiterentwicklung des
Postpersonalrechts den langst Uberfalligen Ausgleich schaffen. Dies ist kein Entgegenkommen des Bundes.

3. Gesellschaftsrecht:

Der Entwurf enthalt diverse gesellschaftliche Regelungen, die Umwandlungsvorgange in Postnachfolgeunternehmen
erheblich erschweren und die nicht verhaltnismafig sind. Besonders belastend kénnen sich die Vorschriften zur
Anordnung von Sicherheitsleistung (§ 39 Abs. 2 PostPersRG-E) und zur Organhaftung (§ 39 Abs. 3 PostPersRG-E)
auswirken und die insgesamt unverhaltnismafig sind.

Anderungsbedarf besteht insbesondere in folgenden Punkten:

- Die Anordnung einer Sicherheitsleistung sollte auf ,gegenwértige® Zahlungs- und Kostentragungspflichten
beschrankt werden. Die derzeit vorgesehene Einbeziehung ,zukinftiger” Anspriiche fihrt dazu, dass die Hohe der
Sicherheitsleistung unkalkulierbare Ausmafie annehmen kann.

- Die Anordnung einer Sicherheitsleistung darf nur zulassig sein, wenn ,die konkrete Gefahr” besteht, dass Zahlungs-
und Kostentragungspflichten nicht erfillt werden. Der blofle Umstand, dass ,es nicht ausgeschlossen erscheint”,
dass die Erflllung dieser Pflichten gefahrdet ist, reicht nicht aus, um eine solche Anordnung zu rechtfertigen.

- Die Madglichkeit, Sicherheitsleistung anzuordnen, ist auf zwei Wochen nach Zugang der Anzeige Uber die
Umwandlungsmafinahmen zu befristen. Eine zeitlich unbegrenzte Anordnungsbefugnis der Behorde flihrt zu einer
nicht hinnehmbaren Rechtsunsicherheit fiir die betroffenen Unternehmen.

- Die Organhaftung sollte beschrankt werden auf Félle der schuldhaften Verletzung der Anzeige- und
Informationspflichten durch das Geschéaftsfiihrungsorgan. Derzeit ist die Haftung verschuldensunabhéngig
ausgestaltet.

- Ferner sollte die Haftung davon abhédngig gemacht werden, dass sowohl zwischen der konkreten
Umwandlungsmafinahme und dem Schaden, als auch zwischen der Pflichtverletzung und dem Schaden eine
Kausalitat besteht. Derzeit enthalt die Regelung kein eindeutiges Kausalitatserfordernis.
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Stellungnahme fur den Haushaltsausschuss
des Deutschen Bundestages am 23.2. 2015

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Weiterentwicklung des Personal-
rechts der Beamten und Beamtinnen der Dt. Bundespost (BT-Drs. 18/ 3512)

Der Gesetzentwurf schlielst eine Regelungsliicke in Féllen gesellschaftsrechtlicher
Folgeentwicklungen bei den Postnachfolgeunternenmen durch Umwandlung oder Auf-
I6sung. Es besteht ein Regelungsbedarf, weil die vorhandene gesetzliche Beleihung
nicht gegentiber Rechtsnachfolgern wirkt. Die Pflicht zur Weiterbeschéftigung nach Ar-
tikel 143b Abs. 3 GG i.V.m. 8 2 Abs. 1 PostPersRG liefe in solchen Féllen ins Leere.

Der Losungsansatz des Gesetzentwurfs in § 38 PostPersRG besteht in der Erméchtigung
der Bundesregierung, durch Rechtsverordnung Rechtsnachfolger der Postnachfolgeun-
ternehmen zu beleihen. Eine Alternative bestiinde darin, die Weiterbeschéftigungs-
pflicht und Beleihung in § 38 PostPersRG selbst, also von Gesetzes wegen, automatisch
auf die Rechtsnachfolger auszuweiten.

In beiden Fallen beruhrt die Ausweitung der Beleihung auf private Unternehmen zwar
grundsatzlich die hergebrachten Grundsétze des Berufsbeamtentums und muss sich an
Artikel 33 Abs. 5 GG messen lassen. Sie ist aber durch Artikel 143b Abs. 3 GG ge-
deckt. Dieser sichert das Beleihungsmodell als solches ab. Griinde, den Artikel 143b
Abs. 3 GG auf die konkreten seinerzeitigen Teile des Sondervermégen zu beschrénken
und durch Umwandlung entstehende Surrogate auszuklammern, sind nicht ersichtlich.
Der Wortlaut vermeidet eine konkrete Bezeichnung. Der Verweis auf die ,,privaten Un-
ternechmen® 1&sst Raum zur Auslegung. Unter Berucksichtigung von Schrifttum, Entste-
hungsgeschichte und Zweck der Regelung spricht ganz Uberwiegendes dafiir, dass die
verfassungsrechtliche Erméchtigung auch durch Umwandlung entstehende Rechtsnach-
folger mit erfassen sollte. Das gilt erst recht bei Zugrundelegung eines funktionalen Un-
ternehmensbegriffs. Daher bestehen keine Einwéande des materiellen Verfassungsrechts.

Soweit der Gesetzgeber anstelle der erwéhnten automatischen Erstreckung der Weiter-
beschaftigungspflicht und Beleihung auf mittelbare Rechtsnachfolger des Sonderver-
mogens Deutsche Bundespost den Weg einer Erméchtigung der Bundesregierung zur
Delegation durch Rechtsverordnung gewéhlt hat, tragt dies der Wahrung der Rechte der
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betroffenen Beamten und dem Sinn des Artikel 143b Abs. 3 GG in besonderer Weise
Rechnung. Namentlich in Fallen der Verschmelzung mit anderen Unternehmen, die
ebenfalls zu den Formen der Umwandlung gehdort, sprechen gewichtige verfassungs-
rechtliche Griinde dafir, vor einer Erstreckung der Weiterbeschéaftigungspflicht und Be-
leihung auf das neue Unternehmen dieses in den Blick zu nehmen. Nur dies gewahrleis-
tet eine auf die Verhéltnisse des Einzelfalls zugeschnittene sachgerechte Entscheidung
uber die Weiterbeschaftigung der Beamten unter Berticksichtigung der Bedeutung des
Berufsbeamtentums, der Interessen der betroffenen Beamten, der Unternehmen und des
Bundes. Die Informationspflichten und der Prifvorbehalt des 8 39 dienen ihrer Ver-
wirklichung. Aus eben diesen Griinden begegnet die oben erwéhnte (s.2.) Alternative
eines Beleihungsautomatismus durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken.

5. Ein dritter Weg, ndmlich der, die Beleihung jeweils im Einzelfall durch Gesetz auszu-
sprechen, greift weitaus intensiver in die Kapitalverkehrsfreiheit innerhalb des Unions-
gebietes ein und erweist sich ferner als der deutlich schwerere (und schwerfalligere)
Eingriff in die unternehmerischen Freiheiten nach Art.2, 12 und 14 Abs.1 GG als die im
Gesetzentwurf gewéhlte Losung durch Rechtsverordnung. Diese ist daher vorzuziehen,

6.  Formelle verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Umsetzung der gefundenen Losung
sind nicht ersichtlich. Insbesondere achtet die Befugnis zur Beleihung durch Rechtsver-
ordnung die Grenzen des Artikel 80 Abs. 1 GG. Ihr Wortlaut regelt Inhalt, Zweck und
Ausmal der Ermachtigung in Art.1 Ziff. 21 (§ 38 Abs. 2 GG PostPersRG) hinreichend
genau und bleibt in den Grenzen des Anwendungsbereichs des Art. 143 b GG.

7.  Die erbetene Stellungnahme enthalt keine thematische VVorgabe. Der Unterzeichner hat
sie dahin verstanden, etwaige Fragen der Vereinbarkeit der Gesetzentwurfs mit Verfas-
sungs- und Unionsrecht zu identifizieren und zu erdrtern. Darauf beschrankt sich der
vorstehende Befund. Zu den (brigen Inhalten des Gesetzentwurfs haben sich dem Un-
terzeichner Fragestellungen der Vereinbarkeit mit htherrangigem Recht bei erster Sich-
tung nicht aufgedrangt. Auf Nachfrage aufRert er sich dazu gern im Ausschuss.

Bonn, den 20.12.2015

Rechtsanwalt Dr. Ronald Reichert
Partner und Fachanwalt fur VVerwaltungsrecht
Rechtsanwiélte Redeker Sellner Dahs
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Prof. Dr. Christian Waldhoff
Humboldt-Universitat zu Berlin

Juristische Fakultat

Lehrstuhl fur Offentliches Recht und Finanzrecht

Stellungnahme fur die Anhérung des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages am 23. Februar 2015 zu dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Weiterentwicklung des Personalrechts der Beamtinnen und Be-
amten der friheren Deutschen Bundespost (BT-Drs 18/3512)

Meine Stellungnahme beschrankt sich auf die Rechtsfragen zu § 38 und § 39 des Gesetzent-
wurfs, d.h. auf die Frage ob bzw. wie Nachfolgeunternehmen der enemaligen Deutschen
Bundespost bestimmt werden kénnen und auf die Frage der Erforderlichkeit und Angemes-
senheit der Regelungen.

Ich bin seit April 2012 Inhaber eines Lehrstuhls fiir Offentliches Recht an der Humboldt-
Universitat zu Berlin und z.Z. Dekan der Fakultat; zuvor war ich zehn Jahre in gleicher Funk-
tion an der Universitat Bonn tétig. Ich bin Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats des Bun-
desministeriums der Finanzen.

I. Der verfassungsrechtliche Rahmen des Art. 143b GG

Die hier relevante Regelung des Art. 143b GG (in ihrer Auslegung durch die verfassungsge-
richtliche Leitentscheidung BVerfGE 130, 52 vom 17. Januar 2012) ist als eines von mehre-
ren Teilelementen der sog. Postreform 11 1994 in das GG aufgenommen worden. Der im hie-
sigen Kontext interessierende Abs. 3 der Norm betrifft die Uberleitung und Weiterverwen-
dung der Bundesbeamten der ehemaligen Deutschen Bundespost. Fir die Analyse der verfas-
sungsrechtlichen Bedeutung dieser VVorschrift ist es entscheidend, dass im seinerzeitigen Ge-
setzgebungsverfahren offen geblieben war, ob hier liberhaupt der ,,Vorbehalt der Verfassung*
griff, d.h. ob die getroffenen Regeln wirklich im Grundgesetz verankert werden mussten; wie
aus der Legislationsgeschichte hervorgeht, wurde um kein Risiko eingehen zu miissen, diese
Normstufe schliellich gewahlt, obgleich gewichtige Stimmen im Schrifttum dies seinerzeit
nicht fiir erforderlich hielten.

Sinn und Zweck der VVorschrift ist es, einerseits die (Aufgaben-)Privatisierung der ehemaligen
Deutschen Bundespost zu ermdglichen, zu flankieren und deren Ziele zum Erfolg zu fuhren,
andererseits den Beamtenstatus der von der Privatisierung betroffenen Bundesbeamten zu
wahren. Sowohl in der einschlagigen Literatur? als auch in der Leitentscheidung des BVerfG
von 2012 wird dabei die notwendige Flexibilitat bei Auslegung und Anwendung von Awrt.
143b Abs. 3 GG betont, da der gesamte Art. 143b GG nur im Zusammenhang mit dem Kklar
erkennbaren Willen des verfassungsandernden Gesetzgebers verstanden werden kdnne, die
durch die Postreform Il bewerkstelligte Aufgabenprivatisierung samt der fir den Bund daraus
resultierenden Gewahrleistungsverantwortung zum Erfolg zu fuhren. Der Zweite Senat des
BVerfG hat in diesem Zusammenhang spatere, d.h. nach der Verfassungserganzung ergriffene
dienstrechtliche Maflnahmen des Bundes ,,als Ausformung des Infrastruktursicherungsauf-

! Erstkommentierung (1996) Lerche, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 143b Rn. 29; Mostl, ebd., Zweitkommentierung
(2014), Rn. 19 ff.; Badura, in: Bonner Kommentar zum GG, Art. 143b, Rn. 29.



trags* und als ,,notwendig und zuldssig" bezeichnet (BVerfGE 130, 52 (72)). Das BVerfG lost
Fragen nach der VerfassungsmaRigkeit dienstrechtlicher Regelungen im vorliegenden Kon-
text durch eine VerhaltnismaRigkeitsabwagung zwischen diesen ggf. konfligierenden Zielen.
Eine enge Wortlautauslegung, wie sie das Rechtsgutachten von Wolff fur ver.di vornimmt, ist
daher von vornherein problematisch. Von Anfang an wurde etwa in der Kommentarliteratur
anerkannt, dass auch Nachfolgeunternehmen u.4. erfasst sind?. Das erhellt schon daraus, dass
bei Beginn der Postreform nicht klar sein konnte, welche Unternehmensstrukturen sich auf
Dauer ausbilden wiirden®. Auch konnten unmaglich Marktentwicklungen, Wettbewerbsstruk-
turen 0.4. im Detail vorausgesehen werden. Die Herstellung bzw. Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit der privatisierten Unternehmen wurde wahrend der gesamten Reform betont.
Die Konterkarierung dieses Verfassungsziels durch eine unnétig enge Interpretation der Sta-
tussicherung der Beamten wirde den schonenden Ausgleich zwischen den mdglicherweise
konfligierenden Zielen verfehlen. Auch Wolff spricht daher von einer ,,normativ begrenzte(n)
Flexibilisierung* als Normziel des Art. 143b GG*. Dem ist in dieser Abstraktheit nicht zu
widersprechen; das Normziel, verhindert jedoch eine puristische, Wortlautgrenze und Syste-
matik Uberbetonende grammatikalische Auslegung, wie sie das Gutachten dann insgesamt
durchzieht. Die Mdglichkeit der Beleihung von Tochter- und Beteiligungsgesellschaften mit
Dienstherrenbefugnissen war daher von Anfang an in der Kommentarliteratur konsentiert®.
Anhaltspunkte in den seinerzeitigen Gesetzesmaterialien, dass eine Ubertragung der Belei-
hung auf sekundare Nachfolgeunternehmen ausgeschlossen sein sollten, finden sich nicht —
sei es, weil man dieses Problem nicht gesehen hatte, sei es, weil man eine unnétige und von
Verfassungs wegen nicht erforderliche Einengung des ausfiihrenden Bundesgesetzgebers
nicht wollte.

AuRerdem ist zu berlcksichtigen, dass der Statusschutz der betroffenen Bundesbeamten als
der durch die Bundesverfassungsgerichtsentscheidung von 2012 zentrale Schutzgehalt der
Vorschrift, durch eine Delegation der Beleihung auf sekundére Nachfolgeunternehmen durch
den geplanten § 38 Abs. 2 des Gesetzes gar nicht beeintréchtigt werden wiirde. In dieser Lei-
tentscheidung ging es um Differenzierungen des Besoldungsregimes zwischen Bundesbeam-
ten und Bundesbeamten in Postnachfolgeunternehmen. Wenn die Abwagung der konfligie-
renden Ziele dort, wo sie zu monetéren Nachteilen der Postnachfolgebeamten fuhrte, zuguns-
ten des Reformanliegens, in das Art. 143b GG eingebettet war und ist, gelost wurde, muss
dies erst recht fiir insoweit neutrale Umstrukturierungen gelten. SchlieRlich impliziert der
Gesetzesvorbehalt in Abs. 3 Satz 3, der zugleich einen Regelungsauftrag darstellt, einen Ge-
staltungsspielraum des Bundesgesetzgebers.

Eine Begrenzung der Beleihungsmaglichkeit auf die urspriinglichen drei Bundespostnachfol-
geunternehmen hinsichtlich der Beleihung fordert Art. 143b Abs. 3 GG daher nicht.
I1. Beamtenrechtliche Fragen

Art. 143b Abs. 3 GG wird allgemein als eine konkretisierende Modifizierung des gleichrangi-
gen Art. 33 Abs. 5 GG gesehen, so dass prinzipiell keine Konflikte mit dem Beamtenverfas-

2 L erche, a.a.0., Rn. 29.

% Badura, Die Weiterbeschaftigungsgarantie des Bundes fiir die nach der Privatisierung der Deutschen Bundes-
post bei der Deutsche Telekom AG beschéftigten Beamten, DOV 2006, S. 753 (756).

4 In der ,,verfassungspolitischen Bewertung®, S. 26 des Gutachtens, wird das Anliegen des Reformgesetzgebers
grundsatzlich gebilligt.

5> Ausdricklich Lerche, a.a.0. Rn. 29; Badura, a.a.0., Rn. 29; a.A. Mostl, a.a.0., Rn. 24,



sungsrecht auftreten konnen®. Die Norm ist selbst Bestandteil des verfassungsrechtlichen
Rahmens fiir das Beamtenrecht. Ganz unabhingig von der Offnung der hergebrachten
Grundsétze durch die sog. Entwicklungsklausel in der Grundgesetzanderung von 2006 han-
delt es sich um Grundsatze, um Prinzipien, die der Konkretisierung durch den einen ,,erhebli-
chen Gestaltungsspielraum*’ besitzenden Gesetzgeber bediirfen. Auch bei einer Beleihung
von sekundéren Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost séhen sich sémtliche Be-
amte nach wie vor einem Dienstherrn gegentber. Fur die Dienstherreneigenschaft als solche
kann das ohnehin nicht bestritten werden; jenseits dieser wirde durch eine Beleihung von
sekundéren Nachfolgeunternehmen das durch Mdglichkeit der Zuweisung des Beamten nach
dem bisherigen PostPersRG mdgliche Auseinanderfallen von Dienstherrenbefugnissen und
Beschéftigungsstelle geradezu gegenteilig abgebaut, mithin ein beamtenrechtlich ,,besserer
Zustand gefordert werden. 8 38 Abs. 2 Satz 1 PostPersRG weist im Normtext selbst zudem
darauf hin, dass durch die geplante Flexibilisierung der Grundsatz der amtsangemessenen
Beschaftigung geférdert werden kdnne. Weitere Grundsétze, die beeintréchtigt sein kdnnten,
sind nicht ersichtlich.

I11. Beleihungsrechtliche Fragen

Die Beleihung mit Hoheitsgewalt kann nur durch oder aufgrund eines Gesetzes erfolgen. Un-
abhéngig von der Frage, ob dies verfassungsrechtlich notwendig war, ist die grundsatzliche
Maoglichkeit der Beleihung von Privaten mit Dienstherrenbefugnissen vom GG selbst aner-
kannt und tber den Gesetzesvorbehalt in Art. 143b Abs. 3 Satz 2 GG dem Gesetzgeber Uber-
antwortet. Die sog. Funktionsgarantie des Art. 33 Abs. 4 GG, deren tatbestandliche Einschla-
gigkeit schon wegen des Ubergangscharakters der Gesamtregelung des Art. 143b GG nicht
eindeutig erscheint, wird durch den normhierarchisch gleichrangigen Art. 143b GG modifi-
ziert, steht dem intendierten Weg mithin ebenfalls nicht im Weg.

IV. Die Rechtsverordnung als Regelungsinstrument

Die Delegationsmdglichkeit in 8 38 Abs. 2 wirft in ihrer Ausgestaltung vor dem Mal3stab von
Art. 80 Abs. 1 GG keine verfassungsrechtlichen Probleme auf. Inhalt, Zweck und Ausmafy
sind nicht nur durch den Wortlaut der Delegationsnorm hinreichend bestimmt, sondern auch
durch das gesamte normative Umfeld der Postreform I1. Die Beleihung durch Rechtsverord-
nung hinsichtlich sekundarer Nachfolgeunternehmen ist insbesondere durch folgende Kaute-
len eingegrenzt:

- beamtenrechtliche Intention, d.h. Wahrung der Rechtsstellung des Beamten, insbesondere
Sicherstellung einer amtsangemessenen Beschaftigung

- nur inlandische Unternehmen kénnen beliehen werden

- rechtliches oder wirtschaftliches Nachfolgeverhaltnis zur ehemaligen Deutschen Bundespost
- Benennung der betroffenen Beamten in der RVO

- systematischer Zusammenhang zu den gesellschaftsrechtlichen Konstellationen des § 39
PostPersRG-E.

6 Badura, a.a.0., Rn. 28; Battis, in: Sachs (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2014, Art. 143b Rn. 8.
7 Battis, in: Sachs (Hrsg.), GG, 7. Aufl. 2014, Art. 33, Rn. 70.



V. Erforderlichkeit und Angemessenheit des Regelungskonzeptes der 8§ 38, 39 PostPer-
SRG-E

Das angedachte Regelungskonzept ist verfassungsrechtlich erforderlich und angemessen. Den
maoglichen Veranderungen der gesellschaftsrechtlichen Verhaltnisse bei den Postnach-
folgeunternehmen wird zur Sicherung der amtsangemessenen Weiterbeschaftigung der Post-
beamtinnen und Postbeamten durch Ausfullung der Gestaltungsauftrdge nach Art. 143b GG in
Form von § 38 Absatz 2 PostPersRG-E Rechnung getragen, so dass der Bund den Kreis der
Nachfolgeunternehmen nachtraglich erweitern und in abstrakter Form vorgeben kann. Die
Beleihungsmdglichkeit im Postnachfolgebereich muss bei gesellschaftsrechtlichen Verande-
rungen angepasst werden kdnnen. Hierbei ist ein Modell erforderlich, was auch der Schnel-
ligkeit gesellschaftsrechtlicher Veranderungsprozesse Rechnung trégt. So sichert im Falle
einer mdglichen Beleihung eines Rechtsnachfolgers nach Umwandlung einer Post-
Aktiengesellschaft die Erstreckung der Beleihung aufgrund eines Gesetzes die amtsangemes-
sene Weiterbeschéftigung der betroffenen Beamten. Um diese Zielsetzung zu erreichen, ist es
notwendig, dass die Bundesregierung wie in 8 39 des Gesetzentwurf angedacht (Anzeige- und
Informationspflichten) von geplanten Umwandlungen rechtzeitig Kenntnis erlangt und damit
Gelegenheit erhélt, die Auswirkungen auf die Weiterbeschaftigung der Beamtinnen und Be-
amten zu prifen sowie ggf. erforderliche organisatorische und rechtliche MalRnahmen zur
Sicherung der Weiterbeschaftigung der Beamtinnen und Beamten einzuleiten. Die Absiche-
rung der Kostentragungspflichten erfolgt angelehnt an die Glaubigerschutzvorschriften zum
Umwandlungsgesetz. An der VerhéltnisméaRigkeit der Glaubigerschutzvorschriften des Um-
wandlungsgesetzes bestehen keine Bedenken.

V1. Ergebnis

Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken bestehen hinsichtlich der geplanten Fassung
von § 38 und § 39 PostPersRG nicht.
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Zum Gesetzentwurf wurde von uns eine ausfihrliche Stellungnahme abgegeben.

Darin begriBen wir u. a. die Einfihrung von Arbeitszeitkonten, kritisieren die Ausweitung
unterwertiger Beschaftigungsverhaltnisse und geben unserer Erwartung Ausdruck, dass trotz
der Verlagerung von Zustandigkeiten an die Bundesanstalt fir Post und Telekommunikation,
ein wohnortnaher Einsatz von betroffenen Beschaftigten erfolgt.

ver.di erhebt rechtliche und politische Bedenken zum Wechsel des bisherigen
Beleihungsmodells. Bei der Begutachtung des vorliegenden Gesetzentwurfes ist es aus unserer
Sicht wichtig, sich mit der gegenwadrtigen Situation auseinanderzusetzen.

Vor zwanzig Jahren wurde mit der Postreform Il die Privatisierung der Deutschen Bundespost
vom Gesetzgeber beschlossen. Mit Artikel 143 b des Grundgesetzes und einfachgesetzlich
ausgestaltet im Rahmen des Postpersonalrechtsgesetzes wurde entschieden, dass die
Beamtinnen und Beamten unter Wahrung ihrer Rechtsstellung und Verantwortung des
Dienstherrn Bund bei den Nachfolgeunternehmen der friiheren Deutschen Bundespost
beschaftigt werden, also bei Deutsche Post AG, Deutsche Telekom AG und Deutsche Postbank
AG.

Ruckwirkend betrachtet ist zu konstatieren, dass die Integration von Beamtinnen und Beamten
in die Postnachfolgeunternehmen erfolgreich war. Die Tatigkeiten gelten als Dienst im
offentlichen Interesse; nur so ist es berhaupt moéglich, Beamtinnen und Beamte in der
Privatwirtschaft zu beschaftigen. Gemeinsam mit den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
tragen die Beamtinnen und Beamten zur beachtlichen Dienstleistungsqualitat der
Unternehmen bei.

Allerdings gehdért zur Gesamtbewertung auch der Hinweis auf die Tatsache, dass in den letzten
zwanzig Jahren rund 170.000 Beamtinnen und Beamte abgebaut wurden und sich die
beruflichen Entwicklungsmdglichkeiten dieser Beschaftigtengruppe verschlechtert haben.
Heute arbeiten noch rund 100.000 von ihnen bei den Postnachfolgeunternehmen. Das
Durchschnittsalter der Beschaftigten liegt bei 43 Jahren.

Die Beamtinnen und Beamten haben darauf vertraut, dass die Beschaftigungs- und
Kostenpflicht bei den mit Dienstherrenbefugnissen ausgestatteten Nachfolgeunternehmen der
friheren Deutschen Bundespost verbleiben und der Bund weiterhin die Gesamtverantwortung
tragt.

Niemand hat vor zwanzig Jahren damit gerechnet, dass eines Tages einmal eine
Aktiengesellschaft mit Dienstherrenbefugnissen aufgel®st, gespalten oder ins Ausland verlagert
werden kénnte.

Deshalb ist es aber auch falsch zu behaupten, Artikel 143b Abs. 3 des Grundgesetzes
ermogliche es, Unternehmen, die nicht Nachfolgeunternehmen der friheren Deutschen
Bundespost sind, eine Beschaftigungspflicht einhergehend mit Dienstherrenbefugnissen
wahrzunehmen.

Doch genau das sieht der Gesetzentwurf vor. Sollte ein Postnachfolgeunternehmen nicht mehr
bestehen, dann wirde mit der neuen gesetzlichen Regelung ein Nachfolgeunternehmen auf
eine Beschaftigungs- und Kostenlbernahmeverpflichtung festgelegt und ihm
Dienstherrenbefugnisse Ubertragen werden.

Stellungnahme
Personalrecht der Beamtinnen und Beamten der friheren DBP
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Bis ein solches Nachfolgeunternehmen gefunden wird, soll die Bundesanstalt fur Post und
Telekommunikation die dienstrechtliche Verantwortung tGbernehmen.

In unserer Stellungnahme auBern wir verfassungsrechtliche Bedenken zur beabsichtigten
Neuregelung des Beleihungsmodells und diese Bedenken werden durch ein von uns
eingeholtes Gutachten von Herrn Professor Dr. Heinrich Amadeus Wolff, Universitat Bayreuth,
untermauert.

Jenseits der verfassungsrechtlichen Unsicherheiten méchten wir jedoch auch auf die
Erwartungen der Beamtinnen und Beamten an den Gesetzgeber hinweisen, die aus dem
Spannungsfeld ihrer Beschaftigung als unmittelbare Bundesbeamte gemaR Artikel 143b GG
und der mit der Postreform Il angestrebten Zielsetzung, die Postnachfolgeunternehmen nach
wirtschaftlichen und 6konomischen Gesichtspunkten zu fihren, resultieren.

Diese Erwartungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die mit den Postreformen garantierten Rechte, die sich aus denjenigen fir unmittelbare
Bundesbeamte ergeben, diurfen nicht an Qualitat verlieren!

2. Die bereits erwahnte Erbringung hoher Dienstleistungsqualitat fir Unternehmen muss sich
auch im beruflichen Werdegang positiv auswirken!

Die erfolgreiche berufliche Tatigkeit steht oft im Widerspruch zum beruflichen Fortkommen
von Beamtinnen und Beamten. Auf den Personalabbau in diesem Zusammenhang haben wir
bereits hingewiesen. Beférderungs- und Aufstiegsmdglichkeiten sind Mangelware,
Personalentwicklungskonzepte, obwohl zwingend im Laufbahnrecht vorgesehen, werden nicht
entworfen und zehntausende Tatigkeitszuweisungen zu Tochtergesellschaften und
Beteiligungen einfach vorgenommen.

Die Menschen treibt die Sorge um, wie es aussieht, wenn ein anderes Unternehmen
Dienstherrenbefugnisse zugewiesen bekommt, das zuvor keinerlei Berihrungspunkte mit dem
Beamtenrecht hat? Fur diese Sorge haben wir Verstandnis!

Im Falle von Umwandlungen bzw. organisatorischer Veranderungen eines
Postnachfolgeunternehmens wirde die Pflicht zur Weiterbeschaftigung und Kostenibernahme
wieder unmittelbar dem Dienstherrn Bund obliegen. Genau das méchte der Bund vermeiden
und sieht die Beschaftigungspflicht weiterhin in erster Linie bei den Unternehmen.

Tatsachlich kann der extreme Fall eintreten, dass 100.000 Beamtinnen und Beamte zusatzlich
im 6ffentlichen Dienst des Bundes zu beschaftigten sind, obwohl dafiir keine
Arbeitskapazitdten bestehen. Zweifellos ist die Qualifikation der Beamtinnen und Beamten bei
Postdiensten, Telekommunikation und Bankdienstleistungen verankert.

Deshalb ist die Frage berechtigt, welche Alternativen auBBerhalb einer Beschaftigung beim Bund
bestehen.

Der Regelungsvorschlag der Bundesregierung wurde bei Auflésung, Verschmelzung oder
Umwandlung einer Aktiengesellschaft zu einer , Vererbung” von Dienstherrenbefugnissen auf
andere Unternehmen - einhergehend mit einer weiteren massiven Delegation von
Dienstherrenbefugnissen an Private - fihren.

ver.di hat in seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf einen Vorschlag bei einem
unvermeidbaren Wechsel des Beleihungsmodells entwickelt.

Stellungnahme
Personalrecht der Beamtinnen und Beamten der friheren DBP
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Dabei muss sich eine Reform des Personalrechts, besonders mit Blick auf eine Veranderung
beim so genannten Beleihungsmodell, gleichermafBen an den Interessenlagen des Bundes, der
Unternehmen und der Beschaftigten ausrichten.

An eben dieser Ausgewogenheit haben wir beim vorliegenden Gesetzentwurf erhebliche
Zweifel. Im Vordergrund steht die Absicht des Bundes, eine Beschaftigungs- und damit
Kostenverpflichtung fir die Beamtinnen und Beamten zu vermeiden und den Unternehmen die
Ubertragung von Dienstherrenbefugnissen durch weitgehende Flexibilisierung, etwa beim
Personaleinsatz, zu erleichtern. Aus Sicht der Bundesbeamtinnen und Bundesbeamten muss es
darum gehen, Dienstherrenbefugnisse in einer dauerhaft verlasslichen und rechtlich
einwandfreien Zustandigkeit festzuschreiben.

Eine Ubertragung von Dienstherrenbefugnissen an Unternehmen ist fr uns durchaus denkbar.

Allerdings mussen daflr drei Voraussetzungen erfiillt sein.

1. Die Kompatibilitat mit Artikel 143b GG.

2. Regularien bei der Festlegung des Unternehmens, welches Dienstherrenbefugnisse
Ubertragen bekommen soll:

a. Regelungserfordernis per Gesetz

b. Einwirkungs- und Mitbestimmungserfordernis durch die bisherige Aktiengesellschaft

. Sekundares Postnachfolgeunternehmen (Beachtung Umwandlungsrecht)

d. Sicherheitsleistungen

e. Beschaftigungs- und Kostentragungspflicht

f. Kompetenz und Qualifikation vorhanden

g. Ruckholmdéglichkeit zum Dienstherrn Bund

Ziel des Gesetzes sind Regelungen, die den Zeitraum bis zum Ausscheiden aller aktiven
Beamtinnen und Beamten aus den Postnachfolgeunternehmen rechtlich fixieren und zeitlich
Uberbriicken. Diese umfassende und gleichzeitig anspruchsvolle Ausrichtung sowie die
geplante Neuordnung bei dienstrechtlichen Zustandigkeiten sind Grund genug, auch auf dem
Gebiet der beruflichen Entwicklungsmoglichkeiten personalrechtliche Bestimmungen
anzupassen.

Berufliche Entwicklungsmaoglichkeiten

Regelungserfordernis: Hinweis:

Planstellen § 9 Postpersonalrechtsgesetz ist dahingehend zu
erweitern, dass die Stellenpléne erweiterte
Beférderungsamter beinhalten und zwar Uber die
nach § 9 Absatz 2 beschriebenen Regelungen

hinaus.
Beurteilungsrecht Ein rechtlich einwandfreies und praktikables
Beurteilungsverfahren muss geregelt werden.
Laufbahnrecht Laufbahnrechtliche Regelungen missen

Personalentwicklungskonzepte sicherstellen und
Aufstiegsmdglichkeiten erweitern. Dabei muss es
auch um Aufstiege gehen, die eine Verwendung
lediglich innerhalb eines Unternehmens
ermoglichen.

Stellungnahme
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Sonderurlaub

§ 4, Absatz 3 Postpersonalrechtsgesetz befasst sich
mit der dienstlichen Beurlaubung von Beamtinnen
und Beamten. Im Falle eines Wechsels der
Dienstherrenbefugnis muss sichergestellt werden,
dass Beurlaubungsvertrage fortgelten.

Zuweisungen

Eine Ausweitung der Tatigkeitszuweisung nach § 4
Absatz 4 Postpersonalrechtsgesetz findet nicht statt.

Die Festlegung der Grundsatze fur die Wahrung der Rechtsstellung der Beamtinnen und
Beamten i.S.v. § 38 Abs. 2 S. 2 erfolgt im Rahmen des § 24 Postpersonalrechtsgesetzes
(Anwendung des Betriebsverfassungsgesetzes).

Daher lautet unser vorlaufiges Fazit:

Fur eine zukunftsweise Regelung des Personalrechts massen sich Politik, Unternehmen und
Gewerkschaften ihrer Verantwortung fur das Ganze stellen. Ein vielversprechender Anfang
ware gemacht, wenn die Menschen bei Post, Postbank und Telekom die wohlverdiente

Anerkennung fur das erfahren, was sie taglich leisten!

gez. Klaus Weber
Bundesbeamtensekretar
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