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Kurz-Stellungnahme des KOK zum

Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Neubestimmung des Bleiberechts
und der Aufenthaltsbeendigung (BR-Drs. 642/14 vom 29.12.2014)

Der KOK begriif3t die in diesem Entwurf vorgenommenen Verbesserungen fiir Betroffene von
Menschenhandel. Aufgrund der Expertise des KOK und seiner Mitgliedsorganisationen
insbesondere zum Thema Menschenhandel beschrianken wir uns auf die Prifung der
gesetzlichen Anderungen, die fiir Betroffene von Menschenhandel von Relevanz sind. Im
Hinblick auf die weiteren Anderungen, die nach wie vor von Fliichtlingsverbidnden scharf
kritisiert werden, verweisen wir auf Stellungnahmen von Fachverbdnden/
Flichtlingsverbanden wie beispielsweise Pro Asyl und den Fliichtlingsraten.

Der KOK hat seit vielen Jahren fir einige im vorliegenden Entwurf enthaltene
Verbesserungen fiir Betroffene von Menschenhandel hartnackig politisch gearbeitet. Bereits
bei der erstmaligen Einfihrung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen fiir Betroffene von
Menschenhandel (der damaligen Umsetzungen aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien,
v.a. der EU-RiLi 2004/81/EG des Rates und der damit zusammenhangenden Einfliihrung des §
25 Absatz 4a im Jahr 2006) hat der KOK dringend gefordert, dass bei der Erteilung von
Aufenthaltstiteln fir Betroffene von Menschenhandel, die bereit sind, mit den
Strafverfolgungsbehdrden zu kooperieren, eine Ermessens-Vorschrift abzulehnen ist.
Auch auf die fehlende Moglichkeit des Familiennachzugs und den fehlenden Zugang zu
Integrationskursen fiir Betroffene von Menschenhandel hat der KOK — neben weiteren
Kritikpunkten — immer wieder in seinen Stellungnahmen, Expertisen und Positionspapieren
hingewiesen.

Acht Jahre nach Einflhrung der aufenthaltsrechtlichen Regelungen fiir Betroffene von
Menschenhandel wurden erstmalig Verbesserungen eingefiihrt. Dies ist selbstverstandlich
begriRenswert und zeigt auf, dass hartnackiges politisches Handeln und Lobbyarbeit zum
Ziel fuhren konnen. Gleichzeitig wird jedoch deutlich, wie viele Jahre es braucht, um fir
diese Zielgruppe dringend notwendige gesetzliche Anderungen, die ihre Situation
verbessern, durchzusetzen.

Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:
Zur Anderung §2

Mit der Einfiigung von Nr. 14 und 15 n.F. soll § 62 Absatz Satz 1 Nr. 5 AufenthG', welcher
regelt, dass ein Auslander zur Sicherung der Abschiebung in Haft zu nehmen ist, wenn der

! Wenn im Folgenden die Gesetzesbezeichnung fehlt, handelt es sich immer um Vorschriften aus dem
Aufenthaltsgesetz.
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begriindete Verdacht besteht, dass er sich der Abschiebung entziehen will, konkretisiert
werden. Die in der geplanten Nr. 14 n.F. aufgelisteten konkreten Anhaltspunkte sind aus
Sicht des KOK jedoch zum Teil regelmaRig Bestandteil einer Flucht und die vorgesehenen
Anderung dienen lediglich dazu, den Kreis derer die inhaftiert werden kénnen, massiv zu
erweitern. Insbesondere Absatz 14 Nummer 4.: der Ausldnder hat zu seiner unerlaubten
Einreise erhebliche Geldbetrige fiir einen Schleuser aufgewandt, wird vom KOK &duferst
kritisch beurteilt. Die Gesetzesbegriindung nennt eine Summe von 3000€ unter Umstdnden
als erhebliche Summe und schlussfolgert daraus, ,dass die Tatsache, dass ein
entsprechender Betrag fur das Einschleusen gezahlt wurde, ein Gesichtspunkt sein [kann],
“? Nicht nur

verkennt diese Argumentation die Tatsache, dass in der Realitdt eine Flucht und Einreise in

der den Auslander dazu motivieren kann, sich seiner Rickflihrung zu entziehen.

die EU oft nur gegen Bezahlung durch Dritte mdglich wird, auch sind die genannten Summen
als MaRstab vollig willkirlich. Desweiteren wird ein nicht haltbarer Pauschalverdacht
geduBert. Besonders bei Personen die von Menschenhandel betroffen sind, werden oft
hohe Summen fir die Vermittlung und Reise in Rechnung gestellt, um ein
Abhéangigkeitsverhaltnis zu verstarken.

Die EU Richtlinie 2008/115/EG Art. 3 (7) als auch die Dublin IlI-Verordnung EU 604/2013 Art.
2 (n) definieren Fluchtgefahr als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven,
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich
Drittstaatsangehorige einem Riickkehrverfahren oder Uberstellungsverfahren durch Flucht
entziehen konnten. Der KOK teilt die Meinung der Bundesregierung nicht, mit Einfihrung
der Nummern 1-6 objektive Griinde geschaffen zu haben.

Zur Anderungen des § 25 Absatz 4a AufenthG:

Streichung der Kann-Vorschrift

Geplant ist, bei der Erteilung des erstmaligen Aufenthaltstitels gemaR § 25 Absatz 4a Satz 1
eine Soll-Reglung einzufiihren, statt diese wie bisher in das Ermessen der Behdrden zu
stellen. Die Betroffenen, die bislang bei den Strafverfolgungsbehérden ausgesagt haben,
konnten letztlich trotz der Aussage und der damit einhergehenden Gefdhrdung von sich und
ihren Familien auch in den Herkunftslandern nie sicher gehen, ob sie tatsidchlich eine
Aufenthaltserlaubnis erhalten werden. Der KOK begriiRt diese notwendige Anderung daher
vollumfanglich und hofft, dass dies in der Praxis dazu fihrt, den Betroffenen etwas mehr
Sicherheit zu geben.

Wir erlauben uns in diesem Zusammenhang jedoch folgende Anmerkung:

2 Gesetzesbegrindung S.14.
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Bestehendes Erfordernis der Kooperationsbereitschaft der Betroffenen mit den
Strafverfolgungsbehodrden

Auf Seite 23 der Gesetzesbegriindung wird ausgefiihrt, dass bereits heute das
Aufenthaltsgesetz in § 25 Absatz 4a eine humanitédre Sonderregelung fir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis an Opfer von Menschenhandel enthalte. Dem missen wir
widersprechen. Zwar ist die Regelung unter dem Titel ,humanitdare Aufenthaltsgriinde”
aufgenommen worden. Allerdings ist, wie korrekterweise auf Seite 23 der
Gesetzesbegriindung ausgefiihrt wird, die Aufenthaltserlaubnis nur zu erteilen, wenn die
voriibergehende Anwesenheit der Auslander*innen im Bundesgebiet fiir ein Strafverfahren
wegen eines Menschenhandeldelikts erforderlich ist und von der Staatsanwaltschaft fir
sachgerecht erachtet wird. Damit steht eben die Strafverfolgung im Vordergrund und in
keinster Weise ein humanitarer Aspekt. Es geht gerade nicht um die Betroffenen, ihren
Schutz oder ihre Rechte.

Mit groRem Bedauern miissen wir feststellen, dass es weiterhin bei dieser Regelung bleibt.
Hierzu hat der KOK letztmalig in seiner Stellungnahme vom 06.06.2014 ausgefiihrt:

Die Voraussetzung der Kooperationsbereitschaft birgt die Gefahr einer Instrumentalisierung
der Betroffenen fir die Interessen der Justiz, ungeachtet ihrer Rechte als Betroffene von
gravierenden Menschenrechtsverletzungen. Selbst wenn sie Zugang zu Unterstltzung und
Beratung wahrend des Strafverfahrens haben, wird ihnen dies faktisch nur solange gewahrt,
wie sie fiir die Zwecke der deutschen Strafverfolgung von Interesse sind. Wiirde ein
Aufenthaltstitel ohne die Kooperationsbereitschaft mit den Behorden geschaffen, ware
davon auszugehen, dass innerhalb der Strafverfahren Verteidiger*innen der Angeklagten,
die Opferzeug*innen nicht mit der Argumentation, sie wiirden lediglich aussagen, um einen
Aufenthaltstitel zu erlangen, unter Druck setzten. Dies wirde unserer Meinung nach die
Wahrscheinlichkeit einer Aussagebereitschaft erhohen.

In der Praxis besteht vielfach die Problematik, dass Strafverfahren eingestellt werden
mussen, weil beispielsweise die Beschuldigten nicht aufzufinden sind. Dennoch haben
Opferzeug*innen bereits ausgesagt, damit sich und ihre Familien gefahrdet und auch dem
offentlichen Interesse Genlige geleistet. Gerade auch fir diese Falle ist eine Entkoppelung
des Aufenthalts von der Aussage dringend notwendig.

Im Sommer 2013 wurde von einer Unterarbeitsgruppe der Bund-Linder-Arbeitsgruppe
Menschenhandel eine Befragung hinsichtlich der Probleme im Aufenthaltsrecht unter den
spezialisierten Fachberatungsstellen fiir Betroffene von Menschenhandel durchgerhrt.3 Das
wesentliche Ergebnis war, dass sich nur jede 7. betroffene Drittstaatsangehorige an die
Polizei wandte. Vielfach wurde berichtet, dass Haupthinderungsgriinde die Angste der
Betroffenen seien und das fehlende Sicherheitsgefiihl, im Falle einer Aussage auch
ausreichend geschiitzt zu sein.

® Das Ergebnis der Befragung liegt dem BMI vor.
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Nicht nur aus der Praxis, auch von anderen Seiten wird Sicherheit fiur die Betroffenen
beziiglich der Aufenthaltserlaubnis gefordert. So zum Beispiel im Beschluss des Bundesrates
71/14. Hiernach héalt der Bundesrat es fir erforderlich, den Betroffenen bereits zum
Zeitpunkt der Aussage eine rechtzeitige und rechtssichere Perspektive auch lber das
Strafverfahren hinaus zu eroffnen. Weiterhin wird dort empfohlen, angemessene
Regelungen, auch unabhdngig vom Strafverfahren, fiir diejenigen Betroffenen von
Menschenhandel zu treffen, fiir die das Verlassen der Bundesrepublik Deutschland auf
Grund ihrer Viktimisierung eine besondere Harte darstellen wiirde.

Zum Problem der minderjahrigen Betroffenen:

Desweiteren finden wir es sehr bedauerlich, dass es nicht moglich war, eine Verbesserung
der Rechte der minderjdhrigen Betroffenen zu erreichen. Die Gesetzesbegriindung fiihrt aus:
,Opfern von Menschenhandel kann ein Aufenthaltstitel auch nach anderen Vorschriften
unabhangig von deren Mitwirkung an einem Strafverfahren erteilt werden. Insbesondere fiir
minderjahrige Menschenhandelsopfer kommt ein Titel zum Beispiel nach §§ 23 a, 25 Absatz
4 oder 5 in Betracht”. Das ist sachlich richtig, denn generell gilt fir alle Auslander*innen, also
auch fur Minderjahrige, die Moglichkeit, die Anwendung anderer Paragraphen zu prifen.
Hierin liegt aber gerade auch die Problematik begriindet: Minderjdhrige Betroffene von
Menschenhandel befinden sich in einer speziellen Situation und sind besonders
schutzbediirftig. Sie bendtigen Regelungen, die diesen Voraussetzungen entsprechen. Es ist
daher nicht nachzuvollziehen, warum hier nicht mindestens fiir Minderjahrige auf die
Kooperationsbereitschaft verzichtet wird. Das Kindeswohlinteresse begriindet hier dringend
eine eigene Ausgestaltung des Aufenthaltsrechts. Entsprechend Artikel 14 Absatz 2 der
Europaratskonvention (ETS Nr. 197) ist der Aufenthaltstitel fiir Opfer, die Kinder sind, soweit
rechtlich erforderlich, im Einklang mit dem Wohl des Kindes zu erteilen und gegebenenfalls
unter denselben Bedingungen zu verldangern. Die Kinderrechtskonvention ist entsprechend
beizuziehen. Demzufolge darf die Unterstitzung fir Kinder nicht davon abhangig gemacht
werden, ob das betroffene Kind (bis 18 Jahre) als Zeug*in fiir ein Strafverfahren benétigt
wird oder einsetzbar ist.*

Zur Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis gemaR} § 25 Absatz 4a Satz 3 n.F.:
BegriiRenswert ist, dass eine Anderung der urspriinglichen Formulierung im
Referentenentwurf erfolgt ist. Dort war die Moglichkeit der Verlangerung als
Ermessensvorschrift formuliert worden. Nunmehr ist die Verlangerung ebenfalls als Soll-
Vorschrift geplant:

4 Handreichung: Menschenhandel als Menschenrechtsverletzung — Strategien und Mal3nahmen zur Starkung der
Betroffenenrechte, Rabe/Tanis, S.30
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»Nach Beendigung des Strafverfahrens soll die Aufenthaltserlaubnis verlangert werden,
wenn humanitdre oder personliche Griinde oder oOffentliche Interessen die weitere
Anwesenheit des Auslanders im Bundesgebiet erfordern®.

In der Gesetzesbegriindung wird ausgefiihrt, dass es fir die Verlangerung nicht darauf
ankdame, ob fiir die Durchfihrung des Strafverfahrens die weitere Anwesenheit der
Auslander*innen erforderlich ware.

Erganzt worden ist in der Gesetzesbegriindung, dass unter der Beendigung des
Strafverfahrens nicht nur eine Verurteilung unter Mitwirkung der Betroffenen zu verstehen
ist, sondern auch solche Konstellationen erfasst werden sollen, in denen Strafverfahren ohne
Verschulden der betroffenen und aussagebereiten Zeug*innen aus anderen Griinden nicht
durchgefiihrt werden kénnen.

Missverstandlich konnte in diesem Zusammenhang der Zeitpunkt der Einstellung der
Strafverfahren verstanden werden. Der KOK geht davon aus, dass die Gesetzesbegriindung
mit der Einstellung des Strafverfahrens auch den Zeitpunkt der Einstellung des
Ermittlungsverfahrens umfasst. Das Ermittlungsverfahren gemaf® § 160 StPO beginnt, wenn
die Staatsanwaltschaft durch eine Anzeige oder auf anderem Wege von dem Verdacht einer
Straftat Kenntnis erhalt, sie den Sachverhalt erforschen muss, ob sie 6ffentliche Klage
erhebt. Wenn die Ermittlungen geniigenden Anlal? zur Erhebung der o6ffentlichen Klage
bieten, so erhebt die Staatsanwaltschaft sie durch die Einreichung einer Anklageschrift bei
dem zustandigen Gericht gemal § 170 StPO. Wesentlich ist es nunmehr, dass in den Féllen,
wenn gemal § 170 Absatz 2 StPO keine offentliche Klage eingeleitet werden kann und es
stattdessen zu einer Einstellung kommt, dass auch dann eine Verlangerung des
Aufenthaltstitels moglich ist. Die Situation fiir die Opferzeug*innen ist ab dem Zeitpunkt der
Aussage immanent gefdhrlich und sie haben zu diesem Zeitpunkt bereits ihre
Kooperationsbereitschaft verdeutlicht. Es liegt demnach nicht mehr in ihrem Einflussbereich,
ob die 6ffentliche Klage erhoben wird. Notwendig ist daher, diesen Zeitpunkt deutlich in der
Gesetzesbegrindung kenntlich zu machen um  Missverstandnissen bei der
Gesetzesanwendung vorzubeugen.

Diese Ergdanzungen in der Gesetzesbegriindung begriifen wir ausdriicklich und hoffen, dass
damit tatsachlich eine sichere Perspektive fir einen Daueraufenthalt fiir die Zeit nach
Beendigung des Strafverfahrens geschaffen wird, so wie es in der Gesetzesbegriindung (S. 24
oben, 2. Absatz) aufgenommen worden ist.

Bedauerlich finden wir jedoch, dass nicht im Ndheren begriindet wird, was als ausreichender
personlicher oder humanitarer Grund gilt. Ein solcher Aufenthaltsgrund geht immer von
einem vorlibergehenden Aufenthalt aus, der wieder beendet werden kann, wenn die
persdnlichen oder humanitaren Griinde wegfallen.
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Einreise- und Aufenthaltsverbot

Die Regelungen zum Einreise- und Aufenthaltsverbot wurden neu formuliert und erweitert.
Das Einreise- und Aufenthaltsverbot gilt gemaR § 11 Absatz 1 n.F., wenn der Auslander, der
ausgewiesen, zuriickgeschoben oder abgeschoben worden ist, weder erneut in das
Bundesgebiet einreisen, noch sich darin aufhalten, noch darf ihm, selbst im Falle eines
Anspruchs nach diesem Gesetz, ein Aufenthaltstitel erteilt werden (Einreise- und
Aufenthaltsverbot). Bislang war es in § 25 Absatz 4a AufenthG so geregelt, dass der
Aufenthaltstitel unabhdngig von § 11 Absatz 1 erteilt werden konnte, auch wenn er
vollziehbar ausreisepflicht ist. Dies ist nunmehr nicht mehr méglich, da diese Formulierung
»,abweichend von § 11“ aufgehoben wird. Es ist jetzt zwar gemafd § 11 Absatz 4 n.F. moglich,
eine Verkirzung der Frist sowie Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes zu
schaffen. Dies soll insbesondere dann gelten, wenn besonders schutzwiirdige Belange des
Betroffenen dies erfordern, insbesondere eben bei § 25 Absatz 4a. Anders aber als im
bisherigen Recht ist es aber durch diese Neuregelung erforderlich, dass eine entsprechende
Entscheidung der zustdndigen Behorde gefillt wird. Auch wenn (so die Gesetzesbegriindung
zu § 25 Absatz 4a) dies regelmaRig vorzunehmen ist, so ist unseres Erachtens folgendes zu
beachten: Durch die nunmehr notwendige Entscheidung der Behdérde, wird eine weitere
Prufungsvoraussetzung von der Behorde verlangt. Auch wenn in der Gesetzesbegriindung zu
§ 11 Absatz 4 ausgefiihrt wird, dass abgesehen hiervon keine Erhéhung der Anforderungen
an die Erteilung des Aufenthaltstitels gemal § 25 Absatz 4a AufenthaltsG verlangt wird, ist
alleine auf Grund der Tatsache, dass hier noch eine Priifungsvoraussetzung notwendig ist,
eine mogliche Gefahrenquelle gegeben, um die Voraussetzungen des § 25 Absatz 4a
AufenthaltsG zu erfiillen. Diese nunmehr notwendige Prifung ist diesseits nicht
nachzuvollziehen.

Zur Dauer des Aufenthalts:

Ein weiterer Kritikpunkt des KOK an dem bisherigen Gesetzesentwurf und der bestehenden
gesetzlichen Regelung war die Ausgestaltung der Dauer des Aufenthalts. Diese beschrankt
sich bislang auf einen Zeitraum von sechs Monaten. In Bezug auf die Verlangerung des
Aufenthaltstitels war im Referentenentwurf keine Regelung in § 26 aufgenommen worden.
Laut dem aktuell vorliegenden Entwurf ist geplant, die Dauer der Aufenthaltserlaubnis fiir
Betroffene von Menschenhandel oder von ausbeuterischer illegaler Beschéaftigung
Betroffener gemald § 25 Absatz 4a Satz 1 sowie Absatz 4b auf ein Jahr zu verlangern. Die
Aufenthaltserlaubnis flir Opfer von Menschenhandel nach Beendigung der Strafverfahren
nach § 25 Absatz 4a Satz 3 AufenthG-E wird fiir jeweils zwei Jahre erteilt bzw. verldngert.
Dies stellt zwar einen erheblichen Fortschritt im Vergleich zur bisherigen Situation dar.
Dennoch muss folgendes konstatiert werden:

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb Opfern von Menschenhandel eine Aufenthaltserlaubnis
lediglich flr ein Jahr erteilt wird, obwohl grundsatzlich sowohl gemaR § 26 Absatz 1 Nr. 1 flr
humanitare Aufenthaltsrechte als auch in den Fallen des § 25 Absatz 4 Satz 1 und Absatz 5,

Seite 6 | 10



KOK — Bundesweiter Koordinierungskreis gegen Menschenhandel e.V. K@K

Kurfurstenstr. 33 - 10785 Berlin d . dini krei
Tel.: 030.263 911 76 - Fax: 030.263 911 86 - e-mail: info@kok-buero.de Bundesweiter Koordinierungskreis
gegen Menschenhandel e.V.

wenn ein rechtmaBiger Aufenthalt fiir 18 Monate vorliegt, eine Erteilung fiir drei Jahre
moglich ist.

Alle Argumente sprechen gegen eine Frist von einem Jahr. Laut Praxis wurde bislang die
Moglichkeit, die kurze Frist von lediglich sechs Monaten zu erteilen vielfach in Anspruch
genommen, obwohl auch nach bisheriger gesetzlicher Regelung die Erteilung einer langeren
Frist an sich moglich war. Dies steht auch bei einer Frist von einem Jahr zu befiirchten.

Diese kurzen Fristen (auch bei einer Frist von einem Jahr ist von einer kurzen Frist zu
sprechen) bringen fiir Betroffene von Menschenhandel erhebliche Probleme mit sich:
Vermieter*innen oder Arbeitgeber*innen schlieBRen in der Regel keine Vertrdge mit
Personen, deren Aufenthalt auf eine so kurze Zeit begrenzt ist. So wird Betroffenen von
Menschenhandel eine soziale Integration nahezu unmaéglich gemacht. Auch im Verhaltnis zur
Lange der Strafverfahren macht die Erteilung eines einjdhrigen Aufenthaltsrechts keinen
Sinn. Allein die Lange der Strafverfahren bzw. der Zeitraum ab Erteilung des Aufenthaltstitels
bis zum Abschluss des Strafverfahrens betragt etwa zwischen einem und drei Jahren. Nicht
berlicksichtigt wurde, dass z.B. auch die Anklagevorbereitung noch bis zu einem halben Jahr
dauern kann. Jede Verlangerung erfordert weitere Ressourcen von Beratungsstellen,
Betroffenen und Ausldanderbehdrden. Diese Ressourcen konnten anderweitig besser
eingesetzt werden.

Viele der Betroffenen sind traumatisiert und die Notwendigkeit, sich immer wieder auch in
Form von Verlangerungsantragen des Aufenthaltstitels mit dem Sachverhalt des
Menschenhandels auseinander zu setzen, bringt die Gefahr einer erneuten Traumatisierung
mit sich. Wir bedauern es auch, dass die Moglichkeit der Niederlassungserlaubnis weder im
Gesetz noch in der Gesetzesbegriindung erwahnt wird.

Zum Familiennachzug:

Der KOK begriift ausdriicklich die geplanten Verbesserungen zum Familiennachzug,
bedauert jedoch sehr, dass dies auf Personen mit einem Titel nach § 25 Absatz 4a
beschrankt ist. Auch fiir Personen, die Opfer von unter § 25 Absatz 4b genannten Straftaten
geworden sind, darf ein Familiennachzug nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Durch eine Aufnahme des Verweises auf § 25 Absatz 4a Satz 1 in § 29 Absatz 3 Satz 1
AufenthG-E wird der Familiennachzug zu Opfern von Menschenhandel auch bereits wahrend
der laufenden Strafverfahren zugelassen. Auch fiir diese Anderung hat es Jahre gebraucht,
obwohl die bestehende Situation nachweislich immer wieder zu Schwierigkeiten in der
Praxis gefuihrt hat. Die Erpressbarkeit der Betroffenen durch Drohungen gegen Angehdrige
im Herkunftsland — auf die nun auch in der Gesetzesbegriindung hingewiesen wird — st
tatsachlich ein gravierendes Problem und wurde auch in der Stellungnahme des KOK
beschrieben.

Kritisch ist bei dieser Erganzung zu sehen, dass dies unter den Voraussetzungen des § 29
Absatz 3 Satz 1 erfolgt. Bei der Verlangerung des Aufenthaltstitels gemaR § 25 Absatz 4a Satz
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3 AufenthG —E wird beim Familiennachzug auf die Voraussetzung des § 29 Absatz 3 Satz 1
verzichtet und auf die allgemeinen Regeln gemaR §§ 27 ff. verwiesen.

Demzufolge ist das Begehren der Betroffenen nach Herstellung einer familidren
Lebensgemeinschaft noch kein hinreichender Grund fiir die Erteilung des Aufenthaltstitels.
Es missen weitere humanitdre oder politische Interessen hinzutreten, wenn der Nachzug
bereits vor Erteilung der Niederlassungserlaubnis des Stammberechtigten zugelassen
werden soll (so die Ausfihrungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften). Es kann
grundsatzlich verlangt werden, dass der Aufenthalt des im Bundesgebiet lebenden
Familienangehérigen nicht nur voribergehender Natur ist.”

Mit Bedauern missen wir feststellen, dass erneut zwischen denjenigen unterschieden wird,
die erstmalig einen Aufenthaltstitel erhalten, und denen, deren Aufenthaltstitel verlangert
wird. Die zukiinftige Besserstellung dieser Gruppe gerade auch beim Familiennachzug ist aus
praktischen Grinden nicht nachzuvollziehen.

Gerade bei der erstmaligen Erteilung des Aufenthaltstitels sind Sicherheitsaspekte fiir die
Betroffenen dringend notwendig. Wenn ein Interesse an stabilen Zeug*innen besteht, sollte
hier von Anfang an ein sicherer Familiennachzug nach den ublichen Vorschriften maoglich
sein. Der Anschein, dass ein Familiennachzug eine Belohnung fiir ein abgeschlossenes
Strafverfahren sei, muss vermieden werden. Eine Gleichbehandlung wiirde zudem einem
haufig vortragenden Argument der Strafverteidiger*innen der (potentiellen) Tater*innen,
dass eine Aussage nur auf Grund der im Aufenthaltsgesetz eingerdaumten Maoglichkeiten
getatigt wird, entgegen wirken. Ganz abgesehen davon, dass selbstverstdandlich gerade auch
wahrend der laufenden Strafverfahren auch nochmals eine besondere Gefahrdung der
Betroffenen existiert und ein Familiennachzug auch ohne weitere Prifung humanitdrer oder
politischer Interessen der Nachzuziehenden zuzulassen ist.

Zum Zugang zu Integrationskursen:

Positiv sehen wir, dass erstmalig (iberhaupt fiir Betroffene des Menschenhandels ein Zugang
zu den Integrationskursen gemall § 44 AufenthG —E moglich ist. Dies war in der ersten
Fassung des Referentenentwurfs von April 2014 nicht vorgesehen und stellt
selbstverstandlich eine Verbesserung dar.

Allerdings ist dies ebenfalls nur fir die Gruppe derjenigen eréffnet worden, bei denen eine
Verldngerung des Aufenthaltstitels gemall § 25 Absatz 4a Satz 3 AufenthG —E erteilt wird.
Demzufolge wird noch immer der Gruppe derjenigen, die einen Aufenthaltstitel gemaR § 25
Absatz 4a Satz 1 erhalten, kein Zugang zu den Integrationskursen gewahrt.

Alle Opfer von Menschenhandel benétigen jedoch eine Perspektive und Unterstiitzung bei
der Wiedererlangung ihrer Handlungsmachtigkeit. Das Erlernen der Sprache des Landes, in
dem sie sich als Zeug*in oft Uber einen langeren Zeitraum hinweg aufhalten, ist dabei
essentiell. Betroffene von Menschenhandel sind oft junge Menschen, die Zugang zu

> Kommentar zum Auslanderrecht, Renner/Bergmann/Dienelt, 2013, § 29 Randnummer 17 Dienelt.
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Bildungsmalinahmen bendtigen, um Uberhaupt eine Chance zu einer weiteren sozialen
Integration sowie zur Integration in einen Arbeitsmarkt zu erhalten. Es ist nicht
verhaltnismaRig, dass Betroffene von Menschenhandel als Zeug*innen mogliche
,Bildungsjahre” verlieren und damit weiter viktimisiert werden. Es ist auferdem nicht
stringent, Betroffenen rechtlich einen Zugang zum Arbeitsmarkt zu gewdhren und
gleichzeitig die Bildungsmaoglichkeiten zu verwehren, die einen tatsachlichen Zugang zum
Arbeitsmarkt erst moglich machen. AuBerdem tragen Bildungsangebote zur Stabilisierung
der Zeug*innen bei. Zurzeit ist der Zugang von Betroffenen von Menschenhandel aus
Drittstaaten zu Bildungsmoglichkeiten sehr begrenzt. Wahrend der Strafverfahren haben sie
oft nicht die Moglichkeit, ihre Situation zu verbessern oder sich durch Angebote im
Bildungsbereich zu stabilisieren. Der Zugang zu Bildungs- und Integrationskursen kann auch
Praventivcharakter haben und Personen dabei unterstiitzen, nicht erneut in ausbeuterische
Situationen zu gelangen. Diese Argumentation ist gerade bei der Gruppe derjenigen
relevant, denen ein erstmaliger Aufenthaltstitel erteilt wird.

Bleiberechtsinteresse

Der KOK begriit, dass ein Aufenthaltstitel nach §25 Absatz 4a AufenthG als
schwerwiegendes Bleiberechtsinteresse (§ 55 AufenthG —E) gewertet wird, bedauert jedoch
die Unterscheidung zwischen §25 Absatz 4a und 4b AufenthG. Auch bei Personen, die Opfer
von unter § 25 Absatz 4b genannten Straftaten geworden sind, muss von einem schwer-
wiegenden Bleibeinteresse ausgegangen werden.

Empfehlungen:

Eine erneute Priifung der in §2 eingefiihrten Anhaltspunkte fiir Fluchtgefahr um tatséichlich
objektive Kriterien zu entwickeln bzw. Priifung, ob tatséichlich eine Erweiterung der
Absdtze 14 und 15 notwendig ist.

Eine erneute Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels unabhdngig von der
Kooperationsbereitschaft ist dringend geboten.

Die Streichung der Formulierung ,,abweichend von § 11 Absatz 1” ist aufzuheben.

In die Gesetzesbegriindung ist noch aufzunehmen, dass mit der Beendigung des
Strafverfahrens auch das Ermittlungsverfahren zu verstehen ist.

Bei der Anwendung des § 26 Absatz 1 Satz 5 bei Erteilung von Aufenthaltstiteln nach § 25
Absatz 4a und 4b: Aufenthaltstitel sind fiir drei Jahre (analog zu § 25 Absatz 1 und 2) zu
erteilen.

Fiir Minderjéihrige wird eine Regelung zur langfristigen Aufenthaltserlaubnis eingefiihrt,
unabhdingig von der Kooperationsbereitschaft.

Der Familiennachzug fiir Inhaber*innen eines Aufenthaltstitels nach § 25 Absatz 4b darf
nicht ausgeschlossen sein.
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Der Familiennachzug sollte fiir die Gruppe der Inhaber*innen mit einem Aufenthaltstitel
gemdfS § 25 Absatz 4a Satz 1 und 4b und die Gruppe der Inhaber*innen gemdf § 25 Absatz
4a Satz 3 unter denselben Voraussetzungen stattfinden.

§ 44 muss um die Personengruppe aller Betroffenen mit Aufenthaltstitel nach § 25 Absatz
4a Satz 1 und 4b erweitert werden.

§ 55 sollte dahingehend iiberarbeitet werden, dass auch bei Opfer der von unter § 25
Absatz 4b genannten Straftaten von einem schwerwiegendes Bleibeinteresseausgegangen
wird.
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