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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und

internationaler Ebene.

A. Aufenthaltsbeendigung (Ausweisung; Einreise- Aufenthaltssperre)

Der Gesetzentwurf zur Neubestimmung des Bleiberechts und der
Aufenthaltsbeendigung verkntipft das Bleiberecht mit einer Reihe weiterer, teils
tiefgreifender Anderungen des Aufenthaltsrechtes, die ausnahmslos zu Lasten der

Betroffenen gehen. Dazu einige Hinweise:

I. Grundsatzliches

1. Der Entwurf gibt vor, das starre Stufensystem der bisherigen gesetzlichen
Regelungen in 88 53 ff AufenthG durch ein System umfassender Abwagung im Sinne
der VerhaltnismaRigkeit ablésen zu wollen. Das Bundesverfassungsgericht hatte zwar
die Stufenregelung von Ist-, Regel- und Ermessensausweisung nicht fur
verfassungswidrig erklart (B. v. 10.5.2007 — 2 BvR 304/07 u. B. v. 10.8.2007 — 2 BVR
535/06)), aber jede schematisierende Anwendung als mit dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit nicht vereinbar verworfen. Diesem Mal3stab wird der Entwurf nicht
gerecht. Tatsachlich verfolgt der Entwurf ausdrtcklich das Ziel, die Ausweisung
dadurch ,leichter handhabbar“ (Begriindung, Seite 30) zu machen, dass vorgegebene
Merkmale in die Waagschale gelegt werden, ohne dass eine umfassende
ergebnisoffene Abwéagung auf der Grundlage der Einzelfallsituation erméglicht wird.

2. Der Entwurf definiert das Interesse am Verbleib des Auslanders als dessen im
Gegensatz zu ,6ffentlichen Ausweisungsinteressen” stehendes ,privates Interesse”.
Dadurch wird die Beachtung der Menschenrechte und der volkerrechtlichen Vorgaben

zum ,Privatinteresse” herabgewdurdigt.



Der Entwurf geht von einem Bild des Menschen aus, der Objekt des Staates ist.
Tatsachlich ist es aber vornehmste Aufgabe des Staates nach dem Grundgesetz, die
Menschenrechte zu seiner Aufgabe zu machen und die Achtung der Menschenrechte

als Gegenstand des offentlichen Interesses durchzusetzen.

3. Die Gliederung von ,Interessengewichten® in ,besonders schwer, ,schwer” und
,weniger schwer” soll den Eindruck sachgerechter Abwagung erwecken. Diese
Schematisierung verhindert aber gerade eine umfassende Abwégung.

Sie verleitet vielmehr dazu, die Besonderheiten des Einzelfalles zu Ubergehen. Eine

Gewichtung innerhalb der einzelnen Merkmale erscheint ausgeschlossen.
4. Die Neuregelung kennt erstmals kein Ausweisungsermessen mehr. Die behordliche
Entscheidung unterliegt uneingeschrankt der gerichtlichen Uberpriifung. Die

Bemessung der Sperrwirkung hingegen soll nach behérdlichem Ermessen erfolgen.

Il. Einzelnormen des Ausweisungsrechtes

1. 8§53 Abs. 1 AufenthG-E

In § 53 Abs. 1 AufenthG-E wird der Eindruck erweckt, als kénne nur bei einem
Uberwiegen des Ausweisungsinteresses ausgewiesen werden. 8 55 Abs. 1 S. 2 und 3
AufenthG-E machen aber deutlich, dass nach dem Willen des Entwurfs schon bei
einem Gleichgewicht der Interessenlage, nicht erst bei einem Uberwiegen des
offentlichen Interesses, ausgewiesen wird. Denn trotz besonders schwerwiegendem
privaten Interesse (8 55 Abs. 1AufenthG-E) wird ausgewiesen, wenn der Regelfall des

besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses angenommen wird.



Das Bundesverfassungsgericht hat betont, dass die Wahrung des Grundsatzes der
VerhéaltnismaRigkeit strikt einzelfallbezogen sein muss (B. v. 10.8.2007 — 2 BVR
535/06). Der Entwurf lasst diese Stringenz nicht erkennen. Abgesehen von der
fehlerhaften Aufteilung in 6ffentliche und private Interessen ist im Entwurf nicht
klargestellt, dass die Abwéagung ein im Einzelfall dem Grundsatz der

VerhaltnismaRigkeit gentigendes Ergebnis zeitigen muss.

2. §53 Abs. 2 AufenthG-E

a) Der Entwurf lasst — wie 8§ 55 Abs. 3 AufenthG in der jetzigen Fassung — nur
rechtmafigen Aufenthalt als ,zugunsten des Auslanders® berucksichtigungsfahig gelten.
Dass auch ein geduldeter Aufenthalt im Hinblick auf Art. 8 EMRK zugunsten eines
Auslanders bericksichtigt werden kann, hat die Rechtsprechung schlissig und teils
ausdrucklich festgestellt (z. B. VGH Baden-Wirttemberg, B. v. 5.6.2012 — 11 S 738/12,
Gegenteiliges ergibt sich im Einzelfall auch nicht aus dem Urteil des BVerwG vom
26.10.2010 — 1 C 18.09). Auch der EGMR vertritt nicht die Auffassung, nur
rechtmaRiger Aufenthalt sei im Rahmen von Art. 8 EMRK berilcksichtigungsfahig.

b) Das — aus 8 55 Abs. 3 AufenthG i.d.j.F. tbernommene — Merkmal ,schutzwirdig*
kann sich leicht als eine Falltire erweisen, in der ,personliche, wirtschaftliche und
sonstige Bindungen® verschwinden. Aus gutem Grunde spricht das
Bundesverfassungsgericht in solchem Zusammenhang nur von ,Bindungen®, nicht von
,Sschutzwurdigen Bindungen® (BVerfG, Beschluss vom 10.8.2007 — 2 BvR 535/06 —,
InfAusIR 2007, 443, 445).

c) Die Folgen der Ausweisung fur Familienangehorige sollen nur Bertcksichtigung
finden kdnnen, wenn die Angehdérigen sich rechtmafiig im Bundesgebiet aufhalten.
Diese — ebenfalls aus § 55 Abs. 3 AufenthG i.d.j.F. — GUbernommene Regelung — schitzt
die Familienangehdrigen des Auslanders nicht hinreichend. Beispielsweise ist die
Beziehung eines Elternteils zu einem Kind, dessen Aufenthalt nur geduldet ist,
unabhéngig von der RechtméaRigkeit des Aufenthaltes des Kindes zu schitzen (siehe
hierzu BVerfG, Urt. v. 1.4.2008 — 1 BvR 1620/04 — NJW 2008, 1287 ff.:



,Das Kind hat eigene Wurde und eigene Rechte. Als Grundrechtstrager hat es
Anspruch auf den Schutz des Staates und die Gewahrleistung seiner grundrechtlich
verburgten Rechte.)

Diese Eigenschaft hangt nicht von der Frage ab, ob der Aufenthalt rechtmaflig ist oder
nicht.

d) Nicht ibernommen wurde die Regelung des 8§ 55 Abs. 3 Nr. 3 AufenthG i.d.j.F., nach
der die in § 60a Abs. 2 und 2b AufenthG genannten Voraussetzungen fir die
Aussetzung der Abschiebung zu berticksichtigen sind.

3. 853 Abs. 3 AufenthG-E

Siehe hierzu unten IlI.

4. §53 Abs. 4 AufenthG-E

Mit dem Verweis auf das Recht auf Wiederkehr macht der Entwurf selbst deutlich, dass
das Prufungsprogramm allein offensichtlich nicht hinreicht, Unverhaltnismafigkeiten

auszuschlielRen.

a) Das Merkmal ,auRergewohnlich®: Man kennt dieses Tatbestandsmerkmal aus §
36 Abs. 2 AufenthG. Es hat sich erwiesen, dass das Merkmal so gut wie niemals
als erfullt angesehen wird (siehe OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 19.12.2011 —
3B 17.10).

b) Der Verweis auf § 37 AufenthG, der ,entsprechend” angewandt werden soll, ist
vOllig unbrauchbar. 8 26 Abs. 4 S. 4 AufenthG enthélt ebenfalls einen solchen
Verweis (,... kann § 35 entsprechend angewandt werden®). Auch hier war
Verwirrung eingetreten. Soll der Verweis nur fur junge Leute und Rentner gelten

oder fur alle Altersgruppen?

Bemerkenswerterweise wird hier der Behorde, obwohl zunachst das Merkmal
,2aullergewodhnliche Harte“ erflllt sein muss, auch noch Ermessen eingerdumt
(wie in 8 36 Abs. 2 AufenthG ebenfalls).



5. 854 Abs. 1 und Abs. 2

Wie der Gesetzentwurf bei der fir verfassungswidrig erkannten Schematisierung bleibt,
wird in Abs. 1 Nr. 1 oder Abs. 2 Nr. 1 besonders deutlich: Jede Verurteilung wiegt
,besonders schwer” bzw. ,schwer®. Eine Betrachtung des Einzelfalles, ob das Verhalten
unter den besonderen Umstanden wirklich besonders schwer oder schwer wiegt, lasst
der Entwurf nicht zu und verstof3t damit gegen das Prinzip, dass strikt der Einzelfall zu
beurteilen ist (siehe BVerfG, Beschluss vom 10.8.2007). Eine ,konkrete“ Gewichtung

und Abwagung, obwohl erforderlich, unterbleibt.

6. 855 Abs. 1 und 2 AufenthG-E

Die Regelungen erfassen nicht alle Fallkonstellationen, in denen die Interessen am
Verbleib des Auslanders zu beriicksichtigen sind, und sollten deshalb keine

abschlieBende Aufzahlung enthalten.

7. 8§55 Abs. 3S.1und 2 AufenthG-E

Die Norm ermoglicht es Behdrden und Gerichten, das ,private Interesse” beliebig unter
das offentliche Ausweisungsinteresse herabzustufen. ,Erhebliche Integrationsdefizite®
kénnen willkirlich angenommen werden etwa bei lickenhafter Beschaftigungszeit,
Inanspruchnahme von Sozialhilfe, Sprachkenntnissen unter einem bestimmten Niveau
trotz langem Aufenthalt, mehrfacher geringfugiger Straffalligkeit, die fiir sich genommen
keine Ausweisung rechtfertigt, ferner bei einem erfolglosen Asylverfahren etc.

Der Satz 2 6ffnet mit der kategorischen Herabstufung des Gewichtes einer familiaren
Beziehung (,... hat geringeres Gewicht ...“) die Moglichkeit der Verletzung des
Grundrechtes gemal Art. 6 GG.

Es fallt auf, dass die Regelung kein Pendant beim ,6ffentlichen Ausweisungsinteresse*
hat.



1. Einreise- und Aufenthaltsverbot: § 11AufenthG-E

In § 11 des Entwurfs wird der Anwendungsbereich der Sperrwirkung erheblich
ausgeweitet. Daraus folgt eine klandestine Erweiterung der Ausweisungsvorschriften,
ohne dass diese dem strikten Abwagungsgebot unterstellt wirden. Die Regelung hat
katastrophale Fernwirkungen fir die Vermeidung von Kettenduldungen und ist
integrationsfeindlich.

1. 8 11 Abs. 3 AufenthG-E

Wahrend im Ausweisungsrecht, d.h.wenn es um die Entfernung eines Auslanders aus
dem Bundesgebiet geht, das Ermessen abgeschafft ist, wird es hier, wo es um die
Wiederzulassung des Auslanders zum Bundesgebiet bzw. Schengengebiet geht,
entgegen der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes das

Ermessen eingefuhrt.

2. §11 Abs. 4 AufenthG-E

Wahrend bisher ein Befristungsantrag mit dem Wegfall des Ausweisungszwecks
begriindet werden konnte, bedarf es nach dem Entwurf fir eine nachtragliche (weitere)
Befristung zusatzlich der Darlegung eines ,dringenden Belanges®. Damit soll es
grundsatzlich bei der im Zusammenhang mit der Ausweisung verfugten Frist bleiben.
Allgemeine verwaltungsrechtliche Grundsatze kénnen nicht mehr geltend gemacht
werden (Begrundung, Seite 36). Umgekehrt ist mit Satz 2 eine beinahe beliebige

Ausdehnung der zuvor gesetzten Frist moglich.

3. 8§11 Abs. 6 AufenthG-E

Die Norm schafft eine vollig neue Rechtsgrundlage fir die Verhdngung eines Einreise-
und Aufenthaltsverbotes. Sie ist vollstandig unverhaltnismafig. Das Verbot kann
verhangt werden, wenn der Auslander nicht innerhalb der von der Behdrde gesetzten
Frist ausgereist ist, ganz unabhangig davon, ob er ausgewiesen oder abgeschoben ist.
Erfasst sind auch die Félle, in denen zum Beispiel nach Ablehnung eines Antrages auf
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis die Ausreisefrist nicht sofort beachtet und
befolgt wird.



Unklar ist, ob dies auch gilt, wenn der Auslander von seinem Recht auf Beantragung
vorlaufigen Rechtsschutzes oder der Anrufung des Landtages im Wege der Petition
Gebrauch macht und damit die Ausreisefrist Uberschreitet. Diese Fallsituation darf nicht
allein Gegenstand der Ermessensausiibung bleiben. Die Regelung bedroht die
Inanspruchnahme der Rechtsweggarantie.

Die Norm wirkt sich vernichtend auf die Geltendmachung eines Bleiberechtes gemali §
25 a und b AufenthG oder eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 25 Abs. 5 AufenthG-E aus,
da eine Einreise- und Aufenthaltssperre der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis

entgegensteht.

4. §11 Abs. 7 AufenthG-E

Die Bestimmung sieht die Moglichkeit der Verhangung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbotes vor, wenn ,tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen®,
dass der Auslander eingereist ist, ,um offentliche Leistungen zu beziehen, die der

Sicherung des Lebensunterhaltes dienen®.

Satz 3 der Vorschrift legt fest, wann ,regelmallig” der Sachverhalt erflllt ist: Wenn ein
Asylantrag als unzulassig oder unbeachtlich oder offensichtlich unbegriindet abgelehnt
wird oder wenn ein Antrag nach § 71 oder 71 a AsylVfG nicht zur Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens fiihrt. Man stelle sich folgenden Sachverhalt vor: Ein Verfolgter
flichtet mit einem Visum eines anderen Schengenstaates nach Deutschland, weil hier
Geschwister leben. Der Asylantrag muss als unzulassig abgelehnt werden. Da es sich
keineswegs um einen Ausnahmefall handelt, wéare ein Einreise- und Aufenthaltsverbot
zu verhangen, obwohl gerade keine ,tatsachlichen Anhaltspunkte® die Annahme
rechtfertigen, der Verfolgte sei eingereist, um 6ffentliche Leistungen zu beziehen, die
der Sicherung des Lebensunterhaltes dienen. Auch an dieser Stelle arbeitet der Entwurf
mit Fiktion (,Die Einreise gilt regelmafig als zum Zwecke des Bezugs von o6ffentlichen
Leistungen ... getatigt®) statt mit Einzelfallprifung.

Auch hier wird der Mensch zum Objekt staatlichen Handelns degradiert.
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Zudem ist die Definition der offentlichen Leistungen in 8 11 Abs. 7 des Entwurfs weiter
gefasst als in 8 2 Abs. 3AufenthG, da auch die Einreise mit dem Ziel des Bezugs von
Leistungen aus dem Katalog nach 8 2 Abs. 3 S. 2AufenthG als missbrauchlich
angesehen wird (Begrundung, Seite 36).

5. 8§11 Abs. 9 AufenthG-E

Abs. 9 sieht den Neubeginn der Sperrfrist bei zwischenzeitlicher Einreise vor. Dies ist
nicht vertretbar. Der polizeirechtliche Zweck der Sperrfrist ist mit ihrer urspriinglichen
Bemessung abgedeckt. Ob die zwischenzeitliche Einreise ihrerseits eine Verlangerung
dieser urspringlichen Frist rechtfertigt oder nicht oder gar ihrer Verkirzung
(Schwangerschaft/Kind) kann nur im Einzelfall beurteilt und entschieden werden. Ein

Automatismus des Neulaufs lasst sich nicht rechtfertigen.

B. Abschiebungs- und Uberstellungshaft

|. Grundséatzliches

1. Die Anderungen zur Abschiebungshaft betreffen notwendige Anpassungen an die
Dublin 11-VO. Art. 28 Dublin 111-VO sowie die Definition der Fluchtgefahr in Art. 2 lit n)
Dublin I11-VO machen Anderungen des materiellen Haftrechts erforderlich, denn Art. 2
lit. n) bestimmt, dass nationale Gesetzgeber ,gesetzlich festgelegte Kriterien" zur
Fluchtgefahr bestimmen muss. Der Deutsche Anwaltverein ist allerdings der Ansicht,
dass die geplanten Anderungen europarechtswidrig sind. Das Haftrecht wird unzulassig
ausgedehnt. Es wird nicht bertcksichtigt, dass der Betroffene nach den Regelungen der

Dublin 111-VO auch freiwillig in den zustandigen Mitgliedsstaat reisen kann.

' VO (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (ABI. L 180/31)
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2. Dariuiber hinaus enthalt der Entwurf Regelungen, die die Verhangung der
Abschiebungshaft verfahrensrechtlich erleichtern sollen. Auch diese vorgeschlagenen

Regelungen sind abzulehnen.

II. Anpassung an die Dublin IlI-VO

Fur Aufnahme- oder Wiederaufnahmeersuchen im Rahmen der
Zustandigkeitsvorschriften der Dublin 111-VO ist seit dem 01.01.2014 bei der Inhaftierung
von Auslandern Art. 28 Dublin 1lI-VO anzuwenden. Die Vorschrift regelt mit
unmittelbarer Wirkung die materiellen Voraussetzungen der Inhaftierung eines
Asylsuchenden zur Sicherung der Uberstellung in den fiir die Priifung eines Asylantrags
zustandigen Staat.

Die aul3er Kraft getretene Dublin II-VO Uberlie3 die Frage, unter welchen materiellen
Voraussetzungen ein Asylsuchender zur Sicherung der Uberstellung in Haft genommen
werden durfte, dem nationalen Gesetzgeber. In der Praxis wurde in Dublin-Fallen
materiellrechtlich Haft in der Form der Zurtickschiebungshaft gemanR § 57 AufenthG
i.V.m. 8§ 18 AsylVfG in Aufgriffsfallen (Aufgriff nach Grenzubertritt ohne vorherige
Registrierung bei einer Behdrde) oder Abschiebungshaft gemal § 62 AufenthG zur
Sicherung der Abschiebung in sonstigen Dublin-Fallen (Haft nach Ablehnung des
Asylantrags) durchgeftihrt. Dabei kamen die Haftgriinde des § 62 Abs. 3 Nr. 1 und 5

AufenthG zum Tragen.

1. Fluchtgefahr

Art. 28 Dublin 111-VO regelt nun als einzigen Haftgrund den der ,erheblichen
Fluchtgefahr®. Art. 2 lit n) Dublin I1I-VO definiert dabei, was unter ,Fluchtgefahr® zu
verstehen ist. Diese ist ,das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich
ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen den ein
Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren moglicherweise durch Flucht entziehen

konnte.”
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Kriterien sind damit bestimmte Umsténde oder Verhaltensweisen des Betroffenen, die
eine Fluchtgefahr begrinden kénnen. Aufgrund des Verordnungscharakters der Dublin-
[11-VO und des abschlieRenden Regelungsgehalts der Art. 2 und 28 Dublin-IlI-VO sind
andere Haftgriinde oder andere Definitionen des Haftgrunds der ,Fluchtgefahr® fr die

Uberstellungshaft unzulassig.

Die Haftgriinde des § 62 Abs. 3 Nr. 1 bis 4 AufenthG enthalten gesetzlich geregelte
Kriterien, die im Fall der geplanten Uberstellung nach Vollziehbarkeit eines Bescheids
des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge greifen kdnnen. Allerdings sind sie fur
Aufgriffsfalle von ihren Kriterien her nicht anwendbar. Der Haftgrund des § 62 Abs. 3 Nr.
5 AufenthG greift fur beide Fallgruppen nicht. Die Vorschrift regelt den Haftgrund des
,Entziehungsverdachts®, was nichts anderes ist als die ,Fluchtgefahr®. Sie enthalt aber
eben keine ,gesetzlich geregelten Kriterien“, wann ein solcher

,Entziehungsverdacht® vorliegen kann. Bislang wurden solche Kriterien richterrechtlich
bestimmt. Art. 2 lit n) Dublin-IlI-VO verlangt aber nun klar bestimmbare, gesetzlich
vorgegebene Mal3stédbe. Dem genigt 8 62 Abs. 3 Nr. 5 AufenthG nicht. In
Aufgriffsfallen nach Ubertritt Giber die Binnengrenzen ist seit dem 01.01.2014 eine Haft
zur Sicherung der Uberstellung daher nicht mehr zulassig. Der Gesetzentwurf will diese

Regelungslicke schlieRen.

2. Erforderlichkeit der Einzelfallpriifung

Der Gesetzentwurf enthalt in 8 62 Abs. 3 AufenthG die neue Nummer 6, die die
Inhaftierung zur Sicherung der Uberstellung im Rahmen der Dublin 111-VO regeln soll.
Die Vorschrift soll das nationale Recht an Art. 28 Abs. 2 Dublin 1l1I-VO anpassen. In Art.
28 Abs. 2 Dublin 11I-VO wird klargestellt, dass eine Haft jeweils nur im Einzelfall zul&ssig
ist. Dieses ergibt sich auch aus Art. 28 Abs. 1 Dublin 11I-VO, wonach eine Haft nicht
alleine deswegen zulassig ist, weil ein Auslander dem Dublin-Uberstellungsverfahren
unterliegt. Dieser Verweis auf die Einzelfallbezogenheit fehlt in 8§ 62 Abs. 3 Nr. 6
AufenthG-E. Es sind dort deswegen die Worte ,im Einzelfall“ vor ,eine erhebliche

Fluchtgefahr” einzufiigen.
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3. Legaldefinition in § 2 Abs. 14 S. 2 AufenhG-E

In 8§ 2 Abs. 14 S. 2 AufenthG-E wird der Begriff der ,,erheblichen Fluchtgefahr® mit
mehreren — nicht abschlieRenden — Fallbeispielen definiert. Die Regelung ist mit der
Dublin 111-VO nicht vereinbar:

a. Die Verordnung verlangt zunachst nicht eine Definition der ,erheblichen
Fluchtgefahr®, sondern nur eine der ,Fluchtgefahr. Der Begriff der ,Erheblichkeit” ist in
Art. 28 Abs. 2 Dublin 11I-VO enthalten. In § 62 Abs. 3 Nr. 6 AufenthG-E wird er
Ubernommen.

Er verdeutlicht, dass neben den gesetzlich geregelten Kriterien der Fluchtgefahr diese
.erheblich” sein muss, also das Risiko, dass der Betroffene sich einer Uberstellung
entzieht deutlich hoher ist, als dass er sich der Uberstellung stellt oder sogar freiwillig in
den zustandigen Staat zurtickkehrt. Im Entwurf wird durch die Definition der
.erheblichen Fluchtgefahr® suggeriert, dass eine Steigerung des Gefahrenbegriffs nicht
erforderlich ist. Das ist mit Art. 28 Abs. 2 Dublin [1I-VO nicht vereinbar. Dieses ergibt
sich auch aus dem Vergleich mit Art. 15 der Riickfiihrungsrichtlinie?, in dem der Begriff
der ,Erheblichkeit* nicht verwendet wird. Der européische Gesetzgeber macht damit
deutlich, dass die Inhaftierung von Asylsuchenden im Dublin-Verfahren mehr verlangt,
als die Inhaftierung abgelehnter Asylsuchender zum Zwecke der Entfernung aus der
EU. In 8 2 Abs. 14 S. 2 AufenthG-E ist daher das Wort ,erheblich® zu streichen, um
deutlich zu machen, dass alleine das Vorliegen eines einzelnen Kriteriums nicht zur

Haft ausreicht.

b. Art. 2 Abs. 14 S. 2 AufenthG-E enthélt einzelne Regelbeispiele. Durch das Wort
.nsbesondere” wird der Eindruck erweckt, eine Fluchtgefahr kbnne auch mit anderen
Kriterien begrindet werden. Auch die Begriindung des Entwurfs sagt, dass die
Aufzahlung nicht abschliel3end sei. Das ist mit der Dublin I1I-VO nicht vereinbar.

% Richtlinie 2008/115/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfuhrung illegal aufhéltiger
Drittstaatsangehdriger, ABI. L 348/98.
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Kriterien mussen gesetzlich geregelt sein. Nicht gesetzlich geregelte Kriterien, z.B.
erganzende richterrechtlich bestimmte Kriterien oder Kriterien, die nicht gesetzlich
bestimmt sind, sind im Bereich der Uberstellungshaft nicht zulassig. Das Wort

Jnsbesondere” ist daher zu streichen.

c. Der Entwurf enthélt das Kriterium des Verlassens des Mitgliedstaates, bevor ein dort
laufendes Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz
abgeschlossen wurde. Das Kriterium ist mit Art. 28 Abs. 1 Dublin 111-VO nicht vereinbar.
In Dublin-Fallen verlassen Betroffene regelméRig den zustandigen Mitgliedstaat, bevor
das dortige Verfahren abgeschlossen ist. Art. 28 Abs. 1 Dublin I11-VO will eine
automatische Haft aus diesem Grund aber ausschliel3en. Betroffene kbnnen zudem
berechtigte Griinde haben, den zustandigen Mitgliedstaat vor Abschluss des
Asylverfahrens zu verlassen, so z.B. wegen systemischer Mangel des Asylverfahrens®
oder wegen individueller Eingriffe in die Rechte aus Art. 3 EMRK®. § 2 Abs. 14 Nr. 1

AufenthG-E ist daher zu streichen.

d. Als weiteres Kriterium wird das ,Untertauchen” in Deutschland oder einem anderen
Mitgliedstaat angenommen. Ungeachtet dessen, dass der umgangssprachliche Begriff
des ,Untertauchens® in einem Gesetz nichts zu suchen hat und zudem zu unbestimmt
ist, ist dieses Kriterium ebenfalls mit Art. 28 Abs. 1 Dublin 11I-VO nicht vereinbar. Wer
den zustandigen Staat verlasst, um in einem unzustandigen Staat um Asyl
nachzusuchen, wird sich bei den Behdrden des zustandigen Staates nicht abmelden
und als ,untergetaucht” gelten. Faktisch erflllt jeder Asylsuchende, der auf dem
Landweg in das Bundesgebiet einreist, diesen Haftgrund. Art. 28 Abs. 1 Dublin 111-VO
l&sst es aber nicht zu, dass nur wegen der Durchfiihrung des Dublin-Verfahrens

inhaftiert wird.

% siehe dazu EuGH, Urt. v. 21.12.2011, C-411/10 und C 493/10, N.S. vs. UK und M.E. vs. Irland, juris;
EGMR, Urt. v. 21.01.2011, Nr. 30696/09, M.S.S. vs. Belgien und Griechenland, juris (beide zu
Griechenland).

4 vgl. dazu UKSC, Urt. v. 19.02.2014, UKSC 12, EWCA Civ 1336 (zu Italien) sowie Schweiz. BVerwG,
Urt. v. 09.12.2013, D-2408/2012 (zu Ungarn).
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Soweit im Entwurf das ,Untertauchen® in Deutschland nach Zustellung eines
Uberstellungsbescheides angesprochen wird, bedarf es keiner besonderen Regelung,
denn die Haftgriinde des 8§ 62 Abs. 2 bis 4 AufentG decken diesen Bereich hinreichend
ab. Die Regelung ist daher vollstandig zu streichen. § 2 Abs. 14 Nr. 2 AufenthG-E ist

daher zu streichen.

e. Die Umgehung einer Grenzkontrolle ist als Kriterium ungeeignet. Art. 20 Schengener
Grenzkodex (SGK) sieht keine Grenzkontrollen an den Binnengrenzen vor. Nicht
vorhandene Grenzkontrollen kénnen nicht umgangen werden. Wer Uber die
AulRengrenzen einreist, hat entweder ein giltiges Visum und umgeht schon deswegen
nicht die Grenzkontrollen. Oder er steht wegen unerlaubten Uberschreitens der
AulRengrenzen als Asylsuchender unter dem Schutz des Art. 31 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK). Das Kriterium des § 2 Abs. 14 Nr. 3 AufenthG-E ist daher

ebenfalls zu streichen.

f. Das Kriterium des Verborgenhaltens, um sich einer polizeilichen Kontrolle zu
entziehen, ist zu weitgehend und zu unbestimmt. Das Kriterium lasst es zu, dass jeder
Auslander, der sich vor einer polizeilichen Kontrolle verbirgt, in Haft genommen werden
kann. Welche ,polizeiliche Kontrollen“ gemeint sind, ist unklar. Die Kriterien der
Fluchtgefahr sollen verbindlich klarstellen, wer zur Sicherung der Uberstellung in Haft
genommen werden darf. Der Betroffene muss daher ein Verhalten an den Tag legen,
welches die Gefahr belegt, das er sich der beabsichtigten Uberstellung entziehen will.
Sich vor ,polizeilichen Kontrollen zu verbergen, kann andere Griinde haben. So
kénnen bereits von Polizisten im Herkunftsstaat menschenrechtswidrig verfolgte

Asylsuchende bewusst oder unbewusst den Kontakt zu Polizeibeamten meiden.

g. Die Identitatstduschung, das Vernichten oder Unterdricken von Identitats- oder
Reisedokumenten oder das Vorgeben einer falschen Identitat sind als Kriterium
ebenfalls ungeeignet. Im Hinblick auf EURODAC, Visa-Informationssystem (VIS) und
Schengener Informationssystem Il (SIS Il) ist eine Verschleierung des Reisewegs und
damit des Gebietskontakts zu anderen Anwenderstaaten der Dublin 111-VO in der Praxis

nicht mehr moglich.
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In vielen Fallen erfolgt zudem keine wissentliche oder willentliche Identitatstduschung,
sondern Namen werden aufgrund unterschiedlicher Transliteration in den

unterschiedlichen Staaten auch unterschiedlich geschrieben.

h. Fehlende Mitwirkungshandlungen sind ebenfalls kein geeignetes Kriterium. Es
ermutigt die Behoérden, zur Erzwingung einer Mitwirkung Haft zu beantragen. Beugehaft
ist aber unzulassig, denn sie dient nicht der Sicherung der Uberstellung.
Abschiebungshaft ist nur zur Sicherung der Abschiebung zuléssig.”

i. Unstimmige Angaben zum Reiseweg und im Asylverfahren sind als Kriterium nicht
geeignet. Ob Angaben unstimmig sind, ist in das Belieben des Rechtsanwenders
gestellt und nur geringfiigig objektivierbar. Im Hinblick auf haufig oberflachliche
Befragungen, unzureichende Ubersetzungen und Erschépfungszustande der
Betroffenen nach Verfolgung und ggf. langer Flucht sind Angaben ohne gewisse
Ungereimtheiten fast nicht denkbar. Art. 2 lit. n Dublin 111-VO verlangt aber objektive
gesetzliche Kriterien und nicht Ungewissheiten tber Fluchtgriinde und Fluchtweg. Mit
dieser unbestimmten Formulierung darf jeder in Haft genommen werden. Die
Erforschung des Sachverhalts wirde zudem vom Asylverfahren in das Haftverfahren

verlagert werden, was mit den Asylrichtlinien nicht vereinbar ist.

4. Fehlende Garantien

Eine Anpassung an die in Art. 28 Abs. 4 Dublin 1lI-VO verankerten Garantien fur
Haftlinge fehlt leider vollstandig. Der Deutsche Anwaltverein bedauert, dass im
Referentenentwurf ausschlief3lich Verscharfungen zu Lasten der Betroffenen
geschaffen werden, ohne aber die vom européaischen Gesetzgeber gewollten Garantien
fur Haftlinge zu bertcksichtigen. Dieses stellt sich als erheblicher Rickschritt dar. Zwar

gelten die Garantien aus Art. 9 bis 11 der Aufnahmerichtlinie® nach Auffassung des

° BVerfG, Beschl. v. 16.05.2007, 2 BvR 2106/05, juris.
® Richtlinie 2013/33/EU des europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, ABI. L 180/96.
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Deutschen Anwaltvereins im Bereich der Dublin 111-VO schon jetzt unmittelbar, weil Art.
28 Abs. 4 Dublin 11I-VO keine Umsetzung erfordert.

Es ist es aber wegen des Richtliniencharakters der Aufnahmerichtlinie angezeigt,
dieses zur Vermeidung von Unklarheiten ausdrtcklich zu regeln. Andernfalls besteht
die Gefahr, dass die Garantien im Haftverfahren Gibergangen werden.

lll. Weitere Anderungen des Haftrechts auRerhalb der Anwendung von Dublin 1lI

1. ,Entziehungsverdacht® vs. ,Fluchtgefahr*

Der Entwurf sieht ferner vor, dass der bisher in § 62 Abs. 3 Nr. 5 AufenthG genannte
Begriff des ,Entziehungsverdachts® in ,Fluchtgefahr umbenannt wird. In der
Begriindung wird ausgefiihrt, diese diene der Umsetzung der in der
Ruckfuhrungsrichtlinie vorkommenden Begrifflichkeit. In § 2 Abs. 14 S. 1 AufenthG-E
wird der Begriff der ,Fluchtgefahr* definiert mit dem begrindeten Verdacht der

Entziehung.

Dieses entspricht der bisherigen Rechtslage. Die Regelung kann daher nur im Bereich
der Abschiebungshaft au3erhalb des Anwendungsbereichs der Dublin 111-VO
Anwendung finden. Sie andert materiellrechtlich nichts und ist daher, wie die
Umbenennung des 8§ 62 Abs. 3 Nr. 5 AufenthG-E, an sich uberflussig, aber auch
unschéadlich.

Unklar ist, ob das BMI die in § 2 Abs. 14 S. 2 AufenthG-E genannten Kriterien auch auf
die Falle auRerhalb des Anwendungsbereichs der Dublin 111-VO angewendet wissen
will. In der Entwurfsbegriindung wird dazu auf die Notwendigkeit hingewiesen, dass
Kriterien geregelt werden mussten bei einer Fluchtgefahr einer Person, gegen die ein
Uberstellungsverfahren lauft. Ein solches Verfahren ist ein Verfahren geman der Dublin
[1I-VO, weswegen die in 8 2 Abs. 14 S. 2 AufenthG-E genannten Kriterien nur fur die
Uberstellungshaft geman der Dublin 111-VO gelten dirften. Andernfalls fuhrte die
Regelung dazu, dass verschiedene Haftformen, die unterschiedliche Voraussetzungen

haben, miteinander vermengt werden. Dies sollte klargestellt werden.
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2. Unzuldssige fiskalische Erwdgungen

Der Entwurf sieht weiter vor, dass fiskalische Erwagungen in das Haftrecht Einzug
nehmen. Dieses ist strikt abzulehnen. Haft darf nur auf der Grundlage eines bestimmten
personlichen Verhaltens beschlossen werden und nur solange, wie sie erforderlich und

verhaltnismaRig ist.

Alleine die Erfiillung tatbestandlicher Voraussetzungen ist nicht ausreichend.’ Die
geplanten Anderungen scheinen eine Inhaftierung schon alleine aus fiskalischen
Grunden zur Verhinderung vergeblicher Aufwendungen zu ermdglichen. Das ist aber

mit Verfassungsrecht nicht vereinbar.

a. Gemal § 62 Abs. 3 S. 2 AufenthG-E soll die bisherige Regelung zur ,kleinen
Sicherungshaft” ausdricklich losgeltst von einem Haftgrund greifen. Die bisher offene
Formulierung ist zu Recht kritisiert worden.® Die Regelung l4sst nach dem vorliegenden
Entwurf eine Inhaftierung ausschlief3lich aus Kostengriinden zu. Das ist
verfassungswidrig.

Die ,kleine Sicherungshaft® sollte vielmehr vollstadndig aus dem Gesetz gestrichen
werden. Kann ein Haftgrund angenommen werden, kann schon jetzt die Haft zur
Sicherung der kurzfristig zu erfolgenden Abschiebung auf der Grundlage des § 62 Abs.
3 Nr. 1 bis 5 (ggf. auch 6) AufenthG beschlossen werden. Es bedarf dazu des

Instruments der ,kleinen Sicherungshaft” nicht.

b. Gemal 8 62 Abs. 3 S. 3 AufenthG-E soll der Haftrichter den Organisationsaufwand
fur die Abschiebung beriicksichtigen. Unabhangig von der offenen und damit zu
unbestimmten Frage, ob sich dieses auf die Sicherungshatft oder auf die ,kleine
Sicherungshaft® bezieht, ist die Regelung ebenfalls verfassungsrechtlich bedenklich.
Haft setzt eine Fluchtgefahr voraus. Diese wiederum setzt im Dublin-Verfahren

" BVerfG, Beschl. v. 13.07.1994, 2 BvL 12/93, NVwZ-Beil. 1994, 57.
® Zum Meinungsstand siehe Winkelmann in Renner, Auslanderrecht, 10. Aufl. 2013, § 62, Rn. 93 (Fn.
22).
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gesetzlich geregelte, auRerhalb des Dublin-Verfahrens mindestens richterrechtlich
bestimmte Kriterien des Entziehungsverdachts voraus.

Organisationsaufwand ist kein geeignetes Kriterium zur Fluchtgefahr. Vielmehr wird mit
dem Organisationsaufwand faktisch ein weiterer Haftgrund geschaffen. Der Satz ist

daher zu streichen.

3. Haftfortdauer nach Abschiebungsversuch

In 8 62 Abs. 4a AufenthG-E soll die Haft nach gescheiterter Abschiebung fortdauern.
Bislang war dies in § 62 Abs. 3 S. 5 AufenthG geregelt, allerdings auch nur bei einem
Scheitern, welches auf einem personlichen Verhalten des Betroffenen beruht. Nun soll
Haft auch fortdauern, wenn die Abschiebung aus Griinden scheitert, die nicht dem
Betroffenen zurechenbar sind. Das ist mit Art. 9 Abs. 1 S. 3 der neuen
Aufnahmerichtlinie nicht vereinbar. Dort heil3t es, dass Verzégerungen, die nicht dem
Inhaftierten zuzurechnen sind, die Fortdauer der Haft nicht rechtfertigen. Eine
gescheiterte Abschiebung fuhrt zu einer Verzégerung der Abschiebung, auch wenn dies
nicht auf einem Verhalten des Betroffenen beruht. Zwar wird die neue
Aufnahmerichtlinie erst zu 2015 umzusetzen sein, es ist aber dem Gesetzgeber gemaf
Art. 4 Abs. 3 S. 3 EU-Vertrag verwehrt, Regelungen vor Ablauf der Umsetzungsfrist zu
schaffen, die der Richtlinie zuwiderlaufen. Im Ubrigen setzt jede Haftentscheidung,
auch uber die Fortdauer der Haft, voraus, dass eine Prognose uber die Abschiebbarkeit

innerhalb von drei Monaten getroffen werden kann.®
Ist aber eine Abschiebung einmal gescheitert, ist unklar, ob die Prognose der
Abschiebbarkeit innerhalb des urspringlich beschlossenen Zeitraums noch

gerechtfertigt ist.

4. Verfassungswidrige Sicherungshaft

Mit Art. 104 Abs. 2 GG nicht vereinbar ist der neue § 62 Abs. 5 AufenthG-E.

° BGH, Beschl. v. 11.05.2011, V ZB 265/10, juris, st. Rspr.
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a. Mit dem Referentenentwurf soll der bisherige Abs. 5 auch auf die ,kleine
Sicherungshaft* ausgedehnt werden. Dieses fiihrt dazu, dass alleine aus fiskalischen
Grinden ohne vorherige Haftprifung durch das Gericht inhaftiert werden darf. Der
Anwendungsbereich der Vorschrift ist begrenzt, denn die ,kleine Sicherungshaft* setzt
voraus, dass ein Abschiebungstermin bereits feststeht. Ist ein Auslander untergetaucht

und wird er spontan festgenommen, wird aber regelmé&nig ein Termin nicht feststehen.

Ist ein Auslander nicht untergetaucht, besteht aber eine Fluchtgefahr, so kann ein
vorheriger Haftbeschluss herbeigefiihrt werden. Die Regelung fuhrt dazu, dass die
Auslanderbehoérden zu der mit Art. 104 Abs. 2 GG nicht vereinbaren Auffassung
gelangen konnten, bei der kleinen Sicherungshaft sei die vorherige Einschaltung eines

Gerichts nicht erforderlich.

b. Aul3erdem soll gemalR § 62 Abs. 5 S. 2 AufenthG-E eine haftrichterliche Prifung
ausnahmsweise unterbleiben, wenn die Herbeiflihrung der richterlichen Entscheidung
voraussichtlich langere Zeit in Anspruch nehmen wirde, als zur Durchfuihrung der
Maflinahme erforderlich ware. Art. 104 Abs. 2 GG regelt ausnahmslos, dass eine Haft
nur auf der Grundlage eines richterlichen Beschlusses erfolgen darf, der ggf. bei
Vorliegen der Voraussetzungen des bisherigen § 62 Abs. 5 AufenthG unverzlglich
nachzuholen ist. Der Referentenentwurf will die Behérden von dieser
verfassungsrechtlichen Obliegenheit befreien. Das ist mit Art. 104 Abs. 2 GG nicht

vereinbar.

C. Weitere aufenthaltsrechtliche Regelungen

I. Grundsatzliches

Mit dem Entwurf wird die Gelegenheit wahrgenommen, eine Reihe weiterer

integrationsfeindlicher Einschrdnkungen vorzunehmen, ohne dass daftr eine

Rechtfertigung gegeben waére.
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Il. Einzelnormen

1. Titelmehrheit (8 4 Abs. 1, § 7 Abs. 1 AufenthG-E)

In 88 4 Abs. 1, 7 Abs. 1 AufenthG-E soll das Verbot der Erteilung mehrerer
Aufenthaltstitel bzw. die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fir mehrere Zwecke

eingefuhrt werden.

Dies ist abzulehnen. Die beabsichtigte Regelung stellt ersichtlich eine Reaktion auf das
vom Bundesverwaltungsgericht geschaffene ,Trennungsprinzip® dar (z.B.: BVerwG,
19.3.2013,1 C 12.12; 1.4.2014, 1 B 1.14), demzufolge bei Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen eine Aufenthaltserlaubnis stets auf der Grundlage
der fur den jeweiligen Aufenthaltszweck geschaffenen Vorschriften zu prifen und zu
erteilen ist und die — folgerichtig — so die jeweiligen Bedingungen erfullt sind, auch
zusatzlich zu einer bereits zu einem andern Zweck erteilten oder zu erteilenden
Aufenthaltserlaubnis zu gewahren ist (z.B. Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. 2
AufenthG neben 8§ 28 Abs. 1 Ziff. 3 AufenthG, EU-Aufenthaltsrecht neben nationaler
Aufenthaltserlaubnis). Nur so kdnnen die jeweils bestehenden aufenthaltsrechtlichen
Anspruche umgesetzt werden. Der mit der jeweiligen Aufenthaltserlaubnis verbundene
Status unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht erheblich je nach dem Aufenthaltszweck:
Die Voraussetzungen fir die Aufenthaltsverfestigung, die Mdglichkeit der Einblrgerung,
der Rechte auf Familienzusammenfihrung, soziale Rechte u.a. sind unterschiedlich
gestaltet.

Hat der Betroffene einen Anspruch auf diesen Status (z.B. gem. 8 25 Abs. 2 AufenthG),
so kann er dessen nicht deshalb beraubt werden, weil er auch einen Anspruch fur die

Gewahrung eines weiteren Aufenthaltsstatus hat (z.B. § 28 Abs. 1 AufenthG).

Die in der Entwurfsbegriindung angefuhrten praktischen Schwierigkeiten bestehen in —
den ohnehin nicht sehr haufigen — Fallen nicht.
Die Erteilung zweier Aufenthaltstitel auf einer Karte fuir den elektronischen

Aufenthaltstitel erfolgt bereits in der Praxis problemlos. Aul3erdem ist wegen der
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Nebenbestimmungen haufig das ,Zusatzblatt” erforderlich, auf dem der 2. Titel

eingetragen werden kann.

2. Beseitiqung der Durchbrechung der Erteilungssperre (8§ 25 Abs. 5 AufenthG-E)

Eine humanitare Aufenthaltserlaubnis gem. 8 25 Abs. 5 AufenthG soll nicht mehr erteilt
werden kdnnen, wenn eine Erteilungssperre i.S. des 8 11 AufenthG vorliegt. Dies fiihrt
— zumal angesichts der geplanten, erheblichen Ausweitung der Griinde fur eine solche
Sperre — zur weitgehenden Verschiebung von Personen, die nicht ausreisen kénnen,
vom Status der Aufenthaltserlaubnis in den der Duldung. § 25 Abs. 5 AufenthG lauft
damit weitgehend leer.

Dies widerspricht dem wohl unbestrittenen Ziel, die Duldung, wenn nicht schon ganz
entfallen zu lassen, zumindest Uber l&ngere Zeitraume zu minimieren. Durch die
geplante Anderung wiirde zudem ein ganz erheblicher Verwaltungsaufwand ausgelost,
der mit der Erteilung und Verlangerung von Duldungsbescheinigungen verbunden ist,
ohne dass damit einem ordnungspolitischen Interesse gedient werden konnte. Die
Betroffenen bleiben weiterhin im Lande.

3. Familienzusammenfiihrung zu subsidiar Schutzberechtigten (88 29 Abs. 2, 30 Abs.
1, 32 Abs. 2 und 36 Abs. 1 AufenthG-E)

Durch die Einbeziehung der subsidiar Schutzberechtigten in den Kreis der
Anspruchsberechtigten fur eine Aufenthaltserlaubnis i.S. des § 25 Abs. 2 AufenthG
erfolgte erst vor kurzem auch deren teilweise Gleichstellung mit den Inhabern des
Fluchtlingsstatus hinsichtlich der Rechte auf Familienzusammenfiihrung. Diese durch
das Qualifikations-Richtlinienumsetzungsgesetz eingefihrte Gleichstellung (Verzicht auf
Spracherfordernis, Nachzugsalter, Elternnachzug zum Schutzberechtigten) soll nun
wieder beseitigt werden. Dem ist entgegen zu treten.

Schon die dafiir angegebene Begriindung, es handele sich um ein
Redaktionsversehen, ist angesichts der bereits wahrend des damaligen

Gesetzgebungsverfahrens laufenden Diskussion ersichtlich unzutreffend.
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Die vorgenommene teilweise Gleichstellung von subsidiar Schutzberechtigten mit
Personen mit Flichtlingsstatus entsprach und entspricht vielmehr den
europarechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2011/95/EU (Erwagungsgrund 39 unter

Hinweis auf das Stockholmer Programm, dort unter Ziff. 6.2.1).

Die Kommission hat aktuell erneut dazu aufgefordert, Vorschriften zu erlassen, die
Fluchtlingen und subsidiar Schutzberechtigten bei der Familienzusammenfihrung
vergleichbare Rechte verschaffen (COM (2014) 210 final).

Daher regelt Art. 23 der Qualifikations-RL die Wahrung des Familienverbandes fur
beide Personengruppen gleich. Auch die nationalen Vorschriften fur die EinrAumung
des Familienflichtlingsstatus (8 26 AsylVfG) wurden auf die subsidiar
Schutzberechtigten erweitert. Es wirde einen Wertungswiderspruch darstellen, diese
Gleichstellung aufenthaltsrechtlich — wie nun vorgesehen — wieder zu entziehen.
Unabhangig davon ist die Beibehaltung der teilweise vorgenommenen
aufenthaltsrechtlichen Gleichstellung auch grundrechtlich geboten, da die durch Art. 6
Abs. 1 GG geschitzte familiare Lebensgemeinschaft auch bei subsidiar
Schutzberechtigten regelmafiig nur in der Bundesrepublik Deutschland realisiert

werden kann.

4. Ausweitung der Datenibermittlung ( 8 87 Abs. 2 S. 1 Ziff. 4 AufenthG-E)

Mit 8 87 Abs. 2 S. 1 Ziff. 4 AufenthG-E soll eine generelle Initiativibermittlungspflicht
der Sozialbehérden an die Auslanderbehdrden beim Bezug von Leistungen geschaffen
werden.

Dies ist abzulehnen. Es widerspricht den Grundsatzen des Datenschutzes und fuhrt
zudem zu einem ganz erheblichen Verwaltungsaufwand. Sozialdaten unterliegen einem
besonderen Schutz, da die Gewahrung von Sozialleistungen ihrerseits weitgehende, in
den engsten Privatbereich gehende Kenntnisse erfordert. Nicht selten bedarf es daftr

auch eines besonderen Vertrauensverhéaltnisses.
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Die nun vorgesehene Ubermittlung ohne vorherige Anfrage fuhrt letztlich zur
Weiterleitung jeglicher Hilfegewahrung bzw. der Anderungen der Hilfegewahrung.
Mangels Fachkenntnissen und Zeit kdnnen die Sozialbehdrden namlich im Einzelfall
gar nicht priifen, ob der Bezug oder dessen Anderung ,aufenthaltsrechtliche
Bedeutung“ hat oder nicht. Um Kollisionen mit der Ubermittlungspflicht zu vermeiden,

wird es praktisch zur online-Dauertbermittiung kommen.

Besonders problematisch ist die Ubermittlungspflicht fir die Jugendamter. Sie
unterliegen besonderen Datenschutzverpflichtungen (88 64 ff. SGB-VIII).

Sie kbnnen namlich nicht mehr in vertrauensvoller Zusammenarbeit mit dem
Betroffenen die unter dem Gesichtspunkt der Jugendhilfe notwendigen Malinahmen
planen und durchfiihren. Durch die Ubermittlungspflicht wird nicht nur das fir ihre Arbeit
grundlegende Vertrauensverhéltnis in Frage gestellt. Die Ubermittlung an die
Auslanderbehoérden kann zudem zu fur das Jugendamt nicht abzusehenden Folgen

fuhren.

5. Streichung der Ubergangsregelung 8 104 Abs. 2 AufenthG-E

Die geplante Streichung des § 104 Abs.2 AufenthG (Absehen vom Spracherfordernis
B1 und von der Alterssicherung bei Personen, die bereits am 31.12.2004 eine
Aufenthaltserlaubnis hatten) ist nicht mdaglich. § 104 Abs. 2 AufenthG setzt lediglich
einen rechtlich gebotenen Bestandsschutz um. Es besteht auch weiterhin ein Bedarf
und es ist nicht ersichtlich, was nun den Wegfall dieses Bestandsschutzes rechtfertigen

konnte.



