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Tagesordnungspunkt 1

Offentliches Fachgesprich
zum Thema Atommiilllager Asse

Selbstbefassung 18(16)SB-55
dazu:

PStS Rita Schwarzeliihr-Sutter
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit (BMUB)

Wolfram Konig

Priasident des Bundesamtes fiir Strahlenschutz
(BfS)

Tischvorlage (Anlage 1)

Claus-Jiirgen Schillmann
Dezernent Landkreis Wolfenbiittel

Michael Fuder
Asse 2 Begleitgruppe

Dipl.-Physiker Wolfgang Neumann
Asse 2 Begleitgruppe

Priasentation Ausschussdrucksache 18(16)170
(Anlage 2)

zur Sitzung wurde verteilt:
Antworten des BMUB Ausschussdrucksache
18(16)169 (Anlage 3)

im Nachgang wurde verteilt:
Stellungnahme Ausschussdrucksache 18(16)185
(Anlage 4)

Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
liebe Giéste, ich begriilie Sie sehr herzlich zum 6f-
fentlichen Fachgesprdch zum Thema ,,Atommiill-
lager Asse” — als Fortsetzung des Fachgesprachs
vom 17. Dezember 2014.

Ich begriile zum einen vom Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit Frau Staatssekretdarin Rita Schwarzeliihr-Sut-
ter sowie den Prédsidenten des Bundesamtes fiir
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Strahlenschutz, Herrn Wolfram Kénig. Aber vor
allen Dingen horen wir heute die Vertreter des
Landkreises Wolfenbiittel und der Asse 2 Begleit-
gruppe. Die Landritin, Frau Steinbriigge, ist leider
erkrankt. Wir wiinschen ihr ,gute Besserung!“ In
Vertretung ist Herr Claus-Jiirgen Schillmann vom
Landkreis Wolfenbiittel ggkommen. Ich begriifie
die beiden Vertreter der Asse 2 Begleitgruppe,
Herrn Michael Fuder und Herrn Wolfgang
Neumann.

Wir werden zunéchst einmal einen gemeinsamen
Vortrag von ca. 15 Minuten von Herrn Schill-
mann, Herrn Fuder sowie Herrn Neumann horen.
Darauf wird bei Bedarf Prasident Konig antworten
kénnen. Es gibt das Angebot von Herrn Koénig fiir
zwei Videoanimationen zum Zwischenlager und
zur Stabilisierung, Drainage.

Ich will noch einmal deutlich machen: Wir haben
hier ein 6ffentliches Fachgesprédch. D. h. es gibt
eine Live-Ubertragung im Internet und das Video
ist danach auch im Internet jederzeit abrufbar.

Wir konnen direkt in die Diskussion starten. Die
Abgeordneten wissen, nach den Statements sind
sie am Zuge. Sie haben fiir ihre Fragen zwei Minu-
ten Zeit. Es ist ein komplexes Thema. Ich wiirde
einfach fragen: Wer von Thnen will beginnen? Gut,
dann gebe ich Herrn Schillmann das Wort.

Claus-Jiirgen Schillmann (Landkreis Wolfenbiit-
tel): Sehr geehrte Frau Hohn, sehr geehrte Damen
und Herren, zunichst einmal herzlichen Dank fiir
die Einladung und vielen Dank fiir die Moglich-
keit, hier mit Ihnen tiber das Thema ,,Asse 2 zu
diskutieren. Ich mo6chte als Einstieg auf das
Thema ,,Asse 2 Begleitgruppe” im Allgemeinen
eingehen.

In der vorangegangenen Diskussion ist das Thema
Strukturen und Rollenverteilung bereits angespro-
chen worden. Ich md6chte einen kleinen Einstieg
dazu geben. Das ist sicherlich nicht abschlieBend.
Was verbirgt sich hinter dem Begriff Asse 2 Be-
gleitgruppe (A2B)? Als Erstes sicherlich einmal
das Format, gemeinsam mit anderen einen Diskus-
sionsprozess in einem kritisch-konstruktiven Dia-
log mit der Zivilgesellschaft zu beginnen und
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zwar mit all denen, die an diesem Prozess teilneh-
men wollen. Wir werden nicht alle erfassen. Es
gibt viele, die in diesem Prozess nicht mitwirken
wollen. Aber es ist ein Format, das man nutzen
kann. Die Idee, die dahintersteckt ist, ein zentraler
Ansprechpartner fiir alle Ministerien und Behor-
den und sonstigen Beteiligten zu sein. Wichtig ist
aber das Verstdndnis — wir haben mit dem A2B-
Format eine Biindelungsfunktion, aber es nehmen
nur die teil, die teilnehmen wollen. Es sollte un-
ser Bestreben sein, moglichst viele zu gewinnen.
Aber wir miissen uns iiber die Grenzen im Klaren
sein, die sich daraus ergeben.

Der zweite Teil ist die ,,Asse 2 Begleitgruppe-
klein“, das ist eigentlich die, die man immer so
iiblicherweise unter ,, Asse 2 Begleitgruppe“ ver-
steht. Das sind die Vertreter aus der Region und
aus den Umweltverbdnden. Die nidchste Gruppe,
das ist urspriinglich die zentrale Gruppe ,,Asse 2
Begleitgruppe-grof3“, die Gruppe, die mit dem ge-
meinsamen Ziel gestartet ist — und ich hoffe, die
auch immer noch alle dabei sind —, die Riickho-
lung der Abfille und ordnungsgeméaBe Stilllegung
hinzubekommen. Ich habe das mit einem Ausrufe-
zeichen und mit einem Fragezeichen versehen.
Ausrufezeichen: Das muss unser Ziel sein, wenn
wir dies 16sen wollen. Fragezeichen deswegen,
weil — wie Sie alle mitbekommen haben — wir zur-
zeit durch schwierige Zeiten gehen und man von
unterschiedlichsten Seiten her die Frage stellen
kann: Haben wir wirklich noch diese gemeinsa-
men Ziele und wie konnen wir die moglicher-
weise erreichen?

Die dritte Gruppe — ich glaube, eine Sache, die be-
sonders herausragend ist — das ist die Arbeits-
gruppe ,,Optionenriickholung®”. Herr Neumann
geht darauf noch im Detail ein. Ich glaube, das ist
etwas ganz Besonderes — ein fachlich-wissen-
schaftliches Gremium mit gewédhlten Vertretern,
aus der Region und Umweltverbdnden sowie mit
Vertretern aus Karlsruhe, die von Seiten des
BMUB empfohlen worden sind. Sie haben sich
zusammengefunden und — aus meiner Sicht — ein
unglaublich hohes Standing sowie eine gute Ge-
meinsamkeit.

Wie ist die Ausgangslage? Ich muss darauf gar
nicht groB eingehen, das kennen Sie alle: marodes
Bergwerk — latente Gefahr. Was wichtig ist: viele
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unklare Randbedingungen. Ich glaube, das ver-
gisst man manchmal vom Bergwerk her — von den
rechtlichen Rahmenbedingungen. Das macht es
schwierig, manchmal auch wenig verstdndlich.
Das muss man bei dem was passiert — was gut
lduft, was vermeintlich schlechter lduft — immer
im Hinterkopf haben: eine komplexe technische
Aufgabe. Und was ganz wichtig ist: der Zeitdruck.
Wir haben kein Projekt, das wir irgendwann ein-
mal realisieren und fangen dann an. Nein, wir
wissen nicht, wie lange wir noch die Mdglichkeit
haben. Es ist viel getan worden, um die Zeit zu
verldngern, aber keiner kann eine Garantie geben,
dass es weitergeht. Soweit zur Sachebene.

Die Beziehungsebene ist eine ganz verzwickte Ge-
schichte. Eins ist prigend: Uber viele Jahre sind
die Leute enttduscht, teilweise belogen oder vor-
gefiihrt worden. Es gibt ein ganz tief sitzendes
Misstrauen gegeniiber Betreibern und Fachleuten
und zwar unabhéngig von der Person oder Institu-
tion. Das ist einfach da. Das mag man bedauern,
aber ich glaube, das muss man bei diesem Prozess
beriicksichtigen.

Es gibt auch ein zweites Phdnomen: elitdres Ver-
halten der Fachleute. Dieser Prozess ist malBge-
bend dadurch gepridgt worden, dass Fachleute
wussten, wie alles funktioniert. Die haben die Be-
volkerung nicht beriicksichtigt, was im Ergebnis
zu dieser Situation gefiihrt hat. Ehrlicherweise
muss man sagen: Es gibt auch noch heute Leute,
die meinen, was sollen denn die anderen Beteilig-
ten, was soll denn die Bevélkerung und was sol-
len denn diese ganzen Prozesse? Auf den Punkt
gebracht: Das ist doch nur etwas, was uns in der
Arbeit behindert. Hier ist ein ganz wichtiger
Punkt, deutlich zu machen — Herr Fuder geht da-
rauf ein —, wie wichtig die Beteiligung von gesell-
schaftlichen Gruppen ist.

Die Verunsicherung von Mitarbeitern hatte Herr
Ko6nig beim letzten Mal angesprochen. Wer im
Untersuchungsausschuss des Niedersédchsischen
Landtages gewesen ist, kann nachvollziehen, wie
reserviert Mitarbeiter moglicherweise bei kriti-
schen Entscheidungen herangehen und wie vor-
sichtig sie sind. Ganz Malgebendes ist hier man-
gelnde Wertschdtzung bis hin zur Diskreditierung
von Partnern im Begleitprozess auf allen Ebenen.
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Das ist eine Sache, die mich und uns alle sehr be-
triibt. Normalerweise ist das in einem solchen
Prozess so, dass sich das abbaut. Ich nehme es zu-
mindest so wahr, dass es sich eher verschlechtert.
Das ist ein Punkt, der sicherlich aufbereitet wer-
den muss. Dieser Prozess ist sicherlich nicht
durchgédngig vergniligungssteuerpflichtig. Ich
glaube, wir sollten bei aller Kritik auch einmal
festhalten: Was ist erreicht worden? Und ich sage
und versteige mich zu dieser Aussage: Es ist ein
Erfolgsmodell. Wir haben einen Optionenver-
gleich hinbekommen. Wir: Da meine ich alle, be-
zogen auf die Asse 2 Begleitgruppe-groB3. Lex Asse
ist sicherlich auch mitgeprdagt worden. Stabilisie-
rung Notfallvorsorge: Da ist sehr viel geleistet
worden, vieles weniger bezogen auf die Gruppe,
als auf das BfS. Herr Koénig, an dieser Stelle — ge-
rade die Frage der Notfallvorsorge, da lduft so vie-
les im Hintergrund, man nimmt es gar nicht wahr.
Es ist eine gigantische Aufgabe, die Sie da bisher
umgesetzt haben. Als Verantwortlicher im Land-
kreis Wolfenbiittel habe ich eine Ahnung, was
dort geleistet worden ist. Ich glaube, das muss
auch einmal gesagt werden, also in dem Punkt
mal ein Dankeschon an Sie und Thre Mitarbeiter.

Dass der Schacht 5 kommen soll, ist mit gepragt
worden. Die Riickholungsplanung liegt in der
Konzeptform vor — in einer wirklich interessanten
Variante. Die Konditionierungsanlage — da gibt es
Pldne; das ist auch in der Beantwortung des BfS
erwidhnt worden. Wir haben - ein ganz wichtiger
Punkt - eine Vereinbarung tiber das Standortsuch-
verfahren, der sogenannte Kriterienkatalog. Und
wir haben auch ein Einvernehmen — man darf es
nicht vergessen — iiber den schachtnahen Bau der
Konditionierungsanlage des Pufferlagers. Jeder
nimmt natirlich unterschiedlich wahr, wer wel-
chen Anteil hat. Aber es ist wichtig, festzuhalten:
Einen wesentlichen Anteil hat das BfS und die
Asse GmbH. Das muss man hier deutlich sagen.

Was sind unsere Herausforderungen? Bekannt ist,
es gibt noch Beschleunigungspotentiale, die wir
gemeinsam heben miissen. Die Riickholungspla-
nung muss weitergehen. Mit Schacht 5 muss es
weitergehen. Standortfindung — das ist ein wichti-
ger Punkt, wo wir zurzeit einen Dissens haben.
Das muss man deutlich sagen. Wir kénnen nicht
verstehen, dass es hier zurzeit zu einem Stillstand
kommt. Wir kénnen das nicht akzeptieren und
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miissen unbedingt einen Weg finden, diese Sache
wieder in Gang zu bringen. Das ist eine der groflen
Herausforderungen fiir 2015.

Herr Neumann wird nochmal darauf eingehen —
die Frage Verfiillung, Drainage: Ist das ein Kon-
flikt? Ja oder nein? Ich meine nein. Es gibt Losun-
gen. Aber wir haben dort eine Situation, wo die
Beziehungsebene mit der Sachebene vermengt
wird. Wo viele gute Losungen nicht zielfithrend
fortgefiihrt werden. Das fiihrt dazu, dass sich das
in die Ldnge zieht. Das ist eine Sache, die wir
noch einmal angehen miissen.

Was sind die sonstigen Herausforderungen? Allge-
mein gibt es — das ist den Medien zu entnehmen —
auf den unterschiedlichen Ebenen eine Erniichte-
rung iiber die zeitlichen Perspektiven. Den zwei-
ten Punkt habe ich schon angesprochen, die Res-
pektlosigkeiten gegeniiber Engagement und fachli-
cher Arbeit und zwar auf allen Ebenen und in alle
Richtungen. Und was ich eben ansprach, Sachfra-
gen und Fragen der Zusammenarbeit werden ver-
mengt, da muss man mehr trennen. Was dafiir er-
forderlich ist, hat Herr Kénig schon beim letzten
Mal angesprochen. Wir miissen diesen Prozess
iiberdenken: Was lauft gut? Was lduft schlecht —
beziiglich der Strukturen und Verfahren. Wir miis-
sen bezogen auf die Beziehungsebene auch ein-
fach mal in Klausur gehen. Das ist gemeinsam ver-
abredet. Entsprechende Positionspapiere liegen
VOr.

In der letzten Sitzung hat Herr K6nig das Thema
Chancen angesprochen. Er ist ja stark kritisiert
worden. Ich teile die Kritik nicht. Ich glaube, wir
haben wirklich riesige Chancen, das gemeinsam
hinzubekommen, gemeinsam Kompetenz zu ge-
winnen, auch auf internationaler Ebene zu finden
und auch gemeinsam das Thema eines gelunge-
nen Prozesses zwischen Fachleuten und Zivilge-
sellschaft. Das ist eine Chance, die wir gemeinsam
nutzen sollten, die auch da ist und das sollte man
auch so offen aussprechen. Wir sollten das nicht
alles nur ins Negative ziehen.

Michael Fuder (Asse 2 Begleitgruppe): Vielen
Dank. Ich arbeite seit vielen Jahren im Asse-II-Ko-
ordinationskreis und auch im Asse 2 Begleitgre-
mium. Ich habe beruflich mit Prozessen zu tun,
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moderierend, mediierend. Insofern bin ich es ge-
wohnt, auf solche Prozesse mit einer professionel-
len Distanz zu gucken, an der Stelle sozusagen in
Doppelfunktion, nur damit Sie das einordnen
koénnen.

Ich habe auf dieser Folie die — wie ich finde — his-
torische Chance des Begleitprozesses in einem
Vergleich dargestellt. Wir alle wissen, welcher
Aufwand in diesem Staate, in dieser Gesellschaft
getrieben wird, um im Bereich der Wirtschaft zu
wirtschaftlicher Prosperitdt und einem sozialen
Frieden zu kommen. Staat, Arbeitgeber, Arbeit-
nehmer — was da alles passiert. Wir haben es aus
unserer Sicht bei dem Thema Umgang mit Atom-
miill eigentlich mit einer d4hnlichen Dimension zu
tun. Die Zusammenarbeit zwischen Staat und kri-
tischer Zivilgesellschaft verdient insofern auch
eine sehr, sehr grofle Beachtung. Denn nur so
kann 6kologischer Friede erreicht werden, den
wir brauchen, genauso wie den sozialen Frieden
und auch letztlich den bestmoglichen Umgang mit
atomaren Altlasten.

Herr Schillmann hat es angedeutet: Dieser Begleit-
prozess steht unter intensiver Beobachtung durch
die Endlagersuchkommission, in deren Arbeits-
gruppe I ich auch mitwirke, wo wir diese Fragen
intensiv bearbeiten. Durch die Strahlenschutz-
kommission und auch international wird dieser
Prozess, der einmalig ist, beobachtet. Wir haben
im Verhéltnis zwischen Zivilgesellschaft und
Staat verschiedene Phasen im Laufe der Jahr-
zehnte erlebt. Ich mochte kurz erwéhnen, es gibt
diese Phasen, die von der Einlagerungsphase mit
leisem Protest - die Meisten in der Bevolkerung
haben sich um das Thema wenig gekiimmert — rei-
chen bis zur Planungsphase ,,SchlieBen nach Flu-
ten“ durch den alten Betreiber, wo es heftig zur
Sache ging. Dann kam der Betreiberwechsel und
Optionenvergleich mit einer sehr starken Koope-
ration zwischen den staatlichen Behérden. Man
war froh, den alten Betreiber los zu sein. Aber wir
sind natiirlich jetzt in einer Phase, wo zum Teil
auch sehr schwierige Entscheidungen zu treffen
sind. Da ist es in gewisser Weise nur logisch, dass
sich bestimmte Dinge wieder zuspitzen. Wir se-
hen in den letzten Monaten, dass wir in der sehr
kritischen Zivilgesellschaft wieder eine Sicht-
weise haben, wo gesagt wird: Ist diese Beteiligung
nicht doch nur pro forma? Steht uns der Staat
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nicht doch wieder als Obrigkeit gegentiber? Ich
glaube, unsere gemeinsame Aufgabe ist es — Herr
Schillmann hat es gesagt — da eine Lésung zu fin-
den. Man wird nicht immer alle einfangen kén-
nen, aber so viele wie méglich.

Darauf mdchte ich auch noch einmal eingehen:
eine Skizze, wie sich das Aktionsfeld darstellt.
Wir haben rechts den wohl-sortierten Staat, den
wir alle als Rechtsstaat, glaube ich, nicht hoch ge-
nug schétzen konnen, mit einem Betreiber BfS,
der durch das BMUB fachlich beaufsichtigt wird,
das NMU als Genehmigungsbehorde in loser Ver-
bindung und das BfS wiederum mit der Asse
GmbH als ausfithrende Institution; das BfS mit
dem Gegentiiber Asse II Begleitgruppe. Und dort
betreten wir das notwendigerweise chaotische
System — chaotisch nicht im negativen Sinne, son-
dern als beschreibende Tatsache einer Zivilgesell-
schaft. Wir alle, glaube ich, wissen es zu schétzen,
dass sich eine Zivilgesellschaft eben nicht einfach
bindigen ldsst, sondern dass man damit umgehen
muss, dass laute Stimmen von heute leise Stim-
men von morgen werden kénnen und umgekehrt.
Wir miissen das ertragen. Alle beteiligten Grup-
pen, Personen miissen sagen diirfen, was sie zu
sagen haben, auch wenn es uns inhaltlich nicht
gefdllt. Das ist im Alltag eine schwierige Sache,
aber damit miissen wir leben.

Auf der Folie sehen Sie, dass die Kreistagsfraktio-
nen, die Asse-nahen Kommunen, die Umnweltver-
biande und eben auch der Asse-II-Koordinations-
kreis Mitglieder in die Asse 2 Begleitgruppe ent-
senden. Im Asse-II-Koordinationskreis sind viele
Einzelpersonen und Biirgerinitiativen vertreten,
allerdings — Herr Schillmann hat es gesagt — nicht
alle. Es gibt durchaus Gruppen, die sagen: ,Nein,
wir wollen uns in diesen Prozess nicht einbinden
lassen.“ Trotzdem sind sie natiirlich auf diesem
Spielfeld aktiv, trotzdem machen sie eine eigene
Offentlichkeitsarbeit und sind gesellschaftlich
wahrnehmbar.

Je besser die Kooperation zwischen Bundesamt
fiir Strahlenschutz und A2B gelingt, je gréBer ist
der Stellenwert dieses Prozesses, desto mehr kann
diese Biindelungsfunktion funktionieren. An-
spruch kann niemals sein, Konsens hinzubekom-
men zwischen BfS als Betreiber und den anderen
staatlichen Verantwortlichen — das ist nicht nur
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das BfS — aber soviel wie moglich, aber es ist nicht
die Voraussetzung fiir alles.

Es werden sich manchmal nicht Konsense errei-
chen lassen, damit miissen wir leben. Klar ist aus
unserer Sicht auch, die Asse 2 Begleitgruppe kann
nicht Akzeptanzbeschaffer fiir BfS-Entscheidun-
gen sein, wenn sie nicht davon iiberzeugt ist, dass
das in Ordnung ist. Wir brauchen in diesem Pro-
zess eine wirklich ernsthafte, inhaltliche Dis-
kurskultur mit Ergebnisoffenheit auf allen Seiten.
Wir brauchen Behdrden und Ministerien, die sa-
gen, dieser Begleitprozess ist ein Teil unserer
Kernarbeit und nicht eine ldstige Zusatzarbeit.
Auch das ist gegen die Tradition einer preufi-
schen Verwaltung und das ist, glaube ich, die
neue Herausforderung in diesem ganzen Prozess.

Was wir auch brauchen, ist auf Seiten A2B eine
Akzeptanz fiir die Tatsache, dass letztlich das BfS
Entscheidungen treffen muss. Ich glaube, diese
Akzeptanz ist da, aber nicht unbedingt Akzeptanz
fiir die Inhalte von solchen Entscheidungen. Das
kann auch schon mal im Dissens passieren miis-
sen. Herr Konig hat das ausgefiihrt und das teile
ich ausdriicklich. Voraussetzung fiir diese Akzep-
tanz allerdings — dass moglicherweise auch unge-
liebte Entscheidungen des BfS fallen — ist, dass im
Vorfeld wirklich eine ernsthafte Auseinanderset-
zung mit Anregungen und Kritik stattgefunden
hat. Und wenn es abweichende Entscheidungen
gibt, dann miissen diese inhaltlich nachvollzieh-
bar sein.

An dieser Stelle mochte ich zwei Beispiele nen-
nen, wo aus meiner Sicht — da werden wir mog-
licherweise auch intern nochmal zu diskutieren
haben — dieser Punkt noch nicht erreicht ist. Beim
Thema Verfiillung im Bergwerk versus Drainage
und Losungsmanagement ist aus meiner Sicht die-
ser Punkt noch nicht erreicht, dass ein ausrei-
chender Diskurs stattgefunden hat. Deswegen
kann es aus meiner Sicht noch keine Akzeptanz
fiir eine BfS-Entscheidung geben.

Ahnlich ist es beim Zwischenlager. Es wird ir-
gendwann eine Entscheidung geben miissen. Aber
es muss dazu Standortvergleiche geben. Herr Ko-
nig, Sie sagten es und in der Presse habe ich es ge-
lesen: Wenn es derzeit keine ausreichende oder
keine Akzeptanz in der Region fiir ein Asse-nahes
Zwischenlager gibt, dann wiirde ich das so nicht
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teilen. Ich denke eher, eine Abarbeitung von ver-
gleichenden Untersuchungen ist die Vorausset-
zung dafiir, dass eine solche Akzeptanz tiberhaupt
entstehen kann. Wir haben diesen Punkt aus mei-
ner Sicht einfach schlicht und ergreifend noch
nicht erreicht. Wobei ich auch betonen méchte, es
ist unter allen Beteiligten vollig unstrittig, dass
die Konditionierungsanlage und das Pufferlager
direkt an der Asse gebaut werden miissen. Und in-
sofern sagen wir, diese Standorte konnen sehr
wohl auf ihre Eignung untersucht werden, auch
jetzt schon. Ich bin auch iiberzeugt — ich glaube
alle im A2B sind davon iiberzeugt — dass auf der
Basis einer solchen, weitergehenden Untersu-
chung irgendwann auch eine Akzeptanz in der
Region herstellbar sein wird. Wenn es sich wirk-
lich als nachvollziehbare Losung darstellt.

Fazit nochmal: Je besser die Kooperation zwi-
schen A2B und BfS und BMUB als Aufsichtsbe-
horde, desto groBer ist der Stellenwert des Begleit-
prozesses fiir die ganze Zivilgesellschaft. Anders-
herum: Je schlechter dieser Prozess gelingt, desto
mehr haben alle staatlichen Behorden, insbeson-
dere das BfS, mit einer Kakofonie aus der Zivilge-
sellschaft zu tun. Es gilt, die Chancen zu nutzen.

Wolfgang Neumann (Asse 2 Begleitgruppe): Auch
von mir guten Tag, mein Name ist Wolfgang
Neumann. Ich bin Dipl.-Physiker und als solcher
in die Arbeitsgruppe Optionen — Riickholung
(AGO) entsandt worden. Ich mé&chte ein paar
Sédtze aus Sicht der Arbeitsgruppe Optionen -
Riickholung sagen.

Ich will zunédchst auf die aus unserer Sicht positi-
ven Auswirkungen durch die Einrichtung der
AGO zu sprechen kommen. Es ist eine fachliche
Starkung des Vorhabens Asse-Stilllegung durch
die Diskussion mit breiteren, wissenschaftlichen
Meinungsspektrum, als das in der Vergangenheit
bei Projekten dieser Art der Fall war. Daraus folgt
aus meiner Sicht, dass erstens in vielen Fachfra-
gen Innovationen durch zusétzliche Ideen in den
gesamten Prozess eingebracht werden. Dass zwei-
tens dieser Konsens von einer sehr viel breiteren
Ebene getragen wird, als das bei vergangenen Pro-
jekten anderer Art der Fall war und ein Dissens
dazu beitrdgt, dass in jedem Fall die Vorgehens-
weise fiir die Riickholung und Stilllegung der
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Asse optimiert werden kann. Der zweite wesentli-
che Punkt aus meiner Sicht ist, dass durch die
AGO die Auseinandersetzung durch die fachliche
Ebene, auf der die Auseinandersetzung hier zu-
sdtzlich stattfinden kann, auch insgesamt sachli-
cher sein kann. SchlieBlich ist aus meiner Sicht —
darauf sind meine beiden Vorredner schon einge-
gangen — diese Konstruktion der Begleitgruppe
mit der Arbeitsgruppe Optionen — Riickholung,
ehemals ,, Arbeitsgruppe Optionen Vergleich®, bei-
spielgebend fiir weitere GroBprojekte, die in der
Bundesrepublik Deutschland anstehen, wie bei-
spielsweise die Endlagerstandortsuche fiir warm-
entwickelnde Abfdlle. Ich glaube, dass ich mir ein
recht gutes Urteil dazu bilden kann, weil ich seit
mehr als 35 Jahren in Projekte dieser Art einge-
bunden bin und zwar deutschlandweit und teil-
weise auch international. Aus dieser Sicht kann
ich nur unterstreichen, was auch schon gesagt
wurde, dass dieser Prozess wirklich beispielge-
bend sein konnte, auch international, wenn er
denn so fortgesetzt wird, wie er einmal begonnen
hat.

Welche Punkte sind es, bei denen die AGO aus
unserer Sicht erfolgreich tédtig war und Einfluss
nehmen konnte? Ich habe vier Beispiele aufge-
fithrt, aus meiner Sicht die relevantesten fiir die
letzte Phase, also d. h. fiir die letzten drei Jahre
seitdem die AGO Arbeitsgruppe Optionen Riick-
holung heifit und nicht mehr Optionenvergleich.
Davor hat die AGO natiurlich schon wesentlichen,
positiven Einfluss darauf gehabt, dass iiberhaupt
auf einen Optionenvergleich, wie denn mit der
Asse umgegangen werden soll, hingearbeitet
wurde. Aus der AGO ist ein wesentlicher Vor-
schlag gekommen, der das Spektrum der Betrach-
tung ergdnzt und erweitert hat, ndmlich die dritte
Option. Die Option, die Abfédlle in der Asse selbst
tiefer zu lagern, ist auch betrachtet worden. Und
auch wie die AGO gemeinsam mit dem BfS bei
den Kriterien fiir den Optionenvergleich vorange-
kommen ist, das war ein positives Beispiel.

Wie gesagt, die vier Punkte, die hier auf der Folie
stehen, sind die der aktuellen Phase der letzten
drei Jahre. Da will ich einmal den Kriterienbericht
Zwischenlager nennen, der die Grundlage fiir ei-
nen Vergleich von Standorten fiir das Zwischenla-
ger bilden soll. Dort hat es auch einen sehr inten-
siven Austausch gegeben. Viele Anregungen der

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

AGO sind hier auch vom Bundesamt fiir Strahlen-
schutz in den endgiiltigen Kriterienbericht aufge-
nommen worden. Zweiter positiver Einfluss ist,
dass die Drainage der Einlagerungskammern sehr
intensiv diskutiert wird. Ich denke, ohne das En-
gagement der AGO wire diese Diskussion bei
Weitem nicht intensiv gefiihrt worden. Ich komme
nochmal darauf zuriick, dass diese Diskussion
aber auch noch nicht abgeschlossen ist. Es gibt
viele Vorschldge der AGO zur Bergung der Ab-
falle, verschiedene Konzeptionen, die da verfolgt
werden konnen, die teilweise sehr friih in die
Uberlegungen eingeflossen sind und bei der Vor-
gehensweise des BfS eine Rolle gespielt haben.

Als Letztes will ich die Durchfithrung eines Fach-
gesprichs Tritium nennen. Tritium spielt eine we-
sentliche Rolle in Bezug auf das Inventar der Ab-
fdlle in der Asse, wo nach wie vor beispielsweise
in Bezug auf Tritium nicht klar ist, was denn jetzt
wirklich an Inventar in der Asse enthalten ist.

Es gibt viele Beispiele, wo die AGO dem Vorgehen
des Bundesamtes fiir Strahlenschutz von Anfang
an zugestimmt hat. Hier nur drei Beispiele: Bei
VerfiillmaBnahmen, Herr Schillmann hat schon
die Notfallvorsorge angesprochen und auch in
weiten Grubenbereichen ist die AGO einer Mei-
nung mit dem Bundesamt fiir Strahlenschutz;
auch bei einigen konkreten Verfiillmanahmen
auf der 750-Meter-Sohle, d. h. da, wo die Abfille
gelagert werden. Auch da stimmt die AGO zu.

Es gibt allerdings den Dissens bei der Auseinan-
dersetzung, was denn direkt vor den Einlage-
rungskammern gemacht oder eben nicht gemacht
werden sollte. Die 3D-Seismik im Deck- und Ne-
bengebirge ist auch so ein Punkt, wo die AGO von
Anfang an die Uberlegungen des Bundesamtes un-
terstiitzt hat, um mehr zu erfahren, wie das Deck-
gebirge tatsdchlich aussieht. Die bisherigen Unter-
suchungen haben gezeigt, dass die bisherigen An-
nahmen in der Form nicht unbedingt in allen
Punkten zutreffen, so dass wir diese 3D-Seismik
nach wie vor auch fiir einen wichtigen Punkt hal-
ten. SchlieBlich mdochte ich als weiteres Beispiel
die MaBnahmen zur Wendelstrecke nennen, die
durchgefiihrt worden sind, auch diese hat die
AGO von Anfang positiv begleitet.

Die aktuell wichtigsten Beratungsthemen sind die
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ersten beiden, die ich auf der Folie aufgefiihrt
habe. Das sind auch die, die im Moment im Dis-
sens sind. Das ist zum einen beziiglich des Zwi-
schenlagerstandortes und dort die Diskussion der
Parameterstudie. Das ist zum zweiten die Drai-
nage der Einlagerungskammern, wo wir aus unse-
rer Sicht auch noch im Diskussionsprozess sind.
Wir erwarten fiir Ende Januar 2015 vom BfS die
entsprechende Antwort auf die AGO-Stellung-
nahme. Wir werden dann sehen, wie weit wir in
dieser Diskussion tatsdchlich gekommen sind. Ein
weiterer Punkt der die AGO natiirlich beschéftigt,
ist die Reflexion des Begleitprozesses, weil die
AGO als nicht ganz unwichtiger Teil dieses Pro-
zesses dasteht.

Stiandige Beratungsthemen, die bei fast jeder
AGO-Sitzung diskutiert werden: Das ist einmal
die Entwicklung der Losungszutritte in das Berg-
werk. Das ist der Fortschritt bei Schacht 5, d. h.
wie sind die Ergebnisse der Erkundung der Probe-
bohrung? Wie ist das weitere Vorgehen der hori-
zontalen Bohrungen unten im Bergwerk? Die Fak-
tenerhebung spielt natiirlich auch eine wesentli-
che Rolle, auch das nur ,,in Klammern“ gesagt —
ein Dissenspunkt in der Vergangenheit zwischen
BfS und AGO, welche Mafinahmen denn im Rah-
men der Faktenerhebung durchgefiihrt werden
sollten? Hier gibt es im Moment einen Evaluie-
rungsprozess des Bundesamtes fiir Strahlenschutz
zur Faktenerhebung, von dem wir erhoffen, dass
die Anderungen, die im Rahmen dieses Prozesses
dann diskutiert werden, moglicherweise in die
Richtung gehen, die auch die AGO vertreten kann.
Umsetzung Notfallvorsorgemafnahmen ist natiir-
lich immer ein Diskussionsthema. Das Gesamt-
konzept und der Rahmenterminplan fiir die Riick-
holung, das ist auch etwas, was der AGO seit lan-
ger Zeit am Herzen liegt. Hier fordern wir immer
wieder das Bundesamt dringend auf, ein entspre-
chendes Konzept und einen entsprechenden Rah-
menterminplan vorzulegen. Weil man aus unserer
Sicht, nur wenn ein solches Konzept zur Riickho-
lung vorliegt, das mit den Notfallvorsorgemafinah-
men, die jetzt noch tiibrig bleiben, sinnvoll verzah-
nen kann und weil man das dann eben auch mit
dem tatsdchlichen Vorgehen bei der Riickholung
in einem Gesamtprozess sehen muss. Deshalb hal-
ten wir das nach wie vor fiir wichtig.

Fur die weitere Diskussion im Rahmen der AGO,
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wenn sie denn diskursiv, aber konstruktiv sein
soll und vor allen Dingen ziigig, halten wir aller-
dings bestimmte Punkte fiir erforderlich: Das ist
zum einen die Anwesenheit von kompetenten
Vertretern vom Bundesamt fiir Strahlenschutz,
Bundesumweltministerium und Niedersédchsi-
schem Umweltministerium bei den Sitzungen der
AGO; und zwar durchgéngig. Das hat sich aus un-
serer Sicht in der Vergangenheit auch auf den
Zeitfaktor positiv ausgewirkt, dass alle drei Insti-
tutionen wéhrend der gesamten Sitzung der AGO
vertreten waren. Somit konnten unmittelbar alle
Unklarheiten, die ja in schriftlichen Vorlagen im-
mer enthalten sind, sofort beseitigt werden und
mussten nicht erst {iber schriftliche Fragen und
schriftliche Antworten mit Zeitverzogerung beant-
wortet werden. Wichtig ist natiirlich auch, dass
die Unterlagen fiir eine AGO-Beratung rechtzeitig
zur Verfiigung stehen. Wir halten es auch Begleit-
gruppen-intern fiir verbesserungswiirdig, dass die
AGO-Stellungnahmen auf den A2B-Sitzungen in-
tensiver diskutiert werden. Wir halten es ebenfalls
fiir wichtig, dass wenn das Bundesamt fiir Strah-
lenschutz nach einer Diskussion zu anderen Er-
gebnissen kommt als die AGO, dass dann das
Bundesamt fiir Strahlenschutz diese anderen Er-
gebnisse auch begriindet und nachvollziehbar dar-
legt, weshalb die Vorschldge der AGO nicht ange-
nommen werden.

Das ist so kurz wie moglich, was ich aus Sicht der
AGO sagen wollte. Ich méchte mit einem Zitat
von Moliére zur Sicht der AGO abschlieen. Ich
mochte es nicht vorlesen, Sie konnen es auf der
Folie lesen. Ich m6chte mich im Namen der Be-
gleitgruppe fiir IThre Aufmerksamkeit bedanken.

Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir sind etwas aus
dem Zeitplan. Aber ich denke, es war notwendig
und sinnvoll, das anzuhoren. Es wird fir die Fra-
gen nachher ein bisschen eng werden. Wir werden
sehen. Ich will aber darauf hinweisen, dass wir
beim letzten Mal auch schon einen engen Termin-
plan hatten, da haben wir viele Fragen schriftlich
beantwortet bekommen. Das ist die Ausschuss-
drucksache mit der Nummer 18(16)169, diese ist
offentlich zugédnglich. Das ist fiir Sie von der Be-
gleitgruppe vielleicht wichtig, dass Sie diese Aus-
schussdrucksache nochmal mit dazu nehmen und
natiirlich fiir uns Abgeordnete auch. Danke noch-
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mal ans Ministerium fiir die Arbeit, die da geleis-
tet worden ist.

Jetzt kommen wir, wie wir gehort haben, zu dem
»geordneten Staat” und insofern wiirde ich jetzt
sagen, dass Sie sich untereinander kurz koordinie-
ren, wie Sie vorgehen wollen. Wollen Sie, Frau
Staatssekretdrin, noch etwas sagen? Danach auf je-
den Fall Prasident Kénig. Und dann sehen wir, an
welcher Stelle wir Thre Videos am besten einset-
zen.

PStS Rita Schwarzeliihr-Sutter (BMUB): Sehr ge-
ehrte Frau Hohn, liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Asse-Begleitgruppe, sehr geehrter Herr Konig!
Mir ist wichtig, nochmal zu betonen — wie Sie
auch eingangs beschrieben haben — wie wichtig
diese Begleitkultur und diese Mitarbeit sind. Was
fiir eine Entwicklung das in dem Zeitraum, Herr
Fuder hat das hervorragend dargestellt, genom-
men hat. Wir haben jetzt eine Beteiligungskultur,
die konstruktiv und befruchtend ist. Dass es ein
einmaliger Prozess auch fiir weitere Projekte ist
und wir dabei viel lernen konnen als Staat, wie
auch als Zivilgesellschaft — mochte ich einfach
nochmal in den Mittelpunkt stellen. Es ist uns
wichtig, dass diese Beteiligungskultur da ist und
dass wir sie auch weiterentwickeln.

Sie haben es auch noch einmal auf den Punkt ge-
bracht: Jetzt wird es natiirlich schwieriger. Dis-
sense sind absehbar, sie wurden auch schon be-
schrieben. Was machen wir dann? Wie gehen wir
in dem Prozess damit um? Wir haben es auch
schon im letzten Fachgesprdach am 17. Dezember
2014 gesagt: Was brauchen wir in so einer Situa-
tion, dass wir nicht irgendwo stehen bleiben? Wie
kénnen wir die Stolpersteine aus dem Weg rdu-
men und konstruktiv damit umgehen?

Zu den Befiirchtungen, die im Raum waren, das
BMUB oder auch das BfS wiirden die Riickholung
verzogern oder gar verhindern: Das stimmt iiber-
haupt nicht. Das m6chte ich entschieden zuriick-
weisen. Es ist unsere Aufgabe und unsere Verant-
wortung, den gesetzlichen Auftrag zu erfiillen und
d. h. Riickholung und Stilllegung.

Es ist fiir uns wichtig und deswegen haben wir
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uns auch damit auseinandergesetzt. Wir haben ge-
sehen, jetzt wird es schwieriger, jetzt muss man
gucken, wie kriegt man das hin, dass es ein ge-
meinsames Miteinander gibt. Im Laufe dieses lan-
gen Prozesses wird es auch immer wieder einen
Austausch dariiber geben, wie man das sichert
und wie man das iiber die ganze Strecke voran-
bringt. Was wir jetzt am Anfang machen, ist ein
Punkt. Aber wir miissen den Prozess wahrend der
Riickholung begleiten bzw. bis er dann beginnt
und auch das muss in diesem Prozess geklart wer-
den, wie man damit umgeht.

Ich méchte jetzt nicht langer reden, weil das BfS
auch die Gelegenheit haben soll, nochmal darauf
einzugehen. Ich méchte mich nochmal bei Thnen
bedanken, was Sie dargestellt haben, das war du-
Berst hilfreich. Ich mochte mich aber auch gleich-
zeitig beim BfS und auch bei Thnen, Herr Konig,
bedanken, weil wir uns wirklich intensiv damit
auseinandersetzen, wie wir es moglichst voran-
bringen, wie wir es vorantreiben, wie wir uns Ge-
danken machen, wo es hapert, wo es klemmt und
wie man entgegenwirken kann und deshalb auch
Evaluation, Mediation. Nochmals klar und deut-
lich, wir haben uns intensiv damit beschéftigt und
wollen es vorantreiben und in dem Sinne gebe ich
dann an den Betreiber weiter. Herzlichen Dank.

Wolfram Konig (Prasident des BfS): Vielen Dank.
Frau Vorsitzende, Frau Staatssekretédrin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, auch ich mochte erst
einmal danken fiir die sehr faire Darstellung des
Ist-Zustandes, der sich ja durchaus anders dar-
stellt, als der Anschein in der Offentlichkeit in der
letzten Zeit geweckt worden ist. Ich glaube, das
was ndmlich gerade miteinander erreicht worden
ist, ist das groBe Pfund. Jetzt kommen wir nicht
unerwartet in eine schwierige Situation, wo wir —
und das eint uns alle — der Auffassung sind, dass
es nicht so schnell geht, wie wir es uns gerne
wiinschen wiirden.

Wir haben bei dem Optionenvergleich Zeitper-
spektiven durch den Gutachter mit auf den Weg
bekommen, die nicht realistisch waren und wir
miissen mit diesen Realitdten umgehen. Dass wir
uns stdndig in einem Widerspruch befinden zwi-
schen Erwartungshaltung, die auch teilweise
durch uns selber, durch Kommunikationen entste-
hen, und dem, was die Grube real hergibt. Und
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das ist sozusagen die dritte Gemeinsamkeit: Wir
alle, die wir hier sitzen, haben den Zustand, den
wir vorgefunden haben, nicht zu verantworten.
Aber wir stehen in der Verantwortung, in den un-
terschiedlichen Rollen, die wir haben, das Best-
mogliche daraus zu machen. Und ich glaube, Herr
Fuder, Sie werden uns recht geben, dass das BfS
sich nun gerade nicht dadurch ausgezeichnet hat,
dass es an eine Tradition ankniipft, von oben her
etwas zu bestimmen. Aber ich bin als Betreiber
und auch als Person am Ende des Tages juristisch
fiir die atomrechtlichen und bergrechtlichen An-
forderungen verantwortlich. Und das ist das groBe
Problem, in dem wir uns befinden. Dass manche
Diskussionsprozesse, die Diskurskultur, die ei-
gentlich Zeit braucht, haben wir bei gewissen Ent-
scheidungen nicht. Dafiir Verstdndnis zu wecken,
ist die groBe Herausforderung, zumal wir es mit
ausgesprochen komplexen Sachverhalten zu tun
haben, die vom Anschein her, wenn man sie in
Angriff nehmen muss, wie z. B. die Stabilisie-
rungsmabBnahmen, sich in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung widersprechen, dass eigentlich offenbar
gar keine Riickholung gewollt ist.

Das ist der zentrale Satz, den ich mit auf den Weg
geben mdchte: Die Stabilisierung, das Verstehen
des Bergwerkes ist die zwingende Voraussetzung,
um die Riickholung iiberhaupt voranbringen zu
kénnen und die notwendige Sicherheit zu bekom-
men fiir die Beschiftigten, fiir die Bevolkerung
und fiir all diejenigen, die letztendlich diese Pla-
nung auf einer moglichst soliden Grundlage voll-
ziehen miissen. Das ist die grofe Herausforderung
und das, was ich das letzte Mal dargestellt habe,
ist das Auseinanderfallen von Risikowahrneh-
mung und den wirklichen Risiken. Es hat sich
vollig verselbststandigt. Auch hier glaube ich, ist
es die groBe Aufgabe, dass wir die Risiken ge-
meinsam ernst nehmen, die daraus erwachsen
kénnen. Dass sie aber auch eingeordnet werden in
die naturwissenschaftlich, technischen Risiken,
die sich tiberhaupt verwirklichen kénnten und da
bis zu Worst-Case-Szenarien. Das ist meine Bitte
vorweggeschickt. Ich glaube, das was Anerken-
nung wirklich verdient ist, dass Ihre Arbeit ehren-
amtlich gemacht wird und das ist gleichzeitig
auch die groBe Herausforderung. Wie kénnen wir
als Betreiber das bekommen, was wir brauchen,
ndmlich eine Kontinuitédt? Sie hatten es angespro-
chen, auch in der Wahrnehmung der Probleme, in

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

der Umsetzung. Wie vermeiden wir, dass sich Ein-
zelmeinungen, die nicht von der Gruppe getragen
werden, sich in der Offentlichkeit als die vorherr-
schende durchsetzen, weil vielleicht andere Inte-
ressenlagen existieren oder andere Perspektiven
damit verbunden werden. Diese Biindelung, diese
heterogene Struktur, die Sie dankenswerterweise
nochmal aufgezeigt haben — es ist unsere Aufgabe,
mit dieser Meinungsvielfalt umzugehen. Das stellt
das Zentrum dar, mit dem wir tagtéglich zu tun
haben. Es war immer unsere Botschaft, dass es
nicht nur eine fachlich komplexe Herausforde-
rung ist und diese unter technischen Gesichts-
punkten allein abgearbeitet werden kann, sondern
dass zu der fachlichen aus unserer Uberzeugung
immer auch die Kommunikation, die Auseinan-
dersetzung iiber den bestmoglichen Weg zwin-
gend dazugehort. Und dazu tragen Sie erheblich
bei. Das was die AGO macht, was Sie als Begleit-
gruppe an Fragen hineinbringen, hat die Qualitét
der Arbeit zweifelsohne verbessert. Wir befinden
uns praktisch in einem Prozess, wo wir am offe-
nen Herzen — so wiirde ich es im tibertragenen
Sinne sagen — operieren miissen und wo wir stdn-
dig auf neue Herausforderungen stofen, die wir
vorher nicht in dieser Weise gekannt haben, ken-
nen konnten und vielleicht selbst, wenn wir sie
hitten kennen konnen, vielleicht aus ganz ande-
ren als unterstellten Absichten nicht gesehen wor-
den sind. Da mdchte ich noch einmal darum bit-
ten und darauf hinwirken: Wir brauchen nicht nur
in technischer Hinsicht eine bessere Fehlerkultur
und Fehlertoleranz. Wir brauchen sie auch in der
Kommunikation und dem Unterstellen, was die
bosen Absichten des anderen sind und das iibri-
gens auch wechselseitig. Ich méchte das nicht nur
in eine Richtung kommunizieren. Ich glaube, hier
geht es darum, dass wir in der Kultur des Mitei-
nanders die Fehlerfreundlichkeit erh6hen und da-
mit auch motivieren, dass Menschen, die vor Ent-
scheidungen stehen, ihre Entscheidungsspiel-
rdume in Richtung des gemeinsamen Ziels ausii-
ben und nicht in der Absicherung. Es besteht
sonst einfach die Gefahr, dass wir in eine Blocka-
desituation kommen.

Lange Rede — ich verweise auf das Letztgesagte.
Ich mochte mich auf einen Punkt erst einmal kon-
zentrieren und ich denke, wir sollten das ,,ab-
schichten” auf die Frage der Zwischenlagersuche,
warum wir sie ausgesetzt haben und dazu eine
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kurze Animation, damit Sie den Dissens etwas
besser verstehen konnen.

BfS Animation Zwischenlager

Das, um das Verstandnis vielleicht noch einmal
zu verbessern und zu zeigen, vor welchem Di-
lemma wir stehen. Wir haben aus Strahlenschutz-
gesichtspunkten, aber auch aus Handhabungs-
griinden einfach die Position einnehmen miissen
und wir nehmen sie ein, dass eine standortnahe
Behandlung, Konditionierung und Zwischenlage-
rung nur Vorteile bringen. Wir haben auf der an-
deren Seite gemeinsam mit der AGO und der Be-
gleitgruppe einen Kriterienkatalog erarbeitet, der
Grundlage fiir die Standortsuche ist. Wir stehen
jetzt vor der Situation, dass wir vorgeschlagen ha-
ben, die Suche in Spiralform um die Anlage
herum zu beginnen und wenn wir dort keinen
Standort finden, der geeignet ist, uns immer wei-
ter zu entfernen.

Der Vorschlag der AGO ist, jetzt in die Gesamtsu-
che einzusteigen, Vergleichsstandorte auch woan-
ders zu suchen. Nur wir sehen dies eher als ein
politisches, denn als ein fachliches Problem.
Wenn wir andere Standorte benennen wiirden,
dann ware natiirlich sofort die Frage der Bevolke-
rung an den anderen Standorten: ,,Warum geht Ihr
nicht direkt an die Asse-nahen Standorte heran,
die moglicherweise vorhanden sind? Warum sol-
len wir das ertragen, was IThr sozusagen loswerden
wollt?“ Und das ist der Punkt, der nicht im Pro-
zess geklart ist. Deshalb haben wir gesagt, wir set-
zen das aus, damit wir uns dariber verstindigen
kénnen, wie wir verfahren und beginnen dann mit
moglichst einem gemeinsamen Verstdndnis, das
von Anfang bis Ende beschrieben ist. Deswegen
ist das Aussetzen erfolgt und es ist deswegen auch
vertretbar, weil die Suche und die Realisierung
des Zwischenlagers fiir den Riickholungsprozess
derzeit nicht zeitfithrend sind. Zeitfiihrend sind
die anderen Fragestellungen: Schacht 5, die Riick-
holungsplanung und die Organisation.

Vorsitzende: Jetzt haben die Abgeordneten das
Wort und danach wieder die Sachverstdndigen.
Ich glaube, entscheidend ist — und deshalb ist es
auch gut, dass wir die Fortsetzung dieses Fachge-
spriachs haben — dass wir als Abgeordnete, die
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nicht Spezialisten auf diesem Gebiet sind, ein Ge-
fiihl fiir die Dimension der Losung des Problems
bekommen. Viele in der Bevilkerung sagen, wa-
rum geht es nicht schneller? Das wird einem erst
einmal deutlich, wenn man sich mit den Experten
unterhdlt und die Komplexitdt des Themas sieht,
was alles bedacht werden muss.

Wir kommen zur ersten Fragerunde der Abgeord-
neten, danach sind alle wieder dran, auch Sie
kénnen Fragen stellen. Ich wiirde dann Herrn Ka-
nitz das Wort geben.

Abg. Steffen Kanitz (CDU/CSU): Vielen Dank!
Meine sehr verehrten Damen und Herren, herzlich
willkommen, Herr Schillmann, Herr Fuder, Herr
Neumann, liebe Zuschauerinnen und Zuschauer
auf der Tribiine. Das ist schon ein Novum, das wir
heute haben. Wir alle haben angestrebt, dass Sie
als Begleitgruppe die Mdglichkeit bekommen, uns
live zu berichten, was eigentlich das Problem ist.
Ich glaube, das ist auch wichtig, dass wir heute
dariiber sprechen. Uns allen ist politisch vollig
klar, dass der Prozess der Riickholung und Stillle-
gung der Asse II nur mit Ihnen gelingen kann. Das
wird anders nicht funktionieren. Das erleben wir
auch als Mitglieder der Endlagersuchkommission
am Ende des Tages. Die Frage der transparenten
Entscheidungsfindung — die Frage der Beteiligung
von Offentlichkeit und Betroffenen — ist wahr-
scheinlich die entscheidende Frage, weniger die
Frage der technischen Realisierbarkeit. Dass wir
in Deutschland hohe technische Standards haben
und Vorschriften, danach vorgehen miissen,
glaube ich, ist vollig klar. Aber dafiir miissen wir
das auch mit den Experten und Beteiligten disku-
tieren, insofern herzlich willkommen. Vielen
Dank an das BfS und das Ministerium, dass sie
unsere Fragen beantwortet haben. Wobei ich auch
anmerken mochte, diese sind gestern Nachmittag
gekommen, das war ein bisschen spét, um sich da
jetzt noch vernilinftig vorzubereiten. Ich wiirde
mir wiinschen, dass das in Zukunft schneller geht.
Wir hatten die Feiertage dazwischen, insofern
habe ich auch ein gewisses Verstdndnis. Das bietet
mir aber die Moglichkeit, jetzt noch einmal ein
paar Dinge nachzufragen.

Ich wiirde einmal mit dem Schachtbau beginnen
wollen, bevor wir in den Konflikt in der zweiten

18. Wahlperiode Protokoll der 33. Sitzung

vom 14. Januar 2015

Seite 12 von 26


http://www.bundestag.de/blob/366404/732190e3ab1623ec9d73f6e4e7bfc1ad/zwischenlager_animation_bfs-data.wmv

oder dritten Runde einsteigen. Herr Konig, Sie ha-
ben beim letzten Mal erwéhnt, dass der Schacht
natiirlich Voraussetzung fiir die Riickholung der
Abfille ist. Es gibt einen Kriterienkatalog. Mich
wiirde interessieren, wie der Kriterienkatalog zum
einen aussieht, wer diesen festgelegt hat? Zum
zweiten, wie viel potenzielle Standorte hat es ei-
gentlich gegeben, nachdem man diesen Kriterien-
katalog angewendet hat?

Mich wiirde weiterhin interessieren, wenn sich
nun herausstellen wiirde, dass die notwendigen
Infrastrukturrdume an der jetzt vorgesehenen
Stelle nicht errichtet werden konnen, welche Kon-
sequenzen hétte das fiir den Gesamtplan der
Riickholung?

Vielleicht noch einen letzten Punkt: Aus meiner
Sicht erschlieBt sich mir nicht ganz klar, warum
die Horizontalbohrungen jetzt erst durchgefiihrt
werden und wir obertédgig mit den Probebohrun-
gen am Anfang begonnen haben. Wire es nicht
sinnvoller gewesen, andersherum vorzugehen?
Also wenn ich nachtriglich durch die Horizontal-
bohrungen sozusagen ausschliefen kann, dass Inf-
rastrukturbereiche dort nicht angelegt werden
kénnen, dann wire ja eine Erkundung von oben
sozusagen obsolet. Das vielleicht erst einmal als
ersten Punkt.

Vorsitzende: Wir gehen einmal die Runde herum.
Frau Lotze hat das Wort.

Abg. Hiltrud Lotze (SPD): Vielen Dank fiir Thre
doch sehr eindriicklichen Schilderungen der Situ-
ation. Im Grunde genommen haben Sie vier schon
in Thren einleitenden Aussagen das Problem ge-
nau beschrieben.

Fur mich stellt sich das so dar, dass wir hier auf-
grund Threr unterschiedlichen Rollen im Prozess
feststellen, dass es auf der Seite der Bevilkerung
und auch der der Begleitgruppe Skepsis oder
Misstrauen gibt. Wir sind jetzt einfach an einer
Stelle — deswegen sind wir heute hier auch zu-
sammen — konkrete Schritte vereinbaren zu miis-
sen, wie das aufgeldst wird. Da Sie alle Profis
sind, denke ich, kann das und muss das gelingen.
Dazu sind Sie alle zu lange in dem Thema drin.
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Wie in der Endlagersuchkommission ist das Stich-
wort auch hier, glaube ich, Vertrauen, das viel-
leicht neu aufgebaut werden muss. Das ist fiir den
Prozess unverzichtbar.

Ich habe zu Anfang drei konkrete Fragen: In den
Antworten heiBit es, dass dieser Begleitprozess
jetzt evaluiert werden soll. Das wissen wir, dass es
ca. Anfang Mérz ein erstes Treffen geben wird.
Mich wiirde interessieren: Gibt es schon so etwas
wie einen Plan: einen Zeitplan, einen Struktur-
plan, wie das ablaufen soll? Es wird sicherlich
nicht bei einem einmaligen Treffen bleiben.

Zweite Frage zu der Parameterstudie: Herr Konig,
Sie hatten eben erldutert, warum Sie jetzt so vor-
gehen, wie Sie vorgehen. Da gibt es ja die Kritik,
dass in dieser Parameterstudie nicht genau das
untersucht wiirde, was vereinbart wurde?

Und darf ich noch eine dritte Frage stellen? Okay!
Die dritte Frage: Sie haben eben gesagt, Sie begin-
nen jetzt mit einer spiralférmigen Suche. Wie be-
werten Sie denn das Kriterium Abstand des Zwi-
schenlagers zur Wohnbebauung? Wie weit wird
das dort beriicksichtigt, wenn Sie nach diesem
System vorgehen? Vielen Dank.

Vorsitzende: Zur Erlduterung: Wir haben die Re-
gel zwei Minuten fiir die Abgeordneten und auch
nur zwei Fragen. Ich bin heute in jeder Hinsicht
ein bisschen groBziligig gewesen. Heute haben wir
auch eine besondere Sitzung. Herr Zdebel, Sie
sind als néchster dran.

Abg. Hubertus Zdebel (DIE LINKE.): Dankeschon,
Frau Vorsitzende. Wir haben im Dezember iiber
das Thema Asse hier das erste Mal ausfiihrlicher
gesprochen. Herr Konig hat da sehr ausfiihrlich
Stellung nehmen kénnen. Ich bin sehr froh dar-
iiber, dass es heute gelungen ist, dass Sie hier sind
— Herr Schillmann, Herr Neumann und Herr Fu-
der. Dass wir zumindest auf Augenhdohe iiber
diese ganzen Fragen diskutieren konnen. Ich
wiirde vor allen Dingen Fragen an Sie stellen wol-
len. Ich glaube ndmlich, dass es auch noch einmal
notig ist, iiber den Kreis der direkt Beteiligten hin-
aus ein Verstiandnis dafiir zu bekommen, welche
Schwierigkeiten sich in diesem ganzen Prozess
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widerspiegeln. Ich glaube, die Asse ist ein Muster-
beispiel dafiir, wie in der Vergangenheit unverant-
wortliches staatliches Handeln in einem unverant-
wortlichen Zusammenspiel von Politik, Behérden
und Wissenschaft zu Nutzen von Atomkonzernen
gelaufen ist. Und ich glaube, es ist auch ein
schlechtes Lehrstiick, was wir da vor Augen ge-
fithrt bekommen haben. Heute ist auch wieder
sehr, sehr viel von Misstrauen die Rede gewesen.
Ich versuche ein stdrkeres Verstdndnis dafiir zu
bekommen, auch in dem Vortrag von Ihnen Herr
Fuder angesprochen, den ich schon aus der Ar-
beitsgruppe der Endlagersuchkommission kannte.

Ich stelle trotzdem noch einmal die Frage: Sie
schreiben bzw. haben gesagt, dass es eine Phase
gab, nachdem das Helmholtz-Zentrum raus war,
in der quasi der Staat eher auch als Verbiindeter
gesehen wurde. Auf der anderen Seite hat sich of-
fensichtlich das Verhéltnis zum BfS, was ja nun
den staatlichen Auftrag hat, diese ganze Sache zu
managen — das ist sicherlich nicht die einfachste
Aufgabe — offensichtlich verschlechtert. Sie spra-
chen von Misstrauen, Sie sprachen von elitdren o-
der zumindest elitdr heriiberkommenden Fachleu-
ten, dass teilweise die Bevilkerung nicht wirklich
eingeschaltet ist, sondern sich eher teilweise aus-
geschaltet fiihlt.

Aus Threr Sicht die Frage: Was hat sich seit der
Verabschiedung der Lex Asse gedndert? Ist etwas
anders geworden bzw. aus welchen Griinden hat
die Begleitgruppe den Eindruck, dass die Bergung
der Atomabfille moglicherweise von den staatli-
chen Stellen verzogert wird, moglicherweise sogar
hintertrieben wird? Hat sich da etwas in den letz-
ten Jahren gedndert? Das wére im Kern meine
erste Frage und ich will es jetzt im Rahmen der
Zeit damit erst einmal bewenden lassen.

Vorsitzende: Frau Kotting-Uhl!

Abg. Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Das Ent-
scheidende haben wir jetzt, glaube ich, bei allen
AuBerungen der Akteure rund um die Asse ge-
hort. Dieser Prozess, der Beteiligungsprozess, die
Art der Kommunikation, des miteinander-Umge-
hens — ich wiirde uns als Ausschuss jetzt nicht
uberschitzen, wie weit wir tatsdchlich Hilfestel-
lung geben konnen. Ich glaube, das ist eine Sache,
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die sich zwischen diesen Akteuren weiterentwi-
ckeln muss und auch wieder besser werden muss.
Wobei es sich bei dem, was Sie darlegten, Herr
Fuder, eigentlich auch klar gezeigt hat, dass es
eine gewisse logische Abfolge ist.

Dass es natiirlich in der Phase des Optionenver-
gleichs, des Betreiberwechsels, eine groBere Ge-
meinsamkeit gab als jetzt, wo es um die Frage
geht, wie gehen wir denn jetzt damit um und wie
sollen die Losungen am Ende aussehen, die ja
nicht ohne Last sind.

Ich will bei einer der groBen Lasten anfangen: das
Zwischenlager. Das ist eine neue Dimension, so
eine Forderung, dass es fiir Zwischenlager Stand-
ortvergleiche geben muss. Diese standortnahe
Zwischenlagerlosung, die 2000 zur Vermeidung
von Transporten im grofen Atomkonsens veran-
kert wurde, weil man Transporte eben als ganz be-
sonderes Risikopotenzial angesehen und definiert
hat: Diese Losung ist ja erst mal eine, die von Ver-
antwortung getragen ist und die fiir mich, als je-
mand, der viel mit Atompolitik und ihren Risiken
befasst ist, eine von relativ groBer Logik ist. Des-
halb glaube ich, braucht es gute Begriindungen,
wenn man sagt, das darf aber in unserem Fall
nicht so sein oder in einem Fall muss das anders
sein. Diese guten Begriindungen habe ich heute,
muss ich sagen, nicht gehort.

Das ist meine erste Frage, das bitte noch nachzu-
liefern. Weil allein die Tatsache, dass die Umge-
bung der Asse schon einmal belastet ist, muss ich
ehrlich sagen, reicht mir nicht. Das ist genau die
Begriindung, warum AKW-Standortkommunen
auch immer sagen, die standortnahe Zwischenla-
gerung geht iiberhaupt nicht. Wir sind ja schon
durch das AKW belastet.

Ich habe noch zwei kleine Fragen, die sich aus
den Antworten ergeben, die wir bekommen ha-
ben. Das sind wirklich kurze Fragen, aber da brau-
che ich einfach noch etwas zur Kldrung. Die eine
ist, dass bis zur Riickholung der Asse-Abfille, die
nach heutiger Einschdtzung 2033 erfolgt, das Zwi-
schenlager, die Konditionierungsanlage erstellt
sein muss — ergibt sich daraus logisch, wann da-
mit begonnen werden muss? Das zu wissen, wére
fiir den ganzen Prozess hilfreich.
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Zum zweiten: Dieser Zusammenhang, der in Ant-
wort auf die Frage 18 benannt wird, der Zwi-
schenlagerstandortsuche und dem nationalen Ent-
sorgungsprogramm, der ist mir nicht klar.

Und wenn ich darf, noch eine Frage an Herrn Ko-
nig: Mich hat schon verwundert, dass vor einiger
Zeit eine SSK-Stellungnahme die Runde machte
oder die Absicht zu einer Stellungnahme, in der
eigentlich genau die Fragen wieder aufgeworfen
wurden, wie es denn mit der Sicherheit der Be-
schéftigten usw. aussieht und dass das doch ei-
gentlich ein Grund wire, jetzt doch noch nach ei-
ner anderen Lésung unter den Optionen zu su-
chen. Genau diese Fragen hatten wir eigentlich im
Lex-Asse-Prozess abgehandelt und hatten uns ent-
schieden, unsere Gewichtung so zu sehen, dass
wir eben auch diese Sicherheitsdefizite fiir die
Zukunft mit einbeziehen und sind zu der Ent-
scheidung gekommen, zu sagen: ,,Ja, die Riickho-
lung ist die beste Option!“ Da wiisste ich von
Herrn Konig gerne, wie das im BfS bewertet wird.

Vorsitzende: Dann kommen wir jetzt zur Antwort-
runde. Da wiirde ich erst einmal den Vertretern
der Asse-Begleitgruppe das Wort geben. Herr
Schillmann, Sie hatten sich ja unabhéngig davon
selbst auch noch einmal zu Wort gemeldet. Also,
Sie wollen uns auch nochmal einiges anderes of-
fensichtlich hier mitgeben. Dann fangen wir viel-
leicht mit Herrn Schillmann an. Dann Herr Fuder
und Herr Neumann, wenn Sie noch etwas ergén-
zen wollen.

Claus-Jiirgen Schillmann (Landkreis Wolfenbiit-
tel): Frau Kotting-Uhl hat mir jetzt die Steilvorlage
gegeben. Ich wiirde das mit dem Thema Zwi-
schenlager gerne aufgreifen. Ich glaube, hier liegt
ein Missverstdndnis beziiglich der Haltung zu ei-
nem Zwischenlager in der Region vor. Generell ist
erst einmal niemand begeistert, wenn ein Zwi-
schenlager in die Ndhe kommt. Da brauchen wir
auch nicht lange dariiber reden. Das ist selbstre-
dend. Was fiir unseren Prozess wichtig ist, wir ha-
ben die gemeinsame Geschiftsordnung. Da sind
zwei Punkte wichtig, einmal Transparenz und
zum zweiten Vorbereitung von sachgerechten Ent-
scheidungen. D. h. es muss eine nachvollziehbare,
sachgerechte Entscheidung kommen. Die muss
man nicht gut finden. Auch beim Zwischenlager
werden sie nicht alle gut finden, aber sie muss
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nachvollziehbar sein. Das ist das Ziel, das wir in
diesem Prozess haben.

Ich hatte es anfangs schon erwéhnt, wir haben
eine ganz tolle Vorarbeit durch AGO, BfS und an-
dere Beteiligte. Wir haben einen ganz klaren Krite-
rienkatalog fiir die Standortsuche Zwischenlager
gefunden. Das was Herr Konig vorgestellt hat,
kann ich nur unterstreichen, das ist in sich lo-
gisch. Diese Uberlegungen, die Sie haben, die
miissen nach unseren gemeinsamen Verabredun-
gen, in diesen Standortsuchprozess eingespielt
werden. Da spielen natiirlich die Entfernungen,
die Transporte eine ganz entscheidende Rolle,
aber das ist alles berticksichtigt worden. Was uns
jetzt unterscheidet ist einfach, dass das, was vom
BfS erarbeitet worden ist, auch tiber diese Parame-
terstudie, die moglicherweise noch in der AGO
diskutiert werden muss — dies muss in diesen
Standortsuchprozess eingespeist werden.

Es gibt Kriterien, die mit einer bestimmten Wich-
tung versehen werden. Ich unterstelle mal: Wenn
es gelingt — bezogen auf alle Kriterien, die wir dort
haben, spiralférmig in der Art und Weise vorzuge-
hen wie Herr Konig das beschrieben hat — die
hochste Punktzahl zu kriegen, es geht nicht um
den besten, sondern — wir in der Gruppe haben
immer gesagt: den relativ besten Standort. Wenn
es gelingt, die hochste Punktzahl zu kriegen, was
ich unterstelle, weil ansonsten wire es wahr-
scheinlich nicht genehmigungsfdhig, dann wird
als offener Punkt zwischen einem Asse-fernen
und einem Asse-nahen Standort sein, dass durch
die Belastung durch Transporte, egal wie weit es
ist — das ist ja in der Parameterstudie nachgewie-
sen — ein Asse-ferner Standort schlechter ist. Dies
eingespielt, ergibt aus meiner Sicht die logische
Folge und wenn es wie gesagt, beziiglich der an-
deren Kriterien auch geeignete Standorte standort-
nah gibt, fithrt zu der Konsequenz, die Herr Konig
jetzt in seiner Préasentation vorgestellt hat. Was
uns jetzt momentan unterscheidet ist, dass einfach
dieser Schritt gegangen wird.

Letzte Bemerkung noch zu dieser Préasentation:
Ich finde das nochmal wichtig zu erwégen, dieser
Vorschlag das Pufferlager grof3 zu bauen, um még-
lichst viele Sachen hochzuholen und nicht von ei-
ner Konditionierungsanlage abhéngig zu sein, die
moglicherweise einmal an die Leistungsgrenze
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stoBt, ist ein richtig guter Vorschlag. Ich glaube,
der hier verfolgte Ansatz ist wirklich sehr zielfiih-
rend und ich glaube, wir miissen jetzt nur den
Weg gehen.

Frau Kotting-Uhl, ich sehe das, was Sie angespro-
chen haben, genauso. Wir miissen einfach nur an-
fangen. Wir haben nicht die Position, dass wir das
auf keinen Fall wollen. Wir wollen nur untersucht
haben, ob ein entfernterer Standort méglicher-
weise geeigneter als ein naher Standort ist. Aber
wir haben nicht die Erwartungshaltung, dass auf
jeden Fall ein entfernter Standort gesucht werden
muss.

Vorsitzende: Herr Neumann bitte!

Wolfgang Neumann (Asse 2 Begleitgruppe): Ich
mochte direkt dazu ergédnzen. Wie gesagt, was hier
dargestellt wurde, ist alles richtig. Nur, was uns
aus Sicht der AGO fehlt, ist, dass diese Punkte,
die hier aufgezeigt worden sind, gegen andere
Punkte abgewogen werden. Auch ein Zwischenla-
gerstandort kann nur im Rahmen einer Abwégung
gefunden werden und kann sich niemals an nur
einem Problem entziinden. Die Transporte sind
ein Problem — gar keine Frage. Aber es ist eben
auch zu untersuchen, inwieweit an unterschiedli-
chen Standorten beispielsweise unterschiedliche
Storfallpotenziale beim Betrieb der Anlage durch
Einwirkung von aulen vorhanden sind, aber auch
durch Einwirkung von innen. Das ist bisher nicht
erfolgt. Das hat die AGO vorgeschlagen. Der Be-
griff Parameterstudie ist ja von der AGO vorge-
schlagen worden. Wir hatten es bei diesem Vor-
schlag in der A2B so verstanden, dass eben nicht
blof die Transporte und die zusétzliche Belastung
des Personals hier betrachtet werden sollen, son-
dern dass sehr wohl auch betrachtet werden soll,
was im Fall von Storfdllen passiert. Das ist bisher
nicht geschehen. Deshalb ist aus unserer Sicht die
Parameterstudie unvollstindig und kann keine al-
leinige Grundlage dafiir sein, dass man jetzt aus-
schlieBlich auf standortnahe Gebiete schaut. Das
ist der eine Punkt, den ich ergédnzen wollte.

Der zweite Punkt: Es ist, glaube ich, auch ganz gut
dargestellt worden und das ist ja auch das, was
das Bundesamt fiir Strahlenschutz in seinen Ant-
worten hier an den Ausschuss ausgefiihrt hat,
dass sozusagen von der Anlage selber her kein
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groBer Unterschied darin besteht, ob denn das
Zwischenlager fiir die langerfristige Zwischenla-
gerung hier mit einbezogen werden soll oder ob
dieses Zwischenlager woanders hinkommt. Weil
das so ist, ist aus Sicht der AGO nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb mit der Standortsuche fiir Kon-
ditionierungsanlage und Pufferlager Asse-nah —
was ja in der Region unstrittig ist, was unstrittig
ist im Verhéltnis zum Bundesamt fiir Strahlen-
schutz — weshalb mit der Suche nach diesem
Standort nicht schon begonnen wird. Das kénnte
jetzt erfolgen, ohne dass man sich festlegt, wo
kommt das Zwischenlager fiir die ldngerfristige
Zwischenlagerung hin. Deshalb sehen wir keinen
Grund fiir eine Verzdgerung, nach diesem Stand-
ort zu suchen. Das wire dann schon einmal der
erste Schritt, den man dann getan hat und parallel
dazu kann man die Probleme angehen, die Herr
Schillmann genannt hat und die ich eben ergénzt
habe.

Vorsitzende: Herr Fuder, Sie waren zu einigen
Punkten auch noch angefragt, bitte.

Michael Fuder (Asse 2 Begleitgruppe): Zum Zwi-
schenlager eine letzte Ergdnzung: Fragen Sie mal
jemanden, der kritisch zu dem ganzen Thema
steht und in der Ndhe wohnt. Der sagt: ,,Wieso hat
damals bei Schacht Konrad die Frage der Trans-
porte Giberhaupt keine Rolle gespielt und das soll
jetzt Ausschlusskriterium sein? Wo ist da die Lo-
gik?“ — Punkt 1. Punkt 2: Es gibt doch im Abstand
von 50 km oder 100 km oder wo auch immer ga-
rantiert bundeseigene Geldnde, ehemalige Trup-
peniibungsplétze, da kann man das Zeug weit weg
von jeder Wohnbebauung lagern. Das sind auf den
ersten Blick logische Fragen. Da kann man natiir-
lich vermuten, ok — Transport ist dann gefahrli-
cher. Aber, das nachvollziehbare, von Herrn
Neumann dargestellte Abwiégen, erstens wirklich
abzuwigen und dann auch wirklich nachvollzieh-
bar darzustellen, das ist die Voraussetzung dafiir,
dass eine Akzeptanz in der Region — wenn denn
dabei rauskommt, es ist sinnvoll an der Asse —
iiberhaupt entstehen kann. Insofern muss dieser
Prozess gegangen werden, um eine Akzeptanz -
wenn es denn so weit kommt — zu erreichen und
nicht anders herum: Es gibt keine Akzeptanz, also
fangen wir nicht an.
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Ein Hinweis noch: Sicher kann dieser Bundestags-
ausschuss keine riesengrofie Hilfestellung direkt
im Prozess leisten, Frau Kotting-Uhl, wie Sie an-
gemerkt haben. Aber ich glaube, das hat schon
eine ganz, ganz hohe Bedeutung, dass in dieser
Form in zwei Terminen hier dieses 6ffentliche
Fachgesprich stattfindet. Das ist eine Wiirdigung
der Arbeit, die vor Ort geleistet wird, die glaube
ich, nicht hoch genug eingeschétzt werden kann.
Und dass Sie alle gemeinsam das mit auf dem
Schirm haben und mitdenken und alle Beteiligten
merken, das Interesse ist da und bei Bedarf wird
auch nachgefragt und auch kritisch nachgefragt,
glaube ich, erh6ht die Prozessqualitdt nochmal
ganz entscheidend.

Vollig unklar ist, ich glaube allen von uns, ein Zu-
sammenhang zwischen dem Zwischenlager und
dem nationalen Entsorgungsprogramm. Wo da der
Zusammenhang sein soll, der in der letzten Sit-
zung der Asse 2 Begleitgruppe seitens des Bun-
desumweltministeriums gedubBert wurde, ich
glaube, das hat keiner auch nur andeutungsweise
verstanden.

Vorsitzende: Danke erst einmal! Herr Kénig, da
waren mehrere Fragen von Abgeordneten. Ich

wiirde Sie bitten, dass Sie direkt auf die Bemer-
kungen der Asse 2 Begleitgruppe mit eingehen.

Wolfram Konig (Prasident des BfS): Gerne! Ich
fange damit an. Die Frage der Storfallplanungsbe-
trachtung geht nur tiber konkrete Standorte. Das
ist der Zirkelschluss, den wir dann dort vollzie-
hen. Wenn wir in das Projekt Suche eines Stan-
dortes einsteigen, dann muss der Prozess von An-
fang bis Ende beschrieben sein. Dann miissen alle
anderen Dinge auch auf den Tisch. Wir haben
sehr lange dariiber diskutiert, welche Vorausset-
zungen gegeben sein miissen, haben eben diese
Studien, die standortunabhédngig waren, hinsicht-
lich der moglichen Strahlenbelastung fiir die Be-
volkerung dargestellt — nur damit man ein Gefiihl
dafiir bekommt. Die Entfernung hat natiirlich eine
Rolle gespielt, nicht als Auswahlkriterium, son-
dern in der Bewertung, dass wir es bei einem Re-
gelbetrieb — nicht bei einem Stoérfall — mit einem
Direktstrahlungsfaktor eines 1000stels der Hinter-
grundstrahlung zu tun haben, bei solchen Anlagen
in 500 m Abstand. Dass Sie ein Gefiihl dafiir be-
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kommen. Kurz hinter dem Zaun haben Sie sozusa-
gen keine messbaren, sondern nur noch theoreti-
sche GroBen. Sie werden also eine Unzahl von
vielen potentiellen Standorten haben, nicht nur in
der Region, sondern auch bundesweit. Nur diese
Debatte, Herr Fuder, der kénnen Sie sich nur stel-
len, wenn Sie einen Abwégungsprozess haben, wo
auch gesagt wird, warum ist es denn gleichwohl
berechtigt, diese Abfdlle woanders hinzubringen.
Ubrigens auch mit einem groBen Problem der zeit-
lichen Ablédufe: Es ist ja nicht nur eine Unterbre-
chung der Transporte, sondern auch der Genehmi-
gungstitigkeiten, Transportfidhigkeit vom Standort
der Asse hin zu einem potentiellen, anderen Zwi-
schenlager.

All das sind die Risiken, die damit verbunden
sind und auch in der gesetzlichen Verpflichtung,
ndmlich dem Minimierungsgebot gerecht zu wer-
den, nicht einfach beiseite zu schieben sind. Son-
dern dafiir brauchen wir ein gemeinsames Ver-
stdndnis und das ist ja auch das, worum wir der-
zeit gemeinsam ringen. Wie kriegen wir dieses ge-
meinsame Verstdndnis her? Nattirlich gibt es eine
Grundablehnung in der Region, eine derartig
groBe Anlage vor Ort zu haben. Das Weitere ist:
Wenn wir nur mit der Konditionierungsanlage
und Pufferlager anfangen wiirden, glaubt uns kei-
ner, dass nicht dieses eine schleichende Veran-
staltung ist, am Ende dort ein Zwischenlager zu
errichten. Wir haben angefangen und sind sofort
mit dem Vorwurf konfrontiert worden. Wir haben
es auch dargestellt, der Gr6Benunterschied ist nur
noch sehr gering. Baulich ist kaum ein Unter-
schied vorhanden, er soll ja auch genutzt werden.
Es wird als eine Spiegelfechterei gesehen. Wir ha-
ben auch angeboten, das auszuschreiben. Wir
konnten ja auch mal iiberlegen, ob sich nicht evtl.
irgendwelche Regionen um solch ein Endlager be-
werben. Ich glaube, auch das kénnen wir uns er-
sparen, wir werden in Deutschland wohl kaum
eine Gemeinde finden, die freiwillig sagt, vom
Grundsatz her haben wir die Erfiillung der Krite-
rien und werden dann einen Standort anbieten.
Das sind Auseinandersetzungen, die miissen wir
weiterfiithren, die kdnnen wir jetzt heute nicht 16-
sen. Aber dies Aussetzen ist nicht ein Signal, das
wir das nicht verfolgen. Sondern es geht darum,
dass wir uns gemeinschaftlich auf die Rahmenbe-
dingungen verstdndigen und dann vorangehen,
um dann gemeinschaftlich auch um das Ergebnis
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werben, was dabei herauskommt.

Die Frage zur Zeitachse: Derzeit nach den Zeitpla-
nen — rund drei Jahre haben wir einen Puffer zwi-
schen den zeitfiihrenden Errichtungen und der
Zwischenlager- und Konditionierungsfrage. Wir
wollen diese aber nicht ausschopfen. Aber es geht
darum, dass wir jedenfalls derzeit den Kenntnis-
stand haben, dass es fiir den Riickholungsprozess
nicht zeitfiihrend ist.

Die Fragen zum Schachtbau: Da méchte ich kurz
darauf eingehen, Herr Kanitz. Die Kriterien sind
gemeinsam abgestimmt gewesen. Das war einer
von diesen Prozessen, die sehr erfolgreich gelau-
fen sind. Wir haben uns vorher Gedanken ge-
macht, was sind die Kriterien, was sind die Her-
ausforderungen. Auf Grund dieses Kriterienkata-
logs sind Standorte identifiziert worden. Insge-
samt waren es zwei, die auf Grund der auch
schwierigen geologischen Situation tiberhaupt in
Frage kommen. Wir miissen einen Anschluss zum
bestehenden Salzstock herstellen konnen, das ist
das Entscheidende.

Infrastrukturrdume: Warum haben wir nicht erst
unten angefangen zu bohren und dann oben? Das
Grubengebidude baut sich von oben nach unten
auf. Wenn wir oben keine geeigneten Strukturen
haben, brauchen wir uns unten iiber die An-
schliisse keine Gedanken zu machen. Aus den
Bohrungen ergeben sich die Moglichkeiten ent-
sprechend ausreichend robuste geologische Struk-
turen zu finden oder nicht, um einen Schacht zu
errichten und diese Infrastrukturrdume moglichst
schachtnah aufzubauen. Ob uns das auf Grund der
bisherigen Erkenntnisse moglich ist, ist noch of-
fen. Wir sind dabei, das auszuwerten. Seit dieser
Woche laufen auch die Bohrungen untertédgig. Die
hitten gerne auch eher beginnen kénnen, die sind
z. B. durch einen Unfall verzogert worden. Es ist
eine Bohranlage abgestiirzt. Das sind alles Dinge,
die kénnen Sie vorher nicht einpreisen — Sie hat-
ten gefragt, warum erst jetzt. Das ist nur einer von
ganz, ganz vielen Griinden. Aber in der logischen
Abfolge war es auch ein gemeinsames Verstdnd-
nis, erst Schacht 5 — den Ansatzpunkt — zu unter-
suchen. Das haben wir mit der Tiefenbohrung ge-
macht und dann von unten aus den verschiede-
nen zwei Sohlen heraus — Sie sehen das an der
kleinen Darstellung in der Grafik — um dann die
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entsprechenden Informationen zu bekommen, ob
die Anschliisse moglich sind.

Zur Frage der Evaluierung, Frau Lotze, was die
Abfolgen angeht: Da sind wir derzeit in einer Aus-
schreibung und werden uns dann auf Grund der
Ausschreibung mit den Bediirfnissen verstdndi-
gen. Als erstes ist ein Kick-Off im Mérz geplant,
wo wir gemeinschaftlich... und das geht ein biss-
chen unter, Herr Fuder: Zu dem gemeinsamen
Verstdndnis gehort ein wichtiger, weiterer Partner
und das ist das Land Niedersachsen, was einen
maBgeblichen Einfluss darauf hat — auf Abfolgen
und aufsichtliche Tétigkeiten und auch Anforde-
rungen. Auch dort kann man etwas beitragen. Ich
glaube, das ist wichtig und das ist auch die Zu-
sage, dass das Land Niedersachsen bei dem Pro-
zess auch dabei ist. Da miissen wir auch darauf
achten, dass alle diejenigen, die sich zusammen-
gefunden haben, auch dann bei der Stange blei-
ben. Jedenfalls ist das etwas, was uns ganz wichtig
ist, dass auch das Land Niedersachsen an unserer
Seite ist.

Die Frage zur Parameterstudie ist beantwortet
worden. Es gab Empfehlungen, es sind Empfeh-
lungen iibernommen worden. Aber es ist auch in
unserer Entscheidung, manche Dinge nicht zu
tun, zu begriinden. Die Begriindung — was die
Frage der Storfallbetrachtung angeht — liegt darin,
dass wir derartige Bewertungen auf standortbezo-
gene Betrachtungen abstellen miissen.

Was die Frage zum Zwischenlager angeht, Frau
Kotting-Uhl, ich habe Ihre Frage leider nicht mehr
genau prasent. Es wére nett, wenn Sie sie mir
nochmal zurufen wiirden. Das waren zwei.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das waren zwei. Also in diesen Antwor-
ten vom BMUB steht 2033 als Riickholung und bis
dahin muss das Zwischenlager logischerweise
funktionsfdhig sein. Was heilit dass, wenn man
zuriickrechnet, wann man damit anfangen muss?

Wolfram Konig (Prasident des BfS): Also wir ha-
ben ungefdhr drei Jahre Puffer fiir die Zwischenla-
ger, um die Entscheidung dann voranzubringen.
Aber wir haben ein Interesse, das nattirlich so
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zeitnah wie moglich zu machen, um nicht in kriti-
sche Fahrt zu kommen.

Sie hatten nach der SSK gefragt. Ich glaube, jeder,
der meint, einen fachlichen Beitrag leisten zu kon-
nen, ist dazu auch konstruktiv aufgefordert, es zu
tun. Aber es bringt nichts, wenn wir riickwartsge-
wandte Diskussionen fiithren. Ein bisschen atmet
diese Empfehlung diesen Eindruck, deswegen ist
es ja auch nicht zu einem Beschluss gekommen.
Es ist eine Empfehlung nur eines Arbeitskreises
der SSK.

Die SSK hat sich in einem Grundlagenpapier 2006
selbst zum Prinzip gemacht, dass am Ende eines
fachlichen Diskurses iiber die Frage — ist es ver-
tretbar, eine gewisse MaBnahme im Strahlen-
schutzbereich durchzufiihren — eine gesellschaftli-
che Entscheidung zu fillen ist, das Risiko abzuwié-
gen ist. Das haben Sie als Bundestag gemacht. Sie
haben nach diesem Prozess diese Entscheidung
getroffen. Ich glaube, diese Betrachtung ist in der
Vorlage der SSK bisher v6llig zu kurz gekommen
und nicht ausreichend beachtet worden. Sie ha-
ben abgewogen und mit der Lex Asse haben Sie
gesagt, dass das was immer unsere Grundlage war,
das Ziel ist nicht die Riickholung, sondern das
Ziel ist die sichere SchlieBung nach den atom-
rechtlichen MaBstdben und dass das nach dem jet-
zigen Kenntnisstand alleine und ausschlieBlich
iiber die Riickholung mdglich ist. Das kann sich
im Laufe der Jahre verdndern, aber derzeit haben
wir diesen Stand. Es ist natiirlich auch immer die
Verpflichtung des Betreibers, sich immer wieder
zu fragen: ,,Sind wir auf dem richtigen Weg?“ Das
ist eine Selbstverstdndlichkeit und da bitte ich
auch, dass die entsprechenden Gremien dazu bei-
tragen.

Ich habe die ESK (Entsorgungskommission) ange-
schrieben: ,,Sehen Sie sich nur in der Verantwor-
tung, es kritisch zu begleiten, keine Vorschldge zu
machen, wie gleichwohl gesetzliche Anforderun-
gen zu erreichen sind?“ Ich hatte die ESK gefragt,
nachdem der Vorsitzende ja mehrfach Kritik und
auch Zweifel gedubert hatte, ob es der richtige
Weg sei. ,,Bitte um Vorschlag, wie kann ich als Be-
treiber den gesetzlichen Anforderungen gerecht
werden?* Darauf gibt es keine Antwort. Das kann
es nicht sein.
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Wir miissen gucken, wie kdnnen wir, wenn wir
Kritik dulern, den Blick nach vorne gerichtet aus-
richten? Wie kdnnen wir gleichwohl unsere ge-
setzlichen Anforderungen erreichen? Also von da-
her, dass ist das, was auch in diesem Bericht et-
was zu kurz kommt.

Ich glaube, das waren erst einmal die Punkte, die
zu dem Thema nachgefragt waren.

Ich habe noch eine kurze Animation zu dem zwei-
ten, ja sozusagen strittigen Thema vorbereitet,
némlich der Drainage. Das ist ein etwas kiirzerer
Beitrag, damit wir dariiber vielleicht auch noch
einmal ein Stiick Verstdndnis herstellen konnen.

BfS Animation Stabilisierung, Drainage

Kurze Erlduterung: Es geht also um diese wenigen
Schlitze, die vor den Einlagerungskammern exis-
tieren, in denen sich Wasserlauge sammelt. 38 Li-
ter pro Tag — dariiber reden wir, nicht iiber die an-
deren Laugen, die im Bergwerk zutreten. Es geht
darum, dass wir mit einem Begriff operieren, der
Drainage heilit, der aber mit dem, was wir als
Hausbauer unter Drainage verstehen, nichts zu
tun hat. Es gibt keinen Nachweis, wie die Verbin-
dungen aussehen — ggf. zu den Kammern. Wir ha-
ben nur ganz gewisse Effekte, dass wir in einzel-
nen Schlitzen konterminiertes Wasser haben. Das
ist ein sehr gutes Zeichen oder ein schlechtes Zei-
chen — wie man es eben nimmt, dass Wisser
durch die Kammern von auBlen durchstrémen und
aulen dann gesammelt werden. Es ist aber keine
in irgendeiner Weise geeignete funktionsfihige
Drainage, wo ein nachweisbarer Wechsel zwi-
schen den Kammern, zwischen den Abfiallen und
diesen Schlitzen existiert. Es sind letztendlich
Kontrollschichte, die existieren — nicht mehr und
nicht weniger. Ich glaube, das ist auch wichtig
nochmal zum Verstdndnis, um was es eigentlich
geht, wenn wir tiber die Frage Zuginglichkeit zu
diesen Schlitzen sprechen.

Vorsitzende: Gut, dann kommen wir in die zweite
und letzte Runde. Wer noch Fragen stellen
mochte, sollte das jetzt tun. Herr Kanitz nochmal?
Dann bitte.
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Abg. Steffen Kanitz (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende, Herr Konig, vielen Dank. Sie
haben erwdhnt, dass es grundsétzlich nach An-
wendung des Kriterienkatalogs zwei Standorte
gibt und dass Sie, was den jetzigen Standort, den
geplanten, den favorisierten Standort anbelangt,
Mitte des Jahres — das war, glaube ich, die Aus-
sage beim letzten Mal — Erkenntnisse haben. Frage
wire natiirlich auch — aber das miissten wir hier
im Kreis mal besprechen, ob wir da nicht auch
nochmal ein nédchstes Fachgespridch zu machen,
um zu gucken wie weit wir da wirklich sind —,
falls der jetzige, geplante Standort nicht funktio-
niert, wiirden Sie sozusagen den zweiten Standort
nochmal probebohren? Wire das sozusagen der
Plan B? Wie groB wire die zeitliche Verzégerung
im Verfahren? Wiirden wir dann in 2033 bleiben
oder nicht?

Sie haben uns auch mitgeteilt, dass Sie bei den
ibertdgigen Erkundungsbohrungen festgestellt ha-
ben, dass kein Gefrierverfahren, das durchaus sehr
zeitaufwendig wire, angewendet werden muss.
Gibt es also eine Zeitersparnis hieraus und wie
groD ist diese?

Sie haben uns auch mitgeteilt, dass die Bohrung
deutliche Abweichungen von den Erwartungen,
die Sie gehabt haben, aufweist. D. h., es scheint ja
schon Ergebnisse zu geben. Insofern wiirde mich
interessieren, welche Ergebnisse liegen hierzu
schon zu jetzigen Bohrungen vor?

Eng damit verbunden an Sie nochmal die Frage —
vielleicht an Herrn Neumann: Sie gehen in Thren
Unterlagen davon aus, dass ein Schachtbau we-
sentlich schneller zu realisieren wére. Sie sagen
sechs bis sieben Jahre — auf Basis von Erfahrun-
gen. Da wiirde mich interessieren, welche Erfah-
rungen sind das, woher haben Sie diese Erkennt-
nis?

Auf der anderen Seite an Herrn Konig die Frage:
Sie gehen von 18 Jahren aus und begriinden das
u. a. mit der Genehmigung nach Atomrecht. Mich
wiirde interessieren, welche Anforderungen leiten
sich denn aus dem Atomrecht im Einzelnen ab,
die zu diesem doch relativ langen Zeitrahmen
fithren?
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AbschlieBend an Sie Herr Neumann, Herr Fuder
und Herr Schillmann nochmal die Frage: Die Fak-
tenerhebung — sagen Sie bzw. vermuten Sie — gibt
kaum neue Erkenntnisse und deswegen bedeutet
das eher eine Zeitverzdgerung, als dass es zu einer
Beschleunigung der MaBnahmen kommt. Wie
kommen Sie zu dieser Einschédtzung?

Vielleicht als letzte, abschlieBende Anmerkung:
Wir haben ja mit der Lex Asse insbesondere ver-
sucht, das Verfahren zu beschleunigen. Insofern
ist mir nicht ganz klar, wieso mit der Riickho-
lungsplanung und der Vergabe der Konzeptpla-
nung noch nicht begonnen wurde. Denn das war
ja explizit das Ziel, dass wir als Gesetzgeber auch
eigentlich hatten. Damit verbunden die Frage: Wie
lange wird eine solche Konzeptplanung eigentlich
dauern? Wenn ich eine Ausschreibung mache,
dann nehme ich mal an, dass ich dem Auftragge-
ber ja auch sage, wie lange eine solche Konzept-
planung dauern soll. Vielen Dank!

Vorsitzende: Danke, Frau Lotze.

Abg. Hiltrud Lotze (SPD): Ich glaube, eine ver-
gleichsweise einfache Frage: Im Dezember wurde
gefragt, warum die Mitarbeiter der AG Optionen
und Riickholung noch keine Folgevertrdge hatten.
Jetzt lese ich hier in der Antwort von gestern, dass
die Vertragsvergabe lduft usw. Damit ich das rich-
tig verstehe: Wenn da Mitarbeiter sind, von denen
man weil, dass sie auch im Januar weiter ihre Ar-
beit leisten miissen, warum kommt es dann zu
dieser Verzogerung? Und wie ist denn im Moment
der Status dieser Mitarbeiter und wann ist damit
zu rechnen, dass sie einen Vertrag bekommen?

Vorsitzende: Ja, Herr Zdebel.

Abg. Hubertus Zdebel (DIE LINKE.): Ja, es ist im-
mer wieder erstaunlich, auf welchen unterschied-
lichen Ebenen wir diskutieren. Das fillt mir auch
auf. Mir geht es vor allen Dingen auch darum, in-
wieweit dieser Asse-Begleitprozess auch — sagen
wir mal — einen Lernprozess fiir die Arbeit der
Endlagersuchkommission darstellt, weil wir na-
tlirlich auch in diesem schwierigen Prozess drin
sind, insbesondere auch Biirgerinnenbeteiligung
oder noch dariiber hinausgehende Biirgerinnen-
mitbestimmung irgendwie auch zu organisieren.
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Dieser Prozess gestaltet sich nach meiner Wahr-
nehmung bisher auch nicht so ganz einfach. Auch
dass wir in der Endlagersuchkommission bzw. in
den Arbeitsgruppen noch diskutieren. Vor dem
Hintergrund nochmal die Nachfrage in beide
Richtungen: Ich habe es jetzt so verstanden — es
wurde zumindest gesagt — der Begleitprozess
muss als Teil der Kernarbeit verstanden werden
und nicht als lastiger Prozess. Das ist, glaube ich,
mehr oder weniger wortlich von Thnen gesagt wor-
den. Da schwingt ja so ein bisschen Kritik mit o-
der man konnte es zumindest so verstehen, was
quasi die Arbeit des BfS angeht bzw. einiger Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter. Das ist fiir mich die
Frage dann einerseits an Sie, Herr Fuder oder Herr
Neumann, wie beurteilen Sie das?

Und umgekehrt die Frage natiirlich auch an Herrn
Konig: Ich meine, ich mo6chte Thren Job da im Mo-
ment nicht machen miissen. Nur die Frage ist tat-
sdchlich die, wie sehen Sie das mit Geduldspro-
zessen? Weil Biirgerdialog hat natiirlich auch sehr
viel mit Geduld, Verstdandnis bzw. auch Erkla-
rungsbedarf zu tun. Wie sehen Sie das mit Thren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die da aktiv
sind — also, was Biirgerdialoge angeht, um die mit
zu begleiten und zu betreuen? Weil das, glaube
ich, fir die weitere Arbeit auch im Verstdandnis
nicht nur im Asse-Prozess, sondern auch was die
gesamte Suche nach dem Endlager angeht, von re-
lativ wichtiger und entscheidender Bedeutung ist,
um eine entsprechende Akzeptanz nach den gan-
zen Vertrauensverlusten der Vergangenheit hinzu-
bekommen und Vertrauen fiir den ganzen Prozess
der Endlagersuche wieder zurtickzubekommen.

Vorsitzende: Danke, Frau Kotting-Uhl.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da kann ich dran ankniipfen. Das Gelingen
dieses Begleitprozesses und vielleicht auch die Er-
gebnisse, die nachher doch in einem weitgehen-
den Konsens gefunden werden, sind natiirlich
auch fiir den Prozess, den wir jetzt mit der Endla-
gersuchkommission langsam beginnen, absolut
entscheidend. Der Erfolg dieses Begleitprozesses
ist eigentlich die Blaupause dafiir, ob wir es iiber-
haupt wagen konnen, in dieses grofle Verfahren
reinzugehen und diesen Prozess, den wir da be-
ginnen wollen, auch mit einer Chance auf Erfolg
zu starten. Ich will da aber nochmal ein bisschen
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von einer anderen Seite herangehen. Auch wenn
der Begleitprozess doch — wie gesagt — fast eine
Art Blaupause sein muss, so wiirde ich doch sa-
gen, ist die technische Frage schon eine andere
Dimension.

Mir ist vorhin nochmal aufgefallen, Herr Fuder,
als Sie sagten, warum haben bei Schacht Konrad
die Transporte, die da entstehen, keine Rolle ge-
spielt. Ein Endlager und ein Zwischenlager sind
natiirlich schon etwas anderes. Ein Endlager, ob
jetzt fiir schwachen mittelradioaktiven Miill oder
fiir hochradioaktiven Miill — egal, wo immer es
liegen wird — produziert immer Transporte. Das
ist ja logisch, weil ich ein zentrales in Deutsch-
land habe und von allen méglichen Stellen da
hinkommen muss.

Wihrend bei einem Zwischenlager die Begriin-
dung eben die war, zumindest bei den AKWs, wir
wollen die standortnah haben, um vermeidbare
Prozesse dann auch zu vermeiden. Damit uns dies
gelingen kann, glaube ich, miissen wir die Dimen-
sionen ein bisschen sortieren. Also mal auf den
Punkt gebracht: Ein Zwischenlager fiir schwach-
und mittelradioaktiven Miill ist nicht dasselbe
wie ein Endlager fiir hochradioaktiven Miill. Wir
haben in allen Debatten, auch im Schacht Konrad,
im Moment so eine Tendenz, diese hohen Stan-
dards — die wir jetzt an dieses Endlager fiir hoch-
radioaktiven Miill anlegen wollen und miissen —
auf alles wo Atom draufsteht zu tibertragen. Ich
glaube, das hilft uns am Ende nicht weiter. Wir
miissen das ein bisschen sortieren. Sie haben in
der Asse-Region bisher das Schlimmste erfahren,
was man mit Atommiill erfahren kann — niamlich
ein gescheitertes Endlager zu haben.

Das berechtigt auch in gewisser Weise zu sagen,
jetzt muss aber auch tiberall das Hochste drauf.
Aber ich glaube, dass es insgesamt fiir diese gan-
zen Prozesse, die wir vor uns haben und fiir die
Erh6hung der Chancen, dass die gelingen, wirk-
lich hilft, die Dimensionen ein bisschen zu sortie-
ren.

Jetzt habe ich noch einen Appell an uns alle und
vielleicht an die Frau Vorsitzende: Wir haben ja
als Gesetzgeber diese Lex Asse entwickelt und auf
den Weg gebracht, die damaligen Berichterstatte-
rinnen des Umweltausschusses. Ich glaube, wir
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tragen da eine hohe Verantwortung, der wir seit-
dem wir die Lex Asse verabschiedet haben, viel-
leicht nicht mehr so ganz gerecht geworden sind.
Vielleicht weil wir dachten, na ja, jetzt sollen die
sich hauptsdchlich mal darum kiimmern, wir las-
sen uns ab und zu Bericht erstatten. Ich glaube, es
wire an der Zeit, dass wir die Asse mal wieder als
Ausschuss besuchen.

Vorsitzende: Ja, das werden wir in Ruhe in unser
Obleutegesprich mit aufnehmen. Aber auf jeden
Fall ist das eine gute Anregung. Weil, wenn man
mal vor Ort gewesen ist, dann hat man auch einen
ganz anderen Eindruck. Das nehme ich gerne mit.

Ich muss ein bisschen auf die Uhr gucken. Wir ha-
ben jetzt noch 20 Minuten. Ich gebe erst einmal
den Vertretern der Asse-Begleitgruppe nochmal
das Wort, dann ggf. der Staatssekretérin, diese
muss auf jeden Fall dann weg und dann Herr K6-
nig nochmal. Wer von Thnen will anfangen? Bitte,
Herr Fuder.

Michael Fuder (Asse 2 Begleitgruppe): Zur Lex
Asse, da stand auch noch eine Antwort aus: Was
hat eigentlich die Lex Asse gebracht?

Zunéichst einmal mochte ich auch nochmal sagen:
Was da in Zusammenarbeit mit den Obleuten aus
dem Bundestag zu dem Thema hier passiert ist,
dieses Gesetz so zu entwickeln — das war wirklich
ein Musterbeispiel, wie es gut laufen kann. So
eine enge Zusammenarbeit mit einem guten Er-
gebnis, das war wirklich beispielgebend iber alle
Fraktionen hinweg.

Was hat es in der Sache gebracht? Ja, ich glaube
die Faktenerhebung, dass es da Uberlegungen gibt,
die zeitlich zu straffen, diese Moglichkeit — sagt
das BfS —ist durch die Lex Asse entstanden. Inso-
fern finde ich, ist das ein sehr greifbares Beispiel.

Zweitens, in der Lex Asse steht ja auch die sehr,
sehr umfangreiche Informationspolitik als gesetz-
liche Anforderung drin. Die funktioniert — so wie
wir das mitkriegen — zumindest weitgehend, also
auch Schriftverkehre zwischen BMUB und BfS
stehen uns zur Verfiigung. Wir miissen nicht um
alles kdimpfen und das ist manchmal eine tolle Er-
leichterung der tdglichen Arbeit. Sicherlich kann
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Herr Neumann den Punkt vielleicht nochmal er-
ganzen.

Wichtig an der Stelle ist, glaube ich, nochmal der
Punkt, den Herr Kénig angesprochen hat — ndm-
lich die wichtige Funktion des Landes Nieder-
sachsen. Lex Asse heilit ja auch, Beschleunigung
von Genehmigungsverfahren und damit bekommt
die Genehmigungsbehorde Land Niedersachsen
auf einmal nochmal einen anderen Stellenwert.
Ich teile diese Einschédtzung: Es wére, glaube ich,
fiir den gesamten Prozess gut, wenn das Land Nie-
dersachsen sich stédrker einbringen wiirde. Behor-
den miissen diesen Begleitprozess als Teil ihrer
eigentlichen Arbeit begreifen und nicht als lastige
Zusatzarbeit. Ich mochte das im Moment nicht als
Kritik duBlern. Jeder der sich mit Organisationsent-
wicklung und Personalentwicklung so ein biss-
chen auskennt, der weil}, dass solche Fragen nicht
von heute auf morgen einfach umzustellen sind.
Wir reden tiber einen langfristigen Prozess von
Kulturwandel in Behérden. Da sind Menschen,
die bestimmte Arbeitsmuster haben. Das ist eine
Fithrungsanforderung, eine Anforderung an Fiih-
rungsqualitdt und an Mitarbeiterentwicklung. Da
reden wir tiber Jahre oder vielleicht sogar Jahr-
zehnte, bis da iiberhaupt eine andere Kultur ent-
standen sein kann. Aber die Anforderung muss so
definiert sein und wir miissen in einen Prozess in
diese Richtung einsteigen. Und da ist auch schon
einiges passiert, nur nebenbei.

Vorsitzende: Ja, Dankeschon. Herr Neumann,
bitte.

Wolfgang Neumann (Asse 2 Begleitgruppe): Zu-
néchst auf die Frage von Herrn Zdebel: Aus Sicht
der AGO haben sich schon seit der Lex Asse
Punkte verdndert und zwar aus unserer Sicht in
die negative Richtung. Das betrifft einmal, ich
hatte das auf meiner Folie benannt, die immer
wieder in Frage gestellte Anwesenheit von BfS-
Vertretern wiahrend der AGO-Sitzung. Dahin hat
es auch einen Prozess gegeben. Zunédchst einmal
war beabsichtigt, neben der AGO, ich sage mal
»ein weiteres Gremium® in Form von regelmébi-
gen Fachgesprédchen einzufiihren, wo dann die in-
haltlichen Punkte, die fachlichen Punkte disku-
tiert werden sollten. Das konnte aus unserer Sicht
erfolgreich wieder eingestellt werden und man hat
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sich wieder auf die Diskussion in der AGO kon-
zentriert. Allerdings dann eben wie gesagt mit der
Folge, dass mehrfach die Beteiligung des BfS an
der gesamten AGO-Sitzung in Frage gestellt
wurde. Das ist aus unserer Sicht eine negative
Entwicklung, obwohl wir vorher, die hat so unge-
fahr vor 1 %4 Jahren angefangen, obwohl wir vor-
her wirklich gute Erfahrungen mit der Vorgehens-
weise in der AGO gemacht hatten.

Der zweite Punkt, der uns am Herzen liegt: Sicher-
lich ist es so, dass in den ersten Jahren viel mehr
Ubereinstimmungen in allen Punkten war, als es
jetzt der Fall ist und auch der Fall sein kann. Dass
jetzt mehr Differenzen auftreten, liegt in der Natur
der Sache. Allerdings sind wir der Meinung, dass
wenn — wie gesagt — Punkte der AGO nicht aufge-
nommen oder nicht berticksichtigt werden, dass
das dann auch begriindet wird und zwar nachvoll-
ziehbar und nicht nur allgemein, wie im Falle der
Transporte, wegen dem Zwischenlager, sondern
schon auch dezidierter. Soweit zu dieser Frage.

Dann hatten Sie, Herr Kanitz, zum Schachtbau ge-
fragt: Da ist es so, die AGO hat zum Schachtbau
keinen Zeithorizont angegeben. Die AGO vertritt
allerdings die Auffassung, dass der Zeithorizont,
der vom BfS genannt wird, uns zu lang erscheint.
Insofern, wie gesagt, wir als AGO haben keine Zei-
ten angegeben, dass das jetzt in sechs bis sieben
Jahren machbar sei. Wir haben uns als AGO da-
rauf beschrdnkt zu sagen, es sollte eigentlich
schneller gehen als vorgesehen. Und das was ja
angefiihrt wurde, darauf ist das BfS in seiner Ant-
wort hier an den Ausschuss auch eingegangen.
Die Vergleiche waren Schachtbauten in Salzberg-
werken, wie sie in der Vergangenheit durchge-
fiihrt worden sind, darauf bezog sich das.

Die nédchste Frage war zur Faktenerhebung: Die
AGO hat sich nicht gegen die Faktenerhebung
ausgesprochen, sondern im Gegenteil — die AGO
hat gesagt, Bestandteile der Faktenerhebung sind
sehr wichtig und miissen durchgefiihrt werden:
im Vorfeld beispielsweise zu erkunden, kdnnen
explosive Gase auftreten; gibt es in der Atmo-
sphiére der Einlagerungskammern Radioaktivitat
oder nicht? Insofern diese Untersuchungen, die
hier im Rahmen der Faktenerhebung gemacht
werden und werden sollen, die hat die AGO
durchaus als sinnvoll angesehen. Was allerdings
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die AGO kritisiert hat, das ist zum einen die Stu-
fung in diese drei Ebenen der Faktenerhebung
und den wiederum damit verbundenen Zeithori-
zont. Das sieht die AGO nicht so, insbesondere
deshalb, weil natiirlich in der Asse gibt es fast
nichts, was reprisentativ ist. D. h., man kann
durch die Untersuchung einer Endlagerungskam-
mer nicht gezielt sagen, so wird es in den anderen
auch sein. Insofern muss man das in einen realis-
tischen Zusammenhang stellen und man muss aus
unserer Sicht gucken, inwieweit die Faktenerhe-
bung nicht schon in den Beginn der Riickholung
eingebaut werden kann. Das ist die Forderung, die
wir damals gestellt haben. Wenn ich das richtig
lese, was jetzt zur Evaluierung vom Bundesamt
fiir Strahlenschutz dazu gesagt wird, dann wird
dort jetzt auch in diese Richtung gedacht.

Frau Lotze, Thre Frage nach den Vertrdgen: Da ist
es so, dass die AGO im Moment faktisch nicht
existent ist, weil keine Vertrdge da sind. Diese Si-
tuation, dass die Vertrdge zum Jahreswechsel
noch nicht da sind, die gab es auch schon in der
letzten Phase, also dem Ubergang von der zweiten
zur dritten Phase. Allerdings war es dort so, dass
PTKA [Projekttrager Forschungszentrum Karls-
ruhe], also die Karlsruher, die ja auch die Ge-
schiftsfithrung fiir die AGO machen, dass die eine
verbindliche Zusage aus dem Bundesumweltmi-
nisterium hatten, dass die Vertrdge kommen wer-
den. Eine dhnlich verbindliche Zusage ist mir zu-
mindest nicht bekannt. Also natiirlich ist auch aus
dem BMUB gesagt worden: ,,Ja, ja das wird
schon!“ Aber gleichzeitig waren eben Geriichte zu
horen, dass mindestens aus den Behorden, jetzt
nicht dem BMUB, aber mindestens aus den Behor-
den auch gewisse Zweifel an der Sinnhaftigkeit
der AGO gekommen sind. Insofern stehen wir da
jetzt im Moment ein bisschen zwischen Baum und
Borke und hoffen natiirlich, dass die Vertrdge bald
kommen werden.

Zu den Fragen der Transporte vielleicht nochmal
ganz kurz: Es soll sich ja um eine Parameterstudie
fir fiktive Standorte handeln. Wenn man solche
fiktiven Standorte betrachtet, dann kann man aus
AGO-Sicht sehr wohl beispielsweise die Auswir-
kungen von Storfdllen mit einbeziehen. Dass
wenn ich nachher einen konkreten Standort habe,
dass sich das dort dann anders darstellen kann,
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das ist eine andere Frage. Aber zur Nachvollzieh-
barkeit in der Bevolkerung — das war ja der
Wunsch aus der Bevolkerung, dass man mal nach-
vollziehen kann, welchen grundsétzlichen Unter-
schied kann es geben, ob die Wohnbebauung 500
Meter entfernt oder ob die Wohnbebauung sechs
Kilometer entfernt ist — kann ich sehr wohl fiktive
Standorte unter gleichen Randbedingungen und
eben auch die Auswirkung eines Storfalles be-
trachten.

Vorsitzende: Wir laufen ein bisschen aus der Zeit.
Sie miissen wissen, dass gleich das Plenum an-
fangt, die Staatssekretdrin muss auf jeden Fall hin,
wir eigentlich auch. Insofern gebe ich jetzt direkt
der Staatssekretdrin das Wort, weil hier die Ver-
tridge und die Haltung des BMUB angesprochen
worden sind. Danach wiirde ich Herrn Schill-
mann nochmal als Ergdnzung das Wort geben und
dann miissen wir Herrn Konig auch noch héren.
Das miissen wir jetzt versuchen, in der Zeit zu
schaffen.

PStS Rita Schwarzelithr-Sutter (BMUB): Also ein-
gangs nochmal — Sie haben das so gut mit Threm
Schaubild dargestellt — Ansprechpartner ist erst
einmal die Asse 2 Begleitgruppe.

Jetzt mochte ich zu den Folgevertrdgen kommen,
Herr Neumann, einfach um das mal sachlich klar-
zustellen. Es ist immer schwierig, wir haben es ja
vorhin gesagt, es gibt keine Blaupause, es gibt
keine Gebrauchsanweisung fiir diesen Prozess,
aber Geriichte und Horensagen und so ist es im-
mer schwierig. Also wir haben einerseits das An-
gebot vom KIT, also quasi der Geschéftsstelle der
AGO, am 17. November fiir die ndachsten zwei
Jahre erhalten. Daraufhin hat unser Haus nochmal
am 4. Dezember nachgefragt. Das zweite Angebot
vom KIT kam am 10. Dezember — um das zeitlich
einzuordnen. Wir hatten auch — das muss ich ein-
fach nochmal sagen — im Vorfeld im Lenkungs-
kreis, den gibt es ja auch noch, mehrfach beziig-
lich der Asse 2 Begleitgruppe darauf hingewiesen,
dass die Vertrédge rechtzeitig eingereicht werden.
Also durchaus aktiv auch noch einmal darauf hin-
gewiesen, dass das ansteht. Alle wussten es — dass
sie rechtzeitig eingereicht werden.

Es steht iiberhaupt nicht infrage, wie Sie das be-
tont haben, ob das in Frage gestellt ist. Aber es
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wird gepriift und es wird auch riickwirkend — das
ist tiberhaupt keine Einschrdankung Ihrer Arbeit —
ab 1. Januar dann quasi der Vertrag weitergefiihrt.
Insofern entsteht da kein Nachteil. Ich bitte
schon, dass man dann schon auch ehrlich sagt,
wie der Verlauf ist. Es ist einfach ganz klar, es
war im Dezember, das wurde vorhin schon von
Herrn Kanitz angesprochen. Herr Kanitz, ich
danke Thnen nochmal. Wir sind jetzt knapp im
neuen Jahr. Insofern wird das gepriift, das lauft
und es werden riickwirkend quasi dann die Ver-
trdge auch bezahlt. Also insofern ist das absolut
gekldrt. Wenn Geriichte entstehen, dann bin ich
immer der Meinung, dann muss man sie mog-
lichst schnell miteinander besprechen. Dort, wer
dann zustdndig ist und dann kann man diese
auch kldren. Das von meiner Seite.

Vielleicht noch ein Satz, Frau Kotting-Uhl: Sie
hatten vorhin nochmal zum Entsorgungspro-
gramm angefragt. Wir hatten bei der letzten Sit-
zung der Asse 2 Begleitgruppe, wo das diskutiert
wurde, gerade auch an dem Tag der Vorstellung
des Entsorgungsprogramms... Ja, natiirlich haben
wir — weil wir gesagt haben, wir gehen ehrlich
mit dem Abfallinventar um, was auf uns zu-
kommt — auch darin geschrieben, dass wir es vor-
sorglich bei der Planung des Endlagers nach dem
Standortauswahlgesetz berticksichtigen bzw. auch
eine Erweiterung des Endlagers Konrad fiir diese
Abfille nicht ausgeschlossen, ggf. dann auch ge-
priift wird.

Insofern ist der Zusammenhang auch vielleicht
dem Umstand geschuldet, dass es auch am glei-
chen Tag vertffentlicht wurde. Aber wir haben
das vorsorglich... [unverstdndlicher Zwischenruf]
Ich denke, man muss da vielleicht auch alle Even-
tualitdten offen haben, um zu sagen, was machen
wir mit dem Abfallinventar und wie muss man es
im Notfall bertlicksichtigen? Also es ist eine vor-
sorgliche MaBnahme, dass wir die Abfallmenge
nachher nochmal im Entsorgungsprogramm — die
Menge ist ja nicht unerheblich — verankert haben.

Vorsitzende: Vielleicht kann auch Herr Konig
gleich nochmal kurz in seinen Ausfithrungen da-
rauf eingehen. Jetzt wiirde ich aber Herrn Schill-
mann nochmal das Wort geben. Bitte.
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Claus-Jiirgen Schillmann (Landrat Wolfenbiittel):
Zum Thema Lex-Asse: Es sind ja nur negative Sa-
chen erwdhnt worden. Ich glaube aber, man muss
auch mal festhalten, dass auch einiges Positives
passiert ist. Wenn ich an die ganze Frage der Pa-
rallelisierung denke, die wird jetzt so selbstver-
standlich hingenommen. Das war ein ganz groBes
Thema. Wir haben sicherlich noch nicht alles
ausgenutzt. Ich will das nicht wiederholen. Da
gibt es noch Luft nach oben. Aber wir alle kénnen
dankbar sein, dass es diese Lex Asse gibt.

Zur Faktenerhebung begriilen wir, dass das kri-
tisch hinterfragt wird, um das effektiver zu ma-
chen. Ich glaube, das ist ein hilfreicher Prozess,
der auch der Beschleunigung dient.

Letzte Anmerkung zum Thema Drainage: Das ist
hier angesprochen worden. Wir wiirden da gerne
nochmal schriftlich Stellung zu nehmen, um das
nochmal abzurunden. Ich wiirde darum bitten,
dass wir diese Mdglichkeit haben. Ansonsten sage
ich Dankeschén.

Vorsitzende: Ich schaue mal in die Runde. Ich
denke, damit sind wir sehr einverstanden, wenn
Sie das noch schriftlich ergdnzen wollen. Da
freuen wir uns und das werden wir auch an die
Abgeordneten verteilen. Jetzt Herr Kénig nochmal.
Bitte!

Wolfram Konig (Prdasident des BfS): Ja. Keine di-
rekten Abhédngigkeiten, sondern indirekt: Selbst-
verstidndlich will die Bevdlkerung, wenn sie so
ein Zwischenlager bekommt, wissen, wie lange
bleiben die Abfille dort liegen. Das ist sozusagen
der Zusammenhang, der auch letztes Mal von mir
schon einmal dargestellt worden ist. Also, es gibt
keine sozusagen zwingenden Abhéngigkeiten,
aber durchaus fiir die Akzeptanz einer solchen
Anlage.

Frage von Herrn Kanitz — Verzégerung, warum
nicht schneller Schacht 5: Das meinte ich mit rea-
listischen Annahmen. Wir sind derzeit einfach
nicht in der Situation, weil wir alles immer mit
ganz vielen Unwiégbarkeiten, aber auch Unklarhei-
ten versehen haben, die Randbedingungen nicht
zu definieren sind — brauchen wir einfach auch
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ein Stlick Puffer in unserer Planung. Selbstver-
stdndlich ist das Ziel von uns, dieses schneller zu
realisieren. Aber ich finde es falsch, falsche Er-
wartungen zu wecken, die dann nur enttduscht
werden konnen. Aber es gibt auch fachlich durch-
aus... — also Herr Neumann, ich wundere mich
schon, wenn man sagt, wir kénnen uns das
schneller vorstellen — das ist der Punkt, da er-
warte ich dann auch ein bisschen mehr Butter bei
die Fische. Wir miissen dann schon gucken, auf
welchen Grundlagen wir solche Beschleunigun-
gen hinbekommen, wenn es Potentiale gibt, die
bisher nicht bekannt sein sollten. Sie miissen ein-
fach aber vor Augen fiihren, ich habe letztes Jahr,
auf Grund auch der Frage, muss das solange dau-
ern, mehrere Schachtbaufirmenexperten zusam-
mengeholt. Wir haben uns in einem grofen Kollo-
quium den ganzen Tag zusammengesetzt und ge-
guckt, welche Erfahrungen gibt es weltweit aus
diesen Zusammenhédngen. Technisch sind diese
fiinf, sechs Jahre ausgequetscht. Dann ist die
Frage, wie sind die Voraussetzungen, um tiber-
haupt diese fiinf/sechs Jahre beschreiten zu kon-
nen. Das sind verniinftige Planungen und dafiir
brauchen wir Ergebnisse aus den Untersuchun-
gen, brauchen auch insbesondere eine Kldrung zur
UVP-Pflichtigkeit. Wir haben eine Anlage, die
letztendlich den atomrechtlichen MaBstdben ent-
sprechen muss, wo wir aber vermeiden wollen,
dass wir eine Zeitverzogerung bekommen. Dass
wir nach Atomrecht vorgehen miissen, das ist in-
zwischen geklért, das wird so praktiziert. Aber wir
werden am Ende schon jetzt beantworten miissen,
wie machen wir den atomrechtlichen Anschluss
an das Grubengebdude? Also, das sind alles Dinge,
die nicht trivial sind und die einfach Zeit bediir-
fen. Ich habe einfach auch die Frage ans Haus ge-
geben, was muss passieren, damit wir das bis
2024 hinbekommen. Also, damit Sie sehen, wir
sind da dran, auch Dinge aufzugreifen. Aber es
sind ganz gewisse rechtliche, technische Randbe-
dingungen, aber auch fehlende Ergebnisse, die im-
mer dazu fithren, dass wir mit solchen Zeitpldnen
auch glaube ich gut beraten sind, sie nicht mit Er-
wartungshaltungen iiberzustrapazieren.

Die Frage Faktenerhebung ist genannt worden:
Wir haben uns schon seit langerer Zeit immer ge-
fragt, ist das noch vertretbar. Das ist am Anfang
aufgesetzt worden — die Faktenerhebung. Die dau-
ert ebenfalls viel langer, ist viel aufwéndiger, mit
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einem Riesenaufwand auch an Genehmigungsver-
fahren, an Absicherungsgeschichten, an Kontroll-
notwendigkeiten: Kénnen wir das abbauen? Es lie-
gen jetzt erste Ergebnisse vor, gerade auch hin-
sichtlich der Frage der Ubertragbarkeit. Es ist ge-
nannt worden: Durch Lex Asse sind uns Moglich-
keiten gegeben worden, die wir nutzen werden.
Wir sind in einem Uberpriifungsprozess, das Er-
gebnis steht noch nicht fest.

Zu der Frage, die Sie hatten hinsichtlich Schacht
5, Plan B: Ja, ich habe derzeit keine Ergebnisse,
die darauf hinweisen, dass es grundsétzlich nicht
moglich ist. Ich bitte einfach um Verstdndnis, dass
ich jetzt erst einmal abwarten mochte, wie die Er-
gebnisauswertung erfolgt. Das, was ich schon letz-
tes Mal berichtet habe, ist der Stand, den ich hin-
sichtlich des Standortes habe. Ich gehe davon aus,
nach dem jetzigen Kenntnisstand, den ich habe,
dass er nicht grundsétzlich in Frage gestellt wird.
Es wird sonst sehr schwierig, einen zweiten
Standort, es gibt noch einen zweiten, der damals
mit den Randbedingungen identifiziert worden
ist. Wir haben nicht allzu viele Méglichkeiten —
auf Grund der schwierigen geologischen Situa-
tion, der Sattellage, der steilen Lagerung dieses
Bergwerkes.

Dabei mochte ich es dann belassen und wieder-
hole gerne die Einladung, Sie auf der Asse zu be-
griifien.

Vorsitzende: Ja, herzlichen Dank, die Einladung
horen wir gerne! Wir bedanken uns insbesondere
auch nochmal bei allen, die heute zu der Sitzung
mit vielen Fakten wirklich gut beigetragen haben.
Das war sehr erhellend fiir uns alle. Dankeschon
und wir hoffen, dass das wirklich der entschei-
dende Begleitprozess wird, den wir auch weiter
nutzen konnen. Ich glaube, da kénnen wir auch in
Deutschland etwas vorweisen — auch gegeniiber
anderen Ldndern, weil das ist wirklich ein ganz
wichtiger Prozess. Danke, kommen Sie gut wieder
nach Hause, vielen Dank fiir die Informationen!

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
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Schluss der Sitzung: 13:00 Uhr

A A

Barbel Hohn, MdB
Vorsitzende
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Schachtanlage Asse II:

Links, rot markiert, der geplante Bergungsschacht 5

Rot markierte Kammern: Einlagerungskammern mit radioaktiven Abfdllen
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Fandakrels
Wolfenhuttel

Struktur der Beteiligung (1)

» Das Format Asse 2 Begleitgruppe (A2B)
» A2B ist Rahmen flr Beteiligung der kritisch-konstruktiven
Zivilgesellschaft, ersetzt sie jedoch nicht.

» zentraler Ansprechpartner fur alle beteiligten Ministerien und

Behorden

Wichtig: A2B hat eine Bindelungsfunktion auf freiwilliger Basis

Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin, 14. Januar 2015
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Wolfenblttel Wy

Struktur der Beteiligung (2)

» Asse 2 Begleitgruppe klein

> offizielle, staatlich legitimierte Interessenvertretung der Region

» Asse 2 Begleitgruppe grof3

» Gruppe mit dem gemeinsamen Ziel der Ruckholung der Abfélle und

ordnungsgemalier Stilllegung der Anlage!?

» Arbeitsgruppe Optionen-Ruckholung (AGO)

» fachlich/wissenschaftliches Beratungsgremium fur A2B und Behdorden

Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin, 14. Januar 2015 3
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Woalfenhlttel W

Was ist die Ausgangslage? — Sachebene

» marodes Bergwerk

> latente Gefahr einer unkontrollierten Ausbreitung von

Radioaktivitat
» viele unklare Bedingungen
» komplexe Aufgabe
» Zeitdruck

Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin, 14. Januar 2015 4
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Was ist die Ausgangslage? — Beziehungsebene

» Uber Jahrzehnte gewachsenes Misstrauen gegenuber den
Betreibern und ,Fachleuten”

> .elitares” Verhalten von einem Tell der Fachleute gegenuber
der Bevolkerung und gesellschaftlichen Prozessen

> ,Verunsicherung” von Mitarbeitern der
Genehmigungsbehorden und des Betreibers

» mangelnde ,gelebte” Wertschatzung bis hin zur
Diskreditierung von Partnern im Begleitprozess

Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin, 14. Januar 2015 5
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Wolfenblttel Wy

Was ist erreicht worden?

Der Asse 2 Begleitprozess ist ein Erfolgsmodell:
Optionenvergleich

Lex Asse

Stabilisierung/Notfallvorsorge

Schacht vV

Konzept Rickholungsplanung

Konzept Konditionierungsanlage, Puffer-, Zwischenlager
Vereinbarung eines Standortsuchverfahrens (Kriterienkatalog)

Einvernehmen tber schachtnahen Bau einer Konditionierungsanlage/
eines Pufferlagers

YV V V V V Y VYV V

Wesentliche Verdienste liegen beim BfS und der Asse GmbH!

Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin, 14. Januar 2015 6



Was sind unsere Herausforderungen? — Sachebene

» Beschleunigungspotenziale heben

» Ruckholungsplanung (Gesamtplan)

» Schacht V

» Zwischenlagerplanung/Standortfindung

» Auflosung der Dilemmasituation:

Verfillung 750 m Sohle/Drainage

Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin, 14. Januar 2015 7
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Was sind unsere Herausforderungen?

» aktuell Erntchterung tber zeitliche Perspektiven der Ruckholung

» gegenseitige Enttauschung uber wahrgenommene ,Respektlosigkeiten®
gegentber Engagement und fachlicher Arbeit

» Sachfragen und Fragen der Zusammenarbeit nicht mehr voneinander
getrennt

Deshalb bestmdgliche Kooperation aller Beteiligten:

> Uberprtfung von Strukturen und Verfahren notig

» gemeinsame moderierte Klausursitzung ca. Anfang Marz geplant
» Positionspapiere von BfS und A2B als Grundlage liegen vor

Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin, 14. Januar 2015 8
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Die Chancen

» Sanierung der atomaren Altlast Asse
» technischer Kompetenzgewinn mit internationalem Nutzen

» erfolgreiches Beispiel fur Beteiligung der kritisch-konstruktiven

Zivilgesellschaft in einem staatlich verantworteten Prozess

Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin, 14. Januar 2015 9
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Der Begleitprozess: Eine historische Chance

Ein Vergleich zeigt: Der Aufwand ist notwendig und gerechtfertigt!

Staat

Kooperation mit den Zielen:
» wirtschaftliche Prosperitat
» sozialer Friede

Kooperation mit den Zielen:
» bestmdglicher Umgang

mit atomaren Altlasten
» Okologischer Friede

Sozialpartner Zivilgesellschaft

Der Asse-lI-Begleitprozess steht unter intensiver Beobachtung
» durch Endlagersuchkommisssion
» Strahlenschutzkommission
» und international

Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin, 14. Januar 2015 10
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Wie erlebt die kritische Zivilgesellschaf den Staat?

Einlagerungs-
phase
(1967-1978)

* wenig
JInformation®,
kaum
Beteiligung

,Obrigkeitsstaat”

(inkl. Energie-

konzerne)
 ,Betrug”

Reaktion:
(leiser) Protest

Planungsphase
»9chlieBRen nach
Fluten“

» Information®
von oben

» ,Obrigkeitsstaat”

(inkl. Energie-
konzerne)
- ,Betrug”

Reaktion:
Emporung,
starker Protest

Phase ,,Betreiber-
wechsel und
Optionenvergleich*

* intensive
Beteiligung u.
Information

 Staat (BfS, BMU)
als ,Verbundeter”
gegen Betreiber
HGMU

o Offenheit”

Reaktion: kritisch-
konstruktive
Kooperation mit
Begleitgruppe als
sS9charnier® zur
Bevdlkerung

Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin, 14. Januar 2015

(Aktuelle) Phase
,Ruckholungs-
planung und
-vorbereitung®

Entwicklung in
Richtung:

 ,Pro-Forma-
Beteiligung®“ (BMUB,
BfS)

 Staat als ,,Obrigkeit"
und ,Gegner”

 ,Geringschatzung”

Reaktion: Stillstand,
Blockade, wieder
zunehmender
Protest




Fandakrels
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Zivilgesellschaft

Partei-
gliederungen

Asse-ll-
AUfpASSEnN e.\V.

Koordinations-
BASA -

kreis ,A2K"
Cos
AG Schacht
Konrad

Umwelt-
verbande
e

Asse-nahe
Kommunen

Asse GmbH

Fazit:
Je besser die Kooperation von A2B
und BfS/BMUB, desto groR3er der

Stellenwert des Begleitprozesses fir
die ganze Zivilgesellschaft

Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin, 14. Januar 2015 12
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Arbeitsgruppe Optionen — Ruckholung (AGO)

» fachliche Starkung des Vorhabens Asse-Stilllegung durch Diskussion mit

breiterem wissenschaftlichen Meinungsspektrum
=» in vielen Fachfragen Innovation durch zusatzliche ldeen

- bel Konsensen: Vorgehensweise breiter getragen

- bei Dissens: Optimierung der Vorgehensweise durch Diskussion

» sachlichere Auseinandersetzung aller Beteiligten durch fachlich

fundiertere Diskussion mdéglich

Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin, 14. Januar 2015 13
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Erfolgreicher Einfluss der AGO (Phase 3)

> Kiriterienbericht Zwischenlager (2012/13)

» Intensivere Diskussion Uber Drainage (2013/14)

» Vorschlage fir Konzepte zur Bergung der Abfalle (2012-14)
» Durchfihrung Fachgesprach ,Tritium® (2014)

Beispiele fir Zustimmung zu Malthahmen von BfS/Asse GmbH:
» einzelne Verfullmalnahmen (2012-14)

» 3-D-Seismik Deck-/Nebengebirge (2013/14)

» Malinahmen zur Wendelstrecke (2014)

Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin, 14. Januar 2015
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Beratungsthemen

Aktuell am wichtigsten:
» Zwischenlagerstandort, Parameterstudie
» Drainage fur Einlagerungskammern

» Reflexion Begleitprozess

Standige Beratungsthemen:

» LOsungszutritte

» Fortschritt Schacht 5

» Faktenerhebung

» Umsetzung Notfallvorsorgemalinahmen

» Gesamtkonzept und Rahmenterminplan flr Rickholung

Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin, 14. Januar 2015
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Anforderungen ftr Arbeit der AGO

Fur eine ggf. diskursive aber konstruktive und zlgige Diskussion von
Berichten, Vorhaben und Gutachten des BfS und der Asse GmbH sowie
allgemeinen Fachfragen sind folgende Randbedingungen wichtig:

» Anwesenheit von kompetenten Vertretern BfS, BMU und NMU wéhrend
der AGO-Sitzungen

» rechtzeitiges Zur-Verfugung-Stellen von Unterlagen durch BfS
Vorstellung und Diskussion von AGO-Stellungnahmen auf A2B-Sitzungen

» Begrundung fur Ablehnung von AGO-Vorschlagen durch BfS/Asse GmbH

A\

Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin, 14. Januar 2015 16
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Zum Schluss

Unsere Verantwortung gegenuber unseren Kindern und
nachfolgenden Generationen ist es, alles zu tun, um die
Ruckholung des Asse-IlI-Atommulls und den Begleitprozess
erfolgreich zu gestalten, denn:

,Wir sind nicht nur verantwortlich fur das, was wir tun, sondern

auch fur das, was wir nicht tun.” (Moliere)

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Bundestagsausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Berlin, 14. Januar 2015 17
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Bundesministerium fiir Umwell, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, 11055 Berlin

An die

Vorsitzende des Ausschusses fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
des Deutschen Bundestages

Frau Birbel Hohn MdB

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

auf der 31. Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Re-
aktorsicherheit am 17. Dezember 2014 wurden zum Offentlichen Fachge-
spriach ,,Atommiilllager Asse* verschiedene Nachfragen gestellt. Diese be-

antworte ich wie folgt:

1. »Gemadls Pressemeldungen aus der vergangenen Woche wurde
seitens des BfS ,angekiindigt”, dass die Suche nach einem stand-
ortnahen Zwischenlager fiir die riickzuholenden radioaktiven
Abfille ,vorerst eingestellt bzw. ausgesetzt” werden soll. Worauf
beruhen diese Pressemeldungen? Welche Bedeutung hat das ge-
plante Zwischenlager fiir die Riickholung der Asse-Abfalle? Wel-
che Einrichtungen bzw. Komponenten muss dieses beinhalten?
Welchen Flachenbedarf hitte dieses und gibt es Schitzungen,
wie viel dieses kosten wird?”

Zutreffend ist, dass BfS das Suchverfahren vorlaufig ausgesetzt hat. In der
Region um die Asse besteht derzeit keine Akzeptanz fiir die Errichtung ei-
nes Zwischenlagers in unmittelbarer Nédhe zum Betriebsgeldnde der
Schachtanlage Asse II, wie es aus Sicht des BfS aus fachlichen Griinden

erforderlich ist, sofern die einvernehmlich verabschiedeten Suchkriterien

Zustelladresse: Robert-Schuman-Platz 3, 53175 Bonn, Lieferadresse: Stresemannstralte 128-130, 10117 Berlin
Verkehrsanbindung: Potsdamer Platz, S-/U-Bahn: §1, 82, U2, Bus: 200, M41, M48
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Parlamentarische Staatssekretérin
Mitglied des Deutschen Bundestages

TEL +49 3018 305-2030
FAX +49 3018 305-2039

buero.schwarzeluehr@bmub.bund.de

www.bmub.bund.de
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alle erfiillt sind. Eine Fortsetzung des Suchverfahrens setzt einen Begleit-
prozess voraus, der die anstehenden Entscheidungen zum Standort tragen
und in der Region vermitteln kann. Hierzu ist das Ergebnis der Evaluation

des Begleitprozesses und dessen Wirkung abzuwarten.

Bis zur Riickholung der Asse-Abfille, die nach heutiger Einschétzung 2033
erfolgt, muss ein Zwischenlager und eine Konditionierungsanlage (funkti-
onsfahig) erstellt und somit der Entsorgungsnachweis erbracht sein.

\ i
Das Asse-Zwischenlager soll neben den Bereichen fiir die konditionierten
und verpackten Abfille aus einem Pufferlager fiir die konditionierten Abfil-
le sowie der Produktkontrolle und der Konditionierungsanlage bestehen.
Dazu gehort auch die notwendige Infrastruktur fiir Ver- und Entsorgung,
Strahlenschutz, Verwaltung, Anlagensicherung und Verkehrsanbindung.
Der Flichenbedarf fiir die gesamte Anlage liegt nach derzeitigem Planungs-
stand bei etwa 100.000 Quadratmeter (320 Meter x 315 Meter).

Wiirde Asse-nah allein eine Konditionierungsanlage errichtet, so wire sie
von den Abmessungen nicht wesentlich kleiner als mit dem Zwischenlager.
Der Grund liegt darin, dass zunéchst ein groBes Pufferlager fiir die einge-
henden Rohabfille benétigt wird, welche abhédngig von der Art der Abfalls
und der Enfsorgungsmii glichkeiten konditioniert werden miissen. Der an-
fanglich als Pufferlager genutzte Teil der Anlage konnte spater als Zwi-
schenlager genutzt werden (vgl. BfS Asse-Einblicke Nummer 24, Seite 6).
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Eine erste Kostenschédtzung geht von Baukosten in Hohe von etwa 311 Mio.
EUR aus. Die Kostenschétzung basiert auf dem Stand der Konzeptplanung
und ist daher mit hohen Unsicherheiten behaftet. Kosten fiir Verbrauchsma-
terialien wie Umverpackungen, Container, Betriebsstoffe sind darin nicht

enthalten.

2] »Welchen Grund hat der aktuelle Konflikt zwischen BMUB/BfS
auf der einen Seite und der Asse-2-Begleitgruppe auf der ande-
ren Seite aus Sicht des BfS?”

Das BfS hat den gesetzlichen Auftrag, die Schachtanlage Asse Il sicher
stillzulegen. Die Stilllegung soll nach Riickholung der Abfille aus der Gru-
be erfolgen. Daraus folgt zum einen die Verantwortung fiir die Sicherheit
der Anlage, der Beschiftigten und der Umgeﬁung. Dieser Verantwortung
entsprechend fithrt das BfS Maflnahmen zur Stabilisierung der Anlage und
zur Notfallvorsorge durch. Zum andern folgt aus dem gesetzlichen Auftrag
die Verantwortung zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Riickholung,
wozu unter anderem die Bereitstellung eines Zwischenlagers gehort. Bei der
Umsetzung des Gesamtauftrages bewegt sich das BfS auf Neuland. Uber
den besten Weg kann es immer wieder zu Meinungsverschiedenheiten
kommen. Diese bediirfen einer fachlichen Diskussion und schlieSlich einer
Entscheidung, die das BfS als Betreiber zu treffen und zu verantworten hat.
Es gibt aber bisher kein einvernehmlich verabredetes Verfahren zwischen
der Begleitgruppe und dem Betreiber, wie es im Falle unterschiedlicher
fachlicher Auffassungen zu einer gleichwohl akzeptierten Entscheidung in

zeitlich vertretbaren Rahmen kommen kann.
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3. . Wie bewertet das Bf5 den derzeitigen Zustand der Z usamm en-
arbeit zwischen BMUB/BFS und der Asse-2-
Begleitgruppe/AGO7"

Es ist die gemeinsame Auffassung der Akteure, dass die Zusammenarbeit

neu justiert werden muss.

4, » Welche Bedeutung hat der Asse-2-Begleitprozess aus Sicht des
BfS regional, bundesweit und international?”

Der Begleitprozess ist ein wichtiger Baustein fiir den Erfolg des Projektes
Stilllegung der Schachtanlage Asse II. Die A2B hat dazu beigetragen, die
schwierige Phase vor und nach dem Betreiberwechsel im Jahr 2009 zu meis-
tern. Sie hat zu einer Versachlichung einer emotional aufgeladenen Debatte
beigetragen. Indem sie die Interessen der Region biindelt, verhilft sie zu

mehr Offenheit, Glaubwiirdigkeit und Transparenz des Projektes.

5. JIst der Zeitplan (Beginn 2033) fiir die geplante Riickholung der
Abfille aus der Schachtanalage Asse Il weiterhin aktuell? Wie
lange soll die Riickholung insgesamt dauern?”

Der Rahmenterminplan, der von ARCADIS im Mai 2013 erstellt wurde,
weist als Riickholungsbeginn das Jahr 2033 aus und ist weiterhin aktuell.
Beziiglich der einzelnen Teilprojekte der Riickholung priift das BfS laufend
die Moglichkeiten einer Verkiirzung der Planungs- und Genehmigungszeit-
rdume. Uber die Dauer der eigentlichen Riickholung kann aus heutiger Sicht

keine zuverldssige Angabe gemacht werden.
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6. »Wenn die Verbringung der Asse-Abfdlle in das geplante Endla-
ger fiir insbesondere hochradioaktive Abfallstoffe eine Option
darstellt, miisste dies in die Beratungen der Standortauswahi-
kommission einfliefSen. Ist vor diesem Hintergrund eine Ab-
stimmung seitens des BfS/BMUB mit der Standortauswahlkom-
mission geplant?"”

Im Entwurf des Nationalen Entsorgungsprogramms des BMUB sind Optio-
nen zur Endlagerung der Asse-Abfille dargelegt. Der Entwurf des Nationa-
len Entsorgungsprogramms wird in Kiirze einer Strategischen Umweltprii-
fung unterzogen werden. Dazu wurde der Entwurf veréffentlicht und auch
der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe zur Kenntnisnah-
me iibermittelt. Im Hinblick auf die Beratungen der Kommission Lagerung
hoch radioaktiver Abfallstoffe steht das Programm explizit unter Revisions-
vorbehalt im Hinblick auf mégliche verdnderte Rahmenbedingungen im

Zuge der Umsetzung der Ergebnisse der Kommission.

7 » Wie verhdlt sich der , Losungszufluss”in das Grubengebdude?
Ist dieser konstant oder verdandert er sich?”

Derzeit werden an der Hauptauffangstelle an der Siidflanke auf der 658-
Meter-Sohle Zutrittsraten gemessen, die um 10,5-11,5 Kubikmeter pro Tag
(10.500 bis 11.500 Liter pro Tag) schwanken. Im Zeitraum von Mitte 2013
bis Mitte 2014 wurden dagegen an der Hauptzutrittsstelle uniiblich starke
Scﬁwankungen der Raten (bis zu mehrere Kubikmetern am Tag) beobachtet.
Die dabei erreichten Maximalwerte liegen noch knapp innerhalb des fiir die
Schachtanlage Asse II bekannten Erfahrungskorridors.
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Im Herbst 2014 kam an der Nordflanke auf der 750-Meter-Sohle an einer
Zutrittsstelle (sog. Reichelt Siimpfe), die aus dem Kalibaufeld gespeist wird,
zu einer Erhohung der Zutrittsrate von 20 Liter pro Tag auf mehr als 500
Liter pro Tag. Der verstirkte Zutritt an der Nordflanke hat bis heute Be-
stand, stellt aber fiir den Betrieb der Schachtanlage derzeit kein wesentliches

Problem dar.

Da nach wie vor die FlieBwege im Deckgebirge und in den nicht mehr zu-
ginglichen Abbauen der Schachtanlage Asse II nicht bekannt sind, kénnen
keine Prognosen zu den Entwicklungen der Losungsaustritte erfolgen. Im
Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass in der Schachtanlage nur Losungsaus-
tritte in begeh- oder befahrbaren Bereichen lokalisiert werden kénnen. Der

eigentliche priméire Losungszutrittsort ist nicht bekannt.

8. »Sicherheit des Grubengebdudes: Wie beurteilt das BfS die Wir-
kung der VerfiillmaSnahmen beziiglich der Stabilitit des Gru-
bengebaudes? Wie viel Prozent des Grubengebdudes sind nach
aktuellem Stand bereits verfiillt?”

Die Verfiillungsmalinahmen sind eine wichtige Voraussetzung zur Stabili-
sierung des Grubengebdudes und der Weiterfilhrung des Betriebs bis zum
Beginn der Riickholung. Durch die Minimierung von Hohlrdumen kann die
Stiitzwirkung des Versatzes bzw. des Gebirges schneller erfolgen und die
schidigende Wirkung des Gebirgsdrucks auf das Salzgestein reduziert wer-

den.
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In den zahlreichen Abbauen der Siidflanke hat der ehemalige Betreiber von
1995 — 2004 Blasversatz mit einem hohen Luftporenvolumen eingebracht
(Salzgrus). Dieser Salzgrus kann seine Stiitzwirkung erst entfalten, wenn ein
Kraftschluss mit dem Gebirge hergestellt ist und ein ,,Gegendruck* entsteht.
Der Versatz ist mit den Jahren zusammengesackt, so dass Spalten unter den
Firsten der Abbaue entstanden sind. Seit 2009 werden diese Firstspalten
vom BfS méglichst vollstindig mit einem Spezialbeton (Sorelbeton) ver-
fiillt. Derzeit sind dié Firstspalten von ca. 50 % der Abbaue an der Siidflan-
ke verfiillt. Hierfuir wurden bislang ca. 49.000 Kubikmeter Sorelbeton ein-
gebracht. |

Durch die Firstspaltverfiillung kann der Schidigungsprozess jedoch nur ver-
langsamt werden. Daher werden zusétzlich die heute noch offenen und fiir
den Offenhaltungsbetrieb nicht mehr bendtigten Grubenrdume mit Sorelbe-
ton verfiillt. Hierdurch kann der anstehende Gebirgsdruck iiber groBere Fli-
chen abgetragen werden und Risse und Kliifte im bereits geschiddigten Salz-
gestein konnen dabei wieder verheilen (plastische Eigenschaften des Salzge-

steins).

Durch diese Mallnahmen wird die Stidflanke der Asse II, in der seit 1988
der Zutritt von Grundwasser erfolgt, stabilisiert und der Verformungspro-
zess verlangsamt. Dies soll und kann zu einer Verringerung des Risikos hin-

sichtlich méglicher ungiinstiger Verdnderungen bei den Losungszutritten

fuhren.
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Von dem urspriinglich aufgefahrenen Hohlraum (ca. 5 Millionen Kubikme-
ter) sind heute nur noch etwa 600.000 Kubikmeter befahrbar. Dariiber hin-
aus befinden sich noch etwa 1,3 Millionen Kubikmeter Hohlraum im Salz-

grusversatz als Porenvolumen, welches nicht mehr verfiillt werden kann.

! , Was ist der aktuelle Stand hinsichtlich der Notfallplanung? Wel-
che Arbeiten hierzu laufen derzeit?”

Die Notfallplanung umfasst Maflnahmen, die sich direkt auf die Beherrsch-
barkeit des Losungszuflusses bzw. dessen Fassung auswirken (z.B. Erho-
hung der Anlagenauslegung), Mallnahmen zur Notfallvors‘orge und die Vor-
bereitung von NotfallmaBnahmen, die nur beim Absaufen der Schachtanlage
(Notfall) ergriffen werden.

Zur Erhéhung der Anlagenauslegung wurde bereits kurz nach der Ubernah-
me der Betreiberschaft durch das BfS ein Notfalllager iiber und unter Tage
eingerichtet, in dem Pumpen und Leitungen vorgehalten werden. Die unter-
tdgige Speicherkapazitit fiir Losungen wurde erhoht. Um unabhéngiger von
Lieferengpéssen zu sein, wurde ein Zwischenlager fiir Fremdsalz eingerich-
tet und auf der Schachtanlage eine Annahmestelle fir LKW-Anlieferung
von Fremdsalz gebaut. Die Verlegung von Leitungen zur redundanten Lo-
sungsfdrdérung wird voraussichtlich 2015 beendet. Eine zuséitzliche Lade-
stelle fiir den Abtransport der Zutrittslosung wurde errichtet. Es wird 2015
mit dem Bau einer Anlage zur Annahme, Férderung und Speicherung von

Losung begonnen.
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Zur Notfallvorsorge wurden die beiden existierenden Verbindungen zum
Nebengebirge (Erkundungsstrecke auf der 750-Meter-Sohle und Ende des
Blindschachts 2 auf der 553-Meter-Sohle) verschlossen und damit potentiel-
le Zuflussgefahren in diesen Bereichen beseitigt. Resthohlrdume auf der
775-Meter-Sohle unter den Abfillen sind weitgehend verfillt worden. Auf
der 750-Meter-Sohle wurde der Sumpf vor Kammer 12 leergepumpt (17
Kubikmeter kontaminierte Losung) und der Streckenbereich durch Verfiil-
lung gesichert. Durch aufeinander abgestimmte Verfiillmanahmen wurden
der westliche und dstliche Baufeldrand stabilisiert. Fiir 2015 stehen wichtige
Verfiillungen und die Herstellung von Abdichtungen auf der 750-Meter-

Sohle im Nordbereich sowie siidlich der Einlagerungskammern an.

Ziel der laufenden Verfiillarbeiten auf der 750-Meter-Sohle ist nicht allein
die Stabilisierung und damit Gewéhrleistung der Arbeitssicherheit und die
Minimierung des Zuflussrisikos. Durch die Verfiillung im Umfeld der Ein-
lagerungskammern werden diese so gut wie mdglich von der Biosphiére iso-
liert, so dass im Falle eines nicht mehr beherrschbaren Losungszutritts die
Freisetzung von radioaktiven Stoffen erheblich reduziert wiirde (nach der-
zeitigen Kenntnisstand etwa um den Faktor 100). Aufgrund der Dauer der
Arbeiten iiber mehrere Jahre wire eine Umsetzung erst bei Feststellung des

Notfalls zu spit.

Damit die Notfallvorsorge- und Stabilisierungsmafnahmen unterhalb der
700-Meter-Sohle ohne Nachteile fiir die Riickholung durchgefiihrt werden
kénnen, hat das BfS ein Konzept zur Losungsfassung und zum Lisungsmo-
nitoring erstellt, mit dem der Erhalt des Status Quo der Losungsfassung im

Bereich der Einlagerungskammem auch nach der Verfiillung dieser Berei-
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che gewihrleistet ist. Der Funktionsnachweis der geplanten Losungsfas-

sungsstellen wurde erbracht.

Zur Vorbereitung der Notfallbereitschaft wurde die Asse-GmbH beauftragt
400.000 Kubikmeter Gegenflutungslésung zu beschaffen und zu bevorraten.
Diese spezielle gesittigte Magnesiumchloridlésung (MgCl2-Losung) wird
fiir den Notfall bendtigt, um das Zuflielen von untersittigten Salzlosungen
begrenzen und die errichteten Abdichtungen gegen Auflosung schiitzen zu
koénnen. Da die im Notfall bendtigte Losungsmenge nicht auf dem Markt
verfiigbar ist, muss diese bereits heute zur Herstellung der Notfallbereit-

schaft beschafft und bevorratet werden.

10. m Laut Webseite des Bf5S sind ,Schritte zur Beschleunigung” der
Faktenerhebung geplant. Wie sehen diese Schritte konkret aus?”

Die Faktenerhebung wird zurzeit im BfS evaluiert. Die Evaluation erfolgt
mit dem Ziel, den schnellstmdglichen Beginn und Abschluss der Riickho-
lung zu ermdglichen. Insbesondere werden auch Auswirkungen der Lex
Asse betrachtet, in der die Rechtfertigung der Riickholung gesetzlich fixiert
ist. Damit kénnen Teilaspekte der Faktenerhebung, die vor der Verabschie-
dung der Lex Asse konzipiert wurden und die allein auf die Frage der radio-

logischen Rechtfertigung der Riickholung gerichtet sind, entfallen.

11. » Welche Bedeutung bzw. Zweck hat die geplante Errichtung ei-
nes neuen Schacht fiir die Riickholung der radioaktiven Abfille?
Wie ist der aktuelle Stand der Arbeiten? Welche Ergebnisse hat
die Schachtvorbohrung bislang ergeben? Gibt es bereits Er-
kenntnisse iiber die Realisierbarkeit des Schachtes an der vorge-
sehenen Stelle? Wenn nein, wann ist damit zu rechnen? Welche
alternativen Standorte fiir einen neuen Schacht kommen aufSer-
dem in Betracht?”

-
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Ein neuer Schacht und neue untertdgige Infrastrukturrdume sind Vorausset-
zung fiir die Riickholung der Abfille. Dies hat im Wesentlichen folgende
Griinde:

e  Fluchtmdglichkeiten (die bestehende Schachtanlage hat nur ei-
nen vollwertigen und einen Notschacht),

e mehr Zufuhr von Frischluft und dadurch mehr Personal, das un-
ter Tage eingesetzt werden kann. Weitestgehende Trennung von
Abfalltransporten und Personentransporten,

e Traglast bzw. Dimensionierung des bestehenden Schacht 2 sind
fiir die Bergung nicht in allen Féllen ausreichend, da die Beton-
abschirmungen von eingelagerten Gebinden nicht mehr als in-
takt angenommen werden kénnen und eine weitere Abschirm-
verpackung erfolgen muss,

e Gewibhrleistung der notwendigen Maschinentransporte.

Derzeit werden die Ergebnisse der {ibertdgigen Erkundungsbohrung Rem-
lingen 15 weiter ausgewertet. Die geplanten untertdgigen Bohrungen auf der
574-Meter-Sohle und der 700-Meter-Sohle beginnen in Kiirze. Die unterta-
gigen Erkundungsarbeiten werden voraussichtlich im 3. Quartal 2015 abge-

schlossen sein.

Die tibertdgige Erkundungsbohrung Remlingen 15 hat ergeben, dass voraus-
sichtlich kein zeitaufwindiges Gefrierverfahren beim Schachtbau notwendig
wird. Es werden dennoch Injektionsmafinahmen zur Abdichtung und Stabi-
lisierung des zerkliifteten Gebirges erforderlich sein. Die Bohrung selbst
zeigt deutliche Abweichungen von den geologischen Erwartungen im Deck-

gebirge sowie bei dem durchbohrten Salzgestein.
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Zur Eignung des geplanten Schachtansatzpunktes konnen noch keine Aus-
sagen getroffen werden, da dazu insbesondere die geologischen Erkun-

dungsergebnisse der untertidgigen Bohrungen notwendig sind.

12.  , Derzeit werden wohl Horizontalbohrungen von der 574 - und
700 m-Sohle in Richtung des geplanten Schachtes ge-
plant/vorbereitet. Welches Ziel haben diese Bohrungen?*

Das Ziel der untertdgigen Bohrungen auf der 574-Meter-Sohle und der 700-
Meter-Sohle ist die geologische Erkundung des Bereichs zwischen dem be-
stehenden Grubengebiude und des geplanten neuen Schachts und am Ful3-
punkt des neuen Schachtes. Hierbei ist zu kléren, ob die Salzstruktur am
Standort fiir die Schaffung der notwendigen untertdgigen Infrastrukturrdume
geeignet ist (Salzgeologie, Salzstockgrenzen, Ausschluss von wasserfiithren-
den Schichten wie Anhydritmittel mit Kontakt zum Grundwasser im Salz
etc.).

13. ,Warum wird oder wurde die fertig gestellte Bf5-
Parameterstudie-Studie zum Thema Strahlenexposition -
Zwischenlager nicht an die AGO Mitarbeiter weiter geleitet? Und
wie Ist die Tatsache zu erkidren, dass besagte Studie nach
wochenlangen Diskussionen just am Tag vor dem dffentlichen
Fachgesprdch aufder Internetseite des BfS veroffentlicht wurde? “

Die Studie lag dem BfS Anfang Oktober in einer ersten, nicht freigegebenen
Fassung vor. Uber die vorlaufigen Ergebnisse hat das BfS anhand von Gra-
fiken und Folien in der Sitzung der AGO Mitte Oktober 2014 informiert.
Die Folien wurden dem Protokoll der Sitzung angehéngt. Nach dem inter-

nen Freigabeverfahren wurde es auf der Internetseite des BfS verdffentlicht.
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14. JIst es richtig, dass das BfS bis zum Abschluss der Mediation mit
der AZB und der Evaluation des Begleitprozesses simtliche wei-
terfithrenden Arbeiten eingestellt hat und wenn ja warum?
Wenn ja, wodurch ist beim BMUB und beim BfS der Eindruck
entstanden, die AZB wiirde ,vielstimmig” sprechen und wo se-
hen BMUB und BfS eine Lésung fiir diese Situation?”

Das BfS hat die Arbeiten zur Standortsuche eines Zwischenlagers vorlaufig
ausgesetzt. Dariiber hinaus sind keine weiteren Arbeiten ausgesetzt. Uber
die Aussetzung der Standortsuche hat das BfS wiederholt informiert, zuletzt

in einer Internetmeldung.

Verschiedene &ffentliche AuBerungen einzelner A2B- und auch AGO-
Mitglieder in der jlingsten Vergangenheit haben die Frage autkommen las-
sen, ob es sich um jeweils Einzelmeinungen oder um die abgestimmte Auf-

fassung der A2B handele.

15. ,Warum haben die Mitarbeiter der Arbeitsgruppe Optionen
Riickholung - AGO noch immer keine Folgevertrdge fiir 2015
und 2016 vom BMUB?"

Die Arbeiten zur Vertragsvergabe laufen. Das Angebot wurde am 1. De-

zember 2014 eingereicht und wird derzeit gepriift.

16. JWann ist mit einer Riickm eldung/Stellungnahme des BfS zur
AGO-Stellungnahme zum Thema Drainagen zu rechnen?”

Die AGO-Stellungnahme zum BfS-Gesamtkonzept vom 15.August 2014 zu
Losungsfassung und Losungsmonitoring liegt dem BfS seit dem
18.November 2014 vor und wird derzeit ausgewertet. Das Ergebnis wird

Ende Januar 2015 vorliegen.
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17.  ,Wann gibt es einen detaillierten Riickh olungsgesamtplan?”

Im Auftrag des BfS wurde 2013 eine Konzeptskizze iiber mégliche Zu-
gangsvarianten zu den Einlagerungskammern erstellt und mit der A2B/AGO
diskutiert. Parallel zu den Arbeiten wurden die Ausschreibungsunterlagen

fir die Riickholungsplanung erstellt.

Die Konzeptplanung der Riickholung der Abfalle von der 750- und 725-
Meter-Sohle wurde europaweit ausgeschrieben. Nach Abschluss des Aus-
schreibungsverfahrens werden die Planungsarbeiten in 2015 aufgenommen.
Die Planung der Riickholung der mittelradioaktiven Abfélle von der 511-
Meter-Sohle soll separat im Jahr 2015 ausgeschrieben werden.

Die Konzeptplanungen zur Riickholung werden somit im Verlauf des Jahres
2015 beginnen. Da es sich um ein sehr komplexes Vorhaben handelt, ist mit
einer Planungsdauer von mehreren Jahren zu rechnen, bevor ein erster

Rickholungsgesamtplan fiir die Abfélle vorliegt.

18.  ,Istes zutreffend dass das BfS die Fortsetzung der Zwischenla-
gersuche fiir den ASSE-Miil] auf einer Sitzung des AZ2B-Sitzung
am 21.11.14 damit verkniipft hat, das die Bundesregierung sich
bis zum August ndchsten Jahres mit dem nationalen Entsor-
gungsplan festgelegt hat, ob der ASSE-Miill in den Schacht Kon-
rad soll bzw. wie genau hat das BfS die Aussetzung begriindet. “

Ein Vertreter des BMUB hat in der A2B-Sitzung am 21. November 2014
geéufert, dass die Bundesregierung einen Zusammenhang zwischen der
Zwischenlager-Standortsuche und dem nationalen Entsorgungsprogramm

sehe, jedoch keine Abhidngigkeit. Siehe auch Antwort zu Frage 1.
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19.  ,Drainage des Atommiills. Wie bewertet das BfS die Kritik an den
geplanten MafSnahmen durch die Begleitgremien, dass es durch
die Arbeiten auf der 750 Meter Sohle zu einem Aufstauen von
Wasser/Lauge kommen kann, damit der Atommiill angegriffen
wird und ein spdteres durchsickern nicht verhindert werden
kann und das diese Probleme die Riickholung eher erschweren
kénnten. Bitte um Darstellung der Sachverhalte und der damit
verbundenen Probleme (Abwdgung Vor- und Nachteile)”

Aus Sicht des BfS ist davon auszugehen, dass zwischen einzelnen Einlage-
rungskammern wirksame hydraulische Verbindungen bestehen, zum Bei-
spiel iiber ausgedehnte Auflockerungszonen und nicht verfiillte oder mit
Salzgrus verfiillte Verbindungsstrecken, und diese auch nach Umsetzung

der VorsorgemalBnahmen fiir unterschiedliche Bereiche erhalten bleiben.

- Demzufolge ist das punktuelle Aufstauen von Losungen in den Einlage-

rungskammern heute und zukiinftig sehr unwahrscheinlich.

Das BfS hat ein Konzept erstellt, wie die Moglichkeit der Losungsfassung
an den Stellen, wo heute Losungen gefasst werden, trotz Verfiillung erhalten
bleibt. So ist es moglich, den Status Quo der Anlage im heutigen Zustand
beziiglich der Losungsfassung in der Nahe der Einlagerungskammern zu
erhalten. Eine Drainage (d. h. Trockenlegung der Einlagerungskammer) ist
weder heute gegeben, noch zukiinftig durch die Offenhaltung der Strecken

vor den Einlagerungskammern zu erreichen.

Dies entspricht auch einem Konsens mit der AGO in der Sitzung am
24.09.2014, in der gemeinsam festgestellt worden ist, dass die Abfille nicht

trocken zu legen sind, sondern nur der Erhalt des Status Quo notwendig ist.
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Im Hinblick auf die Planung der Riickholung werden die Techniken sowie
Anlagen auf das Vorhandensein von kontaminierten Losungen oder feuch-
ten Feststoffen ausgelegt, da diese bereits heute bekannt und vorhanden

sind.

Angesichts der erheblichen Vorteile der MaBinahmen der Notfallvorsorge
zur Reduzierung der Konsequenzen eines nicht auszuschlieBenden unbe-
herrschbaren Lﬁsungséutritts in die Asse kann unter dem Gesichtspunkt der
Schadensvorsorge fiir die Bevolkerung nicht auf diese Maflnahmen verzich-

tet werden.

20. ,Welche Probleme im Umgang bzw. Zusammenarbeit mit den
Begleitgremien sind aus Sicht des BfS derzeit aus welchen Griin-
den vorhanden und wie sehen aus Sicht des BfS Losungsanséitze
aus? Welche Vorschlige hat das BfS gemacht?” k

Am 21. Juli 2014 hat das BfS ein Diskussionspapier an die A2B zum Stand
des Begleitprozesses gesandt. Das Papier ist ein erster Vorschlag fiir die
Diskussion um die Weiterentwicklung des Begleitprozesses. Darin wird
unter anderem auch darauf hingewiesen, wie wichtig eine gemeinsame Fest-
schreibung von Rollen und Verantwortlichkeiten fiir die weitere Zusam-
menarbeit ist. Das DiskussionsPapief hat das BfS auf seiner Internetseite
veroffentlicht _ _

(. www.asse.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Stellungnahmen/140721
Diskussionspapier Begleitprozess.html*).

21.  ,Dass die Menschen nicht nur rund um die ASSE wenig Vertrau-
en in staatliche Institutionen haben, ist ja fiir das BfS nach der
ASSE-Geschichte nachvollziehbar, darauf hat Herr Konig auch
verwiesen. Mit welchen Manahmen in der Zukunft will das BfS
versuchen, dieses Vertrauen zuriickzugewinnen?”
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Hundertprozentiges Vertrauen und Konsens werden nie in allen Fragen be-
stehen konnen. Das sieht das BfS jedoch nicht als Problem, sondern als
wichtigen Bestandteil fiir einen Begleitprozess, der durch eine kritische Hal-
tung erst gewinnt. Maxime ist und bleibt es, Schritte und Entscheidungen
offen und transparent zu gestalten, damit sie jederzeit nachvollziehbar sind.
Das BfS wird weiterhin alle Wege dafiir nutzen: Uber die Infostelle Asse fiir
die Biirgerinnen und Bﬁrger, die jahrlich etwa. 4.000 Besucher hat, iiber die
Zusammenarbeit mit der Begleitgruppe, iiber 6ffentliche Veranstaltungen,

regelméBige Publikationen und eine proaktive Pressearbeit.

22. ,Wiesoll der Evaluierungsprozess/Mediation gestaltet werden?”

Die Ausgestaltung des Evaluierungsprozesses und der Mediation gilt es im
Einz_elneri mit allen Akteuren des Begleitprozesses noch zu entwickeln. Im

Ubrigen siehe auch Antwort zur Frage 20.

23. ,Welche Fortschritte gibt es bei den Arbeiten in Bezug auf die
Riickholung?”

Derzeit gibt es beziiglich der Riickholung folgende Arbeitsschwerpunkte im
BfS:

e der neue Schacht,

e die Marktrecherche zu vorhandenen Bergungstechnologien,

e die Planungen fiir den Zugang zu den Einlagerungskammern
(inkl. Schleusentechnik etc.) und

e die Erhebung von Fakten fiir die Planungsgrundlagen und
Nachweise.
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Fiir den neuen Schacht ist die {ibertdgige Erkundungsbohrung abgeschlos-
sen. Die Standortentscheidung wird nach Abschluss der untertigigen Er-

kundung getroffen.

Nach einer durchgefithrten Marktrecherche tiber verfiighbare Riickholungs-

techniken werden derzeit die identifizierten Techniken im Hinblick auf den
Einsatz in der Schachtanlage Asse gepriift und eventueller Entwicklungs-

bedarf identifiziert. |

Fiir die Zugangsmoglichkeiten zu den Einlagerungskammern wurde bereits

2013 eine Konzeptskizze erstellt und mit der A2B und AGO diskutiert. Fiir

die Konzeptplanungen lauft derzeit ein europaweites Ausschreibungsverfah

ren.

Die Faktenerhebung hat erste Ergebnisse erbracht. Die bislang detektierten
radiologischen Belastungen sind sehr gering und stellen die Riickholung
ﬁicht in Frage. Erkenntnisse wurden liber die Kammergeometrie (anders als
in den betrieblichen Aufzeichnungen angegeben) und den Zustand des Ge-
birges iiber der Kammer 7 (schlechter als erwartet) gewonnen. Diese Er-
kenntnisse bilden eine wichtige Planungsgrundlage fiir die Riickholung und
des Zuganges zur Kammer. Derzeit erfolgt eine Evaluierung der Faktener-

hebung hinsichtlich Zielen, Umfang und Methoden.

24. ,Welche Hera usforderungen bestehen bei den Arbeiten am neu-
en Schacht V und inwiefern unterscheidet sich das Abteufen die-
ses Schachtes von anderen Industrieschichten?”
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Der neue Schacht wird Teil einer kerntechnischen Anlage und muss spéter
fiir die Riickholung der Abfille tauglich und genehmigt sein. Die Planungen
fiir einen neuen Schacht miissen daher die aus dem Atomrecht resultieren-
den Anforderungen des Strahlenschutzes beriicksichtigen. Der Schacht Asse
5 bzw. dessen Fordereinrichtungen und Bauwerke miissen so ausgelegt ‘
werden, dass die erforderliche Schadensvorsorge nach dem Stand von Wis-

senschaft und Technik gewahrleistet ist.

Das Abteufen des Schachtes selbst unterscheidet sich nicht von anderen
Schachtbauprojekten. Es ist abhingig von der angetroffenen geolo-
gisch/bergbaulichen Situation und den auf die Nutzungsanforderungen hin
optimierten Randbedingungen (z.B. Schachtdurchmesser, Tiefe, Fiillérter
Infrastrukturbereiche).

25.  ,Kurzfristiger Ausblick: Welche Prozesse, Entscheidungen und
Arbeiten stehen im nachsten halben Jahr an?”

Anfang 2015 wird auf Grundlage der BfS-Evaluierung - siche Antwort zur
Frage 10 - eine Richtungsentscheidung tiber die weitere Ausgestaltung der
Faktenerhebung getroffen. Die Erkundung der Einlagerungskammer 7/750
wird bis dahin in jedem Fall fortgesetzt.

Im Verlauf des Jahres 2015 ist zudem eine Neujustierung des Begleitprozes-
ses zu erwarten. Regelungen iiber den Umgang mit Dissens sind aufzustel-
len und zu vereinbaren. Diese Regelungen sind Grundlage fiir den weiteren
Fortschritt zur Schaffung von Voraussetzungen fiir die Riickholung. Die
Rollen der Akteure werden deutlicher als bisher definiert und festgeschrie-
ben sein. Das BfS steht in seiner Betreiberverantwortung und muss ggf.

auch Entscheidungen im Dissens mit der A2B treffen.
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Nach Abschluss des Ausschreibungsverfahrens zur Planung der Riickholung
der Abfalle von der 725- und 750-Meter-Sohle werden die Planungsarbeiten

in 2015 aufgenommen.

Nach Abschluss der Erkundungsmafinahmen und Bewertung der Ergebnisse
ist als wesentlicher Schritt fiir die Riickholung die Standortentscheidung fiir

den Schacht 5 zu erwarten.

Zudem sollen 2015 zahlreiche Kurzbohrungen zur Erkundung der oberfla-
chennahen Geologie des Hohenzuges durchgefiihrt werden. Diese wurden

bereits ausgeschrieben.

Anfang 2015 erfolgt die endgiiltige Entscheidung iiber die Durchfiihrung
einer 3D-Seismik zur Erkundung des Deckgebirges der Asse auf der Basis
einer Empfehlung der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe

(BGR).

Ich hoffe, dass diese zusitzlichen Informationen hilfreich sind und wére
Ihnen dankbar, wenn Sie diese Antworten an die Mitglieder des Ausschus-

ses weitergeben konnten.

Mit freundlichen Griiflen

“Clor S S

| Rita Schwarzeliithr-Sutter
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. Ausschussdrucksache
LANDKREIS WOLFENBUTTEL 18(16)185
Die Landréatin zum Fachgesprdach am 14.01.2015
18.02.2015
Landkreis Wolfenbiittel - Postfach 1565 - 38299 Wolfenbittel Umweltamt
An die Bahnhofstr. 11
; .. 38300 Wolfenbiittel
Vorsitzende des Ausschusses fiir Umwelt, Zirnmmer Fi54
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
des Deutschen Bundestages g‘get ';‘\Eﬁpfeéhpiﬂﬁeﬂn
.. . ith Férg-Reiche
Frau Barbel Hohf1 MdB Tel. 05331 84455
Platz der Republikl Fax 05331 84-465
E-Mail: e.foerg-reichelt@lk-wf.de
11011 Berlin

Datum Ihres Schreibens

16.02.2015 Zeichen Ihres Schreibens

Unsere Zeichen

Fachgesprach ,Atommiilllager Asse” am 14.01.2015 IhGHTO0

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

wir bedanken uns noch einmal fiir die Einladung nach Berlin und das gro-
Re Interesse des Fachausschusses am Erfolg der Riickholung des Atom-
miills aus dem Asse-Bergwerk und einem ebenso erfolgreichen Begleit-
prozess zwischen den beteiligten Ministerien, Behérden und der Asse-2-
Begleitgruppe. Ich hatte am Ende der Sitzung zugesagt, dem Ausschuss
im Nachgang erganzende Unterlagen zu den wichtigsten aktuellen The-
men zukommen zu lassen.

Mit diesem Schreiben erhalten Sie unsere Stellungnahme zum Themen-
komplex ,Lésungsmanagement / Drainage”. Eine weitere Stellungnahme
zum Themenkomplex ,Standortsuche Zwischenlager” werden wir lhnen
demnachst Gibersenden.

Wir bitten Sie darum, die Stellungnahme an die Ausschussmitglieder so-
wie ggf. weitere interessierte bzw. betroffenen Personen oder Stellen im
Bundestag weiterzuleiten.

Dieses Schreiben geht zur Kenntnis auch an das Bundesamt fiir Strahlen-
schutz, das Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
die Arbeitsgruppe Optionen — Riickholung sowie die Asse-2-
Begleitgruppe.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Claus —Jirgen Schillmann

Landkreis Wolfenbiittel Offnungszeiten: Bankverbindungen:

Telefon 05331 84-0 Mo. - Fr. 08:00 - 12:30 Uhr  Braunschweigische Landessparkasse ~ Volksbank Wolfenbiittel-Salzgitter eG ~ Postbank Hannover

E-Mail info@lk-wf.de Mo. auBerdem  14:00 - 16:00 Uhr  BIC NOLADE2HXXX BIC GENODEF1WFV BIC PBNKDEFF250
www.lk-wolfenbuettelde ~ Do. auRerdem  14:00 - 18:00 Uhr  IBAN DE70250500000009802042 IBAN DE61270925550103600900 IBAN DE83250100300013659307
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Stellungnahme der Asse-2-Begleitgruppe
zum Themenkomplex L6sungsmanagement/Drainage

Die Asse-2-Begleitgruppe (A2B) nimmt zu den im Umweltausschuss des Bundestages vorge-
stellten Konzepten des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS) fiir ein zukiinftiges L6sungs-
management auf der 750m Sohle der Schachtanlage Asse Il und den bestehenden Zielkon-
flikten mit den vorgesehenen Betonierarbeiten in diesem Bereich Stellung. Die Stellungnah-
me basiert auf wissenschaftlichen Ausarbeitungen der bzw. aus der Arbeitsgruppe Optionen
— Riickholung (AGO).

Die Stellungnahme stiitzt sich auf folgende Unterlagen:

- BfS-Webseite
http://www.asse.bund.de/SharedDocs/Videos/DE/08c_loesungsueberwachung.html

- Schreiben von Frau Staatssekretdrin Schwarzeltihr-Sutter vom 13.01.2015 an die Vorsit-
zende des Umweltausschusses

- AGO-Stellungnahme vom 17.11.2014 zur Unterlage »Schachtanlage Asse Il - Konzept zur
Losungsfassung und zum Lésungsmonitoring (Entwurf des BfS, Stand: 15.08.2014)

Frau Staatssekretdrin Schwarzeliihr-Sutter antwortet in ihrem Schreiben auf die Fragen aus dem
Umweltausschuss an das BfS unter anderem wie folgt:

Zu Kapitel 7 (Zitat):

Im Herbst 2014 kam an der Nordflanke auf der 750-Meter-Sohle an einer
Zutrittsstelle (sog. Reichelt Stimpfe), die aus dem Kalibaufeld gespeist wird,
zu einer Erhéhung der Zutrittsrate von 20 Liter pro Tag auf mehr als 500
Liter pro Tag. Der verstirkte Zutritt an der Nordflanke hat bis heute Be-
stand, stellt aber fiir den Betrieb der Schachtanlage derzeit kein wesentliches

Problem dar.

BfS berichtet der AGO regelmaRig tiber die Entwicklung der Losungszutritte in der Schacht-
anlage Asse Il. Uber Lésungszutritte im Bereich der ,Reichelt-Siimpfe“ von anhaltend mehr
als 500 Liter pro Tag ist der AGO nichts bekannt. Das BfS wird um Klarstellung gebeten.

Im gleichen Kapitel 7 heillt es weiter:
~Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass in der Schachtanlage nur Lésungsaustritte in
begeh- oder befahrbaren Bereichen lokalisiert werden kénnen.“

Die Tatsache, dass Losungszutritte lediglich dann erkennbar sind, wenn sie in den genannten
Bereichen auftreten, ist einer der Griinde, weshalb sich die AGO in ihrer o.g. Stellungnahme
kritisch zu den Betonierarbeiten vor den Einlagerungskammern im Zusammenhang mit der
Notfallvorsorge geduBert hat. Die AGO vermisst insbesondere einen schon mehrfach ange-
mahnten Abwagungsprozess dieser MaBnahmen zu den Erfordernissen des Losungsmana-
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gements, insbesondere der Drainagen (d.h. bestmdglichen Trockenhaltung) der Einlage-
rungskammern, und zu den Wechselwirkungen mit der Riickholungsplanung.

Zu Kapitel 8:

Hier wird im Wesentlichen auf die Firstspaltverfiillungen in den Steinsalzabbauen oberhalb
der 750m Sohle eingegangen, die auch von der AGO befiirwortet werden. Diese sind jedoch
von den Betonierarbeiten vor den Einlagerungskammern auf der 750m Sohle zu trennen.

Zu Kapitel 9 (Zitat):

775-Meter-Sohle unter den Abfillen sind weitgehend verfiillt worden. Auf

der 750-Meter-Sohle wurde der Sumpf vor Kammer 12 leergepumpt (17

Kubikmeter kontaminierte Losung) und der Streckenbereich durch Verfiil-

lung gesichert. Durch aufeinander abgestimmte Verfiillmanahmen wurden

der westliche und 6stliche Baufeldrand stabilisiert. Fiir 2015 stehen wichtige

Verfiillungen und die Herstellung von Abdichtungen auf der 750-Meter-

Sohle im Nordbereich sowie siidlich der Einlagerungskammern an. ’

Durch die Betonierarbeiten vor Kammer 12 wurde ein neuer Sumpf angelegt, doch ist nicht
erwiesen, dass dieser weiterhin hydraulisch an die Lésungsvorkommen in der Einlagerungs-

kammer 12 und die dahinter liegenden Einlagerungskammern 1 und 2 angeschlossen ist und
damit die Drainage gewahrleisten kann.

Durch die Betonierung der gesamten 750 m Sohle kdnnte sich der Lésungszutritt in den Ein-
lagerungskammern aufstauen.

Der letzte Satz des Zitats wirft die Frage auf, an welchen Stellen in 2015 siidlich der Einlage-
rungskammern Abdichtungen erfolgen sollen. Ausweislich des Grubenrisswerks befinden
sich dort keine Auffahrungen. Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass ein Abdichten eines
Lésungszutritts in einem Bergwerk nicht bedeutet, dass dadurch keine L6sung weiter zutritt.
Sie wird sich nur hinter der Abdichtung aufstauen, damit einen zunehmenden (gefahrlichen)
hydrostatischen Druck aufbauen und ggf. nach einiger Zeit an anderer Stelle austreten. So-
weit Betonierarbeiten auf dieser Sohle im Bereich der Wendel oder des Fiillorts von Schacht
2 gemeint sein kdnnten, hat die AGO diese MalRnahmen ausdrucklich befiirwortet.

Im gleichen Kapitel 9 heildt es weiter:
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Ziel der laufenden Verfiillarbeiten auf der 750-Meter-Sohle ist nicht allein
die Stabilisierung und damit Gewihrleistung der Arbeitssicherheit und die
Minimierung des Zuflussrisikos. Durch die Verfiillung im Umfeld der Ein-
lagerungskammern werden diese so gut wie mdglich von der Biosphére iso-
liert, so dass im Falle eines nicht mehr beherrschbaren Lsungszutritts die
Freisetzung von radioaktiven Stoffen erheblich reduziert wiirde (nach der-
zeitigen Kenntnisstand etwa um den Faktor 100). Aufgrund der Dauer der
Arbeiten tiber mehrere Jahre wire eine Umsetzung erst bei Feststellung des

Notfalls zu spit.

Eine Verfiillung des Umfeldes der ELK kann weder den Zutritt von Lésungen in die ELK noch
den spateren Wieder-Austritt von kontaminierten Lésungen aus den ELK infolge Konvergenz
und/oder sich aufbauender Gasdriicke verhindern. Es ist der Antwort nicht zu entnehmen,
woher das BfS den angefiihrten Faktor 100 fiir die Reduktion der freigesetzten Aktivitit be-
zieht und ob diese Erkenntnisquelle hinsichtlich der betrachteten Szenarien noch den aktuel-
len Rahmenbedingungen entspricht. Auch dieser Punkt wire im Rahmen eines Abwigungs-
prozesses zu lberpriifen.

Weiter heilt es in Kapitel 9:

Damit die Notfallvorsorge- und Stabilisierungsmafinahmen unterhalb der
700-Meter-Sohle ohne Nachteile fiir die Riickholung durchgefiihrt werden
konnen, hat das BfS ein Konzept zur Lésungsfassung und zum Lésungsmo-
nitoring erstellt, mit dem der Erhalt des Status Quo der Losungsfassung im
Bereich der Einlagerungskammern auch nach der Verfiillung dieser Berei-
che gewihrleistet ist. Der Funktionsnachweis der geplanten Losungsfas-

sungsstcllen wurde erbracht.

Es geht nicht um die Erhaltung des Status Quo der Lésungsfassung, sondern um den Status
Quo in den dahinter liegenden Einlagerungskammern. Dieser Unterschied wurde zwischen
AGO und BfS (in einem extern moderierten Fachgesprach am 24.09.2014) ausfiihrlich erér-
tert und einvernehmlich festgestellt. Damit die ELK weiterhin drainiert bleiben, diirfen die
Wegsamkeiten zwischen ELK und Losungsfassungsstelle nicht unterbrochen werden. Die
Betonierung der Begleitstrecken birgt aber genau diese Gefahr. Nach Betonierung ist auch
die (oben bereits zitierte) Aussage: ,Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass in der
Schachtanlage nur Lésungsaustritte in begeh- oder befahrbaren Bereichen lokalisiert werden
kénnen.” zu bedenken. Insbesondere neue oder verlagerte Austrittsstellen oder verinderte
Austrittsraten wiirden sich der Beobachtung entziehen.

Zu Kapitel 19 (Zitat):
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Aus Sicht des BfS ist davon auszugehen, dass zwischen einzelnen Einlage-
rungskammern wirksame hydraulische Verbindungen bestehen, zum Bei-
spiel iiber ausgedehnte Auflockerungszonen und nicht verfiillte oder mit
Salzgrus verfiillte Verbindungsstrecken, und diese auch nach Umsetzung
der Vorsorgemalinahmen fiir unterschiedliche Bereiche erhalten bleiben.
Demzufolge ist das punktuelle Aufstauen von Ldsungen in den Einlage-

rungskammern heute und zukiinftig sehr unwahrscheinlich.

Die vom BfS angenommene Pramisse allgegenwirtiger Wegsamkeiten tiber mehrere Kam-
mern hinweg ist in Frage zu stellen. Selbst wenn im Einzelfall solche Wegsamkeiten nachge-
wiesen waren, bliebe fraglich, ob diese nach der Betonierung und dem dadurch modifizier-
ten gebirgsmechanischen Verformungsverlauf auch erhalten blieben. Es wurde in dem
Schreiben auch nicht darauf eingegangen, dass das BfS nur wenige Fassungsstellen plant,
von denen aus jeweils mehrere Kammern drainiert und iiberwacht werden sollen. Hierdurch
wiirden neue FlieBwege erzwungen, die dazu fiihren kénnten, dass die deckgebirgstypischen
NaCl-Lésungen sich mit Carnallitit-L6sungen vermischen und es zu Kristallisationsprozessen
kommt, die vorhandene Lésungspfade blockieren.

Es ist erneut darauf hinzuweisen, dass unter Status Quo (gemaR Vereinbarung zwischen BfS
und AGO) der Zustand in den Einlagerungskammern zu verstehen ist, nicht der Zustand der
Lésungsfassungsstellen auf der Begleitstrecke und nicht der Zustand der ,Anlage”. Es be-
stand auch Konsens zwischen BfS und AGO, dass weitergehende aktive MaRnahmen zur Tro-
ckenlegung der Einlagerungskammern derzeit nicht notwendig erscheinen, weil davon aus-
gegangen wird, dass die Abfélle noch nicht in Salzlésung stehen. Allerdings muss darauf hin-
gewiesen werden, dass nach neueren Erkenntnissen des BfS (15.08.2014, Anhang 2) in den
meisten Einlagerungskammern vermutlich nur noch wenige Zentimeter Abstand zwischen
dem Salzlésungspegel und den Abfallgebinden besteht. Die Kontamination der austretenden
Salzlésungen zeigt, dass diese bereits in einer nicht genau bestimmbaren Intensitit Kontakt
mit den Abfdllen haben.

Weiter heift es in Kapitel 19:

Im Hinblick auf die Planung der Riickholung werden die Techniken sowie
Anlagen auf das Vorhandensein von kontaminierten Lésungen oder feuch-
ten Feststoffen ausgelegt, da diese bereits heute bekannt und vorhanden

sind.

Hier wird vom BfS kein Unterschied gemacht, ob ein geringer Teil der zu bergenden Abfille
nass oder feucht ist, oder ob ein substantieller Teil der Abfille in kontaminierten Salzlésun-
gen steht, dadurch in Lésung geht und kontaminierte Gase in die Grubenluft freisetzt. Die
Problematik der Kontaminationsverschleppung wire kaum noch zu beherrschen. Die ohne-
hin duBerst schwierige Bergung der Abfille, die fernhantiert erfolgen muss, wiirde beim
Vorhandensein groerer Mengen kontaminierter Lésungen erheblich erschwert. Das Gleiche
gilt fir den Transport der geborgenen Abfille (inkl. kontaminiertem Salzgrus und Lésungen)
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zur Konditionierung und die Konditionierung selbst, deren Trocknungsanlagen dann um Gro-
Benordnungen leistungsfahiger sein miissten. Eine bestmégliche Trockenhaltung der Abfille
ist daher unbedingt erforderlich.

Video-Prasentationen des BfS zum Lésungsmanagement

Dem Umweltausschuss wurde vom BfS auch ein kurzes Video zum Lésungsmanagement vor-
gestellt.

Darin werden einige Losungsfassungen als pink-farbene Kugeln dargestellt (Abbildung 1). Die
bereits zubetonierten Losungsfassungen vor Einlagerungskammer 10/750 und ebenso die
vor Kammer 12/750 fehlen in dieser Darstellung. Auch iiber mégliche Lésungsaustritte in
einem schon langer versetzten Abschnitt der 2. Stidlichen Richtstrecke nach Osten (ELK 3, 5,
6, 7, 11) sind Beobachtungen tiber Losungsvorkommen seither nicht mehr méglich.

@ 37,6 1 pro Tag (Durchschnitt 2014)

< 1% der Gesamtiosungsmenge

Abbildung 1 — Screenshot aus BfS-Video. Lage einiger Losungsfassungsstellen (pink). Einige
fehlen (Siehe Text).

Im Video werden auch schematisch die umgebauten Lésungsfassungsstellen gezeigt (Abbil-
dung 2). Diese wenige Meter groRen Pumpensiimpfe sollen teilweise tiber 100 m entfernte
Einlagerungskammern drainieren. Auf die damit verbundenen Risiken wurde weiter oben
bereits eingegangen.
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In den Schotter ist ein Schachtring aus' Beton
ein ge lassen. © Bundesamt fiir Strahfenschutz 2014

Abbildung 2 — Screenshot aus BfS-Video. Umgebaute Losungsfassungsstelle vor Zubetonie-
rung.

Insgesamt ist zu bedauern, dass das BfS bei seiner Berichterstattung vor dem Umweltaus-
schuss die ihm bereits seit Mitte November 2014 vorliegende Stellungnahme der AGO (Siehe
Betreff) nicht beriicksichtigt hat. Die in dem bereits oben genannten moderierten Fachge-
sprach vom 24.09.2014 zwischen AGO und BfS erzielten Konsense wurden nur selektiv be-
riicksichtigt.

In ihrer Stellungnahme zur Unterlage

Schachtanlage Asse Il

Konzept zur Lésungsfassung und zum Lésungsmonitoring (Entwurf)
Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)

Stand: 15.08.2014

zieht die AGO das folgende Resiimee:

Die AGO erkennt den Versuch des BfS, ein Konzept zur Lésungsfassung und zum Lésungsmo-
nitoring auf der 750-m-Sohle (725-m-Sohle) zu entwickeln, an. Zu dem vom BfS vorgelegten
Konzeptentwurf besteht jedoch eine Vielzahl von Fragen. Die AGO gibt mit dieser Stellung-
nahme Anregungen zur Uberpriifung und Optimierung dieses Konzeptentwurfes.

Die AGO fragt sich in erster Linie, ob ein so ausgefiihrtes Konzept die Lésungsfassung und das
Monitoring mit derselben Zuverldssigkeit wie derzeit, bei offener und befahrbarer Ab-
baubegleitstrecke, realisieren kénnen wird oder ob das Konzept so grofie Risiken birgt, dass
u. U. von einem Anstieg der Lésungspegel in den Einlagerungskammern und der damit
zwangsldufig verbundenen Befeuchtung/Durchndssung der Abfdlle auszugehen ist?
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Sind Alternativen zu diesem Konzept mit der gebotenen Sorgfalt betrachtet und ggf. unter-
sucht worden, die eventuell mit geringeren Risiken hinsichtlich eines Aufstauens von Lésun-
gen in den ELK verbunden wdren?

Unter diesem Aspekt bewertet die AGO das vorgestellte Konzept aufgrund der zahlreichen
angefiihrten Kritikpunkte als nicht tiberzeugend und sieht zahlreiche Punkte unberiicksichtigt.
Vor allem bei der hierfiir geplanten Lésungshebung durch Abpumpen weniger, punktueller
Lésungssammelstellen sieht die AGO die Gefahr, dass die méglichst weitgehende Verhinde-
rung eines zunehmenden Lésungskontakts mit den Abfdllen nicht gewdhrleistet ist.
Auflerdem sieht die AGO die Notwendigkeit eines umfassenden und nachvollziehbaren Ab-
wdgungsprozesses zwischen der bereits erfolgten und noch geplanten Verfiillung einerseits
und alternativer MafsSnahmen andererseits. Diese MafsSnahmen kénnten sein:

- Betriebssichere Offenhaltung von Grubenbauen im Bereich der ELK z. B. mit Hilfe von zusdtz-
lichem Gleitbogenausbau in den Strecken

- Abschnittsweise Auskofferung der Begleitstreckensohle und anschliefendes Einbringen von
Hartgesteinsschotter zur Drainage der ELK. Verfiillung der Strecke mit Sorelbeton und Schaf-
fung von Anschliissen an die geplanten Pumpsysteme.

Diese Uberlegungen sollten auch die bereits durch Betonierung verlorengegangenen Kam-
merdrainagen einschliefsen.

Die AGO hdilt es auch fiir geboten, das Konzept der Notfallplanung in einen Abwédgungspro-
zess zu den Erfordernissen des Lésungsmanagements, insbesondere der Drainagen der Einla-
gerungskammern und zu den Wechselwirkungen mit der Riickholungsplanung zu bringen.

Die AGO vertritt zudem die Auffassung, dass die im Konzept gemachten Ausfiihrungen zu
einer Verlagerung der Lésungsfassungsstellen von der 750-m-Sohle auf die 725- bzw. 700-m-
Sohle unter dem Vorbehalt stehen, dass der Betreiber die von ihm postulierte kritische ge-
birgsmechanische Situation auf der 750-m-Sohle durch entsprechende Modellrechnungen
nachgewiesen hat. Ist die Vollverfiillung der Abbaubegleitstrecke und die damit zwangslédufig
erforderliche ,Verlagerung der Betriebspunkte” (L6sungsfassung) auf héhere Sohlen tatséch-
lich ,alternativios“? Das Fehlen einer allumfassenden Riickholungsplanung lésst die Anord-
nung der Lésungsfassungsstellen und der Zuleitungen auf die 700-m-Sohle jedenfalls fraglich
erscheinen. Aufierdem sollte der Betreiber nachweisen, dass die Anforderungen an den
Pumpbetrieb auch bei Einsatz kontaminierter Losung eingehalten werden.

Schlieflich sieht die AGO die Auswirkungen des Konzeptes auf den Strahlenschutz nicht aus-
reichend gewiirdigt.

Aufgrund der grofien Bedeutung der vorgesehenen Mafinahmen und der unmittelbar und
mittelbar resultierenden Konsequenzen empfiehlt die AGO eine sorgféltige und umfassende
Befassung mit den in dieser Stellungnahme aufgeworfenen Empfehlungen, Fragen und An-
merkungen. Falsche Entscheidungen in der Drainagefrage kénnen zukiinftig nicht nur grofie
Probleme nach sich ziehen, sondern auch zu einem erheblichen Zeitverlust bei der Riickho-
lung fiihren.

Das BfS hat angekiindigt, zu den folgenden Vorschldgen der AGO bis Ende Januar 2015 Stel-
lung zu nehmen:
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Status Quo erhalten, bis Riickholungsplan feststeht — d.h. keine Verfiillung vor den Ein-
lagerungskammern

Lange Schotterstrecken entlang der Einlagerungskammern einbringen, und Abpumpen
von hoéherer Sohle aus

Begleitstrecke betonieren, aber danach eine kleinere Begleitstrecke nachschneiden
Gleitbogenausbau von beschéddigten Strecken
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