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Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD : :

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Ab-
geordnetengesetzes und eines ... Gesetzes zur An-
derung des Europaabgeordnetengesetzes

BT-Drucksache 18/477

Vorsitzender; Darf ich alle herzlich bitten die Plitze| .

einzunehmen, Dann erdffne ich die heutige Sitzung
des Geschéftsordnungsausschusses, in der wir jetzt
die 8ffentliche Anhdrung zum ,,Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/GSU und SPD zum Ande-
rungsgesetz des Abgeordnetengesetzes und des
Europaabgeordnetengesetzes* durchfiihren wollen.
Zunichst mit einem ganz besonderen Dank fiir Ihre
kurzfristige Verfiigharkeit. Da mussten sogar Skiur-
laube unterbrochen oder verschoben werden, was
ich als Nordlicht auBerordentlich anerkennen
méchte, Darf ich unsere Sachverstindigen in unse-
rem Kreise ganz besonders begriiBen: Frau Professor
Dr. Stefanie Schmahl von der Universitdt Wiirzburg,
Frau Professor Dr, Suzanne Schiittemeyer von der
Martin Luther Universitdt Halle-Wittenberg, Herrn
Carl-Dieter Spranger, Bundesminister a. D, und
Herrn Professor Dr, Wolfgang Zeh, Direktor a, D,

_beim Deutschen Bundestag. Seien Sie uns alle sehr

herzlich willkommen. Ich hatte schon gerade vor
Beginn darauf hingewiesen, dass die Prdsenz im
Ausschuss jetzt darunter leidet, dass nicht nur die
turnusgemélBen Fﬁhrungsgremién der Fraktionen

‘stattfinden, die in diesen Tagen - darauf mochte ich

nicht naher eingehen - auch eine besondere Prisenz
erfordern und sicherlich den einen oder anderen
auch sehr interessieren, Aber insbesonders findet
parallel eine Sitzung des Rechtsausschusses dieses
Hauses statt, der sich mit der Problematik der
strafrechtlichen Regelung von Abgeordnetenbeste-
chung auseinandersetzt, Wir haben eine hohe Per-
sonalidentitdt zwischen diesem Ausschuss und

.dem Rechtsausschuss und dadurch sind etliche

Kollegen jetzt gebunden, Diejenigen, die anwesend
sind, liebe Sachverstindige, sind umso interessier-
ter und ich darf Ihnen versichern, dass wir sehr in-
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teressiert daran sind, was Sie uns zu sagen haben,
Ich denke, wir werden auf jeden Fall eine gute
Diskussion heute Nachmittag miteinander fiihren.
Zu einigen technischen Details: Die Sitzung wird
zur Erstellung eines Protokolls - das hat sich re-
gelméBig im Gesetzgebungsverfahren als sinnvoll
erwiesen - auf Tontrdger aufgezeichnet und es ist
beabsichtigt, sowohl das Protokoll als auch die vor-
liegenden Stellungnahmen der Sachverstidndigen
ins Internet einzustellen und sie - wenn es ge-
wiinscht wird - auch an interessierte Biirgerinnen
und Biirger weiterzuleiten, Darf ich das Einver-
stdndnis aller Sitzungsteilnehmer feststellen, dass
wir so verfahren? Ich glaube gerade in diesen An-
gelegenheiten ist Transparenz gut und sinnvoll,
Herzlichen Dank, Dann méchte ich ganz kurz zum
zeitlichen Ablauf etwas sagen, Wir hatten ange-
kiindigt, maximal bis 18 Uhr tagen zu kénnen, aber

" das muss nicht zwangsldufig so sein. Meine Vor-

stellung wiire, dass die Sachverstdndigen eingangs
in einem Statement eine erste Bewertung der Ge-
setzentwiirfe abgeben, die sie aus vorangegangener
Tétigkeit und Befassung mit der Materie kennen.
Danach steigen wir dann in moglicherweise zwei
Fragerunden ein, Ich wiirde den Abgeordnetenkol-
legen vorschlagen, dass wir kein ganz strenges ‘
Zeitregime aufstellen, wie wir es aus anderen Aus-
schiissen kennen, sondern dass wir einfach die
Fragen stellen, wie sie bei uns im Ausschuss anf-
tauchen und ich werde darauf achten, dass alle

Fraktionen gleichermaflen das Wort erhalten und

ihre Fragen an die Sachverstdndigen richten kon-
nen. Wollen wir in der Reihenfolge beginnen, wie
ich Sie begriiit habe? Frau Prof, Dr. Schmahl, dann
erteile ich Thnen das Wort.

SV Prof. Dr, Stefanie Schmahl: Vielen Dank, Meine
sehr geehrten Damen und Herren, ich danke Thnen
fiir die Finladung zu der heutigen Anhorung, Im
Folgenden mdochte ich in der gebotenen Kiirze zu
vier Punkten des Gesetzentwurfs zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes Stellung nehmen. Vorab
méchte ich allerdings betonen, dass die Abgeord-
netenentschiédigung untrennbar mit dem Funktio-
nieren einer parlamentarischen Demokratie ver-
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bunden ist, Die'Hohe der Abgeordnetenvergiitung
ist ein Gradmesser fiir die Wertschétzung demokra-
tischer und freiheitlicher Entscheidungsprozesse.
Zudem muss die Entschédigung selbstverstdndlich
dem Amt und der Arbeitsbelastung des Abgeord-
‘neten sowie der Bedeutung des Bundestages im
Verfassungsgefiige des Grundgesetzes Rechnung
tragen, Bereits seit 1995 bestimmt der geltende § 11
Absatz 1 Satz 1 Abgeordnetengesetz die Monats-
beziige eines Richters bei einem Obersten Ge-
richtshof des Bundes oder eines kommunalen
Wahlbeamten auf Zeit als Orientierungsgréfen fiir
die Abgeordnetenentschiddigung, BetragsméBig er-
reicht wurden diese gesetzlichen Orientierungs-
grofien wegen diverser Nullrunden bislang aller-
dings nicht. Dass der Entwurf des neu zu fassenden
§ 11 Absatz 1 Satz 1 nunmehr alleine die Besol-
dungsgruppe R 6 als Richtgréfie wihlt, ist verfas-
sungsméfBig gut begriindbar, In Auslegung des Ar-
tikel 48 Absatz 3 Grundgesetz verlangt das Bun-
desverfassungsgericht, dass die Abgeordnetenent-
schiddigung eine Lebensfiithrung gestattet, die der
Bedeutung des Amtes angemessen ist, Dariiber
hinaus muss die Entschddigung wegen der engen
Verbindung von Artikel 48 Absatz 3 mit Artikel 38
Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz der Sicherung der
* Unabhingigkeit des Abgeordneten dienen, Auch:
“wenn die Tétigkeit als Abgeordneter ein Beruf sui
generis ist, muss sich die Entschéddigung daher an
offentlichen Amtern dhnlicher Art und Bedeutung
orientieren, In Status, Tatigkeit und Verantwortung
ist der Abgeordnete am ehesten mit einem Richter
an einem Obersten Gerichtshof des Bundes ver-
gleichbar, der ebenfalls weisungsfrei - also unab-
héngig - handelt und Entscheidungen mit Wirkung
fiir das gesamte Bundesgebiet trifft, GemédB dem
Gesetzentwurf soll die Abgeordnetenentschddigung
in zwei Schritten - ndmlich zum 1. Juli 2014 und
zum 1, Januar 2015 - um jeweils 415,00 Euro erhoht
werden, damit sie schliefilich 9.082,00 Euro betrégt.
Damit wird die Abgeordnetenentschiddigung im
Ergebnis an die Besoldungsgruppe R 6 samt Zulage,
aber ohne Familienzuschlag, angepasst. Anders als
die Richterzulage ist der Familienzuschlag auf den
individuellen Familienstand bezogen, Im Blick auf

Ansschuss fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Ge-
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den formalisierten Gleichheitssatz, den das Bun-
desverfassungsgericht flir die Entschédigung der
Abgeordneten als zentral erachtet, erscheint es
sachgerecht, den Familienstand eines Abgeordneten
nicht zum Gegenstand des Abgeordnetengesetzes zu
machen, Dass die vorgesehene Anpassung in zwei
zeitlich relativ nah beieinander liegenden Zeitab-
schnitten und durch Erhéhungen durchgefiihrt
werden soll, die jeweils die Hilfte der Gesamtan-
hebung um 830,00 Euro betragen, ist unbedenklich.
Zwar kénnte eine Anpassung auch in kleineren
Schritten und iiber einen léngeren Zeitraum erfol-
gen, allerdings bote schon der geltende § 11 Absatz
1 Satz 1 Abgeordnetengesetz die rechtliche Grund-
lage fiir eine ad hoc Gesamterhthung in nur einem
einzigen Schritt, Vor diesem Hintergrund erscheint
die Zwei-Stufen-Anhebung innerhalb einer Zeit-
spanne von sechs Monaten durchaus als angemes-
sen und moderat und jedenfalls als verfassungs-
konform. Nach dem geltenden § 30 Abgeordneten-
gesetz beschlieft der Bundestag auf Vorschlag des
Prdsidenten iiber die Anpassung der Abgeordne- -
tenentschéddigung. Dieses Verfahren entspricht den
Vorgaben des Artikel 48 und des Didtenurteils des
Bundesverfassungsgerichts von 1975.‘ In der Praxis
fithrt das Verfahren jedoch dazu, dass der Bundes-
tag in unregelmiBigen Abstinden iiber die Hohe der
Entschddigung entscheidet und sich dabei dem sehr
zweifelhaften Vorwurf der Selbstbedienung ausge-
setzt sieht. Das im Entwurf des § 11 Absatz 4 und 5
vorgesehene indexbasierte Anpassungsverfahren
anhand des vom Statistischen Bundesamt ermittel-
ten Nominallohnindex, beseitigt dieses Defizit und
ist dariiber hinaus aus verschiedenen verfassungs-
rechtlichen Griinden vorzugswiirdig, Das Grund-
gesetz duBert sich zum Verfahren der Entschidi-
gungsfestsetzung nicht und verlangt lediglich die
Regelung in einem Parlamentsgesetz, Auch das Di-
dtenurteil des Bundesverfassungsgerichts spricht
sich nur gegen eine Koppelﬁng der Abgeordneten-
entschddigung an die Beamtenbesoldung aus. So-
weit das Gericht zudem ausfiihrt, dass das Parla-
ment nicht von der Notwendigkeit enthoben wer-
den diirfe - ich zitiere - ,,jede Vertinderung in der
Hohe der Entschddigung im Plenum zu diskutieren
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und vor den Augen der Offentlichkeit dartiber als
einer selbststdndigen politischen Frage zu ent-
scheiden®, handelt es'sich um ein obiter dictum.

- Ausgangspunkt des Diétenurteils, das ohnehin na-
hezu 40 Jahre zuriickliegt, war eine auf Artikel 3
Grundgesetz gestiitzte Verfassungsbeschwerde ei-
nes saarldndischen Landtagsabgeordneten. Weder
Artikel 48 Absatz 3 noch das Abgeordnetenrecht
des Bundes waren damit Verfahrensgegenstand.
Aber auch unabhéngig von der Qualifizierung des
mafgeblichen Passage im Didtenurteil als tragend
oder nicht tragend, geniigt die in dem neuen § 11
Absatz 4 und 5 Abgeordnetengesetz vorgesehene
Indexierung den durch das Bundesverfassungsge-
richt konkretisierten Anforderung des Grundgeset-
zes an die Entschddigungsgesetzgebung, Es ist hin-
reichend, dass der Bundestag als Gesetzgeber in
dem zur Diskussion stehenden § 11 Absatz 4 die
Faktoren bestimmt, aus denen sich die Hohe der
Abgeordnetenentschédigung ergibt. Dem Offent-
lichkeitsprinzip wird ferner dadurch Rechnung ge-
tragen, dass das Ergebnis der indexbedingten au- l
tomatischen Anpassung 6ffentlich in einer Bun-
destagsdrucksache bekannt gemacht wird, Nicht
jeder Erhohungsschritt muss selbststéndig erfolgen.
Ohnehin kann die Bezugnahme auf einen Index den
angelegten Malistab der Angemessenheit viel deut-
licher herausstellen, als die schlichte Nennung ei-
ner konkreten Entschddigungshohe im Gesetz. Die
Anbindung an den Nominallohnindex des Statisti-
schen Bundesamtes ist verfassungsrechtlich zulés-
sig und entspricht dariiber hinaus gegenwdértigen,
zeitgemdfen Berechnungsverfahren, Der Nominal-
lohnindex bezieht sich auf die Verdienstentwick-
lung der abhéngig Beschéftigten im Bundesgebiet
und erfasst damit rund 89 % der Erwerbstdtigen, Er
stellt die durchschnittliche Verdienstentwicklung
exakt und zeitnah dar, das heifit er reflektiert nicht
nur die Anhebung, sondern gegebenenfalls auch die
Absenkung des allgemeinen Lohnniveaus. Der In-
dex ist zudem leicht verstdndlich und transparent,
Der 6ffentlich nachvollziehbare Ubernahmebe-
schluss, der in dem geplanten § 11 Absatz 5 Abge-
ordnetengesetz vorgesehen ist, bietet schlieBlich
dem Parlament die Mdglichkeit zu tiberpriifen, ob

Ausschuss fitr Wahlpriifung, Immunitét und Ge-
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das Indexierungsverfahren und der gewéhlte Index
noch angemessen sind. Eine Versteinerung des
Systems ist damit ausgeschlossen, Insgesamt ver-
hindert das Indexierungsmodell eine demokratisch

- transparente Diskussion der Abgeordnetenentsché-

digung in keiner Weise, sondern rationalisiert diese,
was angesichts vielfdltiger materieller Aufgaben des
Bundestages durchaus mehr als wiinschenswert ist.

Artikel 48 Absatz 3 Satz 1 Grundgesetz nimmt auf

die Altersversorgung der Abgeordneten nicht aus-
driicklich Bezug. Dennoch muss es zur Sicherung
der Unabhéngigkeit der Abgeordneten und ihrer
wirtschaftlichen Existenz ein finanziell angemes-
senes Altersversorgungssystem geben. Kein Berufs-
stand in Deutschland wiirde eine Versorgungsliicke
akzeptieren. Eine angemessene Altersversorgung ist
zudem als Annex der Grundentschédigung wesent-
licher Bestandteil einer die Unabhéngigkeit si-
chernden Entschéidigimg. Die Altersversorgung
gemil den geltenden Regelungen der §§ 19 f, Ab-
geordnetengesetz wird vollstindig und ohne Ei-
genbeitrdge des Abgeordneten aus dem Staats-
haushalt finanziert. Sie ist uneingeschrénkt steuer-

pflichtig. An der Verfassungskonformitit des gel-

tenden Altersversorgungssystems.bestehen keine
Zweifel, Die Berechnungsgrundlage des § 19 Abge-
ordnetengesetz ist fiir alle Abgeordneten des Bun-
destages identisch und entspricht dem formalisier-
ten Gleichheitsgrundsatz. Der gelegentlich gefor-
derte Rekurs auf den allgemeinen Gleichheitssatz in
dem Sinne, dass die Alterssicherung der Abgeord-
neten mit der durchschnittlichen Altersversorgung
der erwerbstdtigen Bevilkerung insgesamt vergli-
chen werden miisse, ist wegen der Singularitét des
Abgeordnetenmandats nicht iiberzeugend. Viel-
mehr begriindet sich aus der Teilhabe des Abge-
ordneten an der Ausiibung staatlicher Rechtsset-
zungsgewalt unzweifelhaft eine staatliche Entsché-
digungsverpflichtung, Derjenige, der einen heraus-
ragenden Dienst fiir das Gemeinwesen erbringt,
muss von diesem auch die Verantwortungsiiber-
nahme fiir die anteilige Altersversorgung verlangen
kénnen. Diese Verpflichtung ldsst sich nicht ohne
Systembriiche auf dritte oder fremde Sicherungs-
systeme - einschlieBlich der Rentenversicherung
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oder der Bausteininodelle - ibertragen. Dariiber
hinaus trégt § 19 dem Prinzip pro rata temporis
sowie dem Rang und der Bedeutung des Abgeord-
netenmandats im Verfassungsgefiige Rechnung.
Diskussionswiirdig erscheint hingegen die geltende
Regelung des § 19 Absatz 3 Satz 2 Abgeordneten-
gesetz, wonach die Altersversorgung unter be-
stimmten Voraussetzungen in voller Hohe, das heifit
ohne jeden Versorgungsabschlag schon mehrere
Jahre vor Vollendung des 65. bzw, 67. Lebensjahres
zu gewdhren ist, wihrend im Renten- und Beam-
tenversorgungsrecht Versorgungsabschlédge bei frii-
herem Eintrittsalter die Regel sind, Auch der im §
20 Absatz 3 Abgeordnet'engesetz genannte Hochst-
bemessungssatz von 67,5 % der Grundentschédi-
gung ist im Vergleich zum Renten- und Beamten-
versorgungsrecht hoch. Diesem Ungleichgewicht
will der Gesetzentwurf nunmehr durch zwei neue
Regelungen abhelfen. Zum einen soll § 19 Absatz 3
Satz 2 Abgeordnetengesetz gestrichen und in einem
neuen Absatz 4 eine mit Abschligen verbundene
Regelung zur vorzeitigen Inanspruchnahme der
Altersentschéddigung eingeftihrt werden, Danach
sollen Abgeordnete kiinftig erst ab dem 63. Le-
bensjahr vorzeitig eine Altersentschddigung bean-
tragen konnen, die dann mit Abschldgen von 0,3 %
je Monat versehen ist. Auch der Hoéchstversor- ‘
gungsbetrag in § 20 Satz 3 Abgeordnetengesetz soll
von der derzeit 67,5 % auf 65 gesenkt werden, Beide
Neufassungen sind zu begriiflen. Schlieflich: Eine
verfassungsrechtliche Anrechnungspflicht von an-
derweitigen Entgelt- und Versorgungsanspriichen

auf die abgeordnetenrechtlichen Anspriiche besteht |-

nicht. Gleichwohl hat der Bundesgesetzgeber zur
Begrenzung der Einkommens- und Versorgungsan-
spriiche der Abgeordneten in den geltenden §§ 18
und 29 Abgeordnetengesetz Anrechnungsbestim-
mungen geschaffen. Er hat dabei von dem ihm im
Artikel 48 Absatz 3 Satz 3 Grundgesetz eingerdum-
ten weiten Gestaltungsspielraum Gebrauch ge- '
macht, was nicht zu beanstanden ist. Allerdings hat
der Gesetzgeber bei der Wahrnehmung seines Ge-
staltungsspielraums zu berticksichtigen, dass es bei
der Ausgestaltung der Anrechnung nicht um die
Verwirklichung des beamtenrechtlichen Alimenta-
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tionsprinzips geht. Der Abgeordnete ist gerade kein
Beamter, weshalb darauf zu achten ist, dass er fiir
seine Lebensarbeitsleistung nicht mehrfach Alters-
verglitungen aus 6ffentlichen Kassen erhélt, Insbhe-
sondere Rentenanspriiche stehen in keinem Zu-
sammenhang mit dem Mandat, Sie griinden viel-
niehr auf einer eigenen Leistung, Deshalb ist es aus
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten bedenk-
lich, dass der geltende § 29 Absatz 2 Abgeordne-
tengesetz Renten in Hohe von 80 % auf die Abge-
ordnetenentschidigung anrechnet und es ist daher
richtig, dass sich aus der anvisierten Neufassung
des § 29 Absatz 2 Abgeordnetengesetz ein prozen-
tual niedrigerer Anspruchs auf eine Rente ergibt.
Der im Gesetzentwurf genannte Satz von 50 % trégt
dem grundrechtlich garantierten Schutz von An-
wartschaften, Eigentumsgrundrecht, die auf eigenen
Beitrdgen beruhen, jedenfalls stirker Rechnung als
die geltende Regelung. Vielen Dank,

Vorsitzender: Herzlichen Dank Frau Prof, Schmahl.
Entschuldigen Sie bitte, dass wir leider so unhoflich
gewesen sind, Thnen nicht von vornherein Wasser
zu reichen, Die Luft hier ist sehr trocken. Frau Prof,
Schiittemeyer, bitte schén.

SV Prof, Dr. Suzanne Schiittemeyer: Herr Vorsit-
zender, Sie haben vorhin schon darauf hingewiesen
bei Ihrer freundlichen Begriifung, dass uns ihr Ge-
setzentwurf auch nicht unbekannt ist, weil wir ja
alle vier - ich denke bekanntermaflen - in diesem
Kreise der Unabhédngigen Kommission angehort
haben, die vor einem knappen Jahr dem Herrn
Bundestagsprisidenten den Bericht vorgelegt hat,
mit dem wir hofften doch einige Anregungen geben
zu kénnen fiir die Neuordnung der Abgeordneten-
beziige, der Anpassung Ihrer Entschddigung und,
auch IThre Altersversorgung, Frau Schmahl hat noch
einmal in kurzer, knapper Weise im Lichte unserer
Empfehlung des letzten Jahres Stellung genommen
zu dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf, Ich
mdchte dazu - es ist eigentlich gar nicht sehr viel
hinzuzufiigen - aber noch einmal auf einen Punkt
besonders abstellen, der stirker auf die Rolle des
Abgeordneten, auf seine Stellung in der Gesellschaft
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und im Verfassungsgefiige abhebt und das weniger
aus verfassungsrechtljcher Sicht tut oder es nicht
verfassungsrechtlich direkt einordnet, Das war ja
auch der Ausgangspunkt, von dem heraus wir dann
die Empfehlungen entworfen haben, die jetzt dan-
kenswerterweise in diesen Gesetzentwurf einge-
flossen sind, Wenn der Bundestag sich entschliefien
miisste, eine Verdnderung des Verfahrens der An-
passufng der Abgeordnetenbeziige auf den Weg zu
geben, ist es notwendig, dass man sich erst einmal
iiber eine Grundsumme verstindigt, von der aus
dann die Anhebung auf eine andere Verfahrens-
grundlage, die von uns vorgeschlagenen Indexie-
rung, erfolgt, Und die Grundfrage war, was ist eine
die Unabhéngigkeit sichernde und angemessene
Entschédigung? Ich darf Ihnen an dieser Stelle nicht
verhehlen, dass uns das Wort Entschddigung schon
in der Kommission ausgesprochen unsympathisch -
war, weil das so klingt, als wenn das eine Kom- '
pensation fiir einen Schaden ist, den man erleidet
und wir allesamt - die gesamte Kommission war
sich da ohne Weiteres einig - ganz und gar nicht der
Auffassung sind, dass das Abgeordnetenmandat
einen Schaden darstellt, fiir den man einen ent-
sprechenden Ausgleich bekommen muss. Es ging
also darum, iiberhaupt erst einmal zu versuchen,
einen Begriff davon zu bekommen, was ist ange-
messen und was sichert die Unabhéngigkeit. Letz-
teres ist vielleicht noch etwas einfacher als Ersteres.
Dazu haben wir eben den Versuch unternommen -
und das mdchte ich Ihnen allen hier noch einmal
zur Kenntnis geben - die Bedeutung dieses Amtes,
dieses Mandates zu spezifizieren und auf den Be-
griff zu bringen, Unseres Erachtens ist das Abge-
ordnetenamt heutzutage dullerst voraussetzungs-
voll, duBerst anspruchsvoll und dazu sind eben
auch eine ganze Reihe von empirischen Daten aus
der Abgeordnetenforschung in unsere Arbeit einge-

flossen, die noch einmal begrlinden, warum wir zu |

der Auffassung gelangt sind, dass die Anlehnung an
R 6 und die Vergleichbarkeit mit einem Richteramt
am ehesten der Bedeutung dieses Mandates gerecht
wird, Ein Abgeordneter hat heute Aufgaben zu er-
fiillen, die einer Vielzahl von Anforderungen ge-
recht werden miissen, Er muss zum Einen - um es

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Ge-
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kurz und knapp zu sagen - Spezialist werden.

Mindestens auf einem Arbeitsgebiet. Das muss exr

tun, damit er Gestaltungsspielraum erhélt, damit er
seiner Aufgabe der Représentation gerecht werden
kann, Er muss es auch - und auch das ist iberhaupt
nicht anst6Big - um in seiner Fraktion eine Stellung
zu erlangen, die es ihm dort vielleicht erlaubt auf-
zusteigen und weitere Gestaltungsméoglichkeiten zu
erhalten, Er muss es, damit er iberzeugend auch in
der Wéhlerschaft wirken kann. Neben diesem Spe-
zialistentum ist von ihm aber auch gefordert, dass er
als Generalist wirkt, Denn er muss ja als Abgeord-
neter in ganz verschiedenen Lebenszusammen-
héngen, in ganz verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen verhandeln, Er muss Informationen auf-
nehmen, sie verarbeiten, weitergeben, Er muss Po-
sitionen ausgleichen, Er ist in der parlamentari-
schen Demokratie gefordert Kompromisse zu ‘
schlieBen. Dazu muss er auch auf Augenhohe agie-
ren konnen. Und diese Augenh6he macht sich auch
daran fest, dass er eben nicht der Minderbezahlte,
Minderangesehene in diesem Kontext ist, sondern
dass er eben satisfaktionsfihig ist. Dass man thm
seine Bedeutung auch schon daran ansehen kann,
wie sein Amt ausgestattet ist. Also um auf Augen-
hthe mit Ministerialbiirokraten, mit Interessenver-
tretern, mit anderen Experten verhandeln zu kon-
nen, um dieses Ansehen zu gewinnen, das dort Er-
folg verspricht, muss er auch verniinftig ausgestattet
sein, Es kommt noch ein Aspekt hinzu, den ich
personlich fiir sehr wichtig halte, Leider miissen wir
in den letzten 20 Jahren feststellen, dass das Ver-
trauen in Akteure, in Institutionen unseres politi-
schen Systems gesunker ist. Das sollte man nicht
dramatisieren. Es ist aber feststellbar, dass uns

mindestens in der 6ffentlichen Meinung eine ganze

Menge von sehr negativen Urteilen und Vorurteilen
immer wieder entgegenschldgt, wenn es um Abge-

‘ordnete, um das Parlament, um Parteien insbeson-

dere geht, Unter dieser Voraussetzung muss sich
auch der Bundestag Gedanken dariiber machen, ob
er in mittlerer und léngerer Frist gentigend hand-
lungsfihiges, geeignetes Personal bekommt, dass
diese Position auch in Zukunft fiir eine komplexe,
anspruchsvolle, hochdiversifizierte Gesellschaft
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erfiillen kann. Da geht es also insofern ein bisschen
um Personalplanung. Damit will ich {iberhaupt
nicht die gesamten demokratischen Verfahren und
Notwendigkeiten gering schétzen oder aufier Kraft
~ setzen, die natiirlich bei der Personalauswahl fiir
Abgeordnete greifen, Die Verfahren in den Parteien,
die Wahl durch die Biirger, darum geht es gar nicht,
Aber es geht darum, dass wir es faktisch natiirlich
mit Vorauswahlprozessen zu tun haben, Meine
persénliche Auffassung ist gliicklicherweise, dass
es Parteien gibt, die die Lehr- und Lernorte sind fiir
kiinftige Abgeordnete, wo sie gerade das Geschiift
des Sich-Streitens und auch des Kompromis-
se-Findens lernen, Und des immer wieder Uber-
zeugens, des immer wieder Mehrheitenschaffens
und das kann gar nicht gering genug geschétzt
werden.

Zwischenbemerkung des Vorsitzenden: Mogli-
cherweise meinten Sie ,hoch genug geschétzt wer-
den®? . '

SV Prof. Dr, Suzanne Schiittemeyer: Genau, Danke.
Und das bedeutet eben auch, dass es gentigend
junge Menschen geben muss, die in die Parteien
gehen und die dann bereitstehen fiir das Abgeord-
netenmandat. Und es bedeutet auch, dass der
Bundestag konkurrenzfihig sein muss mit anderen
vergleichbaren gesellschaftlichen Instanzen. Denn
es ist doch ein Irrglaube und naiv anzunehmen,
dass das noch auf der Basis von einer ehrenamtlich
und als Honoratior ausgetibten Tétigkeit erfiillt
werden kann, Das macht man doch nicht mehr, weil
man mal gelegentlich die Berufung zur Politik spiirt.
Aber auch der Beruf der Politik muss dann attraktiv
' genug sein, um intelligente, geeignete, junge Men-
schen dazu zu bringen sich auf den Weg zu machen,
Auch das ist zu beriicksichtigen, Und dann kom-
men wir noch zu der konkreten Wirklichkeit der
Abgeordneten heute. Da kénnen wir einfach fest-
stellen, dass sie heute im Schnitt ein Arbeitspensum
~ von weit tiber 50 - viele unserer Zeitstudien sagen
60 Stunden - pro Woche zu absolvieren haben, die
verschiedenen Anforderungen habe ich vorher
schon kurz umrissen. Das sind alles Erwéigungen,
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die dabei eine Rolle spielen, wie viel uns die Ab-
geordneten Wert sind, wie viel sie verdienen miis-
sen. Dazu kommen die Erwédgungen, womit wir es
vergleichen kénnen, um es rational besser begriin-
den zu kénnen, Frau Schmahl hat dazu vorgetragen,
dass die Unabhingigkeit der Tétigkeit es nahelie-
gend macht, sie mit Richtern zu vergleichen, Und
die Tétigkeit mit Wirkung fiir die ganze Bundesre-
publik macht es noch einmal naheliegend, den
Vergleich mit Obersten Bundesrichtern zu ziehen.

Das sind ganz wichtige Punkte, um deutlich zu

machen, dass es hier nicht darum geht, jetzt noch
einmal zu feilschen - sind es nun 8 % oder 10 %, die
noch dazukommen miissen, um zum Richtergehalt
aufzuschlieBen - sondern es geht um die Wert-
schitzung dieser Tdtigkeit und um die Notwendig-
keit, dieses Mandat auch in Zukunft zu sichern.
Lassen Sie mich noch schnell einen Satz dazu sa-
gen, wie es mit diesen zwei Stufen aussieht, Wir alle
haben gesehen, dass das in den letzten Tagen ein
Streitpunkt war, Es gibt einen ganz praktischen
Grund: Wenn Sie sich darauf verstdndigen wollen,
das Indexierungsverfahren, wie wir es vorgeschla-
gen haben, anzuwenden, dann miissen Sie in dieser
Wahlperiode eben die AusgangsgrofBe erreichen.
Man kann an dieser Stelle sagen, R 6 ist gut, aber wir -
bleiben 10 % darunter. Aber wir haben Ihnen die
Argumente schon aus zwei verschiedenen Sicht-
welsen vorgetragen, warum wir der Auffassung
sind, das sollte sich an R 6 heran bewegen. Ob Sie
das in zwei, drei oder vier Schritten regeln, ist
letztlich egal angesichts der Tatsache, dass - wenn
Sie zu dem Indexierungsverfahren kommen wollen,

‘das spétestens 2016 greifen miisste - Sie ddnn im

Grunde nichts gewinnen, wenn sie das in vier
Schritten tun anstatt in zwei, Da kann ich Frau
Schmahl nur beipflichten, Sie kénnten es auch in
einem Schritt machen, da muss man nattirlich auch
einen gewissen Ausgleich mit der 6ffentlichen
Vermittelbarkeit finden, aber in der Sache, denke
ich, ist das in jeder Hinsicht gerechtfertigt. Zu ei-
nigen anderen Aspekten, etwa auch noch Funkti-
onszulagen, werden wir sicherlich noch kommen,
Ich m&chte es erst einmal dabei belassen, um zu den
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Gl'undfragen Thnen noch zusétzliches Argumenta-
tionsmaterial zu geben.

Vorsitzender: Dafiir herzlichen Dank. Und ich rei-
che den Redestab weiter an Herrn Minister Spran- -
ger.

SV Carl-Dieter Spranger: Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren, meine Stellungnahme gebe ich
ab auf der Grundlage einer 30-jdhrigen Mitglied-
schaft im Deutschen Bundestag, Immer direkt ge-

~ wihlt und meistens mit absoluter Mehrheit. Des-

wegen war ich froh, dass ich in der Kommission
diese Erfahrungen, diese Kenntnisse zum Thema
Abgeordnetenentschiddigung auf Grund dieser Ar-
beitsbasis mit einbringen konnte, Die Erfahrungen
und die Erkenntnisse waren so, dass ich die aus der
Arbeit det Kommission abgeleiteten Empfehlungen
in dem Gesetzesentwurf weitestgehend wiederfin-
den und damit auch den Gesetzesentwurf nur
nachdriicklich begriiBen und unterstiitzen kann. Ich
sage auch, ein solcher Entwurf hétte schon vor
Jahrzehnten im Bundestag.verabschiedet werden
kénnen. Ich freue mich auch, dass die Leitséitze der
Kommission, anders als-das bei fritheren Kommis-
sionen der Fall war, weitgehend in einem Gesetz
umgesetzt werden sollen. Und wenn dieses Gesetz
kommt, das ist meine Uberzeugung, dann kann es
im Interesse des Bundestages, der Demokratie und
vor allem auch der Abgeordneten zur Befriedung
einer jahrzehntelangen, heftigen, oft aufgewiihlten
und fiir die Betroffen, wie ich selber immer wieder
erleben konnte, auch unertridglichen und schadli-
chen Debatte fithren, Gestatten Sie einige Bemer-
kungen zur ATbeit der Kommission und zu den da-
raus folgenden Empfehlungen, wobei ich aus-
driicklich auch noch einmal auf den Bericht und
seine ausfiihrlichen Begriindungen hinweise. Ich
weil nicht, ob alle, die sich in letzter Zeit zu dem
Thema gedulert haben, diesen Bericht einschlief}-
lich der ausfiihrlichen Protokolle in 17 Sitzungen
gelesen haben, und ich weise auch auf eine Studie
zum Parlamentarismus hin, Frau Schiittemeyer, Sie
sind hier mit dem Herrn Schmidt-Jortzig beteiligt,
die sich mit dem Thema auch ausgesprochen weit-
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ldaufig, interessant und beispielgebend auseinan-
dersetzen. Auch Herr Dr, Austermann und Staats-
sekretdr Semmler haben sich ja in diesem Band sehr -
informativ geduflert. Es ist schon gesagt worden,
dass der Bericht mit einem ausfiithrlichen Grund-
lagenbefund zum Leitbild und zu den Aufgaben
eines Abgeordneten beginnt, Meine beiden Vor-
rednerinnen haben das schon ausfiihrlich darge-
stellt. Jedenfalls ist darin die hohe Verantwortung,
die Arbeitsbelastung, die Herausforderung eines
Mitgliedes des Deutschen Bundestages belegt. Die
Kommission - auch das ist gesagt worden - bestétigt
einmiitig, was schon 1995 in einem Gesetzesent-
wurf und dann 2007 im Abgeordnetengesetz steht,
dass nach Status, Tétigkeit und Verantwortung ein
MdB mit einem Richter aus einem deutschen Ge-
richtshof des Bundes vergleichbar ist und ihm
deshalb die Besoldungsgruppe R 6 oder B 6 - das ist
in der Debatte auch erwdhnt worden - zusteht, Ich
glaube, dass da in der Sache auch im Bundestag
weitgehend Einigkeit besteht. Seit 1995 bzw, 2007

.'steht das nun im entsprechenden Gesetz, aber es

wurde bis heute nicht umgesetzt, Und deswegen ist
es aus meiner Sicht mehr als eine Frage der
Glaubwiirdigkeit des Bundestages, das nun endlich
zu tun, Die Anpassung der Didten an R 6 erfolgt also
nicht zu schnell, sondern viel zu spét. Doch besser
jetzt als nie muss die bis heute bestehende Differenz
zur R 6 endlich ausgeglichen werden, Es gibt aus
meiner Sicht keinerlei Begriindungen fiir weitere .
Verzogerungen. Im Ubrigen sei auch hier noch
einmal angemerkt: Anders als viele Berufsgruppen
erhalten Abgeordnete des Deutschen Bundestages
weder Weihnachtsgeld noch dreizehntes Monats-
gehalt noch Tantiemen oder Boni. Auch das wird ja
immer als selbstverstindlichen hingenommen, ist
es aber aus meiner Sicht nicht, Die einmiitig vor-
geschlagene Indexierung zur R 6 ist verfassungs-
gemdl, Sie steht im Einklang mit dem Didtenurteil
des Bundesverfassungsgerichts. Sie fithrt zu bere-
chenbaren, transparenten, von Offentlichkeit und
verdffentlichter Meinung kontrollierbar nachvoll-
ziehbaren Entscheidungen des Bundestages. Und
sie kann zur Beendigung einer jahrzehntelangen
Stimmungsmache gegen Abgeordnete und Bundes-
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tag mit dem Vorwurf der Selbstbedienung beitragen.
Die diesen Vorwurf erheben, unterschlagen meis-
tens, dass das Bundesverfassungsgericht in seinem
Didtenurteil 1975 ausdriicklich bestimmt hat, die
bis dahin praktizierte Anbindung der Didten an die
Beamtenbesoldung muss durch eine jeweils eigene,
selbststdndige, berechenbare Entscheidung des
Bundestages selbst iiber die Diiten ersetzt werden,
Die daraus folgende Praxis wurde aus der Sicht
vieler Abgeordneter - auch der meinen - oft ein
unwiirdiges, das Ansehen der Politik, der Abge-
ordneten und des Bundestages beschéddigendes und
belastendes Spektakel. Einzelheiten kann ich mir in
dem Zusammenhang hier ersparen, Im Ubrigen,
jede Verschiebung seit 1995 vergroflerte immer
wieder den Abstand zu R 6, Das machte nach Jahren
der Untétigkeit umso hohere, umso heftiger kriti-
sierte Vorschlédge notwendig und verstérkte die

- Kampagnen gegen die Abgeordneten als raffgierige
Selbstbediener. Die vorgesehene Indexierung kann
und soll diesen Teufelskreis durchbrechen. Wichtig
fiir die Kommissionen - meine beiden Vorredne-
rinnen haben auch darauf schon hingewiesen, aber
das ist auch mir ein riesiges Anliegen - ist es, eine
Lésung zu finden, die es fiir qualifizierte Person-
lichkeiten aus allen Schichten der/BeV('jlﬂkerun'g
auch zukiinftig als sinnvoll und attraktiv erscheinen
ldsst, sich um eine Mitgliedschaft im Deutschen
Bundestag zu bemiihen, Die Didtendebatten der
Vergangenheit haben diesem Ziel sicherlich nicht -
genutzt. Dass es nach Arbeit, Belastung, Risiko, Er-
trag und Lebensqualitét viel angenehmere und at-
traktivere Berufe heute gibt, ist bekannt, Ich frage -
mich oft, warim so wenige aus der Kritikerkaste ein
Abgeordnetenmandat anstreben oder erreichen.
Zum Thema Altersversorgung ist schon ausfiithrlich
dargelegt worden, warum und wel¢he Mdéglichkei-
ten bestehen, Ich m&chte nur noch einmal aus dem
Bericht zitieren - da waren sich alle Kommissions-
mitglieder einig - dass fiinf Kriterien erfiillt sein
miissen fiir die Altersversorgung. Erstens muss das
Altersversorgungssystem so ausgestaltet sein, dass
die Altersversorgung angemessen und die Unab-
héngigkeit der Abgeordneten gesichert ist. Zweitens
muss die Leistungsféhigkeit des Altersversor-
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gungssystems auch in Zukunft sichergestellt sein,
Drittens muss das Altersversorgungssystem, das
sich aus 6ffentlichen Mitteln speist und unter Be-
obachtung der Offentlichkeit steht, transparent sein,
Die Altersversorgung muss viertens attraktiv ausge-
staltet sein, damit die Entscheidung fiir eine Kan-
didatur ohne finanzielle Nachteile und unabhéngig
von finanziellen Sorgen und Erwéigungen getroffen
werden kann, Und flinftens muss das Altersver-
sorgungssystem praktikabel organisiert sein, Es darf
nicht mit tiberméBigem Verwaltungsaufwand orga-
nisiert sein, Es war auch eine wichtige Sache, dass
die Altersentschéddigung allgemein mit der Didten-
entwicklung der amtierenden Abgeordneten Schritt-
halten sollte. AuBlerdem sind bei jeder Anderung
der Altersversorgung aus Griinden des Vertrauens--
schutzes Ubergangsregelungen vorzusehen, Die
Kommission hat sich mit nahezu allen Alterssi-
cherungssystemen in der Bundesrepublik Deutsch-
land befasst und zahlreiche Sachverstindige ange-
hort. Am Ende der Anhdrung haben sich dann fiinf
Mitglieder der Kommission fiir die Beibehaltung
des bisherigen Systems plus dessen Fortentwick-
lung entschieden, Fiinf Mitglieder stimmten fiir das
sogenannten Bausteinmodell, ein Mitglied fiir reine
Vorsorge. Ich war und bin fiir die Beibehaltung und
Fortentwicklung des bisherigen und bewihrten
verfassungsgemdfien Systems. Zur ausfiihrlichen
Begriindung verweise ich hier auch auf den Bericht,
Es zeigt sich im Ubrigen, dass der Gesetzesentwurf
die Fortentwicklung dieses Systems auch schon
aufgenommen hat, Die Befiirworter - das war mein

-Kritikpunkt des Bausteinmodells - haben keine

konkreten Modelle oder Vorschlédge prédsentiert, wie
welches Bausteinmodsll konkret aussehen soll, wie
es strukturiert sein und wie es funktionieren soll,
was es kostet, wie es finanziert werden soll, ge-
schweige denn, dass es billiger und einfacher ist,
zumal alle sich einig waren, eine Absenkung dieses
heutigen Systems sei nicht sinnvoll, Der Bericht ist
seit 31.03. letzten Jahres bekannt, Seitdem héatten
wir-ja léngst - wenn es in der Kommission nicht
moglich war, dann auBerhalb davon - ein alternati-
ves Modell entwickeln kénnen, Bis heute ist mir
keines bekannt. Zur Kostenpauschale: Das ist im

18, Wahlperiode Protokoll der 4, Sitzung

‘vem 17, Februar 2014

Seite 13 von 38



SR
o

Grunde weitgehend im Bundestag wohl einhellige
Meinung, dass diese auch vom Bundesfinanzhof
und vom Bundesverfassungsgericht fiir recht- und

- verfassungsméBig erklért worden ist. Zur Reduzie-
rung der Rentenanpassung: Frau Prof. Schmabhl,
Frau Schiittemeyer, Sie haben sich da schon ge#u-
flert, auch ich bin der Meinung, dass 50 % Abzug
weniger sind als 80 %, aber auch um diese 50 % ist
noch zu diskutieren, Denn wenn die Rente zum
Eigentumsrecht gehort, dann ist auch zu fragen,
warum nur 50 % des Eigentums dem Anspruchs-
berechtigten zustehen. Noch ein Wort zu den Kos-
ten: Ein kleiner Vergleich, also 1,7 im Jahr 2014, 3,5
im Jahre 2015, Ich habe im SPIEGEL gelesen, dass
.der Herr Gétze flir seinen Transfer nach Bayern
Miinchen auf die Hand 3,7 Millionen bekommen
hat. Da hat sich niemand aufgeregt. Also auch da
muss man die Frage der Kosten relativieren. Wir
‘konnen nicht so gut FuBballspielen, das ist klar,
Aber gut. Gestatten Sie mir zum Schluss eine kleine
Empfehlung aus all diesen Erfahrungen. Ich - und
Frau Schiittemeyer hat es auch in ihrer Schrift zu

Recht dargestellt - meine, der Bundestag sollte sich

doch mal Gedanken machen; inwieweit er zukiinftig
tffentlich die Abgeordnetentétigkeit, die Arbeit der
Abgeordneten im Bundestag und im Wahlkreis
besser darstellt. Und zwar offensiv und offen pré-
sentiert. Eine Strategie der Offenheit und der Of-
fensive, Da gibe es aus meiner Sicht eine Fiille von
Moglichkeiten bei den verschiedenen Broschiiren,
die dazu rausgegeben werden Ob das dann alle Kri-
tiker, die das ja moglicherweise nicht lesen, ir-
gendwie iiberzeugen kann, daran habe ich sicher-
lich meine Zweifel, aber sie haben dann wenigstens
das Material auf dem Tisch liegen, Wenn sie lesen
konnten, wiirde das vielleicht auf den einen oder
anderen ddmpfend wirken bei der Auseinander-
setzung mit dem Thema iiber die angemessene Be-
zahlung der Abgeordneten, Vielen Dank,

Vorsitzender: Wir danken Thnen, Herr Spranger, fiir
die erste Runde, Last but not least, Herr Prof. Zeh,

SV Prof, Dr, Wolfgang Zeh: Herr Vorsitzender, sehr
verehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich kann

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schiftsordnung

es jetzt kurz machen, damit wir auch bald in die
Fragerunde kommen, weil die zusammenfassenden
Darstellungen ja schon erfolgt sind., Ich kann mich
mit tiefer Uberzeugung als Verfassungsrechtler an
alles das anschlieflen, was Frau Schmahl zur Ver-
einbarkeit der Vorschlidge sowohl in der Kommis-
sion wie jetzt auch im Gesetz ausgefiihrt hat, Und
ebenso erlaube ich mir aus praktischer Erfahrung
von etwa 36 Jahren zu bestétigen, was Frau Schiit-
temeyer aus den politikwissenschaftlichen For-
schungen, die ja auf Befragungen von Abgeordne-
ten, zum Teil anonymisiert, zuriickgehen, ermittelt
hat, Das ist so richtig und ich habe den Eindruck,
dass Manches von dem, was die heutige Realitét
von Politik kennzeichnet, noch nicht so ganz an-
gekommen ist in der hergebrachten Diskussion iiber
die Abgeordnetenentschéddigung, die nicht umsorist
diesen traditionellen Begriff hat, Wir haben
manchmal in der Kommission von Vergilitung ge-
redet, weil das vielleicht neutraler ist, aber es hat
sich nun mal so festgesetzt und es steht auch so im
Artikel 48 Grundgesetz. Also lohnt es sich nicht,
dariiber zu résonieren, Aber was sich dahinter ver-
birgt, ist ja ein Bild von Abgeordneten, das der
heutigen Realitdt gar nicht gerecht wird, Heute ist es .
ja nicht so, dass es da den Staat und die Regierung
gibt und dann gibt es die Volksvertreter, In Wirk-
lichkeit ist die Regierung heute ein Teil von
Volksvertretung, von Représentation, Denn die Re-
gierung geht aus dem Parlament hervor. Sie wird im
Parlament gewdhlt und im Zweifel und bet Arger

und Mehrheitsverdnderungen auch abgewdhlt, Ar-

tikel 67, das konstruktive Misstrauensvotum, Das
Parlament hat mehrheitlich die Regierung in der
Hand und die Regierungsmitglieder werden rekru-
tiert aus Abgeordneten, Ausnahmen sind moglich,
kommen auch vor, Seiteneinsteiger sind mal mehr,
mal weniger erfolgreich. Aber im Groflen und Gan-
zen ... [Bitte? (nicht verstdndlicher Zwischenruf),
Das ist verschieden, dazu kann man auch mal eine
Studie machen.]. Ich will nur deutlich machen: Das,
was dieses Land verwaltet und die Verantwortung,
wie es verwaltet wird, das findet alles im Parlament
statt, Das ist nicht so ein bisschen was, wie so ein
Job. Und deshalb ist es v6llig falsch, sich zum Ver-
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gleich auf den Durchschnitt von Arbeitnehmern zu
orientieren oder gar auf Beamte, Das geht alles
nicht. Sondern das Amt ist unvergleichlich, Es ist
das zentrale Amt im parlamentarischen Regie-
rungssystem, Aus ithm geht die Regierung hervor,
auch personell in der Mehrheit, und es verantwortet

deshalb nicht einfach nur, wie ein Gesetz geworden

ist, und ob es viel Konsens gibt oder nicht so ganz
befriedigt. Sondern die Gesamtheit der Abgeordne-
ten verantwortet, wie dieses Land regiert wird., Und
wie dieses Land regiert wird, ist nicht etwas juris-
tisch-technisches, sondern das heifit, ob in dem

Land die Vielfalt von Interessenorganisationen, von |*

auseinanderliegenden Wertvorstellungen und Er-
wartungen miteinander im Einklang bleiben. Ob
alles friedlich bleibt, Nicht dass ich befiirchte, dass
demnéchst der Krieg ausbricht, aber ein Blick in
andere Lander zeigt doch, wo das Problem ist, Wie
Karl Popper, der groBe Politologe und Politikphi-
losoph, wenn ich ihn mal so nennen darf, gesagt
hat, ist der Vorteil dieses Systems, das wir erreicht
haben, ist, dass es erstens ein riesiges Kulturprodukt
ist, Es ist liberhaupt nicht sehr naheliegend, dass
. das zustande kommt, wie abermals ein Blick in die
. Welt zeigt. Er erklért, das wichtigste sei nicht nur,
dass man eine legitime Regierung bekommt, son- '
~ dern dass man sie sogar loswerden kann, ohne das
ein Schuss fillt, Das verweist auf die Friedlichkeit,
auf die Diskussion, auf die unglaubliche Miihe und
Verantwortung, die in dem steckt, was der Abge-
~ordnete - jeder an seinem Platz, jeder in seiner :
Spezialisierung, in seiner Funktion, in seinem
Wahlkreis - dazu beitrédgt. Das hat Frau Schiitte-
meyer, finde ich, sehr gut auf den Punkt gebracht,
Das ist ein ganz ungewo6hnliches und besonderes
Amt und es hat keinen Zweck dauernd zu gucken,
ob - wie heiBt das immer so schén? - ob der normale,
durchschnittliche Arbeitnehmer fiir die Rente, die
es dabei gibt, ldnger arbeiten miisste, Das kommt ja
jetzt wieder im SPIEGEL unter dem Titel ,in eigener
Sache“, Das ist nicht in eigener Sache, Das wirkt
sich zwar auf die Abgeordneten aus und mit Recht
und es hat Sinn, das ist dargestellt worden, aber es
ist gar nicht fiir die eigene Sache. Es ist die Sache
dieses parlamentarischen Regierungssystems, die
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Akzeptanz seiner Tauglichkeit fiir die Fortent-
wicklung der Demokratie, Es ist, glaube ich, vom
Grundsétzlichen her wichtig, dass man das immer
wieder sagt, Und wenn es zum hundertsten Mal
gesagt worden ist und immer noch nicht ange-
nommen wird, dann muss man es zum hunderters-
ten mal sagen, es hilft nichts, Es ist jedenfalls rich-
tiger so, als sich mit irgendetwas bescheiden
Tuendem zu vergleichen, Das kommt nicht an. Das
hat man ja nun wirklich gesehen all die Jahrzehnte.
Es kommt iberhaupt nicht an. Wenn das Gesetz = -
jetzt lauten wiirde, wir setzen alles um 10 % runter,
dann wire der Kommentar: ,,Ja schon, abbr ist zu
wenig®, Daher hat das keinen Zweck, Man muss
einmal den Schritt machen, und das war das An-
liegen der Kommission. Wir haben R 6 gesagt, weil
es rational begriindbar ist. Wenn man nur einen
Betrag nennt, wie es seinerzeit die
Kissing-Kommission gemacht hat, dann wird sofort
iiber den Betrag hergefallen und dann ist da wieder
Hemmung,. Deshalb die Vergleichbarkeit mit dem
Richter, der es auch mit Gesetzen zu tun hat, wenn
auch nur anwendend, und auch mit Wirkung fiir die
Gesamtheit; Ich wiirde gerne noch zwei Punkte,

‘wenn Sie erlauben, ansprechen. Das eine ist die

Frage der Unabhéngigkeit. Karlsruhe, das Verfas-
sungsgericht, hat gesagt - und das war fiir uns als
Kommission auch verbindlich - die Entschédigung
muss Rang, Bedeutung, Verantwortung und Belas-
tung des Mandats reflektieren. Es ist dargestellt
worden, wieso wir glauben, dass das auf diesem
Niveau seine Richtigkeit hat, Man muss aber sehen,
was mit Rang gemeint ist, Das ist der Rang, von dem
ich vorher skizzenhaft gesprochen habe, im Ver-
fassungsgefiige des parlamentarischen Regierungs-
systems. Die Belastung kennen Sie alle, Die Ver-
antwortung ist die, dass nur die Abgeordneten vom
Wiéhler tiberhaupt erreichbar sind, Die Biirger
konnen ja keinen Experten und keinen Verbands-
geschéftsfiihrer und keinen Internetaktivisten, sie
koénnen keine Talkshowinhaberin, sie konnen nie-
manden abwéhlen, Und auch kein Regierungsmit-
glied direkt, Der einzige, der die Verantwortung zu
{ibernehmen hat vor dem Wihler, ist der Abgeord-
nete. Und das muss man auch mal sehen, wenn
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Karlsruhe von der Verantwortung spricht. Das ist
die Verantwortung im abstrakten Sinne, aber auch
“das ganz konkrete Geltendmachen von Verantwor-
tung, Fiir mich gehort dazu die Verantwortung in
der Mediengesellschaft, Das ist ein hoher Faktor,
der auch noch nicht so ganz begriffen zu sein
scheint: Neben der Besonderheit des parlamentari-
schen Systems ist auch die Rolle der Medien, glaube
ich, noch nicht so ganz verstanden worden. Und
deshalb glaube ich, dass bei allem Unbehagen in
Einzelfdllen eins wichtig genommen werden sollte,
Die Unabhéngigkeit, die die Entschddigung sichern
soll nach Artikel 48 Grundgesetz, ist nicht nur
wirtschaftlich zu definieren. Man kann immer sa-
gén, wenn man jemanden mehr gibt, dann wird er
vielleicht noch gieriger und wird erst recht abhén-
gig, weil er noch weiter will. Es funktioniert nicht
tiber Geld. Das Argument gibt es ja, Es hat uns nicht
beeindruckt in der Kommission, weil wir gesagt
haben, es geht um eine symbolische Wertschdtzung:
Was ist der Gesellschaft der Abgeordnete auf Bun-
desebene Wert, Aber wo wird denn heute die Un-
abhéngigkeit des Abgeordneten wirklich gefdhrdet?
Doch nicht auf der materiellen Seite, sondern dort,
wo der Abgeordnete iberlegen muss, was er sagt,
um nicht fertig gemacht zu werden, Ein falsches
Wort, eine falsche Vokabel, eine zur Unzeit gedu-
Berte - sogar inoffizielle - Meinung kann das Amt
kosten. Diese Sorte der medialen Sofortkiindigung
gibt es in-keinem anderen Beruf. Und das ist einer
der ganz entscheidenden Unterschiede zu jeder Art
von Berufswelt, Das muss kompensiert werden nach
meinen Uberzeugungen., Kompensiert insofern, dass
es dafiir nicht eine Entschédigung fiir diesen mog-
lichen Schaden geben muss, Aber die Attraktivitit
“dieses Amtes oder dieses Mandats - das ist ja kein
Amt im engen Sinne, im biirokratischen Sinne -
muss sozusagen hinnehmbar gemacht werden. Es
muss sich.ein moglicher Bewerber, der ja nicht be-
hindert werden darf laut Verfassung in seiner Be-
werbung, vorstellen kénnen, was passiert, wenn ich
zum Bespiel offen rede, Darf ich das, aber nicht
immer oder nicht in unpassender Weise? Er muss
wissen, dass er eine Art Kommunikationsunabhén-

gigkeit braucht, Und die ist ein Stlick weit dadurch
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verwirklicht, dass erstens die sogenannte Entsché-
digung ein bestimmtes Niveau hat. Und zweitens,
dass die Altersversorgung ein nachgelagerter Teil

. dieser Unabhéngigkeitssicherung ist. Da geht es
| nicht darum, wer mehr Rente oder mehr Pension

kriegt, sondern es geht darum, ob ein Abgeordneter
sich darauf verlassen kann, selbst wenn diese Au-
genblickskiindigung geschieht, die tiber Medien
vermittelt einfach stattfindet und unter Umstdnden
tiberhaupt nicht abwenden kann, selbst wenn er
alles richtig macht, Was passiert dann? Dann muss
er und seine Familie die Gewissheit haben, nicht
ins Bodenlose zu fallen, Deshalb halte ich das fiir

| richtig, sowohl im Betfag, wie auch in der Struktur,

was der Gesetzentwurf in Sachen Altersversorgung
vorschldgt, Dazu muss man noch hinzufiigen, dass -
d_ie Betrége, die da herauskommen, nicht irgendwie
verbliiffend und fantastisch sind, dass man nur
davon trdumen kann, Wenn es im Jahr 227,00 Euro
sind, dann ist'das meiner Ansicht nach nicht
tiberméBig, Sondern es sichert genau diese Mog-
lichkeit, dass jemand ja nach einer Wahlperiode
zum Bespiel aus dem Parlament wieder ausschei-
den muss. Die Zahlen, die in den Medien herum-
gereicht werden, gehen ja von 26 Jahren Mitglied-
schaft aus. Dann erst werden die Betrége erreicht,
von denen da die Rede ist. Das ist ja im Durch-
schnitt tiberhaupt nicht der Fall. Die durchschnitt-
liche Verweildauer im Bundestag sind 10 oder 11
Jahre. Also etwas mehr als zwei Wahlperioden und
dafiir gibt es, wenn ich es recht {iberschlage, 1800
Euro. Ich finde nicht, dass das fiir jemanden, der fiir
10 Jahre aus seinem bisherigen Beruf aussteigt und
alles mogliche in Kauf nimmt, ein empérender Be-
trag wiire, Noch ein Wort zu NRW: Man liest hdufig,
da gibt es ja das Modell wie in
Nordrhein-Westfahlen, Da griindet man ein Ver-
sorgungswerk, dann erhéht man den Auszahlungs-
betrag der Didten, und dann sorgt jeder fiir sich
selber, Nun hat sich rausgestellt, dass das einmal
insofern funktioniert hat, als man mit dem dortigen
Landesverband des Bundes der Steuersparer Ein-
vernehmen hatte und die sagten dann ,okay, das
finden wir auch gut“, Kaum war das System, hat es
seine Schwichen unter Beweis gestellt, Dann war
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die Holle los und dann wurden die ganzen Priigel
dann doch wieder eirikassiert, die man glaubte
vermeiden zu kénnen. Ich frage mich, wieso man
fiir ein Staatsamt von dieser zentralen Bedeutung
die Entwicklung der Altersversorgung dem Kapi-
talmarkt tiberldsst. Wo steht denn das? Und deshalb
sage ich, das ist auch kein Thema, mit dem man
alternativ etwas verbessern kann. Sondern das ist
ein Thema, was man beerdigen kann. Hoffentlich
bei dieser Gelegenheit. Das Modell hat nicht funk-
tioniert, Es ist im Ubrigen nicht billiger, Es kostet -
wir haben das in der Kommission gesehen und es ja
" mit vielen anderen, dhnlichen Modellen verglichen
- das gleiche. Der Betrag, der da ausgekehrt werden
muss, damit man dann die sogenannte Eigenvor-

sorge betreiben kann, stammt aus 6ffentlichen Mit- |

teln, genau wie in dem System, das der Bundestag
hat und was jetzt im Gesetz wieder vorgeschlagen
wird, Also von daher sehe ich nicht, was gegen
dieses Modell, das jetzt im Entwurfspapier steht,
einzuwenden sein sollte. '

Vorsitzendei': Herr Prof, Zeh, vielen herzlichen
Dank fiir die Ausfithrungen. Wir kommen jetzt in
die Fragerunde. Ich fange mit der gréfBten Opposi-
tionsfraktion an, Frau Sitte,

Abg. Dr, Petra Sitte (DIE LINKE,): Ich habe zwei

Fragen, die sich zunéchst an Frau Prof. Schmahl

richten. Ich gehe davon aus, dass ich die anderen

~ Fragen in einer nichsten Runde stellen kann, Die
Frage bezieht sich zum Einen nochmal auf die R
6-Gruppe und zum Anderen auf die Kostenpau-
schale. Die Gruppe R 6 ist ja 1995 das erste mal be-
schlossen worden, Und nun geht es ja eigentlich
darum, zum Einen den Status des Richters oder der
Richterin dem Abgeordneten oder der Abgeordne-
ten in etwa vergleichbar zu machen, Das haben Sie
getan, das ist auch durchaus nachvollziehbar, Das
ist die eine Ebene, die ich sehe. Die zweite sehe ich
darin, dass wir natiirlich auch als Vertreterinnen
und Vertreter des Volkes bezeichnet werden, Und
sich vor dem Hintergrund also nicht nur der Status

' des Richters oder der Richterin darin spiegeln soll-
te, sondern auch die Masse unserer Wéhlerinnen
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und Wéhler. Und vor dem Hintergrund, dass sich
seit 1995 eine ganze Reihe von gesellschaftlichen
Entwicklungen vollzogen hat, die man nicht insge-
samt als Verbesserung fiir viele unserer Wéhlerin-
nen und Wéhler bezeichnen kann. So haben wir
einen riesigen Niedriglohnsektor. Ich meine das
jetzt gar nicht populistisch. Ich will nur darauf
hinweisen, dass das eine Rolle spielt bei der Spie-
gelung fiir das Akzeptanzproblem einer solchen
Entscheidung oder die ganze Frage der seit Jahren
schwelenden Debatten um Hartz IV und Grundsi-
cherung und dhnliche Dinge, Und vor diesem Hin-
tergrund freibt mich um, dass nicht nur wir ent-
scheiden tiber diese Spiegelung, sondern dass die
Reflektion von unseren Wahlern und Wéhlerinnen
natiirlich genauso wichtig ist und fiir diese manches
eben nicht nachvollziehbar macht, Ich persénlich
habe natiirlich tiberhaupt nichts gegen mehr Geld,
das ist klar. Aber das muss mit unserer Aufgabe in .
einer unmittelbar auch nachvollziehbaren Verbin-
dung stehen. Da find ich immer personlich, dass ein
paar altruistische Motive, um in die Politik zu ge-
hen, auch nicht so ganz zu verachten sind. Ich sage
immer flapsig, wer viel Geld verdienen will, ist
vielleicht in der Politik als Hauptmotiv nicht an der
richtigen Stelle. Der sollte dann eben in die Wirt-
schaft gehen. Und Bundestagsabgeordnete zu sein,
ist ja nun wirklich kein Opfer. Das ist ja auch eine
freie Entscheidung, die dem vorausgeht. Vor diesem
Hintergrund wollte ich noch einmal hinterfragen,
ob man - wie ich es ein wenig empfinde ~ so ein-
seitig in der Argumentation bleiben sollte. Ob nicht
das andere, gerade in der gegenwiirtigen Situation,
eine ebenso grofie Rolle spielen kénnte. Das zweite
Thema, das ich ansprechen wollte; Zu dem Thema
Abgeordnetenausstattung, Kostenpauschale, war ja

- die Kommission damals uneins. Einige hatten die

Pauschale als vollkommen angemessen betrachtet,
andere wiederrum, da waren Sie auch dabei, haben
die Gefahr gesehen, dass die Kostenpauschale quasi
als zweites Zusatzeinkommen genutzt werden
konnte, Und Sie haben Anderungen vorgeschlagen.
Nun gut, es ist erst ein Jahr her, aber angesichts der
jiingsten Diskussionen steht die Position noch oder
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wiirden Sie sie noch einmal spezifizieren oder eben
uns grundsétzlich vortragen? Danke,

Vorsitzender: Die Frage richtete sich an Frau
Schiittemeyer? Entschuldigung, an Frau Schmahl,
Frau Schmahl, bitteschon,

SV Prof, Dr, Stefanie Schmahl: Frau Sitte, vielen
Dank. Zu der Vergleichbarkeit mit R 6: Man stiitzt
sich da nur auf die Richter in den obersten Ge-~
richtshéfen des Bundes und Sie vermissen die
Spiegelbildlichkeit zum Volk. Ich glaube, dass die
Spiegelung zum Volk bei der Abgeordnetenent-
schidigung nicht die richtige Weg ist, und zwar aus
folgenden Griinden: Abgeordnete haben ein singu-
ldres Amt, Das heifit einen Beruf sui generis, Schon
deswegen ist er nicht mit allen vergleichbar, Zwei-
tens halte ich, wenn man eine Vergleichbarkeit
sucht, es eher fiir angemessen, sie mit anderen
Verfassungsorganen zu vergleichen, Beispielsweise
mit den Gehéltern der Bundesverfassungsrichter
oder des Bundesprésidenten oder meinetwegen
auch anderer hoher Beamter oder hoher Richter.
Denn die Aufgabe eines Abgeordneten ist vor allen

Dingen und im Wesentlichen die Rechtssetzung in .

einer freiheitlichen parlamentarischen Demokratie,
Und deswegen halte ich den Vergleich mit der
Spiegelbildlichkeit zum Volk fiir nicht erforderlich
in Bezug auf die Abgeordnetenentschédigung, Zu
der Kostenpauschale, wonach ich auch gefragt
worden bin: Nein, die Kostenpauschale ist eine
Aufwandsentschddigung, sie ist kein zweites Zu-
satzeinkommen. Das war auch einhellig in der
Kommission die Meinung,. Es ist kein Zusatzein-
kommen,. Es ist eine Aufwandsentschddigung, Die
Frage, die man sich stellen kann - natiirlich immer
bei Aufwandsentschddigungen, wenn die pauschal
gewdhrleistet sind — ist, wie hoch der Betrag ist. Da.
geht man natiirlich von einem Mittelmal} aus, was
ein Abgeordneter allgemein bendtigt. Man kann sich
dann dariiber verstdndigen. Ich halte die Kosten-
pauschale per se fiir sehr sinnvoll, damit nicht jeder
Abgeordnete fiir alle anderen Werbekosten einem

~ Finanzbeamten jeden einzelnen Beleg und jede
Quittung darlegen muss, Das miissen alle anderen
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Arbeitnehmer sicherlich, aber auch da haben wir
keine Spiegelbildlichkeit, die mit dem Volk erfor-
derlich ist. Man kann dartiber nachdenken, ob es
aus Griinden der Gleichbehandlung innerhalb aller
Abgeordneten zwei GroBen moglicherweise gibt, die
man bei der Kostenpauschale nur bis zu einer an-
gemessenen Obergrenze erstattet. Das sind ndmlich
beispielsweise die Kosten einer Wohnung in Berlin, .
der Zusatzwohnung in Berlin, die natiirlich Berliner
Abgeordnste, die thren Wahlkreis hier in der Néhe
haben, nicht haben, Das wére zum Beispiel eine
Frage, da Abgeordnete atis anderen Fldchenstaaten,
die weiter weg liegen, zwingend eine Zweitwoh-
nung haben, wohingegen Abgeordnete in Berlin
nicht zwingend eine Zweitwohnung haben miissen,
Das wére eine Frage, iiber die man sich verstdndigen
konnte in Bezug auf den Gleichbehandlungsgrund-
satz innerhalb aller Abgeordneten, Nicht aber - und
das mé&chte ich noch einmal ausdriicklich betonen -
halte ich eine Kostenpauschale fiir ein zweites Zu-
satzeinkommen. Sie ist eine Aufwandsentschédi-
gung und dass sie pauschal ausgezahlt wird, halte
ich auch fiir sehr richtig.

Vorsitzender: Vielen Dank. Kollegé_ Kaster,

Abg. Bernhard Kaster (CDU/CSU): Vielen Dank, Ich
mdchte zu Beginn noch einmal ein Wort des Dankes
an Sie aussprechen, Nicht nur, dass sie heute ge-
kommen sind, sondern auch fiir die Tétigkeit in der
Kommission. Es ist eben angesprochen worden, wie
viele Sitzungen das waren, Die Kommission ist
hel'vorgegangen aus einer Selbstverpflichtung des
Parlamentes, wo wir gesagt haben, bei diesem
Thema, das uns tiber Jahre und Jahrzehnte so be-
schwert, wollen wir jetzt eine unabhéngige Kom-
mission. Vielen Dank also fiir Thre intensive Arbeit
und wie Sie sich damit auseinandergesetzt haben,
Fiir uns als Abgeordnete ist wichtig, dass Sie als
unabhéngige Stelle, wenngleich der Bezug zu R 6
schon seit 1995 als Orientierungswert im Gesetz
steht, auch zu diesem Ergebnis gekommen sind, Da
ist der allgemeine Konsens noch am grofBten ist, das
kann man schon als Orientierungswert annehmen.
Aber Frau Prof, Schiittemeyer, Sie hatten auch den
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Zusammenhang dargestellt zwischen einerseits der
Abgeordnetenentschéddigung und andererseits der
Altersversorgung. Ich habe Sie in siner Weise ver-
standen, dass die Altersversorgung auch abwei-
chend von sonstigen Altersversorgungssystemen ist,
weil sie ja letztlich auch fiir sehr unnattirliche Un-
terbrechungen der eigenen Berufs- und Lebensbio-
grafie steht. Meine Frage ist, ob im Hinblick auf die
Hohe der Altersversorgung in der Kommission
durchgehend Einigkeit bestand? Ich hatte Sie so
verstanden, dass es auf dem Weg dorthin Differen-
zen gegeben hat. Vielleicht kénnen Sie mir das noch
einmal erldutern, An Herrn Spranger habe ich direkt
noch die Frage nach der Umsetzung, Zunéchst
miissen wir in zwei Stufen erhéhen und dann den
Index einfiihren, Wie hoch sind die Erhshungen, \
um auf dieses System zu kommen? Das ist die Frage,
was fiir einen Rat geben Sie uns? Sie hatten es eben
angesprochen, aber vielleicht kénnen Sie noch
einmal darstellen, wie wir zeitlich damit umgehen
sollten, Sie hatten den Bericht im Mérz vorgelegt,
also Ende der letzten Legislaturperiode, aber da war
praktisch nichts mehr umzusetzen, Und jetzt sind
wir in der neuen Legislaturperiode und ich frage,
wie wir dgmit umgehen sollten.

Vorsitzender: Frau Prof, Schiittemeyer,

SV Prof. Dr, Suzanne Schiittemeyer: Vielen Dank.
Wir waren uns in der Kommission sehr einig iiber
die Grundziige und auch die Héhe der angemesse-
nen Altersentschédigung. Herr Spranger hat ja die
fiinf Punkte vorgetragen, iiber die wir sofort nach
unserer Arbeit Einigkeit erzielt haben. Danach di-
vergierten wir hinsichtlich der Beibehaltung des
alten Systems und seiner Modifizierung einerseits
und der Einfiihrung des - wie wir es dann genannt
haben - Bausteinmodells, Das haben Sie ja dem Be-
richt entnommen, Und dann gab es noch einen
Kollegen, der die Vorsorge komplett auf die eigene
Finanzierung umstellen wollte, Die Argumente der
fiinf Kolleginnen und Kollegen aus der Kommissi-
on, die fiir ein Bausteinmodell votiert hatten, waren
" wie folgt: Wir waren der Auffassung, dass in der
heutigen Generation, in der heutigen Zeit, die Ar-
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beitnehmer und alle anderen, die in anderen Beru-
fen beschéftigt sind, inzwischen daran gewdohnt
sind, dass sie nicht mehr sicher ihre Altersvorsorge
vom Staat erwarten kénnen, wenn sie heute ins
Berufsleben eintreten, Sondern dass es inzwischen
Gang und Gebe ist, dass man einen Teil seiner spé-
teren Ruhestandsgelder bekommt vom Staat, zu ei-
nem Teil aus betrieblicher Altersversorgung und zu

einem weiteren Teil aus Eigenvorsorge, Und dass

man die Abgeordnetenpensionen an dieses System
im Grundsatz anlehnen sollte. Das hat Herr Spran-
ger auch schon kurz gesagt. Es war uns nicht mog-
lich, weil das nattirlich - ich will das hier ganz kurz
machen - eine sehr komplexe Regelung erforderlich
gemacht hitte, dass man dazu ein konkretes Modell
und eine konkrete Finanzierung hétte vorlegen
miissen, Das sahen wir auch nicht als Aufgabe ins-
gesamt der Kommission an. Deshalb ist nach meiner
Auffassung der Vorschlag der einen Hélfte der
Kommission, den Sie im Gesetz auch umsetzen
wollen, sehr verniinftig und richtig, Sie sagen, Sie

“gehen einen Schritt, das bisherige System zu modi-

fizieren und hinsichtlich seiner Ausgestaltung im
Einzelnen stirker anzulehnen an die Normalitét der.
Altersversorgung eines groBen Teils der Bevilke-
rung. Ich erwarte, dass sie damit nicht das letzte
Wort gesagt haben, sondern dass es in der mittleren
Frist erneut darum gehen wird, ob das so zu halten
ist, oder ob man es doch nicht stdrker in die Nédhe

-der Realitit der Altersversorgung des grofiten Teils

der Arbeitnehmer bringen miisste, Aber ich denke,
dass der Weg, den Sie dort jetzt vorschlagen, sehr
verniinftig ist, Es war nie strittig bei uns, dass die
Hohe angemessen ist, Herr Zeh hat dazu auch schon
ausgeftihrt, dass Unabhéngigkeit nicht nur die Un-

abhéngigkeit in finanzieller Hinsicht meint und

auch nicht nur die jetzige und heutige wéhrend des
Mandats, sondern auch kiinftig, weil das natiirlich

‘auch Auswirkungen hat, wenn ich sicher sein kann

als Abgeordneter, auch nach Ausscheiden aus dem
Bundestag, dass ich nicht in Abhéngigkeit gerade
von Interessen und Angeboten, die nicht ziemlich
wiren, Deshalb denke ich, dass der Weg, den Sie
dort beschreiten wollen verniinftig ist, Lassen Sie
mich in dem Kontext vielleicht auch noch - wenn
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ich darf - einen Satz zu Frau Sitte und der Spiegel-
bildlichkeit sagen. Ich denke, ich kann Ihre Sorge
verstehen und ich kann auch verstehen, dass es fiir
Menschen, die von 900 und 1000 Euro im Monat
leben miissen, und die dann horen, die bekommen
9000 Euro, schrecklich viel ist und nicht gerecht
klingt. Ich glaube aber auch, dass Sie als Abgeord- -
nete und.wir alle, denen das Parlament und sein
Wirken am Herz liegt, es hinkriegen kénnen, be-
greiflich zu machen, dass diejenigen, die in diesem

Parlament sitzen und die Aufgaben zu erfiillen ha- .

ben, die wir hier skizziert haben, nicht bezahlt
werden kénnen, wie viele andere Tétigkeiten im
Land. Wir haben vorhin scherzhaft iiber den FuB-
ballspieler geflaxt und Sie haben gesagt, Sie kénnen
ja auch nicht so gut FuBiballspielen, Aber genauso,
denke ich, ist es auch den Menschen vermittelbar,
wenn man ernsthaft mit thnen umgeht und ihnen
sagt, was Sie hier alles leisten, offensiv und selbst-
bewusst, dass die verstehen, dass sie dafiir mehr
Geld kriegen miissen und dass Sie dafiir auch einen
anderen finanziellen Rahmen und einen anderen
Status brauchen, auch eine andere Wertschétzung,
Ich glaube, das ist den Menschen, mit denen man
redet, vermittelbar, Dass das offenbar in der breiten

Offentlichkeit und angesichts eines doch sehr vor-

urteilsbehafteten Medienechos schwer ist, weiB ich.
Aber ich kann da auch nur sagen, Spiegelbildlich-
keit haben Sie auch nicht hinsichtlich der sozial-
strukturellen Zusammensetzung unserer Parla-
mente. Und ich denke, das ist auch richtig und gut
s0. Denn es ist ja {iberhaupt nicht gesagt, dass zum
Beispiel Fraueninteressen, so man sie denn identi-
fizieren kann, am besten von Frauen vertreten
werden., Es ist auch nicht tiberhaupt nicht gesagt
und auch empirisch nicht nachgewiesen, sondern
im Gegenteil, dass zum Bespiel die Interessen von
Arbeitnehmern oder Arbeitern am besten von ihren
eigenen Gruppenangehdrigen vertreten werden.,
Sondern es ist die Frage, wie man Représentation
versteht als Abgeordneter. Und dass man da nicht
nur fiir eine kleine Klientel steht, sondern auch
immer die Interessen abzuwégen hat, an einem
Gemeinwohlbegriff, den man erst herausbilden
muss, orientiert, Abgeordneté sind doch nicht

Ausschuss fliir Wahlpriifung, Immunitét und Ge-
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schlichte Sendboten von Klientelen, sondern es
sind Personen, die selbstverstédndlich bestimmte
Interessen primér vertreten, aber doch auch im
Blick haben und haben miissen, wie die abgleichbar
sind mit widerstreitenden Interessen, Wenn das
nédmlich so einfach wére, dass man nur sagen
miisste, wer hdt welche Interessen im Lande und
wie ist das zahlenméBig, da gehen wir nach der
Mehrheitsregel, die fiir die Demokratie gilt, dann
brauchen wir ja fast keine Parlamente mehr. Son-
dern ich glaube, dass dieser Ausgleichsprozess ja
gerade das anspruchsvolle ausmacht des Abgeord-
netenberufs, Da gibt es nicht das einfache Ja, Nein,

. Dafiir, Dagegen. In aller Regel. Sondern da geht es

um permanente Ausgleichsprozesse von Interessen,
Und das ist schmerzhaft und das ist anspruchsvoll.
Das ist nicht einfach und das muss immer wieder

. begriindet werden. Und auch deshalb kann ich Th-

nen nur zustimmen, Wer an der Stelle nicht auch
die Berufung spiirt zur Politik, der geht da auch
nicht hin, Denn das kénnen Sie gar nicht mit Geld .
aufwiegen. Da verdienen Sie die 9000 Euro an-
derswo viel leichter und sind dann nicht noch all
diesen anderen Anwiirfen und Schwierigkeiten Ih-
res Offentlichen Ansehens ausgesetzt. Da muss man
auch den Altruismus haben, Aber Sie miissen auch,
und wem erzihle ich das, den Willen und die Fé-
higkeit haben, Interegsen immer wieder auszuglei-
chen, zu gewichten, zu sehen, wo liegen die Priori-
tdten, wie kann ich es hinkriegen, dass wir den so-
zialen Frieden im Lande erhalten. Und das kriegen
Sie mit Spiegelbildlichkeit nicht hin, Dazu brau-
chen Sie sie auch nicht. Dazu brauchen Sie Abge-
ordnete, die intelligent sind, die klug sind, auch
lebensklug sind, die kommunikativ sind, die bereit
sind sich immer wieder diesen Anforderung aus-
zusetzen und das aushalten kénnen. Und dafiir
miissen Sie auch ordentlich bezahlt werden, sonst
kriegen Sie die Leute nicht. Einen Punkt habe ich
vergessen, Ach nein, das ging an Herrn Spranger.

Vorsitzender: Das'ging an Herrn Spranger, lassen
Sie ihm noch etwas {ibrig, Frau Schiittemeyer.
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SV Carl-Dieter Spranger: Herr Kaster, vielen Dank.
‘Also es ist unbestritten, erstens seit 1995 bzw. 2007
ist R 6 der Mafistab der Einkommen der Abgeord-
neten, Alle sagen, auch heute wird gesagt, an sich
ist es das richtige MaBstab, jetzt geht es also um die
Einfithrung, Der jetzige Bundestag hat Fehler der
friiheren Bundestage auszugleichen. Die hédtten das
ndmlich entweder schon 1995 oder 2007 machen
" konnen, Und der Herr Semmler hatte in einer sehr
eindrucksvollen Weise, in diesem wichtigen Werk,
die Geschichte der verschiedenen Versuche der
Anpassungen der Didten dargestellt, an was das al-
les jeweils gescheitert ist, und warum wir heute
eine Differenz haben, wie wir sie haben, Das heiBt,
der jetzige Bundestag kann natiirlich die Fehler der
vergangenen fortsetzen und sagen, jetzt verschieben
wir es wieder, oder er kann endlich nach zig Jahren
den Mumm haben, zu vollziehen, was der Gesetz-
geber schon seit vielen Jahren festgelegt hat, Und
eine Politik, die immer nur beschliefit, was sie
machen will und das dann nicht umsetzt, macht
sich aus meiner Sicht schon auf kurze Frist un-
glaubwiirdig, Also es ist eine Frage nicht nur der
Glaubwiirdigkeit, sonder der Vernunft und auch der
Verantwortung gegeniiber den Mitgliedern des
Deutschen Bundestages. Und ich sage auch - ange-
sichts der Dimensionen, die diese Frage hat - :, fiir
“die Qualitit kiinftiger Parlamente, Ob das in zwei
oder drei Schritten geschieht, das ist vollig ldcher-
lich, Es ginge auch in einem Schritt, aber gut, nun
macht man es aus taktischen Griinden auf zwei.
Aber das ist notwendig, um hier endlich die Aus-
gangsbasis zu haben, in-der dann die Indexierung
greifen kann, Die Kommission hat ja ausdriicklich
festgelegt, zn Anfang einer Legislaturperiode muss
festgestellt werden, welches Verfahren zukiinftig fiir
die restliche Legislatur gelten soll. Das heifit, ich
muss in der Phase, in der wir jetzt befinden, also zu
Beginn der Legislaturperiode, das mit dem R 6 be-
schlieBen, Dann wird in den zwei Stufen um jeweils
415,00 € erhoht und festgelegt, es liuft so nach
Nominallohnindex weiter, Jetzt auch noch, weil
immer wieder die Frage der Vermittelbarkeit ange-
sprochen ist: Mich hat in 30 Jahren zum Thema Di-
dtenerhthung in meinem Wahlkreis kaum jemand

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Ge-
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angesprochen, Ich hatte nie ein Problem, mit der
entsprechenden Begriindung den Leuten zu erkld-
ren, warum ein Abgeordneter verniinftig bezahlt
werden muss, damit er sich das antut, was ihm zu-~
gemutet wird. Die Begeisterung fiir-das Amt ist das
eine, Das will ich ja liberhaupt nicht unterstellen,
wenn-ich heute nicht die Begeisterung hitte, ich
hitte mich mit Sicherheit - mal riickgerechnet -, nie
entschieden, das schéne Amt eines 33-Jdhrigen
Bayerischen Landgerichtsrates in.seiner Unabhén-
gigkeit mit guten Perspektiven fiir die Zukunft zu
verlassen, um mir - auch der Familie — das dann
anzutun, Die 60 Stunden, Frau Prof, Schiittemeyer,
die galten von Montag bis Freitag und dann kam fiir
einen direkt gewihlten Abgeordneten das Wo-
chenende dazu. Und von wegen Ferien, wie tiblich
sechs Wochen, auch das ist alles Wunschtraum,
Und deswegen ist es wirklich eine Frage, wie kon-
nen wir die auflerordentliche Belastung - auch in
der heutigen Zeit ist die stdrker geworden, als vor 30
Jahren - dadurch auffangen, dass wir die Abgeord-
neten erstens angemessen ausstatten in threm Ein-
kommen und in ihrem Arbeitsumfeld und zweitens
eine Losung finden, die sie nicht jahrlich unségli- '
chen Debatten als Selbstbediener, die raffgierig
sind, aussetzt. Und dieses System erdffnet aus

.meiner Sicht die grofle Chance dazu,

Vorsitzender: Dann wiirde ich jetzt die Kollegin_
Steffen bitten.

Abg. Sonja Steffen (SPD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender, Erst einmal vielen Dank an alle jetzt an-
wesenden Mitglieder der Kommission. Sie haben da
wirklich eine sehr umfassende Arbeit geleistet und
uns damit viel schon abgenommen. Ich habe zwei
Fragen, Die eine richtet sich an Frau Prof, Dr,
Schmahl. Sie haben zum Thema Altersversorgung
recht konkrete Ausfiithrungen gemacht. Und zwar
hat uns beschéftigt bei der Diskussion tiber den jet-
zigen Entwurf — es ist wahrscheinlich jetzt ein De-
tail, aber Sie haben den § 29 schon erwdhnt - warum
man beim § 29 die Rente angeglichen hat, aber nicht
die Versorgungsbeziige. Wie ich das sehe, bleibt es
bei den Versorgungsbeziigen bei der Anrechnung
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von 80 % bei der Reduzierung auf 50 %, Die zweite
Frage beschéftigt sich noch einmal mit dem Thema
Bausteinmodell. Man hat sich ja jetzt nicht dafiir

- entschieden, Frau Prof, Schiittemeyer, wenn ich Sie
jetzt richtig verstanden habe. Die Befiirworter des

. Bausteinmodells haben sich in erster Linie dafiir
ausgesprochen, weil sie gesagt haben, das ist das
zeitgeméBere Modell, Haben Sie da auch mal den
Wirtschaftlichkeitsaspekt betrachtet? Ob es bei den
Modellen Unterschiede gibt? Danke.

Vorsitzender: Bitte schon.

SV Frau Prof, Dr. Schmahl: Zu § 29 Absatz 2 und
zur Modifizierung des Altersversorgungssystems
und der Anrechnung, Ich méchte noch einmal be-
tonen, dass eine Anrechnungspflicht im Grundge-
setz nirgendwo statuiert ist, Wenn Sie das als
Bundestag machen, machen Sie das aufgrund Ihres
Gestaltungsspielraums, den Ihnen Artikel 48 Absatz
3 Satz 3 zugesteht. Wenn Sie von einem solchen
Gestaltungsspielraum Gebrauch machen, ist das
absolut selbstverstindlich verfassungsrechtlich in
Ordnung,. Sie sind - wie der Name Gestaltungs-
spielraum nattirlich sagt - frei, auch insgesamt auf
Anrechnungsvorschriften zu verzichten, Wenn Sie
jetzt - und darauf habe ich mich nur bezogen - auf
die Idee kommen, dass eine 80-%-ige Anrechnung
von Renten moglicherweise grundrechtlich prob-
lematisch ist, was ich perstnlich so sehe aus v
Griinden des Eigentumsschutzes und des Anwart-
schaftsrechts, und Sie dann das auf 50 % reduzie-
ren, ist das wiederrum Ihr Gestaltungsspielraum,
den ich jetzt fiir besser ausgestaltet halte als vorher,
wenn ich das vorsichtig [bitte? (unverstdndlicher
Zwischenruf), Nicht mehr ganz so unverstdndlich,
Wenn wir uns darauf verstindigen kénnten. JAlso
man bewegt sich néher an der verfassungsrechtli-
chen Lage.

SV Carl-Dieter Spranger: Das ist aber die Meinung
der gesamten Kommission,

SV Prof, Dr, Wolfgang Zeh: Die 80 % stammen aus
der Beamtenversorgung, Deshalb sind sie nicht
ebenfalls berticksichtigt.

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Ge-
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SV Frau Prof, Dr, Schmahl: Richtig, deshalb sind
sie nicht einbezogen worden, Wenn ich vielleicht
einen Satz zu den Bausteinmodellen sagen darf- -

auch wenn Sie mich nicht konkret gefragt haben.

Vorsitzender: Sie diirfen.

SV Prof, Dr, Stefanie Schmahl: Gut. Aus meiner
Sicht hat das Bausteinmodell - wenn man von der
einhelligen Meinling in der Kommission ausgeht,
dass die Altersversorgung in ihrer Hthe richtig ist -
einen eklatanten Nachteil, Es ist ndmlich deutlich
weniger transparent als eine Altersversorgung, die
ich unmittelbar aus dem Abgeordnetengesetz ent-
nehmen kann, Ein Bausteinmodell - wie der Name

- schon sagt - beinhalte‘; eben, wenn man dem so

folgen wiirde, Beitrédge zur Rentenversicherung, da
muss ich da nachschlagen, Dann kommt ein Ver-
sorgungszuschilag hinzu, Also eine Art ,betriebliche
Altersversorgung®,.da bin ich schon beim néchsten

Gesetz, wo ich nachschlagen muss oder im néchsten

Beitrag, den ich dazu addieren muss. Und dann
eben noch die Frage: ,zusitzliche Eigenvorsorge?”
Das heiBt, das ist auch ein Betrag, den ich aktuell
auf die Didten aufschlagen muss, sonst wiirde ich ja
letztlich die Grundentschiédigung mindern, Den
muss ich aufschlagen. Dann habe ich also schon
einmal drei Bereiche, die alle drei staatlich finan-
ziert sind, die ich zusammenrechnen muss (aus-
rechnen muss) und das ist aus meiner Sicht weniger
transparent, als wenn ich einen Betrag habe, den ich
unmittelbar dem Gesetz entnehmen kann, Und das
zweite Problem sehe ich bei der Eigenvorsorge all-
gemein darin, dass man Thnen als Bundestagsabge-
ordnete dann einen Betrag auszahlt, den Sie frei
anlegen kénnen, Der eine legt das geschickt, der
andere legt es ungeschickt auf dem kapitalen Markt
an, Das heifit, Sie erhalten auch unterschiedlich
hohe Betrége spéter heraus, Und manche Abgeord-

nete, die vielleicht erst mit 55 ihr erstes Mandat

haben, kénnen das Geld auf dem Kapitalmarkt-auch
etwas weniger lange liegen lassen, vielleicht auch
geringere Renditen erzielen, als wenn sie bereits mit
20 Jahren oder mit 25 Jahren Abgeordneter sind, Da
sehe ich im Ubrigen auch noch zusitzliche gleich-
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heitsrechtliche Probleme. Also deswegen ist aus
meiner Sicht, und da gab es ja auch noch andere
Mitglieder in der Kommission, ganz das bestehende
Altersyersorgungssystem zu favorisieren, Aus
Griinden der Transparenz und aus Griinden des
Gleichbehandlungsprinzips.

Vorsitzender: Vielen Dank. Die Kollegin Hafel-
mann.

Abg. Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Vielen Dank
auch Thnen fiir die Eingangsbeitrédge. Ich sage das
trotzdem noch einmal gerne, denn gerade weil wir
den Bericht der Unabhéngigen Kommission wert-
schétzen und auch fiir wichtig erachten, dass er
- diskutiert wird, bedauern wir es, dass dieses Ver-
fahren innerhalb von einer Woche stattfindet und
die Gesetzgebung sich nur eine Woche Zeit nimmt
fiir diese sehr umfangreichen Beschliisse: Das hat
auch dazu gefiihrt, dass wir heute keinen Sachver-
-sténdigen benennen konnten und der Deutsche
Bundestag als 18, Deutscher Bundestag ihren
Kommissionsbericht zum Beispiel in keinem ein-
zigen Fachausschuss oder Gremium bisher auch nur
ansatzweise beraten hat, Es fulit alles auf den
Grundlagen derjenigen Mitglieder, die in der 17.
Wahlperiode Mitglied des Deutschen Bundestages
waren, Und das halte ich fiir unangemessen. Und
findet unsere Fraktion auch falsch, Ich wiirde gerne
zu zwei Komplexen Fragen stellen., Herr Vorsit-
‘zender, soll ich mich jetzt erst auf R 6 beziehen, und
dann hab ich nachher noch einmal die Gelegenheit
zur Altersversorgung zu fragen, oder soll ich beides
zusammen machen? Dann versuche ich es zusam-
men zu machen, Eine Frage wiirde ich gerne an Frau
Professor Schiittemeyer stellen. Frau Professor
Schiittemeyer, Sie haben ja von der Frage des Aus-
gleichs mit der 6ffentlichen Vermittelbarkeit ge-
sprochen, Ich glaube, dass da zumindest fiir uns die
Frage der grundsétzlichen Orientierung an R 6 als
angemessen empfunden wird, aber wir sind ja so-
zusagen in dem Abwigungsprozess - Ausgleich mit
der 6ffentlichen Vermittelbarkeit, Frau Schmahl,
Sie hatten das ja auch angesprochien, dass die Frage

Ausschuss filr Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
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in wie viel Stufen das gestreckt werden kgnnte in-
nerhalb einer Legislaturperiode, damit man nicht
den Eindruck hat: innerhalb von einem halben Jahr
10 %. Da habe ich Sie so verstanden, dass Sie da
keine grundsétzlichen Bedenken haben, dass man
die Stufen auch anders streckt? Das ist die erste
Frage, die zweite zu R 6. Sie nehmen ja immer
wieder Bezug, und das tut der Bericht ja auch, ins-
besondere in allen Sitzungen in denen Sie tiber die
Frage R 6 geredet haben: Die Analogie zur Besol-
dung oder Entschédigung oder Vergiitung der -
Bundesrichterinnen und Bundesrichter, Bei der
Altersversorgung gehen Sie da aber einen anderen
Weg. Und sehen Sie darin nicht einen Wider-
spruch? Also wenn man sagen wiirde, wir halten
eigentlich die Orientierung an R 6 fiir richtig, an-
gemessen? Haben jetzt alle gésagt. Bei der Alters-
versorgung gehen wir dann aber auf den Prozentsatz
2,5 %, wihrend die Richter, iiber die wir die ganze
Zeit reden, an denen wir uns orientieren, von 1,5 %
ausgehen. Sehen Sie hier keinen Widerspruch? Wir
behandeln die ganze Zeit auch das Thema ,6ffent-
liche Vermittelbarkeit”, Unter dem Aspekt wiirde
mich das interessieren: Und dann wir miissten ja
diesen Ubernahmebeschluss fiir das Indexierungs-
verfahren treffen, Was wiirden Sie denn da emp-
fehlen? Machen wir das dann zu Beginn jeder Le-
gislaturperiode mit der Geschéftsordnung oder im
Bezug auf das Gesetz insgesamt? So das wéren die
Fragen zur R 6, Und dann wiirde ich gerne noch,
Herr Vorsitzender, zur Altersversorgung etwas fra-
gen.

Vorsitzender: Vielleicht machen wir doch eine
kleine Unterbrechung und schlielen das mal ab.
Herr Prof. Zeh, Sie diirfen sich da auch noch einmal

“einschalten, wenn Sie was sagen mé&chten, Das

dient, glaube ich, der Fortentwicklung des Ge-
spréchs, Je kiirzer und prédgnanter das mdglich ist,
umso besser, Ich md&chte nur eins, Frau Hafelmann,
noch einmal festhalten, Der Bericht unterliegt nicht
den Regelungen eines Gesetzes oder der Diskonti-
nuitdt, Deswegen war der in der letzten Wahlperi-

‘ode abgegeben worden. Er ist in der neuen ja nicht

v6llig unbekannt, Ich setze mal voraus, dass gerade
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diejenigen, die in diesem Ausschuss sich mit der
Sache befassen, den Bericht auch gelesen haben.
Wir haben ihn beide durchgelesen und die anderen,
die es noch nicht gemacht haben, machen es recht
-bald. Okay jetzt geht es los,

SV Prof. Dr. Suzanne Schiittemeyer: Zur éffentli-
chen Vermittelbarkeit, Das ist etwas, was Sie nicht
prizise fassen oder voraussagen kénnen, Das sind
jetzt alles Einschétzungen, die aus vielf4ltigen Ex-
fahrungen kommen. Und die will ich Thnen gerne
mitteilen, Wir sind uns einig, aber auch das ist noch
. einmal wichtig, R 6 oder das Amt eines obersten
Bundesrichters ist am ehesten das, mit dem wir
glaubten, die Aufgaben eines Abgeordneten ver-
gleichen zu kénnen und damit ein wenigstens im
Ansatz rationalen Bezugspunkt und einen rational
vermittelbaren Bezugspunkt fiir eine Ausgangsgrofie
einer Abgeordnetenentschddigung zu finden. Da-
rauf komme ich gleich noch einmal zurtick. R 6
okay, ca. 9000 Euro. Das miissen Sie erreichen,
wenn Sie das so wollen in dieser Wahlperiode. Das
sind ungefdhr 800 Euro, die sie drauflegen miissen.
Nun haben Sie.die Mdglichkeit zu sagen: Das ist
unsere Entscheidung, wir wollen R 6. Wir sind der
Auffassung, dass wir Abgeordnete das verdienen. In
doppelter Hinsicht des Wortes, und deshalb sagen
wir: Jetzt ist es R 6, Wir machen diese 800 Euro jetzt
und gleich, Kénnen Sie sagen. Das wire die gerad-
linigste Art und Weise, das zu sagen, Ich wiirde
Thnen sogar empfehlen, das zu tun. Ich wiirde Thnen
da wirklich empfehlen, und ich wiirde Sie als Par-
lament begliickwiinschen, dass Sie dieses Selbst-
bewusstsein fiir das Amt, das Sie ausfiillen, auf-
‘bringen und einmal durch dieses Feuer geheri, Denn
ich gebe Ihnen Brief und Siegel, wenn Sie die 800
Euro auf vier oder fiinf oder sechs Tranchen auftei-
len - und dann haben Sie 120 Euro oder 200 Euro
oder 344 Euro. Dann kriegen Sie zwei- und vier-
und sechsmal das Feuer von der BILD und Herrn
Welke in der ,heute-show”. Und dann haben Sie
die ganze Geschichte immer und wieder und jetzt
noch alle sechs Monate durchgekaut, Machen Sie es
einmal, und dann kénnen Sie sich auch selbstbe-
wusst hinstellen und sagen: So, das ist das, was wir
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hier leisten und das ist das, womit wir uns ver-
gleichen, Und das sind wir jetzt, und von da an
machen wir die Indexierung. Das wiére mein ganz
offener und ehrlicher Rat an Sie. Die Schimpfe und
die Hdme und die boshaften Kommentare, dass Sie
raffgierige Selbstbediener sind, und auflerdem ma-
chen Sie das noch gleichzeitig mit dem An-
ti-Korruptionsgesetz, Na ist ja kein Wunder, Gehen
Sie da einmal durchs Feuer und Sie sind damit
durch. Also das wére mein ganz persénlicher Rat,
und ich wiirde es groBartig finden, wenn sich alle
Abgeordneten darauf verstdndigen kénnen, Das
wiire, denke ich, angemessen dem was Sie leisten
und wofiir sie geradestehen miissen. Welche Ver-
antwortung Sie haben, Und auch welche Voraus-
setzungen Sie mitbringen miissen, Das ist der erste
Punkt. Der zweite R 6 und Rente. Da komme ich
noch einmal auf mein erstes Statement zuriick. R 6
ist eine Hilfskategorie fiir uns gewesen, Man knnte
eben auch sagen: 9000 Eurd, Aber wir wollten es ja

~ irgendwo doch greifbarer und vergleichbar machen.

Und insofern ist das richtig, wenn Sie da mit so °
einer Art wissenschaftliche Logik herangehen. Dann

_miisste man sagen: Okay, da haben wir die Abge-

ordneten mit einer Beamtenbesoldung gleichgesetzt
oder verglichen, warum tun wir es bei der Rente
dann nicht, Im Ubrigen weiB ich das nicht, ob das
mit dem Einkommen von 1,5 %bei Richtern so
stimmt. Dafiir bin ich keine Expertin. Das glaube ich
Thnen so, wenn Sie das sagen. Die Empfehlung, die
wir zu diesem Punkt gemacht haben, hat einfach
ganz anderen GesetzméfBigkeiten gehorcht, Denn
unser Vorbild fiir die Neugestaltung der Abgeord-
netenbeziige und ihrer Altersversorgung war nicht
der Beamte, gerade nicht, Sondern das war der
Versuch, irgendwo einen rationalen Differenzpunkt
zu finden, Da vielleicht noch einmal kurz der Aus-
flug zu Frau Steffen, Sie hat mich vorhin gefragt
nach der Wirtschaftlichkeit dieses Bausteinmodells,
Das Bausteinmodell wiirde einen noch viel gréfleren
Mut erfordern, jedenfalls in einem ersten Schritt,
Weil Sie ndmlich sehr viel mehr noch Ihre monat-
lichen Beziige erhhen miissten, um diese respek-

tive die Aufwendungen fiir den Abgeordneten, um

diesen zweiten und dritten Baustein zu realisieren,
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Denn die Idee ist ja die, dass Sie die Abgeordneten
partiell in die gesetzliche Rentenversicherung
iberfithren. Da haben Sie aber das Problem, dass da
im Moment 56 Euro angespart werden und jetzt
beim Bundestag 207 Euro. Das heifit, sie haben
Faktor 1:4, Das heiBt, das wiirde jedenfalls im ersten
Schritt noch einmal unheimlich viel teurer werden.
Ja, und noch die letzte Frage von Ihnen, Frau Ha-
Belmann. Ich finde es strukturell richtig, Es ist fast
der geborene Ort, an dem Tag und zu der Stunde, zu
der sich ein neuer Bundestag seine Regeln gibt, mit
der Geschéftsordnung dort auch die Entscheidung
zu treffen, Das wiirde gut passen, Das ist logisch,
* das an der Stelle zu tun, Deshalb erschiene mir das
nicht nur pragmatisch, sondern auch in der Sache
am Besten gerechtfertigt,

Vorsitzender; Dankeschén! Kollege Dr. Heck.

Abg. Dr, Stefan Heck (CDU/CSU): Vielen Dank, ich
wiirde gern noch mal an das ankniipfen, was Sie’
gerade ausgefithrt haben. Was jetzt verfassungs-

rechtlich, glaube ich, der spannende Punkt ist - es

_ gibt ja politisch Vieles, was umstritten ist - scheint
mir ja doch die Indexierung zu sein, die wir be-
schliefen wollen, Frau Professor Schmahl, wenn
Sie uns vielleicht noch einmal was dazu sagen
kénnten, Aus meiner Sicht stellt sich das wie folgt
dar: Wir haben ja verschiedene Hinweise dazu be-
kommen vom Bundesverfassungsgericht. Unter
anderem in dem Di#dtenurteil von 1975. Das ist nicht
sehr ausfiihrlich, aber immerhin am Ende gesagt:
Das Parlament muss iiber die Didten in einem 06f-
fentlichen Verfahren vor den Augen der Offent-
lichkeit entscheiden, Ich meine, es hétte auch ge-
sagt, es muss von der Rechtssatzqualitét ein for-
melles Gesetz sein. Von daher missverstédndlich
eben. Es ist sicherlich kein einfacher Beschluss
ausreichend wie bei der Geschéftsordnung, sondern
es muss ein Gesetz sein. So, und alles andere ist ja
s0 ein bisschen offen. In der Literatur wird ja dis-
kutiert, ob jede Verdnderung am Auszahlungsbetrag
eines neuen Beschlusses bedarf oder ob ein am
Anfang gefasster Beschluss in Form eines formellen
Gesetzes ausreichend ist, Wenn Sie das noch mal

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Inmunitét und Ge-
schiftsordnung '

ein Bisschen konkretisieren kénnten. Sie hatten es

ja eben schon angedeutet. Wie gehen wir da am

Besten vor, dass das Ende auch einer verfassungs-
rechtlichen Priifung standhalt?

SV Prof. Dr, Stefanie Schmahl Zunédchst, wenn sie
das Didtenurteil vom Bundesverfassungsgericht von
1975 ansprechen und dessen Bindungswirkung: Das

' mochte ich noch einmal kurz sagen; da ging esja

gerade nicht um das Abgeordnetenrecht des Bundes
und auch nicht um Artikel 48 Grundgesetz. Von
daher kann man sich ohnehin schon mal die Frage
stellen, ob das tragende Griinde waren, die Sie be-
eindrucken miissen, wenn Sie jetzt das Abgeord-
netengesetz reformieren, Selbst wenn man das als
allgemeine MaBistabssetzung anséhe, wozu man
jetzt mal, quasi unterstellt, ausgeht, trigt aus meiner
Sicht das indexbasierte Anpassungsverfahren den
Vorgaben des Bundesverfassungsgericht folgen-
dermaBen Réchnung; Ein Parlamentsgesetz liegt
vor, Die Anderung des Abgeordnetengesetzes ist ein
Parlamentsgesetz, Das geschieht unter den Augen
der Offentlichkeit sogar mit einer Anhérung, die
gerade stattfindet, die 6ffentlich ist: Das erfordert
das normale Gesetzgebungsverfahren, und in die-

~ sem Verfahren legen Sie tatséchlich fest, dass 9000

Euro oder die Bezugsgrofie R 6-auch festgesetzt
werden sollen, Zweitens legen Sie auch unter den

‘Augen der Offentlichkeit in‘einem Parlamentsgesetz

fest, dass Sie sich flir das indexbasiere Anpas-
sungsverfahren entschieden haben, Diese Kriterien
sind erfolgt. Dritter Punkt: Wenn jeder Bundestag
dann in der neuen Legislaturperiode innerhalb des
ersten oder zweiten Monats einen Beschluss darii-
ber fasst, dieses indexbasierte Anpassungsverfahren
erneut weiterhin auch fiir die neue Legislaturperi-
ode anzuwenden, dann ist das auch meiner Sicht
auch unter den Augen der Offentlichkeit, und es
entspricht den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts in voller Héhe, Nicht jeder einzelne Erho-
hungsschritt muss selbstédndig begriindet oder
durch ein selbstindiges Gesetz erlassen werden,”

. Und im Ubrigen glaube ich auch an die Angemes-

senheit der indexbasierten Erhéhung, die jeweils
sich daran ausrichtet, wie der Nominallohnindex
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der Gesamtbevélkerung sich verdndert, Ethhung
dann beispielsweise in den néchsten oder mégli-
cherweise Verkiirzung in den néchsten 8 oder 15
oder 20 Jahren, Der Mafistab ist doch viel transpa-
renter, als wenn alle fiinf, zehn Jahre, nachdem man
vielleicht lange Zeit Null-Runden sich auferlegt
hatte, mal wieder ein neuer Betrag in das Gesetz
geschrieben wird, So kann man es doch als Biirger
viel eher nachverfolgen: Das ist der Nominallohn-
index, Wir haben jetzt eine Erh6hung von irgend-
einer Prozentzahl. Der schlégt sich auch auf die
Abgeordnetenentschddigung nieder, Das ist aus
meiner Sicht viel transparenter als alle Schaltjahre
mal, oder noch weniger, als Schaltjahre, willkiirlich
irgendeinen Betrag zu setzen, der weniger klar ist
aus meiner Sicht, Also den Anforderungen des
Bundesverfassungsgericht entspricht man vollig.
Die sind im Grunde-iibererfiillt.

Vorsitzender: Da wir das aufnehmen. Ich wiirde
Ihnen sofort das Wort geben, Herr Professor Zeh.

SV Prof, Dr, Stefanie Schmahl: Und das alles unter
Zugrundelegung, dass die Vorgaben des Bundes-
verfassungsgericht im Didtenurteil orbiter dicta
waren und nicht das Bundesrecht betrafen. Und
deswegen auch keine Bindungswirkung entfalten
nach § 31 Bundesverfassungsgerichtgesetz, '‘Ohne-
hin nicht. Es ist ohnehin sehr freundlich, wenn man
sich nach denen ausrichtet.

Vorsitzender: Dankeschon, gab es dann noch den
Wunsch das noch einmal aufzugreifen? Vielleicht
nehmen wir noch die Nachfrage ganz kurz auf dazu.
Frau Sitte!

Abg. Dr, Petra Sitte (DIE LINKE.): Mal unabhéngig
davon, ob man es im Gesetz oder per Beschluss des
Bundestages bringt, Fiir dieses Transparenzgebot
wiirde aber auf jeden Fall dazugehdren, die kon-
krete Summe zu beziffern. Denn ich finde, dass man
ja der Bevolkerung jetzt nicht zumuten kann: Seht
mal zu, ihr habt alle einen Rechner, Und das zweite,
was ich noch mal fragen wollte, was eine Negativ-
entwicklung betreffen wiirde. Das wiirde sich ja
beispielsweise bei den Renten nicht niederschlagen.

Ausschuss fiir Wahipﬁifung, Immunitét und Ge-
schéftsordnung '

‘Nun habe ich zugegebenermafien nicht alle Proto-

kolle Ihrer 17 Sitzungen bis heute lesen kénnen, Da
bitte ich um Entschuldigung, wenn Sie an irgend-
einer Stelle das konkret schon ausgefiihrt haben,
wie wir damit umgehen sollen.

SV Prof, Dr. Wolfgang Zeh: Das ist ganz einfach, das
steht im Bericht. Da steht drin, dass der Betrag jedes
Mal, wenn der zuriickliegende Index sich verdndert,
angepasst wird, Man kann ja immer nur vom Vor-

jahr her schauen, Das Statistische Bundesamt pflegt

den im Juli zu versffentlichen, Dann schaut sich der

Prasident an, wie viel es macht und schreibt in die

‘Bundestagsdrucksache, was der Betrag ist. Der Be-

trag ist 6ffentlich, Und das Gesetz selber, einmal
beschlossen entspricht den Anforderungen des
Bundesverfassungsgericht aus 1975, Selbst wenn
die formal gar nicht bindend sind, Aber so wie die
Diskussion gelaufen ist: Inshesondere eine gezielte
Diskussion hat sich halt ergeben. Als sei das eine
der Gesetztafeln Moses' und wir nehmen sie mal
zum Nennwert und sagen: Okay, werden wir dem
gerecht oder nicht? Und wir werden mit dem Ge-
setzgebungsverfahren dieser Anforderung gerecht.
Das Gesetz lduft durch das transparente — wie jedes
andere Gesetz — Verfahren, Was Katlsruhe nirgends
gesagt hat, sondern nur bestimmte Autoren, ist, dass
wir da noch was Besonderes machen. Also wenn es
um Didten geht, miisste man sozusagen Volksauf-
kldrung noch dran hingen als Gesetz, um sie auch
wirklich scharf zu machen. Das hat nun das Gericht
wirklich nicht gesagt. Sondern hat gesagt-6ffentlich,
nicht gekoppelt iber das Haushaltsgesetz an die
Beamtenbesoldung, Das war doch frither die Me-
thode, und das ist meiner Sicht nach auch in Ord-
nung. Aber das wurde eben angegriffen zu sagen:
Erstens: Das sind keine Beamten, also kann ich auch
nicht, Zweitens: die jeweiligen Verdnderungen in
der Beamtenbesoldung sozusagen unauffillig mit
ankleben, Das war eigentlich der Punkt, Und das ist
sozusagen zurlickgewiesen worden durch das
1975er Urteil, In dem man gesagt hat, es muss in ein
Gesetz. Und ein Gesetz hat ein bestimmtes 6ffent-
liches Verfahren, und dem ist Rechnung getragen,
Ich habe , iibererfiillt” gerufen, weil wenn immer

18, Wahlperiode Protokoll der 4. Sitzung

vom 17, Februar 2014

Seite 26 von 38



RN
%’r///

noch zu Beginn der Wahlperiode gesagt wird: Wir
bleiben bei dem Gesetz, wir &ndern es nicht; dann
bestétigt man halt noch einmal sozusagen die Terms
of Trade. Wenn man anféngt: Geschéftsordnung,
Présidium wiéhlen und sagen wie es mit dem Did-

. tenmechanismus weitergeht, ndmlich Indexierung:
Das ist im Grunde, was man in einer konstituie-
renden Sitzung typischerweise machen kann. Das
hat mit der Frage, dass das Gesetz existiert oder
nicht, gar nichts zu tun. Der Bundestag sagt nur, wir
wollen es nicht 4ndern, Also ich sehe tiberhaupt
kein Problem. Betrag nach Anpassung wird verof-
fentlicht vom Présidenten und, bitte, wenn ich
schnell noch sagen darf: Diese Geschichte warum
das unterschiedlich ist, der Jahresansparbetrag beim
Abgeordnetengesetz und beim Richter, Das hdngt
damit zusammen, dass Richter genauso wie Beamte
nach dem sogenannten Alimentationsprinzip be-
soldet werden. Und das heifit: lebensldnglicher
Kiindigungsschutz, Deshalb kommt man mit 1,7,

_ oder was es ist, natlirlich am Ende mit 65 oder jetzt
67 vielleicht bald mal, auf v&llig andere Betrége.
Und weil Abgeordnete - wir hatten es vorher schon
mal - im Schnitt 10,5 Jahre vielleicht im Bundestag
sind und nur in ganz seltenen Féllen lédnger, im-
Moment sind es vielleicht 10 Abgeordnete von 631,
die schon 9 Wahlperioden dabei sind, also die
schon an der Endstufe wéren, wenn sie jetzt auf-
horen wiirden. Also es sind zwei v6llig verschie-
dene Systeme, Die Beamtenalimentation stellt aufs
Lebenszeitprinzip ab, und der Richter ist unkiind-
bar, Sie sind alle vier Jahre kiindbar mindestens, Es
sei denn die Medien sehen es anders, dann wird es
noch schlimmer, Dann muss man selbst verzichten.
Das ist ein vollstdndig anderes Gebiet. Und das ist
der Puflkt, wo man auch Karlsruhe Recht geben
muss: hat mit Beamten nichts zu tun.

SV Carl-Dieter Spranger: Frau Sitte, zu dem Thema.,
Sie miissen also jetzt als Nédchstes entscheiden iiber
die Anpassung an R 6. Und dann zwei Schritte, bis
einschlieBlich 2015, 2016 geht das Indexverfahren
los, Und da hat die Kommission eindeutig gesagt,
die Anpassung wird zum 1, Juli ei'nes jeden Jahres
vorgenommen und das Ergebnis vom Bundestags-

Ausschuss flir Wahlpriifung, Immunitét und Ge-
schéiftsordnung

préisidenten in einer Drucksache vertffentlicht.
Also wird es 6ffentlich. Es wird auch der Betrag
genannt, Er wird nicht sagen, zum Bespiel 2,3%,

-sondern er wird auch die Kraft aufbringen, um

auszurechnen, wie viel das ausmacht, und so steht
es in der Drucksache drin, Also insofern ist das
Thema Offentlichkeit und Transparenz voll erfiillt.
Das zweite, Frau HaBelmann, mit R 6 und der Al-
tersversorgung von diesen Richtern. Das R 6 ver-
gleicht und beschreibt die aktive Arbeit des Abge-
ordneten im Vergleich zu diesen Bundesrichtern.
Arbeit, Leistung und Verantwortung, Was aber die
Frage des Ausscheidens aus dem Amt anbelangt:
Der Bundesrichter wird in aller Regel dreifiig Jahre
vor sich hinarbeiten, Ein Abgeordneter ist im
Durchschnitt nach 11 Jahren vor einer neuen Situa-
tion: Ob freiwillig, vielleicht aus gesundheitlichen
Griinden, oder er wird abgewdhlt, oder er wird nicht
mehr nominiert. Er steht jedenfalls nach 11 Jahren
im Durchschnitt vor einer véllig neuen Situation.
Wo er sagen wiirde, wie schon wére es, wenn ich
jetzt Richter beim Bundesgerichtshof wére, Und fiir
diese im Grunde im Vergleich zu allen anderen
Berufen risikobehafteten Situation brauche ich ein
anderes Altersversorgungssystem, Wenn ich sage:
Der Abgeordnete ist ein Beruf sui generis, dann sage
ich auch: Die Altersversorgung muss ein System sui
generis sein, und deswegen glaube ich, kann man
nicht sagen, der Richter ist auch MaBstab fiir die
Altersversorgung,

Abg. Dr, Kristina Schrider (Wiesbaden)
(CDU/CSU): Ich wiirde gern noch einmal Sie an-
sprechen, Professor Zeh, Und zwar deswegen, weil
Sie in ihrer Argumentation ja auch so besonders auf
demokratietheoretische Aspekte eingegangen sind.
Sie haben ja sehr deutlich gemacht, dass wir als
Abgeordnete bei dieser ganzen Debatte, sowohl zum
Thema der Didten als auch zum Thema Pensionen,
nicht nur an unsere eigenen Interessen denken
diirfen oder sollen, sondern, dass wir auch Sach-
walter des Status des Abgeordneten sind. Eine Le-
gitimation, fiir die es ja bei uns in unserem demo-
kratischem System keine zweite gibt, Und vor die-
sem demokratietheoretischen Hintergrund wiirde
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mich noch einmal interessieren; Wenn Sie uns noch
einmal etwas erldutern wiirden, wie denn die De-
batte in der Kommission lief zum Thema Kosten-
pauschale, Denn auch beim Thema Kostenpau-
schale ist es ja erst einmal ein sehr naheliegendes
und sehr populdres Argument zu sagen: Jeder Ar-
beitnehmer muss sich diesem unendlich nervigen
Prozess unterziehen, jede Quittung vorzulegen.
Warum bitte denn da nicht auch die Abgeordneten,
Ich glaube, dass es sehr schwer wire, dieses mit der
Unabhéngigkeit des Abgeordneten zu vereinbaren,
Aber da wiirde mich ihre Position sehr interessie-
ren, Herr Professor Zeh.

SV Prof, Dr. Wolfgang Zeh: Zu dieser demokratie-
theoretischen Grundierung, Die ist aullerordentlich
demokratiepraktisch, weil wir eine Situation haben,
in der das nun wirklich langsam eine Rolle zu
spielen beginnt, nach meinem Gefiihl, und eine
Systemfrage wird. Es ist an verschiedenen Stellen
mit unterschiedlichen Argumenten immer wieder
gesagt worden, wir bzw, Sie miissen dafiir sorgen,
dass langfristig bei allen gesellschaftlichen Verédn-
derungsprozessen, die wir in der Wirtschaft haben,
auch in der Differenzierung innerhalb der Wirt-
schaft und in den Medien, das Parlament und die
Abgeordneten nicht gewissenermaflen deshalb un-
ter die. Réder kommen, weil sie sich noch im 19. -
Jahrhundert fiihlen, Volksvertreter ,,Vertreter setzt
schon begrifflich und von der Vorstellung her vo-
raus, dass es etwas gibt, was funktioniert, und dann
wird {ibrigens auch das Volk vertreten. Vertreten
heilt ja ,bei jemandem®, Das ist es gar nicht mehr,
Wir haben keine Volksvertreter in dem Sinne, dass:
da ein Staat ist, und da kommt der Abgeordnete
dazu, Das ist lange tiberholt, Wir haben ein ganz
anderes System. Ich habe es vorher versucht zu-
sammenzufassen mit der Bemerkung, zum Mandat
und zum Gewéhltwerden, gehort heute die Regie-

rung mit dazu, weil sie aus dem Parlament hervor- -

geht und zum Parlament wieder zuriickkehrt, Das
ist ein ganz anderés und neues System, und das
hebt meiner Ansicht nach den Rang des Abgeord-
netenmandats in eine ganze andere Art von Ver-
antwortung hinein, Ich kénnte das noch mit Wei-

Ausschuss flir Wahlpriifung, Inmunitét und Ge-
schéftsordnung '

mar vergleichen, Das war es eben leichter, Als-Ab-
geordneter musste man keine Regierung tragen,
Sondern da konnte man Misstrauen aussprechen,
Dann hat der Reichsprisident einen neuen Kanzler
eingesetzt. Wo es hingefiihrt hat, haben wir ja ge-
sehen. Das ist ein vollkommen anderes Modell, Das
muss man mal zur Kenntnis nehmen. Und von da
leitet sich fiir mich die besondere und auch prekdr
werdende Rolle des Parlaments und des Abgeord-
neten heute ab, wenn man da noch in der alten Be- '
grifflichkeit weitermacht. So, jetzt aber die Kos-
tenpauschale vor diesem Hintergrund. Wenn wir in
Deutschland um die 400 Finanzdmter haben, und
da sind dann die verschiedensten Oberamtsrita und
ich weib nicht, wer da so alles ist, und die miissen
dann eine Detailabrechnung des Abgeordneten be-
urteilen, was sie da gelten lassen und was nicht: Da
gibt es dann natiirlich so gewisse Mafstibe und
gewisse typische Aufwendungen, das mag schon -
sein, Auf die kommt es ja nicht an, Sondern es
kommt da auf die schwierigen Dinge an, auf die
»spitzen” Sachen, Dann entscheidet also der Beamte
im Finanzamt Osnabriick, dass die Reise, die der
Abgeordnete gemacht hat zu einem Parteigremium
in Briissel, dass das nicht zum Mandat gehért, Und
dann hat er noch einen Pokal gelten gemacht, weil
er selt 50 Jahren Ehrenvorsitzender des trtlichen
Sportvereins ist, Den hat er mit der Kostenpau-
schale bezahlt, statt aus dem versteuerten Man-
datseinkommen, Und dann kommt der Finanzbe-
amte und sagt: Das geht aber nicht, Wer sagt denn,
was im Mandat geht? Die nichste Stufe wére _
selbstverstdndlich, weil es total durcheinander geht,
dass der Finanzminister anfidngt Erlasse und Richt-
linien zu erlassen, wo drin steht, was geht und was
nicht, Damit hat man einen weiteren Teil erfasst,
aber die schwierigen Falle doch nicht. Und zwei-
tens, wer hat denn das entschieden? Die Regierung,
Also ich meine, ich bin ja kein Anhédnger von Ge-
waltenteilung aus den vorher erwéhnten Griinden,
weil die Regierung aus dem Parlament hervorzu-
gehen hat und von dort legitimiert ist und von dort
auch zuriickgenommen werden kann, Nur das sind
dann keine Félle, woraus man einen Riesenstreit
zwischen dem Parlament und der Regierung ma-
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chen kann, sondern die Tatsache, die Wirklichkeit
ist die, dass im Finanzministerium - es ist ja auch
nicht der Miniéter, der hat ja moglicherweise ein
Parlamentsmandat und sieht das auch anders -
sondern seine Beamten sind das, Und die sortieren
dann, was zum Mandat &uflersten Falls gehort und
was nicht. Und dann wird also die Frage, wie sich
der Abgeordnete bewegen kann, letzten Endes von
der Exekutive - und nicht von der Regierung - son-
dern von der Steuerbiirokratie strukturiert. Das ist
doch nicht méglich, Und deshalb ist fiir die Kom--
mission ziemlich klar gewesen, dass es nicht geht
zu argumentieren, der arme Gewerbetreibende, der
immer seine Belege sammeln muss, Ja gut und
schén, dafir ist er Gewerbetreibender und ist bei -
jedem vbllig anders, Beim Abgeordneten sind die
Bedingungen andere, wie auch in anderen Zusam- .
menhéngen. Und deshalb muss man auch bei an-
deren Bedingungen auch anderes reagieren und
gesetzlich regeln. . ’

Vorsitzender: Ja, das ldsst mich als fritheren Abge-
ordneten des schleswig-holsteinischen Landtags
zurtickerinnern, daran, dass ich dort in der Tat so
eine - aus der Erinnerung - etwa 50-seitige Bro-
schiire des Finanzministers bekommen habe, Da
stand drin, was ich dann geltend machen konnte
und was nicht. Frau Haflelmann, Teil zwei Ihrer
Frage?

Abg. Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. ich wiirde
mich gern noch einmal auf die Altersversorgung
oder Altersentschddigung beziehen, weil ich das
Gefiihl jetzt anders als bei der Kostenpauschale
habe, Da besteht aus den Abwégungen heraus sehr
grofles Einvernehmen tiiber die Frage der Kosten-
pauschale, was die Frage der Freiheit des Mandates
uid die Frage Biirokratieaufwand und viele weitere
Faktoren angeht, Aber ich glaube, dass der gréfite
Kritikpunkt, oder einer der grofiten Kritikpunkte die
Frage Altersversorgung oder Altersentschédigung
angeht. Auch hierThre Vorschlédge. Ich m&chte zum
einen noeh einmal fragen, Warum versuchen wir
nicht als Abgeordnete und als Gesetzgeber das, was

Ausschuss fiir Wahlpriifuné, Immunitdt und Ge-
schiftsordnung ’
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~wir im Bereich der Arbeitﬁehmerschaf_t einfordern

und so habe ich den Grundgedanken im Kommis-
sionbericht wahrgenommen, Dass nicht die Frage
»grundsétzliche Orientierung R 6, sondern insbe-
sondere die sehr kurze Zeit einer Abgeordne-
ten/eines Abgeordneten, in der man sehr relativ
hohe Rentenanspriiche erwerben kann, etwas ist,
was in der Kritik steht. Das ist doch 6ffentlich ein
Punkt, der nicht verstanden oder nachvollzogen
wird, Und weshalb nehmen wir uns an dieser Stelle
nicht noch einmal die Zeit iiber dieses Baustein-
modell zu diskatieren? Sie, Frau Professorin
Schiittemayer, waren ja auch eine, die das vertreten
hat in der Kommission. So habe ich das verstanden
im Riickblitk. Genau aus dem Ansatz heraus, Wir
verlangen sozusagen auch Eigenvorsorge, wir ver-
langen sozusagen die unterschiedlichen Bausteine
in einem Rentensystem und nur beim Abgeordneten
lassen wir es so in dem System, wie wir es haben,
Von daher wiirde ich Sie bitten, noch einmal zu den
grundsétzlichen Abwidgungen etwas zu sagen, Und
meine Frage: In der ersten Debatte im Deutschen
Bundestag, da wirkte das ja so ein bisschen so, wir
gehen jetzt bei der Besoldung auf R 6, aber dafiir
schrdanken wir uns ja bei der Altersentschddigung
ein, Ich kann nicht verstehen und nicht nachrech-
nen, dass das so ist. Denn wenn man bei einer Ent-
schéddigung von 8252 Euro auf 9082 Euro geht, dann
wird der Hochstsatz zwar von 67,5 % auf 65 % ab- .
gesenkt. Aber da wir ja von einer h6heren Abge-

-ordnetenentschédigung ausgehen, landen wir ab-

solut nicht niedriger als vorher. So, also dieser &f-
fentliche Eindruck, wir wiirden uns hier beschréin-
ken, den sollte man aus meiner Sicht, wenn er
sachlich keinen Bestand hat so auch nicht weiter-
fortfithren. Und die Frage, wie viele Abgeordnete
das jeweils betrifft, dariiber gab es ja vorhin schon
einmal ein paar Zahlen, Also wer jetzt von den’
neuen Regelungen betroffen ist, Nach meinem
Kenntnisstand ist es so, dass 2,2 % der Abgeordne-
ten {iber 27 Jahre oder langer im Bundestag sind.
Also von einer Regelung betroffen wéren, Und dass

. 27,7 % tiber 13 Jahre dem Bundestag angehdren,

Deshalb vorhin die Frage: Wie sieht das mit der
Altersversorgung mit 63 Jahren aus und nicht mehr
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'mit 57 Jahren, Und die Frage der Abschlagsfreiheit,

- das wire fiir die Abgeordneten, die 9 Jahre im
Bundestag sind. Das sind 43,5 %. Die tibrigen Ab-
geordneten, 56,5 %, profitieren von der Neurege-
lung, Wiirden Sie die Einschétzung teilen? Das ist
fiir mich wichtig, das mal einschétzen zu kénnen,
ob das so ist, weil eben 6ffentlich damit verbunden
ist, wir schrénkten da was ein, '

Vorsitzender: Ich will nur zum Sachverhalt jetzt
noch einmal etwas sagen. Wir reden ja liber eine
vorzeitige Inanspruchnahme der Altersentschidi-
gung. Das wird jetzt nach neuem Recht begrenzt auf
das 63, Lebensjahr und auf 65 %, Frau Kollegin
Haflelmann, das mtissen Sie ja zusitzlich sehen.
Wenn Sie es mit 63 Jahren in Anspruch nehmen
oder irgendwann danach mit 0,3% fiir jeden Monat
weniger, als wenn Sie 67 Jahre sind, Das heift, da
kommen Sie ja auf, also ich habe das jetzt nicht
ausgerechnet, weil ich ja Jurist bin und das deswe-
gen schon nicht kann: Aber 3,6% im Jahr mal 4
Jahre bis 67, ¢

Abg. Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also von der Neuregelung profitieren ja jetzt
alle und nicht mehr,

Vorsitzender: Nein, vorher konnten Sie, wenn Sie

iber das achte Mandatsjahr hinaus Mitglied waren, |

entsprechend die Jahre frither in Anspruch nehmen
und zwar in voller Héhe.

Abg. Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber jetzt konnen Sie es schon vor dem ach-
ten Jahr, Sie haben da sozusagen die Begrenzung
aufgehoben, dass mit dem achten Jahr, Vorher
konnte man mit 57 Jahren, Jetzt haben sie die Be-
grenzung sozusagen, dass acht Jahre die Grundvo-
raussetzung sind - frither mit Abschlédgen dann - die

Beziige zu haben. Die haben Sie aufgehoben. Das ist

doch so?

Vorsitzender: Das ist so, aber da miisste man in der
Tat einmal rechnen, was das fiir den Einzelnen be-
deutet, ob dabei ,,etwas rumkommt*, um es mal
ganz lebenspraktisch auszudriicken, -

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung ‘

SV Prof, Dr, Suzanne Schiittemeyer: Die Rechnung
istja noch ein bisschen komplexer, wie das vorher
war oder wie es im Moment noch ist, Weil Sie ja
nicht ab dem neunten Mandatsjahr mit 57 gehen
konnten; sondern mit jedem zusétzlichen Man-
datsjahr konnten Sie dann frither als 65 gehen, Das
heiBit Sie haben auch dann noch einmal eine Staf-
felung drin, Das ist also nicht ganz so einfach, wie
Sie es eben gesagt haben. Das kann ich auch auf die
Schnelle nicht nachvollziehen. Das miisste man mal
sorgsam tun und dann wirklich gucken: Wer ist wie
lange im Bundestag und wen betrifft es wie? Aber.
Faktum ist, wer - wenn Sie sich zu dieser Regelung
verstehen — nach der neuen Rechtslage friiher in
Pension gehen will, der muss eben Abschlige in
Héhe von 3,6 % pro Jahr in Kauf nehmen, Und das
sind dann eben, wenn er mit 63 geht, vier mal 3,6 %
oder wie viele Jahre das dann immer sind. Und das

“miisste man dann mal rechnen, Die Ausgangsbasis

ist sicher richtig, Das sind die Zahlen, wie viele
Abgeordnete in der wievielten Wahlperiode jetzt

- dem 18, Bundestag angehéren, Aber ich méchte

auch noch einmal etwas zu der Besserstellung sa-
gen. Darauf zielte ja insgesamt Ihre Frage ab, Nattir-
lich, akut, wenn sie die jetzigen Beziige heraufset-
zen und die prozentuale Begiinstigung herunter- -
setzen, kommen sie vielleicht wieder auf denselben
Betrag, oder der ist vielleicht sogar ein bisschen
héher. Aber der entscheidende Punkt ist, dass Sie

- prinzipiell die Prozente angleichen, fiir die Sie
‘Rente beziehen von 67,5 % auf 65 %. Und damit

haben sie ja ein Minus. Dass Sie aktuell fiir dieje-
nigen Abgeordneten, die jetzt im Bundestag sind,
dann vielleicht zu einer besseren Rechnung kom-
men, ist richtig, Insofern stimmt diese schlichte
Gleichung, die da am ersten Tag, an dem Dienstag
kam - Didten rauf, Pensionen runter - so schlicht

. nicht, aber die stimmt auch nicht so schlicht in die

andere Richtung, Sondern da miisste man dann,
wenn man das ehrlich und prézise rechnen will,
sehr viel differenzierter ermitteln. Ich glaube, so
einfach ist das nicht. Sie kénnen an diese Sache
sowieso, glaube ich, nicht so holzschnittartig her-
angehen, Sondern da muss man auch, denke ich,
noch einmal beriicksichtigen, dass die Abgeordne-
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“tentdtigkeit oder die Zeit, in der eine Person das
Mandat als Beruf austibt, vergleichsweise kurz ist,
Wir sind alle, denke ich, der Auffassung, dass das
Mandat eine Berufstédtigkeit ist mit fast allen
Kennzeichen der Professionalisierung, aber es sind
nun mal im Schnitt 10,2 bzw, 10,3 Jahre, die man
das tut. Und deshalb kann man das nicht ohne
Weiteres vergleichen, Lassen Sie mich auch noch
einmal dann auf den ersten Teil Threr Frage zu

- sprechen kommen, Frau HaBelmann, Dieses Bau-
steinmodell, das kdnnen sie letztlich erst ermessen,
ob das verniinftig ist, wenn Sie es gerechnet haben,
Aber das ist sehr schwer zu rechnen. Und eines
konnten wir sagen wihrend der Kommissionsbera-
tung: Es wird teuer und es ist kompliziert. Da gibt es
iiberhaupt nichts daran zu klingeln, was Frau Pro-
fessorin Schmahl sagte, Es geht schon damit los, mit
dem ersten Baustein, Ndmlich, dass Abgeordnete ja
aus unterschiedlichen beruflichen Vorbiographien
kommen und deshalb unterschiedliche Versor-
gungsarten und Anspriiche und Anspruchshéhe
mitbringen, Da haben Sie schon einmal eine rie-
sengrofe Differenz, Und dann der zweite Baustein,
die betriebliche, vom Bundestag zu leistende, Al-
tersvorsorge, die sich daran dann ja irgendwie an-
schlieBen miisste, Sie hdben fast so viele Renten-
verldufe wie Sie Abgeordnete haben, weil Sie alle
unterschiedlich einsteigen. Es ist sehr kompliziert
sicherlich, Und wenn Sie dann noch berticksichti-
gen, dass ja.auch innerhalb dieser Versorgungs-
werke, in denen die Abgeordneten dann bleiben, in
denen sie vorher waren - das ist ja der eine Baustein
~ dass da ja auch dann Verdnderungen passieren.
Das miisste jedes Mal ja dann wieder auch seitens
des Bundestages angeglichen werden. Das wére
administrativ sehr anspruchsvoll und sicherlich
auch umsténdlich, Ich mdchte eines noch einmal
deutlich machen: Hier geht es nicht um die eine
richtige und die eine gute Losung, Sondern Sie
miissen verschiedene Ziele versuchen auszutarieren
und in eine Prioritdt zu bringen, Und wenn das Ziel
eine praktikable, auch die 6ffentliche Vermittel-
barkeit nicht allzu stark strapazierende, Neurege-
lung ist, dann ist das, was Sie jetzt im Gesetz stehen
haben, genau das Richtige. Wenn Sie das Ziel ha-

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung

-ben, die Altersversorgung an fast alle anderen ar-

beitenden Menschen heranzufithren, dann miissen
Sie wissen, dass Sie dafiir einen hohen Preis be-

»zahlen, Und zwar jetzt nicht in Euro und Cent,

sondern auch hinsichtlich der Praktikabilitit, auch
durchaus der Transparenz, der Machbarkeit seitens
der Verwaltung und so weiter. Und Gleichheitsfra-
gen auch noch. Das schétze ich allerdings etwas
anders ein, als Frau Professorin Schmahl, aber wir
miissen jetzt auch gar nicht da ins Detail gehen. Das
ist sehr viel komplexer, sehr viel teurer in mehrfa-
cher Hinsicht nur zu haben, Dann wiirden Sie fiir
dieses Ziel, es eben nahe heranzufiihren, einen
hohen Preis zahlen, Und deshalb haben wir auch an
der Stelle —da hat es ja nicht irgendwie abwei-
chende Voten gegeben oder so ~ unterschiedlich
eingeschétzt in der Wertigkeit und haben deshalb
das auch nicht mehr gerechnet, Sondern haben ge-
sagt, das muss der Bundestag entscheiden, weil das
letztlich eine Wertentscheidung ist. Was lassen Sie
es sich kosten, nicht nur eben wie gesagt finanziell.
Sondern was wollen Sie leisten und aufbringen
dafiir, dass sie das Ziel der stirkeren Nihe zu den
normalen Pensionen erreichen. Und wenn Sie an
dieser Stelle, und es spricht meines Erachtens sehr
viel dafiir, so zu verfahren, eine praktikable, faire
und dem Mandat angemessene Altersversorgung
haben wollen, die Thnen nicht noch viel gréfere
finanzielle Biirden auflastet - denn Sie miissten
enorm viel in diese’ Altersversorgung erst einmal
aufstocken, um das zu erreichen - dann sind Sie mit
dem, was Sie dort jetzt vorschlagen, gut beraten,

Vorsitzender: So, zur Altersversorgung haben sich
alle drei Sachverstdndigen noch einmal gemeldet.
Alle drei haben jetzt das Wort, Frau Professorin
Schiittemeyer hat dazu ausfiihrlich gesprochen.,
Jetzt wiirde ich den drei anderen die Gelegenheit
geben, zu dem Komplex kurz Stellung zu hehmen,
Wir fangen mit Frau Professorin Schmahl an,

SV Prof, Dr. Stefanie Schmahl: Zu dem Baustein-
modell hab ich ja vorhin schon Vieles gesagt. Ich
mochte noch einen anderen Aspekt ergdnzen, der
vielleicht ein bisschen spitzfindig ist. Ein Bau-
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steinmodell erfordert auch einen erhhten Verwal-
tungSaufwand. Und das sind auch Kosten, das sind
versteckte Kosten. Also, wenn man schon iiber
Kosten redet, darf man nicht immer nur tiber die
Abgeordnetenentschédigung reden, sondern auch
tiber all diejenigen, die die Abgeordnetenentsché-
digung begleiten, in dem sie sie verwaltend kon-
trollieren. Und wenn da die Verwaltung deutlich
intensivere Arbeit hat, muss man auch mehr Ver-

- waltungsplétze schaffen, Das ist auch ein Problem,
dem man dann ja vielleicht noch begegnen muss, In
Bezug auf Ihre Frage mit den absoluten Erhéhungen
bei der Altersversorgung jetzt nach der geplanten
Nellfassung, die wahrscheinlich in dem einen oder
anderen Fall zu einer konkreten absoluten Erho-
hung fithren kann: Ich halte die Frage in dem Rah-
men fiir systemisch fehlerhaft, denn es geht bei
prozentualen Senkungen immer nur um die Sys-
temfrage. Bei allen anderen, beispielsweise bei

~ Richtern; wenn Sie dort die Altersversorgung pro-
zentual festlegen und aber das Gehalt von R 6 im
Laufe von fiinf Jahren doch auch prozentual steigt,
steigt natiirlich naturgeméB auch immer die Al-
tersversorgung. Das ist letztlich bei Prozenten eben
eine systemische Frage. Und deswegen glaube ich
kaum, dass Sie sich da - vielleicht auch durch die
6ffentliche Meinung - beirren lassen sollten. Und’
sagen sollten: ,Jetzt erhthen sie die Grundentsché-
digung bei der Altersversorgung, Prozentual neh-

“men sie stwas weg, aber eigentlich bekommen sie
mehr raus.” Das ist ein Spotlight auf,ein absolutes
System, was in der systemischen Frage des Pro-
zentualen keine Berechtigung hat. Denn das geht ja
dann auch; die Abgeordnetenentschidigung war vor
20 Jahren naturgemdfB auch geringer in absoluten
Zahlen als sie heute ist, weil die Lebenshaltungs-
kosten ganz anders sind, weil die Wertigkeit der
Wihrung heute ganz anders ist, als eben vor 20
Jahren. Dann kénnte man ja auch sagen: Warum
verdienen sie heute soviel mehr. Aber alle verdie-
nen ja insgesamt im Verhéltnis an Wert mehr als,
das was sie vorher fiir die entsprechende Titigkeit
erlangt haben, Deswegen glaube ich, dass man da
mit den absoluten Zahlen gar nicht so sehr operie-
ren sollte,

Ausschuss fir Wahlprﬁfuﬁg, Immunitédt und Ge- .
schéftsordnung

SV Prof, Dr, Wolfgang Zeh: Von mir nur ein Zwi-
schenwort, Die Kommission hat nicht nur deshalb
nicht gerechnet, weil sie sich mathematisch unfihig
fithlte, sondern weil sie mindestens vier verschie-
dene Modelle in den Landtagen mit Versorgungs-
werken studiert hatte, Und dann jedes Mal gemerkt
hatte, dass die, die es gerechnet hatten, sich ver-
rechnet hatten, Das war ja so, Deshalb habe ich
vorhin vom Kapitalmarkt gesprochen, Dann macht
man sich irgend einen schénen Gedanken, dann
verdndert sich der Kapitalmarkt und der Ertrag des
Versorgungswerk geht gegen Null oder ins Minus,
und dann fingt man zu tiberlegen, wo bekommen
wir denn jetzt wieder vom Staat den Zuschuss her,
damit das einigermafen sich streckt und wir nicht
gleich zugeben miissen, dass wir uns vertan haben.
Jetzt wird man das.also alle paar Jahre weiter-
schleppen, Hoffentlich, ich wiinsche es ja den dor-
tigen Abgeordneten, dass der Kapitalmarkt jrgend-
wann einmal wieder mehr hergibt, Ich weiB nicht
wann. Aber ich habe vorhin schon einmal gesagt,
der Kapitalmarkt ist tiberhaupt nicht der MaBstab,
um ein Staatsamt von diesem Rang irgendwelchen
Mechanismen zu'ﬁb.ergeben, nur weil man dlese
Formel gefunden hat. Zweite Bemerkung wegen des
Zeitpunkts, den Sie vorhin angesprochen haben, Ich
denke, der Zeitpunkt jetzt ist richtig, weil die
Wahlperiode beginnt. Also das Argument: Jetzt -
machen sie als erstes ihre Didten, ist falsch herum
aufgezéumt, Das Richtige ist, die Voraussetzungen -
unter denen man jetzt arbeitet und unter denen man
sich iiber Wiederaufstellung und andere vielleicht
sich um ein Mandat bemithen, miissen am Anfang
festgelegt werden und nicht am Ende der Wahlpe-
riode, Und deshalb finde ich, es ist in Ordnung, es
am Anfang zu machen, deshalb schlégt ja auch die
Kommission nachher vor, die Fortschreibungsge-
schichte, also die Bestitigung, auch am Anfang zu
machen. Und nicht, was es in der Diskussion ja

- auch gegeben hat, immer am Anfang fiir die kom-

mende Wahlperiode mit der Pilatusgeste - wir ent-
scheiden nicht fiir uns sondern fiir den néchsten -
zu machen, Das ist alles irgendwie, kann man so
oder so machen, Aber logisch ist es, am Anfang
seine Bedingungen festzulegen und zu beschlieBen, -
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Deshalb halte ich den Zeitpunkt jetzt fiir richtig.
Und der eigentliche Entscheidungsprozess inhalt-
lich, der lduft ja schon lange. Der liuft mindestens
ab Einsetzung der Kommission. Also ich glaube
nicht, das jetzt total neue und tiberraschende und
bestiirzende Entdeckungen gemacht werden kon-
nen. Sondern das ist, was schon lange in der Arbeit
ist, ‘

SV Carl-Dieter Spranger: Zu dem System in den
Ldndern. Also das hochgejubelte NRW-System, das
mit einem kolossalen Didtensprung verbunden war,
bedurfte schon nach 1,5 Jahren eines Nachschusses
von 500 Euro pro Abgeordnetem, um im zweiten
Jahr iiber die Runden zu kommen, Was da jetzt noch
also ansteht, wie sich das entwickelt, wird man
~ verfolgen, Fiir uns war das jedenfalls eine abschre-
ckende Alternative, Das zweite wegen der Alters-
versorgung und der im Gesetzentwurf vorgesehenen
‘Minderungen, Und zwar bei der Héchstversorgung
und bei den Abschldgen bei vorzeitiger Inan-
spruchnahme, Da darf ich festhalten, die Kommis-
sion hat diese Vorschldge nicht gemacht, Wir haben
gesagt, wir sind fiir die Beibehaltung der Fortent-
wicklung, und wir sind fiir eine Altersversorgung,
die der gleichen Héhe entspricht, auch bei dem
Bausteinmodell wie die jetzige Altersversorgung. Es
ist eine Vorleistung, wenn er aullerhalb der Emp-
fehlungen der Kommission und die Altersversor-
gung mindernd diese zwei Vbrsch‘léige macht, Also
zeigt auf der anderen Seite, das System ist fortent-
wickelt worden, '

Vorsitzender: Dann ist mein Vorschlag, dass wir
jetzt eine abschlieBende Fragerunde machen, Und
alle Fragen sammeln, die Sie freundlicherweise
auch gesammeit beantworten. Frau Kollegin
Stitterlin-Waack.,

Abg. Dr. Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Herr Vorsit-
zender, vielen Dank, Ich habe eine Frage zu einem
anderen Komplex, Mochte mich aber zunéchst bei
Ihnen herzlich bedanken, fiir die Ausfithrungen
hier. Sowohl zu Entschddigung, als auch zu der
Rentenfrage, Denn im Gegensatz zu Ihnen, Herr
Spranger, bin ich im Wahlkreis schon 6fter auf

Ausschuss flir Wahlpriifung, Immunitét und Ge-
schéftsordnung

dieses Thema angesprochen worden. Insofern hat
uns das doch eine Menge Argumentationsgrundlage
gegeben, glaube ich. Ich habe eine Frage, der Herr
Vorsitzende mége mir das nachsehen, zu der
Amtszulage der Vorsitzenden der Ausschiisse. Und
mochte da auf den § 11 Absatz 2 eingehen und Sie
fragen, wie Sie zu der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts, zum zweiten Didtenurteil ste-
hen, wo das ausdriicklich erértert worden ist, Und
«diesem Fall sogar abgelehnt worden ist. Ich weif
natiirlich, dass der Bundesgesetzgeber das auch
anders regeln kann, aber wir sollen es ja auch ver-
fassungsfest machen. Insofern wére ich Ihnen
dankbar wenn Sie mir sagen, weil ich jetzt hier neu
bin, wie die Kommission zu dem Ergebnis gekom-
men ist, dass das doch in die Gesetzesvorlage ge-
kommen ist,

Abg. Sonja Steffen (SPD): Ich habe nur eine kurze
Frage. Ich weil} jetzt gar nicht, wer die beantworten
kann; alle mit Sicherheit. Haben Sie auch mal so
einen internationalen Vergleich gemacht, was die
Messung der Angemessenheit betrifft?

Abg. Dr, Petra Sitte (DIE LINKE,): Ich kann mich
direkt ahschlieﬁen an die Frage zu den Funktions-
zulagen. Zum einen, klar Fraktionsvorsitzende und
parlamentarische Geschéftsfiihrer sind unumstrit-
ten, Das ist man auf sicherem Ufer. Die Frage, die
Sie aufgeworfen haben, ist die Autonomie der
Fraktionen, Also sich dazu selbst zu verhalten, Ich
bin da, ehrlich gesagt, hin und hergerissen, Zum
einen wird ja argumentiert mit der Freiheit und
Gleichheit in der Mandatsausiibung, Sie selbst ha-
ben vorhin aber, Frau Professorin Schiittemeyer, in
einem Nebensatz gesagt, Aufstieg von Abgeordne-
ten, also innerhalb des Systems, Was ja irgendwie
so die Subbotschaft beinhaltet: Wir sind nicht alle
gleich, Und vor dem Hintergrund ist fiir mich eben
auch so, auf der einen Seite klar, ich kann das
nachvollziehen formalrechtlich, der Tag hat nur 24
Stunden, fiir jeden Abgeordneten, und trotzdem ist
die parlamentarische Praxis und Erfahrung eine
andere, Also ich weil}, dass Ausschussvorsitzende
mehr Aufwand haben, ich habe es erlebt. Und ich

Protokoll der 4. Sitzung

18, Wahlperiode
: “vom 17, Februar 2014

Seite 33 von 38



SN
“w

habe immer gedacht: Himmel behiite mich vor die-
ser Funktion. Und das ist natiirlich auch in anderen
Funktionen durchaus so, aber trotzdem haben Sie es
nur fiir Ausschussvorsitzende vorgeschlagen, ver-
mutlich mit dem direkten Bezug aufs Parlament,
Dann ist es fiir mich jetzt sehr interessant ihre wei-
tergehenden Ausfithrungen dazu zu héren, Danke!

Abg. Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank! Also, was mich vorhin in Threr
Runde zur Altersversorgung ein bisschen irritiert
hat, ist, dass Sie alle sagen, das wird unglaublich
teuer und damit natiirlich ein bisschen negieren,
dass wir auch bei der Abgeordnetenaltersversor-
gung und Entschéddigung im jetzigen System natiir-
lich mit hohen Kosten zu rechnen haben - fiir den
Gesetzgeber und den Deutschen Bundestag. Also es
ist ja nicht so, dass wir das alles schon immer fi-
nanziert hétten, was wir an Pensionskosten und-
Pensionsfonds und so noch an Riickstellungen zu
leisten hétten fiir die Zukunft. Das ist mir einfach
noch einmal wichtig zu sagen, weil man so das
Gefiihl hat, das eine wird so aus dem laufenden
Geschéft bezahlt und das andere ist halt unheimlich
teuer. Meine Frage: Wir haben den ganzen Komplex
im Gesetz zu der Frage Anrechnung von Ansprii-
chen aus 6ffentlichen Dienstverhéltnissen der
Liander auf Entschddigung und Altersversorgung
von Bundestagsabgeordneten jetzt nicht angespro-
chen, Denken Sie, dass dieses Problem im Gesetz-

- entwurf ausreichend berticksichtigt worden ist bzw.
miisste das nicht noch beriicksichtigt werden?

" Zweite Frage, Stichwort Funktionszulagen: Sie
beide haben das angesproclen, Ich habe Ihren
Kommissionsbericht so verstanden, dass Sie ins-
besondere zum Thema Transparenz eine Anforde-
rung an uns stellen, was die Frage der Funktions-
zulagen angeht. Und deshalb meine Frage: Trédgt der
Gesetzentwurf zur Transparenz bei der Gew#dhrung
von Zulagen von Amtern fiir Fraktionsdmter bei?
Oder glauben Sie, dass man an der Stelle eigentlich

" nachbessern miisste?

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Ge-
schéftsordnung '

Vorsitzender: Dann schlage ich vor, dass wir dies-
mal bei der abschlieBenden Runde bei den Herren
beginnen. Herr Professor Zeh.,

SV Prof. Dr. Wolfgang Zeh: Zulage fiir Ausschuss-
vorsitzende, Darf ich es zusammen fassen mit den
Funktionsverglitungen in Fraktionen? Es ist ndm-
lich der gleiche Hintergrund. Die Frage, ob die ver-
fassungsgerichtlichen Urteile, das eine, das ganz !
alte kénnen wir weglassen, aber das zu Thiiringen,
ob das dazu was sagt. Ich bin der Meinung, es sagt
méglichweise was zu Thiiringen in der damaligen
Situation, Und das ergibt sich daraus, dass Thii-
ringen ein ganz bestimmtes Modell hatte mit einer
Aufwandsentschéidigungrund dann pauschaliert
dargestellten Betréigen, Das Gericht hat, da stimme
ich Frau Professorin Schmahl zu, ohne Wirkung,
ohne - sagen wir mal jetzt — Bindungswirkung nach
§ 31 Bundesverfassungsgerichtsgesetz fiir den
Bund, etwas gesagt iiber Thiiringen. Und die Frage,
ob wir uns das hier anziehen und sagen, ja das ste-
cken aber vielleicht allgemeine Grundsitze drin, die
dann doch. Ist in der Lehre umstritten, Es gibt
Aufsétze insbesondere von einem Autor, der sagt
immer: Das seien allgemeine Grundsétze. Der ist aus
épeyer und sagt das immer, und das ist die Haupt-
stimme in der Richtung zu sagen, es ist alles bin-
dend. Dann gibt es noch ein Gutachten, dass ist
ebenfalls, Und dann gibt es noch viele andere Gut-
achten und andere Stimmen in der Literatur, die
sagen, es ist nicht bindend, weil Karlsruhe damals
ersatzweise fiir das nicht vorhandene Thiiringer
Verfassungsgericht aufgetreten ist. Die hatten, das
war der Moment nach der Wiedervereinigung, noch
kein eigenes Verfassungsgericht, und deshalb
mussten die an die Stelle treten, Und deshalb
konnten sie nur Thiiringer Recht anwenden und
nicht sagen, wir sind ja ansonsten das Bundesver-
fassungsgericht, also ist es Bundesrecht. Man kann
es natiirlich kombinieren und das eine mit Hilfe des
anderen interpretieren, aber mein Ergebnis, und
auch das von aktuelleren Gutachten ist: keine Bin-
dungswirkung, Die Frage also, ob man daraus was
machen mochte fiir den Bund ist schon mal Ge-
schmacksache, Und die zweite ist: Die Kriterien, die
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“das Gericht gefunden hat, um zu sortieren, welche
Funktionszulagen verfassungsgemilB sind und
welche nicht, sind folgende: Die Funktionszulagen,
die zuléssig sind, stammen nicht aus dem fiir alle
gleichen Mandat als solches, sondern aus be-
stimmten Funktionen, die das Parlament beschlieBt.
Das ist ein sehr rétselhafter Satz, weil ja die Frak-
tionsvergiitungen nicht vom Parlament, sondern
von der jeweiligen Fraktion beschlossen werden.
Sehr schwierig, nun kann man natiirlich interpre-
tieren und sagen, das Parlament meint hier »in

- seinen wichtigsten Untergliederungen®, Nachdem

die Fraktionen dazu gehéren, kann man das so

deuten. Jedenfalls wenn es so ist, dann ist es das

Parlament. Ob jetzt als Fraktion in dieser ausle-

genden Interpretation oder tatsdchlich nur das Par-

" lament im Sinne ,,das ganze“, wenn es um die Par-

lamentsaufgaben, also Bundestagsprésident, Vize-

présidenten und Ausschussvorsitzende geht. Da
muss das Parlament das beschlieBen, und wenn es
das macht, dann ist es in Ordnung. Das fillt darun-
ter. Also die Ausschussvorsitzenden sind noch un-
problematischer vor dem Hintergrund der Thiirin-
ger Entscheidung, als es die Fraktionsvergiitungen
wiren, Insofern sehe ich also weder an der einen
noch an der anderen Stelle ein groBes Problem, und
die Kommission hat daraus gefolgert, man erwartet
oder erbittet vom Gesetzgeber lediglich die Festle-

gung, dass das so ist, Dass also die Fraktionen darin |

frei sind, kraft Fraktionsautonomie ein eigener
Verfassungswert, Dass so zu regeln, wie sie méchten
und dass Ausschussvergiitungen zuldssig sind, steht
direkt darin. Ich sehe kein grofies Problem, Jetzt

schnell, internationaler Vergleich, Ich will es nicht -

lang machen, nur jetzt mal zu dem Argument: ,Ihr
seid die bestbezahlten” usw. Australien: 15900
Euro, Wahlzuschuss 33,000 Euro. Es ist eine ganze
Kette. Es fangt schon bei einem Basisbetrag von
15,000 Euro in Australien an. Die Italiener wollte
ich jetzt aussparen, Ich habe die Zahlen und die
sind mit Umrechnungsfaktor verglichen. Ich habe
nicht gesagt, dass ich damit eine haargenaue empi-
rische Forschung darstelle, sondern ich will sagen,
dass das Argument ,,Ihr seid die Diétenkonige hier
-weltweit oder europaweit eben nicht-zutrifft. Also

_Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Ge-
schéftsordnung '

Osterreich hat weniger Einwohner als Deutschland,
Dort: 14 Monatsgehilter a 7,400 Euro, Kommt in
etwa auf deutsches'Niveau, Kanada: 13.222 Euro.
Italien wollte ich nicht erwéhnen liegt aber bei
10.435 Euro, Grofibritannien: 8800 Euro mit Tage-
geldern pro Tag Aufenthalt am Parlamentssitz. Also
die zahlen nicht, wenn sie nicht kommen eine
Strafe, sondern bekommen noch jedes mal fiir jeden
Tag, den sie da sind, 40 Euro dazu, Alles ungenau,
gebe ich zu. Ich will nur diesem einen Argument
Ihnen was liefern, damit Sie sagen konnen, das
stimmt einfach nicht, Anrechnung aus &ffentlichem
Dienst, ein furchtbarer Dschungel. Wir haben da-
riiber mehrfach geredet und eine sehr verdienstvolle
Ausarbeitung erhalten, Das, was Sie fiir die Kom-
mission gemacht haben, Herr Dr. Austermann, war
aulerordentlich verdienstvoll, das hat némlich ge-
zeigt, wie undurchdringlich der Dschungel wirklich
ist. Und das Problem, warum die Kommission die

‘Waffen gestreckt und gesagt hat, ,man miisste mal.

und es sollte jemand”, ist, dass niemand den Zugriff
auf den anderen Rechtskreis hat. Der Bund kann
nicht hingehen und den Léndern Vorgaben fiir ihr
Beamtenrecht machen, Das ist ja jetzt noch einmal
nach der letzten Entscheidung stark auf die Ldnder
weitergegangen. Der Bund kann keine Vorgaben

machen, Die Linder kdnnen ihrem Parallelland

nichts sagen, Die kdnnten vielleicht eine Verein-
barung treffen und sagen: ,,Zwischen uns beiden
oder wer tritt bitte noch bei? Versuchen wir doch
mal eine Regelung zu finden,” Es ist v6llig un-
durchsichtig und auch unglaublich ungerecht, Also
ich kenne einen Fall, wo ein Landtagsabgeordneter
sein' Mandat fiir lau macht, fiir null, weil er etwas
mitbringt aus einer fritheren kommunalen Ver-
wendung, Und da hat man es voll zu 100 % gegen-
einander angerebhnet. Und das finde ich unerhort, -
dass ein Parlament das {iberhaupt zulisst, dass ein
Abgeordneter vorhanden ist, der fiir nichts arbeitet,
Das ist Riickfall ins 19, Jahrhundert: ,Das sind so
Herren, die haben es schon woanders her, die ma-
chen mal so als Honoratioren gelegentlich mal was
im Parlament.” Ich sage das nur so krass, weil es
auch fiir die Kommission und ich weiB nicht, fiir
sonst jemanden, mindestens eine Sisyphusarbeit
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wiire, diese Dinge mal aufzuarbeiten und zu gucken:
Kann man tiberhaupt was machen? So sehr ich
Zweifel habe, dass das Bundesverfassungsgericht
dauernd die Einzelheiten des parlamentarischen
Verfahrens steuern sollte. An der Stelle hitte ich
dann.mal Interesse, dass da mal irgendein Fall
stattfindet. Und die haben die Mdglichkeit dann zu
sagen, das geht nicht, das nicht, das nicht. Es muss
so und so sein. Weil die Behdrden von Bund und
Léndern gebunden sind an die Entscheidung des
Bundesverfassungsgericht, dass die dann auf der
Basis was machen konnten, Ich sehe den Bundestag
nicht als Akteur, dér das hinbekommen konnte.

SV Carl-Dieter Spranger: Frau Dr, Siitterlin-Waack;
ich habe im Jahr 2002 aufgehért, und zwar freiwil-
lig. Vielleicht sind die Leute in der Zeit aufstssiger
geworden, Es ist auch denkbar, dass man nach 15
Jahren der Beackerung eines Wahlkreises sinen
gewissen Respektbonus, zumindest bei bestimmten
Leuten, bekommt, Das ist auch von Wahlkreis zu
Wahlkreis verschieden. Blof} ich habe auch aus
vielerlei Griinden auch in der ganzen Debatte _ini~
mer wieder die Erfahrung gemacht: Wenn du mit
schlotternden Knien vor den Leuten stehst und dich
entschuldigst, dass du auch etwas bekommst, dann
wirst du natiirlich geradezu die Hyénen herausfor-
dern, und dann werden die dich zermiirben. Also
was gesagt worden ist, mit dem gewissen Selbst-
bewusstsein und auch zu sagen:',,Mach doch mei-
nen Job und dann wirst du mal sehen, was fiir Be-
lastungen damit verbunden sind.“ Also ich glaube
schon, dass man es vermitteln kann, Was die Funk-
tionsverglitung anbelangt, da war ich von Anfang
dafiir, Ich bin auch sehr froh, dass die Kommission
das einmiitig untersttitzt hat. Man muss selber Er-
fabrungen gemacht haben, Ich war selber Vorsit-
zender Arbeitsgruppe Innen, Sport und Umwelt, 80
bis 82 und weill, was da an Zusatzbelastungen mit
verbunden sind, Oder wenn du Obmann oder
Sprecher bist, das sind halt andere Funktionen als

die der normalen Abgeordneten, und da halte ich es

auch fiir gerecht, wenn da eine Aufwandsentsché-
digung gezahlt wird, Das war damals - Helmut Kohl
hat das eingefiihrt - fiir die effiziente Arbeit der

Ausschuss filr Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
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Fraktionen und fiir die Arbeitsteilung in der Frak-
tion ungeheuer wertvoll und hat die Leute mobili-
siert. Deswegen die Funktionsverglitungen, und die
Kommission hat hier ausfithrlich Stellung genom-
men, Sie hat da in rémisch Fiinf ihre Empfehlung
abgegeben, Hat das auch ausfiihrlich begriindet, In
das Abgeordnetengesetz soll eine Funktionsvergti-
tung fiir Ausschussvorsitzende, weil wir gesagt ha-
ben, nicht blof} Fraktionsvorsitzende, nicht nur die
Parlamentsprésidenten und ihre Stellvertreter,
sondern auch Ausschussvorsitzende, Und wenn
man weil}, was die zu leisten haben, halte ich das
fiir gerechtfertigt. Also das wird aus der Parla-
mentskasse bezahlt, Dartiber hinaus haben wir ge-
sagt, die Fraktionen miissen in ihrer Autonomie in
der Lage sein, das nach Belieben - die gréBeren
kénnen mehr installieren, die kleineren Fraktionen
konnen weniger machen - wie sie das strukturieren,
ist ihre Sache, aber sie miissen in den Rechen-
schaftsberichten angeben, welche Funktionsstellen
besonders vergiitet werden. Da haben wir bewusst

-gesagt, das ist Sache der Fraktionen, (unverstdnd-

licher Zwischenruf), Die Héhe muss nicht angege-
ben werden, Ja gut, kann ja jeder machen.

Zwischenruf unbekannt: Pro Amt oder insgesamtk?

SV Carl-Dieter Spranger: Insgesamt, Aber wenn

man das offenlegt, was ein Einzelner bekommt,
kann man das auch machen,

Zwischenruf unbekannt: Das kann die Fraktion
machen oder was?

SV Carl-Dieter Spranger: Das kann die Fraktion

. machen, wie sie will, Und fiir jetzt wird es sowieso

schon angegeben. Insgesamt, (nicht verstindlicher
Zwischenruf) Also ich finde es eine gute Losung
und wiirde viele fiir ihre Zusatzarbeit auch ange-
messen entschéadigen. ’ '

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Spranger, Frau
Schiittemeyer,

SV Prof, Dr, Suzanne Schiittemeyer: Ich denke, -
dem ist nichts mehr hinzuzufiigen, was Herr Zeh
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und Herr Spranger dazu gesagt haben, Ich méchte

- noch einmal auf den internationalen Vergleich
eingehen, Und die Botschaft, nein, Wolfgang, es ist
doch alles in Ordnung, was Du gemacht hast, und
die Botschaft von Dir ist doch véllig richtig und das
kann ich nur unterstreichen: Sie sind nicht die
Topverdiener. Und zwar auch dann, wenn Sie nicht
nur die meisten nur aus dem Internet zu beziehen-
den Quellen der Abgeordnetenvergiitung monatlich
oder jédhrlich vergleichen und das sogar noch in
Kaufkraftparitdt Euro umrechnen. Da sind Sie nicht
die Spitzenverdiener. Die Botschaft ist richtig., Aber
wir sind hier ja auch als Wissenschaftler dazu da,
Thnen doch ein hinreichend differenziertes Bild zu

geben und da kann ich Ihnen nur sagen, in diesem

Band, den Herr Schmidt-Jortzig und ich eben her-
ausgegeben haben, der tiber den Kommissionsbe-
richt hinausgeht, da finden Sie - Herr Spranger hat
es vorhin schon gesagt - hinten einen ersten Ver-
such von mir das in den internationalen Vergleich
. zu stellen. Und da kann ich Ihnen nur sagen, die
Geschichte ist so schwierig, wie ich es nicht fiir
moglich gehalten habe. Denn Sie kénnen es mit
wissenschaftlichem Anstand alles nicht zum
Nennwert vergleichen. Das geht nicht. Ich will Ih-
nen nur zwei klitzekleine Anekdoten daraus er-
zéhlen: Viele Parlamente geben inzwischen im In-
ternet an, was sie den Abgeordneten monatlich ge-
ben, Aber wenn Sie denn nicht der Landessprache
méchtig sind, in der das meistens nur steht, dann
entgehen Thnen jede Menge Feinheiten dieser An-
gaben. Zum Beispiel bei den Franzosen, da steht
eine Grundverglitung, und wenn Sie dann nicht
wissen, dass das, was im dritten Absatz steht, dass
es némlich noch innerhalb der Ministerialbiirokra-
tien, an die das angelehnt ist, bestimmte Stufen gibt,
die da auch noch automatisch zugeschlagen wer-
den, dann kriegen Sie fiir die Franzosen einen viel
zu niedrigen Satz raus. Oder nehmen Sie die Ten-
denz, insbesondere in skandinavischen Léndern in
den letzten Jahren, dass Sie ndmlich Transparenz
eintauschen fiir die Didtenh&he. Die haben nédmlich
gesagt: Wir vereinfachen das jetzt. Die kriegen eine
Summe und dafiir wird dann - die erh6hen wir
dann auchnicht groBartig - das alles ganz transpa-
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rent gemacht, Sie hatten die Hoffnung, dass sie
damit diese ewig wihrende Diskussion vom Tisch
kriegen, alles immer wieder oder alle paar Jahre
wieder, weil ja nun‘alles so transparent ist, Die
Briten sind da einen ganz besonderen Weg gegan-

- gen, nach den unglaublichen Skandalen vor vier,

fiinf Jahren. Da macht inzwischen die gesamte Ab-
geordnetenvergiitung nicht mehr das Parlament,
sondern einen unabhingige Agency, Da miissen die
Abgeordneten iiber jeden Kaffee Nachweise er-
bringen. Oder nehmen Sie die Tatsache, dass im
italienischen Parlament die Abgeordneten zu un-
glaublichen.verbilligten Preisen essen und einen
Frisor haben, den sie umsonst aufsuchen kénnen,
Aber jetzt zuriick zum Ernst, Wenn Sie in Europa
schauen und Australien ist noch einmal ein spezi-
eller Fall und auch noch die USA dazunehmen,
dann sind die Deutschen nach Kaufkraftparitét ge-
rechnet, an vierter Stelle. Die Osterreicher sind

‘hinsichtlich der Kaufkraftparitdt noch dariiber, die

Italiener sind noch dariiber und die Amerikaner
sind noch dariiber. Das ist der Versuch, moglichst
nicht Apfel mit Birnen zu vergleichen, sondern die
Didten, die tatsdchlich jedes Jahr gezahlt werden,
einfliefen zu lassen, Aber auch das ist mit Vorsicht
zu geniellen, weil ich nicht jeder der Landesspra-
chen méchtig war, als wir das erhoben haben, und
nur gelegentlich wirklich sicher stellen konnte, dass
auch nicht irgendwo versteckt irgendwelche Zu-
schiisse von den billigem Carpaccio bis hin zu den
ungefihr ein Drittel betragenden Zuschldgen der
franzdsischen Parlamentarier darin sind. Also da
haben Sie hier hinten so ein paar Eindriicke.

Vorsitzender: Zu spéterer Zeit erkliren Sie mir mal,
wie'Sie diese Friseurkosten umgerechnet haben.
Alles klar, Frau Schmahl,

SV Prof, Dr, Stefanie Schmahl: Ich kann nur noch
wenig hinzufiigen, ich stimme allem zu, was gesagt
worden ist, Zwei oder drei Sétze vielleicht noch zu
den Amtszulagen fiir Ausschussvorsitzende und
dem Verhéltnis zur bundeéverfassungsgerichtlichen
Entscheidung von 2000, Unabhéngig davon, ob das
jetzt wiederum nicht fiir das Bundesrecht passt, da
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bin ich voll einer Meinung mit Herrn Zeh, konnte
man inhaltlich éine andere Uberlegung noch zu-
sétzlich anstellen, Das Bundesverfassungsgericht
geht ja von dem formalisierten Gleichheitssatz aus,
der vor allen Dingen seine Begriindung im Mandat
findet, Worum es aber bei den Funktionszulagen
geht: Die fulen nicht im Mandat, sondern die fullen
in der Parlamentsautonomie oder in der Frakti-
onsautonomie, Und deswegen ist es ein Aliud, und
deswegen muss man sich ja auch um den formali-
sierten Gleichheitssatz - so richtig und so wichtig
der fiir das Mandat auch ist, da méchte ich nicht
falsch verstanden werden, da ist er richtig platziert
und auch verfassungsrechtlich wichtig wegen der
Wahlrechtsgleichheit - keine Gedanken machen,
Fiir die Parlamentsautonomie, wenn dort jemand
gew#hlt wird vom Gesamtparlament als Aus--
schussvorsitzender und der dadurch dann einen
Mehraufwand hat, finde ich es nur recht und billig,
auch eine Zulage vorzusehen. Und vielleicht noch
ein kurzer Satz zu dem konkreten Vorschlag fiir den
neuen § 11 Absatz 2 Abgeordnetengesetz: Ich halte
diese 15 % als Zulage fiir durchaus sachgerecht,
auch im Verhiltnis zu Président und Vizeprési-
denten, das ist aus meiner Sicht in keiner Weise zu
beanstanden. Und Fraktionsautonomie - wie der
Name schon sagt - es obliegt der Autonomie der
Fraktionen festzusetzen, wie viel ‘Arten an zusétz-
lichen Amtszulagen und Funktionsstellen einge-
richtet werden. Das kommt auf die GréBe der Frak-
- tion und auf das Verhaltnis in der Fraktion an, da
kann man sich auch nicht auf den formalisierten
Gleichheitssatz, der fiir das Mandat gilt, berufen,

Schluss der Sitzung: 17:50 Uhr

r. Johann Wagfephul, MdB

' Vorsitzender
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Vorsitzender: Ich darf Ihnen ganz herzlich dafiir
danken, dass Sie heute Nachmittag Zeit gefunden
haben, sich mit uns zu unterhalten und uns Aus-
kunft zu geben, wie Ihre Meinung zu den vorlie-
genden Gesetzentwiirfen ist, Ich denke, das war eine
wirklich erschépfende Diskussion, die aus meiner
Sicht - aber das muss politisch bewertet werden -
alle Aspekte bertihrt hat. Wir haben fast unsere Zeit
doch benotigt, und das zeigt doch, dass es insgesamt
ein lebendiger Austausch gewesen ist. Vielen herz-
lichen Dank Thnen, Kommen Sie gut wieder an die
Stitte Thres Wirkens zuriick, Den Kolleginnen und
Kollegen darf ich sagen, dass wir uns am Mittwoch
treffen zu auBergewohnlicher Zeit um 13.00 Uhr -
wie vereinbart - an einem besonderen Ort: 4600, zur
abschliefenden Beratung der Gesetzentwtirfe, Die
zweite, dritte Lesung ist ja dann fiir Freitag, den
21,02, anberaumt. Und die ordentliche Sitzung
findet ganz normal am Donnerstag um 16,00 Uhr
statt. Dazu gibt es eine gesonderte Einladung, Wenn
wir eine bené&tigen. Aber merken Sie digsen Termin
bitte noch vor, es kann sich im Laufe der Woche
noch etwas ergeben, Keine Hinweise, aber bitte
halten Sie es reserviert. Dann darf ich diese Sitzung
schlieBen. Einen erfolgreichen Tag noch.
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