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Beginn: 14.30 Uhr

Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
nationalen Bankenabwicklungsrechts an den
Einheitlichen Abwicklungsmechanismus und die
europédischen Vorgaben zur Bankenabgabe
(Abwicklungsmechanismusgesetz - AbwMechG)

BT-Drucksache 18/5009

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Guten Tag,
meine Damen und Herren. Ich begriille Sie alle
zur 48. Sitzung des Finanzausschusses, zur
offentlichen Anhorung. Ich begriiBle vor allem
die Experten und Expertinnen und darf mich
als Erstes ganz herzlich dafiir bedanken, dass
Sie Verstdndnis dafiir aufbringen, dass wir die
heutige Anho6rung mit einer halbstiindigen
Verspitung beginnen.

In der heutigen Anhorung geht es um den
Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,zur
Anpassung des nationalen Bankenabwick-
lungsrechts an den Einheitlichen
Abwicklungsmechanismus und die
europdischen Vorgaben zur Bankenabgabe® auf
BT-Drucksache 18/5009 oder kurz gesagt: das
Abwicklungsmechanismusgesetz.

Soweit Sachverstindige davon Gebrauch gemacht
haben, dem Finanzausschuss vorab ihre
schriftliche Stellungnahme zukommen zu lassen,
sind diese an alle Mitglieder des Ausschusses
verteilt worden. Die Stellungnahmen finden sich
auch im Internetauftritt des Finanzausschusses
wieder und werden Bestandteil des Protokolls zur
heutigen Sitzung. Gehen Sie bitte davon aus, dass
wir die gelesen haben. Die miissen Sie uns nicht
mehr vortragen.

Ich begriile die Kolleginnen und Kollegen des
Finanzausschusses und soweit anwesend auch die
der mitberatenden Ausschiisse. Ich hoffe, es
kommen noch ein paar zu uns. Aber im Plenum
lduft noch parallel die Griechenland-Debatte.
Mitberatend sind der Ausschuss fiir Recht und
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Verbraucherschutz, der Haushaltsausschuss sowie
der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der
Europdischen Union.

Fiir die Bundesregierung darf ich Herrn
Ministerialdirigenten Dr. P6tzsch und Frau
Ministerialrdtin Dr. Wimmer begriiflen.

Soweit anwesend begriifle ich die Vertreter der
Lander sowie die Vertreter der Bild-, Ton- und
Printmedien. Und nicht zuletzt darf ich noch die
als Zuhorer erschienenen Géste auf der Tribiine
begriiBen.

Zum Thema der heutigen Anhérung: Der
heutigen Anhérung liegt die eingangs
erwdhnte Bundestagsdrucksache zugrunde.

Dieser Gesetzentwurf dient in erster Linie der
Anpassung des nationalen Rechts zur
Bankenrestrukturierung und —abwicklung an
neue unionsrechtliche Vorgaben. Dazu werden
insbesondere Anderungen am Sanierungs- und
Abwicklungsgesetz, am
Restrukturierungsfondsgesetz, am
Kreditwesengesetz und am Pfandbriefgesetz
vorgenommen.

Zum Ablauf der Anhorung: Fiir diese
Anhoérung war urspriinglich ein Zeitraum von
zwei Stunden, also bis ca. 16.00 Uhr,
vorgesehen. In Anbetracht der Umsténde
missen wir sehen, ob wir es vielleicht auch in
anderthalb Stunden schaffen. Aber ich habe
gehort, bis auf Dr. Dohrn haben alle nach
hinten ein bisschen Luft. Also wenn es Fragen
an Dr. Dohrn gibt, bitte ich, diese bis

16.00 Uhr zu stellen.

Nach unserem bewédhrten Verfahren sind héchstens
zwei Fragen an einen Sachverstdndigen bzw.
jeweils eine Frage an zwei Sachverstdndige zu
stellen. Ziel ist es dabei, moglichst vielen
Kolleginnen und Kollegen die Gelegenheit zur
Fragestellung und Thnen als Sachverstdndigen zur
Antwort zu geben. Ich darf deshalb alle ganz
herzlich um kurze Fragen und knappe Antworten
bitten.
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Die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen darf
ich bitten, stets zu Beginn Threr Frage die
Sachverstdndige oder den Sachverstdndigen zu
nennen, an den sich die Frage richtet, und bei
einem Verband nicht die Abkiirzung, sondern den
vollen Namen zu nennen, um Verwechslungen zu
vermeiden.

Die Fraktionen werden gebeten, ihre Fragesteller,
auch die der mitberatenden Ausschiisse, im
Vorhinein tiber die Obfrau oder den Obmann des
Finanzausschusses bei mir anzumelden.

Zum Schluss sei nur noch der Hinweis erlaubt,
dass die Anhorung live im Parlamentsfernsehen,
Kanal 2, und zeitversetzt am Sonntag, dem 5. Juli,
um 18.00 Uhr auf Kanal 1 iibertragen wird. Verfolgt
werden kann die Ubertragung auf
www.bundestag.de, iiber die App ,,Deutscher
Bundestag” auf Smartphones und Tablets und im
Smart-TV. Also Ihre Familie kann Thnen live
zuschauen, wenn sie mochte.

Zu der Anhérung wird ein Wortprotokoll erstellt.
Zu diesem Zweck wird die Anhérung
mitgeschnitten. Zur Erleichterung derjenigen, die
unter Zuhilfenahme des Mitschnitts das Protokoll
erstellen, werden die Sachverstdndigen vor jeder
Abgabe einer Stellungnahme von mir namentlich
aufgerufen.

Ich darf alle bitten, die Mikrofone zu benutzen und
sie am Ende der Redebeitrdge wieder abzuschalten,
damit es zu keinen Stérungen kommt.

Dann sei mir noch ein allerletzter Hinweis erlaubt.
Da wir mit Herrn Guersent und Herrn Tornese von
der EU-Kommission auch englisch sprechende
Sachverstdndige unter uns haben, findet eine
Simultandolmetschung statt, unter Nummer 2 auf
Deutsch und unter Nummer 3 auf Englisch.

Dann beginnen wir jetzt mit der Anhorung. Der
erste Fragesteller fiir die CDU/CSU-Fraktion ist
Herr Radwan.

Abg. Alexander Radwan (CDU/CSU): Besten Dank,
Frau Vorsitzende. Auch ich méchte Sie ganz
herzlich heute zu unserer Anhérung hier begriien.
Wir haben jetzt hiermit die Anpassung an das
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bereits bestehende Gesetz in Deutschland. Meine
Frage richtet sich an Frau Dr. Kénig und an die
Kommission und ist erst mal allgemeiner Art zur
europdischen Einschédtzung. Wie wir wissen, wird
der ganze Mechanismus erst dann funktionieren
und in Kraft gesetzt, wenn die Mitgliedstaaten den
Mechanismus auch umgesetzt haben. Nach meinem
Kenntnisstand sind das bisher drei Mitgliedstaaten,
die das entsprechend umgesetzt haben. Wie
schétzen Sie denn jetzt, im Juli 2015, also in der
zweiten Jahreshilfte, die aktuelle Situation ein,
dass wir das in dieser Zeit schaffen. Und wir haben
damals auch das Ziel gehabt, dass die
intergouvernementale Vereinbarung durch das
Parlament ratifiziert wird, wenn wir wissen, wie
die Abgaben insbesondere mit Blick auf die
Regionalbanken in Deutschland aussehen. Wir
haben zwar die Struktur erfahren, aber wir wissen
immer noch nicht die Hohe in diesem Bereich. Wie
weit sind denn da die Vorbereitungen in den
Gremien bei der EBA?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau Dr. Konig,
bitte.

Sve Dr. Elke Konig (Single Resolution Board
(SRB)): Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Ich
wiirde vorschlagen, dass zu der Frage ,,Umsetzung
BRRD* und ,,Stand Intergouvernementale
Agreement” Herr Guersent Stellung nimmt. Es sind
mehr als drei Lander, aber es miissen noch deutlich
mehr werden. Sowohl bei der BRRD-Umsetzung als
auch beim Intergouvernementalen Agreement
haben wir noch eine ganze Reihe von Léndern, die
ihre Hausaufgaben noch nicht gemacht haben. Die
Arbeiten zur Festlegung der Contributions, das ist
ja das zweite Thema, auf das Sie eingehen, laufen.
Dazu gibt es jetzt Stellungnahmen, Vorstellungen
der EBA, die jetzt in einer Expertenkommission
unter Fiihrung der EU-Kommission beraten werden
und dann umgesetzt werden miissen. Das lauft
noch.

Ich wiirde aber gern die Gelegenheit auch dazu
nutzen, zu sagen, was auch noch kommen muss.
Egal wie man bis zum 1. Januar 2016 die
Leistungen in den Fonds organisiert, muss man
davon ausgehen, dass dieser Fonds am 1. Januar
2016 sehr tibersichtlich ist, ndmlich noch fast
nichts bzw. nichts in dem Fonds ist. Deswegen ist
es aus Sicht des Single Resolution Board natiirlich
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von extremer Bedeutung, dass man dazu, was man
im Englischen unter Bridge Funding versteht, also
die Frage, wenn Mittel fiir den Acht-Jahreszeitraum
bis zum vollstdndigen Aufbau des Funds bendtigt
werden, unter den Mitgliedstaaten zu einer
Einigung kommt. Sonst haben wir am 1. Januar
2016 vielleicht nur die Mdoglichkeit eines Fonds, in
dem aber keine verfiigbaren Mittel sind. Wobei
meine Hoffnung immer dahin geht, dass wir diesen
Fonds nie werden benutzen miissen. Das ist
zumindest unser Bestreben.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Guersent
von der Europédischen Union, bitte.

Sv Oliver Guersent (Europédische Kommission):
Olivier Guersent: Vielen Dank, Frau Vorsitzende,
und vielen Dank, dass Sie die Européische
Kommission zur heutigen Sitzung eingeladen
haben. Zu den Fragen von Herrn Radwan: Die
Situation ist nicht befriedigend. Um offen zu sein:
Sie ist gdnzlich unbefriedigend. Was die
Umsetzung der Richtlinie iiber die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten (Bank Recovery
and Resolution Directive, BRRD) angeht, so haben
bislang elf Mitgliedstaaten die vollstdndige
Umsetzung zu unserer Zufriedenheit vorgenommen
bzw. gemeldet. Und ich freue mich, sagen zu
konnen, dass auch Deutschland zu diesen Landern
gehort. Doch es sind nur elf. Umgekehrt hat die
Kommission gegen die elf Mitgliedstaaten, bei
denen die Umsetzung am wenigsten fortgeschritten
ist, ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet
und vergangenen Monat diesen Staaten bereits eine
mit Griinden versehene Stellungnahme geschickt.
Die iibrigen Mitgliedstaaten haben die Umsetzung
noch nicht gemeldet, sind jedoch mit dem
nationalen Prozess schon so weit, dass wir
innerhalb der kommenden vier bis sechs Wochen
mit der Umsetzung rechnen. Daher hielten wir es
weder fur hilfreich noch fir niitzlich, diesen
Staaten eine mit Griinden versehene Stellung-
nahme zu schicken. Sollte es in diesen
Mitgliedstaaten allerdings zu Verzdégerungen
kommen, werden wir im September eine mit
Griinden versehene Stellungnahme an den
betreffenden Staat schicken.

Wir konzentrieren uns also auf die elf zurtick-
liegenden Staaten, und ich muss daran erinnern,
dass die Frist fiir die Umsetzung bereits am
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31. Dezember 2014 abgelaufen ist. Die
Mitgliedstaaten sollten auch das zwischen-
staatliche Abkommen (Intergovernmental
Agreement, IGA) ratifizieren, da haben Sie
vollkommen Recht. Das ist entscheidend fiir das
Funktionieren des Fonds. Und hier ist die Situation
noch schlimmer, weil bislang nur fiinf
Mitgliedstaaten das IGA ratifiziert und vier ihre
Verpflichtungen — Ratifikation des Abkommens
und formelle Ubermittlung an das Ratssekretariat —
vollstdndig erfiillt haben. Dies ist aber Voraus-
setzung dafiir, dass das Abkommen in Kraft tritt.

Meinem Kenntnisstand nach hat Deutschland die
Ratifikation, aber noch nicht die Ubermittlung
durchgefiihrt, doch das ist eine Formalitdt. Damit
sind wir bei fiinf. Doch wir benétigen eine deutlich
hohere Zahl an Mitgliedstaaten, damit wir den
einheitlichen Abwicklungsfonds aktivieren
konnen. Auch hier ist die Situation also unbefrie-
digend. Ich bin besorgt beziiglich des IGA, weil die
Mitgliedstaaten sich fiir diese Struktur entschieden
haben, anstatt den einheitlichen Abwicklungs-
mechanismus (Single Resolution Mechanism, SRM)
als vollstdndig gemeinschaftlichen
(communitarian) Mechanismus zu realisieren, was
mit Blick auf den Vertrag als rechtlich bedenklich
angesehen wurde. Das Endergebnis ist jedenfalls,
dass der Mechanismus auBerhalb der Gemeinschaft
liegt und dass die Kommission deshalb kein
Vertragsverletzungsverfahren einleiten kann. Uns
bleibt also nur gutes Zureden. Und Lord Hill, mein
Kommissar, beginnt jedes Treffen mit den ECOFIN-
Ministern, indem er die Kollegen am Tisch, die
ihre Pflicht nicht erfiillt haben, beim Namen nennt
und ermahnt. Das ist die Situation.

Wenn Sie mir zwei weitere Punkte erlauben: Der
erste Punkt bezieht sich auf die Richtlinie {iber
Einlagensicherungssysteme. Hier lauft die
Umsetzungsfrist zwar noch bis diesen Freitag. Doch
bislang haben nur zwei Mitgliedstaaten, Ddnemark
und Portugal, ihre vollstandige Umsetzung
mitgeteilt. Das ist nicht gut. Und wir erwarten
nicht, dass wir ndachsten Montag bei 29 liegen. Der
letzte Punkt bezieht sich auf die Bemerkung von
Frau Dr. Konig zur Briickenfinanzierung: Selbst
wenn der einheitliche Abwicklungsfonds aktiv ist
und die BRRD in den Mitgliedstaaten in Kraft ist —
und ich erinnere daran, dass die Mitgliedstaaten
die Aufgabe haben, 2015 die Beitrdge der Banken
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gemdl BRRD einzutreiben; doch ohne BRRD gibe
es keine Eintreibung, und entsprechend wiirden
die Mitgliedstaaten auch ihrer Pflicht nicht
nachkommen konnen, am 1. Januar den nationalen
Beitrag fiir 2015 in den einheitlichen Abwicklungs-
fonds einzuzahlen; das wire natiirlich nur méglich,
wenn die BRRD 2015 in Kraft wire — selbst wenn
sie dies tun, wird im einheitlichen Abwicklungs-
fonds nur wenig Geld sein. Elke Konig hat also
absolut recht: Es bedarf wirksamer Vereinbarungen
zur Briickenfinanzierung. Es geht nicht darum, dass
die Mitgliedstaaten die Abwicklung finanzieren,
denn diese Vereinbarungen sind neutral, denn Frau
Konig hat die Moglichkeit, mit den sogenannten
Ex-post-Beitrdgen aus den nicht abgewickelten
Banken den Fonds wiederaufzufiillen und die
Mitgliedstaaten auszubezahlen. Doch wir benotigen
eine Uberbriickungsvereinbarung. Ansonsten ist
moglicherweise nicht genug Geld vorhanden, wenn
wir es brauchen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller der SPD-Fraktion ist Herr
Zollmer.

Abg. Manfred Zoéllmer (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich will mich jetzt mal dem
Gesetzentwurf Abwicklungsgesetz widmen. Damit
befinden wir uns sozusagen in der Feinkost-
abteilung der Bankenregulierung. Ich will mich mit
einem Bereich beschiftigen, der bei uns fiir
Diskussion gesorgt hat, ndmlich mit der MaRisk,
den Mindestanforderungen an das Risiko-
management. Dieser vorliegende Gesetzentwurf
sieht eine Erméchtigung des Bundesministeriums
der Finanzen zum Erlass einer Rechtsverordnung
im Bereich des Risikomanagements vor. Bisher gab
es diese Rechtsverordnung nicht, sondern es gab
BaFin-Rundschreiben zu den Mindestanfor-
derungen. Ich wollte deshalb gerne die EZB und
die Deutsche Kreditwirtschaft fragen, wie sie diese
geplante Ermédchtigung fiir eine Rechtsverordnung
beurteilt und ob es moéglicherweise richtig ist, dass
eine solche Rechtsverordnung dazu fiihrt, dass wir
letztendlich in unterschiedlichen européischen
Lédndern dann unterschiedliche Regelungen haben,
was wiederum die Bankenunion und die
gemeinsame Aufsicht durch die EZB beschéddigen
kénnte.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Wer antwortet fiir die EZB? Herr Dr. Ibel? Ja. Bitte.

Sv Dr. Korbinian Ibel (Europédische Zentralbank):
Vielen Dank, Herr Z6llmer, fiir die Frage. Wir sind
der Meinung, dass die MaRisk bei einer
Umwandlung durch die Verordnungserméichtigung
zu einer Fragmentierung der europdischen
Bankenaufsicht fithren wird und damit im
absoluten Widerspruch zu den Zielen der
Bankenunion steht. Warum sehen wir das so
kritisch? Der Grund ist: Die MaRisk legen eine
Reihe von sehr detaillierten Anforderungen an die
Banken fest. Heute sind die MaRisk ein
Rundschreiben und geben den Banken
Orientierung. Das ist gut und richtig so, sie als
Rundschreiben zu haben und den Banken
Orientierung zu geben. Im Januar hat die EZB per
Schreiben alle Banken informiert, dass in der Zeit,
bis wir die Regeln vollstindig harmonisiert haben,
die nationalen Regeln weiter gelten werden. Wir
sind jetzt seit sieben Monaten in der Funktion als
Einheitlicher Aufsichtsmechanismus (SSM), und es
wird noch etwas dauern, bis wir alle Regelungen
endgiiltig harmonisieren konnten. In dieser Zeit
werden sich deswegen etliche Anderungen
ergeben, davon mal ganz abgesehen, dass der
Bankenmarkt sich weiterentwickelt und auch dort
Anderungen immer wieder nétig sein werden.

Solange die MaRisk ein Rundschreiben sind,
kénnen wir diese Harmonisierung ohne weiteres
durchfihren. In dem Moment, wo es in eine
Verordnung iibergeht, geht es nicht mehr, denn wir
sind als EZB gezwungen, nationale Rechtsakte
anzuwenden. Da wir 19 verschiedene Lander
haben, heilit das, dass wir unter Umstanden

19 verschiedene nationale Auslegungen anwenden
miussen, anstatt, dass wir harmonisieren iiber den
gesamten Bankenmarkt im Euroraum. Und genau
das waren der Geist und das Ziel der Bankenunion.

Lassen Sie mich ein konkretes Beispiel bringen.
Das sind die ICAAP, der Internal Capital Adequacy
Assessment Process (Internes Kapitaladdquanz-
verfahren), also wie bestimmt eine Bank die
Eigenkapitalanforderungen. Die MaRisk lassen zum
Beispiel zu, dass Diversifizierungseffekte
verschiedener Risikoarten eigenkapitalmindernd
angerechnet werden, das heiBit, man kann
Marktrisiko gegen Kreditrisiko aufrechnen. Dazu
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miissen die Banken auch in den MaRisk
entsprechende Beweise in Form von statistischen
Verfahren, Datenreihen etc. vorlegen. Jetzt hat sich
leider gezeigt, dass in Krisensituationen das nicht
mehr funktioniert. In Krisensituationen halten
diese Korrelationen nicht mehr. Deswegen hat sich
der SSM entschlossen zu sagen, wir lassen diese
gar nicht erst zu. Wenn wir jetzt nicht
harmonisieren wiirden, hieBe es, dass wir fur
Deutschland immer eine Priifung durchfiihren
miissen, ob gemdl den MaRisk die Datenreihen
gegeben sind oder nicht, wihrend in anderen
Landern das nicht der Fall ist. Wir wiirden also als
SSM viel Zeit drauf verwenden, eine deutsche
Sonderregelung hier zu verfolgen, wiahrend wir in
anderen Landern die Ressourcen besser in die
echte Bankenaufsicht investieren konnten. Wenn
jetzt deutsche Institute auch noch mit
Tochtergesellschaften in anderen Landern sind,
dann miissen sie verschiedene Regelungen in
verschiedenen Landern befolgen. Dann hétte man
hier die MaRisk, dort eine Verordnung, in Italien
eine andere, in Frankreich eine andere etc. Genau
das gilt es zu vermeiden und genau das war das
Ziel der Bankenunion, Harmonisierung und
entsprechende Effizienz zuzulassen.

Deutschland hat eine besondere Verantwortung.
Deutschland ist das Land mit den meisten
bedeutenden Instituten. In diesem Sinne ist der
Erlass einer Verordnungserméchtigung fiir die
MaRisk aus unserer Sicht ein sehr unangenehmes
und ungutes Signal. Denn wie sollen wir als EZB
argumentieren, wenn andere Lander folgen, wenn
Deutschland eine Verordnungserméchtigung
eingefiihrt hat und damit die MaRisk, die heute ein
Rundschreiben sind, in Recht gegossen hat, das wir
befolgen miissen. Ich hére manchmal das
Argument, dass es viel leichter wére zu sanktio-
nieren, wenn es eine Verordnung wére. Ich mochte
hier klar sagen: Wir sehen das als EZB nicht so. Wir
halten uns auch so véllig in der Lage zu
sanktionieren, weil die Beschliisse, die wir Banken
gegeniiber im Supervisory Board fassen, direkt
sanktionierbar sind. Wir brauchen dafiir nicht eine
Verordnung. Uns reicht der Rundschreiben-
Charakter vollig aus.

Ein anderes Argument, das wir horen, ist: Rechts-
verordnungen schaffen eine stdrkere Rechts-
sicherheit und helfen damit der EZB. Auch bei dem
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Argument mochte ich gern widersprechen. Das
sehen wir nicht so. Sie helfen uns nicht. Sie sind
starrer. Wir sehen die Gefahr, dass wir unter
Umstédnden in zeitlichen Verzug kommen, das
heiBt, wir &ndern die Regeln immer fiir Europa und
haben dann Deutschland zeitlich hinterher oder
mit einer leicht anderen Regelung. Das kann
durchaus zu einer Benachteiligung und auch zu
einer Verunsicherung deutscher Banken fithren
und in jedem Fall zu héherem Aufwand.

Wegen all dieser Argumente raten wir sehr stark
und dringend, die Struktur der Verwaltungs-
rundschreiben beizubehalten und nicht in
Rechtsverordnungen zu iibertragen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Schackmann-Fallis fiir Die Deutsche
Kreditwirtschaft.

Sv Dr. Karl-Peter Schackmann-Fallis (Die
Deutsche Kreditwirtschaft): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die MaRisk haben einen sogenannten
prinzipienorientierten Ansatz verfolgt und es ist
damit gelungen, Institute mit unterschiedlicher
GroBe, Komplexitdt und Risikogehalt ihrer
Geschifte sinnvoll in diesem System zu
beaufsichtigen. Wenn die MaRisk in eine
Verordnung tiberfiihrt werden und wir aus der
Sichtweise — im Ubrigen hat Deutschland auch die
meisten nicht systemrelevanten Banken — der
Institute heraus kommen, dann befiirchten wir die
Gefahr einer zusétzlichen Belastung der Institute
iber die EZB-SREP-Vorgaben (Supervisory Review
and Evaluation Process/Aufsichtlicher
Uberpriifungs- und Uberwachungsprozess) hinaus.
Uns ist dieser qualitative Charakter des
prinzipienorientierten Ansatzes der bisherigen
MaRisk sehr wichtig. Die Uberlegung, mit der
Verordnung auch fiir die EZB bindendes nationales
Recht zu schaffen und den qualitativen Charakter
der MaRisk auch fiir den SSM vorzugeben, hat
zwar einen gewissen Charme und ist von daher
nachvollziehbar. Aber wir fiirchten, dass die
Institute am Ende mit kumulativ wirkenden
Regulierungsvorgaben konfrontiert werden
koénnten, also MaRisk plus Vorgaben der EZB iiber
SREP. Es diirfte auch angesichts der positiven
Erfahrungen der Vergangenheit so sein, dass der
Proportionalitdtsgedanke in einem Rundschreiben
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deutlich einfacher verankert und gelebt werden
konnte als in einem Verordnungstext. Wichtig ist
auf jeden Fall, dass nicht durch die Hintertiir
Vorgaben der EZB fiir SSM-Institute auf einmal fiir
alle Institute eingefiithrt werden, wenn man doch
an der Verordnung festhalten sollte. Es darf also
nicht wie in anderen Féllen das sogenannte Gold-
Plating auf nationaler Ebene geben, was auch die
Wettbewerbsgleichheit in Europa beeintrachtigen
wiirde. Auch hier muss der Proportionalitéts-
gedanke ggf. fortgefiihrt werden.

Wenn Sie gestatten, will ich aber an dieser Stelle
auch die Gelegenheit nutzen, darauf hinzuweisen,
dass wir auch von der EZB auf der anderen Seite
Transparenz erwarten. Die Vorgaben der EZB fiir
den SREP-Prozess erfiillen das nicht, und die
betroffenen Institute konnen sich darauf nicht
einstellen. Es gilt sowohl fiir die direkt beauf-
sichtigten Institute als auch fiir diejenigen, die nur
der indirekten EZB-Aufsicht unterliegen. Es ist
auch meines Wissens derzeit durch die EZB keine
Transparenz vorgesehen, das Supervisory Manual
der EZB wird ausdriicklich nicht ver6ffentlicht und
nur in Teilen publik gemacht. Die aus unserer Sicht
zu befiirchtenden Auswirkungen der Anpassungen
im SREP verlangen aber mit Blick auf mogliche
Kapitalzuschldge beispielsweise ein transparentes
Vorgehen der Aufsicht. Nur dann kénnen wir uns
darauf einstellen.

Zusammenfassend: Wir befiirworten weiterhin den
qualitativen Ansatz der deutschen Aufsicht mit
ihrem Proportionalitdtsgedanken, haben aber die
Befiirchtung, dass dies in einer Verordnung im
Hinblick auf den Wettbewerb der Aufsichts-
institutionen untergehen konnte. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
nédchste Fragesteller fiir die CDU/CSU ist Herr
Kollege Murmann.

Abg. Dr. Philipp Murmann (CDU/CSU): Frau
Vorsitzende, vielen Dank. Ich habe eine Frage an
die BaFin und eine Frage an die Deutsche
Bundesbank, und zwar geht es darum, dass wir
innerhalb der Koalitionsfraktionen uns tiber zwei
Anderungen Gedanken machen. Einmal habe ich
an die BaFin eine Frage zur Anderung des
Versicherungsaufsichtsgesetzes. Da gibt es einen
Anderungsantrag, der im Wesentlichen die
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Umsetzung der Solvency-II-Richtlinie beinhaltet,
wo es auch redaktionelle Anderungen gibt. Ich
wiirde gerne die BaFin fragen, wie Sie diesen
Anderungsantrag bewertet, der Thnen — soweit ich
weill — auch vorliegt.

Die zweite Frage geht an die Deutsche Bundesbank.
Dabei geht es um die Zusammenarbeit zwischen
den Aufsehern, und zwar insbesondere zwischen
der FMSA (Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabi-
lisierung) und der Deutschen Bundesbank. Dort
gibt es die Uberlegung, ob der Bundesbank die
Moglichkeiten eingerdumt werden, Analysen
hinsichtlich der Auswirkung der Bankenabgabe,
hinsichtlich der Finanzierung der Abwicklung von
Banken und moglicher Stabilitdtsrisiken
durchfiihren zu konnen. Hierzu die Frage an die
Deutsche Bundesbank: Wie bewerten Sie diese
Anderungsmoglichkeiten? Auch das miisste Thnen
im Detail vorliegen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Lutz von der BaFin, bitte.

Sv Dr. Peter Lutz (Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht): Danke, Frau Vorsitzende. Ich
bitte um Verzeihung. Aber der Anderungsantrag
liegt mir leider nicht vor. Vielleicht kénnen wir die
Frage zurickstellen und ich schaue ihn mir an und
beantworte spéter Thre Frage?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Gut. Dann jetzt
Herr Loeper, bitte.

Sv Erich Loeper (Deutsche Bundesbank):
Dankeschon. Die Bundesbank ersucht, im
Finanzausschuss zu erwégen, dass der Deutschen
Bundesbank gegeniiber der Finanzmarktstabilisie-
rungsanstalt ein Informationsrecht insbesondere
beziiglich der Informationen {iber die Erhebung der
Umlagen eingerdumt werde. Wir unterstiitzen
deswegen den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD in vollem Umfang und sind fiir
diesen Antrag dankbar. Die Deutsche Bundesbank
bendtigt diese Informationen, um ihr Mandat in der
Finanzmarktstabilitdt wahrzunehmen. Sie mdchte
Analysen durchfiihren iiber die Auswirkungen der
Bankenabgabe auf die deutsche Kreditwirtschaft.
Von daher sind wir fiir diesen Antrag sehr dankbar.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Ich
wirde es dann so machen, Dr. Lutz, dass Sie
einfach bei der ndchsten Frage der CDU/CSU-
Fraktion dann am Anfang noch mal dran kdmen,
ja? Dann ist der ndchste Fragesteller fiir die
Fraktion DIE LINKE. Herr Pitterle.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Ja, danke, Frau
Vorsitzende. Meine erste Frage richtet sich an die
Europédische Bankenaufsichtsbehérde EBA. Sie
weisen in Threr Stellungnahme darauf hin, dass es
drei unterschiedliche Ansétze gibt, um die
Haftungskaskade beim Bail-in mit der reguldren
Insolvenzrangfolge in Einklang zu bringen und
damit sicherzustellen, keinen Glaubiger schlechter
zu stellen. Beziiglich des deutschen Ansatzes
fiihren Sie aus, dass er zu Schwierigkeiten bei der
grenziiberschreitenden Abwicklung fiihren kann.
Koénnen Sie umreillen, wo die Probleme liegen und
was gegen mogliche Risiken getan werden kann?

Die zweite Frage mochte ich an Herrn Dr.
Schackmann-Fallis als Vertreter des Deutschen
Sparkassen- und Giroverbandes im Verband der
Deutschen Kreditwirtschaft stellen. Wie schitzen
Sie die Auswirkungen des gesetzlichen Nachrangs
unbesicherter Schuldtitel auf kleinere und mittlere
Banken ein?

Sv Dr. Thomas Dohrn (Européische Bankenauf-
sichtsbehorde (European Banking Authority
(EBA)): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. In der Tat
fiihren wir in unserer schriftlichen Stellungnahme
aus, dass es drei unterschiedliche Ansitze gibt, die
es Abwicklungsbehorden erleichtern sollen, das
Bail-in-Instrument anzuwenden, Differenzierungen
zwischen unterschiedlichen Glaubigerklassen
vorzunehmen, wenn das notwendig ist, um das aus
Finanzstabilitdtssicht optimale Ergebnis zu
erreichen. Wir weisen auf mégliche Schwierig-
keiten bei der grenziiberschreitenden Abwicklung
hin, die sich daraus ergeben kénnen, dass
beispielsweise in derselben Bankengruppe
unterschiedliche Insolvenzrangfolgen zu beachten
sind, da fiir Interbankenverbindlichkeiten
unterschiedliche nationale Insolvenzrechte
anzuwenden sind.

Allerdings bitte ich, die Stellungnahme nicht so zu
verstehen, dass derartige Probleme besonders bei
der im vorliegenden Gesetzentwurf verfolgten
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Strategie einer Schaffung nachrangiger
Verbindlichkeiten auftreten wiirden. Ich bitte um
Verstdndnis, dass unsere Untersuchung dieser
unterschiedlichen Ansédtze noch nicht
abgeschlossen oder so weit fortgeschritten ist. In
der Tat konnen solche Probleme bei einem
strukturellen Ansatz und einem rein vertraglichen
Ansatz genauso auftreten. Die Probleme, mit denen
hier zu rechnen ist, konnen unterschiedlich
ausfallen. Aber prinzipiell gibt es auch hier das
Problem, dass man verschiedene oder
unterschiedlich rangige Verbindlichkeiten in der
Abwicklungsplanung beachten muss.

Sie fragen weiter, was gegen diese Risiken getan
werden kann. Ich denke, zunichst ist es an den
unterschiedlichen Abwicklungsbehorden, dieses
Problem in ihre Abwicklungsplanung zu
adressieren. Hierfiir stellt die Abwicklungs-
richtlinie auch geeignete Instrumente zur
Verfiigung mit den gemeinsamen Entscheidungen
iiber Abwicklungspldne und den Instrumenten, die
bei Abwesenheit so einer ggemeinsamen
Entscheidung eine gemeinsame Abwicklungs-
strategie dennoch erméglichen. Ich denke, der
wesentliche Ansatz, diese Probleme zu adressieren,
ist, die Koordination zwischen den Abwicklungs-
behdrden weiter zu stirken. Eine andere
Moglichkeit ist natiirlich die Harmonisierung der
entsprechenden prozeduralen und materiellen
Rechtsordnungen. Hier bitte ich um Verstdndnis,
dass wir uns kein abschliefendes Urteil gebildet
haben, ob eine Harmonisierung zwingend
erforderlich ist. Ich denke, hier gibt es auf der
Ebene der Kommission und des europdischen
Gesetzgebers den Bedarf fiir weitere Analyse, zu
der die EBA gerne beitragen wird. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Schackmann-Fallis, bitte.

Sv Dr. Karl-Peter Schackmann-Fallis (Die
Deutsche Kreditwirtschaft): Vielen Dank. Ich wiirde
gerne einige allgemeine Bemerkungen machen und
- mit Threm Einverstdndnis - an die Kollegen vom
VOB oder vom Bundesverband deutscher Banken
weitergeben. Die Deutsche Kreditwirtschaft begriifit
grundsitzlich das mit dem Gesetzgebungsvorschlag
verfolgte Ziel, das Bail-in mdéglichst rechtssicher zu
gestalten. Die Institute miissen nach Festlegung
durch die Abwicklungsbehorde jederzeit eine
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sogenannte Mindestquote an Bail-in-fahigen
Instrumenten erfiillen. Das wirkt aber wie eine
zusétzliche Eigenkapitalquote. Wir haben ein
groBes Interesse an auskémmlichen Bail-in-Quoten,
die durch die bestehenden Instrumente erreicht
werden konnen, weil nur dann die notwendige
Finanzmarktstabilitdt gesichert werden kann.
Deshalb spricht sich Die Deutsche Kreditwirtschaft
auch ausdriicklich fiir einen bereits wie in der
BRRD (Bank Recovery and Resolution Directive/
Richtlinie iiber die Sanierung und Abwicklung von
Banken/Abwicklungsrichtlinie) oder auch im SAG
(Sanierungs- und Abwicklungsgesetz) angelegten
gesetzlichen oder behérdlichen Bail-in aus. Nur
dann haben wir die notwendige Rechtssicherheit.
Deshalb begriiBen wir grundsétzlich den nun
vorliegenden Vorschlag der Bundesregierung,
bestimmte unbesicherte Schuldtitel wie zum
Beispiel Inhaberschuldverschreibungen,
Schuldscheindarlehen oder Ahnliches gleichrangig
auf eine Stufe zu stellen und so Klarheit fiir den
Fall einer Bankeninsolvenz zu schaffen.

Dennoch sind aus unserer Sicht mit dem
vorgeschlagenen Weg zur Erreichung eines
gesetzlichen Nachranges bestimmter unbesicherter
Gldubigerforderungen verschiedene 6konomische
Nachteile verbunden, negative Auswirkungen auf
Investoren, vielleicht sogar mangelnde EZB-
Fahigkeit der Papiere. Aber das muss an anderer
Stelle geklédrt werden.

Wir haben deshalb als Alternative einen Vorschlag
unterbreitet, der diese Rangfolge noch einmal
ausdifferenziert und anstelle des Nachrangs ein
von uns sogenanntes Besserstellungsmodell
propagiert. Damit kénnte unserer Ansicht nach das
gleiche Ziel erreicht werden, ndmlich ein rechts-
sicheres Bail-in bei gleichzeitiger Vermeidung der
O0konomisch negativen Effekte. Ich will an der
Stelle auch darauf hinweisen, dass damit
Kleinanleger oder Privatkunden oder auch kleine
und mittlere Unternehmen keineswegs massiv
belastet werden. Denn sofern Privatpersonen oder
KMU s als Einleger auftreten, ist zu beachten, dass
ihre Einlagen bereits nach der derzeitigen
Rechtslage, das ist der § 46 f Absatz 4 KWG,
insolvenzrechtlich privilegiert werden.
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An dieser Stelle, wenn Sie gestatten, wiirde ich
gerne an die Kollegen abgeben, die die Details
besser begriinden konnen als ich. Vielen Dank.

Vorsitz.('ande Ingrid Arndt-Brauer: Ja, Herr Baur
vom VOB, bitte.

Sv Georg Baur (Bundesverband Offentlicher
Banken Deutschlands e. V. (VOB)): Vielen Dank.
Zwei Details: Herr Dr. Schackmann-Fallis hat
schon darauf hingewiesen, dass wir befiirchten,
dass die Liquiditédtsbeschaffung in Gefahr sein
konnte, wenn man Schuldverschreibungen explizit
in den Nachrang stellt. Hier ist teilweise gesagt
worden, dass das keine reale Gefahr darstellt. In
der Tat ist es derzeit auf den Markten so, dass wir
liquide Mirkte haben. Aber wir miissen natiirlich
dariiber hinausdenken. Irgendwann werden die
Mairkte wieder anders aussehen und dann sollte
man hier sicherstellen, dass die Regelung in

§ 46 f KWG nicht dazu fiihrt, dass die Papiere nicht
eingereicht werden kénnen. Das brauchen gerade
die kleineren Institute.

Eine zweite Ergdnzung betrifft die Frage, wie eine
solche Rangfolge ausgestaltet werden kann. Wir
haben schon von der Privilegierungslésung
gesprochen. Ich mochte da eigentlich nur ergédnzen,
dass wir die Moglichkeit sehen, diejenigen Papiere,
die dann prioritdr behandelt werden, noch etwas
einzuschrianken, also sich nicht auf samtliche
Schuldverschreibungen mit derivativen Elementen
zu beziehen, sondern innerhalb dieser Gruppe der
Schuldverschreibungen mit derivativen Elementen
noch zu differenzieren, zwischen solchen, wo die
Berechnung tatsdchlich nicht moglich ist, was ja
der eigentliche Hintergrund dieser Regelung ist,
und solchen, wo zwar derivative Elemente
vorhanden sind, aber sich dennoch sehr leicht der
Wert feststellen lasst. Damit wiirde man erreichen,
dass wir einen noch groBeren Topf von Bail-in-
fdhigen Instrumenten haben, und an dem miissen
wir aus Stabilitdtsgriinden groBes Interesse haben.
Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Da
kein Kollege von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN anwesend ist, ist jetzt der nédchste
Fragesteller fiir die SPD-Fraktion der Kollege
Binding.
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Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ja, vielen
Dank. Ich wiirde gern die Deutsche Borse zum
Stichwort ,,Mandate” fragen. Das ist ja irgendwie
ein altes Thema. Jetzt werden gewisse Dinge wie
bisher und andere neu geregelt zum Thema
»Mandatsausiibung” auch in verschiedenen
Unternehmenszweigen usw. Mich wiirde Thre
Position dazu interessieren, wie Sie die
Zusammenfassung von Mandaten in kredit-
wirtschaftlichen Verbiinden sehen, oder

Gruppenmandate, ob Thnen das sinnvoll vorkommt.

Ich hitte eine zweite Frage an Herrn Dr. Wehling
auch zur Haftungskaskade. Wir haben eine sehr
schone Haftungskaskade iiber viele Stufen. Sie
fangt an natiirlich mit Tier-1-Kapital, usw. Und
irgendwann kommen wir an die Stelle, da geht es
darum, Schuldtitel mit oder ohne Derivative
Elemente zu betrachten. Jetzt ist es so, dass im
Moment die Schuldtitel mit derivativen Elementen
eine privilegierte Stellung haben in dem Sinne,
dass die anderen zuerst herangezogen werden. Und
nach meinem Gefiihl, wer zuerst die Verant-
wortung iibernehmen sollte, wire das umgekehrt.
Jetzt gibt es immer das Argument: Die Schuldtitel
ohne derivative Elemente kann man schneller
beurteilen, da man in Eile ist. Frage: Ist das ein
hinreichendes Argument, das so zu regeln, wie es
jetzt geregelt ist? Ich meine, der Bundesrat spricht
sich in seiner Stellungnahme dagegen aus,
vielleicht auch mit Blick darauf, ob es klug ist,
bereits begebene Schuldverschreibungen in die
Neuregelung mit einzubeziehen. Ware schon, wenn
Sie das reflektieren wiirden. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Hillen von
der Deutschen Borse AG, bitte.

Sv Jiirgen Hillen (Deutsche Borse AG): Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren, vielen
Dank fiir die Frage. Die CRD IV sieht in Artikel 91
eine Gruppenprivilegierung vor und definiert den
Begriff der Gruppe dort nicht. Der Begriff der
Gruppe ist in diesem Kontext eher weitgefasst und
wird so im europdischen Ausland auch angewandt.
Das KWG hat hier bewusst einen anderen Weg
gewihlt und die Einschrankung auf aufsichts-
rechtlich regulierte Gruppen getroffen. Zu diesem
Sachverhalt hat es bereits in der Vergangenheit
mehrere Anderungen gegeben. Nun kommt erneut
eine weitere hinzu, die wir ausdriicklich begriiflen,
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durch die Einbeziehung der gemischten
Holdinggruppen.

Im Detail gibt es hierzu allerdings weiteren
Justierungsbedarf, insbesondere dazu, weil der
Begriff rechtlich nicht definiert ist. Das sollte
nachgeholt werden. Es gibt weiterhin durch diese
Erweiterung eine Schieflage zwischen den
gemischten Holdinggruppen, die alle Tochter-
gesellschaften einschliefen, und den regulierten
Gruppen, die lediglich die in der CRR (Capital
Requirements Regulation/Kapitaladdquanz-
verordnung) bzw. dem KWG definierten
Tochtergesellschaften einschlieBen. Viel
weiterreichend ist allerdings das Thema der
Einbeziehung von fachkundigen Kandidaten fiir die
Aufsichtsrite, die aus der Industrie kommen,
insbesondere im Bereich der Bilanzierung und des
Risikomanagements, weil unverdndert die
Zusammenfassung von Mandaten in reinen
Industriegruppen nicht zuléssig ist und damit das
Finden geeigneter Kandidaten auch hier
unverdndert erschwert wird. Wir plddieren daher
unverdndert dafiir, den Gruppenbegriff
weitreichend im Sinne des Handelsrechts
auszulegen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Wehling, bitte.

Sv Dr. Axel Wehling (Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Vielen Dank, Herr
Binding, fiir die Frage. Herr Binding, Haftungs-
kaskade bei Banken: In der Terminologie von Herrn
Zollmer wiirde ich sagen, ein ,,Feinschmecker-
thema“ mit Auswirkungen auf 80 Millionen
Altersvorsorgesparer in Deutschland, die wir
durchaus kritisch sehen. Lassen Sie mich das in
den weiteren Kontext einbetten. Wir begriilen die
Schaffung eines einheitlichen Abwicklungs-
rahmens in Europa und auch die Anpassung in
Deutschland. Wir haben allerdings groBe Bedenken
hinsichtlich der Neuregelung des Nachrangs fiir
unbesicherte Schuldtitel, um hiertiber dann Bail-
in-fahiges Material zu schaffen. Wir glauben, es ist
notwendig, Bail-in-fdhiges Material zu haben, um
eine Inanspruchnahme der Steuerzahler zu
vermeiden. Die Frage ist, ob dieser Aktivtausch
Steuerzahler gegen Altersvorsorgesparer, der hier
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gerade vorgenommen wird, dann gerade der
richtige ist.

Die finanziellen Auswirkungen halten wir fiir ganz
erheblich. Nach unseren Schitzungen sind
Kapitalanlagebestdnde im Bereich der Lebens-
versicherungen von iiber 50 Milliarden Euro
betroffen. Ein gesetzlich verordneter Rangriicktritt
wirde hier zu einer Neubewertung dieser
Kapitalanlagen, was die Ratings angeht, aber auch
was den Wertansatz betrifft, fihren. Auch bei uns
wirde es zu einer Neubewertung von den
Eigenkapitalunterlegungspflichten unter
Solvency II fiithren.

Besonders kritisch sehen wir, wie Sie es
beschrieben haben, wie es auch der Bundesrat
dargestellt hat, die Herausnahme von Derivaten
und strukturierten Schuldtiteln. Hier fragt man
sich, ob die Privilegierung gerechtfertigt ist. Ich
verstehe dieses unter Abwicklungsaspekten: ja. Ich
glaube allerdings, dass dieses den falschen Anreiz
fur die Zukunft setzt, sollte man in Zukunft dann
statt in normale unbesicherte Schuldtitel dann
gleich in derivative Strukturen, gleich in struktu-
rierte Produkte investieren, um dann diesen Ansatz
gerade zu vermeiden. Ich glaube, dass die
Refinanzierung der Banken durch dieses
Instrument dann insgesamt nicht einfacher wird.
Lassen Sie mich auch sagen, als grofBe
institutionelle Investorengruppe und eine der
Hauptinvestoren auch in dem Bankenbereich
glauben wir, dass hier ein groBes Mal} an
Rechtssicherheit erforderlich ist, dass nattirlich
nicht einfach so die Spielregeln gedndert werden
konnen, wie es gerade hier mit dem Eingriff in die
Haftungskaskade erfolgt.

Ist daher aus unserer Sicht dieser Eingriff in die
Eigentumspositionen, die wir haben, gerechtfertigt?
Wir glauben dieses eher nicht. Wir sehen, dass es
durch die BRRD nicht erforderlich ist. Wir glauben,
dass eine verordnungskonforme Anpassung des
KWG auch ohne diese Anderungen méglich ist.
Wir sehen, dass in anderen Landern, insbesondere
auBerhalb von Europa, ein anderer Weg gegangen
wird, dass eben gerade diese unbesicherten
Schuldtitel herausgenommen werden. Wenn man
einen Kompromiss suchen mdéchte, dann wére es
aus unserer Sicht erforderlich, hier einen
Bestandsschutz fiir bestehende Investitionen zu
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schaffen und dieses iiber ein verniinftiges Pricing
fiir die Zukunft dann entsprechend zu gewdihr-
leisten. Aber diesen Eingriff hier sehen wir im
Rahmen des Aktivtausches zwischen Steuerzahler
gegen Altersvorsorgesparer sehr kritisch. Vielen
Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Schick, ich habe Sie eben iibersprungen.
Ich wiirde in der ndchsten Runde mehr Fragen von
Ihnen zulassen. Herr Dr. Lutz, konnten Sie sich
inzwischen mit dem Anderungsantrag
beschiftigen? Oder soll ich Sie vor Frau Horb
vorziehen?

Sv Dr. Peter Lutz (Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht): Ja, Frau Vorsitzende, das konnte
ich. Der Anderungsantrag betrifft bis auf einen
Punkt nur Redaktionsversehen. Bei dem einen
Punkt, der kein Redaktionsversehen betrifft, geht es
darum, dass die Solvency-II-Richtlinie im
Nachhinein gedndert wurde. Und der Anderungs-
antrag zieht genau diese Anderung nach. Das ist
aus unserer Sicht véllig unproblematisch bzw. wird
aus unserer Sicht sehr begriifit. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Dann jetzt fiir die Fraktion der CDU/CSU Frau
Kollegin Horb, bitte.

Abg. Margaret Horb (CDU/CSU): Ich méchte noch
mal auf den Themenkomplex “Sonder-
Insolvenzregel” zuriickgehen und meine Fragen
werden sich an die Bundesanstalt fiir Finanzmarkt-
stabilisierung und Frau Dr. Koénig richten. Der
Bundesrat behauptet, dass die geplante Sonder-
Insolvenzregel das Investmentbanking fordere. Er
bittet zu priifen, wie diese Regelung durch eine
andere Regelung zugunsten kleinerer und mittlerer
Unternehmen und Banken und der Verbraucher
ersetzt werden konne. Meine Fragen daher: Sind
Sie auch dieser Ansicht, dass diese Regelung das
Investmentbanking fordert oder ist es nicht
vielmehr so, dass diese Regelung die praktische
Anwendung des Bail-in-Instruments in der
Bankenabwicklung erleichtert? Sehen Sie
Anderungsbedarf?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Giersberg,
bitte.
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Sv Bernd Giersberg (Bundesanstalt fiir
Finanzmarktstabilisierung (FMSA)): Also die
Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung
begriiBit ausdriicklich die vorgesehene oder
vorgeschlagene Anderung des § 46 f Absatz 5 ff
KWG, um es tatsdchlich zu erméglichen, Bail-in-
fahiges Kapital rechtssicher und sehr kurzfristig zu
schaffen. Dieses Problem haben wir in der
Vergangenheit schon hdufiger gesehen und
analysiert. Unsere ersten Analysen zeigen auch,
dass genau dieses Kapital der unbesicherten
Schuldtitel zwingend erforderlich sein wird, um
einen rechtssicheren Bail-in durchfiithren zu
kénnen. Insoweit kénnen wir das nur von Seiten
der nationalen Abwicklungsbehérde beurteilen.

Inwieweit das Auswirkungen auf das Investment-
banking hat, ob méglicherweise neue Produkte dort
geschaffen werden, um das moglicherweise in der
einen oder anderen Weise zu steuern, das konnen
wir natiirlich nicht beurteilen. Aber die Stellung-
nahmen, die ich jetzt auch hier von der Kredit-
wirtschaft vernommen habe, gehen ja dahin, dass
auch die Kreditwirtschaft Bail-in-fahiges Kapital,
um die MREL-Quoten (Minimum Requirement for
Eligible Liabilities/Mindestanforderung an
Eigenmitteln und beriicksichtigungsfiahigen
Verbindlichkeiten) und moglicherweise sogar
TLAC-Quoten (Total Loss Absorbing Capacity/
Gesamt-Verlustabsorptionskapazitit) zu erfiillen,
grundsétzlich begriiit. Insoweit weil ich nicht, ob
wir da tatsdchlich in einem Widerspruch sind.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Dr. Konig, bitte.

Sve Dr. Elke Konig (Single Resolution Board
(SRB)): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Auch der
Single Resolution Board hilt die vorgeschlagene
Regelung fiir einen, sicherlich nicht den einzigen
sinnvollen Weg. Vielleicht um das ein wenig zu
erldutern und auch um einige der anderen
Stellungnahmen ein bisschen einzugrenzen: Die
BRRD als Richtlinie gibt fiir die Abwicklung einen
sehr guten Werkzeugkasten vor. Dazu gehort unter
anderem, das ist nicht das einzige Instrument, dass
es recht klare Regeln fiir Bail-in gibt, die allerdings
einen wesentlichen Schonheitsfehler haben. Alle
Gldubiger, die in einer Klasse sind, das sind in
diesem Fall die unbesicherten Inhaberschuld-
verschreibungen, das sind aber auch viele andere
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Klassen, dazu gehoren auch operative Forderungen,
schlicht das Bezahlen der Stromrechnungen, damit
morgen noch der Computer lduft, diese sind in
einer Klasse und miissen daher, so die Anforderung
auch der BRRD, und der ist iiberhaupt nichts
entgegenzustellen, gleichméiBig behandelt werden.
Es nennt sich im Englischen ,,No Creditor worse
off“. Sie miissen also im Fall der Abwicklung
begriinden, dass der einzelne Glaubiger mit der
Abwicklungsmalnahme, sprich dem Bail-in, nicht
schlechter gestellt wird, als er in einer Insolvenz
gestellt wire. Dieses fiihrt de facto dazu, dass man
in der Vergangenheit vor dem Bail-in von
unbesicherten Schuldverschreibungen
zuriickgeschreckt hat, weil man gesagt hat, man
kann das praktisch gar nicht am Wochenende
umsetzen, und fithrt dazu, dass international —
nicht nur in Europa — die Forderung gestellt wird,
dass fiir die Mittel, die erforderlich sind, um
rechtssicher, kurzfristig, angemessen einen Bail-in
vorzunehmen, es Nachrangregelungen geben muss.
Da gibt es strukturelle Uberlegungen. Das ist eine
Holding-Uberlegung. Da gibt es vertragliche
Uberlegungen. Oder es gebe eben die Méglichkeit
einer gesetzlichen Regelung. Diesen Weg ist der
deutsche Vorschlag gegangen. Er ist daher aus
unserer ersten Priifung eindeutig ein machbarer,
ein moglicher Weg, der dazu fiihrt, dass sie
Transparenz schaffen, dass sie Praktikabilitdt haben
und dass sie eben erreichen, dass die Forderungen,
die gesetzlich per heute ohnehin Bail-in-fdhig sind,
auch tatsdchlich fiir den Bail-in herangezogen
werden konnen. Wie gesagt, es ist sicherlich nicht
der einzige Weg.

Ich sehe natiirlich die prinzipielle Gefahr, dass
man mit jeder Regelung auch Umgehungsmog-
lichkeiten schafft. Ob dieses dann eine Ausweitung
des Investmentbanking fordert, halte ich fiir etwas
zu weitgehend. Die Frage des Pricing, die Frage
auch aller anderen Abgrenzungen — wie gesagt: Fiir
uns zihlt aus Sicht des SRB Schnelligkeit. Es zdhlt
auch die Transparenz. Der Gldaubiger weiD halt, wie
er in der Hierarchie steht. Die Rechtssicherheit. Das
sind einfach die wesentlichen Kriterien. Insofern
begriiBen wir diesen Vorschlag. Da wir aber in
Briissel sind, wiirde ich sagen, wir wiirden es
natiirlich begriifen, wenn es eine européische
Regelung gébe, die sich entwickelt. Insofern sollte
man ein wenig schauen, wie es weitergeht.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
nédchste Fragesteller fiir die CDU/CSU-Fraktion ist
Herr Radwan.

Abg. Alexander Radwan (CDU/CSU): Besten Dank,
Frau Vorsitzende. Ich m6chte noch mal das Thema
vertiefen, was der Kollege Z6llmer angesprochen
hat, mit den MaRisk und der Verordnung. In der
Antwort der Europédischen Zentralbank wurde
betont, dass es ein ungutes Signal sei, wenn der
Deutsche Bundestag das Recht, das ihm européisch
gegeben wird, nutzt. So habe ich es zumindest
verstanden. Meine Frage richtet sich an die BaFin
und auch noch mal an Herrn Dr. Schackmann-
Fallis. Wie bewerten Sie es, wenn man diese
Verordnungserméchtigung, die dann
moglicherweise genutzt wird, hier ausspricht.
Inwieweit sind denn die Normen bereits bekannt,
die entsprechend angewendet werden sollen? Ist
also schon allen Marktteilnehmern und Aufsehern
klar, was auf sie zukommt und umgesetzt wird?
Wir haben das Ziel einer europdischen Aufsicht
und das Gemeinsame zu machen und die
Regulierung voranzutreiben. Das beinhaltet
allerdings fiir mich, dass man Gleiches gleich
reguliert und Ungleiches ungleich reguliert und
vollzieht. Und das ist meine Frage an den DSGV:
Wie sind denn die bisherigen Erfahrungen einer
Aufsicht nicht nur im unmittelbaren, sondern auch
im mittelbaren Kontext, ob dieser Grundsatz, dass
Ungleiches ungleich behandelt wird, auch
letztendlich auf der Tagesordnung steht oder nicht?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Lutz, bitte.

Sv Dr. Peter Lutz (Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht): Vielen Dank, Frau Vorsitzende.
Vielen Dank, Herr Abg. Radwan, fiir die Frage. Ich
bin ehrlich gesagt etwas verwundert iiber die
Auffassung der EZB, dass wir hier ein ungutes
Signal setzen. Die Rechtsverordnungserméchtigung
ermoglicht die Umsetzung der Vorgaben der CRD.
Wir hatten in Deutschland bislang dieses
Rundschreiben, die Mindestanforderungen an das
Risikomanagement. Wir haben die Umsetzung der
CRD, diese Artikel 71 ff., bisher uiber dieses
Rundschreiben praktiziert, hatten aber immer ein
etwas ungutes Gefiihl, weil das keine richtige
Rechtsgrundlage ist. In meinen Augen schaffen wir
mit der Rechtsverordnungserméchtigung eine
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richtige Rechtsgrundlage dafiir, dass die EZB ihre
Aufsicht auch durchfithren kann. Herr Dr. Ibel hat
angesprochen, dass man Sanktionen auch durch
Entscheidung des Supervisory Boards begriinden
koénnte. Ich bin der Meinung, dass man fiir
bankaufsichtliche MaBnahmen immer eine
Rechtsgrundlage braucht. Dort ist man einfach
sicherer, wenn man eine Rechtsverordnung hat.
Denn bisher zeigt die Praxis, dass man durch die
Anwendung der MaRisk, wenn wir Sanktionen
gegen ein Institut aussprechen mussten, immer
nachweisen musste, dass es sich um ein Verstof}
gegen den entsprechenden KWG-Paragrafen
handelte, ohne dass man die klaren und
eindeutigen Anforderungen der MaRisk dabei
zitieren konnte, weil sie nur den Charakter eines
Rundschreibens hat. Im Ubrigen denke ich auch,
dass es sich hierbei nicht um etwas handelt, was
gegen den Harmonisierungsgedanken spricht. Fiir
die Harmonisierung der Regulierung ist neben den
Vorgaben durch die Richtlinie und die Verordnung
in meinen Augen sowieso die Européische
Bankenaufsichtsbehorde zustindig. Die EZB ist die
gemeinsame Aufsichtsbehorde fiir die bedeutenden
Institute. Nach der SSM-Verordnung hat sich die
EZB bei ihrer Aufsicht an die CRD, die CRR und
die nationale Umsetzung der CRD zu halten.
Insofern gibt uns eine Rechtsverordnung einfach
deutlich mehr Sicherheit. Im Ubrigen denke ich
auch, dass eine Rechtsverordnung in dem Sinne ist,
wie das Parlament oder hier der Finanzausschuss
des Deutschen Bundestages sich auch im
Zusammenhang mit dem Einlagensicherungsgesetz
ausgesprochen hat — ndmlich, dass dem
Gesetzgeber immer noch vorbehalten bleiben muss,
die Regeln zu setzen. Man muss aufpassen, dass
nicht Verwaltungsbehérden unabhéngig von den
Regelungen agieren. Danke sehr.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Dr.
Schackmann-Fallis.

Sv Dr. Karl-Peter Schackmann-Fallis (DSGV) (Die
Deutsche Kreditwirtschaft): Ich will an dem
ankniipfen, was ich vorhin ausgefiihrt habe. Die
MaRisk in ihrer bisherigen Form waren eine sehr
gute Grundlage dafiir, dass die deutsche Aufsicht
ihren prinzipienorientierten Ansatz der Aufsicht in
diesem Bereich, der sich in einer Umsetzung des
Proportionalitdtsgedankens niedergeschlagen hat,
durchfiihren konnte. Deshalb fragen wir uns, ob
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diese bisherige verniinftige Praxis wirklich
gedndert werden muss. Auch bisher gab es schon
Sanktionen der Aufsicht, die sich dann nicht auf
das Rundschreiben gestiitzt haben, sondern auf das
KWG, und die die Anliegen der Aufsicht
durchsetzen konnten. Im Hinblick auf den neuen
europdischen Kontext mag es sein, dass eine
Verordnung moglicherweise diesen prinzipien-
orientierten, an der Proportionalitit ausgerichteten
Aufsichtsansatz unterstiitzen kénnte. Das
Nebeneinander oder méglicherweise auch Unter-
oder Ubereinander von zwei Rechtsvorschriften
wird von uns aber als groBe Gefahr betrachtet, dass
wir eine Doppel- oder Uberregulierung bzw. auch
ein Gegeneinander unterschiedlicher Vorschriften
bekommen kénnten. Dann hétten wir fiir die
Grofien die Intransparenz, die wir leider bisher auf
Seiten der EZB haben und von der ich glaube, dass
sie auch dem Anliegen der EZB in diesem Fall
nicht nutzt. Auf der anderen Seite haben wir den
Verlust des alten Proportionalitdtsgedankens. Das
wdre die schlechteste der denkbaren Welten. Wenn
man daraus den Schluss zieht, dass man eine
Verordnungserméchtigung ins Gesetz schreibt, die
es bei dem Erméichtigungscharakter beldsst und
nicht durch eine dann zu erlassene Verordnung
umgesetzt wird, dann ist das sozusagen ein
Warnschild, das aufgestellt wird. Das beinhaltet
allerdings immer, dass dahinter die Radarfalle
kommt und dass dann auch iiber eine Verordnung
die schwierigen Auswirkungen, die wir befiirchten,
eintreten konnten. Dennoch wére das moglicher-
weise ein gangbarer Weg, den ich aber derzeit nicht
einschédtzen kann. Wir haben auf der européischen
Ebene das Problem, dass wir, wenn ich einmal
Regulierung, Regulierungsbehérde und
Aufsichtsbehorde trenne, ohnehin eine mangelnde
Beriicksichtigung des Proportionalitdtsgedankens
vorfinden, der sich insbesondere in den
implementary und regulatory technical standards
der EBA wiederfindet. Dariiber werden wir mit der
EBA — das begriilen wir sehr — noch in dieser
Woche in einem Workshop sprechen. Die
Verletzung des Proportionalitdtsgedankens sollte
sich aber dann nicht auch in der Aufsicht — also in
der tédglichen aufsichtlichen Praxis — fortsetzen.
Sonst wird wirklich der Grundsatz, den Sie zitiert
haben, verletzt, dass Gleiches gleich und
Ungleiches ungleich reguliert und beaufsichtigt
wird. Danke.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Noch eine
Nachfrage.

Abg. Alexander Radwan (CDU/CSU): Meine Frage
war konkret, — die MaRisk sind bekannt —, ob
bekannt ist, welche Anwendung zum jetzigen
Zeitpunkt durch die EZB kommen soll.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Dr. Lutz.

Sv Dr. Peter Lutz (Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht): Danke, Frau Vorsitzende. Danke,
Herr Abg. Radwan. Ich bin darauf gerade nicht
eingegangen, das bitte ich zu verzeihen. Die
Verordnung, wenn sie kdme, wiirde das beinhalten,
was in den MaRisk drin steht. In den MaRisk steht
das drin, was den Vorgaben der CRD folgt, d.h. den
Proportionalitdtsgedanken, den Herr Dr.
Schackmann-Fallis angefiihrt hat, aufnehmend sind
die Vorgaben fiir die grofen Institute teilweise
etwas strenger, da sie den Baseler Vorgaben folgen,
die etwas strenger sind als die CRD-Vorgaben oder
die EBA-Leitlinien. Es steht also nur das drin, was
EU-Recht ist, und zusétzlich fiir groBe Banken das,
was Basel fiir grofe Banken vorsieht. Das soll auch
so bleiben.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion der SPD ist
Herr Abg. Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Schénen
Dank. Ich hatte vorhin immer das Kopfschiitteln
von Frau Dr. Konig gesehen, als Herr Dr. Wehling
vorgetragen hat. Das ist in Ordnung, die Anhoérung
hat ja eine bestimmte Funktion und ich bin
jemand, der keine Erfahrung mit steuerschonenden
Insolvenzen von Banken hat.

Zuerst habe ich aber eine Frage an Frau Franke.
Vielleicht konnen Sie uns noch einmal erklaren,
wie das mit der Rangfolge von Schuldtiteln, die in
§ 46 KWG neu geregelt wird, ist — vielleicht auch
mit Blick auf die kleine Bemerkung von Herrn
Giersberg, der gesagt hat, dass ohne diese Regelung
iiberhaupt nicht genug Bail-in-fahiges Kapital
vorhanden wiére. Dann brauchen wir das fast nicht
zu diskutieren. Dann ist das, was hier
aufgeschrieben ist, zwangsweise so.
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Jetzt hat Frau Dr. Konig schon auf diese Bemerkung
reagiert und hat aber noch einmal besonders die
Schnelligkeit betont. Das wiirde ich jetzt gerne
doch noch einmal etwas genauer verstehen. Wir
haben in den Banken ein gutes Management, wir
haben ein Frithwarnsystem, wir haben Risiko-
abschitzung, Regulierung, die FSMA, SRB, EBA.
Sind all diese nicht in der Lage, so etwas
hinreichend frithzeitig zu sehen? Kann man nicht
iiber das Wochenende bis Montagmorgen — bis die
Borsen offnen — alles so geregelt haben, dass es
keine Gefahren gibt? Diese Geschwindigkeit — ich
bin als Politiker schon mehrmals in die Situation
gebracht worden, was entscheiden zu miissen, was
ich gar nicht entscheiden kann, weil ich das gar
nicht priifen konnte. Ich habe vieles gar nicht
kapiert, es ging um gigantische Betrdge. Alle haben
mir gesagt: Wenn du das jetzt nicht machst, bricht
alles total zusammen. Was haben die Fachleute
eigentlich gemacht, um mir nur so wenig Zeit fiir
eine Entscheidung zu geben? Das wiirde mich noch
einmal genauer interessieren.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Das
hat ja auch geklappt, es ist ja nichts zusammen-
gebrochen. Frau Franke, bitte.

Sve Christa Franke (Bundesverband Investment
und Asset Management e. V.): Frau Vorsitzende,
Herr Abg. Binding, herzlichen Dank fiir die Frage.
Ich glaube, ich muss Sie enttduschen. Ich werde
hier kein Rezept fiir eine geordnete Abwicklung
oder eine Generierung von Bail-in-Material
vorlegen konnen. Aber diese Nachrangregelung
betrifft uns als Investoren und nur aus deren Sicht
mochte ich hier antworten. Wir haben Verstdndnis
dafiir, dass man das Abwicklungssystem auf feste
FiiB3e stellen mochte und dass auch Material dafiir
vorhanden ist. Wir haben aber kein Verstdndnis
dafiir, dass man in die bereits bestehenden Bail-in-
Regelungen nochmals eingreift und hier ganz
normale Schuldverschreibungen — so nenne ich das
einmal — von CRR-Instituten im Rang verschlech-
tert und quasi in den Nachrang schiebt. Wir haben
mit unseren Fondsmanagern gesprochen. Die haben
auch gesagt, dass, wenn das jetzt sofort kommt, es
zukiinftig sicherlich so sein wird, dass sie sich
iiberlegen, ob sie hier in ein deutsches CRR-
Institut, in die Schuldverschreibung investieren
oder ob sie bei gleichem Rating, bei gleicher
Einordnung in ein européisches Papier gehen. Sie
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gehen zum Beispiel in ein franzdsisches Papier, wo
diese Nachrangregelung dann nach den europé-
ischen Vorgaben nicht differenziert wird. Wenn
diese Regelung dann so kommt, wird es sicherlich
eine Prdmie geben. Vielleicht wird es dann auch
fiir Investoren attraktiver. Das wird aber dann der
Markt entscheiden.

Ich méchte noch auf einen ganz wesentlichen
Gesichtspunkt eingehen, der auch von den
Vorrednern, von den Investorenvertretern,
dargestellt wurde. Das ist die Regelung: Wann gilt
das eigentlich? Was passiert, wenn das Gesetz in
diesem Jahr verabschiedet wird? Dann soll diese
Regelung, verbunden mit der Ausnahmeregelung
des § 46 f KWG fiir Insolvenzen ab 2016 sofort
gelten. Auch das ist absehbar. Das bedeutet, dass
die Papiere, die wir im Portfolio haben, sofort
schlechter bewertet werden. Der Markt ist heute
sensibel. Die Fondsmanager gehen wirklich zu
ihren Rechtsabteilungen und sagen, ,,Hier hat sich
an den Anleihebedingungen etwas gedndert.“ oder
,Hier gibt es eine Anleihe, dort ist der Gerichts-
stand so und so. Muss ich darauf Riicksicht
nehmen?“. Das héitte man vielleicht vor zehn
Jahren noch gar nicht so beriicksichtigt. Also wird
man auch dort sofort drauf reagieren. Was passiert?
Entweder die Papiere miissen abgestoBen werden
oder wir miissen im Sinne der Transparenz unsere
Verkaufsprospekte dndern und auf diese hohere
Risikogewichtung hinweisen.

Daher ist unser erstes Petitum, das auch in der
Stellungnahme dargestellt wurde: Bitte
Bestandsschutz fiir bereits begebene Anleihen. Das
zweite Petitum, das aber nur hilfsweise gilt: Sollte
diese Regelung wie vorgesehen verabschiedet
werden, benotigen wir bitte eine Ubergangsfrist,
um diese Anderungen in den Verkaufsprospekten
und Vertragsbedingungen vorzunehmen, um nicht
von heute auf morgen auf einmal gegen
Vorschriften zu verstofen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Dr. Konig, bitte.

Sve Dr. Elke Konig (Single Resolution Board
(SRB)): Ich hatte keineswegs den Kopf geschiittelt,
weil Herrn Dr. Wehlings Ausfiihrungen mir nicht
gefallen haben — mit vielleicht einer kleinen
Einschrdankung. Ich habe ein Problem damit, zu
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sagen, dass man durch die gesetzliche Regelung

— deren Alternative in vielen anderen Lindern jetzt
der Ansatz ist, vertragliche Regelungen in die
jeweiligen Papiere hineinzunehmen — die
Investoren schlechter stellt als bisher. Wenn ich
den Gedanken der BRRD zugrunde lege, gibt es
eine klare Hierarchie: Eigenkapital zuerst, nach-
rangige Glaubiger als zweites und dann kommt der
groBe Topf der normalen, ungesicherten Gldaubiger.
In dem sind genau diese Papiere die ersten, die
dann eigentlich zum Zuge kdmen, wenn man
belegen kann, dass man nicht einzelne Glaubiger
schlechter stellt. Das ist der Punkt, Herr Abg.
Binding, an dem wir aus der Erfahrung Folgendes
sagen. Wenn sie eine Abwicklung iiber ein
Wochenende machen, dann mochten sie haben,
dass die Mallnahmen, die sie ergreifen, am
Montagmorgen auch wirken. Sie méchten nicht —
das ist immer meine Formulierung dazu — am
Montagmorgen Bekanntschaft mit den restlichen
Anwalten machen, die sie bisher noch nicht
kannten, weil die sie alle verpflichten werden, erst
einmal im Ruhe vorzurechnen, warum das ,,no
creditor worse off* hier eingehalten wurde und es
nicht vielleicht doch eine ganz andere Losung gibe.
Das hat in der Vergangenheit dazu gefiihrt, dass
unbesicherte Gldubiger nicht herangezogen
wurden, weil man befiirchtete, dass man mit bester
Absicht groBtes Chaos auslost. Insofern auch die
Bemiihungen — der deutsche Vorschlag ist aus
meiner Sicht ein besonders transparenter, einfacher
Weg —, hier eine verbesserte Handhabe des Bail-in
hinzubekommen. Es gibt andere Moglichkeiten.
Man kann zum Beispiel in die einzelnen
Instrumente jeweils eine vertragliche Nachrang-
klausel hineinnehmen. Das heilit aus unserer Sicht,
dass wir uns bei jedem Abwicklungsplan fiir jedes
Instrument genau anschauen miissen, wie die
Klausel aussieht, wie sie funktioniert. Sowohl fiir
den Investor, der vielleicht doch nicht gelesen hat,
welche Klausel er drin hat, wie auch fiir uns sind
das gemessen daran rein operative Nachteile. Die
Aussage, dass man schlechter stellt, zdhlt
eigentlich nur vor dem Hintergrund, dass man
sonst glaubt, man wiirde gar nicht zu einem Bail-in
kommen.

Es wurde vorhin die Frage, ,,Wie viel Mittel
miissen verfiigbar sein?“ angesprochen. Das ist
durchaus ein sehr ernsthafter Punkt. Denn sowohl
die internationalen Arbeiten — dort heifit das ,,total
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loss-absorbing capacity” — wie auch die BRRD

— minimum requirement of eligible liabilities —
sehen voraus, dass die Abwicklungsbehérde
definiert, was die Mindestkapitalisierung sein
muss, die im Fall der Abwicklung rechtssicher,
zweifelsfrei und schnell verfiigbar ist. Dort sind
natiirlich nachrangige Instrumente deutlich besser
geeignet als Instrumente, bei denen sie vielleicht
noch Montagmorgen mit zu vielen Anwilten
Bekanntschaft machen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion der
CDU/CSU ist Herr Abg. Radwan.

Abg. Alexander Radwan (CDU/CSU): Besten Dank,
Frau Vorsitzende. Meine Frage von vorhin méchte
ich jetzt nicht wiederholen, es ist nur mein
Kenntnisstand, dass die MaRisk zwar auf deutscher
Ebene bekannt sind, was dann aber konkret auf
européaischer Ebene gemacht wird, wird gerade
noch erarbeitet. Das ist mein Kenntnisstand, so hat
sich zumindest Frau Lautenschldger gegeniiber uns
gedubert.

Gehen wir erst einmal zu dem Thema
Privilegierung und Nachrangigkeit. Dort habe ich
eine Frage an die Deutsche Bundesbank. Ich habe
eine Frage zur Rechtsfolge, wenn wir bei der
Nachrangigkeit bleiben, dass es dann nicht
zentralbankfdhiges Kapital geben konnte. Bis jetzt
steht eine Konkretisierung gegeniiber den
Marktteilnehmern aus. Kénnten Sie uns dazu eine
Einschitzung abgeben?

Dann habe ich noch eine Frage zu dem Thema der
Bail-in-Kaskade an Frau Dr. Konig. Soweit ich es
verstehe, basiert diese Kaskade, die wir momentan
formulieren, auf Grundsitzen aus dem
europdischen Recht, ist aber nicht konkret
vorgegeben. Das heilit, letztendlich besteht die
Moglichkeit, in jedem anderen Mitgliedstaat ein
Stiick weit davon zu differieren. Was wiirde das
bedeuten, wenn es zu einem entsprechenden
Abwicklungsfall auf europédischer Ebene kommt?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Loeper, bitte.
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Sv Erich Loeper (Deutsche Bundesbank): Danke
schon, Herr Abg. Radwan. Es ist so, dass fiir die
Notenbankfdhigkeit ausgeschlossen ist, dass ein
Nachrang besteht. Alle nachrangigen Verbind-
lichkeiten sind also automatisch nach dem
geltenden Recht nicht notenbankfdhig. Wir haben
uns die Zahlen angeschaut. Wir als Bundesbank
unterstiitzen § 46 f Absatz 5 und 8 KWG aus den
Griinden, die Frau Dr. Kénig im Detail schon
erkldrt hat: Die Rechtssicherheit, die Transparenz,
die Schaffung eines sofortigen Verlustpuffers. Die
wegfallende Notenbankfihigkeit sehen wir
durchaus als Nachteil. Vor dem Hintergrund der
insgesamt vorhandenen notenbankfdhigen
Sicherheiten der deutschen Kreditwirtschaft halt
die Bundesbank das aber aus geldpolitischer Sicht
fiir hinnehmbar.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Dr. Konig, bitte.

Sve Dr. Elke Konig (Single Resolution Board
(SRB)): Herr Abg. Radwan, die Frage ist einfach
und schwierig zu beantworten. Wir haben kein
europdisches Insolvenzrecht. Insofern miissen die
jeweiligen Regeln des Bail-in immer auch unter
dem Blick der jeweiligen nationalen Insolvenz-
ordnung gepriift werden. Das gilt unabhéngig
davon, ob es solche eine Regelung gibt oder nicht.
Wir gehen in unserer Einschédtzung davon aus, dass
man im Sinne der Abwicklungsfdahigkeit mehrere
Wege gehen kann, da es keine einheitliche Vorgabe
in der BRRD gibt. Dieser Weg erscheint uns
gangbar, transparent. Damit schlieBe ich aber nicht
aus, dass andere Wege auch machbar sind. Das ist
ja nur die spiegelbildliche Betrachtung. Ich
personlich — das ist aber auch nur eine erste
Einschdtzung — halte eine einzelvertragliche
Regelung, abgesehen davon, dass sie eine deutliche
langere Zeit brauchen, bis sie iiberhaupt wirksam
werden, fiir weitaus komplexer, weil sie letztlich
bedingen, dass sie jede einzelvertragliche Regelung
analysieren miissen. Den europdischen
Mastervertrag, den alle anwenden, gibt es nicht.

Es gibt noch einen zweiten Punkt, der vielleicht als
Blaupause in der Richtung zu sehen ist.
Internationale Bemiihungen haben dazu gefiihrt,
dass es fiir bestimmte Derivate eine vertragliche
Regelung gibt, bestimmte Klauseln aufzunehmen.
Diese vertragliche privatwirtschaftliche Losung
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steht unter dem Vorbehalt, dass man regulatorische
Schritte macht. Sonst ist niemand so ganz bereit,
vertraglich auf Rechte zu verzichten, die er meint,
zu haben. Ich hoffe, das hilft ein bisschen als
Antwort.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion DIE LINKE.
ist Herr Abg. Pitterle.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Danke, Frau
Vorsitzende. Frau Dr. Konig, ich méchte an Sie
eine Frage stellen, weil Sie das gerade mit den
individualrechtlichen Vertrdgen angesprochen
haben. Das Gesetz sieht ja vor, dass Banken in
Derivatekontrakten Vertragsklauseln aufnehmen
sollen, welche die AbwicklungsmaBnahmen der
deutschen Abwicklungsbehorde anerkennen und
so zum Beispiel vorriibergehend Kiindigungs-
klauseln auBer Kraft setzen. Dies soll verhindern,
dass im Abwicklungsfall grenziiberschreitende
Derivatevertrdage gekiindigt werden und dadurch
die Krise des Instituts vertieft wird. Wie belastbar
sehen Sie diese Regelung? Was passiert aus Ihrer
Sicht, wenn ein anderer Staat bei der Abwicklung
einer grenziiberschreitenden Bank einseitig
beschlieBen sollte, dass diese Regelung von ihm
nicht anerkannt wird?

Die zweite Frage mochte ich an den Europdischen
Ausschuss fiir Systemrisiken stellen. Bekanntlich
soll der Gesetzentwurf dazu beitragen, dass Steuer-
zahler nicht mehr fiir Bankenrettungen einstehen
miissen. In der ersten Bundestagsdebatte dazu
wurde gesagt, dass die Ratingagenturen inzwischen
nicht mehr von einer Staatsgarantie fiir groBe
systemrelevante Banken ausgehen und dass das
Ziel, die Steuerzahler nicht mehr heranziehen zu
miissen, gesetzgeberisch mit diesem Gesetz fast
erreicht sei. Kénnen Sie aus Threr Erfahrung
bestitigen, dass demniéchst tatsidchlich die
bekannten Bankgiganten ohne jeglichen Riickgriff
auf 6ffentliche Gelder abgewickelt werden kénnen
und dass die Ratingagenturen dies ebenfalls so
sehen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau Dr. Konig,
bitte.

Sve Dr. Elke Konig (Single Resolution Board
(SRB)): Vielen Dank fiir die Frage. Ich halte die hier
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vorgesehene Regel fiir sehr wichtig. Die Regelung,
die es derzeit gibt, ist auch mit sehr kraftiger
Mithilfe der Kollegen der BaFin entstanden und ist
eine vertragliche Regelung, zu der sich die groBen
Banken verpflichtet haben, dass sie bei ihren
Derivatekontrakten im Falle einer Abwicklung fiir
48 Stunden nicht von ihrem mit der Abwicklung
an sich ausgeldsten Kiindigungsrecht Gebrauch
machen. Hintergrund dazu ist, dass man sagt, diese
48 Stunden geben die Moglichkeit, fiir alle
Beteiligten die AbwicklungsmaBnahmen zu
evaluieren und dann in Ruhe zu entscheiden, wie
der nédchste Schritt ist. In dieser vertraglichen
Regelung, zu der sich ISDA'-Mitglieder verpflichtet
haben, ist der freiwillige Verzicht auf das Recht
enthalten, die Vertrdge ansonsten fillig zu stellen.
Denn man wird den Vertrag nur dann aufrechten
erhalten wollen, wenn regulatorische Mainahmen
dazu fiihren, sicherzustellen, dass das kiinftig
zwingend gefordert ist. Aus unserer Sicht ist das
zwingend erforderlich, weil sie sonst an dem
berithmten Abwicklungswochenende viele féllige
Positionen haben und letztlich kaum mit Sicherheit
sagen konnen, dass die Malnahme, die man
vorschlégt, iberhaupt von allen Beteiligten
gewlinscht wird. Das ist ein ganz wichtiges
Flankieren.

Thre zweite Frage: Was, wenn sich jemand nicht an
die Regeln hilt? Ich glaube, die geht auf genau den
Kern aller grenziiberschreitenden Abwicklungen
hin. Die Aufgabe des SRB im Zusammenspielt mit
anderen internationalen Behorden — ob es auf US-
Seite, in GroBbritannien oder in anderen Lindern
ist —, muss darin bestehen, dass wir zusammen die
Uberzeugung gewinnen, dass der Abwicklungsplan
fiir alle Beteiligten die bessere Losung und damit
die bessere Regel ist. Sie konnen niemanden
zwingen, in seinem jeweiligen Land eine Regelung
zu treffen. Sie konnen als deutscher Gesetzgeber
und Briissel als europédischer Gesetzgeber nur den
Rahmen fiir Europa schaffen. Um das auch noch zu
sagen: Die BRRD hat dieses Problem fiir die EU
geregelt. Dies ist jetzt eine Regelung, die noch
auberhalb der EU gilt.

! ISDA = International Swaps and Derivatives
Association
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Mazzaferro, bitte.

Sv Francesco Mazzaferro (Européischer Ausschuss
fiir Systemrisiken/European System Risk Board
(ESRB)): Vielen Dank fiir die Einladung und fiir die
Frage. In der Tat habe ich die Debatte im Fernsehen
verfolgt. Ich kann mich erinnern, dass jemand
gesagt hat — ich weill nicht genau wer —, dass die
Ratingagenturen fast irrelevant geworden sind und
es gut ist, dass die Ratingagenturen jetzt das Rating
der Banken aus Griinden des Bail-in niedriger
bewerten wiirden.

Ich wiirde aber dafiir plddieren, dass die
Systemrisiken, die dort involviert sind, nicht total
ignoriert werden. Ich habe die Diskussion bisher
ein bisschen als einseitig empfunden. Es gibt einige
Ansteckungsgefahren, die von § 46f KWG kommen
konnten, insbesondere in einer Lage, wo einige von
diesen Schuldverschreibungen in Besitz von
anderen Banken, von Versicherungen und anderen
Marktteilnehmern sein kénnten. Diese Probleme
miissen mit groBer Sorge gesehen werden. In der
Diskussion auf européischer Ebene gibt es sehr
geteilte Meinungen hierzu. Es gibt auch Léander, die
wirtschaftlich und finanziell sehr nah an
Deutschland sind und sehr unterschiedliche
Eindriicke haben — zum Beispiel die Niederlande
oder Grofbritannien. Von einem Finanzstabilitéts-
gesichtspunkt aus wiirde ich wirklich sehr dafiir
plddieren, dass, wenn eine solche Regelung
getroffen wird, sehr deutlich darauf aufmerksam
gemacht wird, welche Auswirkungen von diesen
Anderungen auf das funktionierende Finanzsystem
ausgehen konnten. Es sollte auch dariiber
nachgedacht werden, ob eine europdische Regelung
tatsdchlich moglich ist. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit vier Fragen ist Herr
Abg. Dr. Schick.

Abg. Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke fiir die Flexibilitit, ich war noch
bei der Griechenlanddebatte. Die ersten beiden
Fragen gehen noch einmal zu dem Thema
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Rechtsverordnung MaRisk. Ich wiirde gerne der
Europédischen Zentralbank und der Européischen
Bankenaufsicht die Gelegenheit geben, noch einmal
auf die vorgetragenen Argumente zu reagieren und
auch darauf einzugehen, wie man mit den 150
Wahlrechten umgeht, die es noch gibt. Es geht also
um die Perspektive, wie man zu einer sinnvollen
einheitlichen Bankenaufsicht kommt.

Die zweite Frage, die ich habe, richtet sich an den
Bundesrechnungshof. Sie haben in Threr
Stellungnahme moniert, dass sich die externe
Finanzkontrolle durch das jetzt Vorgeschlagene in
Bezug auf die Kontrolle durch die Rechnungshdfe
verschlechtert. Das wiirde ich gerne noch einmal
thematisieren wollen. Zum zweiten: An anderer
Stelle hat der Bundesrechnungshof einmal moniert,
dass wir die Gehaltsregeln fiir das Management von
Abwicklungsanstalten nicht entsprechend geregelt
haben. Ich wollte fragen, ob und wenn ja, welche
Regelung Sie jetzt sinnvoll finden, hier in diese
Gesetzgebung einzubringen. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Ich
wiirde gerne mit Herr Dr. Dohrn anfangen, weil der
um 16.00 Uhr weg muss.

Sv Dr. Thomas Dohrn (Européische Bankenauf-
sichtsbehorde/European Banking Authority (EBA)):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende, fur die
Riicksichtnahme. Vielen Dank, Herr Abg. Dr.
Schick, fiir die Frage. In den vorhergehenden
Stellungnahmen ist schon zum Ausdruck
gekommen, dass die Uberfiihrung der bisherigen
Rundschreiben in eine Rechtsverordnung Vor- und
Nachteile hat. In der Tat wurde bisher haufig
kritisiert, dass eine Umsetzung von Vorgaben der
CRD in einem aufsichtlichen Rundschreiben
ungentiigend ist. Es ist insbesondere fiir eine
Sanktionierung wiinschenswert, klare rechtssichere
Regelungen in Form eines materiellen Gesetzes zu
haben. Insofern kann eine
Verordnungserméchtigung Vorteile haben.

Nachteile sehen wir unter drei Gesichtspunkten.
Der eine Gesichtspunkt ist die Geschwindigkeit,
mit der auf Anderungen reagiert werden kann. Hier
ist moglicherweise ein Verwaltungsrundschreiben
ein flexibleres und dynamischeres Instrument. Das
héngt aber natiirlich auch von der Praxis der
Verordnungsgebung ab.
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Die andere Frage ist, wer Adressat der europa-
rechtlichen Vorgaben ist. Die Vorgaben der CRD IV
richten sich in erster Linie an den Gesetzgeber. Die
Richtlinien der Europdischen Bankenaufsichts-
behorde richten sich in der Regel an die einzelne
Aufsichtsbehorde. Das heilit, rechtliche Regelungen
sollten so strukturiert sein, dass die Aufsichts-
behorde auch die Moglichkeit hat, die Leitlinien
der Bankenaufsichtsbehorde anzuwenden. Auch
hier ist natiirlich die Frage, wie schnell sich solche
gesetzliche Rahmenbedingungen d&ndern kénnen.
Das ist entscheidet dafiir, ob eine Aufsichtsbehorde
die aktuellen Leitlinien anwenden kann oder nicht.
Die EZB hat schon darauf hingewiesen, dass es in
der Vergangenheit Diskrepanzen zwischen der
MaRisk und zum Beispiel EBA-Leitlinien zum
SREP-Prozess gab.

Der letzte Punkt ist die Tatsache, dass nunmehr die
EZB fiir einige Banken die zustdndige Aufsichts-
behorde ist. Im Rahmen der Bankenunion ist aus
unserer Sicht das Bediirfnis nach einer
konvergenten Praxis in der Aufsicht iiber das
Risikomanagement noch héher als es bislang der
Fall war. Es ist natiirlich das Recht des nationalen
Gesetzgebers, zu entscheiden, welches Instrument
er zur Umsetzung der CRD-Vorgaben anwenden
mochte. Trotzdem denke ich, dass es Instrumente
gibt, bei denen eine einheitliche Verwaltungspraxis
zwischen den verschiedenen Mitgliedstaaten und
auch fir die EZB leichter ist, als bei anderen
Instrumenten. Hier ist es aus Sicht der EBA
wunschenswert, das Instrument zu wahlen, das die
Entwicklung einer einheitlichen, harmonisierten
Verwaltungspraxis am besten verwirklicht. Das ist
entweder eine sehr dynamische, rasch
verdnderbare Rechtsverordnung oder ein
Rundschreiben.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Ibel, bitte.

Sv Dr. Korbinian Ibel (Europédische Zentralbank):
Vielen Dank fiir die Gelegenheit, noch einmal
Stellung zu nehmen. Ich begriille das sehr. Ich habe
fiinf Kritikpunkte gehort, die mochte ich gerne
aufgreifen. Das erste ist das Thema der
Transparenz. Ich glaube, dort muss man klar sagen,
dass der SREP (Supervisory Review and Evaluation
Process) dazu dient, den Risikogehalt einer Bank zu
bewerten. Das ist unser eigenes Bewertungssystem.
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Wir leiten daraus ab, welche Kapitalaufschlédge,
KapitalmaBnahmen wir von einer Bank verlangen.
Dort muss man klar sagen, dass das aus meiner
Sicht nicht das ist, was die MaRisk macht. Da
mogen mich die Kollegen gerne berichtigen, aber
ich wiirde sagen, wenn ich in meine Zeit als
Banker zuriickdenke, dass mir nicht klar war, wie
die BaFin die Kapitalaufschlédge fiir Banken
gemacht hat. Auch dort gab es nicht diese Form
von Transparenz. Das ist kein Unterschied zu
vorher.

Transparenz: An welcher Stelle schaffen wir
Transparenz? Aus meiner Sicht schaffen wir die in
einer ganzen Menge verschiedener Funktionen.
Erstmals gibt es die Guidelines der EBA zum SREP,
an die wir uns als EZB halten. Wir haben auf
unsere Homepage einen Guide for banking
supervision verdffentlicht, in dem verschiedene
Rahmenbedingungen erklért sind. Wir fithren viele
Gesprache mit Verbanden, wo wir entsprechende
Fragen beantworten. Insofern sind wir der Ansicht,
dass wir zur Transparenz sicherlich mit der Zeit
mehr schaffen kénnen, wenn das System fertig
entwickelt ist, aber dass wir hier schon viel
machen. Der SREP ist auch nichts, was bisher
entsprechend in nationalen Regelungen
veroffentlicht war. Das ist auch nichts, was in den
MaRisk genau verankert wire.

Das zweite, was Sie angesprochen haben, ist das
Thema der Harmonisierung. Wir sind groBe
Befiirworter der EBA, weil wir glauben, dass wir
einen einheitlichen Mechanismus in der EU
brauchen und nicht nur im SSM-Raum. Wir
nehmen regelmiBig bei den Sitzungen der EBA teil,
wir sind Mitglied. Es ist vollig richtig und ich
unterstiitze die Aussage von Herrn Dr. Lutz, dass
das vor allem der EBA obliegt. Nichtsdestotrotz ist
die aufsichtliche Praxis innerhalb des Rahmens,
den die EBA, die CRR, die CRD etc. spannt, Frage
des nationalen Aufsehers. Selbstverstdndlich gibt
es dort noch Vieles, wo Regelungsbedarf im
konkreten Einzelfall besteht.

Man macht das auch — um den dritten Punkt
aufzugreifen —, um Proportionalitét berticksichtigen
zu kénnen. Wenn das alles zu spezifisch gefasst
wiére, wire Proportionalitédt irgendwann gar nicht
mehr méglich. Um das zu machen, brauchen wir
auch die Flexibilitit. Das ist auch einer der
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wichtigen Griinde, warum wir der Meinung sind,
dass ein Rundschreiben fiir uns als Europder dem
europdischen Gedanken folgend hilfreicher ist als
einer Verordnung.

Dann hat Herr Dr. Lutz das Argument gebracht,
dass die Sachen der Gesetzgeber regeln sollte, weil
das dem Gesetzgeber obliegt. Dem kann ich folgen.
Deswegen wenden wir auch das KWG voll und
ganz an. Das verstehen wir. Wenn es aber eine
Verordnung wire, dann wiirde aber die BaFin
diejenige sein, die wiederum die Bestimmungen
regelt. Es konnte auch ein Ministerium sein, aber
nicht der Gesetzgeber. Insofern glaube ich, dass es
schon einen Sinn macht, dass der Aufseher, der fir
diese Institute bestellt ist, derjenige wiére, der die
Regelung entsprechend festlegt.

Als letztes zu unseren Supervisory Board-
Entscheidungen: Deutschland ist in unseren
Supervisory Boards vertreten. Ich méchte ganz klar
betonen: Supervisory Board-Entscheidungen sind
immer innerhalb der Gesetze! Wir sind ein
européaischer Aufseher und halten uns an unsere
Regelungen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Graf, bitte.

Sv Ulrich Graf (Bundesrechnungshof): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Aus unserer Sicht wiirden
wir auf die zwei Fragen wie folgt eingehen: Wir
haben in unserer Stellungnahme dargelegt, dass wir
eine deutliche Verschlechterung fiir die externe
Finanzkontrolle sehen, weil wir nicht mehr vor Ort
erheben konnen. Die wesentlichen Priifungs-
erkenntnisse gewinnen wir immer bei den
gepriiften Stellen vor Ort, legen das dann in einer
Priifungsmitteilung nieder, die wir dann zu der
gepriiften Stelle senden. Die gepriifte Stelle hat
dann die Moglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen.
Diese Stellungnahme wiirdigen wir und kommen
dann zur abschlieBenden Wiirdigung. Auch der
Europédische Rechnungshof kann kiinftig — so ist es
vorgesehen — nicht vor Ort gehen, bis auf einen
Ausnahmefall. Deshalb sehen wir hier eine
deutliche Verschlechterung der Informationslage.
Wir kénnen auch dadurch das Parlament nicht
mehr umfassend aufgrund eigener Priifungs-
erkenntnisse informieren. Unsere eigenen
Priifungen beschrénken sich dann auf CRR-Firmen
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und Unionszweigstellen. Das ist aber gemessen an
dem breiten Band der heutigen Finanzmarkt-
stabilisierung nur ein ganz kleiner Ausschnitt, also
ein Minimum.

Zur zweiten Frage von Herrn Abg. Dr. Schick: Wir
haben in der Vergangenheit gesehen, dass bei
Abwicklungsanstalten im Hinblick auf die
Normierung von Gehaltszahlungen und
Versorgungszusagen eine Regelungsliicke besteht.
Die Abwicklungsanstalten gab es zum Zeitpunkt
der Finanzmarktstabilisierungsgesetzgebung im
Oktober 2008 noch nicht. Deshalb sind die auch
nicht aufgenommen worden. Es ist festzustellen,
dass dieser Bereich nicht normiert ist, was
Gehaltszahlungen und Versorgungszusagen
anlangt. Deshalb haben wir vorgeschlagen, hier das
Recht klarstellend auch fiir Abwicklungsanstalten
anzupassen. Der zweite Punkt war, bei so einer
Anpassung konnen natiirlich auch Gehaltungs-
deckelungen — dhnlich wie bei begilinstigten
Finanzinstitutionen — ebenfalls normiert werden.
Ob das hier in diesem Gesetzgebungsverfahren
passieren muss, ist aus unserer Sicht nicht
zwingend. Es geht hier vornehmlich um die
Uberleitung des EU-Rechts in nationales Recht. Die
Bundesregierung ist aber frei, hier zusammen mit
dem Parlament einen Weg zu finden, dass
moglicherweise das Recht klarstellend angepasst
werden kann.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Nachster Fragesteller fiir die Fraktion der SPD ist
Herr Abg. Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Vielen
Dank. Ich m6chte zundchst den Bundesrech-
nungshof Folgendes fragen: Nach dem Restruktu-
rierungsfondsgesetz hat der Bundesrechnungshof
umfassende Prifungsrechte. Er informiert auch den
Bundestag sehr stark. Das ist mitunter geheim, aber
wir haben doch wichtige Informationen erhalten.
Mich wiirde interessieren, wie Sie diese Situation
beurteilen, wenn sich diese Priifungsrechte nach
Europa verschieben. Das ist vielleicht ganz
allgemein gesagt, aber Sie merken schon, dass
Ihnen dort etwas verloren geht. Wir kénnen das,
was Sie verlieren, vermissen. Mich wiirde
interessieren, ob Sie dort kiinftig einen Unterschied
sehen.
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Ich wiirde dann gerne die Europédische Kommission
Folgendes fragen: Das FSB (financial stability
Board) erarbeitet gegenwirtig Standards zur Total
loss-absorbing capacity (TLAC). Die EBA arbeitet
an Mindestanforderungen an Eigenmitteln und
anrechenbaren Verbindlichkeiten im Rahmen der
Sanierung und Abwicklung von Instituten (MREL).
Jetzt ist auch beim TLAC ein gesetzlicher Nachrang
vorgesehen. Mich wiirde interessieren, ob die jetzt
vorgeschlagene Regelung an diese internationalen
und europiischen Uberlegungen angepasst ist oder
ob sie in dem Kontext zu Widerspriichen fithren
kann.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Graf, bitte.

Sv Ulrich Graf (Bundesrechnungshof):
Dankeschdon. Ich kann das ganz prizise
beantworten. Wir sehen hier einen massiven
Verlust an Erkenntnisgewinn und an Informa-
tionen. Wir sind nicht in der Lage, das Parlament
kiinftig {iber unsere Priifungserkenntnisse, die vor
Ort gewonnen sind, zu informieren. Man muss
auch dazu sagen, dass unsere Priifungen kein
Selbstzweck sind. Sie folgen dem verfassungs-
maéalbigen Auftrag nach Artikel 114 Absatz 2 GG. Ich
sehe auch keinen Weg, wie der Européische
Rechnungshof auf Grundlage der neuen
Rechtsregelung hier zu Priifungserkenntnissen
kommen kann, die praktisch dem heutigen Stand
entsprechen. Insofern fehlt eine zeitnahe,
umfassende Unterrichtung iiber den
Gesamtkomplex der Finanzmarktstabilisierung,
soweit es liber die Regelung fiir CCR-Firmen und
Unionszweigstellen hinausgeht.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Guersent, bitte.

Sv Oliver Guersent (Europdische Kommission):
Nein, aber ich wiirde gerne — wenn Sie erlauben,
Frau Vorsitzende — zur Wechselbeziehung
zwischen der BRRD, dem delegierten Rechtsakt
und den nationalen Insolvenzgesetzen
zuriickkommen, weil ich es fiir wichtig halte, dass
die zentrale Bedeutung dieser Wechselbeziehung
fiir Thr Anliegen erkannt wird. Zunichst miissen
Sie verstehen, dass zu der Zeit, als wir die BRRD
aushandelten, die erste Absicht der Kommission
selbstverstandlich darin bestand, auch die
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zugrunde liegenden Insolvenzgesetze zu
behandeln, weil das naheliegend war. Doch es
zeigte sich, dass kein Mitgliedstaat sehr daran
interessiert war, sein nationales Insolvenzrecht
durch europédisches Recht modifiziert zu sehen.
Deshalb verfolgten wir die zweitbeste Losung,
nédmlich eine teilweise Harmonisierung der
Rangfolge durch eine Vorrangigkeit der Einlagen.
Das findet sich in der BRRD, doch das ist keine
vollstandige Harmonisierung des Insolvenzrechts.
Und fiir den Rest gilt, wie Frau Dr. Konig bereits
sagte, der Grundsatz ,.keine Schlechterstellung von
Gldubigern®“. Das bedeutet, dass wir festlegen
kéonnen und werden, wie die Abwicklungs-
behérde — einschliefilich des einheitlichen
Ausschusses zur Abwicklung (Single Resolution
Board) — im Fall einer Abwicklung innerhalb der
sogenannten Pari-passu-Behandlung bestimmen
kann, wer zuerst kommt, wer als Zweites usw. Das
Limit ist der Grundsatz ,.keine Schlechterstellung
von Gldubigern®, wobei das natiirlich nicht
bedeutet , keine Schlechterstellung von Glaubigern
als bei Pari-passu-Behandlung®, sondern ,.keine
Schlechterstellung von Gldubigern als bei
Insolvenzverfahren“. Und die Annahme ist, dass
selbst wenn von zwei Gldubigern, die pari passu
stehen, einer schlechtergestellt ist als ein anderer,
dieser Glaubiger dennoch relativ gesehen im
Insolvenzverfahren nicht schlechtergestellt ist, als
dies bei der zugrunde liegenden Insolvenz der Fall
gewesen wire, weil er bei der Insolvenz potenziell
alles verloren hitte.

Dies ist also der sorgfiltige Kompromiss, auf den
wir die europdische Gesetzgebung griinden. Der
Ihnen vorliegende Vorschlag hat natiirlich einige
Vorteile, und der Hauptvorteil besteht darin, dass
er die zugrunde liegende Gesetzgebung klarer
macht und dadurch potenzielle Unsicherheiten
oder Abweichungen zwischen den beiden beseitigt.
Anderseits besteht der Endeffekt natiirlich darin
sicherzustellen, dass die Kosten fir die Abwick-
lung in diesem Fall auf die bevorrechtigten
Glaubiger abgewadlzt werden. Und dies stellt auch
fiir zukiinftige bevorrechtigte Glaubiger sicher, dass
dies der Fall ist, und daher werden die Kapital-
beschaffungskosten der Banken wahrscheinlich
steigen. Das zweite Problem, auf das ein Kollege
von der EBA (Européische Bankenaufsichts-
behdrde) bereits hingewiesen hat, ist folgendes:
Kann man es sich leisten, dass ein Mitgliedstaat

Finanzausschuss

dies dndert und die anderen nicht, oder gibt es
Nachteile innerhalb eines Binnenmarktes und
umso mehr innerhalb einer Bankenunion? Und
nattirlich ist dies insbesondere bei den
grenziibergreifend tdtigen Finanzgruppen ein
Problem, das untersucht werden muss, und ich
mochte signalisieren, dass die Kommission mit den
Mitgliedstaaten eine Reihe von Workshops
organisiert hat, um dieses Problem zu untersuchen
und zu schauen, was die beste Losung ist.

Ein dritter Aspekt der Frage ist die Verlust-
absorptionskapazitat (total loss-absorbing capacity,
TLAC). Der Reiz dieser Losung einer
Nachrangigkeit von bevorrechtigten Glaubigern
besteht natiirlich darin, dass sie es den groffen
Banken leichter macht, die TLAC-Bestimmungen
einzuhalten, denn darin wird auf der Basis einer
strengen Definition von Nachrangigkeit definiert,
was beriicksichtigungsfdhig ist. Der Nachteil ist
natiirlich, dass man diese Losung auf einige
Banken tibertrédgt, die nicht international tétig sind
und deshalb den TLAC-Bestimmungen nicht
unterliegen. Was ich sagen méchte ist, dass man
hier Kompromisse finden muss. Aus Sicht der
Kommission muss ich sagen, dass fiir uns das
effektive und effiziente Funktionieren der
Eurozone und der Bankenunion das Wichtigste ist,
und aus dieser Perspektive wére es iiberaus
hilfreich, wenn die Mitgliedstaaten sich
untereinander auf eine einheitliche Losung
verstindigen konnten. Andernfalls wird es fiir die
Kollegen im einheitlichen Aufsichtsmechanismus
(Single Supervisory Mechanism, SSM) und im
einheitlichen Ausschuss zur Abwicklung in
Zukunft kompliziert werden.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Abg. Pitterle oder Herr Abg. Dr. Schick, haben
Sie noch Fragen?

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Ich beschrinke
mich jetzt auf eine Frage, die ich gerne an Herrn Dr.
Schackmann-Fallis als Vertreter des Deutschen
Sparkassen- und Giroverbandes im Verband der
Deutschen Kreditwirtschaft stellen wiirde. Wie
beurteilen Sie die Auswirkung der derzeitigen
Rechtslage, wonach im VAG und KWG
unterschiedliche Kumulierungsvorschriften fiir die
Mandatswahrnehmungen in Versicherungen und
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Kreditinstituten vorhanden sind? Hat das fiir die
Praxis der Kreditwirtschaft iiberhaupt Relevanz?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Schackmann-Fallis, bitte.

Sv Dr, Karl-Peter Schackmann-Fallis (DSGV) (Die
Deutsche Kreditwirtschaft): Sehr geehrter Herr Abg.
Pitterle, vielen Dank fiir die Frage, die ich im
Namen der Deutschen Kreditwirtschaft, aber auch
fiir den Deutschen Sparkassen- und Giroverband
gerne beantworten will. Wir haben momentan eine
Uberschneidung im Anwendungsbereich dieser
Regelungen im VAG und im KWG. Das verursacht
dann Anwendungsschwierigkeiten, wenn ein
Mandatstréger in einem Kontrollgremium sowohl
Kontrollmandate in Unternehmen wahrnimmt, die
dem Anwendungsbereich des KWG unterliegen —
er also in einem Kreditinstitut Kontrolleur ist —, als
auch, wenn er in einem Versicherungsunter-
nehmen Kaontrolleur ist. Der Mandatstriger muss in
diesem Fall sowohl das KWG als auch das VAG
beachten. Die Regelungen in beiden Gesstzen sehen
jedoch unterschiedliche Ausnahmetatbestéinde vor.
Dafiir kann man wundervolle absurde Beispiele
darstellen. Eine Anwendung der Regelungen von
VAG und KWG in dieser Parallelitit kann im
Ergebnis dazu fithren, dass der jeweilige
Ausnahmetatbestand faktisch leer lduft. Es kann
Mandatskonstellationen geben, die nach dem KWG
zulissig, aber nach dem VAG unzuléssig sind und
umgekehrt, Ein solches unterschiedliches Ergebnis
kann eigentlich nicht gewollt sein, weil es eine
gewisse Absurditiit in sich trégt. Es gibt auch keine
sachlich tragfihigen Griinden zur eine Unter-
scheidung zwischen KWG und VAG. Deshalb
haben wir vorgeschlagen, dass es einen
gesetzlichen Gleichlauf der Privilegierungs-
tatbestande von § 7a VAG und § 25c, d KWG geben
sollte. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Abg. Dr. Schick, Sie hatten keine Frage mehr?
Gut, Dann sind wir am Ende unserer Anhérung, Ich
bedanke mich ganz herzlich bei Ihnen, dass Sie uns
Ihr Wissen zur Verfiigung gestellt haben. Ich danke
vor allem auch den beiden Dolmetschern, Frau
Chisholm und Herrn Grif, die uns das Ganze
erleichtert haben, Ich wiinsche Ihnen einen guten
Heimweg und noch einen schénen Tag, eine gute
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Woche, schéne Ferien, einen schinen Sommer und
was immer Sie noch vorhaben. Viel Spal} dabei!

Schluss der Sitzung: 16.17 Uhr

Drnf o Lot o

Ingrid Arndt-Brauer, MdB
Vorsitzende
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationa-
len Bankenabwicklungsrechts an den Einheitlichen Abwicklungsmecha-
nismus und die europaischen Vorgaben zur Bankenabgabe (Abwick-
lungsmechanismusgesetz - AbwMechG); BT-Drucks. 18/5009

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fiir die Gelegenheit, zum Entwurf des Abwicklungsme-
chanismusgesetzes Stellung nehmen zu kénnen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist durchweg zu begriBen.
Deutschland schafft damit einen effektiven gesetzlichen Rahmen, in dem
die EU-Verordnung zur Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines
einheitlichen Verfahrens fir die Abwicklung von Kreditinstituten und be-
stimmten Wertpapierfirmen im Rahmen eines einheitlichen Abwick-
lungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (SRM-Verordnung) wirken
kann. Zuvor wurde bereits frihzeitig die EU-Richtlinie zur Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (BRRD) durch das
Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG) umgesetzt. Deutschland un-
terstreicht damit seine flihrende Rolle im Bereich der Sanierungsplanung
und Abwicklung von Instituten, wie auch bei anderen aufsichtsrechtli-
chen Standards, z. B. im Bereich des Risikomanagements.

Die Regelungen dieses Gesetzentwurfes werden mit dazu beitragen, den
Bankensektor weiter zu starken und die Finanzmarktstabilitat zu sichern.

Die nachfolgenden Regelungsbereiche des Gesetzentwurfes sind in die-
sem Zusammenhang als besonders wichtig hervorzuheben:
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I. Rechtsverordnungsermdchtigung in § 21a SAG (Sanierungspla-
nung)

Die Rechtsverordnungsermdachtigung in § 21a SAG bezieht sich auf in-
haltliche Anforderungen an die Ausgestaltung der Sanierungsplane der
Institute. Sie wird eine entscheidende Grundlage daflir bieten, die in
Deutschland geltenden hohen Standards bei der Ausgestaltung der Sa-
nierungsplane der Institute auf eine stabile rechtliche Grundlage zu stel-
len. Sanierungsplane werden von Instituten erstellt und dienen der Vor-
bereitung auf einen Krisenfall. Im Sanierungsplan hat das Institut darzu-
legen, mit welchen MaBnahmen die finanzielle Stabilitat gesichert oder
wiederhergestellt werden kann, falls sich seine Finanzlage wesentlich
verschlechtert.

Eine gesetzliche Verpflichtung zur Erstellung von Sanierungsplanen fir
potenziell systemgefahrdende Institute besteht in Deutschland seit
2013. Das am 1. Januar 2015 in Kraft getretene SAG setzt die Vorgaben
der BRRD um und erweitert die Pflicht zur Erstellung von Sanierungspla-
nen auf alle Institute. Vorgaben fiir den Inhalt von Sanierungspléanen
ergeben sich daneben aus Leitlinien der Europdischen Bankenaufsichts-
behdérde (EBA) zu Szenarien und Indikatoren in Sanierungsplénen und
aus einem Technischen Regulierungsstandard, den die Europadische
Kommission voraussichtlich Ende 2015 erlassen wird. Bisher waren in-
haltliche Anforderungen an Sanierungspldne in einem Rundschreiben
enthalten, das im April 2014 veréffentlicht wurde. Aufgrund der neuen
Vorgaben der EBA ist dieses Rundschreiben im Hinblick auf die Anforde-
rungen an Sanierungsplane nicht mehr aktuell.

Die in § 21a Abs. 1 SAG enthaltene Verordnungsermachtigung dient ins-
besondere der nationalen Umsetzung der Leitlinien der EBA zu Szenarien
und zu Indikatoren in Sanierungsplénen in deutsches Recht. Daneben
wird die Verordnung auch eine Beschreibung des Inhalts von vereinfach-
ten Anforderungen flir Sanierungsplane enthalten. Diese vereinfachten
Anforderungen beruhen darauf, dass nach dem Sanierungs- und Abwick-
lungsgesetz - entsprechend der Vorgabe in der BRRD - die Mdglichkeit
besteht, nicht potenziell systemrelevanten Instituten Erleichterungen fiir
die Sanierungsplanung zu gewahren.

GemaB § 20 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes kann die Auf-
sichtsbehdrde Institute, die einem institutsbezogenen Sicherungssystem
angehdren, von der Pflicht zur Erstellung eines Sanierungsplans befrei-
en. In diesem Fall hat das institutsbezogene Sicherungssystem den Sa-
nierungsplan zu erstellen. Die Verordnungsermachtigung bezieht sich in
diesem Zusammenhang sowohl auf die Antragsvoraussetzungen als
auch auf Anforderungen an den Inhalt eines solchen Sanierungsplans.
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Somit ermdglicht die Verordnungsermachtigung die tbersichtliche Zu-
sammenfassung aller Anforderungen an Sanierungspldne. Eine Rechts-
verordnung stellt im Vergleich zu einem Rundschreiben eine verbesserte
rechtliche Grundlage dar, die unmittelbar fir Verwaltungsakte herange-
zogen werden kann. Die Rechtsverordnung ermdglicht die Beibehaltung
der bisherigen hohen Standards der Verwaltungspraxis ebenso wie die
angemessene Berlicksichtigung der Besonderheiten des deutschen Ban-
kensektors.

Osterreich hat bereits im Februar 2015 eine Rechtsverordnung zum In-
halt von erleichterten Anforderungen an Sanierungsplane erlassen. In
Belgien sind entsprechende Vorgaben im Juni 2015 in Kraft getreten.
Andere Lander, sowohl SSM-Staaten als auch Nicht-SSM-Staaten, pla-
nen im Laufe des Jahres ebenfalls den Erlass von Vorgaben fiir verein-
fachte Anforderungen an Sanierungsplane.

II. Rechtsverordnungsermachtigung in §§ 25a und 25b KWG (Risi-
komanagement)

Der Vorschlag, das Kreditwesengesetz (KWG) um eine Rechtsverord-
nungsermachtigung zu den inhaltlichen Anforderungen der §§ 25a Abs.
1 Satz 3 und 25b KWG zu ergdnzen, tragt dem Umstand Rechnung, dass
eine verbesserte rechtliche Grundlage fiir Anforderungen an das Risiko-
management die Durchschlagskraft der Aufsicht in diesen wichtigen re-
gulatorischen Feld deutlich erhéht und unmittelbar fir aufsichtliche
MaBnahmen herangezogen werden kann.

§ 25a Abs. 1 KWG enthalt derzeit neben dem allgemeinen Grundsatz,
dass ein Institut Gber eine ordnungsgemaBe Geschaftsorganisation ver-
fligen muss, die die Einhaltung der vom Institut zu beachtenden gesetz-
lichen Bestimmungen und der betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten
gewahrleistet, lediglich einige Grundelemente des Risikomanagements
von Instituten. Die nédhere Konkretisierung dieser gesetzlichen Anforde-
rungen, mittels derer auch viele internationale Vorgaben zu diesen The-
mengebieten umgesetzt wurden, erfolgt bislang durch die Mindestanfor-
derungen an das Risikomanagement von Kreditinstituten (MaRisk (BA)).
Die MaRisk haben als Rundschreiben jedoch keinen Rechtsnormcharak-
ter und stellen damit kein materielles Recht dar. Sie kénnen daher direkt
weder als Grundlage fir Verwaltungsakte noch fir die Verhdangung von
BuBgeldern herangezogen werden. Gleiches gilt fiir die Anforderungen
des § 25b KWG (Auslagerungen), die im unmittelbaren Zusammenhang
mit der OrdnungsmaBigkeit der Geschaftsorganisation und insbesondere
des Risikomanagements von Instituten stehen.

Auch vor dem Hintergrund der kirzlich erweiterten aufsichtlichen Ein-
griffsrechte, namentlich in § 10 Abs. 3 und § 45b KWG, erscheint es
erforderlich und angemessen, die Mdglichkeit zu erdéffnen, die zur Be-
grindung derartiger Sanktionen dienenden Regelungen auf die Basis
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einer Rechtsverordnung zu stellen. Bisher ist die Aufsicht gehalten, Gber
die Nichtbeachtung einzelner Anforderungen der genannten Verwal-
tungsvorschriften einen entsprechenden Gesetzesversto3 herzuleiten,
was sich im Einzelfall als schwierig, zumindest aber als langwierig erwei-
sen kann, was die rechtskraftige Durchsetzung angeht. Dies gilt gerade
bei Mangeln, die unter Risikogesichtspunkten umgehend abzustellen
sind. Uber eine Verordnung lieBen sich identifizierte Mangel direkter und
zielgerichteter adressieren und abstellen; dies wiirde das aufsichtliche
Handeln effektiver gestalten. Die verbesserte rechtliche Durchsetzbar-
keit kdme im Ubrigen auch der EZB im Rahmen ihrer direkten SSM-
Aufsicht zugute.

Die Verordnung wird so ausgestaltet sein, dass sich sowohl die interna-
tionalen Vorgaben fir groBe Banken wiederfinden werden als auch den
Spezifika kleiner Hauser Rechnung getragen wird. Damit wird die inso-
weit bewahrte Praxis der deutschen Aufsicht weitergefiihrt und dem be-
wahrten und nach rechtstaatlichen Prinzipien erforderlichen Proportiona-
litdtsprinzip Rechnung getragen. Besorgnisse, dieses fir die Umsetzung
in den Instituten essentiellen Prinzips kdnnten sich nicht ausreichend in
einer Verordnung widerspiegeln, sind unbegriindet. Das Proportionali-
tatsprinzip ist bereits im KWG eindeutig gesetzlich verankert (§ 25a Abs.
1 Satz 4 KWG) und kann daher nicht durch eine Rechtsverordnung au-
Ber Kraft gesetzt werden. Im Ubrigen bleibt das Proportionalitatsprinzip
angesichts des heterogenen Bankensektors ein wichtiger Grundsatz des
Bankaufsichtsrechts, der auch bei einer Rechtsverordnung zur Anwen-
dung kommt.

SchlieBlich ist eine Rechtsverordnungsermachtigung auch im neuen Auf-
sichtssystem SSM erforderlich, bei dem die EZB gemeinsam mit den
nationalen Aufsichtsbehérden die Aufsicht Uber die Institute austbt.
Vorgaben zum Risikomanagement, wie sie Gegenstand der zuklnftigen
Rechtsverordnung sein sollen und aktuell in den MaRisk (BA) enthalten
sind, finden sich in den Artikeln 73 bis 87 der CRD. Diese sind von den
einzelnen Mitgliedstaaten umzusetzen. Den Mitgliedstaaten obliegt auch
die Entscheidung, welchen Rechtscharakter diese Vorgaben erhalten (z.
B. Gesetz oder Rechtsverordnung). Die Rechtsetzungskompetenzen sind
hier auch auf europaischer Ebene deutlich verteilt. Diese liegt auf euro-
pdischer Ebene neben der Europaischen Kommission bei der EBA, deren
Vorgaben/Leitlinien wiederum von den einzelnen Mitgliedstaaten zu be-
achten und umzusetzen sind, nicht aber von der EZB fiir die SSM-
angeschlossenen Mitgliedstaaten. Insoweit wird mit einer Rechtsverord-
nung die EZB im Grunde erst in den Stand versetzt, nationale Rechts-
vorschriften so anzuwenden, wie es der nationalen Umsetzung ent-
spricht. Die EZB kann im Ubrigen im Rahmen der éffentlichen Konsulta-
tion zur geplanten Verordnung inhaltliche Vorschldage einbringen. Dies ist
durch Art. 2 Absatz 1 der Ratsentscheidung (98/415/EG) in Verbindung
mit Art. 127 Absatz 4 AEUV sichergestellt.
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Vorteil der geplanten Rechtsverordnung ist ferner, dass sie weiterhin fur
samtliche Institute gilt. AuBerdem kann dem Risiko eines Auseinander-
laufens der Anforderungen aus § 25a KWG vorgebaut werden, der fir
samtliche deutschen Institute gilt. Die neue Verordnung soll, ebenso wie
bisher die MaRisk (BA), fir samtliche Institute in Deutschland gelten und
damit gerade verhindern, dass — unbeschadet des gesetzlich veranker-
ten Proportionalitatsprinzips — ganzlich unterschiedliche (Mindest-
)JAnforderungen an deutsche bedeutende Institute (Significant Instituti-
ons - SI) im Sinne des Artikels 6 Abs. 4 SSM-Verordnung und LSI ge-
stellt und die Kontinuitat aufsichtlicher Anforderungen in Deutschland in
Frage gestellt werden. Mit einer fir alle Institute geltenden Rechtsver-
ordnung ist dagegen sichergestellt, dass vergleichbare Aufsichtsstan-
dards gelten; das in der CRD IV angelegte Prinzip der gleichen Wettbe-
werbsbedingungen bliebe damit gewahrt.

Bereits heute ist zu beobachten, dass verschiedene Rechtsvorschriften
zu dem Thema in den Mitgliedstaaten erlassen wurden. So existieren in
anderen Landern - hier seien beispielhaft Frankreich, Osterreich, Italien,
Spanien und Belgien genannt - Anforderungen an das Risikomanage-
ment in Form verbindlicher Rechtsvorschriften.

Im Ubrigen sollte bei der konkreten Ausgestaltung der Rechtsverord-
nung das Anforderungsniveau des grundsatzlich bewdhrten Konzepts der
MaRisk (BA) beibehalten werden. Das ist bereits Grundlage des aufsicht-
lichen Handelns in den jeweiligen Joint Supervisory Teams.

Die Rechtsverordnungsermdchtigungen in §§ 25a und 25b KWG sind
daher ein wichtiger Beitrag fir eine bessere und verbindlichere Vorgabe
von Rahmenbedingungen in einem Bereich der fir die Institute und die
Aufsicht gleichermaBen hohe Bedeutung genieB3t. Sie erlaubt, zuklinftig
die gewinschte aufsichtliche Durchschlagskraft — auch im Rahmen des
SSM - zu entfalten. Weder das gesetzlich verankerte Proportionalitats-
prinzip noch die einheitliche Vorgehensweise der EZB und der nationalen
Aufsichtsbehérden beim SSM werden dadurch negativ berihrt. Vielmehr
wird das aufsichtliche Handeln der EZB und der nationalen Aufsichtsbe-
hérden im Rahmen des SSM auf eine belastbare, verbindliche Grundlage
gestellt und damit auch die Durchsetzungsfahigkeit der EZB insgesamt
verbessert.

III. § 46f Abs. 5 - 8 KWG (gesetzlicher Nachrang von bestimmten
Schuldtiteln)

Der Gesetzentwurf zum gesetzlichen Nachrang von bestimmten Schuld-
titeln beruht auf einem Konzept der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht und setzt national wie international neue MaB3stabe fur
eine effektive Anwendung des Bail-in-Instruments im Falle der Abwick-
lung eines Instituts. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass unstrukturierte
und unbesicherte Inhaber-, Order- und Namensschuldverschreibungen
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sowie unstrukturierte und unbesicherte Schuldscheindarlehen (zusam-
men ,Geeignete Schuldtitel™) in der Insolvenz eines CRR-Instituts nach-
rangig gegenuber anderen Senior-Verbindlichkeiten, aber vorrangig vor
Tier-2-Instrumenten sind.

Hintergrund ist, dass sich die Geeigneten Schuldtitel besonders gut fir
einen Bail-in eignen, weil ihre Umwandlung an einem Abwicklungswo-
chenende in kurzer Zeit ohne groBe praktische Schwierigkeiten mdglich
ist und voraussichtlich geringe Ansteckungsrisiken birgt. Aus diesem
Grund sind die Geeigneten Schuldtitel auch anrechnungsfahig fir die
Vorgaben der BRRD zu den Mindestanforderungen an Eigenmittel und
bericksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (MREL)

Fir die Handlungsfahigkeit der Abwicklungsbehdorde in der konkreten
Abwicklungssituation ist aber problematisch, dass die Geeigneten
Schuldtitel nach geltendem Recht in der Insolvenz gleichrangig zu allen
anderen unbesicherten Verbindlichkeiten sind (Ausnahme: Einlagen von
natlrlichen Personen sowie kleinen und mittleren Unternehmen). Das
No-Creditor-Worse-Off-Prinzip (NCWQO) der BRRD verlangt, dass in der
Abwicklung kein Glaubiger schlechter gestellt werden darf als in einem
ordentlichen Insolvenzverfahren. Gegenwartig ist es daher nicht moég-
lich, in der Abwicklung eines CRR-Instituts Verbindlichkeiten aus Geeig-
neten Schuldtiteln vorrangig vor anderen, weniger gut geeigneten unbe-
sicherten Verbindlichkeiten zur Verlustabsorption heranzuziehen, ohne
Gefahr zu laufen, das NCWO-Prinzip zu verletzen.

Aus diesem Grund stellt der deutsche Gesetzesvorschlag die geeigneten
Verbindlichkeiten in der Insolvenz eines Instituts nachrangig zu den we-
niger geeigneten Verbindlichkeiten.

Iv. Verlangerung der Ubergangsfristen in § 64s KWG

Die Europdische Kommission hat im Januar 2014 einen Vorschlag fur
eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
strukturelle MaBnahmen zur Erhéhung der Widerstandsfahigkeit von
Kreditinstituten in der Union (BSR-VO-E) verdffentlicht. Die Verhandlun-
gen Uber den Verordnungsvorschlag auf europaischer Ebene sind noch
nicht abgeschlossen.

Um mégliche Doppelarbeiten zu vermeiden, rege ich an, die Ubergangs-
fristen im KWG so zu verldngern, dass die Kreditinstitute nur die europa-

ischen Trennbankenregeln der geplanten BSR-VO anzuwenden haben.

Mit freundlichen GriBen

Raimund Rdseler, Exekutivdirektor Bankenaufsicht
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Stellungnahme der Bundesanstalt fur Finanzmarktstabilisierung (FMSA) zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Bankenabwicklungs-
rechts an den Einheitlichen Abwicklungsmechanismus und die europaischen
Vorgaben zur Bankenabgabe (Abwicklungsmechanismusgesetz-AbwMechG)

01. Juli 2015

A) FMStFG

1. Stellungnahme zur Zusammenarbeit mit der Deutschen Bundesbank

Die Bundesbank hat sich an die FMSA gewandt und um die Ubermittlung von Informationen
hinsichtlich der ab dem Jahr 2015 erhobenen Jahresbeitrage fur den neu geschaffenen Ab-
wicklungsfinanzierungsmechanismus der Europaischen Union und der aus den Beitragsjah-
ren 2011 bis 2014 gezahlten Bankenabgabe fur den Restrukturierungsfonds gebeten; die
Bundesbank bendtigt diese Information fir die Wahrnehmung ihres Mandats nach dem Fi-
nanzstabilitatsgesetz. Es ist eine Gesetzesanderung erforderlich, da nach jetziger Gesetzes-
lage einer Datentbermittiung an die Bundesbank zur Erfullung ihrer Aufgaben nach dem Fi-
nanzstabilitatsgesetz die Verschwiegenheitspflicht der FMSA gemald § 3b Abs. 1 FMStFG
entgegensteht. Um der Datenibermittiung von der FMSA an die Bundesbank hinsichtlich der
Bankenabgabe eine gesetzliche Grundlage zu geben, sollte § 3b FMStFG entsprechend an-
gepasst und die Mitarbeiter der FMSA insoweit von lhrer Verschwiegenheitspflicht entbun-
den werden.

2. Stellungnahme 8 3i Absatz 6 FMStFG

Wir weisen darauf hin, dass der Verweis auf 8 3h Absatz 5 FMStFG unvollstandig ist. In § 3i
Absatz 6 FMStFG sollte durch Verweis auch auf Absatz 6 des § 3h FMStFG zusatzlich klar-
gestellt werden, dass Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Vorauszahlungsbescheide
der Anstalt keine aufschiebende Wirkung haben (vgl. 8 3h Absatz 6 FMStFG in Bezug auf
Umlagebescheide).

B) SAG

1. Stellungnahme zu § 51 Abs. 3 S. 1 SAG

In 8§ 49 SAG finden sich Regelungen zur Bestimmung des von dem jeweiligen Institut vorzu-
haltenden Mindestbetrags an bericksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten (MREL-Quote), die
durch die besonderen Vorschriften in 8 50 SAG zur Festsetzung der MREL-Quote fur Uber-
geordnete Unternehmen einer Finanzgruppe auf konsolidierter Basis und in 8 51 SAG fur
Tochterunternehmen auf Einzelbasis ergénzt werden. Gegenstand von 8 51 SAG ist folglich
ausschlieBlich der Mindestbetrag beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten fir Tochterun-
ternehmen auf Einzelbasis (vgl. auch Art. 45 Abs. 10 BRRD). Dementsprechend ist § 51 Ab-
satz 3 Satz 1 SAG dahingehend anzugleichen, dass die Formulierung ,...wirkt sie an einer
gemeinsamen Entscheidung tUber den Mindestbetrag auf konsolidierter Ebene entsprechend
Absatz 2 mit.“ in den Wortlaut: ,....wirkt sie an einer gemeinsamen Entscheidung tber den
Mindestbetrag auf Einzelbasis entsprechend Absatz 2 mit.“ geandert wird.
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2. Stellungnahme zu 8§ 93 Absatz 5 SAG-E

Im Zusammenhang mit der Beurteilung der Behandlung von Wertpapierfinanzierungsge-
schéften im Rahmen einer etwaigen Anwendung des Instruments der Glaubigerbeteiligung
hat sich herausgestellt, dass fur diese, anders als fir Derivate gemaR § 93 SAG, keinerlei
Schutzbestimmungen greifen. Denn bei Wertpapierleih- und -pensionsgeschaften sowie
Rahmenvereinbarungen Uber diese Geschafte handelt es sich definitionsgemald nach § 2
Abs. 3 Nr. 21 SAG um Finanzkontrakte, nicht hingegen um Derivate im Sinne von § 2 Abs. 3
Nr. 11 SAG. Nur Letztere werden vom Gebot der Anerkennung von Saldierungsrechten aus
§ 93 Abs. 1 SAG erfasst.

Allerdings ist in 8104 Abs. 2 Satz 3 InsO auch ein Gebot zur Anerkennung von Saldierungs-
rechten aus Wertpapierleih- und -pensionsgeschéaften enthalten, da es sich bei diesen um
Finanzleistungen im Sinne von § 104 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 InsO handelt. Ob die Anwendung
des Instruments der Glaubigerbeteiligung auf Verbindlichkeiten aus Wertpapierleih- oder -
pensionsgeschéaften zum Verstol3 gegen das in § 68 Abs. 1 Nr. 1 SAG/Art. 73 (b) BRRD ver-
ankerte No Creditor Worse Off (NCWO) - Prinzip fiihren wirde, hinge folglich davon ab, ob
diese Verbindlichkeiten von der Anwendung des Instruments der Glaubigerbeteiligung be-
reits nach § 91 Abs. 2 SAG ausgeschlossen sein wirden. Ob und inwieweit Ausschlusstat-
besténde einschlagig sind, kénnen jedoch nur jeweils im Einzelfall abschliel3end festgestellt
werden.

Die Einhaltung des NCWO - Prinzips kann folglich nur durch eine Gesetzesanderung sicher-
gestellt werden, welche die Ausweitung der Schutzbestimmungen aus § 93 SAG durch ent-
sprechende Anwendung auf Verbindlichkeiten aus Finanzleistungen im Sinne von § 104 Abs.
2 InsO zum Gegenstand hat. Daher sollte § 93 SAG um einen weiteren Absatz 5 erweitert
werden, wie folgt:

»(5) Die Bestimmungen aus Absatz 1 bis 4 gelten entsprechend fiir Verbindlichkeiten aus Fi-
nanzleistungen im Sinne des § 104 Absatz 2 Insolvenzordnung, die in einem Rahmenvertrag
zusammengefasst sind, flr den vereinbart ist, dass er bei Vorliegen eines Insolvenzgrundes
nur einheitlich beendet werden kann.*

Auf der anderen Seite sollen die Schutzbestimmungen nach § 93 SAG nicht weiter gefasst
sein, als diejenigen im regularen Insolvenzverfahren. Folglich wiirde ein Verweis auf eine
entsprechende Anwendung der § 93 Abs. 1 bis 4 SAG auf Finanzkontrakte im Sinne von § 2
Abs. 3 Nr. 21 SAG zu weit reichen, da der Anwendungsbereich von § 2 Abs. 3 Nr. 21 SAG
um samtliche Kontrakte auf andere Waren, als Edelmetalle weiter gefasst ist, als derjenige
des 8104 Abs. 2 S. 2 InsO. Ein Verweis nur auf Finanzleistungen im Sinne von § 104 Abs. 2
InsO ist daher sachgerecht.

Im Ubrigen werden in Art. 77 BRRD auch fir Finanzsicherheiten (§ 104 Abs. 2 S. 2 Nr. 6 In-
sO) Schutzbestimmungen in Bezug auf Aufrechnungs- und Saldierungsrechte fir den Fall
der Anwendung des Instruments der Unternehmensverauf3erung, des Briickeninstituts oder
der Vermodgensverwaltungsgesellschaft vorgesehen; so auch in § 110 Absatze 1 und 3 SAG
fur Ubertragungen nach § 107 SAG. Ein sachlicher Grund fiir die ungleiche Behandlung von
Finanzsicherheiten im Rahmen einer Abwicklung bei Ubertragungen einerseits und bei An-
wendung des Instruments der Glaubigerbeteiligung oder der Beteiligung der Inhaber rele-
vanter Kapitalinstrumente andererseits ist hingegen nicht ersichtlich.
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C) KWG
1) Stellungnahme zu § 46f Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 KWG-E
§ 46f Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 KWG sollte die nachfolgende Fassung erhalten:

»(4) Im Rang vor den Ubrigen Insolvenzforderungen werden in folgender Rangfolge, bei glei-
chem Rang nach dem Verhéltnis ihrer Betrage, berichtigt:

1. [...

2. erstattungsfahige Einlagen im Sinne des 8 2 Absatz 3 Nummer 18 des Sanie-
rungs- und Abwicklungsgesetzes von natirlichen Personen, Kleinstunternehmen
und kleinen und mittleren Unternehmen nach Artikel 2 Absatz 1 des Anhangs der
Empfehlung 2003/361/EG der Kommission, sowie solche Einlagen von Instituten
mit Sitz in der Europdaischen Union, die erstattungsféhige Einlagen waren, wenn
sie nicht von deren Niederlassungen auf3erhalb der Européischen Union ange-
nommen worden wéaren.*“

Diese Anderung ist notwendig, da die bisherige Fassung des § 46f Abs. 4 Nr. 2 KWG den
Art. 108 a) ii) BRRD nicht ausreichend umsetzt. Art. 108 a) ii) BRRD sieht vor, dass lediglich
erstattungsfahige Einlagen von natirlichen Personen, Kleinstunternehmen und kleinen und
mittleren Unternehmen vorrangige Insolvenzforderungen sein sollen. Der bisherige § 46f
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 KWG geht jedoch Uber diese Vorgabe hinaus und erklart auch erstat-
tungsfahige Einlagen von grofRen Unternehmen als vorrangig im Rahmen eines Insolvenz-
verfahrens, wodurch der von der BRRD bezweckte Einlagenschutz von natirlichen Perso-
nen, Kleinstunternehmen, kleinen und mittleren Unternehmen herabgesetzt wird.

Die neu aufzunehmende Regelung berlicksichtigt daher erstattungsfahige Einlagen grofRer
Unternehmen nur noch als Ubrige Insolvenzforderungen und weist den erstattungsfahigen
Einlagen der oben genannten Glaubigergruppen einen ausdriicklichen Vorrang zu.

Im Ubrigen sollten die in § 46f Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 KWG auf das SAG enthaltenen Verweise
redaktionell angepasst werden (8§ 2 Abs. 3 Nr. 18 SAG statt § 2 Abs. 18 SAG).

2) Stellungnahme zu 8§ 46 f Absatz 5 bis 8 KWG-E

Wir begriRen die neue Regelung, durch die kinftig bestimmte unbesicherte Schuldtitel im
Regelinsolvenzverfahren eines CRR-Instituts nachrangig gegentber anderen Verbindlichkei-
ten behandelt werden kdnnen, welche bislang denselben insolvenzrechtlichen Rang aufwei-
sen. Von dieser Regelung erfasst werden sollen Schuldverschreibungen, Orderschuldver-
schreibungen, Schuldscheindarlehnen und Namensschuldverschreibungen. Die Regelung
ermdglicht, diese Schuldtitel im Abwicklungsfall im Rahmen des Instruments der Glaubiger-
beteiligung vorrangig vor anderen — nach bislang geltendem Recht gleichrangigen — Verbind-
lichkeiten heranzuziehen. Verursacht wird diese Mdglichkeit durch die Pflicht zur Einhaltung
des in § 68 Abs. 1 Nr. 1 SAG/Art. 73 (b) BRRD verankerten No Creditor Worse Off (NCWO)
— Prinzips. Denn spiegelbildlich zur nachrangigen Befriedigung der Glaubiger im reguléaren
Insolvenzverfahren erfolgt deren vorrangige Heranziehung zur Glaubigerbeteiligung. Umge-
kehrt werden auch die im regularen Insolvenzverfahren vorrangig zu befriedigenden Glaubi-
ger zum Bail-In nachrangig herangezogen.
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Ferner ist die Anwendung der Glaubigerbeteiligung auf diese kiinftig nachrangigen Verbind-
lichkeiten besonders rasch und rechtssicher mdglich und birgt geringeren Ansteckungsge-
fahren. Daher sind nur Geldmarktinstrumente und solche Schuldtitel von dieser Regelung
ausgenommen, welche aufgrund struktureller Besonderheiten (zB Komplexitat) nicht fur ei-
nen raschen und rechtssicheren Bail-In geeignet sind, mithin Derivate und gewisse struktu-
rierte Schuldverschreibungen. Folglich ist die Subordination der ins Auge gefassten Schuldti-
tel fur die Glaubwirdigkeit und Operationalisierbarkeit des Instruments der Glaubigerbeteili-
gung (Bail-In) von wesentlicher Bedeutung.

FMSA
Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung

Taunusanlage 1
60329 Frankfurt am Main

Telefon: 069-2388-3000
Telefax: 069-9566-509090

info@fmsa.de
www.fmsa.de
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Offentliche Anhoérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

~Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Banken-
abwicklungsrechts an den Einheitlichen Abwicklungsmechanismus und die
europdischen Vorgaben zur Bankenabgabe (Abwicklungsmechanismus-
gesetz — AbwMechG)”

Stellungnahme des Bundesrechnungshofes

1. Vorbemerkung

Die Europdaische Abwicklungsbehdrde - Single Resolution Board - trifft
kinftig Abwicklungsentscheidungen Uber Banken. Der Single Resolution
Board ist auch fur den européaischen Restrukturierungsfonds (Zielvolumen
rund 55 Mrd. Euro) und dessen Verwaltung zustandig. Die weisungsgebun-
denen nationalen Abwicklungsbehdrden setzen die Entscheidungen des
Ausschusses um. In Deutschland ist dies die Bundesanstalt fir Finanz-
marktstabilisierung (FMSA). Zugleich dient sie als Inkassostelle fur die eu-
ropaische Bankenabgabe und deren Weiterleitung an den europdischen

Abwicklungsfonds.

Im Folgenden nehmen wir aus Sicht der externen Finanzkontrolle Stellung.
Der Umfang der Prifungsrechte des Bundesrechnungshofes wird durch Ar-
tikel 3 des Gesetzentwurfs (Anderung des Restrukturierungsfondsgesetzes,

§ 13 Absatz 4) auf ein Minimum reduziert.

2. Bisherige Prifungsrechte des Bundesrechnungshofes und Berichter-

stattung an den Deutschen Bundestag

Seit Inkrafttreten des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes (FMStFG)
im Oktober 2008 verfugt der Bundesrechnungshof Uber umfassende Pri-
fungsrechte bei Finanzinstituten, die StabilisierungsmalRnahmen in An-
spruch genommen haben (z.B. Garantien, Rekapitalisierungen). Er pruft
auch die bundesrechtlichen Abwicklungsanstalten (8 8a FMStFG) nach den
Maflstaben der RechtméaRigkeit, Ordnungsmaéafigkeit und Wirtschaftlichkeit.

2
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Sofern bei gepruften Stellen Aufgaben von Dritten wahrgenommen werden,
ist stets vertraglich sichergestellt, dass der Bundesrechnungshof auch dort
Erhebungsrechte besitzt. Dartiber hinaus prtft er die FMSA (Rechtsgrund-
lage § 111 BHO - Prufung bundesunmittelbarer juristischer Personen des

offentlichen Rechts).

Mit Inkrafttreten des Restrukturierungsfondsgesetzes (RStruktFG) im Janu-
ar 2011 wurde ein nationaler Restrukturierungsfonds (Bankenabgabe) er-
richtet. Der Fonds ist bei der FMSA angesiedelt. Der Bundesrechnungshof
hatte bisher auch bei der Abwicklung von Banken nach dem RStruktFG (8§
13 Abs. 4) umfassende Prufungsrechte. Dabei musste der Restrukturie-
rungsfonds bei Unternehmen, die Mal3nahmen in Anspruch nehmen, dafir

sorgen, dass dem Bundesrechnungshof ein Prifungsrecht eingeraumt wird.

Der Bundesrechnungshof hat auch den Restrukturierungsfonds gepruft und

hierliber berichtet, zuletzt in seinen Bemerkungen 2014.

Der Bundesrechnungshof hat seine Prifungsrechte seit Beginn der Fi-
nanzmarktkrise intensiv wahrgenommen. Er prifte bei den Banken auch
stets vor Ort und prift laufend die beiden bundesrechtlichen Abwicklungs-

anstalten sowie die FMSA und das Bundesministerium der Finanzen.

Uber seine Prufungserkenntnisse berichtet der Bundesrechnungshof auch
dem Parlament im geheim tagenden Finanzmarktgremium (8 10a FMStFG)

regelmaRig und zeitnah.

Kunftige Regelungen zur externen Finanzkontrolle

Die Prifungsrechte flr neue StabilisierungsmalRnahmen, die Mittel aus dem
Europaischen Abwicklungsfonds erfordern, sollen ab 2016 vom Europdi-
schen Rechnungshof wahrgenommen werden. Er soll jahrlich prifen, ob bei
Inanspruchnahmen des Abwicklungsfonds den Grundsatzen der Wirtschatft-
lichkeit, der Wirksamkeit und der Effizienz Rechnung getragen wird. Die Er-
gebnisse soll er in einem Sonderbericht niederlegen (Art. 92 SRM-
Verordnung). Darliber hinaus ist er im Rahmen der Betrugsbekdmpfung —
und nur zu diesem Zweck — befugt, bei Empfangern von Geldern Unterla-
gen vor Ort zu prifen (Art. 66 Abs. 2 SRM-Verordnung).
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Das RStruktFG (8§ 13 Abs. 4 neu) sieht kinftig in Anpassung an die SRM-
Verordnung vor, dass der Bundesrechnungshof nur noch Prifungsrechte
fur sogenannte CRR-Wertpapierfirmen und Unionszweigstellen (Unterneh-

menssitz aul3erhalb des Europaischen Wirtschaftsraums) hat.

Folgerungen fur die Berichterstattung an Gremien des Deutschen
Bundestages

Sollten kinftig deutsche Kreditinstitute Hilfen aus dem Europaischen Ab-
wicklungsfonds bendétigen, kann der Bundesrechnungshof diese Maf3nah-
men nicht mehr prufen. Demzufolge ist auch keine Berichterstattung an die
Gremien des Deutschen Bundestages auf der Grundlage eigener Pri-
fungserkenntnisse maoglich; der Deutsche Bundestag ist durch die externe

Finanzkontrolle nicht mehr umfassend informiert.

Auch dem Européischen Rechnungshof ist es nach neuer Rechtslage — bis
auf die Betrugsbekampfung — nicht mdglich, bei Kreditinstituten vor Ort zu
prufen. Umfassende Prufungserkenntnisse Uber MaRnahmen und begins-
tigte Unternehmen kénnen damit nicht mehr gewonnen werden. Dies stellt

eine Verschlechterung zur bisherigen Rechtslage dar.

Erb Graf
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Frankfurt am Main,
26. Juni 2015

BVI'-Stellungnahme
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Bankenabwicklungsrechts an den
Einheitlichen Abwicklungsmechanismus und die europaischen Vorgaben zur Bankenabgabe
»Abwicklungsmechanismusgesetz“ BT-Drs. 18/5009

Mit dem Entwurf soll ein neuer insolvenzrechtlicher Nachrang fiir Glaubiger von unbesicherten Schuldti-
teln im Fall der Insolvenz eines CRR-Instituts eingefiihrt werden. Diese Regelung hat Auswirkungen auf
von CRR-Instituten emittierte, unbesicherte Schuldtitel, die in von BVI Mitgliedern verwalteten Invest-
mentfonds gehalten werden. Insofern beschrénkt sich diese Stellungnahme auf die vorgeschlagene
Anderung der Rangstelle fiir unbesicherte Schuldtitel, § 46fAbs 5 KWG-E.

Diese nationale insolvenzrechtliche Sonderregelung in Deutschland andert die bereits auf EU-Ebene
durch die Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (BRRD) festgelegte Haftungs-
kette flr das sog. Bail-in. Die aus der BRRD resultierende Bail-in-Regelung (umgesetzt in § 97 SAG)
soll dafuir sorgen, dass im Abwicklungsfall einer Bank zunéchst die Eigentimer und Glaubiger fur Ver-
luste und Kosten der Stabilisierung einer Bank nach folgender Haftungskaskade aufkommen missen:
Auf erster Stufe werden die Anteile und andere Instrumente des harten Kernkapitals (z. B. Anteilseig-
ner) herangezogen. Erreichen diese nicht den erforderlichen Zielbetrag, werden auf zweiter Stufe die
Instrumente des zusétzlichen Kernkapitals (sog. AT1-Instrumente) und auf der dritten Stufe die Instru-
mente des Erganzungskapitals (sog. T2-Instrumente) herangezogen. Erst nach Aufzehrung der vorge-
nannten Kapitalinstrumente werden auf der vierten Stufe ,bericksichtigungsfahige Verbindlichkeiten®
herangezogen, wobei der Rang malR3geblich ist, den die betreffende Forderung als Insolvenzforderung
eingenommen hétte. Das heif3t, das zunachst nachrangige Verbindlichkeiten (d.h. Forderungen, fir die
ein vertraglicher Nachrang fiir den Insolvenzfall vereinbart ist) herangezogen werden, und erst nach
deren Aufzehrung die sog. ,sonstigen beriicksichtigungsféhigen Verbindlichkeiten* haften.

Mit dem Entwurf soll innerhalb der ,sonstigen berlcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten* ein Rang-
verhaltnis geschaffen werden, wonach Forderungen aus Derivaten oder aus strukturierten Schuldtiteln
erst nach den Ubrigen unbesicherten Schuldtiteln herangezogen werden. Damit missten nicht derivati-
ve unbesicherte Schuldtitel, die ein sehr haufig als Fondsanlage genutztes Instrument darstellen, im
Abwicklungsfall eines CRR-Institutes vor den derivativen Verbindlichkeiten herangezogen werden.

Diese insolvenzrechtliche Neuregelung soll bereits auf bestehende Forderungen Anwendung finden.
Damit wirkt sie sich erheblich auf die Stellung unserer Mitglieder als Treuhander aus, die in nicht uner-
heblichem Umfang in solche von Banken emittierte, unbesicherte Schuldtitel investiert sind. Insofern ist
der Entwurf um angemessene Ubergangsregelungen zu ergéanzen.

! Der BVI vertritt die Interessen der deutschen Investmentindustrie. Seine 89 Mitglieder verwalten tiber 2,6 Billionen Euro in
OGAWS, AlFs und Vermdgensverwaltungsmandaten.

Mit der Interessenvertretung der Mitglieder engagiert sich der BVI fir bessere Rahmenbedingungen fiir die Investmentanleger.
Die Mitgliedsgesellschaften des BVI betreuen direkt oder indirekt das Vermogen von rund 50 Millionen Menschen in rund 21
Millionen Haushalten.
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l. Bestandsschutz
Der neue insolvenzrechtliche Nachrang darf nur fur solche unbesicherten Schuldtitel im Sinne
von 8 1 Abs. 1 Nr. 3 KWG eingefuhrt werden, die ab Inkrafttreten des Gesetzes von CRR-
Instituten emittiert wurden.

Es besteht kein zwingender Grund, die vorgesehene insolvenzrechtliche Regelung auch auf in der Ver-
gangenheit angelegte Sachverhalte auszuweiten. Denn nach der bisherigen Bail-in-Regelung in § 97
SAG infolge der Umsetzung der BRRD werden Forderungen aus unbesicherten Schuldtiteln bereits zur
Verlustbeteiligung herangezogen. Im Abwicklungsfall einer Bank miissen daher die Glaubiger dieser
Forderungen bereits fur Verluste und Kosten der Bank nach dem oben beschriebenen und gesetzlich
vorgegebenen Rangverhéltnis aufkommen. Forderungen aus unbesicherten Schuldtiteln gegen CRR-
Institute sind also bereits heute zum Schutz des Gemeinwohls und zur Abwehr von Gefahren flr das
System des Finanzmarktes verpflichtet. Das Abwicklungsziel wird — entgegen der Gesetzesbegrin-
dung — damit nicht gefahrdet.

Das Vertrauen der Forderungsinhaber der von dem neuen insolvenzrechtlichen Nachrang betroffenen

Papiere darf nicht vernachlassigt werden. Es ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb — so die Begriin-

dung — aus der bisherigen gleichrangingen Einbeziehung der bertcksichtigungsfahigen Verbindlichkei-
ten auf der vierten Haftungsstufe fiir das Bail-in Ansteckungsgefahren und Gefahren fiir die Finanzsta-
bilitét resultieren sollen.

Ansteckungsgefahren mit Auswirkung auf die Finanzstabilitat werden gerade durch die riickwirkende
Neuregelung auf vergangene Sachverhalte forciert. Denn Kapitalverwaltungsgesellschaften haben um-
fangreich Anlegergelder in unbesicherte Schuldtitel, die von einer Bank emittiert wurden und von der
neuen Nachrangregelung betroffen waren, investiert. Bei dieser Erwerbsentscheidung haben sie die
zum Zeitpunkt des Erwerbs preisrelevanten Risiken beriicksichtigt. Da damals noch nicht bekannt war,
dass der Gesetzgeber die Absicht hat, einen neuen insolvenzrechtlichen Nachrang einzufiihren, wur-
den die Risiken dieser Papiere geringer eingestuft. Aufgrund des durch den neuen insolvenzrechtlichen
Nachrang erhdéhten Haftungsrisikos im Abwicklungsfall einer Bank ist zu erwarten, dass die Preise die-
ser Papiere weiter fallen werden. Der Verkauf der im Fondsportfolio vorhandenen und von der neuen
Nachrangregel erfassten unbesicherten Schuldtitel wird daher mit Abschlagen verbunden sein bzw. der
Kaufermarkt wird sich stark reduzieren. Dies wird sich auf die Performance und die Fondsanteilspreise
auswirken.

Die urspringliche Anlageentscheidung wird damit durch den gesetzgeberischen Eingriff konterkariert.
Fondsanleger, die auf eine Anlagestrategie mit vermeintlich geringeren Risiken vertraut haben, sehen
sich durch den gesetzgeberischen Eingriff getduscht. Das Vertrauen dieser Anleger in einen funktionie-
renden Finanzmarkt wird damit gestért. Dem gesetzgeberischen Ziel des Handelns im Interesse der
Anleger als Ausdruck des Treuhandprinzips kann daher nicht mehr Rechnung getragen werden.

Hinzu kommt, dass aufgrund gesetzlicher Vorgaben fiir bestimmte Anlegergruppen strenge Anlagevor-
schriften gelten. Insbesondere fiir die Gruppe der institutionellen Investoren im Bereich der Versiche-
rungsunternehmen, Pensionskassen und Pensionsfonds sowie der Versorgungswerke finden die Vor-
gaben der Anlageverordnung Anwendung. Diese schrénkt Investitionen in Papiere ein, die einen insol-
venzrechtlichen Nachrang haben und damit erhdhten Risiken ausgesetzt sind. Diese Vorgaben sind in
den Anlagebedingungen der Fonds, in die diese Anlegergruppen investieren, berticksichtigt.
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I. Ubergangsfrist
Es bedarf sowohl bei einer riickwirkenden als auch ab Inkrafttreten des Gesetzes geltenden
neuen insolvenzrechtlichen Nachrangregelung angemessener Ubergangsfristen, damit Kapital-
verwaltungsgesellschaften die Verkaufsprospekte an die neue Regelung anpassen kénnen und
der Wertverlust fir die betroffenen Instrumente moéglichst gering gehalten werden kann.

Eine rickwirkende Einfuhrung eines insolvenzrechtlichen Nachrangs fur nicht derivative unbesicherte
Schuldtitel wiirde das Ausfallrisiko solcher Instrumente erhéhen und damit einen Wertverlust nach sich
ziehen. Um zu verhindern, dass die Kapitalverwaltungsgesellschaften auf Grund des neuen Nachrangs
die betreffenden Schuldtitel mit Preisabschlagen verauRern missen, sollte der neue Nachrang erst
nach einer angemessenen Ubergangsfrist in Kraft treten. Denn das Ausfallrisiko betroffener Schultitel
reduziert sich mit fortschreitender Laufzeit.

Eine Ubergangfrist ist im Hinblick auf bestehende Anlagen in die betroffenen Instrumente weiterhin
erforderlich, um die notwendigen Anpassungen der Verkaufsunterlagen (VKP bzw. Infodokument) vor-
nehmen zu kdnnen. Denn der mit dem neuen Nachrang einhergehende Wertverlust fir bestehende
Anlagen muss durch einen entsprechenden Risikohinweis in den Verkaufsunterlagen abgebildet wer-
den, um eine mogliche Prospekthaftung auszuschlieRen.
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Stellungnahme der Gruppe Deutsche Bérse zum Gesetzesentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Banken-
abwicklungsrechts an den Einheitlichen Abwicklungsmechanismus und die européischen Vorgaben zur Bankenabgabe (Ab-
wicklungsmechanismusgesetz — AbwMechG)

Einleitende Bemerkung

Das Bundeskabinett hat am 29. April 2015 den Entwurf des Gesetzes zur Anpassung des nationalen
Bankenabwicklungsrechts an den Einheitlichen Abwicklungsmechanismus und die europdischen
Vorgaben zur Bankenabgabe (Abwicklungsmechanismusgesetz — AbwMechG) verabschiedet, um
notwendige Anpassungen an dem Gesetz zur Umsetzung der Bankenabwicklungsrichtlinie (BRRD-
Umsetzungsgesetz) vorzunehmen und der Einfihrung des Einheitlichen Abwicklungsmechanismus
mit allen Befugnissen sowie dem europaischen Level-ll-Vorgaben zur Bankenabgabe Rechnung zu
tragen. Insgesamt begriRen wir die vorgeschlagenen Anderungen.

Der Gesetzentwurf deckt daneben weitere Aspekte ab und erganzt einige Gesetze und Verordnun-
gen aus dem Bereich der Finanzmarktaufsicht. In diesem Kontext méchten wir zu zwei Aspekten Stel-
lung nehmen und um Berticksichtigung unserer Anmerkungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren
bitten:

Zum einen haben wir Anmerkungen zu Artikel 2 in Bezug auf die Regelungen zur Corporate Gover-
nance (88 25c¢ und 25d KWG). Wir mdchten dazu im Wesentlichen zur Thematik der Mandatsbe-
schrankungen Stellung nehmen. Wir begriBen ausdricklich die beabsichtigten Ergénzungen des
§ 25¢ Absatz 2 Satz 3 Nummer 1 KWG, sowie des § 25d Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 KWG um ,,ge-
mischte Holding-Gruppen®. Mit diesen Erganzungen wird den von der Gruppe Deutsche Boérse in der
Vergangenheit vorgetragenen Bedenken weitgehend Rechnung getragen.

Allerdings besteht auch in Bezug auf die Wirksamkeit der von uns begriRten Anpassungen Klarstel-
lungsbedarf bzw. die Notwendigkeit zu Ergdnzungen und Justierungen. Diese mdchten wir ebenfalls
vortragen. Auch die von uns begrifite aktuelle Anpassung belésst eine nationale Regelung im KWG,
die Uber die européischen Vorgaben in der CRD IV hinausgehet (hier: Artikel 91 Richtlinie
2013/36/EU). Zudem resultieren durch die regulatorisch bestimmte Ausgestaltung des Begriffs
,Gruppe” aus Artikel 91 CRD IV im KWG (88 25¢ Absatz 2 Satz 3 Nr. 1 und 25d Absatz 3 Satz 3 Nr. 1
KWG) unveréandert, auch zukiinftig unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Anderungen des Re-
gierungsentwurfes, Verwerfungen innerhalb der Regelungen und eine Schlechterstellung gegentiber
der Umsetzung in anderen EU-Staaten. Wir erachten dies nicht fiir angemessen, zumal tber die qua-
litativen Kriterien im Einzelfall fur eine unangemessene , Amterhaufung® tber den quantitativen
Rahmen der CRD IV hinaus Regelungen nach dem KWG (und der CRD V) in angemessener Weise ge-
troffen werden konnen.

Zum anderen haben wir Anmerkungen zu Artikel 12 und der damit beabsichtigten Anderung der Prii-
fungsberichtsverordnung (PriifbV). Die BaFin hat am 20. November 2014 Anderungen an der PriifoV
zur Konsultation gestellt. Wir haben dazu mit Schreiben vom 18. Dezember 2014 umfassend gegen-
Uber der BaFin Stellung genommen. Die Uberarbeitete PrifbV ist am 19. Juni 2015 im Bundesgesetz-
blatt verdffentlicht worden. Die urspriinglich im BaFin-Entwurf enthaltenen Regelungen fur die Pri-
fungspflichten von EMIR Sachverhalten sind aus dieser Uberarbeitung ausgenommen worden und
werden nun im Regierungsentwurf zum AbwMechG mittels Korrekturen im KWG, mit denen u.a. die
Ermachtigungsbasis fiir den Erlass der PriifbV erweitert wird, sowie einer Korrektur der PriifbV, um-
gesetzt.
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Anpassungsbedarf aus Sicht der Gruppe Deutsche Borse

Corporate Governance (Mandatsbeschrankungen und Ausschussbildung; Artikel 2 Nummer
14 und 15 AbwMechG)

1 Fehlende Definition des Begriffs ,,gemischte Holding-Gruppe“

Die in § 25c Absatz 2 Satz 3 Nummer 1 KWG, sowie in § 25d Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 KWG ver-
wendeten Begriffe ,Institutsgruppe®, ,Finanzholding-Gruppe* und ,,gemischte Finanzholding-
Gruppe* sind implizit in § 10a Absatz 1 Satz 1 i.V.m. mit Satz 2 und 3 KWG definiert. Dies gilt jedoch
nicht fur den Begriff ,,gemischte Holding-Gruppe*.

Nach unserem Verstandnis ist eine ,,gemischte Holding-Gruppe* eine Gruppe, die aus der gemisch-
ten Holdinggesellschaft (Artikel 4 Absatz 1 Nr. 22 CRR) und all deren Tochterunternehmen (Artikel 4
Absatz 1 Nr. 16 CRR) besteht. ,,Gemischte Holding-Gruppen* unterliegen nicht den Anforderungen
der CRR oder des KWG auf konsolidierter Ebene. Somit kommt nach unserem Versténdnis eine (im-
plizite) Definition in § 10a Absatz 1 KWG nicht in Betracht. Wir wiirden daher eine Definition in § 25¢
bzw. 25d KWG oder in 8 1 KWG wie folgt begruRRen:

Alternative 1.

§ 25¢ Absatz 2 Satz 3 Nr. 1 KWG wird wie folgt neu gefasst:

,»1. die derselben Institutsgruppe, Finanzholding-Gruppe, gemischten Finanzholding-Gruppe oder ge-
mischten Holding-Gruppe (gemischte Holdinggesellschaft und deren Tochterunternehmen) angeho-
ren,*

Alternative 2:

In § 1 KWG wird folgender Absatz 20a eingefligt: ,,(20a) Eine gemischte Holding-Gruppe ist eine
Gruppe von Unternehmen, die aus einer gemischten Holdinggesellschaft nach Artikel 4 Absatz 1 Nr.
22 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des Rats vom 26. Juni 2013
uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verord-
nung (EU) Nr. 648/2012 und deren Tochterunternehmen besteht.*

2 Zusammenfassung der Geschaftsleitermandate im Institut mit anderen Gruppen-
unternehmen:

Nach unserem Verstandnis soll durch die Regelung des § 25¢ Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 KWG die Aufnah-
me einer Geschéftsleitertatigkeit bei einem Institut untersagt werden, wenn entweder mehr als ein
anderes Geschéftsleitermandat besteht oder, ohne dass ein anderes Geschéftsleitermandat besteht,
mehr als zwei Mandate in Aufsichtsorganen vorliegen. Der Wortlaut der Regelung verbietet nach un-
serer Lesart allerdings bereits die Aufnahme der Geschaftsleitertatigkeit sofern auch nur irgendein
anderes Geschaftsleitermandat vorliegt. Sollte unser oben dargestelltes Verstandnis zutreffend sein,
so bitten wir § 25¢ Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 KWG wie folgt zu modifizieren:
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,,2. Wer in mehr als einem anderen Unternehmen Geschéftsleiter ist oder...”

Sofern die Beschrénkung jedoch nur auf insgesamt ein Geschaftsleitermandat (bei dem betreffenden
Institut) beschrankt sein soll, stellt sich die Frage, wie mit den Zusammenfassungsregeln des 8§ 25¢c
Absatz 2 Satz 3 KWG fiir Geschaftsleitermandate sinnvoll zu verfahren ist. Aufgrund des Wortlauts
des 8 25c Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 KWG (,,in einem anderen Unternehmen*®) ist nach unserer Lesart le-
diglich die Zusammenfassung der unter die Privilegierung fallenden Mandate in anderen Unterneh-
men zulassig. Dies fuhrt im Ergebnis unverandert, unabhangig von der Zusammenfassung, zu einem
nicht zugelassenen Mandat in (einem) anderen Unternehmen.

Sofern die enge Auslegung der Mandatszahl nach § 25¢ Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 KWG auf genau ein Ge-
schaftsleitermandat beabsichtigt ist, die Zusammenfassung mit Mandaten bei privilegierten Unter-
nehmen allerdings erlaubt sein soll, schlagen wir folgende Erganzung des 8§ 25¢ Absatz 2 KWG als
Satz 3avor:

,,3a Geschaftsleitermandate in den Féallen des Satzes 3 beziehen auch das Geschéftsleitermandat in
dem Institut selbst ein.”

Aufgrund der Definition in § 1 Absatz 2 lasst sich auch herleiten, dass neben dem Geschaftsleiter-
mandat in dem betreffenden Institut lediglich die gleichzeitige Tatigkeit in einem anderen Institut
untersagt sein soll. Bei Zugrundelegung dieses naheliegenden Rechtsverstandnisses wirde es jedoch
eher Sinn machen, den Wortlaut von ,,einem anderen Unternehmen® in ,,einem anderen Institut“ zu
andern. Auch diese Klarstellung 16st jedoch nicht das zugrunde liegende Problem der Mandatszu-
sammenfassung und zeigt zudem Interpretationsspielrdume auf, die eine Klarstellung im Gesetz
notwendig erscheinen lassen.

Ohne eine angemessene Anpassung der Formulierung wird die Problematik der Mandatsbeschran-
kung von Geschaftsleitern bei Instituten und anderen Unternehmen / Instituten in der gleichen
Gruppe hinsichtlich der Zusammenfassung von Mandaten zu einem einzigen Mandat im Sinne der
Mandatsbeschrankung nicht geldst.

Die Beschrankung der Geschaftsleitermandate (bei maximal einem Mandat in einem Aufsichtsorgan)
in § 25¢ Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 KWG geht zudem Uber die Regelungen des Artikel 91 Absatz 4 Buchsta-
be (a) CRD IV hinaus. Zur Behebung der hier geschilderten Problematik der Mandatsbeschrankung
fur Geschéftsleiter und der daraus resultierenden Interpretationsfragen wiirden wir es daher weiter-
gehend begriiBen, wenn die tber die CRD IV hinausgehende Beschrankung vereinfacht durch Strei-
chung der entsprechenden Regelung in § 25¢ Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 KWG wie folgt:

2. Wer ir-einem-anderen-Unternehmen-Geschaftsleiterist-oder bereits in mehr als zwei Unterneh-
men Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan ist*

aufgehoben wirde. Diese Streichung wiirde keine weiteren Anpassungen zur Losung der aufgezeig-
ten Zusammenfassungs-Problematik bedingen.

In diesem Kontext mochten wir noch darauf hinweisen, dass der einleitende Teil von § 25c Absatz 2
Satz 3 KWG falschlicherweise auf Satz 1 statt auf Satz 2 verweist.
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3 Unterschiedliche Einbeziehung von sonstigen Unternehmen

Die vorgeschlagene Definition von ,,gemischter Holding-Gruppe* bezieht sdmtliche Tochterunter-
nehmen ein. Nach Artikel 18 Absatz 1 und Absatz 8 CRR werden bei Institutsgruppen, Finanzholding-
Gruppen und gemischten Finanzholding-Gruppen jedoch lediglich Institute, Finanzinstitute, Anbieter
von Nebendienstleistungen und Vermdgensverwaltungsgesellschaften von der Gruppendefinition
umfasst. Dies wird nach § 10a Absatz 1 KWG ggf. um weitere im KWG spezifizierte Unternehmen er-
weitert. Damit werden abweichend von ,,gemischten Holding-Gruppen* nicht alle Tochterunterneh-
men in die aufsichtsrechtliche Gruppe einbezogen. Die Gruppenprivilegierung in § 25¢c KWG bzw.
§ 25d KWG erfasst somit nur bei ,,gemischten Holding-Gruppen* auch Mandate in ,,sonstigen Unter-
nehmen*. Dies fuhrt zu einer Ungleichbehandlung fir aufsichtsrechtliche Gruppen geman § 10a Ab-
satz 1 KWG.

4 Beschrankung der Wahrnehmung von Mandaten in Aufsichtsorganen durch Exper-
ten aus reinen Industrieunternehmen

Die beabsichtigten Regelungen zur Mandatsbeschrénkung schaffen eine angemessene Regelung fir
Mandate innerhalb von Gruppen, in denen Institute integriert sind (siehe jedoch unsere Anmerkung
in Nrn. 2 und 3 zu verbleibenden Problemen). Die erweiterte Regelung erlaubt aber unveréndert
nicht, Mandate in reinen Industrie- / Dienstleistungsgruppen, die keine Institute beinhalten, zusam-
menzufassen. Dies erschwert unveréndert die Bestellung von Mitgliedern von Aufsichtsorgangen aus
derartigen Gruppen in die Aufsichtsorgane der Institute. Dort werden aber insbesondere Mitglieder
mit Kenntnissen der Bilanzierung und des Risikomanagements aus der Industrie / aus anderen
Dienstleistungsbereichen dringend benétigt.

5 Lésungsvorschlag zu den Punkten 3 und 4

Mit der Verwendung eines allgemeinen Gruppenbegriffs statt der bisherigen Beschrankung in den
88 25¢ und 25d KWG auf explizit genannten Gruppen, die mindestens ein Institut umfassen mussen,
konnten die unter Nummer 3 und 4 genannten Probleme miihelos, im Einklang mit der offenen De-
finition der CRD IV und der Umsetzung in anderen EU-Staaten geldst werden.

Diese Definition kdnnte unter anderem entweder durch eine geanderte Formulierung von § 25¢ Ab-
satz 2 Satz 3 Nr. 1 und § 25d Absatz 3 Satz 3 Nr. 1 KWG oder aber durch Hinzufiigung einer Nr. 4 in
§ 25¢ Absatz 2 Satz 3 bzw. § 25d Absatz 3 Satz 3 KWG sinngemaR wie folgt erfolgen:

Vorschlag fur § 25¢ Absatz 2 Satz 3 Nr. 1 und § 25d Absatz 3 Satz 3 Nr. 1 KWG:

,»1. die Mutter- oder Tochterunternehmen der Gruppe von Unternehmen sind, denen auch das Institut
angehort*

Vorschlag fur eine Nr. 4 zu § 25¢ Absatz 2 Satz 3 und § 25d Absatz 3 Satz 3 KWG:

,»4. Die nach dem anwendbaren Rechnungslegungsstandard in den gleichen konsolidierten Abschluss
wie das Institut einbezogen werden.”
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6 Bildung von Aufsichtsratsausschiissen

Uns erscheint die Streichung von ,,unter Berlicksichtigung der Kriterien nach Absatz 7 Satz 1“ durch
Artikel 2 Nummer 15 Buchstabe d AbwMechG nicht zielfiihrend. Durch dieses Vorgehen wird § 25d
Absatz 7 Satz 1 KWG faktisch ausgehebelt. Wir schliefen uns daher dem Vorschlag des Bundesrats
(BR-Drucksache 193/15 vom 12. Juni 2015) an und bitten, auf die geplante Streichung von ,,unter Be-
riicksichtigung der Kriterien nach Absatz 7 Satz 1 in Artikel 2 Nummer 15 Buchstabe d zu verzichten.

Prufungsberichtsverordnung (Artikel 12 AbwMechG)

7 Inhaltliche Anmerkungen zur Umsetzung von Prufungspflichten aus EMIR

Der Regierungsentwurf erganzt die PrifbV um Sachverhalte, die sich aus der ,,Einhaltung der Pflich-
ten aus Derivategeschaften gemal der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (EMIR)* ergeben. Der Geset-
zesentwurf schafft dartiber hinaus fiir die Anpassungen der PrifbV zur Prifung der zentralen Ge-
genparteien (CCPs) die notwendige Erméachtigungsbasis und sieht zudem vor, dass erganzende Vor-
schriften fur alle prifungsrelevanten Sachverhalte nach EMIR als § 14a in die PrifbV aufgenommen
werden. Im Rahmen der BaFin-Konsultation 09/2014 haben wir bereits zu der - materiell unveran-
derten - vorgeschlagenen Regelung zur Umsetzung von EMIR-bedingten Priifungsvorgaben Kritik ge-
auBert und einen Gegenvorschlag vorgetragen. Unsere geduBerte Kritik und der darauf aufbauende
Gegenvorschlag sind unserer Meinung nach unverandert zutreffend. Wir wiederholen daher nach-
folgend unsere Kritik und unseren Vorschlag aus dem Konsultationsentwurf und bitten um dessen
Beruicksichtigung:

Der vorgeschlagene § 14a kombiniert (unverandert) erstens die Priifung der aus EMIR resultierenden
Pflichten flr alle Institute und zweitens die Priifung von nach EMIR in Deutschland zugelassenen
CCPs. Diese beiden Sachverhalte sind sachlich unabhéngig voneinander durch den Abschlussprifer
zu priifen und sollten daher nicht in einem gemeinsamen Paragrafen geregelt sein. Die Priifungser-
fordernisse flr die Pflichten aller Institute nach EMIR ergibt sich aus § 29 Absatz 1 Nr. 2 Buchstabe ¢
KWG. Abweichend davon ergibt sich die Regelung zur Priifung einer zentralen Gegenpartei (CCP)
nach 8 29 Absatz 1a KWG. Schon die unterschiedlichen Rechtsquellen in 8 29 KWG sind ein klares In-
diz fir die Notwendigkeit einer differenzierten Behandlung in der PriifbV.

Wahrend wir die Aspekte zur Einhaltung der Pflichten aus Derivategeschaften gemall EMIR
in den vorgeschlagenen Absétzen 1 bis 4 und 6 grundsatzlich flr geeignet erachten, em-
pfiehlt sich eine Verschiebung und Anpassung des Absatzes 5 in einen oder mehrere ei-
gene(n) Paragrafen in Abschnitt 7.

Insbesondere im Kontext einer eigenstandigen Erlaubnis unter EMIR (und gerade nicht nach
8 32 KWG) sowie abweichenden Vorschriften fir CCPs (siehe auch 8 2 Absatz 9a bzw. 9b
KWG) wird eine klare Regelung benétigt, welche Paragrafen der PriifbV uneingeschrankt gel-
ten, welche Paragrafen nicht oder abweichend zur Anwendung kommen bzw. welche Re-
gelungen erganzend notwendig sind. Dies schlieBt auch die moglichen Priifungspflichten fur
die Regelungen des sechsten Abschnitts des KWG ein. Als einen mdglichen Ansatz mdchten
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wir folgende Losung vorschlagen:

0 7. Abschnitt, neuer Unterabschnitt 3a ,,zentrale Gegenparteien*

o Einfugung eines 8 63a ,Einhaltung der Pflichten gem&l der Verordnung (EU) Nr.
648/2012" mit folgendem Inhalt:
»(1) Bei zentralen Gegenparteien ist zusatzlich zu beurteilen, inwieweit diese die An-
forderungen nach Artikel 7 Absatz 1 bis 4--Artikel 8-Absatz 1 bis4 und den Artikeln 26
2933 bis 54 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 sowie nach den gemal diesen Arti-
keln erlassenen technischen Regulierungsstandards erfiillt haben. Satz1-gilt-entspre-

nach-den-gesetzlichen\lorgabenzu-erstellen-st.
(2) In Bezug auf Artikel 16 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 sowie den gemaR die-
sem Artikel erlassenen technischen Regulierungsstandards auch in Verbindung mit
den Artikeln 41 bis 47 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 sowie den gemal} diesen
Artikeln erlassenen technischen Regulierungsstandards sind die verfugbaren Eigen-
kapitalbestandteile und Abzugsposten sowie die Eigenkapitalanforderungen und de-
ren Einhaltung in sinngemater Anwendung des § 20 darzustellen. Darliber hinaus ist
zu beurteilen, ob die vom Institut getroffenen Vorkehrungen zur ordnungsgemafen
Ermittlung des Eigenkapitals und der Eigenkapitalanforderungen angemessen sind.
Dabei sind wesentliche Verfahrensanderungen wahrend des Berichtszeitraums dar-
zustellen.”
o Einfugung eines § 63b ,Einhaltung der ergéanzenden Pflichten gemaR des Sechsten
Abschnitts des KWG* mit folgendem Inhalt:
»(1) In Ergénzung zur Priifung und Darstellung der Einhaltung der Pflichten, die sich
unmittelbar aus der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 ergeben, ist auch die Einhaltung
der Anforderungen aus den 8§ 53g — 53i KWG sowie § 53k KWG darzustellen.
(2) Hinsichtlich der Darstellung des Anzeigewesens nach § 19 PriifbV sind insbe-
sondere auch die Anzeigen nach § 53j KWG und der danach gegebenenfalls erlasse-
nen Rechtsverordnung darzustellen.”
o Einfugung eines § 63c ,,Ausnahmeregelung“ mit folgendem Inhalt:
,,Fur Kreditinstitute, die ausschlieRlich Uber eine Erlaubnis zum Betreiben von Bank-
geschéaften oder Finanzdienstleistungen nach § 1 Absatz 1 Satz 2 Nr. 12 KWG (zen-
trale Gegenparteien) verfligen, gelten 8§ 9 Absatz 3 bis 5, 8§ 11 — 14, 17 - 25 und 32 -
38 nicht. Die sonstigen Bestimmungen dieser Verordnung sind ggf. sinngemaf anzu-
wenden.*
Die Vorschriften des Artikel 8 EMIR sind nicht auf zentrale Gegenparteien, sondern auf Han-
delsplatze anzuwenden. Eine Priifung bei der zentralen Gegenpartei ist insofern unzutref-
fend. Auch die Artikel 27, 28 und 30 bis 32 EMIR enthalten aus unserer Sicht ggf. prifungs-
pflichtige Sachverhalte. Sie sollen daher nicht grundsatzlich ausgenommen werden. Wir ha-
ben dies in unserem obigen Vorschlag bereits berticksichtigt.
Zudem erschlief3t sich uns nicht, auf welchen deutschen gesetzlichen Vorgaben eine zentrale
Gegenpartei einen ,,verkirzten Abschluss“ erstellen soll und warum dies in 8§ 14a Absatz 5
Satz 2 PrufbV-E explizit genannt ist. Sofern dieser Sachverhalt abweichend von unserem Vor-

! Abweichung zum Vorschlag im Regierungsentwurf zu 8 14a Absatz 5 PrifbV sind entsprechend markiert.
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schlag aus gutem Grund in der Verordnung bleiben soll, bitten wir um Erlauterung des Sach-
verhalts in der Beschlussvorlage.

Flr zentrale Gegenparteien sind die Auslagerungsbestimmungen in Artikel 35 EMIR und dem
dazugehdrigen technischen Regulierungsstandard festgeschrieben. § 53k KWG i.V.m. Teilen
von § 25b KWG regelt dartiber hinaus weitere Details. Die Priifung dieser Sachverhalte ergibt
sich bereits aus unserem Vorschlag zu § 63a Absatz 1 PriifbV und auch aus dem Regierungs-
vorschlag zu § 14a Absatz 5 PriifbV. Dariiber hinaus greift auch unser Vorschlag zu § 63b
PrufbV hinsichtlich der Prifungspflicht nach § 53k KWG weitere Aspekte auf. Fir zentrale
Gegenparteien, die auch tber weitere Erlaubnisse nach dem KWG verfiigen, gilt zudem die
Berichtspflicht nach 8 9 Absatz 3 PrufbV. Die dezidierte Auslagerung der Erfillung der Pflich-
ten aus EMIR fur alle Institute gilt auch fiir CCPs und umfasst lediglich die Priifungshandlun-
gen nach § 14a Absatz 1 bis 4 PriifbV. Es erschlieft sich flr uns daher nicht, warum 8§ 14a Ab-
satz 6 PrifbV auch die Bestimmungen des § 14a Absatz 5 PrifbV umfasst.

Daher sollte der bisher als § 14a Absatz 6 PriifbV vorgeschlagene Text als Absatz 5 mit einem
Verweis lediglich auf die Absétze 1 bis 4 (statt 1 bis 5) formuliert werden.

Sonstiger Anpassungsbedarf

Uber die Anmerkungen zu § 14a PriifoV hinaus erachten wir nachfolgende Anpassungen an der
PrafbV far notwendig.

Vorschriften fur einzelne Finanzdienstleistungsinstitute

Die Regelung des § 62 Absatz 3 und 5 PrifbV ergeben in Verbindung mit der Begriindung zu
§ 62 Absatz 5 keinen Sinn. Der (auch einmalige) Erwerb von Finanzinstrumenten fuhrt nach
der Auslegung der BaFin immer zur Erfullung des Tatbestands des Eigengeschafts. Geman
des relevanten Merkblatts der BaFin® gilt: ,,Unter den Tatbestand des Eigengeschéfts im Sin-
ne des 8 1 Abs. 1a Satz 3 KWG fallen damit alle Anschaffungen und Verduf3erungen von Fi-
nanzinstrumenten fiir eigene Rechnung, die nicht als Dienstleistung erfasst werden. Ein
Dienstleistungscharakter fehlt etwa, wenn die Geschéfte ohne einen entsprechenden Kun-
denauftrag erfolgen und auch sonst kein Handelsbezug fiir einen potentiellen Kunden zu er-
kennen ist.*

Die Grundvoraussetzungen nach 8 1 Absatz 1a Satz 1 KWG sind bei einem Finanzdienstleis-
tungsinstitut grundsatzlich erfillt (sonst hatte es keine Erlaubnis nach § 32 KWG) und mus-
sen somit nach der Verwaltungspraxis der BaFin nicht erneut fir weitere erlaubnispflichtige
Tatbestande gepriift werden. Somit liegt beim Erwerb von Finanzinstrumenten durch ein Fi-
nanzdienstleistungsinstitut immer entweder Eigengeschaft nach 8 32 Absatz 1a i.v.m. § 1
Absatz 1a Satz 3 KWG oder Eigenhandel fir andere nach § 1 Absatz 1a Satz 2 Nr. 4 KWG vor.
Die Regelung des 8§ 62 Absatz 3 PriifbV (wie auch die entsprechende Regelung der aktuellen
PrifbV) sind somit inhaltsleer. Wir bitten daher § 62 Absatz 3 PriifbV zu streichen.

2 Merkblatt - Hinweise zu den Tatbestanden des Eigenhandels und des Eigengeschafts — Stand: 24. Oktober

2014*,
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Die Regelung des 8 63 Absatz 1 PrufbV erscheint uns fehlerhaft zu sein. Zum Betreiben des
Kreditgeschéfts wird eine Erlaubnis als Kreditinstitut bendtigt. Finanzdienstleistungsinstitute
kdnnen nach unserem Verstandnis daher nie unter die Regelung des Abschnitts 4 der PrifbV
fallen. Wir bitten daher zu priifen, ob die 8§ 31 bis 37 PrufbV fur Finanzdienstleistungsinsti-
tute nicht per se von der Anwendung auszunehmen sind und der 2. Satz von § 63 Absatz 1

PrifbV somit zu streichen ware.

Sofern diesem Vorschlag nicht gefolgt wird, ist jedoch zumindest der Widerspruch in § 63
Absatz 1 PrufbV hinsichtlich der Anwendung von 8§ 37 PriifbV aufzulésen: Wahrend
Satz 1 dessen Anwendung ausschlief3t, fordert Satz 2 eine entsprechende Anwendung!

*k*k

Wir hoffen, dass unsere Anmerkungen Eingang in den weiteren Gesetzgebungsprozess finden und

stehen gerne fiir Ruickfragen und erganzende Diskussionen zur Verfligung.

Jurgen Hillen

Christian Suttmann

Executive Director

Head of Regulatory

Specialist

Regulatory
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Anlage 6

A DEUTSCHE
“...d BUNDESBANK

EUROSYSTEM

Schriftliche Stellungnahme der Deutschen Bundesbank anlasslich der 6ffentlichen Anho-
rung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestage s am 1. Juli 2015 zum Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anpassung des nationalen Bankenabw icklungsrechts an den Einheitli-
chen Abwicklungsmechanismus und die europaischen Vo rgaben zur Bankenabgabe

1. Allgemeine Einschétzung

Die Bundesbank unterstitzt die Zielsetzung des Gesetzentwurfs des Abwicklungsmechanismus-
gesetzes (AbwMechG), mit dem insbesondere die Anpassung der nationalen Gesetze an die
SRM-Verordnung (EU), die neue Rolle der FMSA als Abwicklungsbehérde, die Errichtung des
Single Resolution Board (SRB) als europdische Abwicklungsbehoérde und die Schaffung eines
einheitlichen Abwicklungsfonds vorgenommen wird. Insbesondere die geanderten Zustandigkei-
ten machen Anpassungen notwendig, die tber rein redaktionelle Anderungen hinausgehen. Es
handelt sich um ein Artikelgesetz, mit dem mehrere Gesetze auf dem Gebiet des Finanzmarktes
angepasst werden sollen. Die Stellungnahme der Bundesbank konzentriert sich auf die Anderun-
gen des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes, des Kreditwesengesetzes, des Restrukturie-
rungsfondsgesetzes, des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes und des Einlagensicherungs-
gesetzes.

2. Im Einzelnen

2.1 Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG)

Grundsatzlich unterstiitzt die Bundesbank die im SAG vorgenommenen Anderungen.

§ 21a SAG

Die Bundesbank befurwortet die Einfigung des § 21a SAG. Die Verordnungserméchtigung des
Bundesfinanzministeriums, im Benehmen mit der Bundesbank nahere Bestimmungen Uber die
Anforderungen an die Ausgestaltung von Sanierungsplanen erlassen zu kdénnen, erachten wir far
sinnvoll. Die Regelung des § 21a SAG ist notwendig, damit die mit der Aufsicht und Uberwa-
chung der Institute befassten Behorden ihre Funktionen angemessen ausuben kénnen, indem sie
bereits im Rahmen der Erstellung von Sanierungspléanen die fur sie erforderlichen Informationen
anfordern und bewerten kdnnen. Die Form der Rechtsverordnung erscheint der Bundesbank als
geeignetes Mittel, um die Leitlinien der Europaischen Bankenaufsichtsbehtrde (EBA) zu Szenari-
en und zu Indikatoren in Sanierungsplanen in deutsches Recht umzusetzen. Vorteil der Rechts-
verordnungsermachtigung ist dartiber hinaus, dass weitergehende Anforderungen zur Erstellung
von Sanierungspléanen festgelegt werden kdnnen, die tber die Anforderungen der EBA Standards
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hinausgehen kdnnen, sich jedoch im Rahmen der Vorgaben des Unionsrechts, d.h. insbesondere
der BRRD, halten mussen. Auf diesem Wege kodnnen in Deutschland nationale Gegebenheiten in
der Sanierungsplanung berticksichtigt werden.

2.2 Kreditwesengesetz (KWG)
Wir unterstutzen Uberwiegend auch die Zielsetzung des Gesetzentwurfs im Hinblick auf die vor-
gesehenen Anderungen im KWG.

§ 9 Abs. 5 KWG

Mit den Anderungen in § 9 Abs. 5 KWG wird u.a. die bereits bestehende, aber eingeschrankte
Anzeigepflicht der in Abs. 1 bezeichneten Personen in Bezug auf Steuerstraftaten erweitert. Die
nicht mehr von einer Ausnahme erfasste Anzeigepflicht gemaf § 116 Abs. 1 AO bzgl. Tatsachen,
die auf eine Steuerstraftat schlieen lassen, an deren Verfolgung kein zwingendes offentliches In-
teresse besteht oder soweit es sich nicht um vorsatzlich falsche Angaben des Auskunftspflichti-
gen oder der fur ihn tatigen Personen handelt, ist jedoch kritisch zu sehen. Dies konnte die Aus-
kunftsbereitschaft der Institute gegeniber der Aufsicht beeintrachtigen. Nach dem vorliegenden
Entwurf missten die in der Bankenaufsicht tatigen Mitarbeiter im Rahmen der laufenden Uberwa-
chung kinftig neben der Einhaltung nationaler und européaischer bankaufsichtsrechtlicher Vor-
schriften auch prtfen, ob es sich bei den ihnen vorliegenden, dienstlich bekannt gewordenen Tat-
sachen um solche handelt, die den Verdacht einer Straftat begriinden oder lediglich um nicht
mitteilungspflichtige Verdachtsanhaltspunkte (Mutmaf3ungen). Diese Abgrenzung kann im Einzel-
fall schwierig sein und ist vor dem Hintergrund der mit einem Verstol3 gegen die Verschwiegen-
heitspflicht aus 8 9 Abs. 1 Satz 1 KWG verbundenen Strafandrohung sorgfaltig vorzunehmen. Vor
diesem Hintergrund sollte die vorgesehene Erweiterung der Anzeigepflicht nach § 116 AO noch-
mals uberdacht werden. Eine Befugnis der Aufsichtsbehdrden, bei Feststellung von entsprechen-
den Tatsachen die Steuerbehdrden zu informieren, bzw. eine Auskunftspflicht gegentiber den
Steuerbehdrden kénnten einen angemessenen Ausgleich der Interessen und Aufgaben und letzt-
lich das Ziel der beabsichtigten Regelung ebenso sicherstellen.

Zudem féllt noch ein Widerspruch innerhalb des Regelungsentwurfs zu der Gesetzesbegrindung
auf. Die Gesetzesbegrindung stellt nur auf die bei der BaFin beschaftigten Personen ab, wohin-
gegen 8 9 Abs. 5 KWG alle in Abs. 1 bezeichneten Personen und damit auch die bei der Bun-
desbank beschaftigten Personen erfasst. 8§ 9 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 KWG nimmt aber wiederum nur
die bei der BaFin beschéftigten JST-Mitglieder von der Regelung aus, nicht aber die JST-
Mitglieder der Bundesbank, die ebenfalls von der Regelung ausgenommen sein mussten. Hier

sollte eine einheitliche Regelung getroffen werden.
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88 10f, 10g KWG

Die Vorschriften des Artikel 131 CRD |V fur global systemrelevante Institute sind in 8 10f KWG
und fur anderweitig systemrelevante Institute in § 10g KWG umgesetzt. Mit den seit 5. Juni 2014
bzw. 1.Januar 2015 in Kraft getretenen EBA-Leitlinien EBA/GL/2014/02 und EBA/GL/2014/10 und
dem seit 20. Oktober 2014 in Kraft getretenen ITS EBA/ITS/2014/03 werden weitgehende Infor-
mations- und Offenlegungspflichten festgelegt, die umfangreicher sind als die der 88 10f und 10g
KWG(alt). Um die in den EBA Leitlinien festgeschriebenen Informations- und Offenlegungspflich-
ten umzusetzen, war es dringend erforderlich, die dafur notwendige Rechtsgrundlage im KWG zu
schaffen. Mit den Anderungen in den 8§ 10f und 10g KWG werden die Informations- und Offenle-
gungspflichten in Bezug auf global und anderweitig systemrelevante Institute entsprechend den

EBA-Vorgaben erweitert.

88 25a, 25b KWG

Mit den geplanten Anderungen der §8 25a und 25b KWG wird insbesondere auch eine Erméchti-
gungsgrundlage fur den Erlass einer Rechtsverordnung zur Konkretisierung der Anforderungen
an das Risikomanagement eingefiihrt. Aktuell sind die CRD IV-Anforderungen zum Risikoma-
nagement und zur Auslagerung von Aktivitdten und Prozessen von Kreditinstituten in 8§ 25a und
25b KWG umgesetzt. Die Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) konkreti-
sieren die abstrakten Vorgaben der 88 25a und 25b KWG. Allerdings sind die in Form von Rund-
schreiben ergehenden MaRisk Verwaltungsvorschriften, die lediglich zu einer Selbstbindung der
Verwaltung fuhren kdnnen, aber keine Gesetzesqualitat haben.

Es wird nun eine Erméachtigungsgrundlage vorgesehen, durch die die MaRisk in eine Rechtsver-
ordnung Uberfuhrt werden sollen. Soweit die geplante Verordnung sich innerhalb der von der
CRD IV vorgesehenen Ermessensspielraume der zustandigen Behdrden héalt, wéare sie auch von
der EZB anwendbar.

88 25c¢, 25d KWG

Mit den Anderungen in 88 25c¢ und 25d KWG wird hinsichtlich weniger bedeutender Institute, Fi-
nanzholding-Gesellschaften und gemischter Finanzholding-Gesellschaften klargestellt, inwieweit
die Regelungen Uber Ausschisse des Verwaltungs- und Aufsichtsorgans gem. § 25d Absatz 7
bis 12 KWG auf sie Anwendung finden. Dadurch soll eine bislang bestehende Rechtsunsicherheit

beseitigt werden. Zudem werden verschiedene redaktionelle Fehler bereinigt.

8 46f KWG
Nach dem Verstandnis der Bundesbank sollen die neu einzufigenden Absatze finf bis acht des
§ 46f KWG der effektiven Anwendung des Instruments der Glaubigerbeteiligung und der Finanz-

stabilitat dienen; diese Zielrichtung wird von der Bundesbank unterstiitzt. Insbesondere wird
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durch die Regelung die zeitnahe Schaffung zuséatzlicher, verlasslicher Verlustpuffer ermdglicht
und gleichzeitig den deutschen Banken die Erfullung zukiinftiger Mindestanforderungen an ver-
fligbaren Kapitals fur den Abwicklungsfall (Total Loss Absorbing Capacity/TLAC bzw. Minimum
Requirement on Own Funds an Eligible Liabilities/MREL) vermutlich erleichtert. Bei einer vertrag-
lichen statt einer gesetzlichen Ausgestaltung der geforderten Nachrangigkeit waren hingegen
Ubergangsfristen erforderlich, die den Instituten Zeit zum Aufbau des Verlustpuffers durch die
Emission nachrangiger TLAC/MREL-fahiger Verbindlichkeiten lassen. Andererseits wird in der
Diskussion auf eine mogliche Reduzierung des Spielraums fir die Innertageskreditgewéhrung im
Zahlungsverkehr aufgrund des Wegfalls der Notenbankféhigkeit, eine mogliche Schonung von In-
vestmentprodukten und mogliche Ruckwirkungsprobleme hingewiesen (vgl. die Empfehlung des
Finanzausschusses und des Wahrungsausschusses an den Bundesrat (BR-Drs. 193/1/15)). Die
Deutsche Bundesbank weist darauf hin, dass Art. 64 der EZB-Leitlinie/2014/60 fur die Zulassung
von Fremdkapital-Schuldtiteln als Sicherheit fir Kreditgeschéfte des Eurosystems voraussetzt,
dass deren Glaubiger im gleichen Rang stehen wie Glaubiger anderer Fremdkapital-Schuldtitel
desselben Emittenten. Der moégliche Verlust der Notenbankfahigkeit von Schuldtiteln in Folge der
Gesetzesanderung wird derzeit allerdings als geldpolitisch unbedenklich eingestuft, da zumindest
in der Gesamtheit sonstige Sicherheiten in ausreichender Héhe zur Verfiigung stehen.

In einer Gesamtabwagung der Vor- und Nachteile kann die Bundesbank die Neufassung des
§ 46f KWG mittragen.

2.3 Restrukturierungsfondsgesetz

Die Deutsche Bundesbank unterstiitzt die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Anderungen zum
Restrukturierungsfondsgesetz. Durch die Anderungen werden die nationalen Regelungen an die
unmittelbar geltenden, unionsrechtlichen Vorgaben zum einheitlichen Abwicklungsfonds sowie
zur Erhebung, Verwendung und Ubertragung der Bankenabgabe an den einheitlichen Abwick-
lungsfonds angepasst.

Die vorgeschlagene Regelung zur Verwendung der Beitrage aus der Bankenabgabe 2011 bis
2014 fuhrt nicht zu einer Entlastung der Institute in Héhe der schon in den nationalen Fonds ein-
gezahlten Beitrage. Sie gewahrleistet aber fir den Zeitraum der Aufbauphase des Abwicklungs-
fonds, in der nur ein sehr geringes Fondsvolumen zur Verfligung steht, einen zusatzlichen Puffer.
Dadurch wird eines der wesentlichen Abwicklungsziele, die Kosten potentieller Bankenabwick-
lungen zu internalisieren und damit 6ffentliche Mittel zu schonen, gestéarkt. Es sollte erwogen
werden, zum Ende der Aufbauphase des Abwicklungsfonds - wenn der zusatzliche Puffer nicht

mehr benétigt wird — eine Gegenrechnung dieser nationalen Mittel zu ermdglichen.
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2.4 Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz (FMStFG)

Rechtsgrundlage fur Zugriff auf Daten der FMSA

Die Bundesbank beabsichtigt, im Rahmen ihres Finanzstabilititsmandats Analysen hinsichtlich
der Auswirkungen der Bankenabgabe auf die betroffenen Institute sowie hinsichtlich der Finanzie-
rung der Abwicklung von Banken und mdglichen Finanzstabilitatsrisiken durchzufihren. Um si-
cherzustellen, dass die Bundesbank Zugang zu den hierfiir bendétigten Informationen zur Ban-
kenabgabe, die bei der Bundesanstalt fur Finanzmarktstabilisierung vorliegen, hat, sollte ein
diesbeziglicher Rechtsanspruch gesetzlich verankert werden. Wir regen an, die Schaffung einer
solchen Rechtsgrundlage, die die Finanzmarktstabilisierungsanstalt zur Ubermittlung der betref-
fenden Informationen an die Deutsche Bundesbank verpflichtet, durch eine entsprechende An-
passung des FMStFG zu prifen. Die Aufnahme einer solchen Rechtsgrundlage hat die Bundes-

bank auch bereits auf Arbeitsebene gegeniiber dem BMF angeregt.

8§ 3i Abs. 6 FMStFG

Wir regen an, in 83i Abs. 6 FMStFG einen Verweis auf 8 3h Abs. 5 und 6 einzufiigen. Dieser wur-
de Klarstellen, dass Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Vorauszahlungsbescheide der
Anstalt keine aufschiebende Wirkung entfalten (entsprechend § 80 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) sowie ei-
ne Einheitlichkeit in den Verweisen zur Rechtsfolge mit § 3h FMStFG schaffen.

2.5 Einlagensicherungsgesetz (EinSiG)

§ 17 Abs. 4 EinSiG

Die Bundesbank nimmt die vorgeschlagenen Anderungen zur Berichterstattung an die Aufsicht
Uber die Hohe der ,gedeckten Einlagen®, insbesondere die Erhebung von Angaben zu den ,ge-
deckten Einlagen* auf vierteljhrlicher Basis zur Kenntnis. Wir regen diesbezuglich an, den der-
zeit in der Entwurfsfassung vorgesehenen 12-monatigen Meldeturnus der Angaben zu den ,ge-
deckten Einlagen® Uber die Sicherungseinrichtung an die Aufsicht auf einen Meldeturnus von
3 Monaten, d.h. vier Meldungen im Jahr zu verkirzen. Durch den Vorschlag entsteht keine gra-
vierende Mehrbelastung der Institute, da die unterjihrigen Daten zu den ,gedeckten Einlagen*
ohnehin vierteljahrlich zu ermitteln sind. Informationen Uber die ,gedeckten Einlagen® sind we-
sentlich, um die im Rahmen der gesetzlichen Einlegerentschadigung mafigeblichen Entschadi-
gungsvolumina je Kreditinstitut bestimmen zu kénnen. Auch kénnen auf Basis der ,gedeckten
Einlagen® das aus der Insolvenz bzw. einer Abwicklung eines Instituts resultierende systemische
Entschadigungsrisiko fur die entsprechende gesetzliche Entschadigungseinrichtung bzw. die fur
die angeschlossenen Institute moglicherweise resultierenden Sonderbelastungen aus der Finan-

zierung des Entschadigungsfalles eingeschéatzt werden. Vor diesem Hintergrund ware es sachge-
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recht, wenn Angaben zu den ,gedeckten Einlagen“ nicht nur, wie im Gesetzentwurf vorgesehen,
auf vierteljahrlicher Basis erhoben, sondern auch im gleichen Turnus gemeldet werden wirden.
Die Meldung (aggregierter) Daten zu den gedeckten Einlagen auf Basis des EInSiG ist eine auch
fur die Bankenaufsicht wichtige Gro3e. Die Aufsicht hat eine entsprechende Meldeposition je
Institut auf vierteljahrlicher Basis im Rahmen der ,Finanzinformationenverordnung“ auch bereits
gegeniuber der DK vorgeschlagen, aber wegen der bislang ausstehenden Umsetzung der EU-
Einlagensicherungsrichtlinie zwischenzeitlich nicht weiter verfolgt. Die aggregierte Meldung auf
Basis des EinSiG bietet der Bankenaufsicht eine sachgerechte Alternative zum Vorgehen, im
Rahmen des bankaufsichtlichen Meldewesens. Insoweit sehen wir eine Entlastung durch Syner-
gieeffekte.

2.6 Weitere Gesetze

Die Deutsche Bundesbank nimmt die im Vermdégensanlagegesetz, Pfandbriefgesetz, Kredit-

Reorganisationsgesetz und der Priifungsberichtsverordnung avisierten Anderungen zur Kenntnis.
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1. Allgemeine Anmerkungen

Die mit dem Regelungsvorhaben in erster Linie verfolgte Anpassung des nationalen Rechts zur Banken-
restrukturierung und -abwicklung an neue unionsrechtliche Vorgaben ist grundséatzlich zu begrif3en. Einige
in diesem Zusammenhang vorgesehene Anderungen des Rechtsrahmens stoRen jedoch auf teils grundsatz-
liche Vorbehalte, wie zum Beispiel die vorgesehene Uberfiihrung der MaRisk in eine Rechtsverordnung. Zu-
dem sollte aus Sicht der Deutschen Kreditwirtschaft das Regelungsvorhaben dazu genutzt werden, den
Rechtsrahmen — sei es im SAG oder im KWG (hier speziell im Bereich der Verwaltungs- oder Aufsichtsorgane
und bei der vorgeschlagenen Nachrangregelung) — zu optimieren. Wegen der Einzelheiten verweisen wir auf
Ziffer 11. ,Besondere Anmerkungen“ unserer Stellungnahme.

Il1. Besondere Anmerkungen
Zu Artikel 1 — Anderung des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes
1. Zu Nr. 6 lit. b 7 8 20 Abs. 1 Satz 3 SAG-RegE

Im Hinblick auf die Uberarbeitung der Definition der potentiellen Systemgefahrdung in § 20 Abs. 1 S. 3 SAG-
RegE sollte dem Unterfallen von Instituten unter die direkte EZB-Aufsicht im Rahmen der Priufung der Ein-
stufung als ,,anderweitig systemrelevant” u. E. keine ausschlaggebende Bedeutung zukommen. Aufgrund der
besonderen Geschéaftsmodelle von Férderbanken sollten insbesondere fur diese Institute vereinfachte An-
forderungen nach 8§ 19 SAG mdglich sein.

2. Zu 8 13 Abs. 6, 8 42 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 8§ 43 Abs. 1 Satz 1 SAG-RegE

Die mit dem BRRD-Umsetzungsgesetz eingefuhrten 8 13 Abs. 6 SAG und § 42 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 SAG for-
dern, die Erfassung von Aufzeichnungen zu Finanzkontrakten in einer zentralen Datenbank zu fuhren.
Daruber hinaus kann die Abwicklungsbehérde nach 8 43 Abs. 1 S. 1 SAG verlangen, dass das Institut fur die
gesamte Institutsgruppe samtliche Finanzkontrakte zentral verwahrt und angemessen verwaltet. Diese
Pflicht zur FUhrung einer zentralen Datenbank Uber Finanzkontrakte bzw. zu deren zentraler Verwahrung
und angemessener Verwaltung geht Uber die Vorgaben der BRRD hinaus. Nach Art. 71 Abs. 7 BRRD ist le-
diglich vorgesehen, dass die zustandigen Behdrden oder die Abwicklungsbehérden vom Institut die Fihrung
L.detaillierter” Aufzeichnungen tUber Vertrage verlangen kénnen. Gerade bei Institutsgruppen und grenziber-
schreitend tatigen Instituten wird es aus organisatorischen oder rechtlichen Grinden unvermeidbar sein,
dass die betreffenden Aufzeichnungen in mehreren unterschiedlichen Datenbanken gespeichert werden. So-
lange ein zeitnaher Zugriff auf alle erforderlichen Daten in den verschiedenen Datenbanken bzw. eine Zu-
sammenstellung dieser Daten moglich ist, gibt es auch keinen Bedarf fir die Schaffung einer speziellen
zentralen Datenbank neben bzw. zuséatzlich zu den weiterhin erforderlichen Datenbanken. Ebenso wére fir
weniger komplexe Institute mit der Pflicht zur FUhrung einer zentralen Datenbank ein unangemessen hoher
organisatorischer Aufwand verbunden.

Das AbwMechG sollte daher auch dazu genutzt werden, die o. g. Vorschriften im SAG i. S. d. Wortlautes der
BRRD anzupassen und somit das Erfordernis ,,in einer zentralen Datenbank” bzw. einer ,.zentralen Ver-
wahrung und Verwaltung“ zu streichen oder durch den Wortlaut ,in zentralen Datenbanken* zu ersetzten.
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3. Zu 8 60a SAG-RegE Verpflichtung zur vertraglichen Vereinbarung uber die Anerkennung einer
voriubergehenden Aussetzung von Beendigungsrechten

a) Keine Geltung der Verpflichtungen aus 8 60a SAG bei Saldierungsvereinbarungen, unter denen
kunftig keine Geschafte mehr abgeschlossen werden

Mit 8 60a Abs. 2 Nr. 1 SAG-RegE sollen Verbindlichkeiten, die vor dem 1. Januar 2016 begriundet werden
von der Verpflichtung einer vertraglichen Anerkennungsklausel ausgenommen sein. Der Regierungsentwurf
enthalt eine teilweise Ruckausnahme fur Saldierungsvereinbarungen ("es sei denn, die betroffene Verbind-
lichkeit ist in eine Saldierungsvereinbarung einbezogen'). Soweit unter derselben Saldierungsvereinbarung
vor und nach dem Stichtag Geschafte abgeschlossen werden, soll nach der vorgesehenen Regelung die Ein-
leitung einer Abwicklungsmafinahme im Hinblick auf die eine Vertragspartei und die damit einhergehende
Suspendierung von Beendigungsrechten nicht dazu fuhren, dass die andere Vertragspartei etwaige Beendi-
gungsrechte im Hinblick auf vor dem Stichtag abgeschlossene Geschafte geltend macht und so die Einheit-
lichkeit des Vertrages gefahrdet. Etwas anderes muss dann gelten, wenn nach dem Stichtag keine weiteren
Geschéafte mehr unter der betreffenden Saldierungsvereinbarung getatigt werden: Eine Durchbrechung der
Einheitlichkeit des Vertrages ware hier schlie3lich nicht zu befirchten. Zudem wird es in diesen Fallen rein
faktisch oft gar nicht méglich sein, die nach 8 60a SAG-RegE geforderte Vertragsklausel mit der anderen
Vertragspartei zu vereinbaren. Denn diese wird regelméRig nicht bereit sein, hinsichtlich bereits abge-
schlossener Geschéfte rickwirkend in eine potentielle Verschlechterung ihrer Rechtsposition einzuwilligen.

Es erscheint auch sachgerecht in Saldierungsvereinbarungen einbezogene Verbindlichkeiten, die ausschliel3-
lich vor dem 1. Januar 2016 begrindet wurden, nicht schlechter zu stellen, als sonstige Finanzkontrakte, die
vor dem 1. Januar 2016 abgeschlossen wurden und fur welche diese Verpflichtung der Vereinbarung einer
vertraglichen Anerkennungsklausel nicht gilt, weil diese nicht unter einer Saldierungsvereinbarung abge-
schlossen worden sind.

Es muss daher klargestellt werden, dass die Ausnahme von der Stichtagsregelung nur solche Saldierungs-
vereinbarungen erfasst, unter denen auch noch nach dem Stichtag Geschéafte abgeschlossen werden. Dies
kdénnte beispielsweise in § 60a Abs. 2 Nr.1 SAG-RegE wie folgt erreicht werden:

1. fur Verbindlichkeiten, die vor dem 1. Januar 2016 begrindet wurden, es sei denn, die
betroffene Verbindlichkeit ist in eine Saldierungsvereinbarung einbezogen, welche auch
Verbindlichkeiten umfasst, die nach dem 1. Januar 2016 begriindet wurden.*

b) Erstreckung der Ausnahme von der Verpflichtung zur gruppenweiten Umsetzung auf Finanz-
holding-Gruppen

Die Befreiung fur gemischte Finanzholding-Gruppen von der in § 60a Abs. 3 SAG-RegE geregelten Ver-
pflichtung gegeniber tGbergeordneten Unternehmen zur gruppenweiten Umsetzung, sollte auch auf Finanz-
holding-Gruppen erstreckt werden. Jedenfalls gibt es keinen sachlichen Grund, Finanzholdinggesellschaften,
deren Ubergeordnetes Unternehmen kein Institut ist, im Verhéltnis zu gemischten Finanzholding-Gruppen
schlechter zu stellen. Zu diesem Zweck sollten in § 60a Abs. 3 vor den Worten ,,gemischte Finanzholding-
Gruppe“ die Worte ,Finanzholding-Gruppe oder* eingefligt werden. Hierdurch wiirde eine Ungleichbe-
handlung von Ubergeordneten Unternehmen einer Finanzholding-Gruppe, die keine Institute sind, gegentber
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denen einer gemischten Finanzholding-Gruppe vermieden werden. So gibt es z.B. Finanzholding-Gruppen im
realwirtschaftlichen Sektor, deren Uibergeordnetes Unternehmen kein Institut ist und deren Versicherungs-
aktivitaten vom Umfang als nicht erheblich einzustufen sind. Eine Einordnung als gemischte Finanzholding-
Gruppe kommt aufgrund des nicht erheblichen Umfangs an Versicherungsaktivitaten nicht in Betracht. Das
Ubergeordnete Unternehmen einer solchen Finanzholding-Gruppe sollte aber nicht anders behandelt werden
als das der gemischten Finanzholding-Gruppe.

4. Zu 8 93 SAG-RegE, Erstreckung der Schutzbestimmungen auf alle Finanzkontrakte

Zur Sicherstellung der Einheitlichkeit des Vertrages im Fall von unter Saldierungsvereinbarungen abge-
schlossenen Finanzkontrakten sieht die BRRD in Art. 73 bis 89 eine Reihe von Schutzbestimmungen vor.
Diese sollen insbesondere sicherstellen, dass unter einer Saldierungsvereinbarung (Nettingvereinbarungen)
zu einem einheitlichen Vertragsverhéltnis zusammengefasste Geschafte im Fall von Abwicklungsmal-
nahmen, insbesondere der Ubertragung und der Glaubigerbeteiligung, einheitlich behandelt werden. Zudem
wird zumindest im Hinblick auf Verbindlichkeiten aus Derivaten ausdrucklich in Art. 49 BRRD bzw. § 93 SAG
klargestellt, dass fur die Zwecke einer Glaubigerbeteiligung die betreffenden Saldierungsvereinbarungen ein-
heitlich beendet und abgerechnet werden. Eine solche einheitliche Beendigung und Abrechnung ist bei Deri-
vaten zwingend erforderlich, damit Uberhaupt eine Verbindlichkeit entsteht, die dann Gegenstand der Glau-
bigerbeteiligung sein kann. Eine entsprechende ausdruckliche Regelung fur Saldierungsvereinbarungen fur
sonstige Finanzkontrakte (etwa Wertpapierdarlehen oder Wertpapierpensionsgeschafte) fehlt in der BRRD
und auch dem SAG. Sie war nach allgemeiner Auffassung der Marktteilnehmer auch nicht erforderlich, da
man bislang davon ausgegangen ist, dass Wertpapierdarlehen, Wertpapierpensionsgeschafte und Margin-
Loans (Wertpapierfinanzierungsgeschaft) schon aufgrund ihrer spezifischen Struktur als besicherte Verbind-
lichkeiten im Sinne von Art. 44 Abs. 2 lit. b BRRD bzw. 8 91 Abs. 2 SAG einzustufen sind und somit nicht
Gegenstand einer Glaubigerbeteiligung sein kdnnen.

Die Européische Bankaufsichtsbehorde (EBA) legt allerdings in dem kurzlich vorgelegten Entwurf fur tech-
nische Standards zu Art. 55 BRRD (Dokument Nr. EBA/CP/2014/33 vom 5. November 2014), die auch den
Begriff der besicherten Verbindlichkeiten naher konkretisieren werden, den Begriff der ,besicherten Verbind-
lichkeit” sehr eng aus. Nach diesem Verstandnis unterliegen Wertpapierfinanzierungsgeschéafte bereits dann
dem Bail-in, wenn und soweit die Verbindlichkeit des in Abwicklung befindlichen Institutes nicht jederzeit
vollstandig besichert ist. Dies soll offenbar selbst dann gelten, wenn das betreffende Wertpapier-
finanzierungsgeschaft unter einem Rahmenvertrag abgeschlossen wurde, der sicherstellt, dass samtliche
Einzelabschlisse auf Nettobasis vollstandig besichert sind. Nach diesem engen Verstandnis der EBA ist zu
beflrchten, dass die Abwicklungsbehdrde das Instrument der Glaubigerbeteiligung auf Einzelabschlussebene
(also nicht auf Rahmenvertrags- bzw. Nettobasis) anwendet, ohne zu berucksichtigen, dass im Falle einer
Beendigung des Rahmenvertrages und der Abrechnung und Saldierung sdmtlicher Anspriche aus den einbe-
zogenen Wertpapierfinanzierungsgeschaften weder das Institut noch der Glaubiger einen Anspruch auf Zah-
lung eines einheitlichen Ausgleichsanspruchs hat.

Das Fehlen von Schutzbestimmungen fur Wertpapierfinanzierungsgeschéfte im deutschen SAG ist bereits in
den Finanzmarkten bekannt geworden und als erhebliches Defizit mit Konsequenzen fur die aufsichtsrecht-
liche Behandlung der Geschéfte fur die Zwecke der Eigenkapitalunterlegung identifiziert worden. Dass dieses
Defizit bislang nur in Deutschland festgestellt worden ist liegt daran, dass Deutschland die BRRD mit als
erstes bereits in geltendes Recht umgesetzt und zudem auch als einer von wenigen Mitgliedstaaten die An-
wendbarkeit des Bail-ins um ein Jahr vorgezogen hat. In anderen Mitgliedstaaten ist das Thema bereits aus-
reichend adressiert: So kdnnen etwa in GroRbritannien unter Saldierungsvereinbarungen zu einem einheit-
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lichen Vertragsverhaltnis zusammengefasste Verbindlichkeiten aus Finanzkontrakten (einschlie3lich aus Deri-
vaten sowie Wertpapierfinanzierungsgeschaften) als “protected liabilities* eingestuft werden, die nur dann in
eine Glaubigerbeteiligung (bail-in) einbezogen werden kdnnen, wenn diese zuvor zu einem einheitlichen Aus-
gleichsbetrag verrechnet worden sind - also erst nach Beendigung und Abrechnung (vgl. The Banking Act
2009 (Restrictions of Special Bail-in Provision etc.) Order 2014 vom 17. Dezember 2104, Ziff. 4 - Set-off and
netting (2) (¢) ()?!). Im laufenden Gesetzgebungsverfahren zur Umsetzung der BRRD in GroRbritannien sind
keine Anderungen in diesem Punkt geplant.

Das Fehlen einer Schutzbestimmung fur Wertpapierfinanzierungsgeschafte widerspricht dem in Artikel 73(b)
BRRD verankerten ,,No-creditor-worse-off-(NCWO)“-Prinzip, wonach Glaubiger durch ein Bail-in nicht
schlechter gestellt werden sollten als durch die Insolvenz. Fur den Fall der Insolvenz ist in Deutschland durch
8§ 104 InsO sichergestellt, dass der Glaubiger im Falle der Beendigung und Abrechnung der Wertpapier-
finanzierungsgeschéafte nur den Nettobetrag schuldet oder einfordern kann, der sich nach Saldierung samt-
licher gegenseitigen Forderungen aus den Einzelabschliissen und den geleisteten Finanzsicherheiten ergibt.
Wird der Bail-in isoliert auf Einzelabschluss-Ebene vorgenommen, hatte der Glaubiger demnach umgehend
einen Ausgleichsanspruch gegen den Restrukturierungsfonds (siehe § 147 SAG).

Der fehlende Schutz fur Wertpapierfinanzierungsgeschéfte widerspricht ferner auch der Richtlinie
2002/47/EG vom 6. Juni 2002 Uber Finanzsicherheiten (Finanzsicherheiten-Richtlinie), die den Schutz von in
Close-out-Netting-Vereinbahrungen einbezogene Finanzsicherheiten auch fur den Fall von Sanierungsmaf3-
nahmen im Sinne des Artikel 2 lit. (k) FSR sicherstellen will. Dass die Finanzsicherheiten-Richtlinie in
Deutschland insoweit nicht umgesetzt wurde lag daran, dass es au3erhalb der InsO bislang keine speziellen
Sanierungs- oder Restrukturierungsgesetze gab. Mit Etablierung des Abwicklungsregimes fur Institute ist
allerding der Bedarf einer Umsetzung der FSR in diesem Bereich gegeben.

Vor diesem Hintergrund ist eine Anpassung des SAG dahingehend dringend geboten, dass die fur Derivate
geltenden Schutzbestimmungen des § 93 SAG auch auf andere Wertpapierfinanzierungsgeschéafte erstreckt
werden. Da hiermit dem in Artikel 73(b) BRRD verankerten ,No-creditor-worse-off-(NCWO)“-Prinzip sowie
der Finanzsicherheiten-Richtlinie Rechnung getragen wird, handelt es sich im Ergebnis um Klarstellungen.

Die Gesetzesdnderung kdnnte ferner genutzt werden, um Auslegungsfragen des § 93 SAG zu klaren. So ist
der in 8§ 93 SAG verwendete Begriff ,,Glattstellung” missverstandlich, da hiermit meist der Abschluss eines
spiegelbildlich ausgestalteten Gegengeschéfts bezeichnet wird, gemeint ist hier allerdings die Beendigung
oder Kundigung. Ferner kdnnte das Verhaltnis von § 93 Abs. 2 und § 91 Abs. 2 Nr. 2 oder Nr. 5 SAG klarge-
stellt werden.

Zu diesem Zweck ware § 93 anzupassen und mit § 93a eine neue Bestimmung Uber die entsprechende Gel-
tung der Regelungen fur Derivate fur andere Finanzkontrakte einzufigen. Die Regelungen kdnnten in etwa
wie folgt ausgestaltet werden:

1 Set-off and netting

4.—(1) An instrument to which this Order applies may not make special bail-in provision in respect of a protected liability (subject to paragraph (6)).

(2) In this article a “protected liability” is an eligible liability which is not within paragraph (3), and meets the following conditions—

(a) condition 1 is that the liability is owed by the relevant banking institution to a particular person (“the person”);

(b) condition 2 is that the liability is a liability which either the person or the relevant banking institution is entitled to set-off or net under particular set-off arrangements, netting
arrangements or title transfer collateral arrangements into which the person has entered with the relevant banking institution (“the relevant arrangements”);

(c) condition 3 is that—

(i) where the liability relates to a derivative, financial contract or qualifying master agreement (see article 5), it has not been converted into a net debt, claim or obligation, whether in
accordance with the relevant arrangements or through the making of special bail-in provision or otherwise;

(i) where the liability relates to any other type of contract, it has neither been converted nor treated as if it had been converted into a net debt, claim or obligation, whether in accordance
with the relevant arrangements or through the making of special bail-in provision or otherwise.

70 von 117



Seite 6 von 26
Stellungnahme zum Regierungsentwurf fur ein Abwicklungsmechanismusgesetz (AbwMechG)

8§93
Anwendung des Instruments der Glaubigerbeteiligung in Bezug auf Verbindlichkeiten aus Deri-
vaten

(1) In Bezug auf Verbindlichkeiten aus Derivaten ist das Instrument der Glaubigerbeteiligung
nur nach oder gleichzeitig mit der Beendigung oder Glattstellung der Derivate anwendbar.

(2) Die Abwicklungsbehdrde ist bei Vorliegen der Abwicklungsvoraussetzungen des § 62 Absatz
1 befugt, Derivatevertrage zum Zweck der Anwendung des Instruments der Glaubigerbeteiligung
zu kundigen und glattzustellen, es sei denn, eine Verbindlichkeit aus einem Derivat ist geman

8§ 91 Absatz 2 Nr. 2 oder Nr. 5, oder wird gemaf 8§ 92 aus dem Anwendungsbereich des
Instruments der Glaubigerbeteiligung ausgenommen.

93a

Anwendung des Instruments der Glaubigerbeteiligung in Bezug auf Verbindlichkeiten
aus Wertpapierkontrakten

Die Bestimmungen des § 93 gelten entsprechend fur Wertpapierkontrakte im Sinne

von 8§ 2 Absatz 3 Ziffer 21 Buchstabe a, die nicht Derivate sind.
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Zu Artikel 2 — Anderung des Kreditwesengesetzes
1. Zu § 25a Abs. 4 und § 25b Abs. 5 KWG-RegE

Der Rundschreibencharakter der MaRisk hat sich in der Praxis bewahrt. Hiermit wird dem Prinzip der
doppelten Proportionalitat angemessen Rechnung getragen und eine flexible institutsspezifische Anwendung
der Vorgaben ermdglicht, die aufgrund der Heterogenitat der deutschen Bankenlandschaft und der Vielzahl
kleiner und mittlerer Institute sowie einiger groRerer Institute weiterhin essenziell ist. Auch die SREP-Guide-
lines der EBA bekennen sich ausdriucklich zum Proportionalitatsprinzip und haben dieses an diversen Stellen
verankert. Wir sehen daher - jedenfalls vor dem Hintergrund der Begrindung des Regierungsentwurfs - kei-
nen Uberzeugenden Grund, vom bisherigen, flexiblen, prinzipienorientierten Ansatz der MaRisk abzurtcken.
Im Rahmen einer Rechtsverordnung ware ein solcher prinzipienorientierter, am Proportionalitatsprinzip aus-
gerichteter Ansatz unter Umsténden schwieriger maglich. Die Begrindung zu § 25a, vor dem Hintergrund
erweiterter aufsichtlicher Eingriffsrechte (§ 10 Abs. 3 und 8 45b KWG) die Moéglichkeit zu eréffnen, die zur
Rechtfertigung derartiger Sanktionen dienenden Regelungen auf Basis einer Rechtsverordnung zu stellen, ist
u. E. kein zwingendes Argument fir eine Uberfitlhrung der MaRisk in eine Rechtsverordnung. Als normen-
interpretierende Verwaltungsvorschrift haben die MaRisk bisher den unbestimmten Rechtsbegriff der ord-
nungsgemalen Geschaftsorganisation fur die Prufungspraxis der Aufsicht ausgelegt. Aufsichtliche MaR-
nahmen, wie etwa die Verhdngung eines BulRgeldes oder Abberufungsverfahren, wurden in der Vergangen-
heit zwar nicht auf die fehlende Einhaltung der MaRisk gestlitzt, sondern auf die Verletzung der zugrunde
liegenden Rechtsnorm des KWG. Dieses Vorgehen war in der Vergangenheit jedoch praktikabel und aus-
reichend, um aufsichtliche MaBnahmen durchzusetzen. Die MaRisk bieten als normeninterpretierende Ver-
waltungsvorschrift einen bewahrten und flexiblen Rahmen fir die qualitative Bankenaufsicht.

Ferner hdngt die Beurteilung der OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsorganisation regelmafig von den be-
sonderen Umsténden des Einzelfalls ab, und es besteht insofern naturgemaf ohnehin ein weitreichender Be-
urteilungs- und Ermessensspielraum der Aufsicht. Eine schematische Beurteilung der OrdnungsmaRigkeit
bzw. die Feststellung einer Nicht-Ordnungsmafigkeit der Organisation wird auch im Rahmen einer Ver-
ordnung ohne Wiirdigung der besonderen Umstéande des Einzelfalls nicht mdéglich sein.

Insgesamt pladieren wir vor dem Hintergrund des im Regelfall funktionierenden Abstimmungsprozesses bei
der Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben (Fachgremium MaRisk) bzw. bei der Konkretisierung der Ver-
waltungspraxis per Rundschreiben fur die Beibehaltung des bisherigen Wegs, d. h. die Aufrechterhaltung der
MaRisk. Sollte eine Verordnungsermachtigung aufgrund einer europarechtlichen Notwendigkeit unumgang-
lich sein, muss darauf geachtet werden, dass die bisherige Methodenfreiheit sowie der Proportionalitats-
grundsatz dadurch nicht eingeschrankt werden. Dem sollte der Gesetzgeber bereits im Rahmen der Ver-
ordnungserméachtigung Rechnung tragen. Selbst bei einer Uberfiihrung der MaRisk in eine Verordnung sollte
der bereits angesprochene institutionalisierte und bewahrte Diskussions- und Abstimmungsprozess zwischen
der Aufsicht und der Kreditwirtschaft hinsichtlich der Risikomanagement-Anforderungen uber das Fach-
gremium MaRisk fortgesetzt werden und ggf. ein Anhorungsrecht der Spitzenverbande bei Anderungen der
Verordnung ausdricklich in das Gesetz aufgenommen, wie es bei frGheren Verordnungserméchtigungen im
KWG auch der Fall war.

Zudem waére in diesem Fall sicherzustellen, dass die Verordnung nicht die (bereits bestehende) gesell-

schaftsrechtliche Pflichtenlage der Geschéftsfuhrung bzgl. des Risikomanagements (z. B. nach § 91 Abs. 2
AktG) beeinflusst.
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2. Zu 8 25b KWG-RegE

Wir verweisen auf unsere Ausfihrungen zu 8 25a KWG-RegE.

3. Zu 88 25c und d KWG-RegE

Mit den in Artikel 2 Nr. 14 und 15 vorgesehenen Anderungen der §8 25c¢ und 25d KWG-RegE sollen KWG-
Vorschriften geandert werden, mit denen der deutsche Gesetzgeber im Rahmen des CRD IV-Umsetzungsge-
setzes und des Finanzmarktanpassungsgesetzes verschiedene Governance-Themen, wie z.B. Anforderungen
an die Mandatstrager von Aufsichtsorganen, Mandatshdchstgrenzen, Arbeit und Zusammensetzung der Auf-
sichtsorgane, Ausschisse, etc. geregelt hat.

Von der Anderung des Artikels 2 Nr. 15 ist konkret die Verpflichtung zur Bildung von Ausschiissen betroffen.
Hiernach soll sich der Anwendungsbereich des § 25d Abs. 7 bis 12 KWG auch nach dem Regierungsentwurf
zum Abwicklungsmechanismusgesetz grundsatzlich auf alle Institute, Finanzholdinggesellschaften oder ge-
mischte Finanzholdinggesellschaften erstrecken, auch wenn diese nicht ,von erheblicher Bedeutung* sind

(8 25d Abs. 7 Satz 1 KWG-RegE). Institute von erheblicher Bedeutung sollen kiinftig unabhéangig von der
Selbsteinschéatzung stets zur Bildung von Ausschiissen verpflichtet werden (88 25d Abs. 8 Satz 1, Abs. 9
Satz 1 11 Satz 1 und 12 Satz 1 KWG-RegE). Dies halten wir fur weder sachgerecht und erforderlich.

Dies gilt auch fur die in der Begriindung zum Regierungsentwurf vorgesehene Klarstellung, dass das Ge-
samtverwaltungs- und Aufsichtsorgan die in § 25d Abs. 8 bis 12 KWG formulierten Aufgaben wahrnehmen
muss, sofern von der Bildung von Ausschiissen abgesehen wird. Wir begriien jedoch die nunmehr in der
Regierungsbegrindung aufgenommene Klarstellung, dass die Wahrnehmung dieser Aufgabe durch das Ge-
samtverwaltungs- und Aufsichtsorgan unter Bericksichtigung der Kriterien nach § 25d Abs. 7 Satz 1 KWG zu
erfolgen hat.

Wir begriuRen ausdricklich, dass durch die Einfigung der gemischten Holding-Gruppe nunmehr die An-
rechnungsvorschriften der 88 25c Absatz 2 Satz 2 und § 25d Absatz 3 Satz 3 in Ubereinstimmung mit Art.
91 Absatz 4 CRD IV ausgeweitet werden, bei denen das Mutterunternehmen ein Industrieunternehmen ist,
zu dem mindestens ein Institut als Tochterunternehmen gehért. Damit wird es Finanzvorstanden von In-
dustrieunternehmen weiterhin méglich bleiben, dass diese ihre Expertise in Aufsichtsraten von Kredit-
instituten und Finanzholding-Gesellschaften einbringen, die Tochterunternehmen des Industrieunternehmens
sind. Dies erhoht auch die Diversitat der Zusammensetzung des Aufsichtsrates durch Vertreter der Realwirt-
schaft. Eine Gleichbehandlung zu Finanzholding-Gruppen und gemischten Finanzholding-Gruppen mit Kredit-
instituten und Versicherungsunternehmen ist auch geboten, da die Mitglieder des Aufsichtsorgans eines
Instituts, einer Finanzholding-Gesellschaft oder einer gemischten Finanzholding-Gesellschaft ohnehin Uber
die notwendige fachliche Eignung und Zuverlassigkeit verfigen missen. Im Zuge des CRD-Umsetzungsge-
setzes ist diese Moglichkeit durch eine nicht richtlinienkonforme Umsetzung eingeschrénkt worden. Finanz-
vorstande von Industrieunternehmen mit Altmandaten konnten diese nur noch aufgrund einer Ubergangs-
regelung in § 64r Abs. 14 KWG wahrnehmen.

Die Regelung greift jedoch inhaltlich fur andere Konstellationen zu kurz, da sie in erster Linie auf Konstella-
tionen zugeschnitten ist, bei denen ein Industrieunternehmen tber eine Banktochter verfugt. Hierbei bleibt
unbericksichtigt, dass die (unter Punkt 4. n&her ausgefuhrten) Probleme von Vertretern der Realwirtschaft
bei der Wahrnehmung von Aufsichtsmandaten in Kreditinstituten auch dadurch entstehen, dass der Ge-

73 von 117



Seite 9 von 26

Stellungnahme zum Regierungsentwurf fur ein Abwicklungsmechanismusgesetz (AbwMechG)

schéftsleiterbegriff des 8 25d Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 KWG — wie derzeit von der BaFin im Rahmen der Konsul-
tation 01/2015 zu den Merkblattern fur Verwaltungs- und Aufsichtsorgane sowie Geschéftsleiter erwogen -
Uber die Legaldefinition des § 1 Abs. 2 KWG hinaus ausgelegt wird.

Die Kumulierungsméglichkeiten nach KWG und VAG fiihren des Weiteren zu widersprichlichen Ergebnissen,
wenn ein Mandatstrager sowohl Mandate im Anwendungsbereich des KWG als auch des VAG wahrnimmt. Wir
halten daher weiterhin die gesetzliche Verankerung des Gleichlaufs der Kumulierungstatbestande in den

88 25c und d KWG sowie § 7a VAG fur erforderlich.

Uberdies werden auch Institute von nicht erheblicher Bedeutung wegen der fehlenden Privilegierung von
Gruppenmandaten in § 25d Abs. 3a KWG weiterhin benachteiligt. Dies steht nicht mit Sinn und Zweck des
Gesetzes im Einklang.

Im Einzelnen
a) Anmerkungen zu den vorgeschlagenen Anderungen im Regierungsentwurf
aa) Zu 8 25d Abs. 7 Satz 1 KWG-RegE

Hintergrund fir die gesetzliche Anderung ist nach der Begriindung zum Regierungsentwurf die durch das Fi-
nanzmarktanpassungsgesetz entstandene Rechtsunsicherheit, inwieweit die Regelungen zur Einrichtung von
Ausschissen gemaR § 25d Abs. 7 bis 12 KWG noch auf nicht bedeutende Institute Anwendung finden.

Hierzu ist jedoch anzumerken, dass die Absatze 7 bis 12 KWG lediglich vor Inkrafttreten des Finanzmarktan-
passungsgesetzes nicht eindeutig formuliert waren. Im Rahmen des Finanzmarktanpassungsgesetzes ist eine
Klarstellung insofern erfolgt, als sich die Regelungen tber die Ausschisse des Verwaltungs- und Aufsichts-
organs seit Inkrafttreten des Gesetzes eindeutig nur noch auf ,,CRR-Institute von erheblicher Be-
deutung“ beziehen.

Nach Ansicht der Bundesregierung soll nunmehr jedoch gesetzlich klargestellt werden, dass sich § 25d Abs.
7 bis 12 KWG grundsatzlich an alle Institute, Finanzholding-Gesellschaften und gemischte Finanzholding-Ge-
sellschaften richtet.

Diese Regelung verstof3t gegen Proportionalitdtserwagungen und geht deutlich Uber die euro-
paischen Vorgaben hinaus:

Die CRD IV verpflichtet in Umsetzung des Proportionalitdtsgedankens nur solche Institute, die aufgrund ihrer
GroRe, ihrer internen Organisation und der Art, des Umfangs und der Komplexitat ihrer Geschafte von er-
heblicher Bedeutung sind, spezielle Ausschiisse (Art. 76 Abs. 3 Risikoausschuss, Art. 88 Abs. 2 Nomi-
nierungsausschuss, Art. 95 Abs. 1 Vergutungsausschuss) zu bilden und nennt Aufgaben, die von den Aus-
schissen solcher Institute von erheblicher Bedeutung wahrzunehmen sind. Fur nicht bedeutende Insti-
tute in diesem Sinne werden in der CRD 1V keine Vorgaben bezlglich der Aufgaben der Aufsichts-
organe gemacht.

Dementsprechend hat der deutsche Gesetzgeber im Rahmen des Finanzmarktanpassungsgesetzes Institute,
die ,,nicht von erheblicher Bedeutung“ sind, gemaR § 25d Abs. 7 KWG, der fiur die Anwendbarkeit der Ab-
satze 8 bis 12 nur auf Unternehmen nach Absatz 3 Satz 1 verweist — also auf CRR-Institute von erheblicher
Bedeutung —, aus dem Anwendungsbereich der Absatze 8 bis 12 herausgenommen. In der gleichen Weise
war durch das Finanzmarktanpassungsgesetz auch der Anwendungsbereich der Mandatshoéchstgrenzen der
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CRD 1V auf bedeutende Institute beschrankt worden. Der aktuell geltende Wortlaut des Gesetzes stellt eine
richtlinienkonforme Umsetzung dar, vgl. Art. 76 Abs. 3 Satz 1, 88 Abs. 2 Satz 1, 95 Abs. 1 der Richtlinie
2013/36/EU, und sollte daher in der aktuellen Form beibehalten werden.

Ein weiterer Grund, warum jedenfalls nicht alle Ausschussaufgaben fur sdmtliche Institute anwendbar sein
kénnen, liegt darin, dass kleine und mittelgrof3e Institute einzelne Aufgaben bspw. nach genossenschafts-
oder sparkassenrechtlichen Vorgaben nicht wahrnehmen kénnen. Sofern beispielsweise der Priufungsaus-
schuss dem Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan gemafR § 25d Abs. 9 KWG Vorschlage fur die Bestellung eines
Abschlusspriifers sowie fir die Hohe seiner Vergltung unterbreiten und zur Kiindigung oder Fortsetzung des
Prufauftrags beraten soll, widerspricht dies genossenschafts- und sparkassenrechtlichen Vorgaben, wonach
die Durchfilhrung der Abschlussprifung durch die Priufungsstelle (Verbandspriifung) zu erfolgen hat. Teil-
weise sind auch Struktur, GréRe und Zusammensetzung des Aufsichtsorgans und der Geschéaftsleitung be-
reits landergesetzlich geregelt, so dass einzelne gemaR § 25d Abs. 11 Satz 2 Nr. 3 KWG durch den Nomi-
nierungsausschuss wahrzunehmende Aufgaben (z.B. jahrlich vorzunehmende Bewertung von Struktur,
GroRRe und Zusammensetzung des Aufsichtsorgans und der Geschéaftsleitung) nicht oder nur teilweise umge-
setzt werden kénnen. So kann sich z.B. der Verwaltungsrat nicht mit den in § 25d Abs. 11 Ziff. 1 KWG gere-
gelten Auswahlverfahren befassen, wenn laut gesetzlicher Regelung das Entsendungsrecht fur die Ver-
waltungsratsmitglieder beispielsweise bei der betreffenden Landesregierung liegt oder dieser von demo-
kratisch legitimierten Selbstverwaltungskérperschaften gewahlt wird.

bb) Zur Begrindung des Regierungsentwurfs zu 8 25d Abs. 7 KWG-RegE, Buchstaben c und d

Wir begrifen die in die Regierungsbegriindung aufgenommene Klarstellung, dass das Gesamtverwaltungs-
und Aufsichtsorgan die in 8 25d Abs. 8 bis 12 KWG formulierten Aufgaben allenfalls unter Beruck-
sichtigung der Kriterien nach 8§ 25d Abs. 7 Satz 1 KWG wahrnehmen muss, sofern von der Bildung von
Ausschiissen abgesehen wird.

Insgesamt halten wir die Regelung jedoch weiterhin fur zu weitgehend. Die européaischen Vorgaben sehen —
wie unter a) ausgefuhrt — eine Wahrnehmung der Aufgaben gemaR § 25d Abs. 8 — 12 KWG durch das Ge-
samtverwaltungs- und Aufsichtsorgan bei Absehen von der Bildung von Ausschussen, nicht vor. Die Rege-
lung ist auch nicht vom aktuellen Gesetzeswortlaut gedeckt.

So hat der deutsche Gesetzgeber in § 25d Abs. 7 bis 12 KWG geregelt, dass die dort genannten Ausschusse
nur von Unternehmen, die von erheblicher Bedeutung sind, zu bilden sind und auch von diesen nur in Ab-
hangigkeit von der GroR3e, der internen Organisation und der Art, des Umfangs, der Komplexitdt und dem
Risikogehalt der Geschéafte des Unternehmens. Lediglich die Aufgaben des Risikoausschusses gemaR § 25d
Abs. 8 Satz 10 KWG sind auch dann vom Gesamtaufsichtsorgan wahrzunehmen, wenn kein Ausschuss ge-
bildet wurde. Im Umkehrschluss ist das Gesamtaufsichtsorgan nur bei einer solchen expliziten Aussage zur
Wahrnehmung der genannten Aufgaben verpflichtet. Eine solche fehlt jedoch bei den anderen in § 25d Abs.
7 ff KWG genannten Aufgaben.

Es ware daher sachgerecht, das Gesamtverwaltungs- und Aufsichtsorgan auch nur fur den Fall der fehlenden
Einrichtung eines Risikoausschusses mit der Ubernahme dieser Aufgabe zu verpflichten.

75 von 117



Seite 11 von 26

Stellungnahme zum Regierungsentwurf fur ein Abwicklungsmechanismusgesetz (AbwMechG)

cc) 8 25d Abs. 8, 9, 11 und 12, jew. Satz 1 KWG-RegE — keine Streichung der Worter ,,unter
Beriucksichtigung der Kriterien nach Absatz 7 Satz 1“

Im Hinblick auf die Regelungen zu den Ausschissen des Aufsichtsorgans hat nach dem aktuellen Gesetzes-
wortlaut jedes Institut von erheblicher Bedeutung eine Selbsteinschatzung zu treffen, ob es anhand der ge-
nannten Kriterien die entsprechenden Ausschusse bilden muss (8 25d Abs. 7 Satz 1 KWG). Dies entspricht

auch dem zugrunde liegenden Verstdndnis der CRD IV-Richtlinie (vgl. z.B. Art. 76 Abs. 3 CRD IV-Richtlinie).

Institute von erheblicher Bedeutung hatten durch den Verweis der Absatze 8 bis 12 auf Absatz 3 Satz 1 und
2 und durch die Streichung des Verweises auf Absatz 7 nunmehr stets die entsprechenden Ausschisse zu
bilden. Dies entspricht nicht dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und steht auch nicht im Einklang mit
der CRD IV-Richtlinie. Auch bei Instituten von erheblicher Bedeutung (also insbesondere ab einer Bilanz-
summe von 15 Mrd. €) mussen die in Absatz 7 genannten Kriterien zur Anwendung kommen. Bei Instituten
mit einer Bilanzsumme Uber 15 Mrd. € kann jedoch nicht pauschal davon ausgegangen werden, dass deren
Geschéaftsmodell die zusétzliche Einrichtung eines Ausschusses erfordert. Der Verweis auf Absatz 7 in den
Absatzen 8 bis 12 sollte daher nicht gestrichen werden. Nur so wird dem Proportionalitatsgrundsatz Rech-
nung getragen.

b) Uber den Regierungsentwurf hinausgehende Anderungsvorschlage

aa) ,,Tatbestandsubergreifende Anwendung von Kumulierungstatbestanden* - Vorschlag zur
Neuregelung des 8§ 25d Abs. 3 Satz 4 KWG

Uber die im Regierungsentwurf vorgesehenen Anderungen hinaus sollte zudem eine gesetzliche Klarstellung
dahingehend erfolgen, dass die Kumulierungstatbestande des § 25d Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 bis 3 KWG aufgrund
der engen rechtlichen und wirtschaftlichen Verbundenheit der privilegierten Unternehmen ,tatbestandsuber-

greifend“ angewendet werden kdnnen. Wir halten dies zur Beseitigung etwaiger Unsicherheiten im Hinblick
auf die Zulassigkeit der Kumulierung von Privilegierungstatbestanden fir sinnvoll.

§ 25d Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 bis 3 KWG regelt verschiedene Privilegierungstatbestande, innerhalb derer eine
Kumulierung mehrerer Mandate auf ein auf die Hochstgrenze anzurechnendes Mandat erfolgen kann. Wir
sind der Auffassung, dass auch eine ,tatbestandsubergreifende” Kumulierung sinnvoll und europarechtlich
zuldssig ist. Das heif3t, dass Aufsichtsmandate, die in einem ersten Schritt Uber eine in § 25d Abs. 3 Satz 3
Nr. 1 bis 3 KWG geregelte Privilegierung (z.B. Finanzholding-Gruppe) zu einem Mandat kumuliert werden
koénnen, in einem zweiten Schritt Uber einen weiteren Privilegierungstatbestand mit weiteren Mandaten zu
insgesamt einem Mandat kumuliert werden kdénnen.

Fur die Zulassigkeit einer solchen doppelten Kumulierung sprechen folgende Gesichtspunkte:

Privilegierungstatbestande haben den gleichen Regelungszweck

o] Die Privilegierungstatbestande haben alle den gleichen Regelungszweck. Aufgrund der engen wirt-
schaftlichen und rechtlichen Verbundenheit zieht die gleichzeitige Mandatswahrnehmung eine Ver-
besserung der Aufsicht nach sich.
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Es besteht kein Differenzierungsgrund zwischen den Privilegierungstatbestanden

o] Der europaische Gesetzgeber hat mit der Einfuhrung der Fallgruppen keine unterschiedlichen oder
weitergehenden Ziele verfolgt, deren Erreichen durch eine tatbestandsiibergreifende Kumulierung
verhindert wirde. Es gibt kein Verhéaltnis zwischen den Privilegierungstatbestanden, das eine tatbe-
standsubergreifende Anwendung ausschlieen wirde.

Gesetzesziel wird auch bei tatbestandsibergreifender Kumulierung gewahrt

o Sinn und Zweck der Mandatsbeschrankung ist die Sicherstellung von gentigend Zeit fur die Auf-
sicht. Der Grund fir die Schaffung der Privilegierungstatbestande liegt in den zu erwartenden zeit-
lichen und fachlichen Synergieeffekten, die sich bei enger Verbundenheit der Unternehmen er-
geben. Da die enge Verbundenheit jedoch allen Privilegierungstatbestanden zugrunde liegt, treten
Synergieeffekte auch bei tatbestandsiibergreifender Kumulierung ein. Es ist somit kaum eine zeit-
liche/fachliche Mehrbelastung bei tatbestandsubergreifend kumulierten Mandaten zu erwarten.

Gesetzgeber hat keine dieser Wertung gegenteilige Aussage getroffen

o] Die Gesetzesmaterialien zeigen, dass sich der Gesetzgeber nicht unmittelbar mit der Frage be-
schaftigt hat, ob die Privilegierungstatbestande kumulativ angewendet werden durfen; der Ge-
setzeswortlaut schliel3t dies jedenfalls nicht aus (vgl. auch Lackhoff, Kreditwesen 2014, 663, 665).

Da die Falle gleichwertiqg sind, ist Gleichbehandlung geboten

o Allein § 25d Abs. 3 S. 3 behandelten Falle sind gleichwertig. Es ist deshalb eine Gleichbehandlung
geboten. Ein sachlicher Grund, warum die tatbestandstbergreifende Kumulation nicht moglich sein
soll, ist nicht erkennbar. Ein Verbot der tatbestandstbergreifenden Kumulierung wirde vielmehr im
Einzelfall zu einer kunstlichen Splittung der Mandate und damit zu einer nicht gerechtfertigten Un-
gleichbehandlung fiihren. Das ist z.B. der Fall bei mehreren Mandaten bei Unternehmen, die Mit-
glied einer Finanzholding-Gruppe sind. Diese Mandate kdnnen nach 8§ 25c Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 8
25d Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 KWG zu einem Mandat zusammengefasst werden. Sind die Institute dieser
Finanzholding-Gruppe zudem Mitglieder desselben Institutssicherungssystems, wie andere Insti-
tute, die nicht zur selben Finanzholding-Gruppe gehoren, ist es sachgerecht, dass das kumulierte
Mandat aus den Unternehmen der Finanzholding-Gruppe mit weiteren Mandaten bei Instituten, die
demselben Institutssicherungssystem angehdéren, zu einem Mandat kumuliert werden kann.

Wir schlagen daher vor, folgenden § 25d Abs. 3 Satz 4 n.F. in das Gesetz einzufluigen:

Aktuelle Fassung des KWG Anderungsvorschlag

8§ 25d Abs. 3 Satz 4 neu
Unter Einhaltung der Grundsatze von

Satz 3 Nr. 1 bis 3 kdnnen die Ausnahme-
tatbestande auch tatbestandsiuber-
greifend angewandt werden.
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bb) Kumulierung von Mandaten in Unternehmens- und Versicherungsgruppen - Vorschlag zur

Neuregelung des § 25c Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 8§ 25d Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 und Abs. 3a KWG so-

wie zur Neuregelung des § 7a Abs. 4 Satz 4, 2. Halbsatz VAG

Der Begriff der ,,Gruppe” in Artikel 91 CRD 1V sollte so ins nationale Recht umgesetzt werden, dass sowohl

Mandate in ,Unternehmensgruppen® als auch Mandate innerhalb kreditwirtschaftlicher Verbiinde als ein
Mandat gelten. Der Gleichlauf von 88 25c und d KWG und § 7a VAG sollte gesetzlich klargestellt werden.

Wir schlagen folgende Gesetzesanderung vor:

Fassung des KWG unter Berlcksichtigung
des Regierungsentwurfs

Anderungsvorschlag

8 25c Abs. 2 Satz 3 Nr. 1

Dabei gelten [...] mehrere Mandate als ein
Mandat, wenn die Mandate bei Unternehmen
wahrgenommen werden,

1. die derselben Institutsgruppe, Finanz-
holding-Gruppe,-eger-gemischten Finanz-
holding-Gruppe oder gemischten Holding-
Gruppe angehdren,

8§ 25c Abs. 2 Satz 3 Nr. 1

Dabei gelten [...] mehrere Mandate als ein Man-
dat, wenn die Mandate bei Unternehmen wahr-
genommen werden,

1. die derselben Institutsgruppe, Finanz-
holding-Gruppe, eger-gemischten Finanz-
holding-Gruppe, Versicherungs- oder
Unternehmensgruppe oder kreditwirt-
schaftlichen Verbundgruppe angehéren,

8 25d Abs. 3 Satz 3 Nr. 1

Dabei gelten [...] mehrere Mandate als ein Man-
dat, wenn die Mandate bei Unternehmen wahr-
genommen werden,

1. die derselben Institutsgruppe, Finanz-
holding-Gruppe,-ede+-gemischten Finanz-
holding-Gruppe oder gemischten Hol-
ding-Gruppe angehoren,

§ 25d Abs. 3 Satz 3 Nr. 1

Dabei gelten [...] mehrere Mandate als ein Man-
dat, wenn die Mandate bei Unternehmen wahr-
genommen werden,

1. die derselben Institutsgruppe, Finanz-
holding-Gruppe, egder-gemischten Finanz-
holding-Gruppe, Versicherungs- oder
Unternehmensgruppe oder kreditwirt-
schaftlichen Verbundgruppe angehéren,
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Aktuelle Fassung des KWG

Anderungsvorschlag

8§ 25d Abs. 3a Nr. 2

Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans
eines Instituts, das weder CRR-Institut noch
Institut von erheblicher Bedeutung im Sinne
des Absatzes 3 Satz 7 ist, oder einer Finanz-
holding-Gesellschaft kann nicht sein, [...]

2. wer in mehr als funf Unternehmen, die unter
der Aufsicht der Bundesanstalt stehen, Mit-
glied des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans
ist, es sei denn, diese Unternehmen ge-
héren demselben institutsbezogenen
Sicherungssystem an.

8§ 25d Abs. 3a Nr. 2
[zu den gebotenen Anderungen siehe nach-
folgend unter 5.]

Aktuelle Fassung des VAG

Anderungsvorschlag

8 7a Abs. 4, Satz 4 VAG

Es kann auch nicht bestellt werden, wer bereits
funf Kontrollmandate bei unter der Aufsicht der
BaFin stehenden Unternehmen ausiibt; Man-
date bei Unternehmen derselben Versiche-
rungs- oder Unternehmensgruppe bleiben dabei
aul3er Betracht.

8 7a Abs. 4, Satz 4 VAG

Es kann auch nicht bestellt werden, wer bereits
funf Kontrollmandate bei unter der Aufsicht der
BaFin stehenden Unternehmen ausiibt; Man-
date bei Unternehmen_die

1. derselben Institutsgruppe, Finanz-

holding-Gruppe, gemischten Finanz-
holding-Gruppe im Sinne des Kredit-

wesengesetzes, Versicherungs- oder
Unternehmensgruppe_oder kreditwirt-
schaftlichen Verbundgruppe ange-

héren
2. die demselben institutsbezogenen
Sicherungssystem im Sinne des Kredit-

wesengesetzes angehdren, oder
3. an denen das Institut eine bedeutende

Beteiligung im Sinne des Kreditwesen-

gesetzes halt
bletbendabetaufRerBetrachtgelten als ein
Mandat.
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Zum einen soll mit der vorgeschlagenen Anderung ein Gleichlauf zu § 7a Versicherungsaufsichtsgesetz
(,.Versicherungs- und Unternehmensgruppe®) hergestellt und klargestellt werden, dass in Entsprechung
der Vorgaben der CRD IV sowohl Mandate innerhalb von Unternehmensgruppen als auch innerhalb von
Versicherungsgruppen als ein Mandat gelten.

Insbesondere sollte eine freiwillig oder wie im Versicherungsbereich aus gesetzlichen Grinden (Ver-
mogenstrennung der Versicherungssparten) vorgenommene Aufteilung eines einheitlichen Unternehmens
in mehrere Einzelunternehmen nicht zu einer ,kinstlichen* Anhebung der Anzahl an Aufsichtsmandaten
fuhren. Im Versicherungsaufsichtsgesetz ist dies bereits ausdricklich anerkannt. Im Rahmen der natio-
nalen Umsetzung der CRD IV ist eine entsprechende Umsetzung bisher nicht erfolgt. Die CRD IV lasst
eine Mandatskumulierung innerhalb eines Versicherungskonzerns zu, da nach Artikel 91 Abs. 4 a) CRD IV
ausdricklich Mandate innerhalb derselben ,,Gruppe“ (manche Sprachfassungen der CRD IV sprechen auch
von Konzern) insgesamt nur als ein Mandat gelten.

Eine entsprechende CRD IV-konforme Ausweitung Uber die jetzt vorgesehene Anpassung an die CRD-1V-
Vorgaben ist fur Versicherungsgruppen essentiell, da die Mandatswahrnehmung im Bereich von Ver-
sicherungsgruppen bei gleichzeitiger Wahrnehmung eines kreditwirtschaftlichen Mandates ohne eine ent-
sprechende Kumulierung erheblich erschwert wird. Hervorzuheben ist, dass dieses Petitum lediglich auf
die Zusammenrechnung von Mandaten innerhalb eines Versicherungskonzerns zielt, nicht jedoch auf
samtliche Versicherungsmandate eines Mandatstréagers in verschiedenen Konzernen.

Zum anderen soll mit dem Anderungsvorschlag den Besonderheiten der Mandatswahrnehmung in de-
zentral organisierten Verbundgruppen, die bekanntlich nicht als Konzern organisiert sind, Rechnung ge-
tragen und die europarechtlich zulassigen Moglichkeiten insoweit genutzt werden. So sollten auch Man-
date bei Verbundunternehmen, auf die die Primérinstitute u.a. zur Effizienzsteigerung Teile ihrer Ge-
schaftsaktivitaten auslagern, kumuliert werden kénnen.

Kleinere Institute kdnnen — im Gegensatz zu grof3en Bankkonzernen — bestimmte Dienstleistungen nicht
selbst erbringen. Daher bindeln die Institute ihre Ressourcen und unterhalten gemeinsame Dienstleister
fur die jeweiligen Bereiche. Es handelt sich dabei insbesondere um die folgenden Gebiete: Wertpapier,
Kreditkarte, Technik, gewerbliche Immobilienfinanzierung, Bausparen, Versicherung, Leasing, Verlag.

Damit sich kleine und mittlere Institute stabil im Wettbewerb platzieren kénnen, ist es auch von Seiten
der Aufsicht wiinschenswert, dass Ressourcen gebundelt werden und damit die Effizienz gesteigert wird.
Diese Auswirkungen wurden bei Einfihrung des CRD 1V Umsetzungsgesetzes vom Gesetzgeber Ubersehen
und sollten nunmehr korrigiert werden. Der Vorschlag steht im Einklang mit den europaischen Vorgaben
der CRD IV.

Artikel 91 Abs. 4 a) CRD 1V sieht vor, dass mehrere Mandate innerhalb derselben ,,Gruppe* als ein Mandat
gelten. Der Gruppenbegriff wird in der CRD IV nicht legal definiert und auch sonst nicht einheitlich ver-
wendet. Der Gruppenbegriff ist daher je nach Normzusammenhang individuell auszulegen. Die Definition
hat sich somit am Sinn und Zweck von Artikel 91 CRD IV zu orientieren. Nach dem Sinn und Zweck der
Vorschrift sollen Mandate in Unternehmen, die wirtschaftlich eine Einheit bilden, zu einem Mandat zu-
sammengefasst werden kénnen. Bei Verbundunternehmen greift eine Konzernausnahme nicht, weil diese
keiner einheitlichen Leitung unterliegen. Beim Verbund handelt es sich vielmehr um eine insbesondere in
Deutschland bekannte alternative Form des Zusammenwirkens mittels mittelbarer oder unmittelbarer Be-
teiligung bzw. Trégerschaft unter einer dauerhaften Verfolgung des gemeinsamen Verbundinteresses und
mittels Organverflechtung. Es ist davon auszugehen, dass der Unionsgesetzgeber — auch durch die Wahl
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einer Richtlinie — die Besonderheiten einer solchen Verbundlage durch Verwendung eines weiten Gruppen-
Begriffs bertcksichtigen wollte.

cc) Mandate von Geschéaftsfuhrern aus der Realwirtschaft

Aktuelle Fassung des KWG

Anderungsvorschlag

8 25d Abs. 3 Satz 1 Nr. 3

Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans

eines CRR-Instituts, das von erheblicher Be-

deutung im Sinne des Satzes 7 ist kann nicht
sein,

[-1]

3. wer in einem Unternehmen Geschéaftsleiter
ist und zugleich in mehr als zwei Unter-
nehmen Mitglied des Verwaltungs- oder Auf-
sichtsorgans ist.

8§ 25d Abs. 3 Satz 1 Nr. 3

Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans

eines CRR-Instituts, das von erheblicher Be-

deutung im Sinne des Satzes 7 ist kann nicht
sein,

[-1]

3. wer in einem Unternehmen Geschaftsleiter
gemal 8 1 Abs. 2 KWG ist und zugleich in
mehr als zwei Unternehmen Mitglied des
Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans ist.

8§ 25c Abs. 2 Satz 2 Nr. 2

Geschaftsleiter eines CRR-Instituts, das von er-

heblicher Bedeutung im Sinne des Satzes 6 ist

kann nicht sein,

[-1]

2. wer in einem anderen Unternehmen Ge-
schaftsleiter ist oder bereits in mehr als
zwei Unternehmen Mitglied des Ver-
waltungs- oder Aufsichtsorgans ist.

8§ 25c Abs. 2 Satz 2 Nr. 2

Geschaftsleiter eines CRR-Instituts, das von er-

heblicher Bedeutung im Sinne des Satzes 6 ist

kann nicht sein,

[-1]

2. wer in einem anderen Unternehmen Ge-
schaftsleiter geméalR § 1 Abs. 2 KWG ist
oder bereits in mehr als zwei Unternehmen
Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichts-

organs ist.

Die BaFin konsultiert derzeit das ,,Merkblatt zur Kontrolle der Mitglieder von Verwaltungs- und Aufsichts-
organen gemal KWG und KAGB“ und das ,,Merkblatt zur Prifung der fachlichen Eignung, Zuverlassigkeit und
zeitlichen Verfuigbarkeit von Geschaftsleitern®. Die darin dargestellte Verwaltungspraxis der BaFin hat eine
hohe Praxisrelevanz fiir die Institute. In diesem Kontext werden seitens der BaFin Uberlegungen geauRert,
den Geschéftsleiterbegriff Uber die Legaldefinition des § 1 Abs. 2 KWG hinaus auf alle Geschaftsfuhrer eines
Unternehmens, egal welcher Branche, auszuweiten. Diese Ansicht wird weder durch die CRD IV noch durch
das KWG gestutzt:

In 8 1 Abs. 2 KWG ist der Begriff des Geschaftsleiters klar definiert und auf Vorstande eines Institutes im
Sinne des KWG (Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute) beschrankt. Auch nach der europdaischen
Legaldefinition in Art. 3 Abs. 1 Nr. 9 CRD 1V ergibt sich dasselbe Ergebnis: Danach sind ,,'Geschéaftsleitung’
die natirlichen Personen, die in einem Institut Geschaftsfihrungsaufgaben wahrnehmen und fir das Tages-
geschéaft des Instituts verantwortlich und gegentiber dem Leitungsorgan rechenschaftspflichtig sind“. Insti-
tute sind nach der Definition in Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 CRD IV i.V.m. Art. 4 Abs. 3 CRR Einlagenkreditinstitute
und Wertpapierfirmen.
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Weder die europdaischen Grundlagen noch der Rahmen des KWG stutzen die Auslegung der BaFin, sondern
allein die von uns hier vertretene Ansicht, dass unter Geschéaftsleitern im Sinne von § 25c und 25d KWG nur
Vorstande eines Institutes zu verstehen sind.

Woirde die Auslegung der BaFin Bestand haben, wéaren nicht nur Vorstande eines Kreditinstitutes auf zwei
Aufsichtsmandate beschrankt, sondern auch Geschéaftsfiihrer aus der Realwirtschaft. Das bedeutet, dass
diese neben einem kreditwirtschaftlichen Aufsichtsmandat auch in ihrer eigenen Unternehmensgruppe nur
noch ein weiteres Aufsichtsmandat wahrnehmen kénnen. Das wird diese Personen davon abhalten, ihren
Sachverstand in das Aufsichtsorgan eines Kreditinstitutes einzubringen.

Vorstande der Realwirtschaft, die zugleich ein Aufsichtsmandat in einem Kreditinstitut Gbernehmen, wirden
durch die Auslegung der BaFin zudem starker beschrénkt als Vorstande eines Kreditinstitutes, da Aufsichts-
mandate innerhalb einer Institutsgruppe zu einem Mandat zusammengefasst werden kénnen. Mehrere Auf-
sichtsmandate innerhalb eines sonstigen Konzerns kénnen hingegen nicht kumuliert werden. Diese stérkere
Beschrédnkung von Mandatstragern der Realwirtschaft gegeniiber Mandatstragern eines Kreditinstitutes ist
weder von der zugrunde liegenden Richtlinie, noch vom deutschen Gesetzgeber gewollt.

Durch die vorgesehene Einfuhrung des neuen Kumulierungstatbestandes fur gemischte Holding-Gruppen
klingt an, dass damit die von der Deutschen Kreditwirtschaft im Rahmen der BaFin-Konsultation geauflerten
Bedenken zumindest teilweise aufgegriffen werden sollen. So soll laut der Gesetzesbegriindung eine Gleich-
behandlung mit Finanzholding-Gruppen und damit eine Erleichterung fur Vertreter der Realwirtschaft (fur die
innerhalb eines sonstigen Konzerns keine Kumulierungsmdéglichkeiten bestehen) bei der Wahrnehmung von
Mandaten geschaffen werden.

Diese im Regierungsentwurf vorgesehene Regelung greift jedoch inhaltlich zu kurz, da sie Erleichterungen
nur fr einen bestimmten Adressatenkreis (insb. Industriekonzerne mit Banktochter) vorsieht. Wie bereits
weiter oben beschrieben, treten die beschriebenen Probleme von Vertretern der Realwirtschaft bei der Wahr-
nehmung von Aufsichtsmandaten in Kreditinstituten auch dadurch auf, dass der Geschéftsleiterbegriff des

§ 25d Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 KWG uber die Legaldefinition des 8 1 Abs. 2 KWG hinaus ausgelegt wird.

Wir sehen deshalb eine gesetzgeberische Klarstellung als erforderlich an, dass mit dem Begriff des Ge-
schéftsleiters in 8 25d Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 KWG und § 25c Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 KWG nur Geschéftsleiter im
Sinne der Legaldefinition des § 1 Abs. 2 KWG gemeint sind.

dd) Vorschlag zur Neuregelung des § 25d Abs. 3a KWG

Statt zwei, durfen Mitglieder des Aufsichtsorgans eines Instituts, das nicht von erheblicher Bedeutung ist,
maximal funf Kontrollmandate bei unter der Aufsicht der BaFin stehenden Unternehmen ausuben. Eine Privi-
legierung fur Gruppenmandate, wie sie in § 25d Abs. 3 Satz 3 KWG fur alle Institute von erheblicher Be-
deutung vorgesehen ist, hat der Gesetzgeber dabei nicht aufgenommen.

Die an sich begrifRenswerte Absicht des Gesetzgebers, fur nicht systemrelevante Institute weniger ,,strenge“
Mandatsbeschrankungen einzufuhren, wird im Fall einer Institutsgruppe dadurch jedoch in ihr Gegenteil ver-
kehrt. Wahrend der Geschéftsleiter eines Instituts von erheblicher Bedeutung eine unbeschrénkte Anzahl von
gruppeninternen Aufsichtsratsmandaten wahrnehmen kann (da diese aufsichtsrechtlich als nur ein Mandat
gelten), ist der Geschaftsleiter einer Institutsgruppe, die weniger bedeutend ist, wegen der fehlenden Privile-
gierung von Gruppenmandaten auf funf Mandate beschrénkt, gleichgiltig, ob es sich um gruppeninterne oder
tatsachlich Drittmandate handelt.
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Dies steht nicht mit Sinn und Zweck des Gesetzes in Einklang. Es sollte daher analog zu 8 25d Abs. 3 Satz 3
KWG eine gesetzliche Privilegierung fir Gruppenmandate auch bei Instituten von nicht erheblicher Be-
deutung zugelassen werden. Entsprechend unserer Ausfuhrungen unter Punkt 3. sollten dabei auch Mandate
in Versicherungs-, Unternehmens-oder kreditwirtschaftlichen Verbundgruppen als ein Mandat gelten.

Aktuelle Fassung des KWG

Anderungsvorschlag

§ 25d Abs. 3a Satz 1 Nr. 2

Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans
eines Instituts, das weder CRR- Institute noch
Institut von erheblicher Bedeutung im Sinne des
Absatzes 3 Satz 7 ist, oder einer Finanzholding-
Gesellschaft kann nicht sein,

L1

2. wer in mehr als funf Unternehmen, die unter
der Aufsicht der Bundesanstalt stehen, Mitglied
des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans ist, es
sei denn, diese Unternehmen gehdren dem-
selben institutsbezogenen Sicherungssystem an.

8§ 25d Abs. 3a Satz 1 Nr. 3 und Satz 2
Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans
eines Instituts, das weder CRR- Institute noch
Institut von erheblicher Bedeutung im Sinne des
Absatzes 3 Satz 7 ist, oder einer Finanzholding-
Gesellschaft kann nicht sein,

L1

3. wer in mehr als funf Unternehmen, die unter
der Aufsicht der Bundesanstalt stehen, Mitglied
des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans ist.

Dabei gelten im Sinne von Satz 1 Nummer
3 mehrere Mandate als ein Mandat, wenn
die Mandate bei Unternehmen wahrge-
nommen werden,

1. die derselben Institutsgruppe, Fi-
nanzholding-Gruppe, gemischten Fi-
nanzholding-Gruppe, Versicherungs-
oder Unternehmensgruppe oder kre-
ditwirtschaftlichen Verbundgruppe
angehoren,

2. die demselben institutsbezogenen
Sicherungssystem angehdren,

3. an denen das Institut eine be-
deutende Beteiligung halt.
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4. Zu 8 46f Abs. 5-8 KWG-RegE
a) Privilegierung anstelle einer Nachrangregelung

Die neu eingefuihrten Absétze 5 bis 8 des § 46f KWG-RegE regeln die Rangfolge von Forderungen aus unbe-
sicherten Schuldtiteln fir den Insolvenzfall. Mit der geplanten Neufassung des 8§ 46f KWG-RegE wird ein ge-
setzlicher Nachrang fur unbesicherte Schuldtitel eingefuhrt. Die im Regierungsentwurf gewahlte Definition
des Begriffs ,,Schuldtitel” in § 46f Abs. 7 KWG-E sieht dabei vor, dass Namensschuldverschreibungen und
Schuldscheindarlehen mit Inhaber- und Orderschuldverschreibungen hinsichtlich ihres Forderungsranges
gleichgestellt sein sollen. Wir begriRen grundsatzlich die Gleichbehandlung der in 8 46f Abs. 7 KWG-RegE
genannten Schuldtitel. Das mit der vorgeschlagenen Nachrangregelung verfolgte Ziel ist ebenfalls grund-
satzlich als sachgerecht zu begrufZen.

Unbesicherte Schuldtitel, die derivative Elemente enthalten, welche die Anforderungen des § 46f Abs. 6
KWG-RegE erflllen, werden hinsichtlich der Rangfolge in der Insolvenz nicht mit den sog. ,,Plain Vanilla*
Schuldtiteln (klassische Inhaberschuldverschreibungen) aus Abs. 7 gleichgestellt und sind damit vom gesetz-
lichen Nachrang ausgenommen.

Wir weisen jedoch darauf hin, dass Institute und andere Investoren, die Bankanleihen halten, wie beispiels-
weise Versicherungen oder Pensionskassen, belastet oder im Umfang ihrer Anlagen in Banktitel beschrénkt
und damit unter Umstanden von einem Investment abgehalten werden kénnten. Wir pladieren deshalb fiir
einen Privilegierungswortlaut, durch den die Privilegierung von Forderungen 6konomisch dazu fuhrt, dass
unbesicherte Schuldtitel vorrangig in ein Bail-in einbezogen werden kénnen. § 46f Abs. 4 KWG sieht bereits
heute eine Privilegierung bestimmter Forderungen vor. Der Katalog der zu privilegierenden Forderungen
ware entsprechend um solche Forderungen zu erweitern, die nicht aus unbesicherten Schuldtiteln bestehen.
Eine Privilegierungslésung wére ein milderer und flexiblerer Ansatz, um dasselbe Ziel zu erreichen.

Eine gesetzliche Nachrangl6sung héatte hingegen maoglicherweise folgende negative Folgen:

) Investitionsrichtlinien von herkdmmlichen “Senior Unsecured Investoren“ kbnnten eine Investition in
explizit nachrangig statuierte Bankanleihen verbieten. Zusatzlich sieht z. B. die Anlageverordnung (8 3
Anlageverordnung) fur Versicherungsunternehmen und Pensionskassen quantitative Beschrankungen
vor.

. Der explizite gesetzliche Nachrang kdnnte dazu fuhren, dass die EZB-Fahigkeit der Anleihen in Frage
gestellt wird (Art. 64 EZB-Leitlinie (EU) 2015/510) und damit die Liquiditatsbeschaffung einzelner
Banken ohne Grund limitieren kdnnte. Insbesondere kleinere und mittlere Banken, die Schuldver-
schreibungen von Banken halten, wéaren betroffen, wenn sie diese Papiere nicht mehr bei der EZB als
Sicherheit hinterlegen kdnnen. Konkret dirften kleinere und mittlere Banken, die traditionell in Bank-
anleihen investieren (weil sie in der Kreditbeurteilung einerseits einfacher zu erfassen sind als z. B.
ABS&RMBS Transaktionen und andererseits, weil die Kreditanalyse fur derartige Emittenten von Bank-
anleihen ohnehin erforderlich ist, um gedeckte Anleihen dieser Emittenten oder Handels-& Derivatege-
schéaft oder andere Kontrahentenrisiken einwerten zu kénnen) und mit diesen Bankanleihen ihre haus-
eigene Liquiditatsreserve ausstatten, mit einem Wegfall der Liquiditats-Beschaffungs-Eigenschaft
dieser Bankanleihen einen wesentlichen Teil ihrer Liquiditatssicherungsmasse verlieren. Diese Ent-
wicklung wirde den aktuellen Trend, dass sich Deckungsmassen aufgrund starker Zentralbankkaufe
massiv verringern, noch weiter verstéarken. Wir sind in Kontakt mit der EZB um eine Klarung herbeizu-
fuhren.
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. Eine Privilegierung wirde auch vom Kapitalmarkt eher akzeptiert werden, da Pari Passu Vertrags-
regelungen nicht nachrangiger Inhaberschuldverschreibungen ausdriicklich eine gesetzliche Vorrang-
stellung akzeptieren. Der folgende Wortlaut entspricht dem standardmafigen Text: ,,Die Schuldver-
schreibungen begriinden nicht besicherte und nicht nachrangige Verbindlichkeiten der Emittentin, die
untereinander und mit allen anderen nicht besicherten und nicht nachrangigen Verbindlichkeiten der
Emittentin gleichrangig sind mit Ausnahme von Verbindlichkeiten, die nach geltenden Rechtsvor-
schriften vorrangig sind“.

b) Klarstellung, dass auch Ruckzahlungsforderungen aus Schuldtiteln erfasst werden, wenn der
Zinssatz strukturiert ist

GemalR § 46f Abs. 6 KWG-E sollen Schuldtitel von der Rangregelung in Abs. 5 ausgenommen sein, die ent-
weder hinsichtlich des Nominalbetrags (Abs. 6 Nr. 1) oder hinsichtlich des Zinses (Abs. 6 Nr. 2) mit einem
Derivat verbunden sind. Grund hierfir sind ausweislich der Gesetzesbegriindung Schwierigkeiten bei der Be-
wertung dieser Schuldtitel, die im Falle einer Abwicklung vorzunehmen ist.

Schwierigkeiten in der Bewertung einer Verbindlichkeit im Zeitpunkt der Abwicklung kann es nur fir solche
Verbindlichkeiten geben, die direkt von der Entwicklung eines Derivates abhangen, deren Hohe der Forde-
rung des Glaubigers im Zeitpunkt der Abwicklungsanordnung nur mit grof3er Unsicherheit bestimmt werden
kann. Davon unberihrt bleiben solche Verbindlichkeiten, die zu ihrem Nominalbetrag in der Bankbilanz
passiviert sind. Dies gilt vor allem fur solche Schuldverschreibungen, deren Ruckzahlung zu 100 % ge-
schuldet ist. Dies gilt auch dann, wenn der Zins fur diese Schuldverschreibung direkt mit einem Derivat ver-
bunden ist.

Im Falle des Bail-in eines Teils des Nominalbetrags einer Schuldverschreibung reduziert sich der kinftig zu
zahlende Zins auf die Anleihe entsprechend. Dies gilt unabhangig davon, ob der Zins von der Entwicklung
eines Derivats abhéngig ist oder ob es sich um einen festen Zinssatz handelt.

In beiden Varianten, Schuldverschreibung mit strukturiertem Zins oder mit Festzins, sichert eine Bank in der
Regel ihr eigenes Marktrisiko in Bezug auf die zuklunftig zu zahlenden Zinsen ab. Diese Absicherungsge-
schafte fur den Zins (hedging) sind ggf. nach einem Bail-in entsprechend dem dann noch ausstehenden no-
minalen Rickzahlungsbetrag anzupassen. Diese Anpassung geschieht entweder durch die Beendigung des
nicht mehr passenden Absicherungsgeschéfts und das Eingehen eines neuen passenden Absicherungsge-
schéfts oder nur durch das Eingehen eines Gegengeschéafts, das das bisherige Absicherungsgeschéft im not-
wendigen Maf3e neutralisiert. Dieser Anpassungsvorgang kann je nach Basiswert des jeweiligen Ab-
sicherungsgeschéafts zugunsten oder zulasten der Bank ausfallen. Bezogen auf alle betroffenen Ab-
sicherungsgeschéafte kann die Folgewirkung des Bail-in fur die Bank auch nahezu neutral sein.

Vor dem Hintergrund, dass dieser Folgemechanismus bezogen auf das Marktrisiko der Bank fur jeden Zins
einer Schuldverschreibung gilt und nicht mit der Bewertung der Stiuckzinsen und schon gar nicht mit der Be-
wertung des Nominalbetrags zusammen hangt, sollte die Nominalverbindlichkeit einer Anleihe mit struk-
turiertem Zins einer Nominalverbindlichkeit einer Anleihe mit Festzins gleich gestellt sein.

Es wéare ansonsten kaum nachvollziehbar, weshalb z.B. eine zehnjahrige Anleihe, riickzahlbar zu par mit ei-
nem Zins abhéngig von der Entwicklung des Goldpreises, einen besseren Rang hinsichtlich des Nominalbe-
trages haben soll, als eine hundertjahrige Anleihe, riickzahlbar zu par mit einem Festzinssatz Uber die ge-
samte Laufzeit. Zumal die hundertjahrige Anleihe aufgrund der Zinsduration fiir die Bank ein hdheres Markt-
risiko darstellt als die zehnjahrigen Anleihe.
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Um fur den Abwicklungsfall die Masse der Bail-in fdhigen Instrumente mdglichst weit zu fassen, jedoch
gleichzeitig diejenigen Schuldverschreibungen mit derivativen Elementen auszunehmen, deren Bewertung im
Falle eines Bail-in nicht ganz einfach vorgenommen werden kdnnte, schlagen wir eine Anpassung der Defi-
nition der ausgenommenen strukturierten Schuldtitel vor. Hiermit wird dem Gesetzeszweck Rechnung ge-
tragen: Die Masse der Bail-in-fahigen Instrumente wird breit gefasst und es sind nur solche derivativen Pro-
dukte ausgenommen, die im Falle einer Abwicklung nur mit Schwierigkeiten bewertet werden kénnten.
Solche Schuldverschreibungen mit derivativen Elementen, die im Bail-in Fall nicht ganz einfach vorge-
nommen werden kénnen, stellen nur einen sehr geringen Anteil am Gesamtvolumen der Refinanzierungs-
mittel einer Bank dar, so dass es keine Ausweitung dieser Produktkategorie geben wird. Die in Volumensver-
héaltnissen betrachtete, vergleichsweise geringe Verbreitung dieser Instrumente liegt einerseits darin be-
grundet, dass Banken aus diesen, in der Regel kurzfristigen Instrumenten keine sinnvolle Refinanzierung be-
grunden kénnen. Andererseits stellen diese Instrumente auch aus Investorensicht in der Regel keine Haupt-
Anlageprodukte dar, da sie eben einen offenen Riickzahlungsanspruch besitzen und damit keine Kapital-
garantie bieten (kénnen), woraus folgt dass Investoren sie —wenn Uberhaupt- nur der Portfoliobeimischung
wegen erwerben dirften.

Die Argumente sowohl aus Emittenten- als auch aus Investorensicht blieben insgesamt auch nach einer Um-
setzung der geplanten ,Besserstellung” valide, sodass eine starke Ausweitung dieser Instrumentengattung —
nur aufgrund einer Besserstellung in der Insolvenz nicht zu erwarten ist. Es ist im Gegenteil eher zu er-
warten, dass zuklnftig ein Institut steuernd insofern eingreift, dass es zu jederzeit tber ausreichend bail in-
fahiges Verbindlichkeiten verfugt, die vom Nachrang bzw. nicht von der Privilegierung erfasst sind (siehe
hierzu auch §8 49 ff SAG).

Eine Regelung unter Bertcksichtigung der unter a) und b) vorgebrachten Argumentation kdonnte, fuBend auf
dem Regierungsentwurf, wie folgt lauten:

8 46f Unterrichtung der Glaubiger im Insolvenzverfahren und Insolvenzrangfolge

(1) Mit dem Eréffnungsbeschluss ist den Glaubigern von der Geschéftsstelle des Insolvenzgerichts
ein Formblatt zu Ubersenden, das in sdmtlichen Amtssprachen der Staaten des Européischen Wirt-
schaftsraums mit den Worten "Aufforderung zur Anmeldung und Erlauterung einer Forderung.
Fristen beachten!" Uberschrieben ist. Das Formblatt wird vom Bundesministerium der Justiz im
Bundesanzeiger verotffentlicht und enthélt insbesondere folgende Angaben:

. welche Fristen einzuhalten sind und welche Folgen deren Versaumung hat;

. wer fur die Entgegennahme der Anmeldung und Erlauterung einer Forderung zustandig ist;
. welche weiteren MalRnahmen vorgeschrieben sind;

. welche Bedeutung die Anmeldung der Forderung fur bevorrechtigte oder dinglich gesicherte
Glaubiger hat und inwieweit diese ihre Forderungen anmelden mussen.

A WDN P

(2) Glaubiger mit gewohnlichem Aufenthalt, Wohnsitz oder Sitz in einem anderen Staat des Euro-
paischen Wirtschaftsraums kénnen ihre Forderungen in der oder einer der Amtssprachen dieses
Staates anmelden. Die Anmeldung muss in deutscher Sprache mit den Worten "Anmeldung und Er-
lauterung einer Forderung" iiberschrieben sein. Der Glaubiger hat auf Verlangen eine Ubersetzung
der Anmeldung und der Erlduterung vorzulegen, die von einer hierzu in dem Staat nach Satz 1 be-
fugten Person zu beglaubigen ist.
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(3) Der Insolvenzverwalter hat die Glaubiger regelmagig in geeigneter Form Uber den Fortgang des
Insolvenzverfahrens zu unterrichten.

(4) Im Rang vor den ubrigen Insolvenzforderungen werden in folgender Rangfolge, bei gleichem
Rang nach dem Verhaltnis ihrer Betrédge, berichtigt:

1. gedeckte Einlagen im Sinne von 8 2 Absatz 23 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes sowie
Anspriche, die auf Grund der Erfullung eines Entschadigungsanspruchs nach § 16 des Einlagen-
sicherungsgesetzes auf das Einlagensicherungssystem lbergegangen sind;

2. entschadigungsféahige Einlagen im Sinne des § 2 Absatz 18 des Sanierungs- und Abwicklungsge-
setzes sowie Einlagen von Instituten mit Sitz in der Européischen Union, die entschadigungsfahige
Einlagen waren, wenn sie nicht von deren Niederlassungen aulRerhalb der Européischen Union ange-
nommen worden wéaren;

3. Insolvenzforderungen, die nicht aus unbesicherten Schuldtiteln im Sinne von Absatz 6
stammen.

(5) Der Rang von Absatz 4 Nr. 3 gilt auch fur Schuldtitel, fur die vereinbart ist, dass die
Rickzahlung oder die H6he des Rickzahlungsbetrages vom Eintritt oder Nichteintritt ei-
nes zum Zeitpunkt der Begebung des Schuldtitels noch unsicheren Ereignisses abhangig
ist oder die Erfullung auf andere Weise als durch Geldzahlung erfolgt. Der Rang von Ab-
satz 4 Nr. 3_gilt auch fur Zinsen von Schuldtiteln, fur die vereinbart ist, oder dass die Zah-
lung oder die H6he des Zahlungsbetrages vom Eintritt oder Nichteintritt eines zum Zeit-

punkt der Begebung des Schuldtitels noch unsicheren Ereignisses abhangt, es sei denn,
die Zinszahlung oder die Hbhe des Zinszahlungsbetrages ist ausschliel3lich von einem
festen oder variablen Referenzzins abhangig und die Erfullung erfolgt durch Geldzahlung.

(6) Schuldtitel im Sinne von Absatz 4 Nr. 3 sind auf den Inhaber lautende Schuldver-
schreibungen und Oderschuldverschreibungen und diesen Schuldtiteln vergleichbare
Rechte, die ihrer Art nach auf den Kapitalmarkten handelbar sind, sowie Schuldschein-
darlehen und Namensschuldverschreibungen, die nicht als Einlagen unter Absatz 4 Num-
mern 1 oder 2 fallen. Geldmarktinstrumente zdhlen nicht zu den Schuldtiteln des Ab-

satzes 4 Nr. 3.

Damit stunden klassische Inhaberschuldverschreibungen, die keine derivativen Elemente beinhalten, weiter-
hin auf gleicher Stufe mit Schuldscheindarlehen und Namensschuldverschreibungen. Der vom Gesetzgeber
intendierte Regelungszweck — namlich eine rechtssichere Anwendung des Bail-in ohne Ansteckungsgefahren
zu gewahrleisten — ware damit gleichwertig sichergestellt.

Die Abgrenzung zwischen Schuldscheindarlehen und Geldmarktinstrumenten sollte klargestellt werden.
Kurzlaufende Schuldscheindarlehen sind als Geldmarktinstrumente zu qualifizieren. Ohne eine solche Klar-
stellung kdnnte es uneindeutig sein, ob diese Instrumente als Geldmarktinstrumente privilegiert sind.

Sollte ungeachtet unserer vorstehenden Bedenken an einer Nachrangregelung festgehalten werden, sollte

dann entsprechend im Wortlaut des Gesetzes klar gestellt werden, dass Abs. 5 auch fur Rickzahlungs-
forderungen aus Schuldtiteln gilt, wenn der Zinssatz strukturiert ist. Abs. 6 kdnnte dann wie folgt lauten:
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(6) Absatz 5 gilt nicht fur Schuldtitel, fur die vereinbart ist,

+—-dass die Ruckzahlung oder die Hohe des Riuckzahlungsbetrages vom Eintritt oder Nichteintritt
eines zum Zeitpunkt der Begebung des Schuldtitels noch unsicheren Ereignisses abhangig ist
oder die Erfullung auf andere Weise als durch Geldzahlung erfolgt.-eder

2= Absatz 5 qilt auch nicht fur Zinsen von Schuldtiteln, fur die vereinbart ist, ederdass
die Z#AaszZahlung oder die Hohe des ZrszZahlungsbetrages vom Eintritt oder Nichteintritt
eines zum Zeitpunkt der Begebung des Schuldtitels noch unsicheren Ereignisses abhéngt, es
sei denn, die Zinszahlung oder die Hohe des Zinszahlungsbetrages ist ausschlief3lich von ei-
nem festen oder variablen Referenzzins abhangig und die Erfullung erfolgt durch Geld-
zahlung.

¢) Zulassige Einschrankung des Bestandsinteresses der betroffenen Glaubiger

Intention des Gesetzesentwurfs ist es, unmittelbar Bail-in-fahige Betrége ohne lange Ubergangszeit im aus-
reichendem Male bereit zu stellen. Aus diesem Grund missen — wie im Gesetzentwurf vorgesehen - auch
die im Bestand befindlichen Instrumente den geplanten Klarstellungen unterliegen. Ein etwaiger Bestands-
schutz kann dem nicht entgegengehalten werden. Soweit dieser dem Gesetzentwurf immanenten Auffassung
entgegenhalten wird, dass (Alt-)Verbindlichkeiten einem Bestandsschutz unterliegen miussten, kénnte dem
aus unserer Sicht nicht gefolgt werden.

Zum einen unterliegen sogenannte (Alt-)Verbindlichkeiten in Umsetzung der Vorgaben der BRRD nédmlich
bereits seit dem Inkrafttreten des SAG am 1. Januar 2015 dem Instrument der Glaubigerbeteiligung— ein
L-Eingriff* in den Bestand ist somit bereits erfolgt. Zum anderen hat der Bundesgerichtshof in seiner Ent-
scheidung vom 1. Juli 2014 (Az. 1l ZR 381/13, Rz. 2 ) deutlich gemacht, dass eine echte Rickwirkung nicht
vorliegt, soweit der Rickzahlungsanspruch bei Inkrafttreten des Gesetzes — im zu entscheidenden Fall des
Schuldverschreibungsgesetzes — noch nicht fallig war: ,,Es wird kein abgeschlossener Sachverhalt geregelt,
sondern wahrend eines Dauerschuldverhéltnisses das anwendbare Recht geandert. Eine solche unechte
Rickwirkung bzw. tatbestandliche Riickanknipfung ist verfassungsrechtlich grundséatzlich zulassig. Zwar
koénnen sich aus dem Grundsatz des Vertrauensschutzes und dem VerhéaltnismaRigkeitsprinzip Grenzen der
Zulassigkeit ergeben. Diese Grenzen sind aber erst Uberschritten, wenn die vom Gesetzgeber angeordnete
unechte Rickwirkung zur Erreichung des Gesetzeszwecks nicht geeignet oder erforderlich ist oder wenn die
Bestandsinteressen der Betroffenen die Veranderungsgrinde des Gesetzgebers Uberwiegen (BVerfGE 116,
96, 132; 101, 239, 263; 95, 64, 86; vgl. auch BGH, Urteil vom 22. Marz 2010 - Il ZR 12/08, BGHZ 185, 44
Rn. 40 - ADCOCOM).“ Dass die vorgeschlagene Regelung diesen Anforderungen gerecht wird, hat die
Bundesregierung in der Begrindung des Regelungsvorschlags zutreffend dargelegt (BT-Drucks. 18/5009,
S. 81/82).

5. Zu 8 64s Abs. 2 KWG-RegE
Vor dem Hintergrund des kommenden Verordnungsvorschlags fur eine EU-Bankenstrukturreform ist der
deutsche Gesetzgeber gefordert, kurzfristig die in Artikel 2 des Gesetzes zur Abschirmung von Risiken und

zur Planung der Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Finanzgruppen vom 7. August 2013 vor-
gesehenen Trennbankenregeln mit den europaischen Planungen zu synchronisieren. Im Interesse der
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Rechts- und Planungssicherheit fur die betroffenen deutschen Institute sollte nicht mit nationalen — ggf.
nach Verabschiedung der Verordnung noch zu modifizierenden — Regeln européischen Vorgaben fur eine
Bankenstrukturreform vorgegriffen werden. Eine kurzfristige Anderung bzw. Verschiebung des Anwendungs-
zeitpunkts der deutschen Trennbankenregeln ist daher geboten.

Wir pladieren daher fur eine Verlangerung der Ubergangsfristen im KWG bis zum Inkrafttreten der euro-

paischen Regeln. Hierzu bietet es sich an, in § 64s Abs. 2 KWG die Zahl "2015" durch "2018" und die Zahl
"2016" durch "2019" zu ersetzen.
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Zu Artikel 3 - Anderung des Restrukturierungsfondsgesetzes
1. Zu 8§ 12 RStruktFG-RegE

Die Neufassung von 8 12 Abs. 5 ist grundséatzlich zu begrifen. Ob die mit der Regelung bezweckte beitrags-
entlastende Wirkung eintritt, hdngt davon ab, unter welchen Bedingungen die Zahlung eines abgesicherten
Teilbetrags erfolgen muss. Diesbezuglich sieht weder das Gesetz noch die Delegierte Verordnung (EU)
2015/63 Bestimmungen vor. Daher erscheint es geboten, das Gesetz um eine Regelung nach dem Vorbild
von Art. 7 der Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/81 zu erganzen.

2. Zu 8§ 12j RStruktFG-RegE

Wie sowohl bereits von der Deutschen Bundesbank (Monatsbericht Juni 2014, S. 52) als auch vom Bundes-
rat (BR-Drucks. 357/14, S. 20) gefordert, sollten Altmittel des Restrukturierungsfonds aus den Bei-
tragsjahren 2011 bis 2014, sofern sie nicht zur Deckung der Ausgleichsverpflichtung gemafl 8§ 13 Abs. 2a
FMStFG bendétigt werden, zur Entlastung der zum SRF beitragspflichtigen Institute eingesetzt werden. Die
Entlastung sollte pro Institut im Verhéltnis zu seinen an den Restrukturierungsfonds geleisteten Jahresbei-
tragen erfolgen.

Verzichtet man auf eine solche Entlastung wirde eine Doppelbelastung von deutschen Instituten geschaffen,
die erst in den nationalen Fonds und kiinftig erneut in den einheitlichen Abwicklungsfonds einzahlen
mussten. Um dies zu vermeiden, erdffnet die SRM-VO den Mitgliedstaaten ausdricklich die Moglichkeit, Alt-
mittel bestehender nationaler Fonds zur Beitragsentlastung einzusetzen. Hiervon sollte der Gesetzgeber
Gebrauch machen und auf die in § 12j RStruktFG-RegE vorgesehenen Regelungen zur Briickenfinanzierung
der deutschen Kammern des SRF und zur voriibergehenden Finanzierung der Abwicklung von Wertpapier-
firmen unter Einzelaufsicht und inldndischen Unionszweigstellen verzichten. Stattdessen sollte das RstruktFG
eine Verrechnung mit dem ab dem 1. Januar 2016 an einheitlichen Abwicklungsfonds zu leistenden Jahres-
beitrage vorsehen.

3. Steuerliche Behandlung der Bankenabgabe

Auf das in 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 13 EStG statuierte Betriebsausgabenabzugsverbot fur Jahresbeitrage sollte
verzichtet werden. Zum einem durchbricht das Abzugsverbot fir Jahresbeitrdge das im Rahmen der Ertrags-
besteuerung anerkannte objektive Nettoprinzip. Auch aus Sicht der Politik stellen Beitrdge zum Restruktu-
rierungsfonds steuersystematisch eine absetzbare Betriebsausgabe dar (vgl. Deutscher Bundestag, Plenar-
protokoll 18/63, S. 5822). Zum anderen sollte auch zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen fir die
deutsche Kreditwirtschaft die Abzugsfahigkeit der Bankenabgabe wie auch in anderen Mitgliedstaaten aner-
kannt werden.
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Zu Artikel 5 - Anderung des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes

Die Neufassung konkretisiert Mdglichkeiten der FMSA zur Erzielung von Einnahmen zur Deckung ihrer
Kosten. Vorgesehen sind bei Aufgaben im Rahmen der Sanierung und Abwicklung von Instituten Kostener-
stattungen per Umlage auf die Institute, sofern keine sonstige Deckung durch Einnahmen ausreicht. Nach
unserer Auffassung muss eine verursachergerechte Kostenverteilung im Vordergrund stehen. Deshalb ist vor
der Finanzierung durch eine Umlage in jedem Fall und so weit wie moglich eine individuelle und verursacher-
gerechte Kostenzuteilung sicherzustellen.
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EBA written statement to Bundestag hearing on proposed German resolution law

The German draft bill presented by the Federal Government on the Implementation of the
Banking Resolution Mechanism (Implementation of Regulation (EU) No 806/2014) proposes
various legislative measures relating to the procedural and substantial aspects of resolution,
among these changes to the German banking act changing the ranking of certain tradable
liabilities with the idea to enhance the effectiveness of the bail-in tool. It is very encouraging
to see Member States taking prompt and concrete steps to address resolvability. Major
progress has been made on increasing banks’ capital and liquidity levels and in other areas of
regulation to strengthen their resilience, but resolution is essential to fix the too-big-to-fail
problem and needs to progress quickly. The cornerstone of credible resolution is to ensure
loss absorption by shareholders and creditors.

Beside the requirement of sufficient loss absorption capacity in quantitative terms, the main
policy issue from the perspective of the quality and credibility of loss absorption is how to
deal with statutory and exceptional exclusions from the bail-in tool, and as a consequence,
the possibility for creditors to be treated differently in resolution, even when in a normal
insolvency process they would have the same rights to recoveries from the assets of a failed
bank.

The BRRD establishes strong safeguards around these exclusions, first to protect the property
rights of creditors, and second to allow investors to understand the risks they face and price
them. This will in particular give well-informed long term investors the option to assert more
effective monitoring of the risks of individual banks, and so incentivise banks to run
themselves in a less risky fashion. The BRRD provides several levels of safeguards, including:

i. Restrictions on the option to depart from the insolvency hierarchy (for example,
Article 48 requires that capital instruments bear losses first before applying the
bail-in tool) and requiring resolution authorities to follow the creditor hierarchy
unless expressly provided for in the directive (Article 34)

ii. A right to compensation if creditors (or shareholders) are treated more harshly
than an independent valuer’s estimate of how they would have been treated in
insolvency (the ‘No Creditor Worse Off’ standard)

In this area, the BRRD follows the recommendations of the Financial Stability Board’s Key
Attributes of Effective Resolution Regimes?.

Resolution authorities will of course seek to avoid using resolution fund money to pay
compensation to creditors, by adopting resolution strategies which minimise any departure
from the insolvency hierarchy. In addition, contributions of the resolution fund to
recapitalisation of institutions under resolution are subject to the conditions and limitations

! Key Attribute 5: http://www.financialstabilityboard.org/wp-content/uploads/r 141015.pdf
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pursuant to Article 44 of the BRRD. As a step to minimise the need for using resolution fund
money, the EBA’s technical standards on resolution planning require resolution authorities to
identify any liabilities which will not absorb losses under their proposed resolution strategy.

This should include, under a bail-in, both liabilities which are completely excluded from the
application of the bail-in tool (such as secured liabilities) and any which the resolution
authority expects to be excluded by effect of the exceptional power in Article 44. And the EBA
draft technical standards on the minimum requirement for eligible liabilities (MREL) require
authorities to assess whether the costs of these exemptions are sufficiently widely spread
across loss absorbing liabilities to avoid a breach of the No Creditor Worse Off standard.

There are several possible approaches to reducing the risk of such a breach. One option is to
simply issue more credibly loss-absorbing liabilities, spreading the costs of protecting some
creditors more widely. This is not ruled out under the BRRD or the EBA technical standards,
but the FSB’s proposed rules on total loss absorbing capacity take the view that this would not
be sufficient, at least for the largest, globally systemic banks.

The other possibilities aim to change the insolvency hierarchy by ensuring that liabilities
which from a financial stability perspective should absorb losses first in resolution do the
same in insolvency. This can be done:

i Through contractual provisions in certain liabilities. This is relatively simple and
can be feasible for banks themselves to execute. But in some cases it may conflict
with the terms of existing subordinated debt, and/or require time to establish a
new investor base.

ii. By issuing ‘structurally’ subordinated debt from a holding company that is not an
operating bank, so that the creditors do not have any direct claim on most of the
bank’s assets. This avoids the need to put the operating bank through a resolution
process, which may simplify the resolution, and has been attractive in
jurisdictions where banks have existing holding companies and insolvency law
enforces clear distinctions between legal entities in a group, such as the US and
the UK. But it takes time for banks to transition to such a structure, may involve
other costs, and may not be legally possible for some types of bank (notably
cooperatives).

iii. By changing the statutory insolvency hierarchy, as is proposed in the draft bill
under discussion. Notably the BRRD already requires Member States to give
covered and eligible deposits preferred status in insolvency. This approach has
the advantage of providing a large amount of loss absorbing capacity immediately
and providing legal certainty. However it may not be effective for foreign
subsidiaries of banks, and relies on foreign jurisdictions recognising that a
domestic insolvency process would have jurisdiction, which may be especially
challenging in third countries.

Each approach has advantages and disadvantages and the EBA does not have a preference
between them. However there may be a need to review whether differences in
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cross-border resolution. Some areas where implementation may differ are highlighted below.

An important difference between the contractual and the structural approach on the one
hand and the proposed statutory approach is the impact on cost of funding for existing and
newly issued debt. While the cost for newly issued contractually and structurally
subordinated debt are expected to be relatively higher as long as the share of subordinated
debt in the institution’s liabilities is low, these costs would be relatively lower if existing debt
is subordinated; in this case the costs would be borne by the holders of the existing debt who
would face the risk of higher losses and, as a consequence, potentially lower ratings for the
debt instruments affected.

Another difference which should be considered is the scope. Contractual and structural
approach may be applied to individual banks on a case-by-case basis (for example only to
globally important financial institutions). This would hardly be possible for a statutory
approach which needs clear unequivocal criteria for determining whether the subordination
applies.

There are also a number of technical issues to consider in designing a subordination
approach. These include a) how closely the resulting insolvency hierarchy aligns with the
exemptions from bail-in in Article 44(2) of the BRRD, which exempt for instance interbank
liabilities with a maturity of less than seven days; b) whether to further distinguish the
treatment of liabilities which do not count towards the MREL (e.g. those with remaining
maturity of less than one year) or proposed TLAC requirements (e.g. structured notes); and c)
how to ensure the law makes as clear as possible to investors to which types of liabilities the
subordination applies, also with a view to liabilities issued under foreign and third country
law.
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Schriftliche Stellungnahme der EBA zur Bundestagsanhérung zum vorgeschlagenen deutschen
Abwicklungsgesetz

Der von der Bundesregierung vorgelegte deutsche Gesetzentwurf zur Umsetzung des Ban-
kenabwicklungsmechanismus (Umsetzung der EU-Richtlinie Nr. 806/2014) sieht verschiedene
gesetzliche MalRnahmen in Bezug auf die verfahrenstechnischen und inhaltlichen Aspekte der
Abwicklung vor, darunter Anderungen des deutschen Kreditwesengesetzes dahingehend,
dass der Rang bestimmter handelbarer Schuldtitel gedndert wird, um die Wirksamkeit des
sog. Bail-in-Instruments zu erhdhen. Es ist sehr ermutigend, dass Mitgliedsstaaten rasche und
konkrete MaRnahmen ergreifen, um den Bereich der Abwicklungsfahigkeit anzugehen. We-
sentliche Fortschritte sind im Hinblick auf die Verbesserung der Kapital- und Liquiditatsaus-
stattung der Banken und in anderen Regulierungsbereichen zur Starkung ihrer Widerstands-
fahigkeit erzielt worden, aber zur Behebung des ,Too big to fail“ - Problems ist der Bereich
der Abwicklung wesentlich und muss daher schnell vorangetrieben werden. Der Grundstein
einer glaubwirdigen Abwicklung ist die Beteiligung der Aktiondre und Glaubiger an der Ver-
lustlibernahme.

IM

Abgesehen vom Erfordernis einer ausreichenden Verlustdeckungsfahigkeit in quantitativer
Hinsicht liegt das politische Hauptproblem im Hinblick auf die Qualitat und Glaubwirdigkeit
der Verlustteilnahme darin, wie mit den gesetzlichen und aufRerordentlichen Ausnahmen des
Bail-in-Instruments und der daraus resultierenden Moéglichkeit einer Ungleichbehandlung von
Glaubigern im Rahmen einer Abwicklung umgegangen werden soll, wenn deren Anspriiche
auf Verwertungserlose aus den Vermogensgegenstianden einer insolventen Bank in einem
normalen Insolvenzprozess alle gleich waren.

Die Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Banken (“Bank Recovery and Resolution Di-
rective”, “BRRD”) sieht wirksame Schutzvorkehrungen im Zusammenhang mit diesen Aus-
nahmen vor, erstens um die Eigentumsrechte der Gldubiger zu schiitzen, und zweitens um es
Investoren zu ermoglichen, die Risiken zu verstehen und entsprechend zu bepreisen. Dies
wird insbesondere den erfahrenen Investoren die Moglichkeit geben, eine wirksamere
Uberwachung der Risiken einzelner Banken durchzusetzen, und so den Banken einen Anreiz
zu geben, ihre Geschafte mit weniger Risiken zu fiihren. Die BRRD bietet mehrstufige Schutz-
vorkehrungen, darunter:

i Beschrankungen der Moglichkeit von der Insolvenzrangordnung abzuweichen
(z.B. verlangt Art. 48, dass Eigenkapitalinstrumente zuerst die Verluste tragen
missen, bevor das Bail-in-Instrument zum Einsatz kommt) und Verpflichtung der
Abwicklungsbehérden die Insolvenzrangordnung einzuhalten, auBer die Richtlinie
erlaubt ausdrucklich ein Abweichen (Artikel 34)

ii.  Ein Recht auf Entschadigung, wenn Gldubiger (oder Aktionadre) im Vergleich zu
ihrer von einem unabhangigen Gutachter ermittelten Position im Rahmen einer
Insolvenz deutlich schlechter behandelt werden (der sogenannte 'No Creditor
Worse Off' (Kein Glaubiger darf schlechter gestellt werden) - Grundsatz)

1
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In diesem Bereich folgt die BRRD den Empfehlungen des Finanzstabilitatsrats (“Financial Sta-
bility Board”) zu wesentlichen Ausgestaltungsmerkmalen effektiver Abwicklungssysteme

(“Key Attributes of Effective Resolution Regimes”.!

Die Abwicklungsbehdérden werden natiirlich versuchen die Verwendung von Geldern aus dem
Abwicklungsfonds fir die Zahlung von Entschadigungen an Glaubiger zu vermeiden, indem sie
Abwicklungsstrategien verfolgen, bei denen Abweichungen von der Insolvenzrangfolge mini-
miert werden. Zusatzlich unterliegen Beitrage aus dem Abwicklungsfond zur Rekapitalisierung
von sich in Abwicklung befindenden Instituten den Bedingungen und Einschrankungen gemaR
Artikel 44 der BRRD.

Als ein Schritt zur Minimierung der Verwendung von Abwicklungsfondmitteln verlangen die
technischen Grundsatze der EBA zur Abwicklungsplanung von den Abwicklungsbehorden,
dass sie all die Verbindlichkeiten identifizieren, die im Rahmen ihrer vorgeschlagenen Ab-
wicklungsstrategie keine Verluste decken werden.

Dies sollte im Rahmen eines Bail-Ins sowohl Verbindlichkeiten einschliefen, die vollstandig
von der Anwendung des Bail-In-Instruments ausgeschlossen sind (wie z.B. besicherte Ver-
bindlichkeiten), als auch solche, bei denen die Abwicklungsbehdrde davon ausgeht, dass sie
aufgrund der Ausnahmebefugnis in Artikel 44 ausgeschlossen werden. Des Weiteren verlangt
der EBA Entwurf der technischen Grundsatze zu den Mindestanforderungen fiir zuldssige
Verbindlichkeiten (“Minimum requirement for eligible liabilities”, “MREL”), dass die Abwick-
lungsbehorden beurteilen, ob die Kosten dieser Ausnahmen ausreichend breit tGber die ver-
lusttragenden Verbindlichkeiten verteilt werden, um einen Verstol§ gegen den ,No Creditor
Worse Off“-Grundsatz vermeiden.

Es gibt mehrere mogliche Ansatze, um das Risiko eines solchen VerstoRes zu mindern. Eine
Option ist, einfach mehr verlusttragende Schuldtitel auszugeben und damit die Kosten fir
den Schutz einiger Glaubiger besser verteilen zu kdnnen. Diese Moglichkeit wird von der
BRRD oder den technischen Grundsatzen der EBA nicht ausgeschlossen, jedoch vertreten die
vorgeschlagenen Regeln der FSB zur Gesamtverlustliibernahmefahigkeit den Standpunkt, dass
dies zumindest fiir die grofRten und global systemrelevanten Banken nicht ausreichend ware.

Die anderen Mdglichkeiten zielen auf eine Anderung der Insolvenzrangordnung ab, in dem
Sinne, dass Verbindlichkeiten, die im Hinblick auf die finanzielle Stabilitat zuerst die Verluste
bei einer Abwicklung ibernehmen sollten, dies auch im Insolvenzfall tun. Dies kann folgen-
dermaRen erreicht werden:

i Durch vertragliche Bestimmungen bei bestimmten Verbindlichkeiten. Dies ist re-
lativ einfach und kann von den Banken selbst umgesetzt werden. Jedoch kann es
in einigen Fallen zu einem Konflikt mit den Vertragsbestimmungen bestehender
nachrangiger Schulden kommen, und/oder viel Zeit zur Schaffung einer neuen
Investorenbasis erfordern.

ii. Durch die Ausgabe “strukturell” nachrangiger Schulden durch eine Holdingge-
sellschaft, die keine operative Bank ist, so dass die Glaubiger keinen direkten An-
spruch auf den GroRteil der Vermdgensgegenstande der Bank haben. Dadurch
wird vermieden, dass die operative Bank in einen Abwicklungsprozess gehen
muss, was die Abwicklung vereinfachen kdonnte. Diese Losung ist bisher in solchen

1 Key Attribute 5: http://www.financialstabilityboard.org/wp-content/uploads/r 141015.pdf
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Rechtsordnungen attraktiv gewesen, in denen Banken bestehende Holdingge-
sellschaften haben und das Insolvenzrecht eine klare Unterscheidung zwischen
den rechtlichen Einheiten in einer Gruppe erzwingt, wie zum Beispiel in den USA
und GrolRbritannien. Es nimmt jedoch viel Zeit in Anspruch Banken in eine solche
Struktur zu Uberfihren, kann weitere Kosten verursachen, und kann fir einige
Arten von Banken (vor allem Genossenschaften) rechtlich unmaglich sein.

iii. Durch eine Anderung der gesetzlichen Insolvenzrangfolge, wie es in dem zur Dis-
kussion stehenden Gesetzesentwurf vorgeschlagen wird. Insbesondere verlangt
die BRRD bereits von den Mitgliedsstaaten, dass sie gedeckten und zuldssigen
Einlagen einen bevorzugten Status in der Insolvenz einrdumen. Dieser Ansatz hat
den Vorteil, sofort eine groRe Verlustiibernahmekapazitat zur Verfiigung zu stel-
len und rechtliche Sicherheit zu bieten. Allerdings ist er flr auslandische Toch-
tergesellschaften von Banken unter Umstanden nicht geeignet, und ist dann da-
von abhéngig, dass eine ausldandische Rechtsordnung die Zustandigkeit einer an-
deren Rechtsordnung fiir einen Insolvenzprozess anerkennt, was sich in Drittlan-
dern als besondere Herausforderung darstellen kbnnte.

Jeder Ansatz hat Vor- und Nachteile und die EBA hat keinen bevorzugten Ansatz. Jedoch be-
steht unter Umstianden der Bedarf einer Uberpriifung, ob Unterschiede in der Umsetzung in
den Mitgliedsstaaten sich auf die Wettbewerbsfahigkeit oder die Umsetzbarkeit von grenz-
Gberschreitenden Abwicklungen auswirken kénnten. Einige Bereiche, in denen die Umset-
zungen abweichen kdénnten, werden nachstehend dargestellt.

Ein wichtiger Unterschied zwischen dem vertraglichen und strukturellen Ansatz einerseits und
dem vorgeschlagenen gesetzlichen Ansatz andererseits liegt in der jeweiligen Auswirkung auf
die Finanzierungskosten fiir bestehende und neu emittierte Schulden. Wahrend man davon
ausgeht, dass die Kosten fir neu emittierte vertraglich und strukturell nachrangige Schulden
vergleichsweise hoher sind, solange der Anteil nachrangiger Verbindlichkeiten an den Ver-
bindlichkeiten eines Instituts niedrig ist, waren diese Kosten vergleichsweise niedriger, wenn
die bestehenden Verbindlichkeiten nachrangig sind; in diesem Fall wiirden die Kosten von
den Glaubigern der bestehenden Verbindlichkeiten getragen werden, die dann dem Risiko
hoherer Verluste ausgesetzt waren und in der Folge auch niedrigere Ratings fiir die betref-
fenden Schuldinstrumente hinnehmen miissten.

Ein weiterer zu bericksichtigender Unterschied ist der Anwendungsbereich. Der vertragliche
und strukturelle Ansatz kann auf einzelne Banken fallweise angewandt werden (zum Beispiel
nur fur global bedeutende Finanzinstitute). Dies ware fir den gesetzlichen Ansatz kaum mog-
lich, der klare und eindeutige Kriterien zur Feststellung der Anwendbarkeit der Nachrangig-
keit benotigt.

Es gibt auch eine Reihe von technischen Problemstellungen, die bei der Gestaltung eines
Nachrangigkeitsansatzes zu bericksichtigen sind. Dazu zdhlen a) wie eng sich die resultieren-
de Insolvenzrangfolge an den Ausnahmetatbestanden vom Bail-in gemaR Artikel 44(2) der
BRRD ausrichten, die beispielsweise Interbankenverbindlichkeiten mit einer Laufzeit von we-
niger als 7 Tagen befreien; b) ob eine starkere Unterscheidung fir die Behandlung von Ver-
bindlichkeiten vorzunehmen ist, die nicht zu den MREL z&hlen (z.B. solche mit einer Restlauf-
zeit von weniger als einem Jahr), oder die nicht unter die vorgeschlagenen TLAC Anforderun-

3

97 von 117



EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

gen fallen (z.B. strukturierte Schuldtitel); und c) wie sichergestellt werden kann, dass das Ge-
setz es den Investoren so deutlich wie nur moglich macht, auf welche Art von Verbindlichkei-
ten die Nachrangigkeit angewendet wird, auch im Hinblick auf Schuldtitel, die unter auslan-
dischem und Drittlandsrecht begeben wurden.
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Anlage 9

Written statement by Mr. Olivier Guersent, Deputy Director-General, Directorate-General for Financial
Stability, Financial Services and Capital Markets Union, for the public hearing before the Finance
Committee of the Bundestag on 1 July 2015

| would like to take the opportunity of the public hearing organized by the Finance Committee of the
Bundestag on the bill presented by the Federal Government “Banking Resolution Mechanism” to
highlight a few key issues. These relate to the transposition of the Bank and Recovery Resolution
Directive (BRRD) and the Deposit Guarantee Scheme (DGS) Directive, the remaining steps for the
implementation of the Banking Union, and a possible way forward for the operationalization of the bail-
in provisions of the BRRD.

Regarding the state of play of the BRRD transposition, after the transposition deadline expired on 31
December 2014, Member States have started communicating the measures that they have adopted to
transpose the BRRD. So far eleven Member States — namely Austria, Germany, Finland, the United
Kingdom, Estonia, Hungary, Croatia, Slovakia, Portugal, Denmark and Spain — have fully transposed the
BRRD. The Commission is currently verifying the correctness of their transposition. We appreciate the
efforts of the Federal Republic of Germany to transpose the BRRD in time. However, quite a number of
Member States are still behind schedule. The Commission is continuously raising Member States’
awareness in all possible fora: the Economic and Financial Affairs Council, the Eurogroup, the Economic
and Financial Committee (EFC), and the Financial Services Committee (FSC). We have organized four
workshops with Member States ahead of the BRRD transposition deadline, and three on the
interlinkages between the BRRD and the Single Resolution Mechanism (SRM) Regulation. The
Commission's services continue working with Member States to help ensure that the transposition
process is completed as soon as possible. The transposition of the BRRD is central for the whole of the
European Union, so that authorities have the tools to plan ahead of bank crises and to deal with them as
they arise. This is true in the context of the SRM, as national resolution authorities need to be equipped
with the necessary tools and powers to ensure that the distribution of tasks between the Single
Resolution Board (SRB) and the national resolution authorities is, in practice, effective. Against this
background, on 28 May 2015, the Commission sent reasoned opinions to eleven Member States which
failed to notify the Commission of their implementing measures. These countries are Bulgaria, the Czech
Republic, France, Italy, Lithuania, Luxembourg, the Netherlands, Malta, Poland, Romania and Sweden.
This is the second stage of the infringement procedures under Article 258 of the Treaty on the
Functioning of the European Union. Ultimately, the Commission has the right to refer the non-
implementation to the Court of Justice of the European Union.

Another important deadline is also fast approaching. By 3 July 2015, the DGS Directive also needs to be
transposed. So far only Denmark and Portugal have communicated their full transposition. The
Commission is however applying the same pressure on the Member States to transpose also this
Directive in time. Together with the BRRD, it is very important to help restore the confidence of
consumers in the banking system in the European Union.

Huge progress has been made in little time in implementing the Banking Union. The building blocks of
the Banking Union are now in place. The European Central Bank (ECB) became the single supervisor for
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the Banking Union, and supervisory cooperation is now in place via the European Banking Authority
(EBA). Last year, the new arrangements were tested. The largest European banks were subjected to the
"Comprehensive Assessment," made up of the stress test and the Asset Quality Review (AQR). It was the
widest and toughest test ever. As for the SRB, from next January, it will be fully operational in its ability
to apply resolution tools for the Banking Union area, proposing decisions to the European Commission
and Council and instructing national resolution authorities to implement them. As of now, it has already
started work on the development of banks' resolution plans. However, the full implementation of the
Banking Union requires not only the BRRD to be transposed into national law but also the
Intergovernmental Agreement (IGA) for the Single Resolution Fund to be ratified. Unfortunately, we are
still a long way off this being the case. In particular, many Member States are late in completing the
ratification process for the IGA. In accordance with Article 11(2) of the IGA, ratifications have to be
completed and sent to the Council Secretariat by no later than 30 November 2015. The Commission has
written to all Member States in January to highlight the importance of urgent ratification. The IGA
ratification is required for the applicability of many of the key provisions of the SRM Regulation.
However, only four Member States have ratified the IGA and deposited their instrument of ratification
with the Council so far: Latvia, Slovakia, France and Finland. We understand that the Federal Republic of
Germany has ratified the IGA but has not sent it to the Secretariat of the Council yet. All this matters
because further delays on the IGA risk calling into question the credibility of the Banking Union.
Moreover, some additional steps are needed to enhance the credibility of the Single Resolution Fund,
namely via bridge financing arrangements for the Single Resolution Fund. The Member States are
currently assessing, in the EFC and in a dedicated Task Force, various options in order to enhance the
borrowing capacity of the Fund. The Commission is contributing to the on-going discussions in order to
find the best solution to ensure the integrity of the internal market and to break the link between banks
and sovereigns.

Finally, on the issue of the operationalization of bail-in, the Commission is taking good note of the
German proposal on statutory subordination of certain liabilities in the insolvency ranking of banks'
creditors. For this reason, the Commission called for a meeting of its Experts' Group on Banking,
Payments and Insurance to discuss this issue. This was held on 17 June. The EBA, the SRB, and the ECB
also participated. In the meeting, the experts discussed the German proposal and had the opportunity
to achieve a full insight and understanding. Some concerns were raised by a number of participants
about its potential impact in particular concerning: different funding models of banks currently existing
in the European Union; different balance sheet structures; investor bases; competitive effects across the
banking sector; cross-border resolution actions; and legal questions relating to human rights. The
implications for central bank collateral policies and the implementation of the BRRD were also discussed.
The Group requested that the Commission work on an Impact Study and continue to coordinate this
issue at EU level. Therefore, a Joint Project Team led by the Commission and involving the EBA, the SRB
and the ECB, has been created. The Team will analyze the impact of the various forms of subordination
(statutory, mandatory contractual subordination and mandatory structural subordination) in comparison
with the alternative of no mandatory subordination (as is the case currently under the BRRD). It will also
cover the impact related to the other concerns expressed by the Experts’ Group. The study will be
submitted for discussion at the Experts’ Group after the summer. While there is no intention to legislate
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at the European level on this issue at the moment, we remain keen to understand the impact of the
German proposal.
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Schriftliche Erklarung von Herrn Olivier Guersent, stellvertrender Generaldirektor der
Generaldirektion Finanzstabilitat, Finanzdienstleistungen und Kapitalmarktunion der Europaischen
Kommission zur Anhérung vor dem Finanzausschuss des Bundestages am 1. Juli 2015

Ich mochte die Gelegenheit der offentlichen Anhorung im Finanzausschuss des Bundestags
zu dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf ,Bankenabwicklungs-
mechanismus* nutzen, um mich zu den folgenden Punkten zu auBern: Die Umsetzung der
Richtlinie Uber die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (BRRD), die Umsetzung
der Richtlinie Uber Einlagensicherungssysteme (DGSD), die verbleibenden Schritte fur die
Umsetzung der Bankenunion und ein moglicher Weg flir die Operationalisierung der Bail-in-
Bestimmungen der Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten.

Beziglich der Umsetzung der Sanierungs- und Abwicklungsrichtlinie, deren Umsetzungsfrist
am 31. Dezember 2014 abgelaufen ist, haben die Mitgliedstaaten begonnen, der Kommission
die MaBnahmen zur Umsetzung mitzuteilen. Bisher haben elf Mitgliedstaaten, namlich
Osterreich, Deutschland, Finnland, das Vereinigte Konigreich, Estland, Ungarn, Kroatien, die
Slowakei, Portugal, Danemark und Spanien, die Richtlinie vollstandig umgesetzt. Wir prufen
derzeit die Richtigkeit ihrer Umsetzung. Wir begriBen die zeitgerechte Umsetzung der
Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten durch die Bundesrepublik
Deutschland. Wir werden weiterhin die Mitgliedstaaten zur schnellstmoglichen Umsetzung
aufrufen, und zwar in allen moglichen Foren: Im Rat fur ,,Wirtschaft und Finanzen“ (EFC),
in den Sitzungen der Euro-Gruppe, im Wirtschafts- und Finanzausschuss und im Ausschuss fur
Finanzdienstleistungen.

Wir haben vier Arbeitssitzungen mit den Mitgliedstaaten im Vorfeld der Umsetzung
abgehalten. In drei dieser Arbeitssitzungen wurden auch die Zusammenhange zwischen der
Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und der Verordnung uber den
einheitlichen Abwicklungsmechanismus erlautert. Auch daruber hinaus arbeiten wir
weiterhin mit den Mitgliedstaaten zusammen, um eine moglichst schnelle Umsetzung zu
gewahrleisten. Die Umsetzung der Richtlinie ist von zentraler Bedeutung fur die gesamte
Europaische Union, da sie den Behorden Instrumente zum Umgang mit Bankenkrisen gibt.
Die Umsetzung ist auch im Zusammenhang mit dem SRM und nationalen
Abwicklungsbehorden wichtig, um sicherzustellen, dass die Befugnisse und die Verteilung
der Aufgaben zwischen dem Single Resolution Board (dem Ausschuss fur die einheitliche
Abwicklung, SRB) und den nationalen Abwicklungsbehorden gut funktioniert. Vor diesem
Hintergrund hat die Kommission am 28. Mai 2015 eine mit Grinden versehene
Stellungnahmen an 11 Mitgliedstaaten gesandt, die es versaumt haben, die Richtlinie
umzusetzen bzw. die Kommission uber die Umsetzung der BRRD zu informieren. Dies sind
Bulgarien, die Tschechische Republik, Frankreich, Italien, Litauen, Luxemburg, die
Niederlande, Malta, Polen, Rumanien und Schweden. Diese Stellungnahme stellt die zweite
Stufe des Vertragsverletzungsverfahrens gemaB Artikel 258 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union dar. Als letzten Schritt hat die Kommission das Recht,
eine Vertragsverletzungsklage vor dem Europaischen Gerichtshof zu erheben.

Ein weiteres wichtiges Datum ist der 3. Juli 2015, der Tag, an welchem die Umsetzung der
Richtlinie uber Einlagensicherungssysteme in nationales Recht erfolgen muss. Bislang haben
nur Danemark und Portugal der Kommission die vollstandige Umsetzung mitgeteilt. Die
Kommission wird den gleichen Druck auf die Mitgliedstaaten zur Umsetzung dieser Richtlinie
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ausuben. Zusammen mit der Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten ist
auch diese Richtlinie sehr wichtig, um das Vertrauen der Verbraucher und Verbraucherinnen
in das Bankensystem in der Europaischen Union zu starken.

Insgesamt wurden bei der Umsetzung der Bankenunion in kurzer Zeit enorme Fortschritte
erzielt: Die Europaische Zentralbank (EZB) wurde zur zentralen Aufsichtsbehorde fir die
Bankenunion und die aufsichtliche Zusammenarbeit wird durch die Europaische
Bankenaufsichtsbehorde (EBA) koordiniert. Im vergangenen Jahr wurde die neue Struktur
auf die Probe gestellt. Die groBten europaischen Banken wurden einer umfassenden
Bewertung, einem Stresstest und der Prufung der Aktiva-Qualitat (Asset Quality Review -
AQR) unterzogen. Dies war bislang die groBte und umfassendste Priifung dieser Art. Der SRB
wird ab nachsten Januar voll einsatzbereit sein und die Anwendung der Abwicklungs-
instrumente in der Bankenunion verantworten. Falls erforderlich, wird er entsprechende
Empfehlungen der Europaischen Kommission und des Rates zur Entscheidung vorlegen sowie
und gegebenenfalls Weisungen an die nationalen Abwicklungsbehorden zur Umsetzung dieser
Entscheidungen erteilen. Bereits jetzt hat der SRB damit begonnen, sich mit der Entwicklung
von Abwicklungsplanen von Banken zu befassen.

Soweit der Uberblick, aber die vollstandige Umsetzung der Bankenunion erfordert nicht nur
die Umsetzung der BRRD-Richtlinie in nationales Recht, sondern auch die Ratifizierung der
zwischenstaatliche Vereinbarung (IGA) fur den einheitlichen Abwicklungsfonds. Leider sind
wir noch weit davon entfernt. In vielen Mitgliedstaaten verzogert sich die Ratifizierung tber
die zwischenstaatliche Vereinbarung. Im Einklang mit Artikel 11 Absatz2 des
Ubereinkommens, muss die Ratifizierungsurkunde beim Sekretariat des Rates bis zum 30.
November 2015 hinterlegt werden. Die Kommission hat in einem Schreiben an alle
Mitgliedstaaten im Januar deutlich gemacht, wie wichtig die rasche Ratifizierung ist. Die
Ratifizierung des Ubereinkommens ist fiir die Anwendbarkeit vieler zentraler Bestimmungen
der Verordnung uber den einheitlichen Abwicklungsmechanismus von groBer Bedeutung.
Bislang haben nur vier Mitgliedstaaten haben das IGA ratifiziert und ihre
Ratifikationsurkunden beim Rat hinterlegt: Lettland, die Slowakei, Frankreich und Finnland.
Nach unserem Verstindnis hat die Bundesrepublik Deutschland das Ubereinkommen
ratifiziert, aber die Ratifizierung noch nicht dem Sekretariat des Rates Uibermittelt. All dies
ist wichtig, da weitere Verzogerungen hinsichtlich der zwischenstaatlichen Vereinbarung die
Glaubwiirdigkeit der Bankenunion in Frage stellen konnten.

Daruber hinaus sind weitere Schritte erforderlich, um auch die Glaubwirdigkeit des
einheitlichen Abwicklungsfonds zu starken. Hierbei denken wir insbesondere an die Frage
der Briickenfinanzierung wahrend der Aufbauphase. Die Mitgliedstaaten prifen derzeit im
Wirtschafts- und Finanzausschuss und in einer eigene Task Force verschiedene Alternativen
der Kreditaufnahme durch den Fonds. Die Kommission beteiligt sich an den laufenden
Diskussionen, um die bestmogliche Losung zu finden, um die Integritat des Binnenmarktes
sicherzustellen und die negative Riickkopplung zwischen Banken- und Staatsverschuldung zu
durchbrechen.

Zum letzten Punkt, der Frage der Anwendung des ,,Bail-in“ -Instruments und dem deutschen
Vorschlag Uber die Unterordnung bestimmter Verbindlichkeiten von Banken in der Rangfolge
der Glaubiger: Die Kommission verfolgt dieses Gesetzgebungsverfahren aufmerksam und
hatte es zum Gegenstand der Sitzung ihrer Expertengruppe fiur Bankenwesen,
Zahlungsverkehr und Versicherungswesen am den 17. Juni gemacht. An dieser Sitzung
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nahmen auBer den Mitgliedstaaten auch der SRB, die EBA und die EZB teil. In der Sitzung
wurde der Vorschlag Deutschlands erlautert und diskutiert. Eine Reihe von Teilnehmern
auBerte Bedenken uber potenzielle Auswirkungen des Vorschlages, insbesondere bezuglich
folgender Punkte: Die verschiedenen Refinanzierungsmodelle und Bilanzstrukturen der
Banken in der Europaischen Union, die Auswirkungen auf den Wettbewerb, die Anwendung
der Regelungen bei grenziberschreitende AbwicklungsmaBnahmen sowie Fragen im
Zusammenhang mit den Grundrechten. Die Auswirkungen auf die Hinterlegungsfahigkeit bei
der Zentralbank und die Umsetzung der BRRD wurden ebenfalls erortert. Die Expertengruppe
ersuchte die Kommission, eine Folgenabschatzung vorzunehmen und die Koordinierung der
Thematik auf EU-Ebene fortzusetzen. Daher ist ein gemeinsames Projektteam unter Leitung
der Kommission und unter Beteiligung der EBA, des SRB und der EZB eingerichtet worden.
Das Team analysiert die Auswirkungen der verschiedenen Formen der Nachrangigkeit
(gesetzlicher, vertraglicher Rangrucktritt und verbindliche strukturelle Nachrangigkeit) im
Vergleich zu den Alternativen (keine obligatorischen Unterordnung, wie in der Richtlinie zur
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten derzeit vorgesehen). Die Studie soll der
Expertengruppe nach dem Sommer zur Diskussion vorgelegt werden. Es ist derzeit nicht
beabsichtigt, einen Gesetzgebungsvorschlag auf europaischer Ebene zu erarbeiten. Wir
bleiben jedoch sehr daran interessiert, die Auswirkungen des deutschen Vorschlags besser
zu verstehen.
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Anlage 10

EUROPAISCHE ZENTRALBANK

EUROSYSTEM

Sabine Lautenschlager

Mitglied des Direktoriums &
Stellvertretende Vorsitzende des Aufsichtsgremiums des
Einheitlichen Aufsichtsmechanismus

Per E-Mail

Deutscher Bundestag

Vorsitzende des Finanzausschusses

Frau MdB Ingrid Arndt-Bauer

Platz der Republik 1

11011 Berlin Frankfurt am Main, 26. Juni 2015

lhre Einladung vom 17. Juni 2015 zur 6ffentlichen Anhérung vor dem Finanzausschuss des
Deutschen Bundestages am 1. Juli 2014

lhr Geschéftszeichen: PA 7 — 18/5009

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

wir danken Ihnen fur die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung vor dem Finanzausschuss des Deutschen
Bundestages am 1. Juli 2014 und fur die Gelegenheit, vorab schriftlich Stellung nehmen zu dirfen.

Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen
Bankenabwicklungsrechts an den Einheitlichen Abwicklungsmechanismus und die européischen
Vorgaben zur Bankenabgabe (Abwicklungsmechanismusgesetz - AbwMechG)“

BT-Drucksache 18/5009

Im Rahmen ihrer beratenden Funktion bereitet die EZB derzeit ihre offizielle Stellungnahme zu dem
Gesetzentwurf zur Anpassung des nationalen Bankenabwicklungsrechts an den Einheitlichen
Abwicklungsmechanismus und die européischen Vorgaben zur Bankenabgabe (der “Gesetzentwurf”)

European Central Bank Tel.: +49 (0)69 1344 7180

60314 Frankfurt am Main Fax: +49 (0)69 1344 7160
Germany e-mail: sabine.lautenschlaeger@ecb.europa.eu

www.ecb.europa.eu
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vor.! Dies erfolgt auf Ersuchen des Bundesministeriums der Finanzen. Die EZB wird diese

Stellungnahme im Amtsblatt der Europdischen Union veréffentlichen.

Ohne dieser Stellungnahme vorzugreifen, méchten wir aus unserer Sicht zu zwei wesentlichen Punkten
im Gesetzentwurf Stellung nehmen: zum einen die Ermé&chtigung fur das Bundesministerium der
Finanzen zum Erlass einer Verordnung in den Bereichen Risikomanagement und Outsourcing, somit die
Umwandlung des Regelungsgehalts des bestehenden BaFin-Rundschreibens MaRisk? in einen
verbindlichen Rechtsakt (siehe unten, Punkt 1); zum anderen, dass bestimmte unbesicherte Schuldtitel in
der Insolvenz nachrangig gegenuber anderen bislang insolvenzrechtlich gleichrangingen operativen
Verbindlichkeiten gestellt werden. Damit soll der Bail-In dieser Schuldtitel bei einer Abwicklung erleichtert
werden (siehe unten, Punkt 2).

1. Verordnungserméchtigungen

Die vorgeschlagenen Verordnungserméachtigungen in den Bereichen Risikomanagement und
Auslagerung (MaRisk) sehen wir aullerst kritisch: sie greifen unmittelbar in die Zustandigkeiten der EZB
als Bankaufsichtsbehtrde ein und erhdhen so die Gefahr einer Fragmentierung der Bankenaufsicht; sie
stehen im Widerspruch zu den Zielen der Bankenunion. Die Umwandlung der MaRisk dient auch nicht
dem Hauptziel des Gesetzentwurfs, die verdnderte Architektur fir die Bankenabwicklung, die der
Einheitliche Abwicklungsmechanismus schafft, aufzugreifen und den deutschen Rechtsrahmen an diese
Entwicklung anzupassen.

Nach dem Gesetzesentwurf soll insbesondere das MaRisk Rundschreiben der BaFin durch eine
Rechtsverordnung abgeltst werden; dieses setzt nicht nur Vorschriften der Richtlinie 2013/36/EU (CRD4)
um, sondern implementiert auch die entsprechenden Leitlinien der Europaischen Bankaufsichtsbehtrde
(EBA) und betrifft damit einen Kernbereich der Bankenaufsicht. Dabei legen die MaRisk eine Reihe von
detaillierten, an Banken gerichtete Anforderungen fest, die zum Teil weit Gber die in den europaischen
Leitlinien hinausgehen.

Die Verordnungsermé&chtigungen schaffen damit nationale Zustandigkeiten, die die einheitliche Aufsicht
der EZB (ber Bedeutende Institute, also Banken die direkt von der EZB Bankenaufsicht beaufsichtigt
werden, behindern wird.® Denn die vorgesehenen Rechtsverordnungen stellen verbindliche nationale
Rechtsakte dar, die von der EZB gemdf Artikel 4 Absatz 3 der SSM-Verordnung als Umsetzung von
Unionsrecht anzuwenden sein kénnten. Insbesondere durfen die Mitgliedsstaaten keine Gesetze
erlassen, die einer eigenstédndigen und europaweit einheitlichen Entscheidung der EZB (iber die

GemaR Artikel 127(4) des Vertrags tber die Arbeitsweise der Européischen Union.

Rundschreiben 10/2012 (BA) - Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) vom 14.
Dezember 2012.

Dieses Argument ist grundséatzlicher Natur und gilt analog auch fir die geplanten
Verordnungserméchtigungen bei den MaSan, wenn auch mit geringeren negativen Auswirkungen.

Seite 2von 6
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Anwendung von EBA-Leitlinien* entgegen stehen. Andernfalls wirde dem Einheitlichen
Aufsichtsmechanismus (SSM) ein wesentliches Instrument zur Harmonisierung der Aufsichtspraxis
innerhalb der Wahrungsunion aus der Hand genommen. Der ,aufsichtliche Flickenteppich®, der
wesentlich zur Entstehung der Finanzkrise beigetragen hat, wiirde zementiert. Dies widerspricht dem
Geist der Bankenunion.

Ein konkretes Beispiel fiir diese Gefahr ist die Behandlung von Risiken im Internal Capital Adequacy
Assessment Process (ICAAP). Wahrend die MaRisk die Aufrechnung von Risiken gegeneinander zuléasst
und damit zu geringeren Eigenmittelanforderungen bei Banken fiihrt, lasst dies die SSM Methodik nicht
zu. Ein weiteres Beispiel stellt die MaRisk-Anforderung dar, die den Zusténdigkeitsbereich der
Compliance-Funktion sehr weit fasst. Die SSM Methodik fordert hingegen eine unabhangige und effektive
Compliance-Funktion, die in schérferer Abgrenzung zu anderen Kontrollfunktionen der Compliance-
Funktion einen engeren Zust&ndigkeitsbereich zuweist. Eine verbindliche Umsetzung der MaRisk in
einem nationalen Rechtsakt wird die EZB daran hindern, die aufsichtliche Praxis in diesen wichtigen
Fragen innerhalb der Bankenunion zu harmonisieren. Dies wird zum einen zu erheblichen
Zusatzbelastungen im SSM fuhren, der dann im schlimmsten Fall 19 verschiedene Rechtsgrundlagen fir
detaillierte Anforderungen an Banken durchsetzen muss. Zum anderen wlrde dies aber auch zu
Mehraufwand und Verwirrung in deutschen Banken fihren, die fur ihre Einheiten in Mitgliedsstaaten der
Bankenunion dann weiterhin andere Anforderungen erfillen missen.

Mit dem Start der EZB Bankenaufsicht sollten die neuen Zusténdigkeiten der EZB bei aktuellen und
zukinftigen Gesetzesvorhaben angemessen beriicksichtigt werden. Wenn neben Deutschiand weitere
Initiativen wie die vorliegende auch in anderen Mitgliedstaaten der Bankenunion umgesetzt werden, wird
diese die mit der SSM-Verordnung bezweckte Harmonisierung und Herstellung einheitlicher
Wettbewerbsbedingungen erschweren. Dies wiirde den Nutzen der Bankenunion schmalern und dem
erklarten politischen Ziel einer vertieften Integration innerhalb der Eurozone widersprechen. Deutschland
als das Land mit den meisten Bedeutenden Instituten unter der direkten Aufsicht der EZB hat hier eine
besondere Verantwortung fur das Gelingen der Bankenunion.

Hinzu kommt, dass das Format der Rechtsverordnung wegen des Bestimmtheitsgrundsatzes
vergleichsweise starr ist und es erschwert, dass die fur deutsche Institute geitenden aufsichtlichen
Regeln dynamisch an die aktuellen Entwicklungen im Bankenmarkt, an die Leitlinien der EBA und an das
Regelwerk des SSM angepasst werden kénnen. Hier kénnte es passieren, dass deutsche Banken nicht
mit den gleichen, angepassten Methoden des SSM behandelt werden. In der Vergangenheit hatte die
deutsche Aufsicht wegen der .dringend notwendigen Anpassungsfahigkeit davon abgesehen, um eine
Umwandlung der MaRisk in eine Verordnung zu ersuchen.

Zudem bedarf es fur eine effektive und effiziente Aufsicht fester Prinzipien und Leitlinien; fur die Aufgabe,
die OrdnungsmaRigkeit der Geschéftsorganisation zu beurteilen, missen aber alle institutsindividuellen

4 Artikel 16 Absatz 3 der Verordnung 1093/2010 (EBA-Verordnung) gibt den zustandigen Behorden (dies schliefit die
EZB ein) das Recht, EBA-Leitlinien nachzukommen oder nicht (in letzterem Fall unter Mitteilung der Griinde
gegeniiber der EBA).
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Faktoren angemessen beriicksichtigt werden; dies ist nur mit einer gewissen Flexibilitat machbar. Durch
den Charakter eines Rundschreibens war dies bei den MaRisk bislang moglich. Diesen
Proportionalitdtsgrundsatz im Dbisherigen MaRe beizubehalten, scheint uns innerhalb eines
rechtsverbindlichen Textes jedoch schwer darstellbar.

Es ist daher ratsam, die Struktur der Verwaltungsrundschreiben beizubehalten und ihren Inhalt nicht in
Rechtsverordnungen zu tbertragen. Angesichts der etablierten Praxis, gerade im Bereich der MaRisk,
diese Fragen per Rundschreiben zu regein und wo notwendig juristisch durchzusetzen, besteht auch kein
zwingender Grund hiervon abzuweichen. Dies gilt umso mebhr, als die EZB in einem Brief an die von ihr
beaufsichtigen Institute vom 27. Januar dieses Jahres klargestellt hat, dass bestehende nationale
Regelungen und Verfahren solange weitergelten, bis die EZB eine explizite Harmonisierung der

Verwaltungspraxis vornimmt.

Es bleibt festzuhalten: Nationale Gesetze sollten nach Errichtung des einheitlichen européischen
Aufsichtsmechanismus die Tatigkeit der EZB erleichtern, die darauf gerichtet ist, die Konsistenz
aufsichtlichen Handelns in der Bankenunion zu steigern und Hindernisse fir eine gemeinsame
Aufsichtspraxis zu beseitigen. Nationale Gesetze sollten daher méglichst nicht in das Ermessen der
Aufsichtsbehoérden eingreifen, die das Unionsrecht diesen vorbehalt, auch wenn dies in der
Vergangenheit in den alleinigen Zusténdigkeitsbereich der nationalen Aufsichtsbehérden fiel. Sollte die
Verordnungserméchtigung Teil des Gesetzentwurfes bleiben, muss zur Gewdahrleistung gleicher
Wettbewerbsbedingungen innerhalb der Bankenunion und gesamten EU garantiert sein, dass die
vorgesehenen Rechtsverordnungen vollistandig und jederzeit im Einklang mit dem europaischen Recht,
den EBA-Leitlinien und den Auslegungen auf Basis der Entscheidungen im SSM stehen.

2. Anpassung der gesetzlichen Rangfolge der Insolvenzglidubiger bei Bankinsolvenzen

Mit der EinfGhrung des gesetzlichen Nachrangs soll die Abwicklungsbehérde befahigt werden, das Bail-in
Instrument zuerst auf Verbindlichkeiten aus unbesicherten Schuldtiteln anzuwenden, bevor
Verbindlichkeiten aus der operativen Tatigkeit, wie beispielsweise Derivate zur Risikosteuerung oder
Einlagen auf Konten zur Abwicklung des Zahlungsverkehrs, herangezogen werden; denn der
Verlustbeteiligung von nicht-operativen Verbindlichkeiten wird sowohl ein deutlich geringeres
Ansteckungsrisiko als auch eine einfachere praktische Umsetzung beigemessen. Die Anpassung der
Insolvenzordnung trégt dieser Einschatzung Rechnung. Sie erlaubt es, die Glaubiger von unbesicherten
Schuldtiteln in der Abwicklung vor den Verbindlichkeiten aus operativer Tatigkeit zu beteiligen und
reduziert gleichzeitig die Gefahr, dass sie schlechter gestellt werden als im reguléren Insolvenzverfahren
(das sogenannte ,no creditor worse off* Prinzip wird also gewahrt).
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Daher sieht der derzeit auf FSB Ebene diskutierte Entwurf zur Total Loss Absorbing Capacity (TLAC) die
Nachrangigkeit gegentiber bestimmten operativen Verbindlichkeiten® als Anerkennungsmerkmal fur
TLAC-fahige Instrumente vor. Ohne die vorliegende Einfuhrung eines gesetzlichen Nachrangs wirden
bestehende vorrangige Schuldtitel grundsatzlich von der Anerkennungsfahigkeit fur TLAC
ausgeschlossen. Daraus ergdbe sich fur europdische Banken ein Wettbewerbsnachteil gegentber
Kreditinstituten aus Drittstaaten, in denen Banken hauptsachlich in Form von nicht operativ tatigen
Holdinggesellschaften organisiert sind. Dieser Nachteil wiirde durch die vorliegende Einflihrung eines

gesetzlichen Nachranges ausgeraumt.

Insoweit kdnnte der Gesetzentwurf als eine Blaupause fir ein zukiinftiges europédisches Regelungswerk
zur Umsetzung der noch ausstehenden FSB Standards fiur TLAC dienen und zudem grundsétzlich die
effektive Glaubigerbeteiligung im Abwicklungsfall erleichtern.

Eine europaweite Einfihrung eines entsprechenden gesetzlichen Nachranges zu operativen
Verbindlichkeiten wirde das Defizit und damit den Wettbewerbsnachteil von global systemrelevanten
Banken (G-SIBs) im SSM bei den TLAC-Anforderungen des FSB erheblich verringern, da die bereits
bestehenden unbesicherten vorrangigen Verbindlichkeiten wahrscheinlich TLAC-anerkennungsfahig
waren. Aber auch unabhéngig von dem finalen TLAC-Standard wirde ein europaweiter gesetzlicher
Nachrang die Abwicklung unter der Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (BRRD)

erleichtern.

Neben den oben beschriecbenen Vorteilen gilt es allerdings zu beachten, dass der Vorschlag
verschiedene technische Fragen aufwirft, die noch genauer zu untersuchen sind. So kénnte sich der
insolvenzrechtliche Nachrang von unbesicherten, vorrangigen Verbindlichkeiten und damit die Erhdhung
der Glaubwirdigkeit eines Bail-in auf die Kurse von Bankschuldtiteln bzw. zukinftig auf die
Refinanzierungskosten der Kreditwirtschaft auswirken. Inwieweit dies der Fall sein wird, lasst sich
gegenwdrtig schwer abschétzen; seit Veréffentlichung des Gesetzentwurfes ist bislang kein wesentlicher
Anstieg der Refinanzierungskosten zu beobachten.

Daruber hinaus gilt: Die gesetzliche Nachrangigkeit kann weitere indirekte Auswirkungen auf das
Finanzsystem haben, beispielsweise auf Eigenmittelanforderungen fir unbesicherte Bankanleihen. Auch
kénnte der gesetzliche Nachrang Auswirkungen auf die Mdglichkeit haben, solche Instrumente als
Sicherheiten fur geldpolitische Operationen im Eurosystem zu hinterlegen und damit die
Notenbankfahigkeit dieser Sicherheiten betreffen. Die damit verbundenen Effekte sollten von den
zustandigen Stellen intensiv analysiert und soweit nétig adressiert werden.

Weiterhin besteht Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Frage, ob die Nachrangigkeitsregelung auf
Instrumente Anwendung findet, die zwar von einem deutschen Kreditinstitut emittiert wurden, aber

8 Konkret sieht der FSB Term Sheet vor, dass anerkennungsfahige TLAC-Instrumente nachrangig zu

von der Anerkennungsfahigkeit ausgeschlossenen Instrumenten wie beispielsweise Einlagen und
Derivate sein missen.
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auRereuropaischem Recht unterliegen.® Um hier mehr Klarheit bei Neuemission nachrangiger

Instrumente zu schaffen, sieht Artikel 55 der BRRD vor, dass bei Instrumenten, die dem Recht eines

Drittstaates unterliegen, die Anerkennung des Bail-in-Mechanismus vertraglich abgesichert sein muss.

Ohne vertragliche Anerkennung des Bail-in-Mechanismus, besteht die Méglichkeit, dass der Nachrang

unter dem Recht des Drittstaates unwirksam ist. Im Rahmen des FSB wird das Thema der

grenziberschreitenden Anerkennung derzeit in Bezug auf das Bail-in Instrument diskutiert — ein Bereich,

der sich durch seine hohe rechtliche Komplexitat auszeichnet.

Angesichts der dargelegten Vorteile der vorgeschlagenen gesetzlichen Nachrangregelung im

européaischen Kontext begrtRen wir den Gesetzentwurf und pladieren fir eine rasche Analyse und

intensive Debatte dieser technischen Fragen.

Mit freundlichen GrufRen

=

A=

Sabine Lautenschlag Dr. Korbinian Ibel

Mitglied des Direktoriums & Generaldirektor DG Micro-Prudential Supervision IV

Stellvertretende Vorsitzende

Einheitlichen Aufsichtsmechanismus

Aufgrund des Ausschlusses von sekund&ren und territorialen Insolvenzverfahren innerhalb des EWR
gemal der Richtlinie 2001/24/EG vom April 2001 Uber die Sanierung und Liquidation von
Kreditinstituten (und folglich auslandischen Verfahrensvorschriften), ist keine Bezugnahme auf das
fur diese Instrumente anwendbare Verfahrensrecht notwendig. Folglich sollten die
insolvenzverfahrensrechtlichen Regelungen des Gesetzentwurfs innerhalb Europas Anwendung
finden.
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GESETZLICHER NACHRANG ERSTRANGIGER UNBESICHERTER SCHULDTITEL
STELLUNGNAHME DES EUROPAISCHEN AUSSCHUSSES FUR SYSTEMRISIKEN
(ESRB)

1.

Der Europdische Ausschuss fiir Systemrisiken (ESRB) mochte dem Finanzausschuss des
Deutschen Bundestags fir die Einladung zur Teilnahme an einer Anhorung lGber den derzeit
in der Beratung befindlichen Entwurf des Abwicklungsmechanismusgesetzes danken. Die
Einladung ist dem ESRB erst vor wenigen Tagen zugegangen, sodass die Nummern 3 bis 6
der nachstehenden Ausfiihrungen lediglich als eine allererste vorlaufige RickduBerung auf
Mitarbeiterebene zu verstehen sind.

Der ESRB hat den Mitgliedstaaten in seiner Empfehlung zu Zwischenzielen und
Instrumenten  fir  makroprudenzielle  MaRnahmen  (ESRB/2013/1) nahegelegt,
sicherzustellen, dass ihre makroprudenziellen Behérden im Rahmen der Entwicklung und der
nationalen Umsetzung von Sanierungs- und Abwicklungssystemen fiir Bankinstitute und
Finanzinstitute auBerhalb des Bankensektors einbezogen werden. Diese in das Amtsblatt der
Europaischen Union aufgenommene Empfehlung (ABl. C 170 vom 15.6.2013, S. 1) ist
angebracht aufgrund der potenziellen systemischen Relevanz, die der Entwicklung und
Umsetzung von Sanierungs- und Abwicklungsmechanismen zukommt. So hat der ESRB in
den Erwagungsgrinden der Empfehlung dargelegt: ,Regulierungsbehérden bendtigen
Instrumente, um Finanzkrisen vorzubeugen bzw., falls sie dennoch eintreten, ihre
Auswirkungen abzufedern. Zur Vorbeugung und Abmilderung sind (von den Banken
erstellte) Sanierungsplane und (von den Behorden erstellte) Abwicklungsplane erforderlich.
Durch die Befugnis zum friihzeitigen Eingreifen konnen die Behérden versuchen, den Ausfall
einer Bank zu verhindern, sollten sich die SanierungsmaBnahmen der Bank als unzureichend
erweisen. Mit Abwicklungsbefugnissen kdnnen sie die Kontrolle tiber eine zahlungsunfahige
Bank Gbernehmen, wenn die von der Bank oder den Behorden ergriffenen praventiven
Malnahmen keine Wirkung gezeigt haben. Dieses im Entwurf einer Richtlinie fur die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (,Bank Recovery and
Resolution Directive’ — BRRD) vorgeschlagene System zielt darauf ab, die systemischen
Auswirkungen von Banken, die in Schieflage geraten oder zahlungsunfihig werden, zu
minimieren, indem gewahrleistet wird, dass die Funktionen der Banken kontinuierlich
weitergefiihrt werden; auRerdem sollen die Auswirkungen von Insolvenzen eingegrenzt und
die Verluste flir Steuerzahler minimiert werden, indem die entsprechenden Kosten den
Beteiligten auferlegt werden (z. B. durch ein Bail-In oder ein administratives Verfahren,
wahrend die wesentlichen Funktionen auf eine Brickenbank oder einen Drittkdufer
Ubertragen werden). Aus makroprudenzieller Sicht tragt die BRRD dazu bei, die
systemischen Auswirkungen von Risikokonzentrationen zu minimieren, das Verstandnis fir
Verflechtungen zu verbessern und die externen Auswirkungen von Krisen zu mindern. Die
Transmission erfolgt hauptsachlich Giber zwei Kanéle: Erstens begrenzt sie den Moral Hazard
in systemrelevanten Banken und die impliziten Hilfen, die diese moglicherweise erhalten,
indem gewahrleistet werden soll, dass im Fall einer Bankeninsolvenz eher Glaubiger als
Dritte, wie nationale Regierungen, fiir die Verluste aufkommen. Zweitens werden durch eine
effektive Abwicklung die Auswirkungen eines direkten oder indirekten Ubergreifens der
Insolvenz einer einzigen Bank (Ansteckung) abgemildert. So kann sie auch das 6ffentliche
Vertrauen in Finanzinstitute stdrken. Die Aufhebung von impliziten staatlichen Garantien
koénnte dazu fihren, dass die Refinanzierungskosten der Banken um etwa denselben Betrag
steigen wie die Kreditkosten der Staaten sinken. Allerdings waren die Refinanzierungskosten
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der Banken viel héher, wenn ein ungeordneter und moglicherweise langerer und
kostspieligerer Insolvenzprozess die einzige Alternative zu einem staatlichen
Rettungsprogramm wadre. Insgesamt effektive Abwicklungssysteme sollten also dazu
beitragen, fiir die Realwirtschaft mittel- bis langfristig den Zugang zu Kreditmitteln zu
verbessern. Ein effektiver Umgang mit zahlungsunfiahigen Banken kdnnte allerdings durch
fehlende Abwicklungsbefugnisse und -instrumente, eine unzureichende Glaubwiirdigkeit
ihrer Anwendung und durch zeitlich befristete Finanzierungsmittel unterlaufen werden, die
zu gering sind, um die fir die Unterstiitzung der AbwicklungsmaRnahmen erforderliche
Liquiditat bereitzustellen. Bei der Ausgestaltung der Abwicklungssysteme sollten diese
Defizite bedacht und vermieden werden.”

3. Die vom Deutschen Bundestag vorgelegten Unterlagen wurden hier auf Mitarbeiterebene im
Hinblick auf einen konkreten Gesichtspunkt erdrtert, namlich § 2 Nummer 23, durch den
§ 46f des Kreditwesengesetzes (KWG) die neuen Absatze 5 bis 8 angefligt werden (S. 20 des
Dokuments 18/5009). Ebenfalls bericksichtigt wurden S. 81 und 82 der Begriindung.
Weitere Abschnitte des Dokuments waren nicht Gegenstand der Gesprache, die
ausschlieBlich zwischen den Mitarbeitern der im Lenkungsausschuss des ESRB vertretenen
Einrichtungen gefiihrt wurden.

4. Der ESRB mochte zunadchst nachdriicklich auf die Vorlaufigkeit seiner Einschatzung
hinweisen, die auf allerersten Diskussionen beruht, ohne dass die Mdglichkeit bestanden
hatte, die tatsachlichen Gegebenheiten des Bankensektors in Deutschland u. a. auf der
Grundlage von Statistiken zu prifen.

5. Einige Mitarbeiter der dem ESRB-Lenkungsausschuss angehorenden Einrichtungen
betrachten einen gesetzlichen Nachrang erstrangiger Schuldtitel als eine interessante — ihres
Erachtens auch fir ihre eigenen Lander zumindest prinzipiell erwagenswerte — technische
Vorgehensweise zur Bewirkung von Nachrangigkeit. lhrer Meinung nach setzt der Vorschlag
des Finanzstabilitdtsrats (FSB) zur ,Total Loss Absorbing Capacity” (TLAC-
Gesamtverlustabsorptionsfahigkeit), der im Fall seiner Annahme auf global systemrelevante
Banken Anwendung fande, eine Nachrangigkeit durch Riickgriff auf irgendeine Form der
Verlustabsorptionsfahigkeit  bei  operationellen  Verbindlichkeiten  voraus.  Der
Gesetzesentwurf fihre in dem konkret gepriiften Bereich in der Tat zu erhohter
Rechtssicherheit und Transparenz hinsichtlich der Rangfolge, in der Glaubiger in
Abwicklungsfallen mit Verlusten zu rechnen hatten, und gebe den Abwicklungsbehorden die
Moglichkeit, ein hinreichend breites Spektrum an Schuldtiteln festzulegen, bei denen
glaubhaft und durchsetzbar Verlustrisiken im Fall einer Abwicklung bestehen, ohne
wirksame Entschadigungsanspriiche der Glaubiger zu begriinden. Allerdings weist ein Teil
der Mitarbeiter darauf hin, dass sie — auch wenn die vorgeschlagene Lésung Vorteile
zumindest in Bezug auf groBe systemrelevante Banken mit sich bringe — andere Formen des
Nachrangs bei an Verlusten teilnehmenden Forderungen bevorzugen wiirden, wie etwa
strukturelle oder vertragliche Nachrangigkeit. lhrer Meinung nach wiirden diese
verschiedenen Methoden Unsicherheiten und Verluste einem enger bestimmten Kreis von
Anleger zuweisen und auf diese Weise die Gefahren fiir die Finanzstabilitdt verringern, die
sich ergaben, wenn ein &duBerst heterogener Kreis von Inhabern erstrangiger
Schuldverschreibungen (darunter anderweitige Banken und im Massengeschaft tatige
Investoren) Verlusten ausgesetzt werde. Da die BRRD den Abwicklungsbehorden die
Befugnis verleihe, nach ihrem Ermessen die Emission solcher Instrumente zu verlangen,
stehe es den deutschen Behorden frei, eine vertragliche Lésung vorzusehen. Andere sehen
derzeit angesichts der verhaltnismaBig unkomplizierten Haftungsstruktur ihrer Banken
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keinen Bedarf zur Einfihrung eines gesetzlichen Nachrangs. Einige Mitglieder machen auch
geltend, dass ein gesetzlicher Nachrang samtlicher unbesicherterter erstrangiger Schuldtitel
moglicherweise nicht die geeignetste Losung fir alle Institute in ihrem Land darstelle und
besondere Vorschriften auf die kleinsten Finanzinstititute zugeschnitten werden kdnnten.

6. Einige andere Mitglieder erkennen zwar an, dass ein auf der Verlustabsorptionsfahigkeit
beruhender Nachrang irgendwelcher Art — zumindest bei systemrelevanten Instituten —
generell wiinschenswert sei, versehen den deutschen Gesetzesentwurf jedoch mit einigen
Fragezeichen:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

h)

j)

k)

Welche Auswirkungen hatte das Inkrafttreten einer solchen Bestimmung auf die
Bonitatsbeurteilungen deutscher Kreditinstitute?

Hatte diese Bestimmung unmittelbare Konsequenzen fiir die Refinazierungskosten der
betroffenen Institute?

Erfolgt eine Risikosubstitution von erstrangigen unbesicherten Schuldverschreibungen
auf weniger stabile Refinanzierungsformen (Interbankeneinlagen,
Geldmarktinstrumente, Firmenkundeneinlagen usw.?)

Konnte es Uber den gesetzlichen Nachrang der von anderen Banken gehaltenen
Wertpapiere unmittelbar zu einer vertraglichen Ansteckung kommen? Sollten
Uberkreuzbestinde an von Banken begebenen Schuldtiteln entweder verboten oder
einer besonderen aufsichtlichen Uberwachung unterzogen werden?

Wirde sich durch den gesetzlichen Nachrang von Schuldverschreibungen, fiir die im
Voraus keine ausdriickliche Bail-in-Klausel oder -Regelung vorgesehen ist, die Gefahr
einer mittelbaren Ansteckung erhohen?

Wirde sich diese Bestimmung im Binnenmarkt grenziiberschreitend auf Bestdande
betroffener Wertpapiere auswirken?

Hatte der gesetzliche Nachrang Konsequenzen fiir die Notenbankfihigkeit der
Wertpapiere, die von den deutschen Banken als Sicherheiten fiir Geschafte im
Eurosystem gestellt werden?

Konnte diese Bestimmung zu Uneinheitlichkeiten im Verhaltnis der Mitgliedstaaten
untereinander fihren?

Ist es angebracht, nach maoglichen unionsweiten gemeinsamen LOsungen im
Binnenmarkt zu suchen?

Inwieweit wiirde sich ein pauschaler gesetzlicher Nachrang auf kleinere Institute
auswirken, bei denen keine Uber ihre Kapitalausstattung hinausgehende
Verlustabsorptionsfahigkeit erforderlich ist und die im Fall ihrer Zahlungsunfahigkeit
lieber einen Insolvenzprozess als den Abwicklungsmechanismus durchlaufen wiirden?

Inwieweit ist die vorgesehene riickwirkende gesetzliche Anderung der fiir bereits
begebene Schuldverschreibungen geltenden Konditionen mit verfassungsrechtlichen
Garantien vereinbar?
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m)

n)

o)

Europaisches Finanzaufsichtssystem

Wurden die Auswirkungen der mit den Anderungen verbundenen Riickwirkung einer
Beurteilung unterzogen?

Wie hoch ist der Marktanteil unbesicherter Schuldtitel, die von im Massengeschaft
tatigen Geschaftspartnern gehalten werden und die in nachrangige Forderungen
umgewandelt wiirden?

Gibt es einen Abnehmerstamm fiir solche Schuldverschreibungen, da Anlegern wie
Pensionskassen und Versicherungsgesellschaften aufgrund ihrer derzeitigen
Aufgabenstellung die Investition in nachrangige Schuldverschreibungen verwehrt ist?

Warum wurden andere Formen des Nachrangs (d. h. vertragliche und strukturelle
Nachrangigkeit) als ungeeignet oder unzulanglich angesehen?

7. Der ESRB mochte dem Finanzausschuss des Deutschen Bundestags diese Riickmeldung auf
informellem Weg zukommen lassen, damit die hier angesprochenen verschiedenen
Gesichtspunkte, die sich von einem makroprudenziellen Standpunkt aus ergeben, bei den
Beratungen des Gesetzesentwurfs berlicksichtigt werden kénnen.

Francesco Mazzaferro
Leiter ESRB-Sekretariat
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Per e-mail
Deutscher Bundestag
Vorsitzende des Finanzausschusses
Frau MdB Ingrid Arndt-Brauer
Platz der Republik 1
11011 Berlin
DEUTSCHLAND
Briissel, 29. Juni 2015
SRB/EK/ebsh(2015)0624

Ihre Einladung vom 17. Juni 2015 zur o&ffentliche Anhdérung vor dem
Finanzausschuss des Deutschen Bundestages am 1. Juli 2015

Ihr Geschéftszeichen: PA 7 — 18/5009
Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

der einheitliche Ausschuss zur Abwicklung nimmt gerne die Gelegenheit wahr, zu den im
Zusammenhang mit Abwicklungsplanung und Abwicklung stehenden Aspekten des
vorliegenden Gesetzentwurfes Stellung zu nehmen. Wir begriiBen die Bemiihungen der
Mitgliedsstaaten zur Umsetzung des europdischen Bankenabwicklungsregimes und
unterstiitzen legislative MaBnahmen, die die Abwickelbarkeit von Banken verbessern.

Seit dem Beginn der Finanzkrise 2008 wurde ein langer Weg zuriickgelegt, hin zum
Aufbau eines robusten Bankenabwicklungsregimes mit dem Ziel, das "too-big-to-fail" und
steuerfinanzierte Bankenrettung zu verhindern. Auf globaler Ebene ist mit den "Key
Attributes" des Financial Stability Boards (FSB) ein Rahmen flir ein Abwicklungsregime
geschaffen, in der Europdischen Union wurde mit der Richtlinie zur Festlegung eines
Rahmens fir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen
(BRRD) ein konkretes Rahmenwerk fiir die Europdische Union geschaffen.

Die neuen Werkzeuge, die allesamt dem Ziel dienen, Steuerzahler-finanzierte
Bankenrettungen obsolet zu machen, sehen eine Beteiligung von Anteilseignern und
Glaubigern der betroffenen Institute vor. Daher steht insbesondere das "Bail-in
Instrument" in unserem Fokus. Insbesondere "Bail-in" ist aber nur dann glaubwdirdig,
wenn sichergestellt ist, dass die ihm unterworfenen Verbindlichkeiten verldsslich und
rechtssicher in einer kurzen Zeit an den Verlusten beteiligt werden kénnen
(Rechtssicherheit, Zuverldssigkeit, Durchsetzbarkeit und Beachtung der
Gleichbehandlung gleichrangiger Glaubiger im Vergleich zur Insolvenz).

Die Unklarheit (ber den Rang von Verbindlichkeiten kann ein wesentliches
Abwicklungshindernis darstellen. Dies findet auch Ausdruck in einer Reihe von Papieren
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zur Umsetzung des Bankenabwicklungsregimes ' und ist Gegenstand laufender

Gesprdche auf europdischer und internationaler (FSB) Ebene.

Es gibt verschiedene Ansatze, um Rechtssicherheit und Praktikabilitdt von Nachrangigkeit
sicherzustellen. Eine gesetzliche Nachrangregelung ist ein mdglicher Weg, daneben
bestehen vertragliche und strukturelle Ansdtze. .Abwickelbarkeit kann sowohl durch
vertragliche Mechanismen, wie auch durch gesetzliche MaBnahmen verbessert werden?;
letztere bevorzugen wir.

Wir sehen in der gesetzlichen Regelung des Nachranges von Verbindlichkeiten eine Reihe
konkreter Vorteile bei der Abwicklungsplanung sowie bei der Abwicklung:

e Die Gldubigerhierarchie ist klar definiert und transparent.

e Das Erfordernis, gleichrangige Gldubiger gegeniiber einer Insolvenz nicht
zu benachteiligen, ist adressiert.

» Bei der Festlegung des Mindestbetrags an vorzuhaltendem Kapital bzw.
Verbindlichkeiten (MREL) muss nicht zundchst die Giiltigkeit
einzelvertraglicher Regelungen Uberpriift werden.

 Die Wahrscheinlichkeit, dass gesetzliche Nachrangregelungen international
anerkannt werden ist gréBer als bei vertraglichen Regelungen, die in
verschiedenen Jurisdiktionen eher Subjekt einer Reihe von rechtlichen
Disputen sein kénnen.

Wir halten den Zeitpunkt der aktuellen Gesetzesinititative angesichts des Ziels, zur vollen
Entfaltung des einheitlichen Bankenabwicklungsmechanismus eine gut funktionierende
Auswahl an Instrumenten zur Verfiigung zu haben, fiir gut gewahlt.

Weiterhin halten wir nach erster Durchsicht die vorgeschlagene gesetzliche Regelung zur
Subordination fir mit Zielsetzung und Regelungen der BRRD und der SRM-VO?
vereinbar.

In jedem Abwicklungsfall sind Schnelligkeit, Glaubwiirdigkeit und Rechtssicherheit der
gewdhlten Abwicklungsstrategie entscheidend, um die Abwicklungsziele zu erreichen.
Nach unserem Eindruck wird der vorliegende Gesetzentwurf wenig Raum flr Zweifel an
der Rangordnung der betroffenen Verbindlichkeiten im Abwicklungsfall lassen und so zu
einem glaubwiirdigen und realistischen Abwicklungsplanungs- und Umsetzungsregime
beitragen.

AuBerdem wird durch den gesetzlichen Nachrang die Transparenz flir alle betroffenen
Parteien, inklusive der Investoren (die hierdurch Klarheit iber die Risikobehaftetheit der
Instrumente, in die sie investieren erlangen kénnen) verbessert.

1Zum Beispiel: FSB Bericht "Progress and Next Steps Towards Ending “Too-Big-To-Fail” (TBTF)" und
Entwurf zu "Principles for Cross-border Effectiveness of Resolution Actions”.

2 Zum Beispiel ISDA Master Agreement als vertragliche Regelung, die von regulatorischen Magnahmen
flankiert werden muss.

37.B. Art. 12 (12) b SRM VO"einer verbindlichen Nachrangvereinbarung, -zusage oder -bestimmung
unterliegt, wonach es im Fall eines reguléren Insolvenzverfahrens gegeniiber anderen
berlicksichtigungsfihigen Verbindlichkeiten nachrangig ist und nicht vor anderen, zu dem betreffenden
Zeitpunkt noch ausstehenden beriicksichtigungsféhigen Verbindlichkeiten zuriickerstattet werden darf"
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Was die Refinanzierungskosten der Institute anbelangt, so sind eventuelle
Verdanderungen hier vor allem darauf zurlickzufiihren, dass Investoren die Moglichkeit
eines Bail in einpreisen. Solche Anderungen in den Preisen von Instrumenten wiirden -
einen rationalen Markt unterstellt - auch in Fallen, in denen der Nachrang nicht gesetzlich
geregelt ist, eintreten. Letzten Endes reflektiert eine Erh6hung der Refinanzierungskosten
in diesem Zusammenhang den Wegfall der impliziten Staatsgarantie und wédre somit mit
den Zielen des neuen Abwicklungsregimes vereinbar.

Der SRB unterstiitzt Bestrebungen, einen einheitlichen europdischen Ansatz bei
Gesetzesinitiativen zur Implementierung des Bankenabwicklungsregimes zu suchen. Wir
erkennen jedoch auch an, dass Elemente des Rechtsrahmens, wie zum Beispiel das
Insolvenzrecht, groBe Unterschiede in den Mitgliedsstaaten aufweisen und eine
einheitliche europdische L6sung wunter Umsténden erschweren und sogar =zu
Abwicklungshindernissen fiihren kénnen. Der vorliegende Gesetzentwurf zeigt einen auf
Deutschland und deutsche Institute zugeschnittenen Ansatz zur Beseitigung von
Abwicklungshindernissen und kann die Diskussion Uber weitere nationale Ansétze, unter
Berticksichtigung der rechtlichen Besonderheiten der Mitgliedsstaaten, anregen.
Langerfristig kann sich so ein europédischer Ansatz entwickeln, unabhdngig von nationalen
Unterschieden im Rechtsrahmen. Daher ermutigen wir die Mitgliedsstaaten und die
Kommission, den Gesetzentwurf ndher zu analysieren und Schritte hin zu einer
weitergehenden europdischen Lésung zu prifen.

Zu dem Teil des Gesetzesvorschlags, der sich mit dem Restrukturierungsfonds
beschaftigt, sehen wir zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Notwendigkeit einer
Kommentierung.

Mit freundlichen GriiBen

s

Dr. Elke Kbénig,
Vorsitzende,
Ausschuss flr die ¢inheitliche Abwicklung (SRB)

Single Resolution Board
SC27 01/042
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B-1049 Brussels
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