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Die Deutsche Kreditwirtschaft nimmt zur Stellungnahme des Bundesrates vom 25. September 2015 (Drucksa-
che 359/15) zum Regierungsentwurf zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie wie folgt Stellung:

I. Zu Artikel 1 - Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches

1. Vorfilligkeitsentschadigung

a) Rechtlich verbindliche Regelung der Berechnung der Vorfalligkeitsentschdadigung

Fur die Berechnung einer Vorfalligkeitsentschadigung lasst der Gesetzgeber verschiedene Methoden zu. Spar-

kassen und Banken nutzen mehrheitlich die Aktiv-Passiv-Methode.

Diese gegenwartig genutzten Berechnungsmethoden sind durch die hdchstrichterliche Rechtsprechung fir zu-
lassig und sachgerecht erachtet worden. Zudem wird zuktinftig in den Kundeninformationen (ESIS) sowie im
Vertrag die Berechnungsmethode explizit erlautert und dem Kunden damit transparent gemacht. Dies ermdg-

licht dem Kunden einen Vergleich der Angebote vor der Kreditaufnahme.

Bereits heute ist somit gewahrleistet, dass die geforderte Entschadigung den Vorgaben der Rechtsprechung
entspricht und es zu einem fairen und nachvollziehbaren Interessenausgleich zwischen den Vertragsparteien
kommt. Fir eine darlber hinausgehende gesetzliche Reglementierung der Berechnungsmethode besteht kein
Bedarf.

Aufgegriffen werden sollte in diesem Zusammenhang zur Vermeidung von Unklarheiten der Vorschlag des Bun-
desrates, im Gesetz klarzustellen, ,dass bei Immobiliar-Verbraucherdarlehen, fur die ein gebundener Sollzins-
satz vereinbart wurde, die vorgesehenen Beschrankungen und Folgen der vorzeitigen Erfillungsmaéglichkeit (§
500 Abs. 2 Satz 2, § 502 Abs. 1 BGB-RegE) nicht durch eine ordentliche Kiindigung nach § 500 Abs. 1 Satz 1
BGB umgangen werden kénnen." (siehe BR-Drucks. 359/15 vom 25. 9. 2015, Nr. 7).

b) Deckelung der Vorfalligkeitsentschadigung, §502 BGB-E

Insbesondere folgende Aspekte sprechen gegen eine Deckelung der Vorfélligkeitsentschadigung bei Hypothe-
karkrediten:

o Verteuerung des Hypothekarkredits zu Lasten aller Darlehnsnehmer unabhédngig von der tat-
sdchlichen Ausiibung der vorzeitigen Riickzahlung

Bereits die Begriindung des Referentenentwurfs stellt auf Seite 87 zutreffend fest, dass eine gesetzliche Decke-

lung der Vorfélligkeitsentschadigung — sei es in Form einer absoluten Deckelung in Abhéngigkeit vom vorzeitig

zurickgezahlten Betrag oder in Form einer prozentualen Begrenzung der Zinsdifferenz - die aus Verbraucher-

sicht wiinschenswerten Festzinskredite zumindest verteuern wirde.

Da die Kreditinstitute das Recht zur vorzeitigen Rickzahlung mit begrenzter Entschadigung allgemein einprei-

sen mussten, wiirde sich der Zinssatz flr alle Verbraucher, die einen Hypothekarkredit abschlieBen, erhdhen.
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Die Kosten der vorzeitigen Rickzahlung mit begrenzter Entschadigung waren somit letztlich von allen Verbrau-
chern zu zahlen, obwohl die vorzeitige Riickzahlung nur von wenigen Verbrauchern tatsachlich vorgenommen

wird. Konsequenz ware eine Sozialisierung der Nachteile aus der Deckelung der Vorfalligkeitsentschadigung.

o Negative Erfahrungen in anderen europadischen Landern

Auch ein Vergleich mit der Immobilienfinanzierungspraxis in anderen europadischen Landern verdeutlicht die
Vorteile des deutschen Festzinsmodells mit der Mdglichkeit der Erhebung einer Vorfélligkeitsentschadigung. In
einem jlingst veroffentlichten Aufsatz haben Krepold/Kropf! den deutschen Markt fir Immobilienfinanzierungen
mit den Markten in vier europdischen Landern (Frankreich, Spanien, Italien und GroBbritannien) verglichen, in
denen die Darlehensgeber ihren Vorfalligkeitsschaden gar nicht oder nur bis zu einer bestimmten Grenze er-
setzt verlangen kénnen. In diesen Landern werden Immobilienfinanzierungen mit langfristiger Zinsbindung viel
seltener angeboten als in Deutschland. Zudem sind Darlehensvertrage mit langfristiger Zinsbindung in den be-
trachteten Landern weitaus teurer, so dass die dortigen Verbraucher deutlich mehr bezahlen miissen, wenn sie
sich vor Zinsschwankungen schitzen wollen (in Spanien sind Darlehen mit 10-jahriger Zinsbindung durch-
schnittlich 2,73 Prozentpunkte teurer als in Deutschland, in Italien 2 Prozentpunkte, in Frankreich bis zu 0,8
Prozentpunkte und in GroBbritannien 1,5 bis 2 Prozentpunkte?).

o Angebote fiir Festzinskredite mit der Moglichkeit einer entschadigungsfreien vorzeitigen Riick-
zahlbarkeit existieren bereits am Markt

Daneben kénnen Darlehensnehmer bereits heute Finanzierungen auswahlen, bei denen eine im Falle der vorzei-
tigen Rickzahlung zu leistende Vorfélligkeitsentschadigung Gber Sondertilgungsrechte, vertragliche Sonderkin-
digungsrechte oder Tilgungskorridore ermaBigt wird oder sogar ganz entfallt. Auf Seite 113 der Begriindung des
Regierungsentwurfs heil3t es zutreffend, dass solche Finanzierungen bereits heute am Markt angeboten werden.
Dies belegt, dass es sich bei der Vorfalligkeitsentschadigung um einen Wettbewerbsfaktor handelt, durch den
sich Banken und Sparkassen von ihren Wettbewerbern absetzen kénnen, indem sie Sondertilgungsrechte vorse-
hen. Diese Finanzierungsmodelle haben sich am Markt entwickelt, so dass staatliche Eingriffe nicht erforderlich
sind. Auf Grund der neu geschaffenen Informationspflichten zur Vorfalligkeitsentschadigung werden Sondertil-
gungsrechte noch mehr in den Fokus der Verbraucher riicken, was den bestehenden Wettbewerb weiter intensi-

vieren wird.

o Beschddigung des Pfandbriefs in seiner Qualitat

Bei einer prozentualen Deckelung der Vorfalligkeitsentschadigung dirfte die Refinanzierung durch Pfandbriefe
teurer werden. Denn bei einer Deckelung der Vorfélligkeitsentschadigung entstehen Deckungsinkongruenzen in
den Deckungsmassen fur Hypothekenpfandbriefe. Demzufolge werden Ratingagenturen ihren Bewertungsmo-
dellen héhere Uberdeckungsanforderungen und Risikozuschldge zugrunde legen, um Transformationsrisiken
auszugleichen, Pfandbriefinvestoren werden ihrerseits einen entsprechenden Aufpreis auf die Verzinsung ihrer

Anlage einfordern.

Der Pfandbrief als strukturell bewahrtes Refinanzierungsinstrument darf durch systemwidrige gesetzliche Ent-
scheidungen nicht in seiner Qualitat beschadigt werden. Insbesondere in Krisenzeiten hat er sich oftmals als

letztes stabiles Refinanzierungsinstrument auf dem Kapitalmarkt erwiesen.

Krepold/Kropf: Vorfalligkeitsentschddigung als Grundlage des deutschen Pfandbriefsystems, WM 2015, 1, 4 ff.
2 Krepold/Kropf: Vorfalligkeitsentschadigung als Grundlage des deutschen Pfandbriefsystems, WM 2015, 1, 11.
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2. Dispositionskredit

a) Gesetzliche Obergrenze fiir die Hohe der Dispositionskreditzinsen, §§ 504, 505 BGB-E

Die aktuelle Untersuchung von Finanztest aus dem September 2015 bestétigte erneut, dass die Marktmechanis-
men beim Dispositionskredit funktionieren und Bankkunden eine duBerst flexible Kreditaufnahme ermdglicht
wird. Verbraucher kdnnen aus einer Vielzahl von Angeboten im Markt wahlen. Ebenso wie Finanztest empfiehlt
auch die Deutsche Kreditwirtschaft, dass Verbraucher bei der Entscheidung flir eine Kontoverbindung neben der
Hohe des Dispositionskreditzinses vor allem das Gesamtpaket rund um das Girokonto betrachten sollten. Ge-
maB Monatsbericht der Deutschen Bundesbank vom Juli 2015 lag der durchschnittliche Dispozinssatz im Mai
2015 bei 8,83 Prozent. Das ist der tiefste Wert seit mindestens zehn Jahren. Die insoweit insbesondere flr
Uberziehungskredite vorgeschlagenen Zinsobergrenzen wéren jedoch aus unserer Sicht zur Uberschuldungsver-
meidung sogar kontraproduktiv und sind auch aus anderen Griinden - insbesondere wegen eines unverhaltnis-

maBigen Eingriffs in den Markt und den Preiswettbewerb - abzulehnen.

Dispositionskredite sind ein besonders kurzfristig nutzbares Angebot flir die Kunden, ihre finanzielle Flexibilitat
zu steigern. Dieser erhohte Nutzungsspielraum fir den Kunden spiegelt sich folglich auch in héheren Zinsen im
Vergleich beispielsweise zu Ratenkrediten wider. Die Vorhaltung und Uberwachung von Dispositionskrediten ist
fur die Kreditinstitute aufwandiger als bei anderen Kreditarten, bei denen eine planmaBige Inanspruchnahme
und Tilgung zugrunde liegt. Kunden, die eine langerfristige Finanzierung bendtigen, kénnen solche Kreditformen
nutzen, die aber auch mit meist geringerer Flexibilitdt verbunden sind, was die Riickfliihrung oder eine erneute

Inanspruchnahme des vereinbarten Kreditbetrages betrifft.

Unabhangig von der hinter angebotenen Kreditzinssatzen stehenden wirtschaftlichen Kalkulation ist wissen-
schaftlich belegt, dass Verbraucher durchaus auf eine Erhéhung der Zinsen mit einer Reduzierung ihrer Schul-
den reagieren und umgekehrt bei sinkenden Zinsen ihre Verbindlichkeiten tendenziell erhhen. Damit liegt es
auf der Hand, dass gesetzlich festgelegte niedrige Kreditzinsen eher zu einer die finanzielle Leistungsfahigkeit
Uibersteigenden Kreditaufnahme einladen und dass sie das Entstehen von Uberschuldungssituationen mehr fér-
dern als verhindern wirden. Ebenso ware auch die Festlegung einheitlicher niedriger Zinsobergrenzen fir ge-
nehmigte und nicht genehmigte Uberziehungskredite und die vereinbarte Dispositionslinie Gbersteigende Uber-
ziehungen das falsche Signal, um Bankkunden zur Einhaltung der an ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit ausge-
richteten Kreditlinien anzuhalten. Auch insoweit wiirden nach unserer Auffassung Uberschuldungssituationen

eher gefdrdert als verhindert werden.

Die mit den Empfehlungen des Bundesrats angestrebten Preisfestsetzungen durch den Staat wiirden einen
schweren Eingriff in den Wettbewerb und den Markt darstellen, weshalb sie auch der Marktwirtschaft und dem
deutschen Recht wesensfremd sind. Kreditinstitute kdnnten die bei den vorgeschlagenen Zinsobergrenzen weg-
fallenden Ertrage aus Zinsmargen nur durch eine Verteuerung ihrer weiteren Dienstleistungen und eine Redu-

zierung des preisregulierten Kreditangebots ausgleichen.



Seite 5 von 9

Stellungnahme vom 8. Oktober 2015

Die Zinsobergrenzen der Gesetzesinitiativen erlauben es im Gegensatz zur Empfehlungsbegriindung nicht mehr,
unterschiedlich hohen Risiken durch unterschiedliche Zinssdtze Rechnung zu tragen. Innerhalb dieser Zinsober-
grenzen werden voraussichtlich nur noch Konsumenten mit einem niedrigen Risikopotential mit Uberziehungs-

krediten versorgt werden kénnen.

Damit wirde durch den Markteingriff gleichzeitig auch die angemessene Versorgung der Bevélkerung mit ange-
messenen Kreditlinien gefahrdet, da zu erwarten ist, dass die nicht zur Bereitstellung von Krediten verpflichte-
ten Kreditinstitute vor dem Hintergrund von Zinsobergrenzen nur noch ausgewahlten Bankkunden mit einem

geringen Ausfallpotential Kreditangebote machen wiirden.

Bei zweckmaBiger Verwendung zur zeitlich begrenzten Uberbriickung von Liquidititsengpéssen sind Uberzie-

hungskredite wegen ihrer flexiblen Inanspruchnahme- und Riickzahlungsmdglichkeit dagegen fiir den Konsu-
menten sogar meist glinstiger als niedriger verzinsliche, aber grundsatzlich weniger flexibel riickzahlbare Ra-
tenkredite. ,Teuer" werden Uberziehungskredite fiir den Konsumenten dagegen nur bei Fehlnutzung fiir einen

dauerhaften Finanzierungsbedarf.

b) Einfiihrung einer Kiindigungsfrist, § 504 BGB-E

Der Dispositionskredit ist eine selbstéandige Kreditart mit eigenen Produktmerkmalen und entsprechenden Pro-
duktkalkulationen. Er ist besonders flexibel gestaltet und bedient die Kundenanforderungen im kleinen und
mittleren Finanzierungsbereich. Grundsatzlich soll der Dispositionskredit jedoch immer kurzfristige Veranderun-
gen beim Finanzierungsbedarf des Kunden unbirokratisch erfillen. Dies wird durch die konkrete Produktgestal-
tung und die Einhaltung der regulatorischen Anforderungen fiir diese Kreditform sichergestellt. Der Dispositi-

onskredit zeichnet sich auch durch beiderseitige flexible Kiindigungsmdéglichkeiten aus.

Eine Veranderung der bisherigen Kiindigungsformen flihrt zwangslaufig zur negativen Veranderungen von Pro-
duktmerkmalen, Einschrankungen bei der Produktvergabe und misste auch in der Produktkalkulation zwingend

bertcksichtigt werden.

c) Beratungspflicht, § 504 a BGB

aa) Schwellenwerte

Der in der Empfehlung des Bundesrats enthaltene Vorschlag verkennt, dass er im Bereich des Uberziehungskre-
dits fur die ganz Uberwiegende Mehrzahl der Kunden einen belastenden und unverhaltnismaBigen Regelungs-
mechanismus verankern wirde. Nach dem bisherigen Gesetzesentwurf muss das Kreditinstitut jedem Kunden
bereits dann ein verpflichtendes Beratungsangebot unterbreiten und mit dem Kunden zusammen den Finanzbe-
darf ermitteln, der zur Uberziehung gefiihrt hat, wenn sich der Kunde noch innerhalb des vertraglich vereinbar-
ten Dispositionskreditrahmens bewegt. Nach dem Uberziehungskreditvertrag stehen dem Kunden die zur Verfi-
gung gestellten Mittel aber gerade zur freien Verfiigung. Es ist daher zu erwarten, dass die ganz (berwiegende
Anzahl der Kunden kein Versténdnis dafiir haben wird, wenn ein Kreditinstitut mit ihm ein Beratungsgesprach

ohne - seitens des Kunden so empfundenen - konkreten Beratungsanlass flihren will, obwohl der Kunde nach
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MaBgabe des Vertrages gerade frei und ohne Zweckbindung liber den eingeraumten Kredit verfligen kann, so-
lange er sich im vereinbarten Rahmen bewegt. Die ganz (iberwiegende Anzahl der Kunden, die den Uberzie-
hungskredit verantwortlich als Liquiditatsinstrument nutzt und sich nicht in finanziellen Schwierigkeiten befin-
det, wiirde den noch kiirzeren ,Uberwachungsintervall® sowie eine noch niedrigere , Ausldseschwelle® fiir ver-
pflichtende Beratungsangebote und die daraus resultierenden zusatzlichen KommunikationsmaBnahmen als
weiteren Ausbau des Informationsflusses einstufen, wodurch sich ihre Sensitivitdt gegeniiber fir sie relevanten

Informationen des Kreditinstituts weiter reduzieren wiirde.

In diesem Zusammenhang hatte die Deutsche Kreditwirtschaft bereits in vorangegangenen Stellungnahmen zu
diesem Gesetzesentwurf auf die sinnvolle Einfliihrung einer Bagatellgrenze - in Anlehnung an die Regelung des
§ 491 Abs. 2 Nr. 1 BGB fir Verbraucherdarlehen — hingewiesen, ab der die Unterbreitung eines alternativen Fi-
nanzierungsangebotes lberhaupt erst sinnvoll erscheint. Dies erscheint insbesondere deshalb erforderlich, da
es flr alternative Finanzierungsangebote betriebswirtschaftliche Mindestgrenzen (bei Ratenkrediten bspw. meist
in Hohe von mindestens 1.000 Euro Nettokreditbetrag) gibt, sodass bei deren Unterschreitung kein alternatives
Angebot unterbreitet werden kann und die im Gesetzesentwurf vorgesehenen Beratungspflichten somit ergeb-
nislos bleiben missen. Diese Bagatellgrenze sollte auch fiir geduldete Uberziehungen nach § 505a BGB-E gel-

ten.

Um die Kunden bereits friihzeitig fir die Kosten der Inanspruchnahme des Dispositionskredites zu sensibilisie-
ren, haben die in der Deutschen Kreditwirtschaft (DK) zusammengeschlossenen Spitzenverbande zudem in Ab-
stimmung mit dem Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV) eine Empfehlung erarbei-
tet. Diese erganzt die geplanten gesetzlichen Regelungen Uber die Beratung von Kunden bei langerfristiger In-
anspruchnahme von Dispositionskrediten. Die DK-Verbande empfehlen ihren Mitgliedsinstituten zeitgleich zum
Inkrafttreten der neuen gesetzlichen Vorgaben fir Dispositionskredite zum 21. Marz 2016, zukilnftig ihren Kun-
den einen Hinweis zu geben, wenn diese ihren Dispositionskredit Gber drei Monate zu mehr als 50 Prozent in
Anspruch genommen haben. In dem Hinweis wird zudem der aktuelle Sollzinssatz fir den Dispositionskredit
aufgefiuhrt. Zusatzlich wird darauf aufmerksam gemacht, dass bei einer fortdauernden Inanspruchnahme des

Dispositionskredites weitere Sollzinsen anfallen.

Dieser Hinweis greift somit die vom Bundesrat geforderten friheren und niedrigeren , Ausléser" auf und setzt

diese praxisnah um - flr eine gesetzliche Regelung besteht keine Notwendigkeit.

bb) Beratung (Kommunikation, Anldsse, Dokumentation)

Die Mitgliedsinstitute der Deutschen Kreditwirtschaft setzen sich bereits heute bei Anzeichen einer dauerhaften
Nutzung von Dispositionskredit oder geduldeter Uberziehung mit dem Kunden in Verbindung. Dabei haben die
Kreditinstitute durchaus ein Eigeninteresse, kosten- und personalintensive ZwangsmaBnahmen zu verhindern.
Dem Kunden werden entsprechend seiner Bonitat Umschuldungsangebote unterbreitet. Die im vorliegenden
Gesetzesentwurf vorgesehenen Beratungs- und Dokumentationspflichten fiihren bereits zu erheblichen Mehrbe-

lastungen und lassen sich in der Praxis nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand umsetzen.

Eine erweiterte gesetzliche Dokumentationspflicht — wie in der vorliegenden Empfehlung vorgesehen - fihrt

somit lediglich zu mehr Birokratie mit erheblichem Kostenaufwand bei den Kreditinstituten. Denn unabhéngig
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von der tatsachlichen Anzahl der in den Anwendungsbereich der Beratungspflicht fallenden Kunden, sind ent-
sprechende organisatorische MaBnahmen umzusetzen, um diese Pflichtberatungen revisionssicher zu dokumen-

tieren.

Sofern Direktbanken nach § 504a Abs. 2 Satz 1 BGB-E dazu verpflichtet wiirden, persénliche Beratungsgespra-

|\\

che mit Kunden durchzufiihren, so wiirde dies dem ,Direktbanken-Modell* vollstandig zuwider laufen. Direkt-
banken unterhalten keine Filialen flir Kunden. Stattdessen wird die Kundenbeziehung ausschlieBlich durch Ver-
wendung von Fernkommunikationsmitteln gefiihrt. Persdnliche Beratungsgesprdche sind daher in diesem Ge-
schaftsmodell nicht durchfiihrbar. Eine solche Mdglichkeit zu schaffen, ist mit dem , Direktbanken-Modell" nicht
vereinbar und wiirde erhebliche Kosten verursachen. Die allein vorgesehene Mdéglichkeit, auf ausdriickliches
Verlangen des Darlehensnehmers alternativ eine Beratung unter Nutzung von Fernkommunikationsmitteln
durchzufiithren, erscheint schon vor dem Hintergrund nicht sachgerecht, dass auf europaischer Ebene insbeson-
dere aus den hier vorgetragenen Griinden gerade von einer verpflichtenden Beratung abgesehen wurde. Es
sollte dem Darlehensgeber zumindest die Méglichkeit eingerdumt werden, die Beratung alternativ mittels Fern-
kommunikationsmitteln durchzuflihren, ohne dass es auf ein diesbezligliches ausdriickliches Verlangen des Dar-

lehensnehmers ankame.

Nach unseren Erfahrungen fihren zu haufige Kundeninformationen zur Verargerung bei den Kunden und kén-
nen somit die Geschaftsbeziehung beeintrachtigen. So sollte bei erneutem Vorliegen der Kriterien und hinterleg-
ter Ablehnung weiterer Beratungsangebote durch den Kunden auch dann kein erneutes Beratungsangebot zu
unterbreiten sein, wenn der Kunde den Vorschlag flir eine zweckmaBigere Finanzierung in einem Beratungsge-
sprach abgelehnt hat oder das Kreditinstitut wegen eines drohenden VerstoBes gegen § 18a Abs. 1 S. 3 KWG-E
kein Darlehen vergeben darf, Gber kein passendes Produkt verfligt bzw. nicht bereit ist, einen Ratenkredit zu

vergeben. Auch in diesen Fallen wiirde ein erneutes Beratungsangebot ergebnislos bleiben.

d) Anforderungen an die Unabhadngigkeit und Qualifikation der Sachverstandigen, § 505 c BGB

Wir begriBen die Ausfihrungen in der Stellungnahme des Bundesrates, wonach die Erleichterungen des § 24
BelWertV beibehalten werden sollen. Neben der Bitte des Bundesrates zur Prifung einer begrifflichen Prazisie-
rung (Sachverstandiger), sollte eine explizite Erwahnung des § 24 BelWertV in der Begrindung zu § 505 c BGB
erfolgen. Dadurch kann Rechtssicherheit geschaffen werden, so dass die Erleichterungen des § 24 BelWertV

weiterhin angewendet werden dtrfen.

II. Zu Artikel 8 - Anderung der Preisangabenverordnung: Effektivzinsangabe fiir jede im Zusam-
menhang mit dem Kredit stehende Zusatzleistung (§ 6 Abs. 3, Abs. 4 PAngV)

Einer gesetzlichen Regelung der Effektivzinsangabe dahingehend, dass fiir jede mdgliche Kombination von Dar-
lehen und Zusatzleistung jeweils ein eigener effektiver Jahreszins darzustellen ist, der die Darlehenskosten un-

ter Einbeziehung der Zusatzleistung ausweist, bedarf es nicht.

Verbraucher werden derzeit im Rahmen von vorvertraglichen Informationen umfassend tber die Gesamtkosten-
belastung des Wohnimmobilienkredites informiert. Diese beinhalten auch die Kosten von im Zusammenhang

mit dem Kredit stehenden Zusatzleistungen. Diese angebotenen Zusatzleistungen unterliegen ihrerseits bereits
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gesetzlichen Informationsverpflichtungen, die dem Verbraucher ebenfalls vor Vertragsabschluss gegeben wer-
den. Somit schaffen die bestehenden Informationsverpflichtungen bereits jetzt flir den Verbraucher eine Kos-

tentransparenz, die eine Vergleichbarkeit mit anderen Kreditangeboten ermdglicht.

Europarechtlich existieren zudem klare Vorgaben fir die Preisangabe bei Verbraucherkrediten, Wohnimmobili-
enkrediten und freiwilligen Zusatzleistungen. Die Einbeziehung freiwilliger Zusatzleistungen in den Effektivzins
des Kredites oder gar die Angabe eigener Effektivzinssatze flir jede angebotene Zusatzleistung widerspricht den

europaischen Vorgaben und verzerrt den europdischen Wettbewerb.

Dariber hinaus ist die mehrfache Effektivzinsangabe flir den Verbraucher verwirrend und intransparent - so
mussten bei drei Zusatzleistungen acht Effektivzinssatze, bei vier Zusatzleistungen 16 und bei flinf Zusatzleis-
tungen sogar 32 Effektivzinssatze angegeben werden. Die mehrfache Effektivzinsangabe hilft dem Verbraucher
zudem nicht, mehrere angebotene und haufig unterschiedlich ausgestaltete Zusatzleistungen zu vergleichen.
Fur diese ist nur ein Preis-/Leistungsvergleich mdglich, spezielle Vergleichsindices fiir ,Zusatzleistungen® (z. B.
~Versicherungsvergleichsindex™) existieren nicht. Somit bleibt festzuhalten, dass der Effektivzinssatz aufgrund

seiner Berechnungsmethode nur fiir den Vergleich von Krediten geeignet ist.

Der Begriff ,,Zusatzleistung" ist ferner zu unbestimmt und zu weitgehend. Damit werden auch Leistungen er-
fasst, die keinen direkten Bezug zum Kreditangebot haben (Beispiele: Garantieverlangerungen, Reparaturkos-
tenversicherungen und sonstige Sachversicherungen, Kraftfahrzeugversicherungen wie Haftpflicht, Voll- und
Teilkasko, Gebdaudeversicherungen, Hausratversicherungen). Diese Zusatzleistungen dienen in der Regel der
Absicherung der finanzierten Gegenstdande oder sind sogar gesetzlich vorgeschrieben, so dass deren Einrech-

nung in die Kosten des Kredits nicht sachgerecht ist.

Vor diesem Hintergrund widerspricht die Aufnahme einer derartigen Effektivzinsberechnung dem gesetzlichen

Sinn und Zweck nach Schaffung von Kostentransparenz fiir den Verbraucher.

III. Einbeziehung der Kreditwirtschaft in die Finanzierung der unabhangigen Schuldnerberatung

Die Deutsche Kreditwirtschaft lehnt eine starkere Einbeziehung in die Finanzierung der unabhangigen Schuld-

nerberatung ab.

Die Produkte der Kreditwirtschaft sind nicht urséchlich fir Uberschuldungen, vielmehr sind diese ein gesamtge-
sellschaftliches bzw. sozialpolitisches Problem, das vielfaltige Ursachen hat (Arbeitslosigkeit, Scheitern der Ehe
etc.). Aus diesem Grund ist die Finanzierung der Schuldnerberatungsstellen primare Aufgabe des Staates und
nicht der Kreditwirtschaft.

Zudem sind Kreditinstitute in den Uberschuldungsprozess nur mittelbar involviert, da sonstige Verbindlichkeiten
der Verbraucher (Miete, Telekommunikation etc.) zunachst Uber die verfliigbaren Kreditlinien bedient werden.
Das Nichtbedienen von Krediten steht daher meist am Ende des Prozesses. Zur Vermeidung von Uberschuldun-
gen nehmen Kreditinstitute schon im Vorfeld der Kreditaufnahme geeignete Bonitatsprifungen vor und infor-

mieren ihre Kunden transparent und umfassend uber die jeweiligen Kreditkonditionen. Diesen schon in einem
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friihen Stadium des Gesamtprozesses angesiedelten Losungsansatz greift das Umsetzungsgesetz auf und er-
héht die jeweiligen gesetzlichen Anforderungen im Sinne des Verbraucherschutzes. Eine darlber hinausge-
hende, zusatzliche Einbeziehung in die Finanzierung der Schuldnerberatung ist weder erforderlich noch sachge-
recht.



