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Stellungnahme der Deutschen Aktuarvereinigung e.V. (DAV)
zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur
Modernisierung der Finanzaufsicht Uber Versicherungen

1. Verantwortlicher Aktuar und versicherungsmathematische
Funktion

a) Der Verantwortliche Aktuar

Die DAV begriBt ausdricklich den Erhalt dieses Instituts als eine der bewdhrten
Regelungen des VAG, denn die Erfahrungen mit dem Institut des Verantwortlichen
Aktuars (VA), das im Zuge des Wegfalls der aufsichtsbehérdlichen Bedingungs-
und Tarifgenehmigung in der Lebensversicherung mit der Gesetzesnovellierung
1994 des VAG (Drittes Gesetz zur Durchfiihrung versicherungsrechtlicher
Richtlinien des Rates der Europdischen Gemeinschaften) eingefiihrt wurde, sind
durchweg positiv.

GemaB § 141 VAG-E Absatz 5 Ziffer 1 hat der VA die Finanzlage des Unternehmens
daraufhin zu Uberprifen, ob die dauernde Erflllbarkeit der sich aus den
Versicherungsvertragen ergebenden Verpflichtungen jederzeit gewahrleistet ist.
Die bisherige Verpflichtung hingegen zu Uberprifen, dass das Unternehmen Uber
ausreichende Mittel in Hohe der Solvabilitdtsspanne verfugt, ist im Entwurf nicht
mehr enthalten. Dies wird damit begrindet, dass sich die Hohe der
Solvabilitdtskapitalanforderung kinftig nicht mehr nach der Héhe der bilanziellen
Rickstellungen richtet. Fir Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung soll
jedoch gemaB Artikel 303 der Solvency II Richtlinie der bisherige Rechtszustand
(,Solvabilitat I) weiterhin gelten.

Insofern empfiehlt die DAV zu priifen, wie fir die VA von Pensionskassen und
Pensionsfonds weiterhin sichergestellt werden kann, dass sie ihren Aufgaben
gemaB VAG a.F. vollumfédnglich nachkommen kénnen.

Gleichzeitig ist zu berucksichtigen, dass sich die Rolle des VA in der Schaden-
/Unfallversicherung bisher auf die Beurteilung der Angemessenheit und die
Berechnung der Ruickstellungen flir Renten in der Allgemeinen
Haftpflichtversicherung, der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, der Kraftfahrt-
Unfallversicherung sowie der Allgemeinen Unfallversicherung ohne Rickgewahr
der Pramie und auf die Aufgaben gemaB § 161 VAG-E in der Unfallversicherung
mit Pramienrtickgewahr beschrankt.

Da die Beurteilung der Angemessenheit von Schaden- und Beitragsriickstellungen
von besonderer Bedeutung flr die Risikosituation von Unternehmen in der
Schaden-/Unfallversicherung ist, empfiehlt die DAV die Bestellung einer



natdrlichen Person, die analog zur Vorgehensweise in der Lebensversicherung
diese Angemessenheit der Rlckstellungen unter der Handelsbilanz bestéatigt.

b) Die Haftung des Verantwortlichen Aktuars

Die Haftung des VA gegenlber dem Versicherungsunternehmen ist weiterhin der
Hohe nach unbegrenzt — vorbehaltlich etwaiger individueller oder formularmaBiger
Haftungsbeschrankungen. Vor diesem Hintergrund regt die DAV eine gesetzliche
Haftungsbegrenzung an, um eine mégliche Uberforderung der wirtschaftlichen
Tragfahigkeit des VA zu vermeiden und zugleich die Regressanspriiche gegen den
VA flr den Schadensfall besser versicherbar zu machen. Dies gilt insbesondere fur
freiberuflich tatige Aktuare.

In § 141 VAG-E sollte daher ein neuer Absatz 7 eingefiigt werden, der der
Haftungsbegrenzung der Wirtschaftspriifer in § 323 Absatz 2 HGB nachgebildet ist.
Ein Formulierungsvorschlag ist in der Anlage beigefligt. Die Verweise auf § 141
VAG-E sind in § 156 VAG-E Absatz 2 und § 162 VAG-E entsprechend zu &ndern.

Eine ausfihrliche Begriindung ist dem Bundesministerium der Finanzen in einem
Schreiben der DAV an Herrn Staatssekretar Dr. Thomas Steffen vom 17. Februar
2014 zugegangen.

Gleichzeitig ist die DAV der Auffassung, dass diese im VAG zu verankernde
Haftungsbegrenzung ebenso flr VA gelten muss, die fur Pensionsfonds und fur
Pensionskassen tatig sind, ohne dass hierauf gesondert verwiesen werden muss.
Das sollte vorsorglich in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden.

Dartiber hinaus empfiehlt die DAV, eine entsprechende Haftungsbegrenzung fur
die mit dem VAG-E neu eingeftihrten Schlusselfunktionen
»versicherungsmathematische Funktion® und ,Risikomanagement-Funktion"
vorzusehen.

c) Die versicherungsmathematische Funktion

Mit der EinflUhrung des § 31 VAG-E ist die versicherungsmathematische Funktion
geman Artikel 48 der Solvency II Richtlinie 2009/138/EG umgesetzt worden.

Die DAV betont, dass der versicherungsmathematischen Funktion gemessen an
ihren Aufgaben eine sehr groBe Bedeutung zukommt und dass deren erfolgreiche
Auslibung eine hohe Qualifikation derjenigen, die diese Funktion in Zukunft
ausuben werden, voraussetzt. Zur Beurteilung dieser Qualifikation missen daher
transparente Kriterien entwickelt werden.

In der Gesetzesbegrindung heil3t es hierzu

»,Die Ausibung der versicherungsmathematischen Funktion setzt versicherungs-
und finanzmathematische Kenntnisse voraus, die aber nicht in bestimmter Weise
erworben worden sein missen. Der Umfang der erforderlichen Kenntnisse
bestimmt sich nach Art, Umfang und Komplexitat des Geschafts des betreffenden
Versicherungsunternehmens. Ebenso wenig wie beim Institut des Verantwortlichen
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Aktuars nach 8 141 VAG-E mussen die Personen, die die
versicherungsmathematische Funktion ausiben, Versicherungsmathematiker
(Aktuare) sein."

Die DAV stellt hierzu klar, dass bei Mitgliedern der DAV regelm&Big davon
auszugehen ist, dass diese aufgrund ihrer umfassenden versicherungs-
mathematischen Ausbildung die geforderten Qualifikationsanforderungen erfiillen.
Daher ist nach Auffassung der DAV die Mitgliedschaft in der DAV ein hinreichender
Qualifikationsnachweis.

Die negative Aussage, dass Personen, die die versicherungsmathematische
Funktion auslben, keine Aktuare sein mdissen, ist zu einseitig und sollte daher
gestrichen werden.

d) Die Risikomanagement-Funktion / unabhangige
Risikocontrollingfunktion

Da die Aufgaben der Risikomanagement-Funktion / unabhédngigen Risiko-
controllingfunktion viele bewertende, finanzmathematisch fundierte Anteile
umfassen und die Kenntnis aktuarieller Methoden erfordern, weist die DAV darauf
hin, dass analog zur versicherungsmathematischen Funktion auch hier eine hohe
Qualifikation der die Funktion ausiibenden Personen vorausgesetzt werden muss,
die anhand transparenter Kriterien nachgewiesen werden kann.

e) Mdglichkeit einer Personenidentitat bei
versicherungsmathematischer und Risikomanagement-Funktion

Artikel 41 Absatz 1 der Solvency II Richtlinie verpflichtet alle Unternehmen, ein
Governance-System mit einer angemessenen Trennung der Zustandigkeiten
aufzubauen. Die Entwlrfe der Delegierten Rechtsakte konkretisieren diese
Forderung mit der Vorgabe, dass , jede Funktion frei von Einflissen bleibt, die die
Fahigkeit der Funktion beeintrachtigen kdénnten, ihren Pflichten objektiv, fair und
unabhangig nachzukommen®. Insofern ist maBgeblich fir die Frage der mdéglichen
Zusammenfihrung von Funktionen, ob tatsachliche Interessenkonflikte bestehen.

GemaB § 31 VAG-E Absatz 2 tragt die versicherungsmathematische Funktion zur
wirksamen Umsetzung des Risikomanagementsystems bei, indem sie ihre
aktuarielle Expertise zur Verfligung stellt.

Aufgrund dieser vorgesehenen engen Zusammenarbeit spricht sich die DAV daftir
aus, dass es mdglich ist, dass die versicherungsmathematische und die
Risikomanagement-Funktion von ein und derselben Person bzw. ein und derselben
Arbeitseinheit wahrgenommen werden kénnen (mogliche Personenidentitidt bei
diesen beiden Funktionen). Dies wilrde insbesondere kleine und mittlere
Unternehmen deutlich entlasten.



2. Umsetzung von Solvency II: Finanzielle Ausstattung von
Versicherungsunternehmen

a) Sicherung langfristiger Garantien (§§ 80-82, 134, 351-352)

Die DAV begriiBt ausdriicklich, dass alle im Rahmen der Omnibus II Richtlinie
eingeftiihrten MaBnahmen zur Sicherung langfristiger Garantien in das VAG-E
aufgenommen wurden. Durch dieses MaBnahmenpaket wird eine aufsichtsrechtlich
sinnvolle und risikogerechte Bewertung langfristiger Garantien unter Solvency II
ermdéglicht.

b) Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (§ 27
VAG-E)

Die Solvency II Richtlinie stellt in Artikel 45 Absatz 7 ausdricklich klar, dass die
unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung nicht zur Berechnung
einer Kapitalanforderung dient. Dies ist nicht in § 27 VAG-E aufgenommen worden.

Die DAV empfiehlt daher, Artikel 45 der Solvency II Richtlinie vollumfénglich zu
tubernehmen.

c) HGB Rechnungszins unter Solvency II (§ 88 (3) VAG-E)

Die DAV begriBt ausdriicklich, dass gemé&B § 88 Absatz 3 VAG-E die Méglichkeit
besteht, in einer geeigneten Verordnung Regelungen zur Festlegung der
versicherungsmathematischen Rechnungsgrundlagen und der Bewertungsanséatze
far die handelsrechtliche Deckungsrickstellung zu treffen.

Die Gesetzesbegrindung verweist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf,
dass hiermit eine behutsame Modernisierung der Bilanzierung mittels bewahrtem
Hochstrechnungszins auf der einen Seite und Bewertungseinheiten gemaB
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz auf der anderen Seite umgesetzt wird. Dies
ermoglicht insbesondere auch die im Niedrigzinsumfeld dringend bendtigten neuen
Produkte mit den vom Kunden gewlinschten Garantien und setzt so die mit dem
Lebensversicherungsreformgesetz (LVRG) eingeleitete Stabilisierung des
Geschaftsmodells der Lebensversicherer stringent und konsequent fort.

In der Begrindung heiBt es weiter: ,Fur die sachgerechte Bilanzierung innerhalb
des von den Regelungen des Handelsgesetzbuches vor gegebenen Rahmens
mussen ggf. spezielle Regelungen, wie z.B. die Bildung von Bewertungseinheiten
zwischen Aktiv- und Passivseite, geschaffen werden kénnen." Die DAV weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass mit § 25 Abs. 2 RechVersV (Anhebung
der einzelvertraglichen Deckungsriickstellung auf den gesetzlich oder vertraglich
garantierten Rickkaufswert) eine Regelung der zum 1. Januar 2016 aufgehobenen
Lebensversicherungsrichtlinie zunachst erhalten bleibt, die einer sinnvollen
handelsrechtlichen Bilanzierung neuer Lebensversicherungsprodukte ebenso
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entgegen stehen kann wie eine zu starre Vorgabe bei den
Hoéchstrechnungszinssatzen.

Die DAV steht als fachlicher Ansprechpartner zur Klarung aller mit der
angesprochenen sachgerechten Bilanzierung einhergehenden Fragen gerne zur
Verfigung.

d) Einstufung bestimmter Eigenmittelbestandteile, Uberschussfonds
(§ 93 VAG-E)

Die DAV begruBt, dass mit der Fassung von § 84 VAG-E Absatz 2 und § 93 VAG-E
Absatz 1 der gréBte Teil der nicht festgelegten Rlickstellung flr
Beitragsriickerstattung (RfB) nicht als versicherungstechnische RUckstellung,
sondern als Eigenmittel der Qualitdtsklasse 1 eingestuft wird.

Mit der Einschrédnkung, dass dem Uberschussfonds nur Mittel der zum
Bilanzstichtag vorhandenen nicht festgelegten RfB zugeordnet werden dirfen,
geht das VAG-E allerdings Uber die Regelungen der Solvency II Richtlinie hinaus.
Hierdurch erfolgt einerseits eine nicht gerechtfertigte Einschrankung gegeniber
der Richtlinie, die zu einer verklirzten Darstellung der Eigenmittel fUhrt, und folgt
andererseits auch ein Fehlanreiz flir die Unternehmen, etwa geringere Sicherheiten
als moglich in der Deckungsriickstellung aufzubauen.

So ware evtl. ein Unternehmen, das so wenig wie méglich Zinszusatzreserve bis
zum Stichtag aufbaut, unter Solvency II besser gestellt als ein Unternehmen, das
die heutige Ertragslage nutzt, um zusatzliche Sicherheiten aufzubauen.

e) Ruckstellungs-Transitional in der PKV (§ 352 VAG-E)

Die Ubergangsbestimmung fiir versicherungstechnische Riickstellungen nach §
352 VAG-E (Ruckstellungs-Transitional) ist durch Verweis auf § 341 f. Absatz 3
HGB auch flr die Private Krankenversicherung anwendbar. Entsprechend den
europarechtlichen Vorgaben in Artikel 308 d der Solvency II Richtlinie sieht die
Ubergangsvorschrift in Absatz 2 die Bildung einer Differenz zwischen den
versicherungstechnischen Rickstellungen nach dem Solvency II-Regelwerk ab
dem 1. Januar 2016 einerseits sowie den versicherungstechnischen
Rickstellungen nach MaBgabe der bis zum 31. Dezember 2015 geltenden
Rechtslage vor. Dieser Vergleich fuhrt fur die Private Krankenversicherung
aufgrund der Qualifikation der RfB als Eigenmittel ab dem 1. Januar 2016 zu
verzerrten, nicht sachgerechten Ergebnissen in dem flr die Regelung insgesamt
entscheidenden Fall, dass die Solvency II-Rickstellung deutlich héher ist als die
Rickstellung unter Solvency I:

Der Solvency II-Rickstellung wird nach MaB3gabe der Regelungen, die am 31.
Dezember 2015 galten, eine Rickstellung gegenlibergestellt, in der die
Eigenmittelfahigkeit der RfB nicht berlicksichtigt wurde. Dies verkirzt sehr deutlich
den entlastenden Effekt der Ubergangsvorschrift. Dariiber hinaus entsteht ein
Wertungswiderspruch. Denn unter dem Solvency II-Regime, zu dem auch die
Ubergangsvorschrift gehért, wird die Eigenmittelfahigkeit der RfB im
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Ubergangszeitraum nicht anerkannt. Dies wiegt umso schwerer, als dass der
Ubergangszeitraum erheblich ist.

Im Hinblick auf die Vorgaben der Richtlinie schlagt die DAV daher vor, dass
zumindest zum Zwecke der Anwendung der Ubergangsvorschrift die
Eigenmittelféhigkeit der RfB bereits vor dem Stichtag 31. Dezember 2015
anerkannt wird. Regelungstechnisch kénnte dies durch eine entsprechende
Anpassung des § 53 ¢ VAG a.F. erfolgen, die wie der gesamte Artikel 3 des
Referentenentwurfs bereits vor dem Stichtag in Kraft tritt.

Kdln, 25. November 2014

Deutsche Aktuarvereinigung e.V.



Anlage: Konkrete Formulierungsvorschlige fiir Anderungen des VAG-E
1. b) Haftung des Verantwortlichen Aktuars
§ 141 VAG-E Absatz 7:

Wer als Verantwortlicher Aktuar vorsatzlich oder fahrlassig seine Pflichten nach §
141 Absatz 5 VAG verletzt, ist dem Versicherungsunternehmen und, wenn ein
verbundenes Unternehmen geschadigt worden ist, auch diesem zum Ersatz des
daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Die Ersatzpflicht des

Verantwortlichen Aktuars, der fahrlassig gehandelt hat, beschrankt sich auf eine
Million Euro.



