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Beginn: 12.00 Uhr

Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

BT-Drucksachen 18/3017; 18/3158

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Guten Morgen
allerseits. Es ist 12.00 Uhr. Wir kénnen anfangen —
mit einem bisschen Hall. Aber, geht es auch ohne?
Ja, ich begriiBe alle Kolleginnen und Kollegen, auch
von anderen betroffenen Ausschiissen, die
vielleicht noch zu uns stoBen. Ich begriilie aber vor
allem die Experten, die dem Finanzausschuss
heute ihren Sachverstand fiir die Beratung zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,zur
Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex
der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften” auf den Bundestagsdrucksachen
18/3017 und 18/3158 zur Verfiigung stellen. Ich
begriiffe die Bundesregierung. Ich muss Herrn
Parlamentarischen Staatssekretdr Dr. Meister
entschuldigen. Aber ich denke, die
Bundesregierung ist ausreichend vertreten.

Soweit Sachverstindige davon Gebrauch gemacht
haben, dem Finanzausschuss vorab ihre
schriftliche Stellungnahme zukommen zu lassen,
sind diese an alle Mitglieder des Ausschusses
verteilt worden. Die Stellungnahmen finden sich
auch im Internetauftritt des Finanzausschusses
wieder und werden Bestandteil des Protokolls zur
heutigen Sitzung.

Ferner begriife ich die Vertreter der Lander und —
soweit anwesend — Printmedien und Vertreter der
Bild- und Tonaufzeichnung. Nicht zuletzt darf ich
noch die als Zuhorer erschienenen Géste begriilen
und hier insbesondere die Lehrgangsteilnehmer der
Bundesfinanzakademie fiir den héheren Dienst.
Seien Sie uns herzlich willkommen.

Zum Thema der heutigen Anhérung: Der heutigen
Anhorung liegen die eingangs erwdhnten
Bundestagsdrucksachen zugrunde. Der Gesetz-
entwurf dient, wie der Titel es bereits zum
Ausdruck bringt, insbesondere der Anpassung der
Abgabenordnung an den Zollkodex der Union.

Finanzausschuss

Daneben dient er der Anpassung des Steuerrechts
an Recht und Rechtsprechung der Européischen
Union sowie der Umsetzung von Rechtsanpas-
sungen in verschiedenen Bereichen des deutschen
Steuerrechts.

Zum Ablauf der Anhorung: Fiir diese Anhorung ist
ein Zeitraum von zwei Stunden, also bis ca.

14.00 Uhr, vorgesehen. Nach unserem bewédhrten
Verfahren sind hochstens zwei Fragen an einen
Sachverstdndigen bzw. jeweils eine Frage an zwei
Sachverstdndige zu stellen. Ziel ist es dabei,
moglichst vielen Kolleginnen und Kollegen die
Gelegenheit zur Fragestellung und Thnen als
Sachverstdndigen zur Antwort zu geben. Ich darf
deshalb um kurze Fragen und knappe Antworten
bitten. Die fragestellenden Kolleginnen und
Kollegen darf ich bitten, stets zu Beginn ihrer
Frage, die Sachverstdndige oder den
Sachverstdndigen zu nennen, an denen sich die
Frage richtet, und bei einem Verband nicht die
Abkiirzung, sondern den vollen Namen zu nennen,
um Verwechslungen zu vermeiden.

Die Fraktionen werden gebeten, ihre Fragesteller,
auch die der mitberatenden Ausschiisse, im
Vorhinein tiber die Obfrau oder den Obmann des
Finanzausschusses, bei mir bzw. dem Sekretariat
hier vorne anzumelden.

Die Anhérung wird live im Parlamentsfernsehen
im Kanal1 tibertragen.

Zu der Anhoérung wird ein Wortprotokoll erstellt.
Zu diesem Zweck wird die Anhérung mitge-
schnitten. Zur Erleichterung derjenigen, die unter
Zuhilfenahme des Mitschnitts das Protokoll
erstellen, werden die Sachverstdndigen vor jeder
Abgabe einer Stellungnahme von mir namentlich
aufgerufen. Ich darf alle bitten, die Mikrophone zu
benutzen und sie am Ende der Redebeitrdge wieder
abzuschalten, damit es zu keinen Stérungen
kommt.

Wir beginnen jetzt mit der Anhérung. Die erste
Fragestellerin fiir die CDU/CSU-Fraktion ist Frau
Antje Tillmann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Dankeschon
Frau Vorsitzende. Wenn man sich den
Zeitplan des Gesetzes anguckt, dann wird man
feststellen, dass wir am 4. Dezember laut
jetziger Planung die 2./3. Lesung haben. Der
Bundesrat will am 19. Dezember dem Gesetz
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zustimmen. Wenn man dann noch den
Kalender vor Augen hat und weil}, welche
Feiertage im Dezember auf uns zukommen,
sind wir natiirlich schon ziemlich spéat dran.
Deshalb hitte ich gern von Herrn Schwenker
von der Steuerberaterkammer und von Herrn
Welling vom BDI gehort, an welchen Punkten
Sie sagen, das ist unproblematisch, und an
welchen Punkten Sie da Probleme sehen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr
Schwenker, bitte.

Sv Dr. Hartmut Schwab (Bundessteuer-
beraterkammer): Das mache ich. Schwab ist
mein Name, auch von der Bundessteuer-
beraterkammer. Vielen Dank Frau Tillmann fiir
diese Frage. Es gibt im Prinzip zwei
Anmerkungen. Die eine geht dahin: Wir haben
drei Gesetze oder drei Regelungen, die wir
unbedingt in Kraft setzen miissten, eigentlich
noch auf jeden Fall zum 1.1.2015. Und es gibt
drei Dinge, wo ich anmerken darf, wo die
Wirtschaft doch noch etwas Zeitbedarf
brauchen wiirde, sofern es noch zu einer
Umsetzung kommen wiirde.

Was sollte man gleich umsetzen? Erstens: Sie
wissen, beim Reverse-Charge-Verfahren fiir
Metalle, unedler und edler Natur, haben wir
Probleme mit der Alufolie. Alle steuerpflic-
htigen Unternehmer miissen hierbei Reverse-
Charge anwenden, auch fiir den privaten
Bereich. Die Ubergangsregelung, die die
Finanzverwaltung gewdhrt hat, lduft zum
31.12.2014 aus. Das heilit, ab dem 1.1.2015
haben wir ein Gesetz, das letztendlich nicht
vollziehbar ist. Hier miisste unbedingt vorher
gegengesteuert werden.

Das Zweite ist: Der § 50 EStG, der mit dem
Kroatiengesetz® eingefiihrt worden ist. Das ist
eine Regelung, bei der wir mittlerweile
festgestellt haben, dass sie doch tiber-
schiefende Wirkungen hat. Es sind also
Sachverhalte, vor allem Inlandssachverhalte,
betroffen, die so nicht gewollt waren. Hier ist
auch in der Beratungspraxis einfach ein
Stillstand eingetreten, weil wir gewisse

! Gesetz zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den

Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften vom 25. Juli 2014.
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Umstrukturierungen nicht mehr machen
kénnen, weil groBe Unsicherheit herrscht. Hier
sollte auch moglichst schnell gegengesteuert
werden.

Das Dritte, was umgesetzt werden sollte, ist

§ 8¢ KStG, die Konzernklausel. Hier wiirde die
Unsicherheit beseitigt werden. Da stehen wir
voll dahinter. Ich glaube, man sieht es an den
Stellungnahmen. Das sollte kommen.

Wo man sich noch etwas Zeit fiir die
Umsetzung lassen sollte, wire § 3¢ Absatz 2
EStG. Es geht hier um das Teilabzugsverbot bei
Gesellschafterdarlehen, vor allem vor dem
Hintergrund, dass auch andere Geschifts-
beziehungen in diese Regelung einbezogen
werden sollen. Auf jeden Fall besteht hier,
wenn die Regelung so kdme, wie sie gesetzlich
vorgesehen ist, Anpassungsbedarf. Wir
miissten das auf Angemessenheit priifen. Wir
miissen mit den Mandanten sprechen. Denn in
der Betriebspriifungspraxis war das bis jetzt
alles kein Problem. Hier miisste es eine
Ubergangsfrist geben, um Anpassungen
vornehmen zu kénnen.

Das Zweite ist die Grenze fiir die Frage in § 8
Abs. 1 Satz 2 — neu — und Abs. 2 EStG mit den
Gutscheinen und deren steuerliche Einord-
nung als Geldleistungen. Das ist eine Sache,
die in vielen Betrieben sehr weit verbreitet ist.
Auch hier besteht bei der Wirtschaft Anpas-
sungsbedarf. Das Gleiche gilt auch fiir die
Neuregelungen fiir Betriebsveranstaltungen in
§ 19 Abs. 1 Satz 1 EStG. Viele Betriebsver-
anstaltungen, gerade Neujahrsempfinge und
solche Dinge, sind im Prinzip schon geplant.
Auch hier brauchte die Wirtschaft, wenn es zu
den gesetzlichen Regelungen kommt, eine
Anpassungsmaglichkeit, um auf das Gesetz
reagieren zu kénnen. Hier wiirde ich dafiir
plddieren, das Inkrafttreten vielleicht ein Jahr
zu verschieben. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen
Dank. Herr Welling, bitte.
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Sv Berthold Welling (Bundesverband der
Deutschen Industrie e. V.): Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Frau Abgeordnete Tillmann,
vielen Dank, dass ich dazu Stellung nahmen
darf. Ich kann mich den Vorworten von Herrn
Dr. Schwab anschlieBen. Insbesondere das
Reverse- Charge-Verfahren ist sicherlich etwas,
bei dem die Bagatellgrenze auf jeden Fall
eingefiihrt werden sollte. Ich wiirde immer
noch dafiir plddieren, dass es gleichzeitig zu
der sogenannten Reverse-Charge-Regelung
auch eine Ausnahme von der Ausnahme gibt.
Warum? Weil es viele Unternehmen gibt, die
bereits ihre Computerprogramme so eingestellt
haben, dass sie diese Ausnahmeregelung ad
hoc nicht mehr administrieren kénnen. Die
Ausnahmeregelung ist aber zwingend
erforderlich fiir viele Bagatellfille. Hier reden
wir ja nicht von Umsatzsteuerkarussellen,
sondern von Grenzen bis zu 5 000 Euro. Wenn
sie das schon lédngst in ihrer Programmierung
haben, miissen sie jetzt wieder eine Ausnahme
programmieren. Denn eigentlich war
vorgesehen, dass diese Regelung zum
1.10.2014 in Kraft tritt. Das wurde von vielen
groBen Unternehmen auch tatsédchlich
vollzogen. Dass es jetzt zu einer weiteren
Verschiebung kommt und zu einer
Ausnahmeregelung, kann in der IT zunédchst
nicht beriicksichtigt werden. Von daher wére
es positiv, wenn wir eine Ausnahme von der
Ausnahme hitten. Das wiirde die
Umsatzsteuerschuldnerumkehr wieder auf den
Normalstand des Reverse-Charge-Verfahrens
heben.

Es gibt eine gleiche Regelung in Osterreich. Da
ist der Wortlaut: ,Betrdgt das in der Rechnung
ausgewiesene Entgelt weniger als 5 000 Euro,
kann der liefernde Unternehmer auf die
Anwendung dieser Ausnahmeregelung
verzichten. Steuerschuldner ist in diesen
Féllen der liefernde Unternehmer.“ Ich habe
das deswegen zitiert, damit es fiirs Protokoll
gegebenenfalls aufgenommen werden kann
und in den Beratungen beriicksichtigt werden
konnte.

Zum nichsten Punkt: Ich méchte mich
anschlieBen, dass der § 50i EStG eine
uberschieBende Tendenz hat. Wir werden
sehen, dass wir bei der einen oder anderen

Finanzausschuss

Regelung, die heute ebenfalls besprochen und
erortert wird, ebenfalls eine tiberschieBende
Tendenz sehen. Der § 501 hat wirklich einen
sehr tiberschieBfenden Tatbestand und macht
viele Familienunternehmen letztlich
bewegungsunfihig.

AuBerdem mochte ich mich anschlieBen, dass
man sich die Anderungen bei der sogenannten
Arbeitnehmerbesteuerung, insbesondere bei
der Rabattbesteuerung, § 8 Absatz 2 EStG und
§ 19 Abs. 1 Satz 1 EStG. bei der Betriebsver-
anstaltung, noch mal auf der Zunge zergehen
lassen soll. Es kann eigentlich nicht sein, dass
wir bei Betriebsveranstaltungen nun
versuchen, alle Gemeinkosten mit
einzuberechnen. Das bedeutet, insbesondere
auch die Fahrt- und Reisekosten. Gleichzeitig
ist der Wortlaut so formuliert, dass alle im
Betrieb an dieser Betriebsveranstaltung
teilnehmen miissen. Wenn sie gleichzeitig die
Reisekosten mit einrechnen — Ubernachtungs-
kosten und sonstiges — ist die Freigrenzen-
regelung von 150 Euro eigentlich nicht mehr
einhaltbar.

Stellen Sie sich vor, Sie haben ein
Unternehmen mit ungefdhr 3 000 Mitarbeitern
in ganz Deutschland. Wenn die alle zur
Betriebsveranstaltung kommen miissen — was
friher vielleicht immer in divisions, in
business units oder in Abteilungen
stattgefunden hat —, dann geht es um eine
einzige groBe Betriebsveranstaltung, und nur
fiir die gilt die Freigrenze in Héhe von

150 Euro. Das wird in der Regel allein schon
durch die Reisekosten iiberschritten werden.

Wenn Sie mir erlauben, vielleicht noch ein
Hinweis dazu zu geben. Das wird in der
Finanzverwaltung wahrscheinlich dhnlich
aufgefasst. Betriebsveranstaltungen sind seit
jeher ein Stein des AnstoBes im Rahmen der
Betriebspriifung. Warum? Weil wir eine
Freigrenzenregelung haben. Wenn man
beispielsweise fiir tausend Mitarbeiter eine
Betriebsveranstaltung geplant hat, es kommen
aber nur 999 Mitarbeiter, und damit wird die
Freigrenze iiberschritten, wird der gesamte
Betrag fiir den jeweiligen Arbeitnehmer
steuerpflichtig. Die Betriebspriifer priifen, ob
es nicht gegebenenfalls Kosten gibt, die mit
eingerechnet werden kénnen. Denn, wenn die
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Freigrenze iiberschritten ist, ist sie nicht mehr
relevant, und der gesamte Betrag wird dann
lohnsteuerpflichtig. Das ist sicherlich nicht im
Sinne der Regelung. Von daher wére es
sicherlich sinnvoll, wenn wir uns diesbe-
ziiglich ins Benehmen setzen konnten, auch
mit der Finanzverwaltung. Der BFH hat hierzu
mehrere Urteile gefillt. Die sollte man
beachten.

Das Gleiche gilt bei den Rabatten. Auch hier
gibt es bestimmte Verschédrfungen. Beispiels-
weise wird der Individualvereinbarung bei der
Bemessungsgrundlage nicht mehr Rechnung
getragen. Das fiihrt dazu, dass der eigene
Mitarbeiter, der einen gewissen Sachwert
bekommt, héher besteuert wird als derjenige,
der einen entsprechenden Rabatt auf dem
freien Markt aushandeln wiirde.

Die letzte Bemerkung zu § 4 Absatz 5a EStG:
Ich glaube, ich muss die Wirtschaftlichkeit
bzw. die Schidlichkeit fiir die Wirtschaft nicht
betonen. Es geht hier um hybride Strukturen.
Aber es geht noch nicht einmal um interne
Strukturen innerhalb eines Unternehmens.
Was ist Zielgehalt dieser Regelung? Wenn ein
Unternehmen beispielsweise Anleihen begibt,
muss das Unternehmen nachweisen, wer die
Zinsen wie besteuert hat. Das ist einfach nicht
moglich. Innerhalb eines Konzerns ist das
sicherlich méglich. Deswegen wird auf OECD-
Ebene auch nur im Rahmen von
Konzernstrukturen dariiber nachgedacht, fiir
hybride Strukturen Losungen zu finden — aber
niemals dartiber hinaus auch fiir Dritte! Fiir
Dritte ist das einfach nicht administrierbar —
weder fir uns, fur die Wirtschaft, noch fiir die
Finanzverwaltung. Es kann nicht sein, dass die
Finanzverwaltung beim Unternehmen
nachfragt, wie die Besteuerung solcher
Anleihen ist, die von Dritten gehalten werden,
denn wir wissen es nicht. Wenn eine Anleihe
weltweit begeben wird, miisste man weltweit
alle Besteuerungssysteme unmittelbar
nachvollziehen. Das ist meines Erachtens nicht
moglich. Von daher bitte ich, davon Abstand
zu halten. Das in der gebotenen Kiirze.
Herzlichen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen
Dank. Der ndchste Fragesteller fiir die SPD-
Fraktion ist Herr Dr. Zimmermann.

Finanzausschuss

Abg. Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen
Dank Frau Vorsitzende. Ich hétte eine Frage
sowohl an den Neuen Verband der Lohn-
steuerhilfevereine als auch an Herrn Brandt
vom Bundesfinanzhof. Es geht um das Thema
,Definition Erstausbildung”. Da wire meine
recht einfache Frage: Wie beurteilen Sie
insgesamt die im Gesetzentwurf vorgeschla-
genen Mindestanforderungen und
insbesondere das Thema ,,Mindestdauer

18 Monate“? Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Wer
antwortet? Herr Rauhoft?

SV Uwe Rauhoéft (Neuer Verband der
Lohnsteuerhilfevereine e. V.): Ja. Uwe Rauhoft,
Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine.
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrter
Herr Dr. Zimmermann, vielen Dank. In der Tat
sehen wir im Bereich der vorgesehenen
Anderung zur Definition der Erstausbildung
erhebliche Probleme bei der jetzt gezogenen
Grenze. Man muss rickblickend feststellen,
dass der Streit zur Absetzbarkeit von
Werbungskosten fiir eine Ausbildung, und das
ist ja letztlich der Hintergrund dieser
Gesetzesregelung, bereits seit dem Jahr 2004
immer wiederkehrend auftaucht. Jetzt wird
also erneut versucht, dem durch eine Gesetzes-
dnderung einen Riegel vorzuschieben. Die
Rechtsédnderung sehen wir an dieser Stelle
sehr kritisch. Der Hintergrund ist natiirlich
durchaus nachvollziehbar. Der Gesetzgeber hat
vorgesehen, die Grenze auf 18 Monate
anzuheben, um bestimmte Fille von
Ausbildung, die der Bundesfinanzhof
zugelassen hat, zukiinftig auszuschlieBen. Jetzt
muss man sich aber mal anschauen, was das
fiir Ausbildungen waren. Das waren
Ausbildungen als Rettungssanitéter, und das
waren Ausbildungen als Flugbegleiter. Es
kursierten nachfolgend
Gestaltungsempfehlungen. Man mége doch
einen Taxischein machen oder ein Skilehrer-
Zertifikat, um dann die nachfolgenden Kosten
eines Erststudiums als vorweggenommene
Werbungskosten absetzen zu kénnen, weil ja
eine entsprechende Erstausbildung nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
vorliegt.
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Nun muss man dazu sagen, dass der
Bundesfinanzhof sich zu diesen Ausbildungen
nicht geduBert hat. Das heilit, wir wissen
bisher nicht, ob das anzuerkennen ist. Aber
wenn ich mir die Grenze von 18 Monaten
anschaue, dann orientiert sie sich nach der
Gesetzesbegriindung am dualen Ausbildungs-
system. Wir haben aber auch eine Vielzahl von
Ausbildungen im schulischen Bereich, wir
haben in unserer Stellungnahme eine ganze
Reihe aufgefiihrt, die mit einem staatlich
anerkannten Abschluss enden und die
durchaus in vielen Féllen weniger als

18 Monate betragen. Beispielhaft sei der
Altenpflegehelfer genannt. Aber es gibt eine
ganze Reihe weiterer Berufe, wo
beispielsweise nach einjdhriger Ausbildung
ein Abschluss gemacht wird und man dann im
Beruf titig ist. Wenn das Gesetz, so wie es
vorgesehen ist, in Kraft tritt, bedeutet das fiir
diese Berufsgruppen, dass diese, egal wie
lange sie beruflich tétig sind, eine
nachfolgende weitere Ausbildung oder ein
Studium nicht als Werbungskosten absetzen
konnten. Ausnahme: es handelt sich um ein
Ausbildungsdienstverhéltnis. Das ist ein
Punkt, der vor dem Hintergrund des
Nettoprinzips natiirlich hochst bedenklich
erscheint.

Er erscheint aber auch bedenklich hinsichtlich
der GleichmébBigkeit der Besteuerung: Wenn
ich im Vergleich zum alten Pflegehelfer
beispielsweise jemanden nehme, der die

18 Monate erfiillt, also einen Altenpfleger, eine
etwas hoher qualifizierte Erstausbildung, kann
dieser eine nachfolgende Ausbildung absetzen.
Also, wir sind felsenfest davon iiberzeugt, dass
es nach kurzer Zeit erneut Streit gibt
hinsichtlich der VerfassungsméBigkeit, und
wir haben Bedenken, dass die vorgesehene
Regelung der Rechtsprechung standhalt.
Deshalb ist unser Petitum, nicht an diesen

18 Monaten festzuhalten.

Wir haben in unserer Stellungnahme ja darauf
hingewiesen, dass wir ohnehin anregen,
zunichst eine Anderung, eine Regelung dieser
Frage zuriickzustellen, denn es gibt seit
kurzem eine Verfassungsbeschwerde, in der es
letztlich um die Frage der Abgrenzung einer
Erstausbildung von den privaten

Finanzausschuss

Lebensfiihrungskosten geht. Wir hétten dann
mit Sicherheit wesentlich mehr Klarheit, wie
eine Grenze zu definieren wire. Und aus
unserer Sicht besteht kein Anlass, jetzt hier zu
schnell eine entsprechende Grenze zu ziehen.
Aber wenn eine entsprechende Grenze
gezogen werden sollte, dann darf sie auch
nach unserer Uberzeugung keinesfalls bei den
gegenwirtigen 18 Monaten festgelegt werden,
die nicht das gesamte Ausbildungsspektrum
zu einem Beruf in Deutschland beriicksichtigt.
Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen
Dank. Herr Brandt, bitte.

Sv Jiirgen Brandt (Bundesfinanzhof): Vielen
Dank Frau Vorsitzende, Herr Zimmermann. In
der Tat, es sind zwei Fragen, die sich hier
stellen. Einmal: Darf man tiberhaupt zwischen
Erst- und Zweitausbildung differenzieren?
Davon geht das Gesetz ja aus. Es ist
inzwischen auch nach mehrfachen Anldufen
aufgrund von Rechtsprechungen so
strukturiert, dass man vom Wortlaut her keine
Liucke mehr finden kann, so dass hier in der
Tat die Erstausbildung nur mit dem Sonder-
ausgabenabzug geltend gemacht werden kann,
jede Zweitausbildung allerdings dann voll in
Werbungskosten und Betriebsausgabenabzug
zu berticksichtigen ist. Das war ja nicht immer
so. Ich mochte daran erinnern, in fritherer
Rechtsprechung, bis in die 70er Jahre hinein,
wurde auch bei der Zweitausbildung darauf
abgestellt, ob sie eine Ankniipfung an den
schon ausgeiibten Beruf hat, dann war es eine
Fortbildung im eigentlichen Sinne. Fiir einen
v6llig anderen Beruf wurde die Abzugsbegren-
zung ins Feld gefiihrt. Das hat der Bundes-
finanzhof in Gestalt des Sechsten Senats dann
in der Folgezeit auch wegen der Schwierigkeit
der Abgrenzung, die ja nachvollziehbar ist,
aufgegeben, so dass also letztlich jede
Zweitausbildung gefordert wird — mit vollem
Betriebs- und Werbungskostenabzug. Daran
wollte der Gesetzgeber auch mit der
Novellierung nicht riitteln.

Damit stellt sich aber die Notwendigkeit
zwischen Erst- und Zweitausbildung zu
differenzieren. Und wir werden durch den
Vorlagebeschluss des Bundesfinanzhofs an das
Bundesverfassungsgericht dieser
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Differenzierung nicht enthoben. Es wird dort
geltend gemacht, dass in der Tat die
Beschriankung des Abzugs der
Erstausbildungskosten beim Sonderausgaben-
abzug gegen das objektive Nettoprinzip
verstieBe. Das ist ja lange hin und her
diskutiert worden. Es gibt auch viele
AuBerungen im Schrifttum. Natiirlich ist alles
langfristig darauf angelegt, durch Ausbildung
einen Beruf zu erwerben. Das gilt aber
beispielsweise auch fiir das Abitur, das ja die
notwendige Voraussetzung fiir akademisch
geprigte Berufe ist. Hier muss der Gesetzgeber
irgendwo eine Grenze ziehen, und es gibt den
Spielraum des Gesetzgebers, den man
akzeptieren muss, die Grenze zwischen
universitdrer Ausbildung und dem eigentlich
ausgetiibten Beruf zu ziehen. Dariiber kann
man sich immer trefflich streiten. Da ist bei
jeder Berufsgruppe die Sache unterschiedlich
zu behandeln. Die Differenzierung kniipft ja
stets an den Begriff der Typisierung an. Gibt es
signifikante Unterschiede zwischen den
verschiedenen Gruppen? Dann muss man
sehen, die universitare Ausbildung ist nicht
immer auf einen ganz konkreten Beruf
ausgerichtet. Wenn Sie an die hohe Zahl von
Pensionédrsstudenten an den Universitdten
denken, die ihren Lebensabend mit einem
Studium verbringen, die auch in hohem Male
zur Universitidtsfinanzierung beitragen und
auch an viele Studiengénge, die gar kein
konkretes Berufsziel haben.

Vor diesem Hintergrund ist aus meiner Sicht
die gesetzgeberische Grundentscheidung, die
Erstausbildung einschlieBlich der
universitdren Ausbildung dem Sonderaus-
gabenabzug zuzurechnen in Ordnung,
ungeachtet des Vorlagebeschlusses des
Sechsten Senats. Das ist meine personliche
Meinung. Dann stellt sich aber die Frage der
Differenzierung. Was ist Erstausbildung, was
ist Zweitausbildung? Wenn ich diese
steuerlich privilegiere, muss ich auch Kriterien
haben. Das ist bislang noch nicht so richtig aus
dem Gesetz ableitbar und insofern
streitanféllig.

Ich habe in meiner Stellungnahme ausgefiihrt,
dass ich den Weg fiir nachvollziehbar halte,
der im Gesetzentwurf gegangen wird. Es muss

Finanzausschuss

ja irgendwelche Kriterien geben. Sind die
Kriterien sachgerecht? Da meine ich, die Dauer
der Ausbildung ist in der Tat geeignet zu
dokumentieren, dass ein kurrikularer Ablauf
vorhanden ist, ein standardisiertes
Ausbildungsprogramm. Je weniger Zeit ich fiir
die Ausbildung voraussetze, umso mehr hat es
den Charakter der Einweisung in eine
Tatigkeit, so wie man einem neuen
Betriebsangehorigen zeigt, wie die Maschine
angestellt wird und wie man dieses oder jenes
bedienen kann. Deshalb — meine ich — ist die
Dauer der Zeit durchaus ein
nachvollziehbares, sachlich gerechtfertigtes
Kriterium und natiirlich verkniipft, wie es im
Gesetz der Fall ist, mit der Notwendigkeit
einer geordneten Ausbildung. Ich finde, das ist
eigentlich von der Struktur her gelungen.
Welchen Zeitrahmen man da ansetzt, ist
natiirlich wiederum eine Frage des
gesetzgeberischen Spielraums. Man kann
natiirlich immer als Verbandsvertreter oder als
Vertreter des Deutschen Finanzgerichtstages
den Spielraum des Gesetzgebers rechtfertigen
und respektieren. Ich meine, dass der Ansatz
von 18 Monaten hinter dem Standard der
verbreitet geltenden drei Jahre oder zwei Jahre
in den Lehrberufen zuriickbleibt und deshalb
aus rechtlicher Sicht keine Beanstandungen
vorzunehmen sind. Man muss ja deutlichen
Abstand zu den typischen Einweisungsfdllen
halten, und ich halte deshalb den Ansatz von
mindestens 18 Monaten fiir akzeptabel. Man
muss ja auch sehen, dass wir diese Regelung
vor dem Hintergrund einer besonderen
Gestaltung sehen miissen. Es gibt ja nicht eine
Vielzahl von Steuerpflichtigen, die erst eine
Ausbildung gemacht haben, dann vielleicht in
dem Beruf gearbeitet haben und dann eine
teure Ausbildung wihlen. Sondern es gibt
viele Steuerpflichtige, die einen Weg suchen,
die relativ teure Ausbildung wirtschaftlich
nutzbar zu machen. Die haben gar nicht die
Absicht, in dem Erstberuf titig zu werden. Das
ist ja Gegenstand der Gestaltungsvorschlage,
die verbreitet vorgetragen werden. Deshalb
muss dies auch in der Bemessung des
Zeitrahmens zum Ausdruck kommen. Ich
denke, es ist ein plausibler und nachvoll-
ziehbarer Weg, auch rechtsanwendungssicher,
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die Erstausbildung von der Zweitausbildung
abzuheben. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen
Dank. Der ndchste Fragesteller ist fiir die
CDU/CSU-Fraktion Kollege Gutting.

Abg. Olav Gutting (CDU/CSU): Vielen Dank. Ich
habe eine Frage an den BDI. Es geht noch einmal
um den Investzuschuss und die Steuerfreiheit des
Investzuschusses. Da meint ja der Bundesrat, dass
die vorliegende Regelung nicht vollstandig wire.

Die andere Frage geht an das IDW, das Institut der
Wirtschaftspriifer. Noch mal eine Erkldarung und
eine Erlduterung zu den vom Bundesrat geforderten
MaBnahmen zur Neutralisierung der Effekte in der
hybriden Gestaltung des § 4 Absatz 5a Einkom-
mensteuergesetz.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Welling,
bitte.

Sv Berthold Welling (Bundesverband der
Deutschen Industrie e. V.): Ja, sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrter Herr Abgeordneter
Gutting, herzlichen Dank, dass ich dazu Stellung
nehmen kann. Es geht um die Hinzufiihrung bei
der betrieblichen Altersversorgung bzw. den
Versorgungsleistungen, wenn ich Sie richtig
verstehe?

Abg. Olav Gutting (CDU/CSU): Ich meinte den
Investzuschuss beim Wagniskapital, die
Steuerfreiheit des Investzuschusses beim
Wagniskapital. Da gibt es von Seiten des
Bundesrates der Hinweis, dass das nicht
zielfithrend wire, was wir da vorhaben.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Soll das jemand
anderes beantworten?

Abg. Olav Gutting (CDU/CSU): Wenn es jemand
anderes beantworten konnte, wire das gut.

Sv Jorg Schwenker (Bundessteuerberaterkammer):
Ja, Schwenker von der Bundessteuerberater-
kammer. Wir sind der Meinung, das ist ein
Forderinstrument. Insofern wére es nur
folgerichtig, wenn der Investzuschuss dann auch
steuerfrei gestellt wiirde, weil sonst wiederum ein
Teil der Forderung durch die Besteuerung
genommen wiirde. Daher sind wir der Ansicht, den
Investzuschuss steuerfrei zu stellen.

Finanzausschuss

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Gut. Vielen
Dank. Dann Herr Hammant, bitte.

Sv Manfred Hamannt (Institut der Wirtschafts-
priifer in Deutschland e. V.): Ja, vielen Dank, Frau
Vorsitzende, vielen Dank Herr Gutting fiir die
Frage. Der § 4 Absatz 5a EStG ist eine der
Vorschriften, der uns in diesem Gesetzesvorhaben
am meisten Kopfzerbrechen macht. Wir meinen,
die Zeit ist noch nicht reif, diese Vorschrift so zu
verabschieden, wie sie uns vorgelegt wurde. Zum
einen liegt es daran, dass nach unserer
Einschitzung keine Abstimmung mit den bisher
vorliegenden Arbeitsergebnissen der OECD erfolgt
ist, obwohl sich der Bundesrat ja in seiner
Begriindung gerade auf diese Arbeitsergebnisse, die
er auch schon als abschlieBend ansieht, beruft.
Zum anderen liegt es aber auch daran, dass der
Gesetzestext selbst einige Fragen aufwirft. Die
OECD hat ja fiir gewisse hybride
Steuergestaltungen schon bestimmte Dinge
empfohlen.

Sie schlédgt vor, dagegen MaBlnahmen zu ergreifen,
wenn bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind, und
zu diesen Voraussetzungen gehort einmal, dass es
sich um eine Gestaltung zwischen nahestehenden
Personen handelt. Davon findet man im vorlie-
genden Gesetzentwurf nichts wieder. Das Zweite
ist, dass die OECD auch davon ausgeht, dass es sich
um sogenannte strukturierte Steuergestaltungen
handelt. Darunter versteht man, jetzt mal etwas
vereinfacht gesagt, solche Gestaltungen, die von
den beteiligten Steuerpflichtigen genutzt werden,
um Steuervorteile bewusst zu erzielen. Auch das
findet sich in dem Entwurfstext nicht wieder.
Dartiber hinaus bezieht sich die OECD auf
Finanzinstrumente, wiahrend im Gesetzentwurf
jedwede Fremdkapitaliiberlassung angesprochen
ist. Also, wir denken, die Ubereinstimmung mit
den Empfehlungen der OECD, die zudem ja
angekiindigt hat, hierzu auch noch weiteres
Anschauungsmaterial zu liefern, damit die
beteiligten Staaten sich besser iiber das
verstindigen konnen, was wirklich gemeint ist,
fehlt hier.

Der Gesetzestext selbst wirft ebenfalls einige Fragen
auf. Hier ist von Aufwendungen die Rede, die nicht
als Betriebsausgaben abgezogen werden kénnen,
wenn sie nicht beim unmittelbaren oder mittel-
baren Empféinger in die Steuerbemessungs-
grundlage eingehen oder einer Steuerbefreiung
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unterliegen. Der Begriff des ,,unmittelbaren
Empfingers” in dem Zusammenhang ist fiir uns
tiberhaupt nicht greifbar. Und: Was ist eine
Steuerbefreiung? Da sagt die Begriindung des
Bundesrates, sachliche Steuerbefreiungen seien
gemeint. Es gibt auch noch persénliche
Steuerbefreiungen. Im Gesetzestext finden sie zu
dieser Differenzierung nichts. Wir meinen, dass
diese Regelung unbedingt noch einmal auf den
Priifstand muss, und wenn ich es richtig
verstanden habe, ist ja auch die Bundesregierung
dabei, dies noch einmal genauer mit den OECD-
Vorgaben abzustimmen.

Noch ein Punkt: Man muss sehen,
Betriebsausgaben mindern die Leistungsfihigkeit.
Die Versagung eines Betriebsausgabenabzugs ist
schon eine grundsétzliche Frage, der man sich auch
stellen muss. Irgendwo muss es ja wohl zum Abzug
dieser Betriebsausgaben kommen. Wenn Sie an die
Entscheidung des Europédischen Gerichtshofs zur
endgiiltigen Berticksichtigung von Verlusten
denken, dann ist das ja ein d4hnliches Problem.
Verluste entstehen ja als Summe von Betriebs-
ausgaben, die noch nicht ausgeglichen wurden.
Aber wenn man diese grundsétzlichen
steuersystematischen Fragen mal beiseiteschieben
will, weil die hybriden Gestaltungen groBe Sorgen
machen, dann muss man sich wenigstens unter den
Staaten abstimmen, wie denn was besteuert werden
soll. Es ist ja auch so: Es kann durchaus passieren,
dass eine bestimmte Gestaltung, die bisher von
zwei Staaten als Fremdkapitaliiberlassung gesehen
wurde, sich in einem Staat plétzlich verdndert. Das
kann etwa passieren, wenn sie die
Rechnungslegung verdndern. Es gibt Unterschiede
bei der Einordnung bestimmter Gestaltungen in
Fremd- oder Eigenkapital, je nachdem ob sie IFRS
anwenden oder HGB. Wenn sich dann ein Staat
entschlieBt, IFRS anzuwenden und dadurch das
Fremdkapital zu Eigenkapital wird, wére der
Steuertatbestand schon ausgeldst. Das halten wir
dem Steuerpflichtigen gegeniiber fiir kaum
verantwortbar. Es gibt deshalb viele Fragen und die
dringende Bitte, den § 4 Absatz 5a EStG noch
einmal griindlich zu tiberpriifen und dann eine
sorgfiltig abgestimmte, auch international
hinnehmbare Lésung zu suchen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller fiir die Fraktion DIE LINKE. ist
Herr Pitterle.

Finanzausschuss

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Danke Frau
Vorsitzende. Meine erste Frage geht an Herrn
Didier vom Deutschen Gewerkschaftsbund. Werden
aus Threr Sicht durch den vorliegenden
Gesetzentwurf Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer steuerlich eher entlastet oder eher
belastet?

Meine zweite Frage geht an Herrn Brandt vom
Bundesfinanzhof. Wir haben hier einige
Stellungnahmen schriftlicher Art. Aber es ist auch
schon miindlich hier vorgetragen worden zum

§ 50i EStG. Es wird jetzt gefordert, dass das, was
der Gesetzgeber erst vor kurzem beschlossen hat,
einer Revision unterzogen wird, um Anderungen
vorzunehmen. Da wollte ich Sie als Praktiker
fragen: Was halten Sie denn davon: Soll man das
tatsachlich machen oder wire es sinnvoller, erst
einmal abzuwarten, wie sich diese Regelung in der
Praxis auswirkt?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Didier,
bitte.

Sv Raoul Didier (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Vielen Dank Frau Vorsitzende, vielen Dank Herr
Abgeordneter fiir die Frage. Die Frage der
Handhabung der Betriebsveranstaltungen, wie sie
im Gesetzentwurf geplant ist, auch die vorgesehene
Mindestausbildungsdauer von 18 Monaten bei der
steuerlichen Definition der Erstausbildung sowie
die Einschrdnkung der Anwendung der 44-Euro-
Freigrenze fiir Sachbeziige des Arbeitnehmers, wie
sie der Bundesrat vorschldgt, wiirden zu einer
stdrkeren Belastung der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer fiihren. Wobei natiirlich zu
beriicksichtigen ist, dass an der einen oder anderen
Stelle die stdrkere Belastung gerechtfertigt ist,
wihrend sie an anderer Stelle nicht gerechtfertigt
erscheint. Eine nicht gerechtfertigte stiarkere
Besteuerung ist vor allem im Bereich der
Betriebsveranstaltungen zu sehen. Es wurde hier
beispielsweise von Herrn Welling schon
ausgefiihrt, dass gerade die Ausgestaltung als
Freigrenze von 150 Euro, auch wenn es ein héherer
Betrag ist, problematisch ist. Wenn die
Bemessungsgrundlage dabei deutlich ausgeweitet
wird, indem man beispielsweise auch Reisekosten
und die Gemeinkosten mit hineinrechnet, dann
wird das die Ethéhung von 110 auf 150 Euro
natiirlich bei weitem konterkarieren und sich dann
beim Uberschreiten in vollem Umfang steuerlich
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auswirken. Insofern wiére eine Freibetragsregelung
an der Stelle durchaus sinnvoll.

Das Gleiche gilt auch fiir die vom Bundesrat
vorgeschlagene und von der Bundesregierung zur
Priifung zugesagte Einschrdankung der Freigrenze
bei den Sachbeziigen. Ich will noch einmal
grundsétzlich darauf hinweisen, dass wir als
Gewerkschaft eher ein eingeschridnktes Interesse
daran haben, Lohnleistungen sukzessive durch
Sachbeziige zu ersetzen, um auf diesem Wege
Unternehmensteuer und Sozialversicherungs-
beitrdge zu sparen. Insofern sind wir da — glaube
ich — als Gewerkschaft mit Argusaugen dabei, wenn
steuerliche Vorzugsregelungen ausgeweitet werden.
Aber die 44-Euro-Grenze hat sich in der Praxis
weitgehend bewdhrt und wiirde bei einer stdarkeren
Einschriankung zu einer Reihe von Problemen in
der Handhabung fiithren, ohne dass es zu
nennenswerten Steuermehreinnahmen fithren
wirde. Allein schon die Frage: Ist das, was da mit
einem Sachbezug bis 44 Euro abgegolten wird,
iiberhaupt im privaten Interesse als Lohnbezug des
Arbeitnehmers zu sehen, oder ist es vielleicht
sowieso etwas anderes, was da vergolten werden
soll? Ist das nicht eine Sache, die ohnehin im
iiberwiegend betrieblichen Interesse ist und sich
lohnsteuerlich sowieso nicht bemerkbar machen
wiirde?

Da miisste eine ganze Menge gepriift werden und
das wire im Endeffekt fiir die Finanzverwaltung
und fiir die Lohnsteuerabteilung der Unternehmen
usw. nur ein zusatzliches Argernis, ohne dass hier
ein groBer Gewinn zu sehen wire. Insbesondere das
Argument, dass Gutscheine so gut seien wie
Geldzahlungen, muss man schlichtweg verneinen.
Wenn man die Handhabung von Gutscheinen in
der Praxis kennt, dann weill man, dass da ganz oft
Differenzbetrdge nicht ausbezahlt werden kénnen,
dass sie zweckgebunden sind usw. Insofern
verfiangt hier auch die Argumentation des Bundes-
rates nicht. Deswegen wiirde ich schon sagen:
Wenn das so kommt, wie es derzeit geplant ist,
wird das zu einer stiarkeren steuerlichen Belastung
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer fiihren.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Brandt,
bitte.

Sv Jiirgen Brandt (Bundesfinanzhof): Vielen Dank
Frau Vorsitzende, Herr Pitterle. Ja, ich nehme gern
zu der Frage Stellung. Es ist natiirlich immer etwas
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schwierig, solche Fragen zu beantworten. Ist es
sinnvoll, jetzt schon etwas zu d&ndern? Wir haben ja
vorher die Frage schon erdrtert. Wie viel Zeit muss
man dem Gesetzgeber lassen, oder inwiefern muss
man auch die Zeit reifen lassen? Ich wiirde
eigentlich davon abraten, jetzt schon wieder an den
Regelungen des § 50i EStG zu schrauben. Es gibt
noch keine belastbaren Erfahrungen mit der
Neuregelung, ob es wirklich zu diesen
Unzutriglichkeiten in der Praxis, die jetzt
vorgetragen werden, kommt. Man muss sehen, der
Ausgangspunkt der Regelung, die ausfiihrlich in
diesem Kreis diskutiert worden ist, war, dass man
Privatvermogen bei Wegzug versteuern musste und
sich die gleichgerichtete Besteuerung bei
Betriebsvermdogen aufgrund europarechtlicher
Vorgaben nicht halten konnte. Deshalb hat man
eine Erleichterung geschaffen dahingehend, dass
der Wegzug allein noch nicht die Besteuerung
auslost, sondern dass dann im EU-Ausland die
Besteuerung vorgenommen wird. Dann hat es
natiirlich findige Uberlegungen gegeben, ob man
das nicht auch fiir Privatvermé6gen nutzen kann.
Eine gewisse Verlagerung der Besteuerung wurde
angestrebt, indem man eine gewerbliche Pragung
herstellt, die dann die Besteuerung zumindest
suspendiert.

Es hat eine Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
gegeben, der diese gewerbliche Pragung untersucht
hat. Fiihrt das tiberhaupt zu gewerblichen
Einkiinften etwa in Amerika? Hat dieses
amerikanische Unternehmen — es war ein
Immobilienunternehmen — in Deutschland eine
Betriebsstitte, greift das DBA? Das ist ein sehr
diffiziles Rechtsgebiet, weil es im Wesentlichen
auch davon abhéngt, wie und nach welchem Recht
man die steuerlichen Rechtsbegriffe beurteilt, etwa
nach DBA-Recht oder nach nationalem Recht. Der
Erste Senat hatte seinerzeit gesagt: Eigentlich muss
man diese Frage nach nationalem, deutschem
Recht priifen. Was ist ein Gewerbebetrieb? Das ist
definiert in § 15 EStG. Dann ist man aber letztlich
in der Begriindung zu einer
doppelbesteuerungsrechtlichen Ausrichtung des
Begriffs der gewerblichen Pragung iibergegangen.
Das kann man so machen, man hatte aber auch auf
die nationale Rechtsordnung abstellen kénnen.

Die dadurch entstandene Steuerliicke hat der
Gesetzgeber nun durch die Regelung in § 50i EStG
geschlossen. Ich finde das eine nachvollziehbare,
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in sich stimmige Regelung, und man sollte
abwarten, wie sich die Regelung in § 50i Absatz 2
EStG in der Praxis auswirkt. Ist es wirklich so, dass
diese Regelung tiberschiefende Wirkung hat? Ich
sehe die Fille noch nicht. Man muss auch sehen,
dass ein gewisser Auslegungsspielraum besteht.
Die Vorschrift kann durchaus auch so ausgelegt
werden, dass sie allein auf die Tatbestinde des

§ 501 Absatz 1 EStG ausgerichtet ist und von daher
gesehen also Sicherheit schafft gegen eine
iiberbordende, extensive Auslegung. Deshalb —
meine ich — ist im Augenblick kein Handlungs-
bedarf da. Man sollte erst mal Verwaltung und
Rechtsprechung Gelegenheit geben, diese Norm am
echten Objekt zu testen und dann erst im Lichte
von gewissen Unzutrdglichkeiten zu iiberlegen, ob
Handlungsbedarf entsteht. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Die
nédchste Frqgestellerin fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ist Frau Paus.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. Meine Frage geht an Frau Dr. Wersig

vom Deutschen Juristinnenbund und an Herrn Prof.

Hechtner von der Freien Universitit. Frau Wersig,
Sie vom Deutschen Juristinnenbund hatten ja in
Threr Stellungnahme kritisiert, dass es an einer
gleichstellungsorientierten Gesetzesfolgen-
abschétzung fehlt, obwohl das ja gesetzlich
vorgeschrieben ist. Kénnten Sie uns vielleicht noch
mal sagen, was aus Threr Sicht eine solche
beinhaltet, und konnten Sie das vielleicht aus Threr
Sicht nachliefern, was hier die
Gleichstellungsfragen angeht?

Und Herr Prof. Hechtner, Sie hatten in Threr
Stellungnahme Punkte angesprochen, die aus Threr
Sicht im Gesetz fehlen. Stichwort Kinderfreibetrag.
Sie haben gesagt, da sei ja eigentlich eine
Neuregelung iiberfillig. Kénnten Sie uns etwas zur
Frage des sdchlichen Existenzminimums und zu
der notwendigen gesetzlichen Neuregelung sagen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau Dr. Wersig,
bitte.

Sve Dr. Maria Wersig (Deutscher Juristinnenbund
e. V.): Vielen Dank Frau Vorsitzende, vielen Dank
fiir die Einladung. Unsere grundlegende Kritik am
Gesetzentwurf ist der fehlende fachlich fundierte
Blick auf Gleichstellungsaspekte durch eine
gleichstellungsorientierte Gesetzesfolgen-
abschétzung, zu der die Bundesministerien in der
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gemeinsamen Geschéftsordnung bei Gesetzent-
wiirfen der Bundesregierung verpflichtet sind. Aber
iber Artikel 3 Absatz 2 Grundgesetz ist auch das
Parlament bzw. der federfiihrende Ausschuss in
der Pflicht. Das ergibt sich einmal aus dem Gebot
in Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 GG: ,,... die
tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Méannern zu férdern und auf die
Beseitigung bestehender Nachteile hinzuwirken
...“, aber auch aus der Verpflichtung, mittelbare
Diskriminierung zu verhindern. Es geht also bei
weitem nicht mehr um formale Gleichbehandlung,
sondern um die Verhinderung von Nachteilen, die
sich aus den tatsdchlichen Wirkungen von Recht
ergeben. Das ist auch so vom Bundesverfassungs-
gericht anerkannt. Das bedeutet konkret, dass
folgende Fragen an den Gesetzentwurf hitten
gestellt werden miissen: Erstens: Sind Frauen und
Minner von einem Gesetzesvorhaben aufgrund von
Einkommensdifferenzen, Beschéftigungsstrukturen
oder sozialer Rollenverteilung unterschiedlich
betroffen? Entstehen dadurch Nachteile fiir ein
Geschlecht? Zweitens: Gibt es Regelungsalter-
nativen, die Frauen und Ménnern in gleicher Weise
gerecht wiirden? Wie kann man ressortspezifische
und gleichstellungspolitische Ziele in Einklang
bringen? Und drittens: Fiir solche Analysen
braucht man Daten. Daher ist die weitere zentrale
Frage so einer Gesetzesfolgenabschitzung: Miissen
Verbesserungen der Datenlage veranlasst werden?

Gerade im Steuerrecht wurden bislang nur sehr
selten solche Gesetzesfolgenabschitzungen
durchgefiihrt. Wir lesen dann immer den
Textbaustein ,, Keine Auswirkungen erkennbar®.
Davon sollte endlich Abstand genommen werden.
Konkret bedeutet das fiir diesen Gesetzentwurf:
Viele der Regelungen sind offensichtlich nicht
geschlechtsneutral, sondern wirken sich
unterschiedlich auf Steuerbelastungen, Einkommen
und Alterssicherung von Biirgerinnen und Biirger
aus. Als Beispiel nenne ich die Steuerfreiheit fiir
die Notbetreuung von Kindern. Die im
Gesetzentwurf genannten Ziele sind alle richtig
und begriiBenswert. Es lohnt sich aber, genauer
hinzuschauen, denn die Neuregelungen kommen
nur bei bestimmten Menschen an, namlich bei
Beschiftigten in gr6Beren Unternehmen, in denen
die Arbeitgeber die Notbetreuung und
Vermittlungsleistungen finanzieren. Frauen sind
aber iberwiegend in kleinen Unternehmen mit
wenigen Beschiftigten titig. Die Steuerbefreiung
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lduft hier ins Leere. Selbstdndige kénnen ihre
erwerbsbedingten Aufwendungen nur mit
Selbstbehalt und gedeckelt als Sonderausgaben
absetzen. Wir haben also hier bei der steuerlichen
Berticksichtigung der Kinderbetreuung einen
Flickenteppich an Regelungen. Das Grundproblem
bleibt aber unangetastet: Erwerbsbedingte
Kinderbetreuungskosten werden anders als die
vergleichbaren Sachverhalte — Wegekosten und
héusliches Arbeitszimmer — behandelt und
Selbstdndige und abhéngig Beschiftigte werden
auch noch unterschiedlich behandelt. Dafiir ist aus
unserer Sicht kein Grund ersichtlich.
Aufwendungen fiir Kinderbetreuung sollten
einheitlich als beruflich veranlasste Kosten
angesehen werden, weil erst die Kinderbetreuung
den Frauen {iberhaupt die Erwerbstétigkeit
ermoglicht.

Das zweite Beispiel ist die Anhebung der
Absetzbetrdge in § 10 EStG. Auch das hort sich
zundchst mal gut an. Aber bereits jetzt konnen nur
sehr wenige gut Verdienende und damit sehr viel
mehr Ménner als Frauen den Rahmen fiir den
Aufbau einer Basisrente iiberhaupt ausschopfen.
Denn 1 600 Euro im Monat muss man erst einmal
sparen konnen. Was meinen Sie denn, wie viele
selbstdndige Frauen dazu in der Lage sind? Wiirde
man die Geschlechterbrille bei der Konzeption
dieser Regel aufsetzen, miisste man iiber andere
Instrumente nachdenken - zum Beispiel bei der
Riirup-Rente iiber eine Zulagenférderung. Auch die
nachgelagerte Besteuerung verlangt nicht, dass die
Altersvorsorgeaufwendungen in voller Hohe
absetzbar sein miissen. Vielmehr ist es wichtig,
eine doppelte Besteuerung zu vermeiden. Diesen
Grundsatz kann man aber auch sehr wohl unter
Berticksichtigung der Gleichstellung von Frauen
und Méannern umsetzen. Das Beispiel macht auch
die Relevanz der Datenfrage in der gleichstellungs-
orientierten Gesetzesfolgenabschétzung deutlich.
Meines Erachtens bestehen nur sehr pauschale
Daten dariiber, in welcher Héhe der Absetzbetrag
iiberhaupt tatsdchlich ausgeschopft wird. Und
meines Wissens gibt es keine Erkenntnisse dazu,
wie er von Frauen und Ménnern ausgeschopft
wird. Diese Daten miissen erst mal geliefert
werden, bevor man diese Betrdge weiter anhebt.

Dann komme ich zu den Verdnderungen bei der
Einzelveranlagung, die unterstellen, dass sogar bei
getrennt veranlagten Paaren gemeinsam
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gewirtschaftet und gemeinsam fiir das Alter
vorgesorgt wird. Besonders problematisch ist die
freie Zuordnung der Altersvorsorgeaufwendungen.
Es kommt nicht darauf an, zu wessen Gunsten man
die Rente anspart. Es wird also unterstellt, dass
auch im Alter beide von dieser Rente leben, und
man vernachléssigt die finanziellen Risiken von
Tod oder Scheidung. Wir wissen aber, dass nach
Trennung oder Scheidung vor allem die
Alterssicherung von Frauen besonders prekar ist.
Das sollte auch das Steuerrecht beriicksichtigen.
Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Prof. Dr. Hechtner, bitte.

Sv Prof. Dr. Frank Hechtner (Freie Universitit
Berlin): Frau Vorsitzende, herzlichen Dank fiir das
Wort und danke fiir die Frage. Ich kann mich
deutlich kiirzer halten und es auch einfacher
machen. Sie hatten mich nach dem Kinderfrei-
betrag gefragt. Im Rahmen der Steuerpolitik, zu der
der Gesetzgeber aufgerufen ist, gibt es verfassungs-
rechtliche Schranken, die zu beachten sind. Und
diese Schranken kennen Sie auch alle. Aus
wissenschaftlicher Sicht darf man zugeben, eine
dieser Schranken kann man einfach abschreiben,
allerdings dann mit FuBnote bitte, denn die steht
schon im Existenzminimumbericht — im Neunten
Existenzminimumbericht, der bekanntlich im
November 2012 vorgelegt wurde. Da hat die
Bundesregierung ganz klar zum Ausdruck gebracht,
dass der Freibetrag fiir das sdchliche
Existenzminimum der Kinder in 2014 eine
Unterdeckung von 36 Euro pro Elternteil aufweist.

Bis jetzt wurde eine Anpassung nicht
vorgenommen. Das Jahr neigt sich langsam dem
Ende zu. Das heilBit, man bewegt sich langsam im
verfassungswidrigen Zustand. Ich denke, die ersten
Steuerpflichtigen oder Verbédnde warten darauf,
néchstes Jahr vor die Finanzgerichte zu ziehen.
Letztendlich hdngt mit der Frage des
Kinderfreibetrags auch die Frage des Kindergelds
zusammen. Das heiBt, nach meiner Meinung sollte
man in diesem Gesetzgebungsverfahren dieses
Problem noch einmal adressieren — erstens weil es
um die Frage der Entlastung geht, zweitens aber
auch, um im néchsten Jahr die Korrektur einer
groBen Zahl von Lohnsteuerabrechnungen zu
vermeiden, wenn man es erst dann unecht
ruckwirkend vornimmt. Letztlich miissten alle, die
sich nicht freiwillig in die Veranlagung begeben,
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dann extra in die Veranlagung gehen, um
riickwirkend fiir 2014 einen héheren
Kinderfreibetrag in Anspruch nehmen zu kénnen.

Das gleiche Problem haben wir auch beim
Existenzminimum fiir die Erwachsenen. Auch da
steht der neue Existenzminimumbericht noch aus.
Er liegt noch nicht vor, und es ist eigentlich davon
auszugehen, dass in 2015 héhere Werte anzusetzen
sind. Die Hartz-IV-Sdtze wurden ja auch
angehoben. Also auch da besteht dasselbe Problem.
Es besteht Handlungsbedarf. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller fiir die SPD-Fraktion ist Herr
Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich
mochte die Steuerberaterkammer und den Neuen
Verband der Lohnsteuerhilfevereine (NVL) zum
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung von Leih-
arbeitern und reguldr beschéftigten Arbeitnehmern
fragen, auch wenn mir vielleicht die Leiharbeit im
Allgemeinen erst mal weniger zusagt. Aber fiir die
Stammbelegschaft werden Mahlzeiten bei
Auswirtstdtigkeit mit Sachbezugswert bewertet.
Bei Leiharbeitern aber nicht. Frage: Halten Sie
diesen Unterschied fiir gerechtfertigt, oder kénnen
bei Leiharbeitern mit Auswartstétigkeit nach
Ablauf von drei Monaten Mahlzeiten auch nach
dem Sachbezugswert bewertet werden?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Dr.
Schwab? Ja.

Sv Dr. Hartmut Schwab
(Bundessteuerberaterkammer): Der grundlegende
Unterschied ist einfach, dass Leiharbeiter dem
Unternehmen nicht zugeordnet sind und deshalb
steuerlich anders behandelt werden. Das fangt bei
den Reisekosten an und hort eben bei den
Mahlzeiten auf. Hier ist aufgrund der gesetzlichen
Konzeption einfach ein Unterschied in der
Besteuerung gegeben. Ob dies so sein muss oder ob
dies nicht so sein muss, ist letztendlich eine
politische Frage. Die derzeitige steuerliche
Behandlung hat sich iiber Jahre hinweg so
entwickelt, und es wurde auch nie in Frage gestellt.
Ich kann dazu eigentlich nicht sagen, ob es besser
oder schlechter ist. Das zu entscheiden, liegt in der
politischen Willensbildung.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Das
war jetzt der Neue Verband der Lohnsteuer-
hilfevereine, an den die ndchste Frage ging? Herr
Rauhoft, ja?

Sv Uwe Rauhoft (Neuer Verband der
Lohnsteuerhilfevereine e. V.): Ja, vielen Dank. Ich
kann daran nur ankniipfen. Ich méchte vielleicht
den Fokus weg von der Auswartstitigkeit generell
auf die Mahlzeitengestellung legen. Wir haben bei
Kantinenmahlzeiten beispielsweise Besonderheiten
bei der Bewertung: Die Kantinenmahlzeit fiir
Arbeitnehmer werden generell mit dem
Sachbezugswert bewertet, allerdings nur, wenn es
sich um Arbeitnehmer des betreffenden
Unternehmens handelt. In dem Moment, wo es
Leiharbeitnehmer sind, besteht eine
Ungleichbehandlung. Nun gibt es hier auch
entsprechende Regelungen in der
Lohnsteuerrichtlinie, dass solche Mahlzeiten auch
mit dem Sachbezugswert erfasst werden kénnen,
wenn der Wert der Mahlzeit den Sachbezugswert
nicht um mindestens 3,10 Euro iiberschreitet. Aber
natiirlich gibt es einen Unterschied zu den
Angestellten im Betrieb, und in der Tat zieht sich
das auch durch andere Bereiche durch.
Losungsansitze sind sicher schwierig und keine
originir steuerrechtliche Frage. Aber natiirlich
kann man gegensteuern. Wir diskutieren momentan
ja auch die Frage der Sachbeziige — beispielsweise
bei den Gutscheinen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller fiir die CDU/CSU-Fraktion ist
Herr Giintzler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich hitte jeweils eine Frage an Herrn
Prof. Kéhler von Ernst & Young und an Herrn
Hamannt vom Institut der Wirtschaftspriifer. Es
geht noch mal um den § 50i EStG. Sowohl Herr
Welling vom BDI als auch Herr Dr. Schwab von der
Bundessteuerberaterkammer haben hierzu
Anderungsbedarf artikuliert. Herr Brandt ist der
Auffassung, wir kénnen erst einmal abwarten und
sehen, ob Probleme auftreten. Wo sehen Sie denn
die Problembereiche, die geregelt werden miissten,
und wirde es ausreichen, diese mit
Verwaltungsanweisungen zu regeln oder ist der
Gesetzgeber gefordert?

18. Wahlperiode Protokoll der 26. Sitzung

vom 24. November 2014

Seite 21 von 215



Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof. Dr.
Kohler von Ernst & Young, bitte.

Sv Prof. Dr. Stefan Kéhler (Ernst & Young GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
vielen Dank fiir die Moglichkeit, zu dieser meines
Erachtens dulerst dringenden Frage hier noch
einmal Stellung nehmen zu kénnen. Der § 50i EStG
in seiner Erstfassung beschiftigte sich ja mit dem
zutreffend geschilderten Problem, dass nach BFH-
Rechtsprechung eine angenommene Verhaftung
bestimmter stiller Reserven im Inland in Frage
gestellt wurde. Dass an dem Punkt der Gesetzgeber
tdtig wurde, kann man verstehen. Es ging und geht
im Grundsatz darum, dass das in Deutschland
geschaffene Steuersubstrat auch in Deutschland
besteuert wird — frither oder spéter im sogenannten
Entstrickungszeitpunkt. Bis dahin — glaube ich —
kann man eine Sinnhaftigkeit der Norm
unterstellen.

Die andere Frage ist: Kann die Norm so bleiben,
wie sie heute ist? Kann man abwarten, wie die
Gerichte in fiinf oder zehn Jahren entscheiden?
Was machen die Steuerpflichtigen bis dahin?
Welche finanziellen Risiken geht man ein? Hier ist
die Antwort: Man kann die Masse der
Steuerpflichtigen, die von der jetzigen Norm
womoglich betroffen sind, nicht in dieser
Unsicherheit zuriicklassen. Erstens wissen wir
nicht, wie die Gerichte spiter entscheiden werden,
wie harsch die finanziellen Auswirkungen im
Einzelfall sein konnten und zum Zweiten — vorhin
auch vom Steuerberaterverband angesprochen —
fithrt die Unsicherheit in der Zwischenzeit dazu,
dass Unternehmen nicht mehr reorganisieren, nicht
mehr expandieren und nicht mehr umwandeln
konnten. Mit anderen Worten: Man braucht
Rechtssicherheit. Es geht darum, die Norm auf das
zu fokussieren und zuriuckzufiithren, wofir sie
gemacht ist, ndmlich eine steuerfreie Entstrickung
aus dem Inland zu vermeiden.

Wo liegt das Problem beim jetzigen Normaufbau?
Wir haben im Prinzip zwei Grundnormen, die zu
einer Besteuerung fiihren sollen. Das ist auf der
einen Seite das Realisationsprinzip. Ganz einfach
gesprochen: Sie verkaufen ein Unternehmen, Sie
nehmen Geld ein und bezahlen ordentlich Thre
Steuern davon. Oder es gibt das Entstrickungs-
prinzip: Der Inldnder zieht ins Ausland weg,
nimmt die stillen Reserven mit, verschwindet und
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wiirde nie wieder seine Steuern bezahlen kénnen
oder wollen. Auch dann schldgt der deutsche
Fiskus letztendlich zu Recht zu. Es ist auch
europarechtlich zuldssig, einmal eine
Schlussbesteuerung durchzufiihren.
Realisationsprinzip und Entstrickungsprinzip sind
beide angemessen.

Welchem Prinzip folgt aber der § 50i EStG?
Antwort: Leider keinem von beiden. Es wird
namlich einerseits besteuert, ohne zu realisieren,
und andererseits auch in Fallen besteuert, in denen
es nicht zu einer Entstrickung kommt. Er ist
deshalb ein Fremdkéorper, der keinem unserer
Oberziele folgt und entsprechend einer Anpassung
bedarf. Wen trifft die Norm? Im Moment viel zu
Viele. Nach Ansicht der Vertreter der Finanz-
verwalter iibrigens auch ganz viele Inlandsfille.
Wir hitten also tausende von tiberschiefenden
Féllen, die hier gar nicht betroffen sein sollten.
Woran liegt das? Es liegt an dem falsch
beschriebenen Tatbestand. Ublicherweise ist es
eben die VerduBerung, oder es ist ein Wegzug, der
zum Wegfall des Besteuerungsrechtes fiihrt.
Vorliegend ist es aber zum Beispiel die Expansion,
also das Ausweiten, der sogenannte Struktur-
wandel. Es ist die Umwandlung von einer
Personengesellschaft in die Kapitalgesellschaft.
Oder wenn die Gesellschaft einen zweiten
Gesellschafter aufnimmt. Auch das fiihrt sofort zur
Besteuerung. Es ist gleichfalls die Schenkung, der
Ubergang in die nichste Generation vor der
Erbfolge oder allerspétestens mit der Erbschaft. Mit
anderen Worten: Jeder der Fille fiithrt irgendwann
auf jeden Fall zu einer definitiven Doppelbe-
steuerung. Spétestens mit der Erbschaft, denn da
kommt neben der vollen Ertragsbesteuerung dann
auch noch die Erbschaftsteuer obendrauf. Es ist
eine tickende Zeitbombe.

Nochmal: Das sind Fille, wo es gar nicht zur
Entstrickung kommt, sondern wo einfach aufgrund
eines falsch formulierten Tatbestandes eine
Besteuerung greift — systemfremd zum falschen
Zeitpunkt. Was bedeutet das? Es erfolgt eine
Besteuerung ohne echten Anlass und auch ohne
dass die Unternehmen iiber die notwendige
Liquiditét verfiigen. Es betrifft nach der
Interpretation der Mehrheit In- und Auslandsfille,
also nicht nur die Wegzugsfille, und fiihrt deshalb
zu einem verbreiteten Stillstand von Strukturen.
Letztendlich bedrohen wir damit Arbeitsplitze,
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weil die Unternehmen durch mangelnde Liquiditat
existenzgefdhrdend belastet wiirden.

Deshalb meine ich, wir konnen hier keine
Experimente am lebenden Patienten durchfiihren
und abwarten, wie die Fille mal ausgehen werden,
sondern wenn klar ist, dass hier tiberschieBende
Wirkungen exisitieren, wenn klar ist, dass
Unklarheiten da sind, die erst interpretiert werden
miissen, dann ist es ein Gebot der Stunde, die
Regelung auf das zuriickzufiihren, was gemeint war
- Wegzugsfille, die zur Entstrickung fithren
konnen. Das Petitum geht daher dahin, die
Regelung fokussiert so weiterzuentwickeln, dass
nur diejenigen Fille getroffen werden, die vom
Gesetzgeber auch urspriinglich gemeint waren:
Risiken des Entgehens von stillen Reserven beim
Ubergang iiber die Grenze. Man sollte von daher
die Norm so anpassen, wie sie urspriinglich auch
gemeint war: Reparatur einer BFH-Rechtsprechung
durch Installation einer Betriebsstdttenfiktion — das
fiihrt zur Verhaftung der stillen Reserven im Inland
— plus eine Gegenbeweismdglichkeit, dass ohne
Wegfall des Besteuerungsrechtes auch keine
Besteuerung eintritt.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Abg.
Binding hat eine kurze Verstdndnisfrage.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Haben Sie
auch iiber Holding-Gesellschaften geredet? Denn §
50i EStG bezieht sich auf gewerblich geprégte
Unternehmen.

Sv Prof. Dr. Stefan Kéhler (Ernst & Young GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft): Richtig, es sind
gewerblich geprédgte Unternehmen, die hier
Probleme machen. Das sind
Personengesellschaften, die keinen origindren
Geschiftstétigkeiten in groBerem Umfang
nachgehen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Hamannt,
bitte.

Sv Manfred Hamannt (Institut der Wirtschafts-
priifer in Deutschland e. V.): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, und vielen Dank fiir die Frage, Herr
Abg. Glintzler. Zur Illustration nenne ich Thnen
einen einfachen Fall: Ein Steuerpflichtiger hatte
eine hundertprozentige Beteiligung an einer GmbH.
Diese bringt er nun in eine GmbH & Co. KG ein.
Das spielt sich alles in Deutschland ab. Er zieht
dann ins Ausland und vererbt seine Beteiligung an
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der GmbH & Co. KG an seinen Sohn, der weiter im
Inland wohnhaft ist. Es kommt in keinem Fall zur
Entstrickung stiller Reserven, denn der Sohn ist
weiterhin in Deutschland. Das bleibt alles in
Deutschland steuerverstrickt. Trotzdem ist hier die
Moglichkeit, das Vermégen zu Buchwerten
iibergehen zu lassen, nicht mehr moglich. Herr
Prof. Dr. Kéhler hat Lésungen angesprochen. Diese
wiren in der Tat nicht sehr schwierig. Entweder
man schreibt in § 501 EStG hinein, dass Absatz 2
nur dann greift, wenn es zur Entstrickung stiller
Reserven kommt, oder man korrigiert insoweit die
BFH-Rechtsprechung, indem man auch fiir
gewerblich geprégte Gesellschaften fiir die Zwecke
des § 501 EStG eine Betriebsstatte im Inland
annimmt. Ich denke, damit hétte der Gesetzgeber
dann auch seine Pflicht getan. Handeln Sie, bevor
die Falle tatsdchlich zu steuerlich groBten
Schwierigkeiten fithren. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion der CSU/CSU
ist Herr Abg. Feiler.

Sv Uwe Feiler (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Meine Frage richtet sich an Herrn
Walter vom Deutschen Bauernverband und an
Herrn Eigenthaler von der Deutschen Steuer-
Gewerkschaft. Der Bundesrechnungshof hat in der
Vergangenheit mehrfach die Gewinnermittlung
nach Durchschnittssidtzen in der Landwirtschaft
geriigt oder sogar die Abschaffung gefordert. Fiir
mich ist diese Ermittlung nach Durchschnittssédtzen
eine Vereinfachungsregelung. Jetzt ist eine
zielgenauere Ausgestaltung geplant. Meine Fragen
waren, welchen Stellenwert oder welche
Bedeutung die Gewinnermittlung nach
Durchschnittssédtzen im Bereich der Land- und
Fortwirtschaft hat und wie die vorgesehene
Anderung des § 13a EStG vor diesem Hintergrund
zu beurteilen ist. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Walter,
bitte.

Sv Stefan Walter (Deutscher Bauernverband e. V.):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende, vielen Dank Herr
Abg. Feiler fiir die Frage. Man muss sich vor Augen
fithren, dass die Durchschnittssatzgewinn-
ermittlung des § 13a EStG erstens sehr alt ist und
zweitens eine relativ hohe Bedeutung in der
Landwirtschaft, insbesondere in der kleinbiuer-
lichen Landwirtschaft hat. Es gibt rund 150.000
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Betriebe in Deutschland, die § 13a EStG anwenden
oder anwenden konnten. Das sind zum Teil
Haupterwerbsbetriebe, kleinere Betriebe, aber zum
groBen Teil auch Nebenerwerbsbetriebe. Das heilit,
der Landwirt, der die Pauschalierungs- und
Vereinfachungsvorschrift aus § 13a EStG anwendet,
hat noch daneben einen Hauptberuf. Man muss
auch sehen, dass insbesondere im Bereich der
siidlichen Bundeslander, wo wir sehr klein-
bauerliche Strukturen haben und die Landwirt-
schaft teilweise aufgrund der geografischen Lage
sehr extensiv betrieben wird, die Bedeutung dieser
Vorschrift groBer als im Bundesdurchschnitt ist. In
Bayern oder Baden-Wiirttemberg wendet
beispielsweise fast jeder dritte Betrieb diese
Vereinfachungsvorschrift an.

Zur zweiten Frage: Neben der Bedeutung, die diese
Vorschrift immer noch hat: Wie ist die
Ausgestaltung? Sie haben richtigerweise gesagt,
dass sie zielgenauer sein soll und dass sie die
Gewinnerfassungsquote erhéhen soll. Diese
Vorgaben hat der Bundesrechnungshof nicht zum
ersten Mal in seinem Bericht gemacht. Das ist auch
teilweise gelungen. Aus Sicht des Deutschen
Bauernverbandes ist die Beibehaltung dieser
Vorschrift fiir die Landwirtschaft von enormer
Bedeutung und daher auch zu begriien. Allerdings
wird an einigen Stellen der geplanten Anderung
das Ziel der Erh6hung der Gewinnerfassungsquote
dem Vereinfachungszweck geopfert. Zu nennen
sind beispielsweise die Einbeziehung des
Verkaufspreises von Wirtschaftsgiitern oder der
Gewinne aus dem Verkauf von Wirtschaftsgiitern.
Hierzu ist ein Vorschlag fiir die Gesetzesdnderung
erarbeitet worden, wonach der Verkauf der iibrigen
Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdégens nicht in die
Ermittlung nach § 13a EStG einzubeziehen sind

(§ 13a Abs. 7 S. 1 Nr. 1 Buchstabe b EStG-Entwurf).
Diese sind stattdessen als Sondergewinne zu
erfassen. Hier sollte man dariiber nachdenken, die
VerduBerungspreisgrenze von 15.000 Euro im
Gesetz anzuheben, um den Vereinfachungseffekt,
den § 13a EStG fiir die Berater und Landwirte hat,
nicht zu konterkarieren. Dabei muss man wissen:
Wenn man einmal ein Wirtschaftsgut hat, bei dem
ein hoherer Preis als 15.000 Euro erzielt wurde
—ganz am Anfang des Gesetzgebungsprozesses
waren sogar einmal 5.000 Euro vorgesehen —, gibt
es keinen Vereinfachungseffekt mehr, weil der
Landwirt dann Aufzeichnungen fithren muss. Er
muss den Nachweis erbringen, wie teuer das

Finanzausschuss

Wirtschaftsgut war, was dort verkauft worden ist
und welchen Wert es dann beim Verkauf hatte.
Unser Petitum ist daher, diese
Gewinnerfassungsquote und den zu
unterstiitzenden Ansatz zu erhohen, damit der
Bundesrechnungshof dieses Thema nicht wieder in
zwei oder drei Jahren auf der Tagesordnung hat.
Man sollte also den Vereinfachungseffekt nicht
durch zu viele Sonderreglungen konterkarieren,
sondern ihn fiir die Beraterschaft und auch
insbesondere fiir die Landwirtschaft in den
Vordergrund stellen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Eigenthaler, bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-
Gewerkschaft): Vielen Dank, Frau Vorsitzende.
Herr Abg. Feiler, ich komme selbst aus Baden-
Wiirttemberg und fiihlte mich gleich angesprochen,
als Herr Walter vom Deutschen Bauernverband
davon sprach, dass es besonders im Siiden viele
kleine landwirtschaftliche Betriebe und
Nebenerwerbsbetriebe gibt, wo — ich habe die
Vorschriften frither selbst angewendet — durch

§ 13a EStG tatsichlich eine erhebliche Verein-
fachung eintritt. Man muss das sagen und auch
froh sein, dass es im deutschen Steuerrecht noch
vereinfachende Regeln gibt. Es ist dieser Vorschrift
nicht gleich anzusehen. Auch im Entwurf werden
viele Absitze gebraucht, um das Thema
darzustellen. Wenn man die Landwirtschaft wie
die Gewerbebetriebe besteuern wiirde, ware das
sehr kompliziert. Von daher kann ich es nur
begriiBen, wenn man hier zu Vereinfachungen
kommt. Ich wiirde an diesem System nichts
dndern.

Man muss aber schauen, dass die Auflgsung stiller
Reserven — etwa bei Grundstiicken — immer wieder
justiert und erfasst wird. Das ist das, was
hauptsichlich sichergestellt werden muss. Ich
denke, dass die eigentliche landwirtschaftliche
Tatigkeit bei der Gewinnermittlung einigermalen
gut abgebildet wird. Ich muss einrdumen, dass
manchmal die Gewinne sehr gering ausgewiesen
werden. Aber die tatsdachlichen Gewinne wéren
vermutlich nicht viel héher gewesen. Von daher
bitte ich darum, die Vereinfachungsvorschrift
insgesamt zu lassen. Man wird aber regelmébBig
iiberpriifen miissen, ob die Durchschnittswerte
immer der wirtschaftlichen und finanziellen
Entwicklung angepasst sind. Anders ist es bei den
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groBen landwirtschaftlichen Betrieben. Dort bin ich
der Meinung, dass man diese auch aufgrund ihrer
gesamten Organisation und Tétigkeit mit der
Besteuerung von gewerblichen Betrieben
gleichstellen sollte. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
néchster Fragesteller fiir die Fraktion der SPD ist
Herr Abg. Schwarz.

Abg. Andreas Schwarz (SPD): Frau Vorsitzende,
recht herzlichen Dank. Ich habe zwei Fragen. Zum
einen geht es um die §§ 20 f. Umwandlungs-
steuergesetz (UmwStG). Durch Liicken im UmwStG
ist es moglich, Einbringungen mit finanziellen
Gegenleistungen systemwidrig steuerfrei zu
gestalten. Das hat man etwas leidvoll beim
sogenannten Porsche-Deal in Erfahrung bringen
miissen. Meine Frage an Herrn Brandt: Wie
beurteilen Sie die in der Stellungnahme des
Bundesrates vorgesehene Beseitigung der im
UmwStG enthaltenen Ausnahmen von der
Realisation stiller Reserven bei Einbringung mit
finanziellen Gegenleistungen — auch unter dem
Gesichtspunkt, dass sich die Unternehmen durch
Umwandlungen verdnderten Rahmenbedingungen
anpassen konnen?

Die zweite Frage geht an Herrn Prof. Dr. Hechtner:
Es geht um § 50i EStG. Hier wiirde mich seine
Gesamtbewertung vor allem unter dem Aspekt der
Missbrauchsbekdmpfungsvorschrift interessieren.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Brandt,
bitte.

Sv Jiirgen Brandt (Bundesfinanzhof): Frau
Vorsitzende, Herr Abg. Schwarz, ich muss sagen,
dass diese Vorschlédge systemgerecht sind. Im
Grunde wird das Modell der Umwandlungs-
tatbestdnde in den §§ 3 f. UmwStG auf die
Einbringungsfille tibertragen. Der Hintergrund ist
von Thnen benannt worden: der sogenannte
Porsche-Deal. Das Modell geht im Grunde
genommen dahin, dass die Umwandlung und die
damit verbundene Fortfiihrung der Buchwerte ihre
Rechtfertigung dadurch hat, dass Unternehmens-
einheiten eins zu eins, aber in anderer Form
fortgefiithrt werden. Es wird nichts zugezahlt.
Immer wenn gezahlt wird, hat das einen
VerduBerungscharakter, der den Transfer stiller
Reserven vermuten ldsst. Man kann durchaus dem
Entwurf des Bundesrates zustimmen. Die
verschiedenen Teile des Umwandlungssteuerrechts
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sind in gewisser Weise nicht aufeinander
abgestimmt. Diese Liicke wird hier geschlossen. Die
Struktur, wie sie jetzt in §§ 20, 21 und 24 UmwStG
vorgeschlagen wird, entspricht jetzt dem Bild, wie
es sich aus dem § 3 f. UmwStG ergibt. Man kann
zusammengefasst Folgendes sagen: Immer dort, wo
eine Zahlung geleistet wird, bin ich in dem
Bereich, der nicht mehr die Buchwertfortfithrung
erlaubt. Ich habe das auch mit Kollegen innerhalb
des BFH diskutiert, die auch fiir das Umwand-
lungssteuerrecht zustdndig sind. Diese sagen auch,
dass man dort iiber vieles politisch reden kann,
dass es aber in der Sache rechtlich ein Vorschlag
ist, der dem Gedanken der Systemgerechtigkeit
entspricht und es auch iiberzeugende Strukturen
innerhalb des Gesetzes gibt. Deshalb ist dem
Vorschlag aus meiner Sicht uneingeschréankt zu
folgen, und er ist auch geeignet, Rechtssicherheit
zu schaffen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Prof. Dr. Hechtner, bitte.

Sv Prof. Dr. Frank Hechtner (Freie Universitit
Berlin): Frau Vorsitzende, vielen Dank fiir das
Wort. Herr Abg. Schwarz, danke fiir die Frage. Es
geht hier noch einmal um § 50i EStG. Wir haben
gehort, dass die Vorschrift eventuell eine
iiberschieBende Wirkung hat. Die Entstehungs-
geschichte hat Herr Brandt vorziiglich dargestellt.
Was ist hierzu zu sagen? Zunéchst ist festzuhalten,
dass mit der Anderung des § 50i EStG die Norm
nicht einfacher geworden ist, sondern eher
komplexer. Eine kleine Anekdote dazu: Die
Komplexitit ist so gestiegen, dass das BMF damals
auch etwas bei der speziellen Anwendungs-
vorschrift iibersehen hatte, man hatte sich um
genau einen Tag vertan. Das zeigt bereits, dass die
Norm nicht unbedingt einfach ist. Die Frage ist
jetzt, was zu tun ist oder was eben nicht zu tun ist.
Der Hintergrund war, dass man hier eine spezielle
Missbrauchsbekdmpfungsnorm geschaffen hatte,
weil die BFH-Rechtsprechung etwas entschieden
hatte. Nun besteht ein gewisser Zielkonflikt, dass
man einerseits eine Missbrauchsvermeidungs-
vorschrift hat, die eine gewisse Schérfe beinhalten
soll. Auf der anderen Seite soll § 50i EStG keine
Norm werden, die zu Bestrafungen oder zu
irgendwelchen systemwidrigen Sachen fiihrt.
Fraglich ist nun, ob wirklich tiberschieBende Félle
vorliegen. Festzuhalten ist, dass zu § 50i EStG es
derzeit eine Menge ungeklérter Fragen gibt, die
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auch in der Fachpresse diskutiert werden. Die
beiden angesprochenen Fille, der Inlandsfall und
die Erbschaft, werden auch in der Literatur
kontrovers diskutiert. Dort ist gar nicht eindeutig
ausgemacht, ob beispielsweise bei der Erbschaft die
Vorschrift Anwendung findet beziehungsweise ob
bei den Inlandsféllen eine teleologische Reduktion
vorgenommen werden konnte, sodass die
Vorschrift dort nicht greift. Gerade wenn man aber
sagt, dass man kein Experiment am lebenden
Patienten machen mdochte, rate ich dringend davon
ab, hier kurzfristig eine Anderung vorzunehmen.
Vielmehr sollte zunédchst geschaut werden, ob
iiberschieBende Fille {iberhaupt vorliegen und
dann, was man dagegen tun kann.

Man darf auch ruhig einmal die andere Seite der
Medaille ansprechen: Wenn man in die Fachpresse
schaut, findet man zwei vorziigliche Aufsitze, die
dort schon wieder Auswege publizieren, wie man
§ 501 EStG umgehen kann beziehungsweise welche
Moglichkeiten existieren, um nicht darunter zu
fallen. In der Fachpresse ist auch zu lesen, dass
viele der aufgeworfenen Fragen letztendlich wohl
durch die Verwaltung geklédrt werden kénnten, in
welchen Fillen die Anwendung stattzufinden hat
oder ob man etwa Billigkeitslosungen ins Gesetz
aufnimmt, um bestimmte Fille dieses
Inlandssachverhaltes abzumildern.

Mein Petitum ist: Dieses Gesetz sollte nicht wieder
kurzfristig aufgegriffen und gedndert werden.
Vielmehr sollte in einem ersten Schritt im Rahmen
einer Bund-Léander-Arbeitsgruppe geklart werden,
welche der Probleme und offenen Fragen hier auf
untergesetzliche Weise geregelt werden kénnen.
Letztendlich darf man nicht vergessen, dass es eine
gesetzgeberische Entscheidung ist, dass eine
Missbrauchsvermeidungsnorm eine gewisse
Schirfe beinhaltet und welche Félle davon
iiberhaupt betroffen sind. Wissenschaftlich kann
man dazu sagen, dass wir dazu noch kein
Datenmaterial haben. Ich kann Thnen also nicht
sagen, ob das fiinf oder 5.000 Fille sind. Insofern
ist dahingestellt, ob das die Masse der
Steuerpflichtigen ist. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchste Fragestellerin fiir die Fraktion der
CSU/CSU ist Frau Karliczek.

Abg. Anja Karliczek (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Bei dem Gesetzentwurf gibt es
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auch einen Passus, in dem die Forderh6chstgrenze
fiir die Riirup-Altersversorgung von 20.000 auf
24.000 Euro angehoben werden soll. Meine Frage
geht einmal an Herrn Welling vom Bundesverband
der Deutschen Industrie und an Herrn Brandt vom
Bundesfinanzhof. Ist aus Threr Sicht die Anhebung
der Fordergrenze auf 24.000 Euro — insbesondere
im Hinblick auf die vollumfinglich nachgelagerte
Besteuerung — notwendig?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Welling,
bitte.

Sv Berthold Welling (Bundesverband der
Deutschen Industrie e. V.): Frau Vorsitzende, sehr
geehrte Frau Abg. Karliczek, herzlichen Dank fiir
die Frage. Wir halten es fiir erforderlich, die
Fordergrenze anzuheben, weil es bisher keine
Anpassung gab. Von daher begriilen wir diese
Regelung.

Erlauben Sie mir nur einen ganz kurzen Hinweis
auf die Diskussion um § 50i EStG: Ich finde es sehr
interessant, dass irgendwelche Steuerfille
aufgegriffen werden, die gegebenenfalls entstehen.
Wir reden jetzt schon iiber die Vorschlédge des
Bundesrates zur Anpassung des UmwStG, und
zwar mit Blick auf einen Fall, namlich den
sogenannten Porsche-Deal. Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordnete, § 50i EStG hat
nicht fiir die grofen Unternehmen eine derart
weite, liberschiefende Konsequenz, sondern
insbesondere fiir die mittelstdndisch geprigten
Unternehmen. § 50i EStG wurde eingefiihrt, wurde
verschérft und mit dem Porsche-Deal haben wir
jetzt die ndchste Regelung vom Bundesrat auf dem
Tisch. Ich frage mich, wo das hinfiihren soll.
Irgendwann muss Schluss sein. Ich kann nur
dringend an Sie appellieren: Greifen Sie die
Diskussion zum § 50i EStG auf. Auch wenn Sie
sich in diesem Jahressteuergesetz nicht dazu
durchringen kénnen, eine Anpassung beziehungs-
weise eine Lockerung vorzunehmen, bleiben Sie
dennoch bitte bei diesem Punkt in der Diskussion.
Es geht insbesondere um die mittelstdndischen und
kleineren Unternehmen, die im Rahmen einer
Holding strukturiert sind. Herzlichen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Brandt,
bitte.

Sv Jiirgen Brandt (Bundesfinanzhof): Frau
Vorsitzende, Frau Abg. Karliczek, letztlich ist die
Frage, in welchem MaBe eine Erh6hung

18. Wahlperiode Protokoll der 26. Sitzung

vom 24. November 2014

Seite 26 von 215



vorgenommen wird, natiirlich eine politische
Entscheidung. Aus der Perspektive der rechtlichen
Wiirdigung hilt sich der Deutsche
Finanzgerichtstag hierbei natiirlich zuriick. Man
muss natiirlich sehen, wie so eine Norm wirkt und
in welchen Bereichen sie wirkt. In der Begriindung
wird schwerpunktmébBig auf die Knappen
zuriickgegriffen, indem man sagt, dass man fiir die
Knappschaftsversicherung eine Nachbesserung
braucht. Hierbei muss man sehen, dass von der
Erhéhung nur die Riirup-Rente betroffen ist, andere
Rentenformen werden nicht beriihrt. Das ist aber
politisch zu entscheiden. Man kénnte sich
nattirlich auch darauf beschranken, die Riickstande
in der wirtschaftlichen Beriicksichtigung der
Situation von Knappschaftsangehorigen
nachzubessern, dort also maBvoller den Betrag zu
erh6hen. Aber wie gesagt, es ist Sache der Politik,
diesen Betrag dann festzusetzen — auch mit Blick
auf die nachgelagerte Besteuerung. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion der DIE
LINKE. ist Herr Abg. Pitterle.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Danke, Frau
Vorsitzende. Ich méchte die erste Frage an Herrn
N61l vom Bundesverband der Lohnsteuerhilfe-
vereine stellen. Durch die Neuregelung zu den
Betriebsveranstaltungen sollen kiinftig alle
Aufwendungen des Arbeitgebers als Zuwendung
gelten. Darunter fdllt auch ein rechnerischer Anteil
an den Gemeinkosten. Welche Gemeinkosten
konnen einen geldwerten Vorteil der Arbeit-
nehmerinnen beziehungsweise des Arbeitnehmers
begriinden?

Die zweite Frage mochte ich an Herrn Prof. Dr.
Hechtner stellen: Der Gesetzentwurf sieht vor, dass
kiinftig bestimmte Leistungen, insbesondere
Beratungsleistungen des Arbeitgebers zur besseren
Vereinbarung von Familie und Beruf steuerbefreit
werden. Halten Sie die diesbeziiglichen
MaBnahmen fir zielgerecht?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr N6ll, bitte.

Sv Erich Noll (Bundesverband der Lohnsteuer-
hilfevereine e. V.): Vielen Dank fiir die Frage, Herr
Abg. Pitterle. Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Die
Gesetzesdnderung beruht ja auf der BFH-Recht-
sprechung aus dem Mai 2013. Es handelt sich im
Grunde genommen um ein Nichtanwendungs-
gesetz. Es steht dem Gesetzgeber sicherlich zu, so
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etwas zu erlassen. Trotzdem mdéchten wir
besonders auf zwei Dinge hinweisen. Es wird nicht,
wie in der Begriindung dargestellt, nur die alte
Verwaltungsauffassung wiederhergestellt, sondern
man schieBt meines Erachtens etwas iiber das Ziel
hinaus. Insbesondere die Gemeinkosten waren
nach der fritheren Verwaltungsauffassung nicht zu
beriicksichtigen und sie verursachen auch einen
erheblichen Ermittlungsaufwand.

Der zweite Punkt, der auch tiber die frithere
Verwaltungsauffassung hinausgeht, ist — das wurde
auch schon von Herrn Welling gesagt —, dass die
Veranstaltung allen Betriebsangehorigen offen
stehen muss. Das ist meines Erachtens auch so
nicht praktikabel. Man muss es auf Organisations-
einheiten und auf Abteilungen begrenzen.
Ansonsten wiirde in grofleren Betrieben iiberhaupt
keine Betriebsveranstaltung mehr durchgefiihrt
werden konnen.

Ein weiterer Punkt ist die Pro-Kopf-Aufteilung. Das
ist zwar frither auch Verwaltungsauffassung
gewesen, aber das heiBt nicht, dass das gut gewesen
ist. Wenn man jemanden zu so einer Betriebs-
veranstaltung mitbringt, dann ist das auch im
betrieblichen Interesse. Es ist gerade gewiinscht,
dass eine betriebsfunktionale Zielsetzung
vorhanden ist. Die 150 Euro relativieren sich
dadurch natiirlich.

Letzter Punkt: Es ist heute auch schon gesagt
worden, dass es sehr sinnvoll wire, diese
Freigrenze in einen Freibetrag umzuwandeln.
Ansonsten weill der Arbeitnehmer nicht, wenn er
zur Betriebsveranstaltung geht, ob er hinterher
geldwerte Vorteile zu versteuern hat oder nicht.
Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Prof. Dr. Hechtner, bitte.

Sv Prof. Dr. Frank Hechtner (Freie Universitit
Berlin): Frau Vorsitzende, herzlichen Dank fiir das
Wort. Herr Abg. Pitterle, danke fiir die Frage. Sie
sprechen § 3 Nr. 34a EStG an, der mit der
Uberschrift ,Forderung von Familie und Beruf*
versehen ist. Nun kann man erst einmal gegen die
Forderung von Familie und Beruf nichts
einwenden. Letztendlich ist das eine politische
Entscheidung, ob das so gewiinscht ist.
Festzustellen ist allerdings, dass hier in den
Buchstaben a und b unterschiedliche Tatbestdnde
angesprochen werden. In Buchstabe b, bei dem es
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um die Betreuung geht, wird ein Hochstbetrag
einbezogen, um das zu deckeln. In Buchstabe a
wird eben kein Hochstbetrag einbezogen. Die Frage
ist also, ob auch diese Beratungsleistungen mit
Hochstbetrag ins Gesetz aufgenommen werden
sollten.

Es gibt meiner Meinung nach einen anderen Punkt,
der eigentlich viel wichtiger ist, denn diese Norm
fiigt sich nicht so harmonisch in das gesamte
System ein. Es gibt noch die Sonderausgaben, wo
man eventuell Betreuungsleistungen abziehen
konnte. Teilweise werden die Betreuungs-
leistungen durch einen Kinderfreibetrag abgedeckt.
SchlieBlich kommen noch die haushaltsnahen
Dienstleistungen nach § 35a EStG hinzu. Die Frage
ist also, ob diese Norm auf die anderen drei
Sachen, die ich gerade aufgezdhlt habe, abgestimmt
ist.

Eines ist auch noch anzumerken: Es sieht fiir mich
etwas merkwiirdig aus, wenn mir auf der einen
Seite der Arbeitgeber etwas steuerfrei ersetzen
kann, aber auf der anderen Seite in dem gleichen
Fall, wo ich arbeitsbedingt eine Betreuung
vornehmen muss, ich keinen Ersatz vom
Arbeitgeber kriege, bevor ich diese Kosten ansetzen
mochte , und ich sie dann nicht voll ansetzen darf,
obwohl es sich hierbei wohl um erwerbsbedingte
Aufwendungen fiir die Betreuung handelt. Dort ist
nur ein Ansatz als Sonderausgaben méglich und
dieser dann auch noch gedeckelt. Das heilt,
insgesamt ist die Regelung zwar zu begriifen, fiigt
sich aber eigentlich nicht wirklich harmonisch in
das Gesamtbild ein. Man sollte dariiber hinaus
nachdenken, ob man nicht auch die anderen
Fordertatbestande dndert, insbesondere die
erwerbsbedingten Kinderbetreuungskosten. Das
hatten wir schon einmal in § 4f EStG. Das ist aber
leider wieder rausgeflogen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist Herr Abg. Dr.
Gambke.

Abg. Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich
mochte gerne noch einmal auf das Thema des
INVEST-Zuschusses zu sprechen kommen. Man
kann natiirlich der Meinung sein, dass man sich
aufgrund der GréBenordnung von nur 10 Millionen
Euro nicht damit befassen sollte. Da wir aber die
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Wagniskapitalfinanzierung als ein wesentliches
Instrument ansehen, lohnt es sich dennoch, dort
noch einmal nachzufragen. Meine Fragen gehen an
Herrn Prof. Dr. Hechtner und an Herrn Brandt.
Meine erste Frage geht in die Richtung der
angestrebten Wirkung, wenn wir dort eine
Verdnderung auch im Hinblick auf die bisherige
Nutzung dieses Instruments vornehmen.

Die zweite Frage geht an Herrn Brandt und bezieht
sich auf die steuersystematischen Risiken. Ich war
etwas erstaunt, dass eben in einer Vorbemerkung
von der Bundessteuerberaterkammer gesagt wurde,
wenn es eine Forderung ist, dann muss sie
eigentlich steuerfrei sein. Das hat mich insofern
verwirrt, weil viele Forderungen ausgesprochen
werden, die dann tatsdchlich nicht steuerfrei sind,
sondern in die Gewinn- und Verlustrechnung
eingehen. Ich wiirde diesen steuersystematischen
Ansatz noch einmal hinterfragen wollen. Muss man
die Forderung steuerfrei stellen oder ist es nicht
vielmehr so, dass viele Forderungen tatsidchlich in
einen zu besteuernden Sachverhalt iibergehen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Prof. Dr. Hechtner, bitte.

Sv Prof. Dr. Frank Hechtner (Freie Universitit
Berlin): Frau Vorsitzende, herzlichen Dank fiir das
Wort. Herr Abg. Dr. Gambke, danke fiir die Frage.
Es geht um § 3 Nr. 71 EStG im Gesetzentwurf und
die Forderung von Wagniskapital. Ich glaube, Herr
Abg. Gutting hatte dazu auch schon nachgefragt.
Der Bundesrat hatte einiges hieran kritisiert. Wenn
man diese Regelung umsetzt, ist sie hinreichend
genug bestimmt, um zu wissen, was damit gemeint
ist. Insofern halte ich die Kritik des Bundesrates fiir
nicht angemessen. Die Frage ist aber, was hier
erreicht wird. Wir haben hier einen Zuschuss und
bekanntlich ist der Zuschuss erst einmal generell
steuerpflichtig. Die Investitionszulage ist steuerfrei.
Muss es dabei bleiben, dass der Zuschuss
steuerpflichtig ist? Man kann das so machen, muss
es aber nicht so machen. Das ist letztendlich eine
politische Entscheidung, ob sie diesen Zuschuss
steuerfrei stellen wollen. Andere Zuschiisse sind
steuerpflichtig. Es spricht aber auch nichts
dagegen, das miissen sie letztendlich politisch
kléren.

Auffdllig ist allerdings, dass hier das Volumen sehr
gering ist. Nach dem Gesetzentwurf rechnet der
Gesetzgeber mit fiskalischen Wirkungen von
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10 Millionen Euro. Seltsamerweise gibt es aber eine
schriftliche Frage an das BMWi. Das BMWi sagt, es
wurden gerade erst 10 Millionen Euro ausgezahlt.
Wie bei 10 Millionen Euro ausgezahltem Volumen
ein Steuerausfall von 10 Millionen Euro entstehen
soll, ist mir ratselhaft. Solche Steuersiatze haben
wir noch nicht.

Im Koalitionsvertrag ist vereinbart, dass diese
Wagniskapitalgesellschaften gefordert werden
sollen. Das ist politisch zuléssig; dieses Ziel kann
man durchaus verfolgen. Ich héitte mir gewiinscht,
dass man sich anschaut, welche weiteren
ForderungsmaBnahmen hier méglich sind
beziehungsweise wie das Gesamtkonzept aussieht.
So bleibt der Eindruck, dass man ein einzelnes
Instrument aufnimmt, das wenig abgestimmt ist
und dariiber hinaus eine sehr geringe Wirkung hat.
Mein Petitum ist daher, dass es letztendlich eine
politische Entscheidung ist. Sollte sich der
Gesetzgeber aber entscheiden, dass dieses
Instrument wie jetzt vorgesehen in das Gesetz
aufgenommen wird, dann ist fiir mich nicht
verstandlich, wieso bei diesem Instrument die
Steuerfreiheit ausgeschlossen werden soll, wenn es
teilweise fremdfinanziert ist. Ich weiB nicht,
warum das von mir aufgebrachte Fremdkapital, um
mich an diesen Innovationsunternehmen zu
beteiligen, schlechter gestellt werden sollte. Vielen
Dank, fiir die Frage.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Brandt, bitte.

Sv Jiirgen Brandt (Bundesfinanzhof): Frau
Vorsitzende, Herr Abg. Dr. Gambke, von Thnen ist
zu Recht angedeutet worden, dass diese Tatbe-
stinde zunédchst einmal die Ertragssituation eines
Unternehmens begiinstigen. Der Gewinn erhoht
sich durch die Einnahme. Das haben wir frither
schon einmal im Zusammenhang mit dem Verzicht
privater Gldubigerverbindlichkeiten diskutiert.
Dieser Verzicht fiithrt dazu, dass die Verbindlich-
keiten sich vermindern und sich damit die
Gewinnsituation verbessert. Das ist steuerlich
durch den alten § 3 Nr. 66 EStG beriicksichtigt
worden, wodurch die Sanierungsgewinne steuerfrei
gestellt wurden. Der Gesetzgeber hat das dann aber
spater aufgehoben. Umgekehrt kann es aber sein,
dass man Subventionstatbestdnde neuer Art schafft
und sich dann tiberlegt, ob man mit der einen Hand
gibt und mit der anderen Hand dann wieder
nehmen soll. Das ist auch abhéngig von den
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jeweiligen Zielprojektionen, die die Administration
mit einem solchen Forderungsweg verfolgt. Wenn
man hier sagt, dass ein bestimmter Bereich der
Volkswirtschaft geférdert werden soll, dann soll
das dort investierte Geld auch uneingeschrankt fiir
die damit verfolgten Zwecke zur Verfiigung stehen.
Das wiirde durchaus eine Steuerbegiinstigung, wie
sie in Gestalt des § 3 Nr. 71 EStG vorgeschlagen
wird, rechtfertigen. Es passt aber nicht zur
Diskussion tiber die Verkiirzung der
Steuerbegilinstigungstatbestédnde des § 3 EStG. Das
schliefit aber im Einzelfall nicht aus, dariiber
nachzudenken, ob das sinnvoll ist.

Beim dem zurzeit begrenzt vorgesehenen
Fordervolumen handelt es sich um eine politische
Entscheidung. Das kann sich aber jederzeit &ndern.
Wenn es dann im Gesetz steht, kann es kiinftig
auch andere Férderungsvolumina betreffen. Ich
halte die Regelung im Hinblick auf die bezweckte
Forderung bestimmter Projekte, die typischerweise
von Business Angels oder Start-up-Unternehmen
betrieben werden, fiir gerechtfertigt, wenn sie
sorgféltig ausgewihlt sind. Das ist auch wieder eine
politische oder administrative Aufgabe.

Die Frage ist aber, ob die Regelung, wie sie vom
Bundesrat vorgeschlagen ist, zielgenau ist. Man
kénnte beim Vorschlag des Bundesrates meinen,
dass jedwede Zuwendung im Zusammenhang mit
dem Erwerb von Kapitalgesellschaften begiinstigt
werden soll. Die vom Bundesrat vorgeschlagene
Formulierung geht aus meiner Sicht ein wenig zu
weit. Dort heilt es ja: ,,...Zuschiisse des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie
nach der Forderrichtlinie zur Bezuschussung von
Wagniskapital privater Investoren fiir junge
innovative Unternehmen...“. Hier wére zu
iiberlegen, ob man nicht das Feld der Business
Angels und Start-up-Unternehmen deutlicher
fokussiert. Denkbar wire etwa, dass man den
Begriff ,,Investoren” im Vorschlag des Bundesrates
zu § 3 Nr. 71 EStG durch ,Investoren im Sinne des
§ 18 Absatz 1 Nr. 4 EStG“ ersetzt. Damit sind dann
die sogenannten Wagniskapitalgesellschaften
gemeint, deren Investoren steuerlich begiinstigt
werden und freiberufliche Einkiinfte erzielen. Dann
hétte man eine Anbindung der Wagniskapital-
gesellschaften an das Steuergesetz und zugleich
eine Beschriankung auf diesen eng begrenzten
Bereich. Das wire eine Anregung. Vielen Dank.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Wir
kommen jetzt in die dritte Runde. Um diese zu
schaffen, miissten wir kurze Fragen und kurze
Antworten von allen einfordern. Ich wiirde bitten,
dass die Experten gefragt werden, die noch gar
nichts sagen durften. Vielleicht bringt uns das auch
inhaltlich noch ein Stiick voran. Néchster
Fragesteller fiir die Fraktion der CSU/CSU ist Herr
Abg. Gutting.

Abg. Olav Gutting (CDU/CSU): Vielen Dank. Meine
Frage geht an den Deutschen Industrie- und
Handelskammertag. Wir haben schon einiges zu
der 44 Euro-Freigrenze gehort. Mich wiirde noch
einmal interessieren, wie Sie das Thema
,Zukunftssicherungsleistungen“ sehen. Sehen Sie
bei den Versicherungen oder den Aufwendungen
fur Invaliditat, Unfall, Krankheit usw. eine
Moglichkeit, dass wir eine Regelung schaffen, die
Gestaltungsmaoglichkeiten ausschliefit und
gleichzeitig negative Konsequenzen fiir
Arbeitnehmer verhindert?

Meine zweite Frage geht an die Bundessteuer-
beraterkammer. Wir wollen hier die optionale
Einzelveranlagung von Ehegatten neu regeln, neu
strukturieren und vereinfachen. Die Frage ist, ob
mit der vorliegenden Regelung diese Vereinfachung
bewerkstelligt werden kann.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Kambeck.

Sv Dr. Rainer Kambeck (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e. V.): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Vielen Dank fiir die Frage, Herr Abg.
Gutting. Ich kann das in der Tat kurz beantworten:
Wir raten dringend dazu, die 44 Euro-Grenze
unverdndert zu lassen und die entsprechenden
Aufwendungen, die Sie angesprochen haben, nicht
hereinzunehmen. Die 44 Euro-Grenze ist ganz klar
eine Regelung, die zur Vereinfachung in den Féllen
beitragen soll, an die der Gesetzgeber urspriinglich
gedacht hat. Nach den Hinweisen aus der Praxis
werden diese Félle mit den 44 Euro auch gut
abgedeckt. Die Aufnahme zusétzlicher
Aufwendungen und Ausgaben in das Gesetz wire
aus unserer Sicht nicht sachgerecht.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Schwab.

Sv Dr. Hartmut Schwab
(Bundessteuerberaterkammer): Vielen Dank, Herr
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Abg. Gutting, fiir die Frage. Aus der
Beratungspraxis kann man sagen, dass die
Zusammenveranlagung bei Ehegatten zu 90 Prozent
immer die bessere Veranlagungsart ist und die
Ehegatten sich damit steuerlich giinstiger als bei
der Einzelveranlagung stellen. Einzelveranlagungen
kommen vor allem in den Fillen in Frage, wo
Verluste vorgetragen oder riickgetragen werden, wo
Abfindungen an einen Arbeitnehmer gezahlt
werden, Lohnersatzleistungen, wie z. B. Elterngeld,
bezahlt werden oder hohe Krankheitskosten
vorliegen. Das sind Einzelfille. Die Ehegatten
haben ein Wahlrecht. Friither hatten wir die
sogenannte getrennte Veranlagung, die zur
Einzelveranlagung verdndert wurde. Das Problem
bei der getrennten Veranlagung war, dass man
letztendlich eine Ehegattenveranlagung hatte. Ich
musste im Prinzip immer, um eine Veranlagung
durchzufiihren, beide Veranlagungen vorliegen
haben. So wie das Gesetz zurzeit formuliert ist, gibt
es nach meinem Dafiirhalten keine Probleme. Aber
die Finanzverwaltung legt das Gesetz meines
Erachtens falsch aus. Im Gesetz heilit es einfach:
»,Sonderausgaben ... werden dem Ehegatten
zugerechnet, der die Aufwendungen wirtschaftlich
getragen hat, und auf ibereinstimmenden Antrag
der Ehegatten konnen sie jeweils zur Hilfte
abgezogen werden.“ Das heiBt, ich kann die
Einzelveranlagung durchziehen, wenn ich das Wort
,»sie“ —also die Aufwendungen — fiir den Einzelnen
interpretiere. Dann kann ich fiir jeden Ehegatten
die Einzelveranlagung durchziehen, ohne dass ich
die Veranlagung des anderen haben muss.

Ich habe die Einzelveranlagung in bestimmten
Fillen nicht nur aus steuertaktischen Griinden,
damit man weniger Steuern bezahlen muss. Es gibt
in der Praxis auch die Félle, dass die Ehegatten
sich einfach getrennt veranlagen lassen wollen,
weil der eine Ehegatte z. B. seine Unterlagen nicht
beieinander hat und der andere Ehegatte seiner
Steuererkldrung abgeben méchte. Die Formulierung
im Gesetzentwurf, wonach ,,in Héhe des Betrages,
der bei Zusammenveranlagung in Betracht kommt“
oder ,,auf besonderes Wahlrecht 50:50 oder eine
andere Aufteilung” drin steht, bedeutet, dass ich
fiir eine Einzelveranlagung bei Ehegatten zuvor die
Zusammenveranlagung durchrechnen muss. Das
macht es nur komplizierter. Das gleiche findet man
beim Vorschlag des Bundesrates. Da wird zunéchst
danach zugeordnet, wer die Aufwendungen
wirtschaftlich getragen hat, und dann auf Antrag
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ein Abzugsbetrag von 50:50 gewdhrt. Das ist aber
nur der Abzugsbetrag, der auch bei der
Zusammenveranlagung zur Anwendung kdme. Das
heiBt, in beiden Vorschldgen muss ich zuvor die
Zusammenveranlagung durchrechnen und muss
schauen, was tiibrig bleibt. Dann kann ich erst die
Einzelveranlagung machen. Meiner Ansicht nach
fiihren beide Regelungen dazu, dass die alte
Regelung zur getrennten Veranlagung wieder ins
Gesetz kommt und die Vereinfachungsregelung,
dass eine Zusammenveranlagung, die den
Familienstand abbildet, durch eine Einzelveran-
lagung abgewdhlt werden kann und die dann
tatsdchlich auch getrennt vom anderen Teil der Ehe
durchgefiihrt werden kann, aufgegeben wird. Im
Prinzip ist man wieder bei der gleichen Rechtslage,
die man vorher hatte. Ich plddiere dafiir, dass es so
bleibt, wie es ist, und die Finanzverwaltung es so
auslegt, wie es auch tatsdchlich im Gesetz steht.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion der SPD ist
Herr Abg. Dr. Zimmermann.

Abg. Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich hétte noch einmal eine Frage
zum Thema ,,Betriebsveranstaltung” an Frau
Hammacher. Mich wiirde Thre Sichtweise zu
diesem Regelungstatbestand, den wir im
Gesetzesvorschlag haben, interessieren.

Ich hitte eine zweite Frage an den Neuen Verband
der Lohnsteuerhilfevereine. Dabei geht es um das
Thema ,,Steuerfreiheit fiir Leistungen des
Arbeitgebers fiir Serviceleistungen zur besseren
Vereinbarkeit von Familie und Beruf“. Wie
beurteilen Sie es, dass wir dort auf einen
Hochstbetrag fiir die Steuerfreiheit fiir Beratungs-
und Vermittlungsleistungen verzichten, wahrend
wir auf der anderen Seite die Leistungen fiir die
kurzfristige Betreuung auf 600 Euro begrenzen?
Vielen Dank.

Sve Martina Hammacher (ThyssenKrupp AG):
Vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Herr Abg. Zimmermann, wie Sie meiner
Stellungnahme schon entnehmen konnten, halte
ich das Thema ,,Betriebsveranstaltung® fiir nicht
geeignet, in § 19 EStG aufgenommen zu werden.
Wie hier schon mehrfach zum Ausdruck gebracht
wurde, handelt es sich dabei um ein
Nichtanwendungsgesetz. Mit anderen Worten: Hier
soll einem moglichen zukiinftigen Missbrauch
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Einhalt geboten werden. Das kann man, glaube ich,
aber auch anders schaffen. Das muss man in der
Form nicht im Gesetz regeln. § 19 EStG ist fiir mich
eine Generalnorm. Wie § 19 EStG jetzt mit den
Betriebsveranstaltungen ausgestaltet werden soll,
wird darauf abgestellt, dass die Steuer ausschliel3-
lich vom Arbeitgeber iibernommen wird. Denn
keinem Arbeitnehmer wiirde man diese
Einnahmen, wie sie dort zu ermitteln sind,
zumuten. Das wiirde man auch aus
Gleichheitsgesichtspunkten gar nicht tun kénnen.
Deswegen bin ich der Meinung, dass das gar nicht
in § 19 EStG gehort. § 19 EStG ist fiir den
Arbeitnehmer geschaffen und regelt dort, welche
Einkiinfte bei ihm tatsdchlich die Leistungs-
fdhigkeit steuern und deswegen bei ihm der
Besteuerung zu unterwerfen sind. Was jetzt im
Gesetzentwurf vorgesehen ist, ist eine Bewertungs-
methodik fiir Betriebsveranstaltungen. Diese hat
aber meines Erachtens gar nichts in § 19 EStG zu
suchen.

Wenn die Finanzverwaltung auf diese Fille
reagieren will, weil sie Einnahmeausfille
befiirchtet, soll sie das gerne tun. Wenn man sich
einmal die beiden Urteile anschaut, die jetzt in
Rede stehen und auf die mit dem Gesetzentwurf
reagiert werden soll, dann handelt es sich um Fille,
die wohl jeder von uns genauso entscheiden
wiirde. In dem einen Fall ging es um eine
Veranstaltung, wo 600 Leute eingeladen waren und
300 Leute gekommen sind. Aufgrund der
Berechnungsmethodik, die wir bei den
Betriebsveranstaltungen hatten, wurden die
Veranstaltungskosten, die weit im Voraus
angefallen waren, nicht mehr durch 600 Leute
geteilt, sondern nur noch durch 300 Leute,
nachdem aufgrund von Schlechtwetter nur die
Halfte der Leute kamen. Das heiBt, dass einer einen
Vorteil hat, weil ein Kollege nicht gekommen ist.
Das kann man so sehen, aber das ist nicht
besonders geschickt. Bei dem anderen Fall hat sich
der Arbeitgeber aufgrund einer 100- oder 125-Jahr-
Feier entschlossen, eine grofle Veranstaltung mit
20.000 Leuten auszurichten. Er hat fiir diesen
Zweck ein Stadion angemietet, wofiir ein 7-stelliger
Betrag nur fiir die Anmietung des Stadions gezahlt
wurde. Das ist aber eine Entscheidung, die nicht
der Arbeitnehmer trifft. Der hat iiberhaupt kein
Gestaltungsspielraum. Der sagt nicht: ,Ich mache
das Kreuzchen noch dort und dann wird das
besonders schon.“ Nein, das ist ausschliefilich dem
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Arbeitgeber tiberlassen. Hier aus den
Aufwendungen des Arbeitgebers eine Einnahme
des Arbeitnehmers abzuleiten, passt im
Zusammenhang mit Betriebsveranstaltungen
definitiv nicht. Was man dann in das Gesetz noch
aufnehmen miisste, wére so umfangreich, dass wir
bei Ahnlichem landen wiirden wie beim
Reisekostenrecht. Das ist ja auch an manchen
Stellen nicht ganz gegliickt.

Herr Abg. Gutting, Sie hatten etwas zu dem Thema
§ 8 Absatz 2 EStG gesagt. Auch dort handelt es sich
im Grunde genommen um eine
Nichtanwendungsgesetzgebung als Reaktion auf
den BFH. Generell muss man Folgendes sagen: Ich
vertrete einen halbgroBen Arbeitgeber und wir
haben sehr viel administrativen Aufwand. Wenn es
tatsachlich dazu kame, dass wir Gutscheine und
Ahnliches wieder in den Bereich des Geldes
transferierten, ist das fast nicht zu bewéltigen. Ich
kann andererseits aber verstehen, dass man sagt,
dass man bestimmte Methoden oder bestimmte
Angebote nicht besonders honorieren mochte.
Meines Erachtens konnen diese Fille bereits mit
der jetzigen gesetzlichen Regelung bewdltigt
werden. Die Rechtsprechung, auf die sich die
Finanzverwaltung bei diesem BMF-Schreiben
bezieht, und das jetzt in das Gesetzgebungs-
verfahren einfliefit, basiert auf einem Urteil aus
dem Jahr 2001. In diesem Urteil hat der BFH gesagt,
dass man den § 8 EStG nicht anwendet, solange
eine speziellere Regelung (lex specialis) existiert,
und damit auch die 44-Euro-Grenze
moglicherweise gar nicht zur Anwendung kommen
muss. An der Stelle kénnte man dariiber
nachdenken, ob man stattdessen nicht eine
Pauschalbesteuerung einfiihrt, damit es fiir den
Arbeitgeber wieder handhabbar wird, und diese in
§ 40b EStG verankert. Dann konnen wir auf alte
Rechtsprechung zuriickgreifen, die uns allen,
glaube ich, ganz gut getan hat. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Rauhoft, bitte.

Sv Uwe Rauhoft (Neuer Verband der Lohnsteuer-
hilfevereine e. V.): Die Frage war, warum im neuen
§ 3 Nr. 34 Buchst. a EStG unterschiedliche Grenzen
angesetzt werden. Der Hintergrund erschlieft sich,
wenn man sich einmal anschaut, wo die Regelung
herkommt. Die Regelung im neu vorgesehenen § 3
Nr. 34 Buchst. a EStG ist nicht v6llig neu. Sie
iibernimmt bisherige Festlegungen in der Richtlinie
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R 19.3 Absatz 2 Nummer 5 der Lohnsteuer-
richtlinien. Hier haben wir Regelungen, dass
pauschale Leistungen des Arbeitgebers an
Dienstleistungsunternehmen zur Beratung fiir alle
Arbeitnehmer steuerfrei gestellt werden kénnen.
Das heiBt, wir haben lediglich eine Modifikation
der bisherigen Regelungen in den Lohnsteuer-
richtlinien. Zwei Dinge fallen auf, die gedndert
wurden: Zum einen hatten wir bisher die Regelung,
dass ein Dienstleistungsunternehmen seine
Beratungsleistungen allen Arbeitnehmern zur
Verfiigung stellt. Jetzt steht dazu im Gesetzentwurf,
dass einzelne Arbeitnehmer davon profitieren
konnen. Insofern ist das einerseits eine
Erweiterung. Zugleich ist es auf der anderen Seite
eine Einschridnkung, denn bisher hatten wir eine
Beratung in allen personlichen und sozialen
Angelegenheiten. Hingegen ist im Gesetzentwurf
jetzt nur eine Beratung zur Betreuung von Kindern
und pflegebediirftigen Angehorigen vorgesehen.
Warum jetzt diese Modifikation vorgenommen
wird, erschlieBt sich aus dem Gesetzentwurf nicht,
weil auf die Ubernahme aus den Richtlinien gar
nicht eingegangen wird, sondern lediglich
ausgefiihrt wird, dass die Regelung der besseren
Vereinbarkeit von Beruf und Familie dient. Der
Buchstabe b stellt hingegen eine echte Erweiterung
dar. Das heilit, diese Betreuungsleistung des
Arbeitgebers zur — das wurde ja sprachlich schon
so genannt — Notbetreuung, die aus beruflichen
Griinden zwingend kurzfristig erforderlich ist, gab
es in der Form bisher nicht. Hierbei hat man eine
Deckelung vorgesehen. Bei Buchstabe a hat man
die Deckelung nicht vorgesehen, weil man sonst
eine erhebliche Einschrankung gegentiber der
jetzigen Lage hétte. Das diente dann sicherlich
nicht der Forderung von Beruf und Familie,
zumindest nicht der besseren Férderung. Die 600-
Euro-Grenze beim Buchstaben b in dieser
Erweiterung kann méglicherweise Streitfille zur
Abgrenzung vermeiden. Wenn ich keine Grenze
einziehe, stellt sich bei ldngeren und vor allem
teureren MaBnahmen die Frage, wo das
»kurzfristig” aufhort. Das konnte die ganze Sache
etwas entschédrfen. Einen Hinweis noch zur
gesetzlichen Bestimmung: Wir haben auch darauf
aufmerksam gemacht, dass man sich auch die
Abgrenzung genauer anschauen sollte, wenn man
schon eine Richtlinie gesetzlich kodifiziert. Diese
Begriff ,,Dienstleistungsunternehmen® ist unseres
Erachtens etwas zu unbestimmt. Man koénnte sich
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vorstellen, dass die Beratungsleistungen auch von
Anwilten durchgefiihrt werden, was im Einzelfall
auch hinsichtlich der Qualitédt sehr zu begriilen
ware. Ob diese zweifelsfrei erfasst sind, erschliefit
sich nicht zwingend aus dem Gesetzentwurf.
Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion der CSU/CSU
ist Herr Abg. Giintzler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Meine erste Frage richtet sich an das
Institut der Wirtschaftspriifer, an Herrn Hamannt.
Es geht um § 20 UmwStG und die Begrenzung der
sonstigen Gegenleistungen bei Einbringung.
Vielleicht kénnten Sie noch einmal Thre Meinung
dazu darstellen. Sehen Sie die Gefahr, dass stille
Reserven letztendlich nicht besteuert werden,
wenn wir bei der gegenwiértigen Rechtslage
bleiben, die auch schon Grundlage bei vorherigen
Gesetzesberatungen war? SchlieBlich ist man dann
bei dieser Regelung geblieben.

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Prof. Dr.
Kohler von Ernst & Young: Der Bundesrat schléagt
eine Anderung der Konzernklauseln in § 8c KStG
vor. Halten Sie die vorgeschlagene Losung fiir gut?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Hamannt, bitte.

Sv Manfred Hamannt (Institut der Wirtschafts-
priifer in Deutschland e. V.): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Vielen Dank, Herr Abg. Giintzler fiir
die Frage. Man muss vielleicht an den Zweck des
UmwsStG erinnern: Es will Steuerumstrukturie-
rungen, die betriebswirtschaftlich notwendig sind,
steuerlich nicht behindern. Deshalb verzichtet
man, obwohl in bestimmten Fallen Realisations-
tatbestdnde gegeben sind, auf die Besteuerung
dieser Realisationstatbestdnde. Hintergrund ist aber
auch, dass stille Reserven, die von einem
Rechtstrdager auf einen anderen tibergehen, bei
diesem wieder ankommen und steuerverhaftet
bleiben. Das ist bei der Buchwertiibertragung der
Fall. Uber die Buchwertiibertragung sprechen wir
jetzt bei der vorgeschlagenen Anderung der §§ 20,
21 und 24 UmwStG. Dann ist die Frage, ob die
Zuzahlung an dem Umstand etwas dndert, dass die
stillen Reserven von einem Rechtstriager zum
anderen vollstdndig tibergehen. Trotz Zuzahlung ist
das der Fall. Das Gefiihl, was angesprochen wurde,
dass, wenn Geld fliefit, auch stille Reserven
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aufgedeckt werden, muss der Gesetzgeber noch
einmal hinterfragen. Das ist ndmlich in diesem Fall
nicht so. Bei der Buchwertiibertragung bleiben die
stillen Reserven steuerverhaftet. Deshalb vermogen
wir nicht einzusehen, warum nur von der
Zuzahlung der Umstand abhingig gemacht wird,
die Buchwertverkniipfung weiter zuzulassen, und
dies bei bestimmter Héhe der Zuzahlung versagt
werden soll. Im Ubrigen hat die Zuzahlung ja auch
Folgen fiir den, der sie erhélt. Seine
Anschaffungskosten mindern sich um den Betrag
der Zuzahlung. Wenn er spéter noch einmal
verkauft, muss er wiederum die Differenz
versteuern. Insofern sehen wir nicht, wo hier der
Anlass fiir Anderungen im UmwStG ist. Rein
steuersystematisch hat sich auch nichts geédndert.
Wir wiirden doch sehr bitten, dass der Gesetzgeber
sich das Ganze noch einmal anschaut und in der
Systematik des UmwStG bleibt. Dort schadet
eigentlich die Zuzahlung nicht. Man darf auch
nicht {ibersehen, warum es solche Zuzahlungen
gibt. Es gibt sie oft deshalb — und zwar
insbesondere im mittelstandischen Bereich —, weil
man Gesellschafter dazu bewegen will, einer
bestimmen Umstrukturierung zuzustimmen, die
sonst nicht Platz greifen kann. Man sollte dieses
Instrument der Zuzahlung erhalten. Ein weiterer
Punkt: Wenn man meint, die Zuzahlung sei ein
Ankniipfungspunkt fiir die Frage, ob die
Ubertragung zu Buchwerten steuerneutral moglich
bleiben soll, stellt sich die Frage, woran man die
Zuzahlung ankniipft? An den Buchwert oder an
den gemeinen Wert? Fiir eine Ankniipfung an den
Buchwert besteht iiberhaupt kein Anlass, wenn
hier stille Reserven realisiert werden. Denn diese
ergeben sich nur, wenn ich mir den gemeinen Wert
betrachte. Die Differenz zwischen Buchwert und
Gemeinwert ist eben die stille Reserve. Wenn ich
sage, dass ein bestimmter Anteil an den stillen
Reserven aufgedeckt wird — was nicht der Fall ist,
um das zu betonen —, und das der entscheidende
Ankniipfungspunkt ist, dann miisste der
Gesetzgeber zwingend auf dem gemeinen Wert und
nicht auf den Buchwert schauen. Natiirlich neigt
die Verwaltung dazu, den niedrigsten Wert bei der
Zuzahlung zu nehmen und das ist der Buchwert.
Aber steuersystematisch hat dies tiberhaupt keine
Berechtigung. Vielen Dank.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Prof. Dr. Kéhler.

Sv Prof. Dr. Stefan Kéhler (Ernst & Young GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft): Vielen Dank fiir
die Frage. Erlauben Sie mir eine kurze ergdnzende
Anmerkung: Die Zehn-Prozent-Grenze auf den
Buchwert ist bei Unternehmen mit geringem
Buchwert, die insbesondere historisch alt und
gewachsen sind, im Verhéltnis zum Gemeinwert
extrem niedrig. Man kann sie aullerdem nicht
ausschopfen, weil man nie weil, wie der Buchwert
nach der nédchsten Betriebspriifung aussieht. Die
zehn Prozent sind einfach praxisuntauglich.

Zu Threr Frage: Die angestrebte Nachbesserung in
§ 8c KStG ist meines Erachtens zwingend
erforderlich. Wir reden hier iiber einen
konzerninternen Vorgang, der Bewegung von
Anteilen. § 8c KStG soll sich gegen den
sogenannten Mantelhandel richten. Das heilt,
Verluste sind bei einem Steuerpflichtigen
entstanden und wiirden bei einem anderen genutzt.
Innerhalb des Konzerns kann das nicht auftreten.
Im Prinzip reden wir hier einfach tiber die
Reparatur eines Wortlautes, der das, was meines
Erachtens von Anfang an richtigerweise gewollt
war, nicht hergegeben hat.

Im Detail mag man hier die Formulierung noch
einmal etwas nachschdrfen. Im Moment sind dort
nur Personenhandelsgesellschaften als qualifizie-
rende Obereinheiten erwdhnt. Meines Erachtens
miissten alle Formen von Rechtstrdgern hier
erwidhnt sein. Denn es geht immer darum, dass
unter einheitlicher Leitung Anteile nur innerhalb
der Gruppe bewegt werden. Welche Rechtsform der
obere Rechtstrdger hat, ist in dem Zusammenhang
eigentlich irrelevant. Weiterhin ist die
Formulierung im Moment so ausgestaltet, dass zum
Teil vom VerduBerer die Rede ist. Allerdings gibt es
auch andere Ubertragungsformen, z. B. im Rahmen
der Umwandlung, wie eben auch angesprochen.
Hier sollte eine andere Formulierung gewéhlt
werden, die ermdglicht, dass jede konzerninterne
Transaktion begiinstigt ist. Also dass man anstelle
von ,,VerduBerer” z. B. ganz neutral von
,,ﬁbertragenden und Ubernehmenden* spricht.

Die Regelung ist im Moment mit einer
Riickwirkung vorgesehen, da hier meines Erachtens
nur ein Rechtszustand hergestellt werden soll, wie
er ohnehin hétte sein sollen. Dann ist die
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Riickwirkung hier meines Erachtens auch der
richtige Weg.

Es ist nach wie vor vorgesehen, dass die Regelung
erst bei einer Beteiligungshdhe von 100 Prozent
anwendbar ist. Nun kann man sich Folgendes
fragen: Bei einer begiinstigenden Regelung — falls
man iiberhaupt davon sprechen darf, da man im
Konzern seine Verluste auch nutzen darf — greift sie
bei 100 Prozent. Wir haben an anderer Stelle
Regelungen im Grunderwerbsteuergesetz. Dort
reichen bereits 95 Prozent aus, um den Tatbestand
des fiktiven Erwerbs des Grundstiicks aufgrund der
sogenannten Anteilsvereinigung zu erzielen. Man
kann sich fragen, wenn einmal 95 Prozent bereits
reichen, um einen Steuertatbestand auszuldsen,
warum ich dann 100 Prozent brauche, um nicht
unter eine schidliche Regelung zu fallen. Wére dort
nicht ein Gleichklang richtig, um woméglich spéter
kleinste Beteiligungen aufzufangen?

Ergidnzend folgender Hinweis: Wir haben dhnliche
Probleme wie bei der konzerninternen Ubertragung
bei der sogenannten Stille-Reserven-Klausel. Diese
besagt nichts anderes, als, soweit in einer
Unternehmensgruppe stille Reserven vorhanden
sind — das heiBt, nicht nur einfach Verluste
gehandelt werden, sondern tatsédchlich
Unternehmenswerte bezahlt werden —, im
Grundsatz auch die Verluste iibergehen kénnen,
weil es nicht ein Mantelhandel ist, sondern es gibt
eben Verluste und Gewinne. In gréBeren
Unternehmenseinheiten ist es allerdings héufig so,
dass in den Obergesellschaften die Verluste im
Rahmen der Organschaft hineinkonsolidiert
werden, aber die stillen Reserven in den Tochtern
verhaftet sind. Nach der gesetzlichen Regelung
fithrt auch das zum Untergang der Verluste, weil
man die einzelnen Einheiten separat betrachtet.
Hier wiirde es dringend auch einer konsolidierten
Sicht bediurfen, dass die stillen Reserven, die
iibergehen, und die Verluste zusammen gesehen
werden, auch wenn sie in getrennten rechtlichen
Einheiten vorliegen, aber zusammen {ibertragen
werden. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Es
ist 14.00 Uhr. Ich bin letztes Mal kritisiert worden,
dass ich es habe ldnger laufen lassen. Deswegen
mochte ich heute piinktlich Schluss machen und
wir haben auch alle noch Anschlusstermine in
dieser Haushaltswoche. Ich bedanke mich ganz
herzlich bei den Experten, bei den Kollegen fiir die

18. Wahlperiode Protokoll der 26. Sitzung

vom 24. November 2014

Seite 34 von 215



m Finanzausschuss
by

Fragen. Einige Anregungen werden wir aufnehmen,
Alle verspreche ich nicht aufzunehmen, aber einige
haben uns, glaube ich, nachdenklich gemacht,
Vielen Dank. Ich wiinsche Ihnen einen guten
Heimweg und allen anderen einen guten Tag,
Danke schon.

Sitzungsende: 14:00 Uhr

Do ol Bt e

Ingrid Arndt-Brauer, MdB
Vorsitzende
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Anlage 1

DEUTSCHER FINANZGERICHTSTAG E.V.

DER PRASIDENT

Président des Deutschen Finanzgerichtstages
Frau RiBFH Jirgen Brandt
Vorsitzende des Finanzausschusses Te.  089-9231-288

. Fax  03212-1122823 (Handy 0177-77 69 721)

Ingrid Arndt-Brauer E-Mail juerbrandt@web.de
Platz der Republik 1 Geschéftsstelle

Von-der-Wettern-Stral3e 17, 51149 Kdln
11011 Berlin

Kdln, den 20. November 2014
Per Mall

Stellungnahme

zur offentlichen Anhdrung durch den Finanzausschuss des Deutschen Bundestages

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften® (BT-Drs. 18/3017) sowie zur Stellungnahme des Bundesrates und
GegenaulRerung der Bundesregierung (BT-Drs. 18/3158)

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Mitglieder des Finanzausschusses,

lhre Einladung zur o6ffentlichen Anhorung sowie zu einer vorbereitenden Stellungnahme

nehme ich gerne wahr.

Aus der Sicht des Deutschen Finanzgerichtstages sind Ausfihrungen zu folgenden Gegenstan-
den des Gesetzgebungsverfahrens veranlasst:

Begriff der Erstausbildung

Lohnsteuerliche Behandlung von Betriebsveranstaltungen
Neutralisierung hybrider Gestaltungen

Besteuerung von Verauf3erungsgewinnen aus Streubesitz
Schlief3ung von L iicken im Umwandlungssteuergesetz

moowp
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A. Begriff der Erstaushbildung
(zu Art. 5 Nummer 4 - § 9 Absatz 6)

l. Rechtsgrundlagen und Motiv fur die Neuregelung

Der Gesetzgeber hat mit der Neufassung der 88 4 Abs. 9, 9 Abs. 6, 12 Nr. 5 EStG durch das
Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz* eindeutig bestimmt, dass K osten der Erstausbildung
nicht zu den Aufwendungen gehtren, die als Werbungskosten bel den Einkinften aus
nichtselbsténdiger Arbeit oder as Betriebsausgaben bei den Gewinneinkinften, sondern
lediglich a's Sonderausgaben nach § 10 Nr. 7 EStG abgezogen werden kdnnen.

Mit der geplanten und auch fur die Gewinneinkinfte in 8 4 Abs. 9 ESIG-E in Bezug
genommenen Neuregelung in 8 9 Abs. 6 ESIG-E soll ersichtlich vermieden werden, dass
Steuerpflichtige mit Blick auf moglicherweise hohe Kosten der angestrebten Erstausbildung
eine moglichst kurze Ausbildung in einem anderen Beruf (mit deutlich geringerem Aufwand)
vorschalten, um nach deren Abschluss die Kosten der anschlief3enden und von vorneherein
geplanten Ausbildung im Wunschberuf als Aufwand einer Zweitausbildung uneingeschrénkt

bei der steuerlichen Einkinfteermittlung steuermindernd geltend machen zu kénnen.

I. Bewertung

1. Handlungsbedar f

Geht man mit dem BFH-Urteil vom 5. Mai 2013 VIII R 22/122 von der Verfassungsmafiigkeit
der Beschrankung des Abzugs von Erstausbildungskosten auf den Sonderausgabenabzug nach
8 10 Nr. 7 ESXG --in Abgrenzung zu dem zwischenzeitlich ergangenen V orlagebeschluss des
V1. Senats des BFH an das Bundesverfassungsgericht vom 17. Juli 2014 VI R 2 und 8/12 --
aus, so kann der Gesetzgeber zu Recht einen Handlungsbedarf fur die Neuregelung ins Feld

fuhren.

1vom 7.12.2011 (BGBI | 2011, 2592).

2
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Denn im Schrifttum wird unter Hinwels auf die Rechtsprechung, die eine ,erste
Berufsausbildung” i.S. der 88 4 Abs. 9, 9 Abs. 6 EStG schon bei einer nur sechsmonatigen
Ausbildung als Rettungsassistent® oder bei einer nur funfmonatigen Ausbildungszeit als
Flugbegleiterin® im Rahmen einer anerkennungsfahigen ersten Berufsausbildung bejaht,
empfohlen, eine Ausbildung dieser Art vorzuschalten, wenn die ,eigentlich® angestrebte
Ausbildung mit hohen Kosten verbunden ist, die nach geltendem Recht nur im Rahmen einer

sogenannten Zweitausbildung steuerlich geltend zu machen sind.

2. Gedignetheit der Neuregelung

a) Der Vorschlag des Gesetzentwurfs, den Begriff der ,ersten Berufsausbildung® i.S. der
Regelungen in den 88 4 Abs. 9, 9 Abs. 6 EStG mit dem Merkmal einer Mindestdauer zu
verknupfen, ist dem Grunde nach mit dem Recht des Gesetzgebers zur Typisierung vereinbar.
Denn eine berufsrechtlich vorgeschriebene Ausbildungsdauer kann durchaus as auf3erlich
erkennbares —objektiviertes- Zeichen fur die Notwendigkeit einer geordneten Ausbildung
zur anschlief3enden Berufsausiibung angesehen werden. Je kirzer diese Zeit im Einzelfall
bemessen ist, umso mehr kommt ihr der Charakter einer blof3en Einweisung in eine neue
Téatigkeit zu, die --auf der Grundlage vorhandener Allgemein- oder nicht tétigkeitsbezogener

Vorbildung-- typisierend von dem Begriff der , Berufsausbildung* abzugrenzen ist.

b) Diejunger e Rechtsprechung hat allerdings unter Hinweis auf eine bislang fehlende ndhere
gesetzliche Beschreibung des steuerrechtlichen Begriffs der Berufsausbildung im ESIG in
ausschliefdlicher Abgrenzung zum Begriff der Allgemeinbildung ,jede ernstliche
Vorbereitung auf ein Berufsziel“ angesehen, ohne dafirr eine Ausbildung im dualen System
oder durch innerbetriebliche Berufsbildungsmal3nahmen zu fordern und ohne insoweit eine
Mindestausbildungsdauer vorauszusetzen. Mal3geblich ist nach dieser Rechtsprechung nur, ,,0b
die Ausbildung den Steuerpflichtigen beféhigt, aus der angestrebten Tétigkeit Einkinfte zu

erziden“.®

Wenn der Gesetzgeber diese (weiten) Malistabe fur die Abgrenzung der ,ersten
Berufsausbildung® von ener weiteren  Berufsausbildung im  Interesse  der

Rechtsanwendungssicherheit durch Gesetz mit dem Erfordernis einer ,, geordneten Ausbildung*

3 BFH-Urteil vom 22.7.2003 VI R 72/02, juris.
4 BFH-Urteil vom 28.2.2013 VI R 6/12, BFHE 240, 352.
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und einer Mindestdauer prézisiert, ist dies Ausfluss seines politischen Gestaltungsspielraums.
Diesgilt umso mehr, alsdiebisher von der Rechtsprechung vorgenommene Negativabgrenzung
der Berufsausbildung von der Allgemeinbildung als digjenige Bildung, die , keine notwendige
Voraussetzung fiir eine geplante Berufsausiibung darstellt“®, in einer Vielzahl von Fallen --
wie etwa bei Erwerb eines Kfz-Fihrerscheins-- nicht immer zweifelsfrei die Zuordnung zur

rein privaten oder beruflichen Sphare ermdglicht.

c) Im Interesse der Rechtssicherheit wie auch der Gleichbehandlung der Steuerpflichtigen
durfte es auch liegen, die Mindestdauer fur die Annahme einer (ersten) Berufsausbildung iS
des Einkommensteuerrechts einheitlich und nicht in Abhangigkeit von den jewells individuell
eingegangenen ,, Ausbildungsverhatnissen* sowie deren Rechts- und Vertragsgrundlagen zu

bestimmen.

Das danach dem Grunde nach zu bejahende Recht des Gesetzgebers, das Merkmal , erster
Berufsausbildung® im Einkommensteuerrecht unter Einbeziehung einer Mindestdauer der
Ausbildung zu definieren, eréffnet einen Gestaltungsspielraum, der zB auch einen Ansatz von
12 Monaten als denkbar erscheinen liefl3e, aber ersichtlich bei einem Ansatz von 18 Monaten
nicht as unvertretbar ausgelibt angesehen werden kann. Denn der Gesetzgeber bleibt damit in
Auslbung seines Gestaltungsspielraums hinter der fur viele Lehrberufe vorgesehenen
Ausbildungszeit von 24- 36 Monaten zurtick.

3. Bedeutung des Vorlageverfahrens zur Verfassungsmafigkeit der 88 4 Abs. 9, 9 Abs. 6
ESIG

Schliefdlich ist vor dem Hintergrund der anhdngigen Vorlageverfahren beim
Bundesverfassungsgericht zur Verfassungsméldigkeit der steuerlichen Abzugsbeschrankungen
fur die Erstausbildung’ darauf hinzuweisen, dass Gegenstand dieser Verfahren nicht die
Abgrenzung der Erstausbildung von weiteren Ausbildungen ist. Mithin kann Uber die Vorlage
ungeachtet des Ausgangs der Vorlageverfahren entschieden werden, zuma die
Finanzverwaltung Steuerbescheide auf der Grundlage der Neuregelung ebenso wie in Fallen
unstreitiger Erstaushildungen mit Blick auf die Vorlageverfahren nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 AO

vorlaufig erlassen wird.

6 BFH-Urteil vom 28.2.2013 VI R 6/12, BFHE 240, 352 m.w.N.
7U.a BFH-Beschlussvom 17.7.2014 VI R 2/12, DB 2014, 2626 (Aktenzeichen des BVerfG 2 ByL, 23/14).
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B. Lohnsteuerliche Behandlung von Betriebsver anstaltungen
(zu Art. 5 Nummer 9- 819 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1a)

l. Rechtsgrundlagen und Motiv des Gesetzgeber s

Mit der vorgesehenen Anderung will der Gesetzgeber in Abweichung von der Rechtsprechung
des BFH® die bisang nur in R 19.5 LStR enthaltene Regelung zur Abgrenzung und zum
Umfang steuerfreier Leistungen bei Betriebsveranstaltungen modifiziert in das ESIG
Ubernehmen; der Bundesrat schlégt vor, die Neuregelung rickwirkend in Kraft zu setzen.

. Bewertung

1. Neuregelung zum Tatbestand der Steuerbefreiung

Bel der Ausgestaltung der einkommensteuerlichen Folgen von Leistungen des Arbeitgebers bel
Betriebsveranstaltungen kommt dem Gesetzgeber ein grof3er Gestaltungsspielraum zu. Die
Bemessung der Freigrenze fur solche Leistungen ist sicherlich Bestandtell dieses Spielraums;
die Auffassung des Gesetzgebers, sie sai ,je Arbeitnehmer® und damit (entgegen der
Auffassung der vorbezeichneten BFH-Rechtsprechung®) unter Einbeziehung des auf seinen
mitbeglnstigten Angehorigen entfallenden Aufwands zu bestimmen, begegnet keinen
rechtlichen Bedenken. Denn die dafr in der nunmehr aufgegebenen friheren Rechtsprechung

vorgetragenen Griinde,

e die Einbeziehung der Angehdrigen in die Betriebsveranstaltungen diene der Verbesserung
des Betriebsklimas und damit ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interessen des
Arbeitgebers,

e die Ubernahme der Kosten hinsichtlich der Angehorigen erfolge nur im Hinblick auf das
Arbeitsverhdtnis zu dem betreffenden Arbeitnehmer und sei deshalb a's auf ihn indirekt

bezogener zusitzlicher geldwerter Vorteil auf die Freigrenze anzurechnen,®

tragen die angestrebte Neuregel ung uneingeschrank.

8 BFH-Urteile vom 16. 5. 2013 VI R 94/10, BFHE 241, 519; vom 16. 5. 2013 VI R 7/11, BFHE 241, 525).
9Vgl. BFH, Urteil vom 16. 5. 2013 VI R 7/11, BFHE 241, 525.

10 So BFH- Urteil vom 25. 5.1992 VI R 85/90, BStBI 11 1992, 655 m.w.N. Seite 40 von 215



Das Erfordernis, dass nach dieser Vorschrift steuerbeguinstigte Betriebsveranstaltungen ,, allen

Betriebsangehorigen offenstehen® missen, sollte allerdings Uberdacht werden.

Denn die Rechtfertigung fur die Steuerbeginstigung, dass mit den betroffenen
Betriebsveranstaltungen  regelméldig  , betriebsfunktionale  Zielsetzungen® (wie
Mitarbeitermotivation und generelle Forderung des Betriebsklimas) verfolgt werden, erfasst
auch solche Veranstaltungen, die fir Arbeitnehmer in Tellbereichen eines Unternehmens
abgehalten werden. Einen Grund dafir, die --der Zahl nach auf zwel Veranstaltungen je Jahr
begrenzten-- steuerbeglinstigten Betriebsveranstaltungen fur solche Unternehmen nicht
zuzulassen, die solche Betriebsveranstaltungen aus innerbetrieblichen Grinden auf

Telleinheiten beschranken mochten, ist danach schwer erkennbar.

Des Weiteren ist in hohem Mal3e fraglich, ob die Einbeziehung der Gemeinkosten in die
Berechnung des jeweiligen Vortells einbezogen werden sollte, weil sie dann zu einer
unterschiedlichen Freigrenzenberechnung je nach der Art des gewéhlten Veranstaltungsorts
(betriebliche R&ume oder externe Raume) fuhrt, obwohl die von den Arbeitnehmern auf3erlich
wahrnehmbare,, Leistung des Arbeitgebers® in Gestalt der unmittel baren Zuwendungen wiedie
Bekdstigung im Wesentlichen den selben Umfang aufweist.

Im Ubrigen wére aus Griinden der Praktikabilitat fir Verwaltung und Unternehmen sicherlich
eine Ersetzung der Freigrenzenregelung durch eine Freibetragsr egelung vor zuziehen, wiesie

gegenwartig in der politischen Diskussion vorgeschlagen wird.
2. Ruckwirkung
Eine Ruckwirkung der Neuregelung ist unter Hinweis auf das verfassungsrechtliche

Rickwirkungsverbot aus den Grinden der Stellungnahme der Bundesregierung zu dem

entsprechenden Vorschlag des Bundesrates abzul ehnen.

C. Neutralisierung hybrider Gestaltungen
(Nr. 9 der Stellungnahme des Bundesr ates)

|. Gegenstand und Motiv des Vorschlags
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Der Bundesrat hat vorgeschlagen, nach § 4 Absatz 5 einen neuen Absatz 5a mit folgendem

Inhalt einzuflgen:
"(5a) Aufwendungen sind nicht als Betriebsausgaben abziehbar, soweit sie beim un-
mittelbaren oder mittelbaren Empféanger nicht alsEinnahmen in der Steuerbemes-
sungsgrundlage ber iicksichtigt werden oder einer Steuerbefreiung unterliegen, weil
das zugrunde liegende Rechtsverhaltnis bei der Besteuerung des Leistenden und des
Empfangers nicht einheitlich als Fremdkapital iberl assung behandelt wird. Dieeiner Be-
triebsausgabe zugrundeliegenden Aufwendungen sind nur abziehbar, soweit die ndm-
lichen Aufwendungen nicht in einem anderen Staat die Steuer bemessungsgrund-
lage mindern.

Durch die Neuregelung in Satz 1 soll der Abzug von Aufwendungen von einer korrespon-
dierenden Besteuerung beim Empfanger abhangig gemacht werden. Dies soll verhindern,
dass dem Betriebsausgabenabzug auf der einen Seite eine Steuerbefreiung oder Nichtbesteue-
rung der Einnahmen auf der anderen Seite gegentibersteht, wie dies insbesondere im Zusam-
menhang mit der inkongruenten Behandlung von Finanzinstrumenten vorkommt (Abziehbar-

keit von Zinsen al's Betriebsausgabe, aber Freistellung der Dividenden von der Besteuerung).

Veranlasst ist der Vorschlag durch die Feststellung, dass eine solche korrespondierende Erfas-
sung von Dividenden zwar in Deutschland (durch § 8b Absatz 1 Satz 2 KStG), nicht aber in
vielen auslandischen Staaten sichergestellt ist. Diese Sicherstellung soll die Neuregelung nicht
nur fur hybride Unternehmensanleihen, sondern auch fir hybride Unternehmensanlethen von
Finanzinstituten nach Artikel 51ff. CRR (zusétzliches Kernkapital) oder fur entsprechend aus-
gestaltete Anleithen der Versicherungen erreichen, indem sie Ausgaben nur insoweit zum Ab-
Zug zuldsst, as sie in der Steuerbemessungsgrundlage erfasst werden und danach keiner sach-
lichen Steuerbefreiung unterliegen. Zugleich will sie durch Einbeziehung mittelbarer Empféan-
ger eine Umgehung durch Zwischenschaltung von Gesellschaftern oder Gesellschaften verhin-

dern.

Mit der Regelung in Satz 2 soll der zweifache Ansatz der selben Ausgabe unter Ausnutzung
unterschiedlicher steuerlicher Regelungen in mehreren Staaten vermieden werden. Ein
solcher doppelter Abzug ist némlich insbesondere in Deutschland bei Personengesellschaften
mit ausléndischen Gesellschaftern zu besorgen, wenn die Gesellschafter Aufwendungen im In-
land a's Sonderbetriebsausgaben der Gesellschaft geltend machen und im Ausland dieselben
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Aufwendungen als eigene Betriebsausgaben abziehen, weil die ausldndische Rechtsordnung
das Rechtsinstitut des Sonderbetriebsvermdgens nicht kennt.

I1. Bewertung des Vorschlags

1. Das mit dem Gesetzesvorschlag verfolgte Anliegen, bei grenziiberschreitenden Sachverhal-
ten die Nichtbesteuerung von Einkinften (sog. ,, weil3e Einkiinfte") sowie den doppelten Abzug
von Betriebsausgaben (sog. ,,double dip*) zu vermeiden, liegt auf der Linie der Empfehlungen
der OECD im Rahmen des BEPS-Projekts und findet dem Grunde nach zu Recht allgemeine

Zustimmung.

2. Gegen eine Umsetzung des V orhabens zum gegenwaértigen Zeitpunkt wird allerdings einge-
wandt, die OECD habe bei der Vorstellung der Empfehlungen erkennen lassen, dass diese im
Jahre 2015 noch einmal mit --noch vorzustellenden-- weiteren Mal3nahmen abgeglichen wer-
den mussten und national e M al3nahmen e ne unbeabsi chtigte international e Doppel besteuerung

vermeiden mussten.

Die vorgeschlagenen Regelungen sind allerdings so eng an den konsentierten Empfehlungen
der OECD orientiert, dass die Notwendigkeit marginaler Nachjustierungen zwar denkgesetzlich
nicht auszuschlielen ist, aber gleichwohl Anderungen in wesentlichen Bestandteilen aus der

heutigen Sicht des Gesetzgebers nicht zu erwarten sind.

3. Soweit die vorgeschlagenen Regelungen unbestimmte Rechtsbegriffe wie , mittelbarer
Empfanger* oder ,, Berticksichtigung in der Steuerbemessungsgrundlage” enthalten, weist das
Gesetz keine grofere Rechtsanwendungsunsicherheit als andere Normen mit unbestimmten
Rechtsbegriffen auf. Gerade wegen der Schwierigkeit, alle denkbaren Anwendungsfélle bereits
bei Schaffung eines Gesetzes vorherzusehen, ist der Gesetzgeber darauf angewiesen,
steuerrelevante Tatbestdnde auch unter Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe zu
verwenden, deren hinreichende Bestimmtheit sich dann im Wege der Auslegung durch
Steuerpflichtige, Verwaltung und Gerichte nach dem Wortsinn sowie dem Zweck der Regelung
ergibt.

4. Problematisch in der Praxis konntefir den inléndischen Steuerpflichtigen der Nachweis nach

Satz 1 sein, ob das zugrunde liegende Rechtsverhdtnis bel der Besteuerung des ausléndischen
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Empfangers auch bel diesem als Fremdkapital tiberl assung behandelt wird. Allerdingswird man
auf der Grundlage der jetzt vorgeschlagenen Regelung und der sich daraus ergebenden
Nachweisproblematik auch mit fremden Dritten als Empféanger der Fremdkapital tiberlassung

entsprechende Nachwei svereinbarungen treffen kdnnen.

5. Die Notwendigkeit entsprechender Nachweisvorsorge spricht im Ubrigen dafir, die geplante

Regelung nur ex nunc in Kraft zu setzen.

D. Besteuerungvon VeraufRerungsgewinnen aus Streubesitz
(Nr. 36 der Stellungnahme des Bundesr ates)

|. Rechtsgrundlagen

Der Bundesrat hdt eine Prafung der Steuerpflicht flr Verauf3erungsgewinne aus
Streubesitzanteilen — einer Beteiligung von weniger as 10 Prozent — fUr nétig, weil die
Privilegierung der Verauferungsgewinne als steuerfrel gegeniber der Steuerbarkeit von
Streubesitzdividenden nach Mal3gabe des Gesetzes zur Umsetzung des EUGH-Urteils vom 20.
Oktober 2011 in der Rechtssache C-284/09 zu unerwiinschten Gestaltungen gefihrt hat und
eine deshalb gebotene Reform nicht erst bis zu einer —sich verzégernden-- umfassenden

Novellierung der Investmentbesteuerung verschoben werden sollte.

Zu diesen fir den Gesetzgeber unerwinschten Gestaltungen gehdrt insbesondere die
Ausnutzung der Asymmetrie der Besteuerung von Dividenden und Veréul3erungsgewinnen
durch die nach Neufassung des § 8b Abs. 4 KStG empfohlene Strategie, statt laufender
Ausschittungen Gewinne zu thesaurieren und zu einem spéteren Zeitpunkt einen zu 95 %
steuerfreien VeraufRerungsgewinn zu realisieren (sog. ballooning), wenn die Inhaber einer
Streubesitzbeteiligung entsprechenden Einfluss auf die Ausschiittungspolitik haben . Mit
Blick auf die erwartbar hdufige Nutzung dieser Gestaltung ist im Schrifttum unter Hinweis auf
die Protokollerklarung der Bundesregierung schon friih von einer nur begrenzten Nutzbarkeit
dieser Strategi e ausgegangen worden,*? ohne tiber mogliche Gegenreaktionen des Gesetzgebers

zu reflektieren.

11 vgl.Gotz/Wiese/Lay, GmbHR 2013, 404 m.w.N.
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1. Bewertung

1. Die Entscheidung fUr oder gegen eine Steuerfreiheit von Streubesitzdividenden wie auch von
Veraul3erungen aus Streubesitzbeteiligen stellt sich --wie der Deutsche Finanzgerichtstag
schon in seiner Stellungnahme vom 17.11.2012 zur 6ffentlichen Anhérung im Zusammenhang
mit dem seinerzeitigen Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP ,zur
Umsetzung des EuGH-Urteills vom 20. Oktober 2011 in der Rechtssache C-284/09
(Streubesitzdividende) -BT-Drucksache 17/1134 ausgefiihrt hat-- als im Wesentlichen (nur)
» politische” Entscheidung dar.

2. Sollten sich die Mdoglichkeiten des Gesetzgebers, Gestaltungen zur Vermeidung der
Streubesitzdividendenbesteuerung  durch  rechtsanwendungssicherere Anderung  der
Regelungen zur Steuerfreiheit der Veraul3erung von Streubesitzbeteiligungen zu verhindern, al's
unzureichend darstellen, stellt sich die vom Bundesrat aufgeworfene politische Frage, ob nicht
auch hinsichtlich der Verauf3erungsgewinne aus Streubesitzbeteiligungen die Steuerbarkeit

eingefuhrt werden sollte.

Das Problem as missbréuchlich empfundener Gestaltungen wére damit --rechts-

anwendungssicher-- gel6st.

Dem moglichen Einwand, mit einer solchen Steuerbarkeit werde dem Ziel der Forderung der
Bundesrepublik asinternationaler Holdingstandort® geschadet, steht dabei gegeniiber, dassdie
far ene ,Holdingausrichtung” préagende unternehmerische Funktion bel einer
Streubesitzbeteiligung von weniger als 10 % zu verneinen ist und allein diese unternehmerische
Funktion fur die frihere umfassende Privilegierung des Streubesitzesin § 8b Abs. 4 EStG aF.
Grundlage war. Allerdings wird von Business Angels mit regelmaliigen Beteiligungen unter
10% in der Rechtsform von Beteiligungs-GmbHs nicht zu Unrecht darauf hingewiesen, dass
eine Steuerbarkeit von VerduRRerungsgewinnen aus Start-up Betelligungen den

Finanzierungsrahmen fir andere Start-ups in Hohe der Steuerzahlungen vermindern wiirde.

Gleichwohl wird man der Gestaltungsmoglichkeiten kaum durch normative Akte Herr werden
konnen, wenn man die Asymmetrie der Besteuerung von Dividenden und

Veraul3erungsgewinnen nicht beseitigt. Denn ballooning und steuerliche Anerkennung

13vgl. BFH-Urteil vom 29. 5. 1996 | R 21/95, BStBI 11 1997, 63; M{ller-Gatermann, FR 1993, @1 3§§
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inkongruenter Gewinnausschiittungen als nicht unter § 42 AO fallendes Gestaltungsmittel 14,
das auch als Instrument gegen die Steuerpflicht firr Streubesitzdividenden empfohlen wird,®

|assen sich kaum in administrierbarer Weise rechtlich einschranken.

Auf dieser Grundlage wird bei fortbestehendem Interesse an einer Steuerbarkeit der
Streubesitzdividenden nur die Ausdehnung der Steuerbarkeit auf die Gewinne aus der

Veraul3erung von Streubesitzbeteiligungen Rechtssicherheit schaffen kénnen.

I1. Politische Bewertung des VVor schlags

1. Ob jenseits der rechtlichen Unbedenklichkeit politische Griinde wie die Attraktivitdt der
Bundesrepublik Deutschland als internationaler Finanzplatz oder 6konomische Griinde wie die
Auswirkung einer Steuerbarkeit von Verdauferungsgewinnen auf die Dbetriebliche
Altersvorsorge im Zusammenhang mit Streubesitz in Pensionsvermdgen in die politische
Entscheidung einzubeziehen sind, hangt von politischen Bewertungen ab, die vom Deutschen

Finanzgerichtstag im Rahmen seines satzungsmaliigen Auftrags nicht zu treffen sind.

2. Allerdings kommt im Zusammenhang mit der Entscheidung tber das zeitliche Inkrafttreten
einer entsprechenden Regelung dem Vertrauensschutz in die Steuerfreiheit der
Veraul3erungsgewinne bei Dispositionen in der Vergangenheit --vor dem Hintergrund der
jungeren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrauensschutz-- ein hoher
Stellenwert zu.

E.  Schlie3ung von L ticken im Umwandlungssteuer gesetz
(Zu Nr. 55 der Stellungnahme des Bundesr ates)

|. Rechtsgrundlagen und Motive des Vor schlags

Mit seinem Vorschlag zur Anderung des Umwandlungssteuergesetzes (Artikel 11f) greift der
Bundesrat den Auftrag des Koalitionsvertrages zwischen CDU/CSU und SPD zur Prifung auf,

14 vgl. BFH-Beschluss vom 4. Mai 2012 VIII B 174/11, BFH/NV 2012, 1330 zur inkonkruenten
Gewinnauschittung zur optimalen Verlustnutzung eines Mitgesellschafters.

15 Schmittmann, Ubg 2104, 502. Seite 46 von 215
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wie verhindert werden kann, dass im Umwandlungssteuerrecht Anteilstausch und Umwand-
lungen mit finanziellen Gegenleistungen systemwidrig steuerfrei gestaltet werden kénnen.

Der Vorschlag soll sicherstellen, dass ein Vermogenstransfer im Rahmen des Umwandlungs-
steuerrechts nur dann ohne Readlisierung der in dem Ubertragenen Vermogen ruhenden stillen
Reserven erfolgen kann, wenn im Zuge der Umwandlung Vermdgen gegen Gewahrung von
Gesellschaftsrechten oder ohne Gegenleistung Ubertragen wird. Denn nur dann sei gewéhrleis-
tet, dass das unternehmerische Engagement durch den Ubernehmenden Rechtstréger fortgefihrt
werde. Werde eine monetdre Gegenleistung fur die Vermogensibertragung erbracht, misse es
beim Grundsatz der Reservenrealisation bleiben, dasich der Vorgang dann als allgemein steu-
erpflichtiger Umsatzakt darstelle.

In Anlehnung an die Umwandlungstatbesténde der 8§83 ff.und11ff. UmwStG sieht der Geset-
zesvorschlag deshalb

e in 820 Absatz 2 UmwStG fur Einbringungsfalle mit Zuzahlung eine Buchwertfortfihrung
oder einen Zwischenwertansatz nur dann vor, wenn die Zuzahlung einen Betrag von 10
v. H. desBuchwertesder eingebrachten Anteile nicht tber schreitet (Die Grenze orien-
tiert sich hierbei an Regelungen des Umwandlungsgesetzes ---8 54 Absatz 3 des Umwand-
lungsgesetzes-- und der Fusionsrichtlinie --Artikel 2 Buchstabe e der Fusionsrichtlinie--),

e siehtin 821 Absatz 1 UmwStG bel einem qualifizierten Anteilstausch mit einer sonsti-
gen Gegenleistung den Ansatz der eingebrachten Anteile mit dem gemeinen Wert vor und

e gehtauchin 824 Absatz 2 Satz 2 UmwStG ausdrticklich von einer Aufdeckung stiller Re-
serven bei Einbringung gegen finanzielle Gegenleistung aus, nachdem der BFH mit Ur-
teil vom 18. 9. 2013 X R 42/10 eine solche Gegenleistung nicht als Hindernis fur die Fort-
fuhrung der Buchwerte angesehen hat.

[1. Bewertung des Vorschlags

Der an den Koaltionsvertrag ankniipfende Vorschlag ist aufgrund seiner konsequenten Uber-
nahme der Grundsétze zu den 88 3 ff UmwStG in den Bereich der Einbringungsfélle aus
Rechtsgrinden nicht zu beanstanden und dient in jeder Hinsicht der Rechtssicherheit und der

Systemgerechtigkeit bei der steuerrechtlichen Beurteilung von Einbringungsfallen nach den 88
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20 ff UmwStG, die durch einen Anteilstausch und finanzielle Gegenl el stungen gekennzei chnet

sind.

Mit freundlichen GrifRen

Jurgen Brandt
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Frau
Ingrid Arndt-Brauer, MdB
Vorsitzende des Finanzausschusses Abt. Steuerrecht und
Deutscher Bundestag Rechnungslegung
Platz der Republik 1
11011 Berlin Unser Zeichen: Be/Gr
Tel.: +49 30 240087-64
Fax: +49 30 240087-99
E-Mail: steuerrecht@bstbk.de
E-Mail: Ingrid.Arndt-Brauer@bundestag.de 20. November 2014

Kabinettsentwurf fir ein Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex
der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (Zollkodexanpassungs-
gesetz)

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

wir bedanken uns fur die Moglichkeit, an der Anhdrung zu dem oben bezeichneten Gesetz-
entwurf teilnehmen zu durfen. Vorab tbersenden wir unsere schriftliche Stellungnahme.

Die Bundessteuerberaterkammer unterstiitzt den Vorschlag des Bundesrates in Bezug auf die
Anderung des Gesetzeswortlautes von § 8c Abs. 1 Satz 5 KStG vollumfanglich. Die vorge-
schlagene Klarstellung sorgt dafiir, dass konzerninterne Umstrukturierungen, in denen die
Beteiligungsverhaltnisse sich faktisch nicht &ndern, ohne steuerliche Nachteile vollzogen wer-
den kénnen.

Dringend notwendig ist auch die Umsetzung des Vorschlages des Bundesrates zur Einfuh-
rung einer Bagatellgrenze in Bezug auf die Lieferung von Metallen. Durch das Kroatienanpas-
sungsgesetz (BGBI. | 2014, S. 1266) ist das Reverse-Charge-Verfahreni. S. v. § 13b UStG
auf Lieferungen von Metallen zum 1. Oktober 2014 erweitert worden. Bis zum 30. September
2014 war bei Lieferungen von Metallen der leistende Unternehmer Schuldner der Umsatz-
steuer. Durch die Neuregelung wird nunmehr der Kéufer der Waren Schuldner der Umsatz-
steuer, wenn er Unternehmer ist.

Diese Neuregelung hat in den vergangenen Monaten zu erheblichen Praxisproblemen ge-
fuhrt. Derzeit unterliegen alle Lieferungen von Metallen (die in Anlage 4 des UStG aufgefiihrt
sind) an Unternehmer der Steuerschuldumkehr auch wenn diese Metalle im privaten Bereich
des Unternehmers bezogen werden. Unternehmer ist dabei jeder umsatzsteuerliche Unter-
nehmer, wie z. B. Kleinunternehmer, Wohnungsvermieter, Ebay-Verkaufer und alle anderen
Unternehmer. Hinzu kommt, dass unter der derzeit guiltigen Regelung auch Endprodukte wie
Aluminiumfolie, Basteldraht und sonstige Metallerzeugnisse fallen, die im Einzelhandel erwor-
ben werden kénnen.

Bundessteuerberaterkammer - Korperschaft des éffentlichen Rechts - BehrenstraBBe 42 - 10117 Berlir$elte 49 von 215
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Kauft ein Wohnungsvermieter beispielsweise Aluminiumfolie flr seinen privaten Bereich ein,
muss der Supermarkt die Aluminiumfolie ohne Umsatzsteuer verkaufen sowie eine Rechnung
nach 8§ 14a Abs. 5 UStG mit dem Hinweis ,Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers®
ausstellen. Der Wohnungsvermieter muss die Umsatzsteuer anmelden, obwohl er im Regelfall
keine Umsatzsteuer-Voranmeldung abgibt.

Darlber hinaus sollte nach Auffassung der Bundessteuerberaterkammer davon abgesehen
werden, bereits zum jetzigen Zeitpunkt einzelne MafRnahmen des BEPS-MalRnahmenkatalogs
in das deutsche Steuerrecht umzusetzen. Die OECD hat im Zuge der Vorstellung der ersten
Berichte zu einzelnen MalRnahmen klar zum Ausdruck gebracht, dass sdmtliche Vorschlage
im Jahr 2015 noch einmal mit den dann vorzustellenden Vorschldgen zu den tbrigen Maf3-
nahmen abgeglichen werden und in diesem Sinne als vorlaufig zu betrachten sind.

Bitte gestatten Sie es uns, aus aktuellem Anlass zu den Uberaus praxisrelevanten Fragestel-
lungen des § 50i EStG vorzutragen, die gerade bei mittelsténdischen Familienunternehmen zu
unuberwindlichen Schwierigkeiten stoRen. Die Bundessteuerberaterkammer bittet dringend
darum, das vorliegende Gesetzgebungsverfahren zu nutzen, um die zwischenzeitlich erkann-
ten Uberschiel3enden Tendenzen und Unklarheiten in 8 50i EStG zu beseitigen. Es dréngt sich
insbesondere der Eindruck auf, dass die beiden Absétze des 8§ 50i EStG vollig unabgestimmt
nebeneinander stehen.

Mit freundlichen GriifRen
i. V.

Jorg Schwenker
Geschaftsfihrer

Anlage
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20. November 2014

Seite 51 von 215


mailto:steuerrecht@bstbk.de

BStBK

‘hlm

Bundessteuerberaterkammer
Seite 2 KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

1. Gesetzentwurf der Bundesregierung
Artikel 1: Anderung der Abgabenordnung
Zu Nr. 5 Buchst. d) — § 139c Abs. 5a — neu — Wirtschaftsidentifikationsnummer

Mit der Einfigung eines neuen Abs. 5a in § 139c AO soll die Wirtschaftsidentifikations-
nummer um ein finfstelliges Unterscheidungsmerkmal erweitert werden, welches fortlaufend
fur jede wirtschaftliche Tatigkeit, jeden Betrieb oder jede Betriebsstétte des wirtschaftlich Tati-
gen auf Anforderung der zustandigen Finanzbehdrde vom Bundeszentralamt fir Steuern
(BZSt) gebildet und zugeordnet wird.

An der Konzeption und praktischen Umsetzung der Wirtschaftsidentifikationsnummer wird seit
Jahren gearbeitet. Mit dem neuen Abs. 5a in 8 139¢c AO wird ein weiteres Unterscheidungs-
merkmal geschaffen. Es bleibt allerdings nach wie vor offen, wann mit der Einfihrung der
Wirtschaftsidentifikationsnummer begonnen wird. Dabei ist klar, dass die Einfuhrung einer
solchen Nummer im Hinblick auf die zunehmende Automation der Verfahren zu Vereinfa-
chungs- und Verbesserungsmadglichkeiten fir alle am Besteuerungsverfahren Beteiligten fiih-
ren muss.

Bei der Einfuhrung der Wirtschaftsidentifikationsnummer sollte der Berufsstand der Steuerbe-
rater friihzeitig einbezogen werden. Gegebenenfalls sollten die Prozesse in einem Pilotprojekt
weiterentwickelt und geprift werden. Dies hat sich bei anderen elektronischen Verfahren be-
wabhrt.

Artikel 4: Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nr. 2 — 8 3c Abs. 2 EStG — Anwendung des Teilabzugsverbots im Rahmen des
Halbeinktnfteverfahrens durch Erweiterung des § 3c Abs. 2 EStG-E

Die vorgesehenen Anderungen betreffen zwei Sachverhalte. Zum einen soll gesetzlich fest-
geschrieben werden, dass Wertminderungen von im Betriebsvermdgen gehaltenen Gesell-
schafterdarlehen dann dem Teilabzugsverbot unterliegen, wenn die Darlehenstiberlassung
nicht fremdiblich erfolgte. Hierbei handelt es sich um eine Nichtanwendungsgesetzgebung
zur herrschenden Rechtsprechung des BFH, die damit begrindet wird, dass diese den Wer-
tungen des Gesetzgebers wiedersprache.

Wir sehen diese Anderung als kritisch an, da sie aus systematischen Griinden nicht zwingend
ist und dem Steuerpflichtigen neue Nachweispflichten auferlegt. Wie soll im Streitfall nachge-
wiesen werden, dass ,auch ein fremder Dritter das Darlehen bei sonst gleichen Umstanden
gewadhrt oder noch nicht zurtickgefordert hatte“? Ein konkreter Nachweis wird nur in seltenen
Fallen mdglich sein: hier sollte ein Glaubhaftmachen gentigen.
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Zum anderen soll das Teilabzugsverbot zukiinftig auch bei einer Uberlassung von Wirt-
schaftsgutern zu nicht fremdublichen Konditionen gelten, etwa innerhalb einer Betriebsauf-
spaltung.

Einen Grund fur diese Ausdehnung der Regelung ist u. E. nicht ersichtlich. Gerade innerhalb
einer Betriebsaufspaltung ist gewahrleistet, dass ein entstehender Gewinn entweder auf Ebe-
ne der Betriebsgesellschaft oder auf der Ebene des Besitzunternehmens besteuert wird. Hier
kann es allenfalls zu Stundungseffekten kommen.

Aus vorgenannten Griinden sehen wir die geplante Erweiterung des 8§ 3c Abs. 2 EStG als
kritisch an.

Artikel 5: Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nr. 2 Buchst. a) — 8 3 Nr. 34a EStG — Steuerfreiheit fur Leistungen des Arbeitgebers
fir Serviceleistungen zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Die Bundessteuerberaterkammer begrii3t die Einfiihrung der Steuerfreiheit fir soziale Bera-
tungs- und Vermittlungsleistungen sowie der Kindernotbetreuung fir Arbeitnehmer. Hierdurch
wird ein wichtiger Beitrag zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie geleistet.

Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Notwendigkeit weiterer Verbesserungen in diesem
Bereich regen wir an, auch an anderen Stellen Gesetzesanderungen vorzunehmen. Hierbei
wére zunéchst 8§ 3 Nr. 33 EStG zu nennen. Dieser sieht die Steuerfreiheit von Arbeitgeberleis-
tungen zur Unterbringung und Betreuung von nicht schulpflichtigen Kindern vor. Nicht privile-
giert sind somit Arbeitgeberleistungen fir die Betreuung von schulpflichtigen Kindern. Vor
dem Hintergrund, dass auch schulpflichtige Kinder — insbesondere im Grundschulalter — zur
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf der Betreuung bedurfen, sollte die Regelung
auch auf schulpflichtige Kinder ausgedehnt werden.

Weiterhin sollte in diesem Zusammenhang die Regelung zur Beriicksichtigung von Kinderbe-
treuungskosten als Sonderausgaben gem. § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG ausgeweitet werden. Eine
Berticksichtigung von Kinderbetreuungskosten als Sonderausgaben ist bisher nur zu zwei
Dritteln und bis maximal 4.000,00 € je Kind moglich. Unter Berlcksichtigung der sich stetig
verbessernden Betreuungsangebote und der sich andernden Lebensumsténde wéaren eine
vollstandige Abzugsmoglichkeit oder eine Anhebung der Hochstgrenze wiinschenswert.

Aus vorgenannten Griinden begriiRen wir die geplante Einfihrung der Steuerfreiheit fir sozia-

le Beratungs- und Vermittlungsleistungen sowie der Kindernotbetreuung fiir Arbeithehmer,
regen jedoch an, auch in anderen Bereichen Verbesserungen vorzunehmen.
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ZuU Nr. 3,4und 6 —88 4 Abs. 9, 9 Abs. 6, 12 Abs. 5 EStG — Definition einer Erstausbhil-
dung

Erstmals werden die Anforderungen gesetzlich festgeschrieben, die erflillt sein missen, damit
eine Erstausbildung vorliegt, in deren Anschluss die Kosten einer weiteren Ausbildung oder
eines Studiums als Werbungskosten anerkannt werden kénnen. Dies ist einerseits aus Grin-
den der Rechtsklarheit begriiRenswert.

In einer Zeit, in der die Ausbildung ein immer wichtiger werdender Wirtschaftsfaktor wird und
andererseits die Zahl der Auszubildenden sinkt, musste u. E. allerdings breiter diskutiert wer-
den, ob der mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ansatz nicht gesellschaftspolitisch verfehlt ist.
Da sich laut der Begriindung zum Gesetzentwurf die steuerlichen Vorteile eines Abzugs von
Ausbildungskosten in den meisten Fallen ohnehin in Grenzen halten, dirften auch keine fis-
kalpolitischen Griinde gegen eine andere Regelung sprechen.

Aus vorgenannten Griinden regen wir eine Uberdenkung der Behandlung von Ausbildungs-
kosten an.

Zu Nr. 5 Buchst. b) Doppelbuchst. aa) — 8 10 Abs. 3 EStG — Anhebung der Forder-
héchstgrenzen bei der Basisversorgung im Alter

Wir begriiRen die Anhebung des Abzugsvolumens fiir Beitrdge zugunsten einer Basisversor-
gung im Alter von 20.000,00 € auf 24.000,00 €. Eine solche Anhebung halten wir insbesonde-
re deswegen fir geboten, da die derzeitige — und wohl auch noch weiterhin andauernde —
Niedrigzinsphase es erschwert, flir das Erreichen einer angemessenen Altersvorsorge ausrei-
chende Renditen zu erzielen. Vor diesem Hintergrund ist es u. E. durchaus fraglich, ob die
Anhebung tatséchlich zu verbesserten Spielrdumen fihrt oder nicht nur eingetretene Nachtei-
le ausgleicht.

Aus vorgenannten Grinden regen wir eine weitere Anhebung der Forderh6chstgrenze an.

Zu Nr.9-819 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG — Neuregelung der Besteuerung von geldwerten
Vorteilen, die ein Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer im Rahmen von Betriebsveranstal-
tungen gewahrt

Die Begriindung zu der geplanten Gesetzesanderung formuliert ausdriicklich, dass die Ande-
rungen die neueste Rechtsprechung des BFH aushebeln und der Vermeidung von Steueraus-
féallen dienen sollen. Die Bundessteuerberaterkammer steht schon aus Gesichtspunkten der
Steuervereinfachung, -gerechtigkeit und -systematik der Entwicklung ausgesprochen kritisch
gegeniber, Gesetzesénderungen nur aus diesem Grund vorzunehmen.

Unabhangig von dieser grundlegenden Kritik, stimmt die geplante Anderung nicht mit der bis-
herigen Verwaltungsauffassung Uberein und fuhrt hierdurch zu zahlreichen Zweifelsfragen in
der Praxis.
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So sieht der Gesetzentwurf vor, dass eine Betriebsveranstaltung nur dann vorliegt, wenn die-
se ,allen“ Betriebsangehdrigen offen steht. Im Gegensatz hierzu fihrt R 19.5 Abs. 2 Satz 4
LStR aus, dass auch dann eine Betriebsveranstaltung vorliegt, wenn alle Mitarbeiter einer
Organisationseinheit hieran teilnehmen. Weiterhin sehen die Lohnsteuerrichtlinien auch weite-
re Falle (Pensionarstreffen, Jubildumsveranstaltungen) als Betriebsveranstaltungen vor.

Darlber hinaus betrachten die Lohnsteuerrichtlinien uniibliche Geschenke mit einem Wert
von mehr als 40,00 € (ab 2015: mehr als 60,00 €) isoliert von der Freigrenze fiir Betriebsver-
anstaltungen. Nach dem Gesetzentwurf soll diese Regelung nun abgeschafft werden. Hier-
durch wiirde die erhohte Freigrenze auf 150,00 € in Einzelfallen faktisch abgesenkt werden.

Die Gesetzesanderung sieht ferner vor, dass die Freigrenze fir maximal zwei Betriebsveran-
staltungen pro Jahr gilt. Die Lohnsteuerrichtlinien sehen jedoch vor, dass z. B. bei leitenden
Angestellten der Besuch von mehr als zwei Veranstaltungen unschadlich ist, wenn diese der
Erfullung von beruflichen Aufgaben gelten.

Reisekosten sollen zuklnftig mit in die Kosten der Betriebsveranstaltung eingerechnet wer-
den. Nach den Lohnsteuerrichtlinien sind Kosten fir die Fahrt zu der Betriebsveranstaltung
jedoch bislang als Reisekosten zu behandeln. Ferner stellt sich die Frage, wie mit Reisekos-
ten umgegangen werden soll, wenn die Betriebsveranstaltung mit Veranstaltungen mit reinem
betrieblichem Charakter kombiniert wird. Hier ware eine entsprechende Aufteilung vorzuneh-
men.

Durch die erhebliche Ausdehnung der Bemessungsgrundlage (Einrechnung von Geschenken,
weiterer Teilnehmer, Reisekosten, etc.) werden die Arbeitnehmer voraussichtlich héher belas-
tet als vor Anhebung der Freigrenze. Dies gilt umso mehr, als hach dem Gesetzentwurf auch
die Gemeinkosten bertcksichtigt werden mussen. Insbesondere diese Regelung fihrt zu ei-
ner deutlichen finanziellen Belastung der Arbeithehmer. Zumindest wird die Anhebung der
Freigrenze neutralisiert. Dies widerspricht faktisch auch dem Zweck der Erhéhung der Frei-
grenze, mit dem den gestiegenen Kosten von Betriebsveranstaltungen Rechnung getragen
werden sollte. Dartiber hinaus sollten nur volljahrige Personen und nicht Kinder beriicksichtigt
werden.

Hinzu kommt der erhebliche Aufwand auf Seiten der Arbeitgeber, die umzulegenden Gemein-
kosten zu ermitteln. Hierdurch wird das Ziel der Steuervereinfachung verfehlt.

Die vorgeschlagenen Anderungen fiihren u. E. zu einer deutlichen Verschlechterung gegen-
Uber den bisher geltenden Verwaltungsvorschriften, die auch durch die geplante Anhebung
der Freigrenze nicht ausgeglichen werden. Die Bundessteuerberaterkammer lehnt diese An-
derungen daher ab.
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Wenn eine gesetzliche Regelung fir ndtig gehalten wird, sollte diese naher an den bisherigen
Regelungen der Lohnsteuerrichtlinien angelehnt werden. Weiterhin regen wir an, die Frei-
grenze Uber den Betrag von 150,00 € hinaus deutlich anzuheben und Gemeinkosten, ggf.
pauschal, in Abzug zu bringen. Dies wirde fur die Praxis eine erhebliche Vereinfachung be-
deuten.

Zu Nr. 12 — 8 34c Abs. 1 EStGi. V. m. § 52 Abs. 34a EStG-E — Anrechnung ausléandischer
Steuern

Bei der Berechnung des Anrechnungshdchstbetrags fir auslandische Steuern soll nach § 34c
Abs. 1 zukiinftig nicht mehr auf das Verhaltnis zwischen ausléndischen Einkiinften und der
Summe der Einkiinfte abgestellt werden. Auslandische Steuern sollen stattdessen hdchstens
mit der durchschnittlichen tariflichen deutschen Einkommensteuer auf die auslandischen Ein-
kuinfte angerechnet werden. Die Anderung beruht auf der Rechtsprechung des EuGH und des
BFH. Die Anderung soll eine Benachteiligung von auslandischen gegenuber inlandischen Ein-
kiinften beseitigen.

Die Bundessteuerberaterkammer begrii3t eine gesetzliche Reaktion auf die Urteile des EuGH
(Rs. C-168/11) und des BFH (Az. | R 71/10) in der Rechtssache Beker und Beker, da durch
das zwischenzeitlich verdéffentlichte BMF-Schreiben vom 30. September 2013 (Az. IVB 3-S
2293/09/10005-04 (2013/0834851)) keine Rechtssicherheit eingetreten ist und das Unions-
recht eine Behebung der unionsrechtswidrigen Gesetzeslage durch Anderung des Gesetzes
erfordert.

Es bestehen allerdings Bedenken gegen das Konzept einer unterschiedlichen Berechnung
des Anrechnungshdchstbetrags im Rahmen des 8§ 34c¢ EStG fir offene Veranlagungszeitrau-
me (VZ) bis einschlief3lich VZ 2014 einerseits und fur VZ ab 2015 andererseits.

Die Bundessteuerberaterkammer regt daher an, die fiir die fir VZ ab 2015 gem. § 34c Abs. 1
EStG n. F. geltende Regelung bereits fur alle offenen VZ anzuwenden. Demgeman soll der
sich bei der Veranlagung des zu versteuernden Einkommens inklusive der ausléndischen
Einkunfte ergebende Durchschnittssteuersatz mit den auslandischen Einkiinften multipliziert
werden, um den Anrechnungshéchstbetrag zu ermitteln. Die Bundessteuerberaterkammer halt
das Abstellen auf den Durchschnittssteuersatz (wie ab VZ 2015 vorgesehen) fir die richtige
und unionsrechtlich gebotene Variante.

Zwar stand in dem Verfahren in der Rechtssache Beker und Beker die Anrechnung auslandi-
scher Steuern bei natirlichen Personen und in diesem Zusammenhang nur die ,Nichtberick-
sichtigung von Sonderausgaben und aulRergewohnlichen Belastungen als Kosten der persén-
lichen Lebensfiihrung sowie der personen- und familienbezogenen Umsténde® im Streit. Al-
lerdings hat der EUGH in Rdnr. 35 des Urteils Beker und Beker (a. a. O.) — unter Verweis auf
seine standige Rechtsprechung — ausgefiihrt, dass gesetzliche Ma3hahmen unionsrechtswid-
rig sind, die Steuerpflichtige von Investitionen in anderen Staaten abhalten konnen.
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In gleicher Weise benachteiligend wie die Nichtberticksichtigung von Sonderausgaben, au-
Bergewdhnlichen Belastungen und anderen personlichen Umstanden wirkt sich auch die
Nichtberiicksichtigung anderer Abzugspositionen, namentlich eines Verlustvortrags oder
-ricktrags aus. Dies wird durch die Neufassung des 8§ 34c Abs. 1 EStG kunftig (ab VZ 2015)
zutreffend bertucksichtigt. Fir den laufenden VZ 2014 und die noch offenen Veranlagungsfalle
friherer Jahre sollte dies ebenso geregelt werden.

Die Bundessteuerberaterkammer regt daher an, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine
Vereinheitlichung dergestalt herbeizufiihren, dass sowohl fur alle noch nicht bestandskraftigen
Falle der Vergangenheit als auch fur die Zukunft auf den Durchschnittssteuersatz abgestellt
wird. FUr die Vergangenheit ist dartiber hinaus sicherzustellen, dass die Anwendung des
Durchschnittssteuersatzes nicht im Einzelfall ausnahmsweise zu einer unzuléassigen rickwir-
kende Verschlechterung fur den Steuerpflichtigen fihrt.

Artikel 6 — Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Zu Nr. 3 Buchst. c) — 8 26 Abs. 2 Satz 1 KStG — Anrechnung ausléandischer Steuern bei
Koérperschaften

Vorgesehen ist, § 26 Abs. 2 Satz 1 KStG so zu fassen, dass die sich bei der Veranlagung
ergebende deutsche Kdrperschaftsteuer auf das zu versteuernde Einkommen im Verhaltnis
der auslandischen Einkunfte zur Summe der Einkiinfte aufgeteilt wird. Damit kommt es zu
einer ,Abkopplung“ des § 26 KStG von § 34c EStG.

Die Begriindung des Regierungsentwurfs (a. a. O., S. 65) rechtfertigt die ,Abkopplung“ und
die ausdriickliche Ubernahme der bisherigen Regelung des § 34c Abs. 1 EStG damit, dass
Kdrperschaftsteuersubjekte Uber keine Privatsphére verfigen (&hnlich auch schon das BMF-
Schreiben vom 30. September 2013, a. a. O., dahingehend dass Korperschaften ,mangels
Kosten der personlichen Lebensfuhrung sowie der personen- und familienbezogenen Um-
stande keine personlichen Abzugsbetrage im Sinne dieser Entscheidung [Rs. Beker und Be-
ker] haben kdnnen®).

Das genannte Urteil des EuGH ist aber gleichermalR3en fur unbeschrankt steuerpflichtige Kor-
perschaften relevant. Soweit die Kérperschaft abziehbare Spenden oder — in der Praxis ver-
mutlich noch wichtiger — inlandische Verlustvortrége hat, ergeben sich durch deren Nichtbe-
riicksichtigung beim Bezug auslandischer Einkiinfte — ebenso wie bei natirlichen Personen —
rein rechnerisch vollig vergleichbare Nachteile, die Steuerpflichtige von Investitionen in ande-
ren Staaten abhalten kénnen.

Daher regt die Bundessteuerberaterkammer an, auch im Korperschaftsteuerrecht auf den

Durchschnittssteuersatz abzustellen und — wie bisher — in § 26 KStG auf die Regelung in
8§ 34c Abs. 1 EStG zu verweisen.
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Artikel 9 — Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Zu Nr. 3-8 13b Abs. 10 UStG - Verordnungsermachtigung zur Erweiterung des
Anwendungsbereiches der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers

Hintergrund:

Der Rat der Europaischen Union hat am 22. Juli 2013 die Richtlinie des Rates zur Anderung
der Richtlinie 2006/112/EG uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in Bezug auf einen
Schnellreaktionsmechanismus bei Mehrwertsteuerbetrug verabschiedet. Der Schnellreakti-
onsmechanismus soll den Mitgliedstaaten erméglichen, schneller und wirksamer auf Mehr-
wertsteuerbetrug zu reagieren. So kénnen die Mitgliedstaaten binnen eines Monats die sog.
,Reverse-Charge-Regelung” anwenden. Mit dem Schnellreaktionsmechanismus missen die
Mitgliedstaaten nicht langer auf den Abschluss des férmlichen Verfahrens warten, bevor sie
spezielle BetrugshekampfungsmalRnahmen anwenden. Stattdessen wird ihnen in einem we-
sentlich zugigeren Verfahren binnen eines Monats genehmigt, von den Mehrwertsteuervor-
schriften der EU abzuweichen.

Damit auch Deutschland in der Lage ist, den Schnellreaktionsmechanismus ohne grof3e zeitli-
che Verzdgerung (z. B. erst im Rahmen eines Gesetzgebungsverfahrens) einzusetzen, ist die
in 8 13b Abs. 10 UStG-E geplante Verordnungserméachtigung notwendig. Diese Verordnungs-
ermachtigung setzt ein Vorhaben aus dem Koalitionsvertrag — den Schnellreaktionsmecha-
nismus gezielt einzusetzen — um. Im Rahmen einer Verordnung kann das BMF mit Zustim-
mung des Bundesrates schneller einen neuen Tatbestand in § 13b UStG einflgen. Es ist
nachvollziehbar, dass man fir die Wirksamkeit des Schnellreaktionsmechanismus eine Ver-
ordnungsermachtigung in Betracht zieht.

Die auf Grundlage des Schnellreaktionsmechanismus erlassenen Eilmaf3nahmen sind auf
neun Monate begrenzt. Positiv ist, dass die Bundesregierung entsprechend des Gesetzes-
wortlautes, nach dem Einsatz des Schnellreaktionsmechanismus, eine langerfristige Anwen-
dung dieser neuen Reverse-Charge-Regelung vorsieht. Nach Genehmigung des neuen Ver-
fahrens soll ein Antrag nach Art. 395 MwStSystRL bei der EU abgegeben werden, um das
Reverse-Charge-Verfahren fir mindestens zwei Jahre anwenden zu kdnnen. Dies begruf3en
wir, denn eine Einfuhrung fur lediglich neun Monate wére kaum praktikabel. Dieser Umstel-
lungsaufwand ist den Unternehmen nicht zuzumuten.

Wir unterstiitzen das Ziel der Bekdmpfung und Einddmmung des Umsatzsteuerbetrugs aus-
drucklich. Dennoch wollen wir Ihnen aufzeigen, dass eine schnelle Einfihrung eines neuen
Reverse-Charge-Verfahrens per Verordnung aufgrund der Erfahrungen in der Vergangenheit
fur die Unternehmen nicht umsetzbar ist.

Uns ist bekannt, dass sich in der Vergangenheit gezeigt hat, dass die Ausweitung des Rever-
se-Charge-Verfahrens bei der Bekdmpfung des Umsatzsteuerbetrugs eine sehr effektive
Maf3nahme ist. Leider geht die Minderung der damit verbundenen Betrugsanfalligkeit mit im-
mer komplexer werdenden Compliance-Anforderungen einher. Zusétzlich entwickelt sich die
Materie immer mehr zu einem ,Katz und Maus Spiel“.
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Wir haben den Eindruck gewonnen, dass sich Betrliger neue Betrugsfelder suchen, wenn
beispielsweise Karussellgeschéafte mit Mobilfunkgeraten nicht mehr durchfiihrbar sind, werden
neue Warenkategorien wie z. B. Spielekonsolen ausgewahlt. In der Folge wirde der Gesetz-
geber wieder einen neuen Tatbestand zur Anwendung des Reverse-Charge-Verfahrens er-
lassen.

Die erhebliche Ausweitung des Reverse-Charge-Verfahrens ist ein gro3es Problem flr die
Unternehmer in Deutschland. Die Umsatzsteuer wird dadurch leider immer unubersichtlicher
und unsystematischer und fuhrt fur Unternehmen und Steuerberater in der Praxis zu vermehr-
ten Abgrenzungsfragen. Die Probleme entstehen in der Praxis durch die folgenden Gegeben-
heiten:

o Umstellung auf das Reverse-Charge-Verfahren bei bestimmten Lieferungen oder Leis-
tungen unterjéhrig ohne ausreichende Vorlaufzeit,

e Abgrenzungsprobleme, die dadurch entstehen, dass BMF-Schreiben erst kurz vor In-
krafttreten der Regelung veréffentlicht werden,

o Abgrenzungsprobleme, die dadurch entstehen, dass man keine verbindliche Zolltarif-
auskunft fir Umsatzsteuerzwecke erhalten kann,

e Probleme, die dadurch entstehen, dass Leistender und Leistungsempfanger unter-
schiedliche Auffassungen zur umsatzsteuerlichen Behandlung haben.

Fiar Unternehmen und Steuerberater entsteht vor Inkrafttreten der Neuregelungen regelmafiig
ein erhohter Arbeits- und Beratungsaufwand. Unternehmen missen die automatisierten Pro-
zesse im Rahmen der Rechnungstellung und des Reportings anpassen.

Neben der Implementierung von zusétzlichen Steuer-Codes im IT-System andert sich auch
die Rechnungstellung. Der Steuersatz und die deutsche Umsatzsteuer sind bei den betroffe-
nen Lieferungen nicht mehr in der Rechnung auszuweisen, ansonsten schuldet der Lieferer
die Umsatzsteuer wegen eines unrichtigen Steuerausweises nach § 14c Abs. 1 UStG und der
Empfanger hat aus dieser Rechnung keinen Vorsteuerabzug. Ferner hat die Rechnung einen
Hinweis zu enthalten, wonach der Leistungsempféanger die Steuer schuldet. Dariiber hinaus
sind Vorkehrungen im Rahmen der Kommunikation mit den Kunden zu treffen. Nicht jedem
Unternehmen sind diese Neuregelungen und deren Konsequenzen bekannt.

Durch die geplante Verordnungsermachtigung zur Erweiterung des Anwendungsbereiches
des Reverse-Charge-Verfahrens spitzt sich dieses Problem zu.

Bei der Anwendung des Schnellreaktionsmechanismus geht es — wie der Name schon sagt —
um eine moglichst schnelle Einfihrung eines Tatbestands fiir das Reverse-Charge-Verfahren.

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass Unternehmen und Steuerberater bei der Einfiihrung ei-
nes neuen Reverse-Charge-Verfahrens mindestens sechs Monate Vorlaufzeit benétigen. Das
bedeutet, dass sechs Monate vor Inkrafttreten der Neuregelung das Anwendungsschreiben
des BMF veréffentlicht sein sollte, in dem bereits die grof3ten Abgrenzungsprobleme geklart
sind.
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In der Vergangenheit wurden die akuten Probleme bei der Umstellung auf das Reverse-
Charge-Verfahren fiir bestimmte Leistungen dadurch beseitigt, dass das BMF Nichtbeanstan-
dungsregelungen erlassen hat. Auch aktuell haben Kammern und Verbénde bei der Einfih-
rung des Reverse-Charge-Verfahrens auf Lieferungen von Tablet-Computern und Spielekon-
solen sowie Lieferungen von Edelmetallen und unedlen Metallen eine Nichtbeanstandungsre-
gel gefordert, da eine Umstellung zum 1. Oktober 2014 (innerhalb von drei Monaten in der
Ferienzeit) schlichtweg unméglich ist.

Wir gehen davon aus, dass nach dem potentiellen Inkrafttreten der Verordnungserméchtigung
eine Vorlaufzeit von sechs Monaten durch das BMF aus verschiedenen Erwagungen nicht zu
bewerkstelligen ist. Wir bitten aus diesem Grund die Einfuihrung einer Verordnungserméachti-
gung grindlich zu Uberdenken, da die Praxis nicht in der Lage ist, die Prozesse kurzfristig
umzustellen. Dies haben die Erfahrungen in der Vergangenheit deutlich gezeigt.
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2. Zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu Ziffer 7 — 8§ 385 Abs. 3 — neu — Geltung von Verfahrensvorschriften im Strafverfahren,
Vorlage von Unterlagen auf Datentréagern durch Dritte

Der Bundesrat schlagt vor, § 385 AO um einen Absatz 3 dahingehend zu erweitern, dass die
Finanzbehdrde oder die Staatsanwaltschaft verlangen kann, dass digital gespeicherte Daten
i. S.d. 8147 Abs. 1 AO, die als Beweismittel in einem Steuerstrafverfahren in Betracht kom-
men, in maschinell auswertbarer Form angefordert werden kénnen.

Erfasst werden sollen Unterlagen bei Dritten, die gem. § 147 AO mit Hilfe eines Datenverar-
beitungssystems elektronisch erstellt wurden. Der Bundesrat sieht darin keinen Mehraufwand
fur die Wirtschaft, da die Daten ohnehin in einem Datenverarbeitungssystem erfasst und ver-
arbeitet werden und fiir die AuRenprifung zur Verfligung zu stellen sind.

Die Bundessteuerberaterkammer sieht es nicht als erforderlich an, eine Sondervorschrift fir
das Steuerstrafverfahren zur Sicherung von beweiserheblichen Daten zu schaffen. Die in der
Strafprozessordnung vorgesehenen Vorschriften zur Sicherung von beweiserheblichen Ge-
genstanden sind auch im Steuerstrafverfahren anwendbar (8 369 Abs. 2 AO) und ausrei-
chend.

Zu Ziffer 9 — 8 4 Abs. 5a — neu — EStG - Einschrankung des Betriebsausgabenabzugs
bei hybriden Steuergestaltungen

Um die Effekte hybrider Steuergestaltungen zu neutralisieren, soll ein neuer § 4 Abs. 5a EStG
festlegen, dass Aufwendungen nicht als Betriebsausgaben abziehbar sind, wenn sie beim
Empféanger nicht als Einnahmen beriicksichtigt werden oder steuerfrei sind. Auf3erdem sollen
nur solche Aufwendungen abziehbar sein, die nicht in einem anderen Staat die Steuerbemes-
sungsgrundlage mindern. Mit dem vorliegenden Vorschlag sollen Empfehlungen der OECD
umgesetzt werden, die im Rahmen des BEPS-Projekts mit dem Ziel erarbeitet worden sind,
die Nichtbesteuerung von Einkunften (sog. ,weil3e Einkunfte®) und den doppelten Abzug von
Betriebsausgaben (sog. ,double dip“) zu verhindern.

Die Bundessteuerberaterkammer hat als Organ der Rechtspflege keinerlei Interesse daran,
Steuerstrukturen zu unterstiitzen, die zu ungerechtfertigten Steuervorteilen fiihren.

Die Bundessteuerberaterkammer schlagt jedoch vor, zum derzeitigen Zeitpunkt von einer
punktuellen Umsetzung einzelner MalRnahmen aus dem BEPS-Paket abzusehen. Die OECD
hat im Zuge der Vorstellung der ersten Berichte zu einzelnen MalRhahmen klar zum Ausdruck
gebracht, dass samtliche Vorschlage im Jahr 2015 noch einmal mit den dann vorzustellenden
Vorschlagen zu den tbrigen MalZnahmen abgeglichen werden und in diesem Sinne als vor-
laufig zu betrachten sind. Sie hat auch betont, dass die Umsetzung einzelner Ma3nahmen in
nationales Recht nicht zu unbeabsichtigter internationaler Doppelbesteuerung fiihren darf.
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Wenn eine entsprechende Vorschrift zukinftig eingefiihrt wird, misste sie u. E. aber deutlich
zielgenauer formuliert werden. Auch dirfen den Unternehmen, die eindeutig betrieblich veran-
lassten Aufwendungen im Sinne des objektiven Nettoprinzips als Betriebsausgaben geltend
machen, keine unuberwindbaren Hurden errichtet werden. So ist nicht erkennbar, wie ein Un-
ternehmen bei den in Satz 1 gegenstandlichen Zinsaufwendungen die steuerliche Behandlung
beim unmittelbaren oder mittelbaren Empfanger nachweisen kénnen soll, wenn der Empféan-
ger ein fremder Diritter ist. Es ist nicht Ublich, dass ein Darlehensgeber seinem Darlehens-
nehmer ins Einzelne gehende Angaben zu seinen steuerlichen Verhéltnissen macht. Hiervon
abgesehen bedeutet die fehlende Besteuerung von Einnahmen beim Empfanger keineswegs
zwingend, dass diese Einnahmen letztlich vollig steuerfrei bleiben; so kénnen sie bei einem
Gesellschafter beispielsweise in eine Hinzurechnungsbesteuerung einbezogen werden.

Die dem Satz 2 des Vorschlags zugrundeliegende Annahme (vgl. Gesetzesbegriindung zu
Satz 2), dass der ,doppelte Abzug einer Ausgabe ... jeglicher Steuersystematik [widerspricht]
und ... nicht gewollt [ist]*, trifft in dieser Form nicht zu. Der dieser Annahme entsprechende
Vorschlag bedarf daher einer grundlegenden Uberarbeitung, um unbeabsichtigte internationa-
le Doppelbesteuerung zu vermeiden. Sofern zwei Staaten auf das namliche Steuersubstrat
zugreifen (wie dies beispielsweise auch Deutschland bei nicht freigestellten ausléandischen
Betriebsstatten tut), missen die zugehdrigen Aufwendungen selbstverstandlich auch in zwei
Staaten abziehbar sein. Dies erkennt auch der OECD-Bericht zu MaRnahme 2 ausdrtcklich
an.

Mit Blick auf die Schaffung einer ahnlichen Vorschrift im Zuge der Umsetzung des BEPS-
Projektes in einem kiinftigen Gesetzgebungsverfahren regt die Bundessteuerberaterkammer
bereits jetzt an, eine solche Vorschrift nur mit Wirkung fur die Zukunft in Kraft zu setzen, also
fur nach dem Inkrafttreten des Gesetzes beginnende Wirtschaftsjahre und nicht bereits fur bei
Inkrafttreten des Gesetzes laufende Wirtschaftsjahre. Es ist fir betroffene Unternehmen na-
hezu unmoglich und unzumutbar, fir beim Inkrafttreten des Gesetzes bereits abgeschlossene
Geschaftsvorfalle entsprechende Nachweise zu erbringen.

Zu Ziffern 11 und 12 — § 8 Abs. 1 Satz 2 — neu — und Abs. 2 EStG — Behandlung von
Gutscheinen u. . als Geldleistungen; Bewertung von Sachbeziigen nach dem Verbrau-
cherpreis

Vorteile, die nicht in Geld bestehen, aber auf einen Geldbetrag lauten, sowie zweckgebunde-
ne Geldzuwendungen sollen nach dem Vorschlag des Bundesrates auch den Einnahmen in
Geld zugeordnet werden. Mit dieser Anderung wird die Anwendbarkeit der BFH-Recht-
sprechung verhindert, nach der auch Gutscheine, die auf einen Geldbetrag lauten oder Geld-
leistungen mit Verwendungsauflage unter die Freigrenze von 44,00 € im Kalendermonat des
8 8 Abs. 2 Satz 11 EStG fir Sachbezuge fallen.

Die Bundessteuerberaterkammer lehnt diesen Vorschlag ab, da er in vielen Féllen faktisch
eine Steuererhdhung fir Arbeithehmer bedeutet.
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Der weitere Vorschlag sieht vor, das aufgrund der BFH-Rechtsprechung derzeit bestehende
Wahlrecht fir eine Bewertung von Sachbeziigen entweder nach § 8 Abs. 2 oder nach § 8
Abs. 3 EStG zu beseitigen. Es wird ein neuer einheitlicher Bewertungsmalfstab fiur Sachbezi-
ge, der sog. ,Verbraucherpreis®, festgelegt.

Es stellt sich die Frage, wie der regelmafige Preis zum Zeitpunkt des Zuflusses (am Ort der
Leistungserbringung) Jahre spéater im Rahmen einer Betriebsprufung noch durch den Arbeit-
geber nachgewiesen werden soll? AuRerdem biirdet diese Regelung Arbeitgebern einen er-
hoéhten Verwaltungsaufwand auf. Aus diesem Grund lehnen wir diesen Vorschlag ab.

Zu Ziffer 15 -8 19 Abs. 1 Satz 1 EStG — Neuregelung der Besteuerung von geldwerten
Vorteilen, die ein Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer im Rahmen von Betriebsveranstal-
tungen gewahrt

Der Bundesrat schlagt vor, im Gesetz eine Konkretisierung des Arbeitslohnbegriffs vorzuneh-
men. Dieses Anliegen begriif3t die Bundessteuerberaterkammer im Grundsatz, da damit in der
Praxis vielfach bestehende Unsicherheiten beseitigt werden kénnten.

Der vorliegende Vorschlag hat jedoch allein den Hintergrund, die jingere BFH-Recht-
sprechung im Hinblick auf Zuwendungen im Zusammenhang mit Betriebsveranstaltungen zu
konterkarieren. Dies lehnt die Bundessteuerberaterkammer ab. Insbesondere erscheint die
vorgesehene Rickwirkung aus verfassungsrechtlicher Sicht problematisch. Dieser Vorschlag
sollte daher keinesfalls umgesetzt werden.

Zu Ziffer 20— 8 3 Nr. 33 und 34a, § 41 Abs. 1 und § 41 b Abs. 1 EStG - Steuerfreiheit fur
Leistungen des Arbeitgebers flr Serviceleistungen zur besseren Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf

Der Bundesrat schlagt vor, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie durch die steuerliche For-
derung zu verbessern. Hierzu sollen kinftig auch Zahlungen fir die Betreuung von schul-
pflichtigen Kindern begunstigt werden. Gleichzeitig soll die Steuerfreiheit auf die bisherigen
Betrage begrenzt werden, die bisher als Sonderausgaben nach § 10 EStG abziehbar sind.

Die Bundessteuerberaterkammer begrii3t den Vorschlag grundsatzlich, die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie zu verbessern. Allerdings erscheint die vorgeschlagene Lésung als nicht
geeignet.

Die Bundessteuerberaterkammer spricht sich dafiir aus, die bisherigen Regelungen der Steu-
erfreiheit auch auf schulpflichtige Kinder, ohne Begrenzung der Hohe nach, auszuweiten.
Weiterhin sollten die Abzugsmdglichkeiten im Rahmen der Sonderausgaben deutlich ausge-
weitet werden.
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Zu Ziffer 37 — 8§ 8c KStG — Neuregelung des schadlichen Beteiligungserwerbs bei kon-
zerninternen Umstrukturierungen

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, den Gesetzeswortlaut von § 8c Abs. 1 Satz 5 KStG zu an-
dern. Um die Intention des Gesetzgebers besser umzusetzen und eine dieser widersprechen-
den Auslegung des Gesetzeswortlauts abzustellen, wird folgende Klarstellung vorgeschlagen.
Ein schadlicher Beteiligungserwerb liegt dann nicht vor, wenn an dem ubertragenden Rechts-
trager der Erwerber oder an dem tibernehmenden Rechtstrager der VerdufRerer oder an dem
Ubertragenden und dem Ubernehmenden Rechtstrager dieselbe natiirliche oder juristische
Person oder dieselbe Personenhandelsgesellschaft zu jeweils 100 % mittelbar oder unmittel-
bar beteiligt ist. Die Anderung soll bereits riickwirkend auf Beteiligungserwerbe nach dem

31. Dezember 2009 anzuwenden sein.

Die Bundessteuerberaterkammer unterstitzt diesen Vorschlag vollumfanglich. Die vorge-
schlagene Klarstellung sorgt dafiir, dass konzerninterne Umstrukturierungen, in denen die
Beteiligungsverhaltnisse sich faktisch nicht &ndern, ohne steuerliche Nachteile vollzogen wer-
den kdnnen. Um in der Konzernklausel nicht auch nach der Neufassung noch unbeabsichtig-
ten Einschréankungen vorzunehmen, bitten wir jedoch um Prifung, ob statt des Verweises auf
,Personenhandelsgesellschaften® nicht besser auf ,Personengeselischaften“i. S. d. § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG bzw. § 15 Abs. 3 EStG verwiesen werden sollte. Damit wirde si-
chergestellt, dass auch gewerbliche Gesellschaften birgerlichen Rechts oder auslandische
Personengesellschaften von der Norm erfasst werden.

Zu Ziffer 41 — 8§ 13b Abs. 2 Nr. 11 UStG — Aufnahme einer Bagatellgrenze beziiglich des
Reverse-Charge-Verfahrens fir edle und unedle Metalle

Die Bundessteuerberaterkammer unterstiitzt den Vorschlag des Bundesrates in Bezug auf die
Einflhrung einer Bagatellgrenze aus folgenden Griinden ausdrticklich.

Bagatellgrenze dringend notwendig

Nach Anwendung des Umsatzsteuergesetzes in der Fassung des Kroatienanpassungsgeset-
zes fuhrt die Lieferung von Waren, die aus Metallen bestehen und die auch im Bereich des
Einzelhandels gefiihrt werden, zur Umkehr der Steuerschuldnerschaft. Folgende Warengrup-
pen sind u. a. betroffen (Metallklebeb&ander, Aluminiumfolie, Basteldraht, Eisendrahtschwamm
zum Putzen etc.).

Diese Rechtsfolge tritt ein, wenn diese Metalle von einem Unternehmer bezogen werden. Es
ist unerheblich, ob diese Waren fir den privaten oder den unternehmerischen Bereich bezo-
gen werden. Unternehmer ist dabei jeder umsatzsteuerliche Unternehmer wie z. B. Kleinun-
ternehmer, Wohnungsvermieter, Ebay-Verkaufer, ehrenamtlich Tatiger, Aufsichtsratsmitglie-
der und alle anderen Unternehmer.

Die Umkehr der Steuerschuldnerschaft bedeutet, dass anstelle des leistenden Unternehmers
der Wareneinkaufer die Umsatzsteuer an das Finanzamt abfiihren muss. Der leistende Unter-
nehmer hat eine Nettorechnung ohne gesonderten Ausweis der Umsatzsteuer auszustellen.
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Beispiel: Kauft ein Wohnungsvermieter Aluminiumfolie fur seinen privaten Bereich ein, muss
der Supermarkt die Aluminiumfolie ohne Umsatzsteuer verkaufen sowie eine Rechnung nach
§ 14a Abs. 5 UStG mit dem Hinweis ,Steuerschuldnerschaft des Leistungsempféngers” aus-

stellen. Der Wohnungsvermieter muss die Umsatzsteuer anmelden und ist — wegen des Be-

zugs flr seine privaten Zwecke — vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen.

Waren, die aus Metallen bestehen und auch im Bereich des Einzelhandels gefiihrt werden,
sollten nicht unter die Umkehr der Steuerschuldnerschaft fallen. Die Unternehmereigenschaft
misste wahrend des Kassiervorgangs tUberprift werden. Bargeschafte sind aufgrund der der-
zeitigen Regelung in der Praxis steuerlich nicht korrekt umsetzbar, somit ist das Gesetz in
dieser Form nicht vollziehbar.

Um diese Falle aus dem Anwendungsbereich dieser Regelung herauszunehmen, sollte drin-

gend eine Bagatellgrenze eingefiihrt werden. Eine solche gesetzliche Bagatellgrenze ist nicht
neu und ist bereits bei der Lieferung von Mobilfunkgeréaten, Tablet-Computern und Spielekon-
solen — die ebenfalls unter das Reverse-Charge-Verfahren fallen — gesetzlich in § 13b Abs. 2
Nr. 10 UStG verankert.

Bitte beachten Sie, dass die Nichtbeanstandungsregelung der Finanzverwaltung, welche die
Nichtanwendung dieser Neuregelung zuldsst, zum 31. Dezember 2014 auslauft.

Gern mochten wir folgende Maflinahmen vorschlagen, die neben der Bagatellgrenze helfen
koénnten, das Gesetz zielgenau nur auf die Betrugsfalle abzugrenzen und die Masse der Un-
ternehmer aus dem Anwendungsbereich herauszunehmen.

Reduzierung des Anwendungsbereiches nur auf Wiederverk&ufer i. S. d. § 3g UStG
Derzeit greift die Umkehr die Steuerschuldnerschaft immer dann, wenn Metalle der Anlage 4
an Unternehmer geliefert werden. Die Reverse-Charge-Regelung fir Metalllieferungen sollte
nicht fur Lieferungen an alle Unternehmer gelten, sondern auf Lieferungen an Wiederverk&u-
fer von Metallen i. S. v. § 3g UStG beschrankt werden.

Eine Identifizierung der Wiederverkaufer, z. B. durch ein Bescheinigungsverfahren analog zu
8 13b Abs. 5 UStG (Reverse-Charge fiir Bauleistungen), ware erforderlich. Ein solches Ver-
fahren wirde die Handhabbarkeit des Reverse-Charge-Verfahrens fur Metalllieferungen in der
Praxis verbessern und sowohl den betroffenen als auch den nicht betroffenen Unternehmern
Rechtssicherheit verschaffen.

Herausnahme von Endprodukten aus dem Anwendungsbereich

Die Neuregelung basiert auf Art. 199a Abs. 1 Buchst. j MwStSystRL. Hiernach ist Deutschland
ermachtigt das Reverse-Charge-Verfahren auf die Lieferung von Rohmetallen und Metall-
halberzeugnissen (Definition: be- oder verarbeitete Stoffe, deren Produktionsprozess noch
nicht beendet ist) anzuwenden. Derzeit fallen jedoch alle in Anlage 4 aufgefuihrten Metalle
unter die Neuregelung.
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Dies betrifft auch Gegenstande, die fur den Endverbrauch bestimmt sind (Aluminiumfolie). Die
Anwendung ist nicht von der Ermachtigung in der MwStSystRL gedeckt und wirkt daher tber-
schieRend. Der Anwendungsbereich sollte dahingehend eingeschréankt werden, dass metalli-

sche Endprodukte nicht unter die Umkehr der Steuerschuldnerschaft fallen.

Zu Ziffer 44 — 8 5 Abs. 1 Nr. 39 FVG - Schaffung einer zentralen Stelle fir Kapitalertrag-
steuerentlastungen

Durch die Regelung in 8 5 Abs. 1 Nr. 39 FVG i. V. m. § 32 Abs. 5 KStG ist fur Antrage von
EU-/EWR-Kérperschaften das BZSt fur die Entlastung von Kapitalertragsteuer bei Streu-
besitzdividenden zustandig geworden. Nach wie vor ungeklart ist die Zustandigkeit fir Antra-
ge, die nicht unter die Vorschrift des § 32 Abs. 5 KStG fallen, vor allem von Korperschaften,
die in Drittstaaten anséassig sind. Der Bundesrat hat vorgeschlagen, dass das BZSt unabhan-
gig von der Anspruchsgrundlage fiir die Entlastung von Kapitalertragsteuer zustandig ist,
wenn bestimmte Voraussetzungen kumulativ vorliegen.

Die Bundessteuerberaterkammer begrii3t die Schaffung einer zentralen Zustandigkeit des
BZSt fur unionsrechtlich begriindete Antrage auslandischer Korperschaftsteuersubjekte auf
Erstattung von abgeltend erhobenen Kapitalertragsteuern auf Dividenden i. S. d. § 20 Abs. 1
Nr. 1 EStG. Die derzeitige gespaltene Zustandigkeit des BZSt fir Teilerstattungen nach DBA
und der Finanzamter fur weitergehende Erstattungen aufgrund des Unionsrechts ist fur die
Praxis schwer handhabbar. Auch sind die Ortlichen Zustandigkeiten der Finanzamter bei Be-
teiligungsbesitz und Dividendenbezug von mehreren Gesellschaften nicht rechtssicher ermit-
telbar.

Die Bundessteuerberaterkammer regt an, die vorgesehene Regelung auch auf Bezige i. S. d.
8§ 20 Abs. 1 Nr. 2 EStG zu erstrecken. Auch bei solchen Beziigen kommen unionsrechtlich
begriindete Anspriiche auslandischer Korperschaftsteuerpflichtiger in Betracht, soweit ent-
sprechende Bezlige im Inlandsfall unter die Beteiligungsbetragsbefreiung des § 8b Abs. 1
KStG fallen wirden.

Zu Ziffer 45 - 8 4 Abs. 2 InvStG — Anrechnung auslandischer Steuern

Durch die Neuregelung soll die Anrechnung auslandischer Steuern den Neuregelungen in

8§ 34c Abs. 1 EStG und 8 26 Abs. 1 KStG i. d. F. des Regierungsentwurfs des Zollkodexan-
passungsgesetzes angepasst werden. Die Bundessteuerberaterkammer ist der Auffassung,
dass die Abkoppelung der fir das Korperschaftsteuerrecht geltenden Methode zur Anrech-
nung auslandischer Steuern von derjenigen, die aufgrund der Entscheidung des EuGH in der
Rechtssache Beker und Beker, Rs. C-168/11, im Einkommensteuergesetz eingefuhrt werden
soll, nicht gerechtfertigt ist.
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Zu Ziffer 49 — Artikel 11c — § 23 Abs. 13 GrEStG - Mittelbare Anderungen im Gesell-
schafterbestand i. S. d. GrEStG — Ruckwirkende Anwendung

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, dass Grunderwerbsteuergesetz im Hinblick auf mittelbare
Anderungen im Gesellschafterbestand zu dndern. Die Bundessteuerberaterkammer kritisiert
die Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes im Hinblick auf die zeitliche Anwendung aus-
drucklich. Im Gesetzentwurf heildt es:

Dem § 23 wird der folgende Abs. 13 angefiigt:

»(13) 8 1 Abs. 2a in der am ... [einsetzen: Datum des Tages nach der Verkiindung des vorlie-
genden Anderungsgesetzes] geltenden Fassung ist auf Erwerbsvorgdnge anzuwenden, die
nach dem 31. Dezember 2001 verwirklicht werden.®

Nach Auffassung des BFH im Urteil vom 24. April 2013, Az. Il R 17/10 (BStBI. 11 2013, S. 833),
enthalt das Grunderwerbsteuergesetz keine ausdruckliche Regelung hinsichtlich des fur die
Tatbestandserfiillung notwendigen Umfangs einer mittelbaren Anderung der Beteiligungsver-
haltnisse i. S. v. 8 1 Abs. 2a Satz 1 GrEStG.

Diese fir die mittelbare Anderung der Beteiligungsverhaltnisse erachtete Regelungsliicke
kann nach der Ansicht des Gerichts mit einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise geschlossen
werden. Kapital- und Personengesellschaften seien hierbei gleichermal3en als transparent zu
betrachten.

Entgegen der Auffassung des BFH wird die Vorschrift des 8 1 Abs. 2a GrEStG tberschrieben.
Mit der Préazisierung der Vorschrift versucht der Bundesrat — ausweislich der Begrindung — in
Ubereinstimmung mit dem urspriinglichen Willen des Gesetzgebers, im Rahmen des § 1

Abs. 2a GrEStG sowohl mittelbare Anteilsiibertragungen der Grunderwerbsteuer zu unterwer-
fen als auch die wirtschaftliche Betrachtungsweise abzuschaffen.

Dem Vorschlag zufolge handelt es sich bei der Anderung lediglich um eine klarstellende Er-
ganzung entsprechend der geltenden Verwaltungsauffassung mit der der mit dem Steuerent-
lastungsgesetz 1999/2000/2002 urspringlich beabsichtigte Rechtszustand wieder hergestellt
werden soll.

Ein rickwirkendes Inkrafttreten ist nach unserer Auffassung jedoch nicht gerechtfertigt.

Wir méchten an dieser Stelle auf das kiirzlich ergangene BVerfG-Urteil zur Anderung des § 43
Abs. 18 KAGG hinweisen (vgl. BVerfG, Urteil vom 17. Dezember 2013, Az. 1 BvL 5/08,

BGBI. 1 2014, S. 25). Auf dieses Urteil ist in der Gesetzesbegriindung nicht eingegangen wor-
den. Vorliegend soll trotz hdchstrichterlich geklarter Rechtslage eine riickwirkende Neurege-
lung, die sich gegen die vom BFH gewéhlte Auslegung richtet, in Kraft treten.
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In dem vorgenannten BVerfG-Urteil wurde explizit festgestellt, dass eine riickwirkende Kla-
rung der Rechtslage durch den Gesetzgeber in jedem Fall als konstitutiv rickwirkende Rege-
lung anzusehen ist, wenn der Gesetzgeber damit nachtréaglich eine hdchstrichterlich geklarte
Auslegung per Gesetz Uberschreibt.

Wir gehen davon aus, dass der Gesetzgeber die Ausfiihrungen des BVerfG nicht in ausrei-
chendem MaRe in seine Uberlegungen einbezogen hat. Denn bei der geplanten Anderung
des 8§ 1 Abs. 2a GrEStG handelt es sich keinesfalls um eine bloRRe ,Klarstellung“ bzw. ,Préazi-
sierung®, sondern um eine Neuregelung. Die vom Gesetzgeber geplante riickwirkende An-
wendung der gesetzlichen Neuregelung wiirde damit eine verfassungsrechtlich unzulassige
,echte” Ruckwirkung darstellen.

Wir bitten das rlickwirkende Inkrafttreten vor diesem Hintergrund griindlich zu Giberdenken.

Zu Ziffer 53 — Artikel 11d — neu — Anderung des Bewertungsgesetzes — §8 190 und 205
Abs. 10 BewG - Ermittlung des Gebaudesachwertes

Die Bundessteuerberaterkammer begrii3t die Bestrebungen des Bundesrates in seinen Emp-
fehlungen zu diesem Gesetz das Bewertungsgesetz dahingehend zu modifizieren, dass eine
relationsgerechte Erfassung von Grundbesitz auf der Bewertungsebene sichergestellt wird.

Die vorgeschlagenen Anderungen zu 88 190 und 205 Abs. 9 sowie zu den Anlagen 22, 24
und 25 BewG stellen insgesamt eine Verbesserung der Immobilienbewertung durch das
Sachwertverfahren dar und sind ein Schritt in die richtige Richtung.

Wesentliche Problematiken, die erheblichen Einfluss auf die Hohe der Immobilienwerte ha-
ben, bleiben aber bestehen.

Hierzu z&hlt u. a. die so in der Praxis der Verkehrswertermittlung nicht existierende Min-
destrestnutzungsdauer, die in diesem Vorschlag lediglich von 40 % auf 30 % reduziert wird.
Gleiches gilt fir die Wertzahlen fur Teileigentum, Geschaftsgrundstiicke, gemischt genutzte
und sonstige bebaute Grundstiicke in Anlage 25 BewG, fiir die Gutachterausschiisse wohl
auch zukunftig keine oder nur selten Sachwertfaktoren ausweisen werden, so dass deren An-
passung an die Hohe des vorlaufigen Sachwertes regional unterschiedlich zu zuféllig akzep-
tablen oder zu zuféllig erheblich vom Verkehrswert abweichenden Immobilienwerten fihrt.

Eine kaum zu bewaltigende Herausforderung wird die Einstufung des Geb&audestandards
(siehe Anlage zum BewG unter lll. Beschreibung des Geb&audestandards) im jeweiligen Be-
wertungsfall sowohl fur Finanzbehérdenmitarbeiter als auch fur Steuerberater und Wirt-
schaftsprifer werden.
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Dieses hat zur Folge, dass der jeweilige Standard stets anhand der entsprechenden Einzel-
komponenten individuell zu bestimmen ist. Insbesondere fir die Geb&udetypen 5.2 bis 17.4
wird es fir diejenigen, die keine bautechnische Ausbildung oder entsprechende langjéhrige
Erfahrungen haben und die zudem keine Au3en- und Innenbesichtigung ausfihren, nur mit
immensem Aufwand mdglich sein, diese Standardstufen mit der notwendigen und geforderten
Genauigkeit zu ermitteln. Denn derartige Ausfihrungen sind i. d. R. nicht dem jeweiligen Bau-
antrag zu entnehmen oder bei Mitarbeitern der Baubehérden oder der Gutachterausschiisse
zu erfragen. Auch fur Sachverstandige ist es in der Praxis der Verkehrswertermittlung kaum
madglich, diese Standardstufen ohne Ortsbesichtigung allein anhand von Bauunterlagen oder
nach Angaben von Dritten zu bestimmen.

Kritisch bleibt nach wie vor der Zustand, dass bei Grundstiicken mit &lteren Gebauden die
Anwendung des Sachwertverfahrens regelmaRig zur Uberbewertung fuhrt. Hier ist es regel-
malRig gunstiger ein Verkehrswertgutachten durch einen Sachverstandigen erstellen zu las-
sen, um den niedrigen gemeinen Wert nach § 198 BewG nachzuweisen. Die steuerlichen
Bewertungsvorschriften sehen Mindest-Restgebaudewerte in allen Fallen vor. Auch in den
Fallen, in denen das Geb&ude abrissreif ist. Nur bei bestehender Abbruchverpflichtung (vor-
liegendes Schriftstiick) kann man It. § 190 Abs. 4 BewG-E von der tatséchlichen Nutzungs-
dauer ausgehen. Bauschaden, unterlassene Instandhaltungsmaf3hahmen oder der Repara-
turstau bleiben steuerlich unberiicksichtigt.
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3. Aus aktuellem Anlass: 8§ 50i EStG — UberschieRende Tendenzen

Die Bundessteuerberaterkammer bittet dringend darum, das vorliegende Gesetzgebungsver-
fahren zu nutzen, um die zwischenzeitlich erkannten Uberschie3enden Tendenzen und Un-
klarheiten in § 50i EStG zu beseitigen. Es drangt sich insbesondere der Eindruck auf, dass die
beiden Absatze des § 50i EStG vollig unabgestimmt nebeneinander stehen.

Die Bundessteuerberaterkammer unterstiitzt das legitime Regelungsziel, deutsches Besteue-
rungssubstrat in Féllen zu sichern, in denen eine von allen Beteiligten (Steuerpflichtiger und
Finanzverwaltung) einvernehmlich erwartete spatere Besteuerung Anlass fir abgestimmte
GestaltungsmafRnahmen zur Vermeidung einer Wegzugs-(Entstrickungs-)besteuerung war.

Nach Auffassung der Bundessteuerberaterkammer rechtfertigt die derzeitige Regelung jedoch
nur zum Teil die geltende Fassung des § 50i EStG. Diese erfasst eine Vielzahl von Fallen, die
nicht von dem eigentlichen Regelungsziel umfasst sind. Vor allen Dingen behindert die Vor-
schrift iber Gebuhr personlich oder wirtschaftlich sinnvolle Mal3nahmen von betroffenen Ge-
sellschaftern oder Gesellschaften.

Die Bundessteuerberaterkammer regt daher an, sowohl die tatbestandlichen Voraussetzun-
gen des 8 50i Abs. 1 EStG praziser auf die sog. Anlassfalle auszurichten als auch die (auf
Umgehungsvermeidung gerichteten) Ersatztatbestdnde des § 50i Abs. 2 EStG zielgenauer zu
formulieren.

Aus Grunden der Rechtssicherheit halten wir es jedoch nicht fur ausreichend, mégliche Zwei-
felsfragen nur durch ein BMF-Schreiben zu regeln, weil Gerichte nicht an die im BMF-
Schreiben geaullerten Rechtsauffassungen gebunden sind.

3.1 Anlassfalle und Beschrénkung auf stille Reserven im Wegzugszeitpunkt
a) Notwendige Begrenzung auf Falle mit verbindlicher Auskunft

Durch 8§ 50i Abs. 1 Satz 1 EStG wird eine Besteuerung ,nachgeholt”, weil im Zeitpunkt des
Wegzugs eine Besteuerung unterblieben ist und aufgrund der verbindlichen Auskunft sowie
der Bestandskraft des Steuerbescheids keine anderweitige Festsetzung mdglich ist. Eine die
Bestandskraft durchbrechende ,Nachholung“ der Besteuerung scheint aber nur dann ange-
bracht, wenn dem Steuerpflichtigen eine verbindliche Auskunft erteilt wurde, dass im Zeitpunkt
des Wegzugs eine Besteuerung der stillen Reserven unterbleibt, weil die Anteile im Inland
weiterhin steuerverstrickt sind (vgl. zur Bedeutung des konkludenten Einverstéandnisses der
Steuerpflichtigen und der Erteilung verbindlicher Auskiinfte im Einzelfall auch die amtliche
Begriindung in BT-Drs. 17/13033, S. 73, und BR-Drs. 632/1/12, S. 17). In allen anderen Fal-
len ist die nachtragliche Erfassung stiller Reserven im Inland nicht geboten.
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Daher regt die Bundessteuerberaterkammer an, den Anwendungsbereich der Vorschrift auf
solche Falle zu begrenzen, in denen tatsachlich verbindliche Auskunfte erteilt wurden. Uber-
dies sollte geprift werden, ob der ,Wegzug* als das mafligebende Merkmal ausdrticklich ge-
nannt werden sollte.

b) Beschrénkung auf stille Reserven im Wegzugszeitpunkt

Paragraf 50i EStG unterwirft nicht nur die im Zeitpunkt des Wegzugs vorhandenen stillen Re-
serven der Besteuerung, sondern stellt auf den tatsachlich erzielten Verauf3erungsgewinn ab.
Das heif3t, auch nach dem Wegzug zugewachsene stille Reserven werden der Besteuerung
unterworfen.

Fur die Falle der Uberfiihrung einer Beteiligung i. S. d. § 17 EStG erscheint die Erfassung —
auch — der nach dem Wegzug zugewachsenen stillen Reserven dann bedenklich, wenn der
Steuerpflichtige in einen Mitgliedstaat der EU oder des EWR verzogen ist. Denn fiir diese
Wegzugsfalle verstie § 6 AStG von Anfang an in dem Sinne gegen Unionsrecht, dass eine
anfallende Wegzugsteuer, welche nur die bis zum Wegzug entstandenen stillen Reserven
erfasst hétte, zinslos hatte gestundet werden missen. Die Uberfihrung der Anteile in eine
gewerblich geprégte oder infizierte Gesellschaft erfolgte mithin zur Vermeidung einer unions-
rechtswidrigen Sofortbesteuerung.

Die Bundessteuerberaterkammer regt an, hier Abhilfe zu schaffen.
3.2 Verstrickung auf den 29. Juni 2013 durch 8 50i EStG

Die Bundessteuerberaterkammer hat Bedenken, ob das mit Einfuhrung der Vorschrift verfolg-
te Ziel erreicht wird. Da § 50i EStG nach § 52 Abs. 59c EStG erstmals auf Verauf3erungen
nach dem 29. Juni 2013 Anwendung findet, wird ab diesem Zeitpunkt im Wege des Treaty
Override erstmals das zuvor durch die Doppelbesteuerungsabkommen ausgeschlossene
deutsche Besteuerungsrecht begrindet. Hierin kdnnte eine Verstrickung zu sehen sein, die
zwingend zum Ansatz des gemeinen Werts der betreffenden Wirtschaftsguter in der Bilanz
der Personengesellschaft fiihrt (fingierte Einlage, 8 4 Abs. 1 Satz 8 EStG).

Die Bundessteuerberaterkammer regt zur Vermeidung jahrelanger Rechtsunsicherheit eine
klare Regelung dieser Frage an. Wenn die Gesamtregelung — wie oben gefordert — auf die
Anlassfalle Gbereinstimmender Erwartungen von Steuerpflichtigen und Finanzverwaltung (Fal-
le mit verbindlicher Auskunft) beschrankt wird, dirfte eine derartige Regelung auch heute
noch rechtsstaatlich moglich sein.

3.3 Besteuerung laufender Einkiinfte (8 50i Abs. 1 Satz 3 EStG)
Durch 8§ 50i Abs. 1 Satz 3 EStG werden laufende Einkiinfte aus der Beteiligung an der Perso-

nengesellschaft, auf die Wirtschaftsgtiter oder Anteile Gbertragen oder Uberfihrt wurden, un-
geachtet entgegenstehender Bestimmungen eines DBA im Inland besteuert.
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Die Regelung umfasst nach ihrem Wortlaut samtliche Einkunfte der Personengesellschaft und
ist nicht auf die laufenden Einkunfte aus den Ubertragenen Wirtschaftsgutern oder Anteilen
beschrénkt. Einzige Voraussetzung ist, dass vor dem 29. Juni 2013 Wirtschaftsgiter oder
Anteile auf die Personengesellschaft ibertragen oder tberflhrt wurden.

Nach dem Wortlaut waren z. B. auch Einkuiinfte einer nach DBA freigestellten auslandischen
Betriebsstéatte einer Personengesellschaft erfasst, die einem unbeschrankt steuerpflichtigen
Gesellschafter der Personengesellschaft zuzurechnen sind.

Zudem koénnen die laufenden Einkinfte aus der Beteiligung an der Personengesellschaft nach
dem Wortlaut selbst dann besteuert werden, wenn die stillen Reserven in den betreffenden
Wirtschaftsgitern oder der Beteiligung der Besteuerung (z. B. nach 8 50i Abs. 1 Satz 1 EStG)
unterlegen haben und somit durch VerédufRerung aus dem Vermdgen der Personengesell-
schaft ausgeschieden sind.

Die Bundessteuerberaterkammer regt an, den Anwendungsbereich der Vorschrift auf die Ein-
kiinfte aus der Uberfihrten Beteiligung oder den Wirtschaftsgitern zu begrenzen und klarzu-
stellen, dass der Wegzug ohne Aufdeckung samtlicher stiller Reserven erfolgt sein muss.

3.4 Besteuerung von Umwandlungsvorgangen im Rahmen des § 50i EStG
a) Einbringung durch eine Personengesellschaft (§ 50i Abs. 1 Satz 2 EStG)

Durch das ,Kroatiengesetz® wurde 8§ 50i Abs. 1 EStG um einen neuen Satz 2 erganzt. Von der
Besteuerung nach Satz 1 werden nun auch Anteile i. S. d. 8 17 EStG erfasst, die einer (vor-
mals auch gewerblich tatigen) Personengesellschaft durch die Einbringung ihres Betriebs in
eine Kapitalgesellschaft von dieser gewahrt wurden. Das Gesetz differenziert hierbei nicht
danach, ob die Einbringung zu Buchwerten oder unter Aufdeckung stiller Reserven gesche-
hen ist. Warum eine Einbringung schéadlich sein soll, bei der bereits stille Reserven versteuert
wurden, ist unklar.

Die Bundessteuerberaterkammer weist darauf hin, dass die von Satz 1 angeordnete Besteue-
rung stiller Reserven infolge der VerdufRerung der neu gewahrten Anteile gegen Unionsrecht
verstof3en kann (EuGH-Urteil vom 23. Januar 2014, Rs. C-164/12, DMC Beteiligungsgesell-
schaft). Die Vorschrift unterscheidet an dieser Stelle — in unionsrechtlich unzulassiger Weise —
in VerduRerungsvorgange von Steuerinlandern und Steuerauslandern.

b) Umwandlung der Personengesellschaft (§ 50i Abs. 2 EStG)

Aufgrund der Einfuhrung des 8 50i Abs. 2 EStG durch das ,Kroatiengesetz® sind auch Reor-
ganisationsvorgange schadlich, wenn die Sachgesamtheit (Betrieb der Personengesellschaft),
die Anteile oder Wirtschaftsguter i. S. d. Abs. 1 enthélt, nach § 1 UmwStG umgewandelt wird.
Absatz 2 ordnet an, dass die Reorganisation (insgesamt!) nur zu gemeinen Werten erfolgen
kann. Eine sachgerechte Begrenzung auf die Anteile/Wirtschaftsgiter i. S. d. Abs. 1 ist der
Vorschrift nicht zu entnehmen.
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Zudem bezieht sich die Verknipfung des Abs. 2 auf Abs. 1 nicht darauf, dass ein Steueraus-
l&ander beteiligt sein muss. Die Vorschrift greift damit auch in reinen Inlandsfallen.

Neben der Suspendierung des Umwandlungssteuergesetzes werden auch die Vorschriften
des 8§ 6 Abs. 3 und 5 EStG aul3er Kraft gesetzt. Zudem soll ein sog. ,Strukturwandel“ von ei-
ner gewerblichen Pragung hin zu originarer Gewerblichkeit schadlich sein. Dies alles ge-
schieht wiederum unabhangig davon, ob Steuerauslénder beteiligt sind oder nicht.

Das Regelungsanliegen des Satzes 4 von Abs. 2 liegt vollig im Dunkeln.

Die Vorschrift misste in ihren Rechtsfolgen richtigerweise darauf begrenzt werden, Umge-
hungen des in Abs. 1 angeordneten, moéglicherweise verfassungswidrigen, Treaty Overrides
zu verhindern. Auswirkungen auf reine Inlandsfélle oder auf inlandische Gesellschafter der
Personengesellschaft sind mit dem Regelungsziel dagegen nicht vereinbar und Uberschie-
Rend.

Die Bundessteuerberaterkammer regt an, die gesamte Verknipfung des Abs. 2 mit Abs. 1 neu
zu fassen und die Rechtsfolgen zielgenau zu formulieren.
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10117 Berlin

Deutscher Bundestag
Finanzausschuss
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Per E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de

20. November 2014

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union
und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
Stellungnahme anlasslich der Anhdrung am 24. November 2014

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpas-
sung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vor-
schriften.

Unsere Zustimmung findet vor allem die Einfihrung der Steuerfreiheit fir Leistungen des Arbeitge-
bers zur Kindernotbetreuung und die bereits seit langem geforderte Anpassung bei der Identifikati-
onsnummer und der Speicherung von Meldedaten fir den Abruf der elektronischen Lohnsteuerab-
zugsmerkmale. Auch die Einfiihrung der Wirtschaftsidentifikationsnummer war seit langem geplant
und kann dazu beitragen, dass die elektronische Ubermittlung und Abfrage von Daten unbiirokrati-
scher wird.

Die Anderungsvorschlage, die im Bereich der Arbeitnehmerbesteuerung eingebracht wurden, leh-
nen wir sowohl inhaltlich als auch hinsichtlich der Verfahrensweise ab. Wir sehen erheblichen
Nachbesserungsbedarf unter anderem bei der Neuregelung der lohnsteuerlichen Behandlung von
Betriebsveranstaltungen. Dringend zu verzichten ist auf den Vorschlag des Bundesrates zur Ra-
battbesteuerung.
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Die Regelungen zum Schnellreaktionsmechanismus in der Umsatzsteuer sollten aus dem Gesetz-
entwurf wieder gestrichen werden.

Die Ausweitung des Reverse-Charge-Verfahrens auf Metalle zum 1. Oktober 2014 bedarf zudem
umfangreicher gesetzlicher Nachbesserungen, die mit einer zeitlichen Aussetzung der Regelung
flankiert werden sollten. Die aktuelle Gesetzeslage ist fiir die Unternehmen nicht rechtssicher um-
setzbar und sollte zumindest mit einer optionalen Bagatellgrenze entscharft werden. Es ist zu be-
achten, dass die Umsetzung der Regelung bereits in vielen Unternehmen erfolgt ist. Die Nachbes-
serungen dlrfen zu keiner erneuten Systemumstellung fihren. Eine optionale Bagatellgrenze stellt
dies sicher.

Wir lehnen den Vorschlag des Bundesrates, mit einem neuen § 4 Abs. 5a EStG den steuerlichen
Abzug von Kapitaliiberlassungsentgelten vom Nachweis einer korrespondierenden Besteuerung
beim Empféanger abhéngig zu machen, strikt ab. Dieser Vorschlag geht weit tber alle im Rahmen
der OECD-Initiative Base Erosion and Profit Shifting angedachten Lésungswege zur Vermeidung
sog. weiler Einkinfte hinaus. Véllig unklar ist auch, wie eine solche Regelung von den Steuerpflich-
tigen praktiziert werden soll, denn der vorgesehene Nachweis ist in sehr vielen Fallen unmdglich.

Die Details zu den einzelnen Anmerkungen und Vorschlagen entnehmen Sie bitte den beigefiigten
Anlagen. Die Anlage A bezieht sich auf den uns vorliegenden Gesetzesentwurf, Anlage B beinhaltet
unsere Anmerkungen zu den Empfehlungen der Ausschisse des Bundesrates vom 24. Oktober
2014 und in der Anlage C haben wir weitere Vorschldge zur Anderung des Steuerrechts angefiihrt.

Flr weitere Fragen stehen wir Ihnen in der Anhdrung bzw. jederzeit zur Verfigung.

Mit freundlichen GriBRen

DEUTSCHER INDUSTRIE- UND BUNDESVERBAND
HANDELSKAMMERTAG E. V. DER DEUTSCHEN INDUSTRIE E. V.
Qé/o«-&e% "
: J W
ZENTRALVERBAND DES DEUTSCHEN BUNDESVEREINIGUNG DER DEUTSCHEN
HANDWERKS E. V. BERVEHBANDE -V
BUNDESVERBAND DEUTSCHER GESAMTVERBAND DER DEUTSCHEN
BANKEN E. V. VERSICHERUNGSWIRTSCHAFT E. V.

)

/44474 é\/ RVW'

HANDELSVERBAND DEUTSCHLAND BUNDESVERBAND GROSSHANDEL,
(HDE) E.V AUSSENHANDEL, D ‘JENSTLEISTUNGEN E. V.

0
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der
Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
sowie zu den Empfehlungen des Bundesrates zu diesem Gesetzentwurf

TEIL A: Anmerkungen zum Gesetzentwurf

Zu Artikel 1 — Weitere Anderung der Abgabenordnung

Nr. 3 und 4: Anderungen der 88 139a und 139b AO-Entwurf (Identifikationsnummer)

Die Verwendung der Steueridentifikationsnummer klarer und rechtssicherer fiir alle Beteiligten zu
regeln, ist richtig. Teilweise gedufRerte Bedenken dagegen, dass Unternehmen eine einmal beim
Kunden erhobene Nummer auch fur andere Vorgénge in demselben Unternehmen verwenden oder
dass sie auch von Konzernunternehmen verwendet werden, kdnnen nun nicht mehr vorgebracht
werden. Wir begriiRen daher ausdriicklich, dass zuklinftig die durch ein ,verbundenes Unternehmen
im Sinne des § 15 des Aktiengesetzes" rechtmaRig erhobene Identifikationsnummer eines Steuer-
pflichtigen grundsatzlich zur Erflllung aller Mitteilungspflichten gegentiber Finanzbehdrden verwen-
det werden kann. Wir gehen davon aus, dass die Regelung auch fir Versicherungsvereine auf Ge-
genseitigkeit gilt (was in der Ausschussbegriindung ausdricklich bestétigt werden sollte). Unnétige
mehrfache Erhebungen der Nummer ein und desselben Kunden innerhalb eines Konzerns werden
durch diese Anderung vermieden. Damit wird einem langjahrigen Petitum von uns Spitzenverban-
den der deutschen Wirtschaft entsprochen. Die Anderung sollte so schnell wie mdglich in Kraft tre-
ten.

Wir gehen davon aus, dass die Verwendung der Steueridentifikationsnummer durch ein Konzernun-
ternehmen auch schon jetzt auf der Basis des geltenden Rechts vertretbar ist, so dass es sich bei
der geplanten Gesetzanderung nicht um eine ,Regelung®, sondern lediglich um eine ,Klarstellung®
handelt. Das sollte in der Ausschussbegriindung ausdricklich so festgehalten werden.

Die Streichung von § 139b Abs. 6 Satz 6 AO ist richtig. Damit werden Probleme bei der Anmeldung
von Arbeitnehmern im Rahmen des ELStAM-Verfahrens behoben — v. a. bei Zuziigen aus dem Aus-
land. Dies ist eine praxisgerechte Optimierung des Verfahrens der Elektronischen Lohnsteuerkarte.

Nr. 9: Anderung § 184 AO-Entwurf (Befugnis der Ausiibung von BilligkeitsmaRnahmen durch
die Finanzbehdrden auch fiur Zwecke der Gewerbesteuer)

Die vorgesehene Neuregelung ist sehr zu begrii3en, denn sie stellt die Einheitlichkeit der Rechts-
anwendung sicher und verbessert wesentlich die Effizienz des Steuerfestsetzungsverfahrens.

Nach langjahriger Rechtsanwendungspraxis haben mit den Landern koordinierte BMF-Schreiben,
die Regelungen zu einer sachlichen Billigkeit beinhaltet haben, auch Wirkungen fir die Festsetzung
der Gewerbesteuer enthalten. Nach dem BFH-Urteil vom 25. April 2012 (Az. | R 24/11) erfillt ein
BMF-Schreiben jedoch nicht die Tatbestandsvoraussetzung ,allgemeine Verwaltungsvorschrift der
Bundesregierung®. Dementsprechend kdme es zu einer gesplitteten Kompetenz bei der Ausiibung
allgemeiner sachlicher BilligkeitsmaRnahmen beim Finanzamt fir Zwecke der Kérperschaftsteuer
und bei allen beteiligten Betriebsstattengemeinden fir Zwecke der Gewerbesteuer. Die Betriebs-
stattengemeinden sind oftmals personell kaum auf die z. T. schwierigen Rechtsfragen zur sachli-
chen Billigkeit eingerichtet. Wertungswidersprtichliche, sich gegenseitig widersprechende und zeit-
lich vollig inkoharente Entscheidungen sind die Folge. Die Neuregelung wirde diese Probleme 16-

sen. ,
Seite 76 von 215

1/36



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und
zur Anderungen weiterer steuerlicher Vorschriften
sowie zu den Empfehlungen des Bundesrates zu diesem Gesetzentwurf

Zur zeitlichen Anwendung ist in Art. 97 8 10c neu EGAO vorgesehen, dass sie erstmals fur ab dem
1. Januar 2015 zu treffende Billigkeitsentscheidungen gelten sollen.
Petitum:

Im Hinblick auf die derzeit absolut unpraktikable Situation sollte die Neuregelung bereits fir
Billigkeitsmalinahmen im Jahr 2014 zur Anwendung kommen.

Zu Artikel 4 — Anderung des Einkommensteuergesetz

Nr. 2: 8 3c Abs. 2 Satz 2 EStG- Entwurf (Gesellschafterdarlehen)

Die Ausweitung des Teilabzugsverfahrens auf Einkommensminderungen aus Gesellschafterdarle-
hen (8 3c Abs. 2 EStG-Entwurf) ist ebenso wie die bereits erfolgte ahnliche Regelung im Kérper-
schaftsteuerrecht unsystematisch und Uberschief3end. Unsystematisch deshalb, weil die Zinsein-
kiinfte aus diesen Darlehen weiterhin voll steuerpflichtig sind und damit also auch Veranderungen
im "Stamm" steuerlich voll beriicksichtigt werden mussten. UberschieRend deshalb, weil die Rege-
lungen nicht auf beteiligungsersetzende Darlehen abstellen, sondern auch Darlehen betreffen, die
nicht eigenkapitalersetzenden Charakter haben. Dass dem Steuerpflichtigen aufgebtrdet wird,
nachzuweisen, dass das Darlehen auch von fremden Dritten gewahrt worden ware, stellt eine Um-
kehr der Beweislast dar. Der Gegenbeweis ist in der Praxis - inshesondere in Krisensituationen -
kaum fuhrbar, so dass die vom Gesetzgeber vorgesehene Entlastungsmdglichkeit wie auch bei § 8b
Abs. 3 Satz 6 KStG weitestgehend leerlauft. Zudem ist der Gesetzestext hier unklar, denn auch Be-
triebsvermdgensminderungen kdnnten betroffen sein, die nicht aus dem Gesellschafterverhaltnis
resultieren, z. B. Wertschwankungen aufgrund von Wechselkursveranderungen.

Petitum:

Die Regelung sollte zielgenauer auf eigenkapitalersetzende Darlehen zugeschnitten werden.
Zudem darf dem Steuerpflichtigen nicht der Nachweis aufgebtrdet werden, dass das Darle-
hen von fremden Dritten ebenfalls gewahrt worden waére.

Nr. 3: 8 19 Abs. 1 EStG-Entwurf (Zuwendungen an Versorgungseinrichtungen)

a) Der Gesetzgeber zielt laut Gesetzesbegrindung darauf ab, in Missbrauchsféllen die Lohnsteuer-
pflicht fir Zufiihrungen vorzusehen. Dies kommt im vorgeschlagenen Gesetzestext nicht eindeutig
zum Ausdruck. Die vorgeschlagene Anderung von § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG-Entwurf muss ge-
rade vor dem Hintergrund der Niedrigzinsphase sicherstellen, dass MalRnahmen zur Sicherung der
Solvabilitdt der Pensionskassen und Pensionsfonds nicht durch steuerliche Belastungen zusatzlich
erschwert oder gar verhindert werden.

Deshalb sollte in der Gesetzesbegrindung hinsichtlich des Begriffs der "erstmaligen Bereitstellung”
in 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2 a) EStG-Entwurf erganzend klargestellt werden, dass eine Bereit-
stellung der Kapitalausstattung nach einem Wegfall von Eigenmittelsurrogaten ebenfalls als erstma-
lige Bereitstellung zu verstehen ist. Denn gemafl 8 53c VAG kénnen die in Absatz 3 Nr. 3a) und 3b)
aufgefuhrten Eigenmittelsurrogate bis zu einer bestimmten Hohe den Eigenmitteln zugerechnet
werden. Bei Riickzahlung solcher Mittel ware die Verlustriicklage dann "erstmalig” aufzufullen.
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Ohne steuerliche Beschrankungen missen zudem Kapitalzufiihrungen méglich sein, die aufgrund
von Auflagen oder im Rahmen von Priifungen seitens der Aufsichtsbehdrde angeordnet werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wann Verluste im Sinne der Vorschrift ,unvorher-
sehbar” sind oder wann eine nicht nur ,voriibergehende* Anderung der Verhaltnisse eingetreten ist.
Pensionskassen und Pensionsfonds sind rechtlich selbstéandige Einrichtungen der betrieblichen Al-
tersversorgung und unterliegen der Aufsicht der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
nach den Vorgaben des Versicherungsaufsichtsgesetzes. Zuflihrungen, die im Jahr 01 zur Erfillung
der Solvabilitatsanforderungen notwendig sind, diirfen nicht durch eine Anderung der Verhaltnisse
(z. B. der Borsenkurse von Wertpapieren) im Jahr 02 eine Diskussion tber eine Lohnsteuerpflicht
der Zufihrung auslésen. Dies steht aber mit der derzeitigen Formulierung zu beflirchten, da aus der
Rickschau des Jahres 02 argumentiert werden konnte, es habe sich nur um eine voribergehende
Veranderung der Verhaltnisse gehandelt.

Unvorhersehbar sind u. E. in Anlehnung an 8 56b Abs. 1 Satz 2 VAG daher alle Verluste, die das
Unternehmen nicht zu vertreten hat. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn sich ein Abschreibungsbedarf
infolge eines Einbruchs am Kapitalmarkt infolge einer Finanzkrise ergibt. Auch ein plétzlicher An-
stieg von Invaliditatsfallen in Folge einer neuen Rechtsprechung sollte als unvorhersehbar gelten.

Petitum:

Zuwendungen zur Erfullung der Solvabilitdtsanforderungen dirfen keine Lohnsteuerpflicht
auslosen. Dies sollte nur dann nicht gelten, wenn der Arbeitgeber den laufenden Firmenbei-
trag im Vorfeld in gestaltender Absicht gesenkt hat. Hinsichtlich des Begriffs der "erstmali-
gen Bereitstellung” in 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2a EStG-Entwurf sollte in der Gesetzes-
begrindung klargestellt werden, dass eine Bereitstellung der Kapitalausstattung nach einem
Wegfall von Eigenmittelsurrogaten ebenfalls als erstmalige Bereitstellung zu verstehen ist.

b) FUr Pensionskassen sollte es im Rahmen des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG-Entwurf — wie bei
Pensionsfonds — den Arbeitgebern ermdéglicht werden, im Rahmen der Nachschusspflicht Arbeitge-
berbeitrdge in der Rentenbezugsphase fur die Berechtigten lohnsteuerfrei an die Pensionskasse zu
leisten.

Petitum:

In 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2c EStG-Entwurf sollte der Verweis auf § 112 Abs. 1la VAG ge-
strichen werden.

Zu Artikel 5 — Weitere Anderungen des Einkommensteuergesetzes

Nr. 1: 8 3 Nr. 34a EStG-Entwurf (Kindernotbetreuung)

a) Die vorgesehene Steuerfreiheit fir soziale Beratungs- und Vermittlungsleistungen und Kindernot-
betreuung fur Arbeitnehmer ist richtig, da sie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf starkt und Un-
sicherheiten beseitigt. In der betrieblichen Praxis bestand bisher eine Rechtsunsicherheit hinsicht-
lich der lohnsteuerlichen Behandlung der Kindernotbetreuung.

Bedenklich ist aber, dass die Gesetzesbegriindung davon ausgeht, dass die Fremdfirmen stets vom
Arbeitgeber beauftragt werden. Tatsachlich macht es mit Blick auf die gesetzgeberische Intention
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der erwahnten Forderung von Familie und Beruf keinen Unterschied, wer die Beauftragung vor-
nimmt.

Petitum:

Wir bitten darum, klarzustellen, dass die Steuerfreiheit auch bei Eigenbeauftragung durch
den Arbeitnehmer und Erstattung an denselben gegeben ist. Der Gesetzestext lasst dies zu.

Ferner sollte geklart werden, ob und welche Nachweise dem Arbeitgeber hinsichtlich der
eingesetzten Betreuungsperson vorgelegt werden mussen, um die Steuerfreiheit von Zah-
lungen des Arbeitgebers sicherzustellen.

b) Wir halten auRerdem das Tatbestandsmerkmal der "zwingenden Griinde" in dem in der Geset-
zesbegrundung ausgefuhrten Verstandnis fur fragwurdig. Nicht nur Fortbildungen und Einséatze au-
Rerhalb der Dienstzeit erfordern als "Notsituationen” eine Betreuung von Kindern bzw. pflegebediirf-
tigen Angehdrigen. Das Betreuungserfordernis gilt auch fir "normale” Zeiten und Termine der Be-
rufstatigkeit in Situationen, in denen aus unvorhersehbaren Griinden die organisierte Regelbetreu-
ung nicht greift. AuRerdem befiirchten wir einen unabsehbaren Verwaltungsaufwand zum Nachweis
der in diesem Sinn zu verstehenden "zwingenden Griinde".

Petitum:

Die genannte Einschrénkung sollte gestrichen werden.

Nr. 5 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa: 8 10 Abs. 3 Satz 1 EStG-E (Anhebung Abzugsvolu-
men Basisversorgung) und Nr. 24 der Stellungnahme des Bundesrates vom 7. November
2014 (BR-Drs. 432/14 (B))

Nach dem Regierungsentwurf soll das Abzugsvolumen bei der Basisversorgung von derzeit 20.000
Euro auf 24.000 Euro ab dem Veranlagungsjahr 2015 angehoben werden. Diese Anhebung begri-
Ren wir. Sie ist allein schon deswegen erforderlich, weil seit Einfihrung der Basisversorgung im
Jahr 2004 eine Preissteigerung von etwa 20 Prozent erfolgte. Diese 20 Prozent entsprechen der im
Gesetzentwurf vorgesehenen Anhebung.

Besonders hervorzuheben ist, dass bereits heute die Beitrdge zur (gesetzlichen) knappschaftli-
chen Rentenversicherung nicht mehr in vollem Umfang bei der Basisversorgung steuerlich be-
ricksichtigt werden kénnen, wenn sich der Verdienst des Versicherten an der Beitragsbemes-
sungsgrenze (West) bewegt. So lagen die maximalen zwangslaufigen Beitrage, die zur knapp-
schaftlichen Rentenversicherung entrichtet werden muissen, im Jahr 2013 bei etwa 21.500 Euro und
im Jahr 2014 bereits bei knapp 22.000 Euro. Im Jahr 2015 sollen sie — auf Basis der von der Bun-
desregierung im Oktober beschlossenen Sozialversicherungs-Rechengréf3enverordnung 2015 (vgl.
BR-Drs. 487/14) und dem Referentenentwurf des BMAS einer ,Verordnung zur Bestimmung der
Beitragssatze in der gesetzlichen Rentenversicherung fir das Jahr 2015 vom 7. November 2014 —
insgesamt rund 22.200 Euro betragen.
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Insgesamt ergibt sich folgende Beitragsentwicklung:1

Beitragsbemessungsgrenze | Beitragssatz gesamt | Beitrdge insgesamt
(West) (Arbeitnehmer- und
Arbeitgeber-Anteil)
2005 76.800 Euro 25,9 % 19.891,20 Euro
2012 82.800 Euro 26,0 % 21.528,00 Euro
2013 85.200 Euro 25,1 % 21.385,20 Euro
2014 87.600 Euro 25,1 % 21.987,60 Euro
2015 vsl. 89.400 Euro vsl. 248% 22.171,20 Euro

Erfolgt keine Anhebung des Abzugsvolumens bei der Basisversorgung, blieben diejenigen zur
knappschaftlichen Rentenversicherung entrichteten Beitragsanteile steuerlich unberticksich-
tigt, die den derzeitigen Héchstbetrag von 20.000 Euro Ubersteigen. Da aber die spateren Leis-
tungen im Rahmen der nachgelagerten Besteuerung grundsétzlich in vollem Umfang erfasst
werden, ergibt sich ein verfassungsrechtliches Problem: Aus versteuertem Einkommen geleis-
tete Beitrdge werden spater als Teil der ausgezahlten Rente erneut besteuert. Der Bundesrat,
der die vorgesehene Anhebung in seiner Stellungnahme ablehnt, hat offensichtlich diese ver-
fassungsrechtliche Problematik einer zweifachen Besteuerung nicht erkannt.

Petitum:

Die Anhebung des Abzugsvolumens bei der Basisrente sollte — wie im Gesetzentwurf der
Bundesregierung vorgesehen — beibehalten, die vom Bundesrat angeregte Streichung nicht
tlbernommen werden.

Nr. 6: 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1la EStG-Entwurf (Betriebsveranstaltungen)

Die vorgesehenen Anderungen im Bereich der Betriebsveranstaltung gehen mit erheblichem
nicht ausreichend gewirdigtem und nicht administrierbarem Aufwand einher. Die Auswirkungen
auf die Arbeitnehmerbesteuerung sind sowohl inhaltlich — im Hinblick auf den fehlenden Lohn-
charakter — als auch hinsichtlich der Verfahrensweise nicht akzeptabel.

Die Wirtschaft bendtigt dringend eine klarstellende gesetzliche Regelung, die den Arbeitgebern
Rechtssicherheit verschafft und keine Regelung, die bei dem Versuch, alles unterzubringen, mehr
Fragen und verfassungsrechtliche Bedenken aufwirft als Antworten zu liefern und Klarheit zu schaf-
fen. Es bleibt unbertcksichtigt, erstens, dass der Arbeitgeber derartige Veranstaltungen im nahezu
ausschlie3lichen Eigeninteresse durchfuhrt und zweitens, dass dem Arbeitnehmer im Regelfall kein
Vorteil in nennenswerter Hohe zuflie3t. Insbesondere, wenn der Arbeitgeber aufgrund der Grol3e
seines Unternehmens eine Veranstaltung nicht in eigenen Raumlichkeiten durchfiihren kann, Trans-
fermdéglichkeiten zur Verfiigung stellt etc., entstehen dem Arbeitgeber Kosten, die nicht zu einer Be-

1 Vgl. Statistik der Deutschen Rentenversicherung ,Aktuelle Daten 2014, link: http://www.deutsche-
rentenversicherung.de/cae/servlet/contentblob/238644/publicationFile/63798/07 aktuelle daten 2014.pdf
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reicherung der Arbeitnehmer fihren. Auch die Betrachtung, ,welche Ausgaben bleiben dem Arbeit-
nehmer erspart”, spielt bei Betriebsveranstaltungen keine Rolle, da der Arbeitnehmer niemals eine
solche Veranstaltung selbst buchen wirde.

Die Schwéche des Gesetzes, die sich durch die gesamte Vorschrift zieht, liegt darin, dass aufgrund
der detaillierten Regelung auf Begrifflichkeiten zuriickgegriffen wird, die eine Umsetzung in der Pra-
xis unmoglich machen. Die Zielsetzung sollte nicht sein, unliebsamen Urteilen (vom 15. Mai 2013
(Az. VI R 94/10 und Az. VI R 7/11) durch ,Nichtanwendungsgesetz” entgegenzuwirken, sondern ei-
ne klare Rechtslage zu schaffen, die jeder rechtlichen Uberpriifung stand halt.

Petitum:

Es sollte eine systematisch korrekte, kurze und klare Regelung geschaffen werden, die auf
untergesetzlicher Ebene Einzelfalle aufgreifen kann. Zur sachgerechten Behandlung der
Thematik pladieren wir fur eine Herausnahme aus diesem Kontext und eine isolierte Behand-
lung der Betriebsveranstaltung. Die folgenden Anmerkungen kénnten im Zuge einer ausge-
wogenen Wirdigung dessen aufgegriffen werden.

Viele Probleme waren damit zu I6sen, dass ein Freibetrag eingefiihrt wird anstelle der Freigrenze.
So wird durch die Wirkung des Freibetrags gewahrleistet, dass eine Besteuerung nach der Leis-
tungsfahigkeit erfolgt und nur die den Freibetrag Gbersteigenden Aufwendungen einer Betriebsver-
anstaltung der Besteuerung unterworfen werden. Zudem ist eine Freigrenze in der Praxis schwerer
umsetzbar. Gerade die Lohn- und Finanzbuchhaltung ist ein Massenverfahren. Freigrenzen erfor-
dern Detailbetrachtungen und benachteiligen insbesondere grol3e Arbeitgeber. Freibetrage hinge-
gen sind maschinell ansetzbar (genereller Abzug) und waren gegeniber der heutigen Regelung ei-
ne Vereinfachung. Auch ist ein Freibetrag deutlich unempfindlicher gegentiber Preissteigerungen.

Petitum:
Insgesamt ist bei der Neuregelung auf einen Freibetrag abzustellen.

Die Schwéche der Vorschrift wird auch daran deutlich, dass eine Betriebsveranstaltung nach dem
Gesetzeswortlaut nur noch dann vorliegen soll, wenn die Teilnahme an der Betriebsveranstaltung
wallen” Betriebsangehdrigen offen steht. Bislang werden als Betriebsveranstaltungen auch Feiern
einzelner Organisationseinheiten akzeptiert, sofern alle Mitarbeiter dieser Organisationseinheit teil-
nehmen. Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Neuregelung kommt diese bei groReren Betrieben
und zahlreichen Beschatftigten, die sich oft auf mehrere Standorte verteilen, nicht zur Anwendung,
da eine (GroR3-)Veranstaltung fur alle Betriebsangehérigen praktisch nicht durchfiihrbar ist.

Petitum:

Es sollte in der Gesetzesbegrindung oder im Satz 3 erganzt werden, dass die Teilnahme an
der Betriebsveranstaltung allen Betriebsangehdrigen des Betriebs oder der jeweiligen Orga-
nisationseinheit offen stehen soll.

Eine weitere Schwéache des Gesetzes liegt darin, dass — entgegen der Rechtsprechung — als Be-
messungsgrundlage auf alle Aufwendungen des Arbeitgebers fur die Veranstaltung abgestellt wird.
Denn, wenn alle Aufwendungen (z. B. auch Aufwendungen fir Reise- und Ubernachtungskosten im
Rahmen von Betriebsveranstaltungen) einbezogen werden, stellen sich enorme Abgrenzungsfragen
und Streitigkeiten in der Praxis. Insbesondere grol3e Arbeitgeber werden logistische Kosten haben,

die tatsachlich keinen Arbeitslohncharakter haben. Zudem sollen nach dem Entwurf —,et?ﬁnfallg gnt—
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gegen der Rechtsprechung — auch die Zuwendungen an Begleitpersonen einbezogen werden. Dies
kann aus Sicht der Wirtschaft nur akzeptabel sein, wenn der Betrag von 150 Euro entsprechend
angehoben wird und minderjahrige Kinder nicht einbezogen werden.

Petitum:

Der Betrag in 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. la Satz 3 EStG-Entwurf sollte auf 300 Euro angehoben
werden.

Eine weitere sowohl inhaltlich als auch verfahrensrechtlich nicht tragbare Schwéache findet sich in
Satz 2 des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nummer la EStG-Entwurf, wonach auch der ,rechnerische Anteil an
den Gemeinkosten der Betriebsveranstaltung” zur Bemessungsgrundlage gehdrt. Im Lichte der Ge-
setzesbegrindung kénnen nur die Kosten fiir den auReren Rahmen (vgl. R 19.5 Abs. 6 Satz 1i. V.
m. Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 LStR) gemeint sein. Woértlich genommen mussten wegen des Begriffes ,Ge-
meinkosten* aber, z. B. bei einer Weihnachtsfeier in betriebseigenen Raumen, auch die anteiligen
Gebaudekosten (AfA, Heizung, Strom, Wasser etc.) in die steuerliche Bemessungsgrundlage ein-
bezogen werden. Dies kann nicht gewollt sein, zumal die Neuregelung laut Gesetzesbegrindung
der Steuervereinfachung dienen soll.

Petitum:

Entsprechend Rz. 14 des BMF-Schreibens vom 29. April 2008 zur Pauschalierung der Ein-
kommensteuer bei Sachzuwendungen nach § 37b EStG-Entwurf sind in die steuerliche Be-
messungsgrundlage nur die tatsachlich angefallenen Aufwendungen einzubeziehen, die der
Betriebsveranstaltung direkt zugeordnet werden kénnen.

Kosten, die sich aus gesetzlichen oder ordnungsrechtlichen Verpflichtungen begrinden, sollten je-
doch nicht als Aufwendung fir die Veranstaltung zahlen, da sie keine Zuwendung darstellen. Hierzu
zahlen z. B. Kosten flr SicherheitsmalRnahmen, Sanitater, Versicherungen oder Buchhaltung. Um
den Ermittlungsaufwand in einem sachgerechten Verhaltnis zu belassen, konnte der Kostenanteil
pauschal mit 15 Prozent der Gesamtkosten geschétzt werden. Der Arbeitgeber sollte dann aber die
Mdoglichkeit haben, durch einen Einzelkostennachweis diese Pauschalierungsgrenze zu unterschrei-
ten.

Petitum:

Es sollten nach Satz 4 folgende Satze eingefiigt werden: , Aufwendungen, die aufgrund ge-
setzlicher Vorschriften oder ordnungsrechtlicher Auflagen zwangslaufig entstehen, stellen
keine Zuwendungen dar; dies gilt auch fir nicht Gbliche Zuwendungen, wie Geschenke lber
60 Euro. Diese Aufwendungen sind entsprechend aufzuzeichnen. Von dieser Aufzeichnung
kann abgesehen werden, wenn von den ermittelten Gesamtkosten 15 Prozent abgezogen
werden.” In der Gesetzesbegriindung sollte eine entsprechende Aufzahlung der Kosten er-
folgen.

Bislang werden unibliche Zuwendungen, wie z. B. Geschenke mit einem Wert von mehr als 40 Eu-
ro (ab 2015: mehr als 60 Euro), isoliert von der Freigrenze betrachtet. Nach dem vorliegenden Ge-
setzeswortlaut soll diese Regelung abgeschafft werden. Die bisherige Auffassung, die gerade durch
die Lohnsteueranderungsrichtlinie 2015 bestatigt wurde, hat sich bewahrt. Sie sollte auch kiinftig
zur Anwendung kommen. Auch die Urteile des BFH stehen dem nicht entgegen.
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Petitum:
Geschenke uber 60 Euro sollten nicht in die Aufwendungen miteinbezogen werden.

In der Neuregelung (Satz 5) fehlen Aussagen, auf welche Personen bei der Verteilung des Auf-
wands zur Bemessung der Freigrenze abzustellen ist. Bei groReren Veranstaltungen kommt es hau-
fig vor, dass die tatsachliche Teilnehmeranzahl von der Zahl der eingeladenen Teilnehmer deutlich
abweicht.

Bei der Aufteilung der Kosten ist grundsatzlich auf die eingeladenen Personen abzustellen. Fir die
Anzahl der eingeladenen Personen wurden Speisen und Getranke bestellt. Nehmen tatsachlich we-
niger Personen teil (z. B. wg. Krankheit), ist es nicht gerechtfertigt, den kompletten Aufwand starker
auf die erschienenen Personen zu verteilen. Die tatsachlichen Teilnehmer werden nicht dadurch
mehr begunstigt, dass andere nicht teilnehmen konnten. Der Umfang des Vorteils wird dadurch
nicht groRer.

Petitum:

Im jetzigen Satz 5 ist wie folgt zu formulieren: , ...anteilig auf den eingeladenen Arbeitnehmer
und dessen eingeladene volljahrige Begleitperson entfallenden Aufwendungen des Arbeit-
gebers... .

Mit der Neuregelung soll die bisher in R 19.5 Abs. 5 Nr. 3 LStR 2013 enthaltene Regelung zu den
Reisekosten gestrichen werden. So sollen nach dem Gesetzentwurf Anreisekosten fiir die nicht am
Standort beschéftigten Mitarbeiter nunmehr als Arbeitslohn zu bewerten sein. Das ware eine gravie-
rende Benachteiligung der einzelnen Mitarbeiter an Auswartsstandorten, aber auch fir Firmen mit
Flachenversorgung und/oder mehreren Standorten. Hier stellt sich die Frage nach der Verfas-
sungsmaRigkeit dieses Entwurfs. Wenn es sich nach der geplanten Definition bei Betriebsveranstal-
tungen dem Grunde nach vorrangig um Arbeitslohn handelt und der auswartige Arbeitnehmer zu
dieser betrieblichen Veranstaltung betriebsbedingt Reisekosten aufwendet, muss der Arbeitgeber
die Moglichkeit haben, diese lohnsteuerfrei zu erstatten.

Petitum:

Satz 6 der geplanten neuen Nummer la sollte gestrichen werden.

Zu Artikel 6 — Anderung des Kdrperschaftsteuergesetz

Nr. 3: 8 26 KStG-Entwurf (Steuerermafligung bei auslandischen Einkiinften)

Die vorgeschlagene Umsetzung des EuGH-Urteils Beker und Beker zur Anrechnung auslandischer
Steuern (Urteil vom 28. Februar 2013, Rs. C-168/11) erscheint uns im EStG weitgehend zutreffend
zu erfolgen.

Nach der vorgesehenen Neufassung des § 26 Abs. 2 Satz 1 KStG-Entwurf soll die Entscheidung
des EuGH jedoch bei Kérperschaftsteuerfestsetzungen keine Auswirkungen haben, da Korper-
schaftsteuersubjekte nicht Gber eine Privatsphare verfligen und folglich keine persénlichen Abzugs-
betrage im Sinne der EuGH-Entscheidung haben kénnten. Diese Begriindung tragt u. E. nicht, da
es nach der o. g. Entscheidung und der fortgesetzten Rechtsprechung des EuGH alleine darauf an-
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kommt, ob die nationale Regelung ansassige Steuerpflichtige von Investitionen in einen anderen
Mitgliedstaat abhalten kann.

Dies war im Fall ,Beker" gegeben, weil der ansassige Steuerpflichtige von den personen- und fami-
lienbezogenen Abziigen im Rahmen der Ermittlung seiner tariflichen Einkommensteuer nur dann
voll profitierte, wenn er seine Einklinfte ausschlief3lich in Deutschland erzielt. Durch die bisherigen
Hochstbetragsregelungen in 8 34c Abs. 1 Satz 2 EStG werden bei Ertragen aus Mitgliedstaaten die
personen- und familienbezogenen Abzige des Steuerpflichtigen nur eingeschrankt beriicksichtigt.
Da der im Inland anséassige Steuerpflichtige folglich steuerlich schlechter gestellt wird, wenn er in
einem Mitgliedstaat investiert, wurde die geltende Hochstbetragsregelung durch den EuGH als eu-
roparechtswidrig eingestuft.

Die gleiche Konstellation liegt u. E. bei Zuwendungen (Spenden und Mitgliedsbeitragen) durch im
Inland ansassige Kdrperschaften vor. Der Abzug von Spenden bzw. Mitgliedsbeitrdgen wird im Falle
von Einkinften aus dem Inland nach 8 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG-Entwurf in den dort geregelten Grenzen
und Voraussetzungen vollstéandig gewahrt, wahrend der Spendenabzug bei Einkiinften aus dem
Ausland weiterhin nur teilweise im Rahmen der europarechtswidrigen Hochstbetragsregelung nach
§ 34c Abs. 1 Satz 2 EStG erfolgen soll. Mit anderen Worten: U. E. besteht kein Unterschied zwi-
schen dem Fall einer Privatperson, die von Auslandsinvestitionen abgehalten wird, weil ihre perso-
nenbezogenen Umstande nur teilweise beriicksichtigt werden, und dem Fall einer Kérperschatt, die
von Auslandsinvestitionen abgehalten wird, weil ihre Spenden nur teilweise berlcksichtigt werden.

Zur vollstandigen Umsetzung des Urteils bedarf es u. E. zudem nicht nur einer Anpassung des Ein-
kommensteuergesetzes und des Kérperschaftsteuergesetzes, sondern auch des Investmentsteuer-
gesetzes, da dieses eine eigenstandige Vorschrift zur Anrechnung ausléndischer Steuern enthalt
(8 4 Abs. 2 InvStG). 8§ 4 Abs. 2 Satz 2 InvStG verstoR3t in gleicher Weise gegen Unionsrecht wie die
bisherige Regelung im Rahmen der Direktanlage. Relevant ist dies fir einkommensteuerpflichtige
Anleger, die ihre Fondsanteile im Betriebsvermogen halten. Der Bundesrat hat hierzu einen Vor-
schlag gemacht (vgl. Nr. 45 der Stellungnahme des Bundesrates vom 7. November 2014 und unse-
re Anmerkung dazu unten im Teil B Ziffer 45).

Petitum:

8 26 KStG-Entwurf ist parallel zu 8§ 34c EStG auszugestalten und bei der Ermittlung der Ein-
kinfte fur die Anrechnung auslandischer Steuern zumindest der Abzug von Spenden und
Mitgliedsbeitréagen (8 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG-Entwurf) zuzulassen. Es sollte nicht nur das EStG
und KStG angepasst werden, sondern auch das Investmentsteuergesetz.

Zu Artikel 8 — Anderung des AuRensteuergesetzes

Nr.1: 8§ 1 Abs. 4 AStG-Entwurf

Die nun vorgesehene Anderung bei der Definition der Geschéftsbeziehung in § 1 Abs. 4 AStG-
Entwurf steht nicht im Einklang mit Art. 9 Abs. 1 OECD-MA. Denn dieser bezieht sich ausdriicklich
auf ,kaufmannische oder finanzielle Beziehungen®, welche nach Auffassung der OECD sowie der
h. M. eine nicht durch das Gesellschaftsverhéltnis veranlasste Beziehung voraussetzt. Weder der
Begriff ,wirtschatftlicher Vorgang® noch ,Geschéftsvorfalle” sind geeignet, eine Geschaftsbeziehung
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zu definieren. Es bleiben erhebliche Rechtsunsicherheiten fiir die Praxis, was konkret unter einer
Geschéftsbeziehung zu verstehen ist.

Verdeckte Gewinnausschittungen und alle anderen Formen der Einkommensverwendung mdgen
zwar als ,wirtschaftliche Vorgange* und damit ,Geschéftsbeziehungen* aufgefasst werden kdnnen.
Im Hinblick auf die Ermittlung und Dokumentation angemessener Verrechnungspreise ist dies aller-
dings zu weitgehend und nicht sachgerecht.

Auch nach internationalen Grundsatzen der OECD ist die betrieblich veranlasste Leistungsbezie-
hung von einem durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlassten Vorgang zu trennen. Uberdies wé-
re (auch) die neue Definition der Geschaftsbeziehung, der im Hinblick auf die Verrechnungspreis-
praxis erhebliche Bedeutung zukommit, nicht praxistauglich.

Schuldverhéltnisse, die das Nahestehen i. S. d. 8 1 Abs. 2 Nr. 1 AStG-Entwurf erst begriinden, wer-
den auch vom BMF bislang nicht als Geschéftsbeziehungen i. S. d. 8 1 AStG-Entwurf angesehen
(vgl. BMF-Schreiben 14. Mai 2004, BStBI. | 2004, 3).

U. E. besteht bei § 1 AStG-Entwurf tiber diese Fragestellung hinaus ein weitergehendes Regelungs-
bedurfnis mit Blick auf das EUGH-Urteil vom 21. Januar 2010, Rs. C-311/08, SGI (zu einer ver-
gleichbaren belgischen Gewinnkorrekturregelung). Fraglich ist, ob § 1 AStG-Entwurf insgesamt den
gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen gentgt.

Der EuGH entschied mit Urteil vom 21. Januar 2010, Rs. C-311/08, SGI, dass Unterschiede in der
steuerlichen Behandlung der gebietsansassigen Gesellschaften je nach Ort des Sitzes der Gesell-
schaften eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit i. S. v. Art. 49 AEUV i. V. m. Art. 54 AEUV
darstellen. Die Beschrankung kénne aus Griinden der Notwendigkeit der Wahrung einer ausgewo-
genen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten und der Notwendigkeit
der Verhinderung einer Steuerumgehung gerechtfertigt sein, wenn die Regelung berechtigte und mit
dem Vertrag zu vereinbarende Ziele verfolge, die zwingende Griinde des Allgemeininteresses ent-
sprachen, und zur Erreichung der mit ihr verfolgten Ziele in ihrer Gesamtheit erforderlich sei. Dies
sei bei einer nationalen Regelung der Fall, wenn sie die Prifung objektiver und nachprufbarer Um-
stande vorsehe, damit festgestellt werden kénne, ob ein geschaftlicher Vorgang eine rein kinstliche
Konstruktion zu steuerlichen Zwecken darstelle, und nicht tber das hinausgehe, was zur Erreichung
der Ziele hinsichtlich der Notwendigkeit, die Ausgewogenheit der Aufteilung der Besteuerungsbe-
fugnisse zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren, und der Notwendigkeit, die Steuerumgehung zu
verhindern, in ihrer Gesamtheit erforderlich sei. Erstens musse in jedem Fall, in dem der Verdacht
bestehe, dass ein Vorgang Uber das hinausgehe, was die betreffenden Gesellschaften unter Bedin-
gungen des freien Wettbewerbs vereinbart hatten, dem Steuerpflichtigen, ohne ihn Gbermaligen
Verwaltungszwangen zu unterwerfen, die Moglichkeit eingeraumt werden, Beweise flr etwaige wirt-
schaftliche Griinde fur den Abschluss dieses Geschéfts beizubringen. Zweitens misse sich, wenn
die Prufung solcher Umstande zu dem Ergebnis fihrt, dass der in Rede stehende Vorgang Uber das
hinausgehe, was die betreffenden Gesellschaften unter Bedingung des freien Wettbewerbs verein-
bart hatten, die steuerliche Berichtigung auf den Teil beschranken, der tGber das hinausgehe, was
ohne die gegenseitige Verflechtung dieser Gesellschaften vereinbart worden wére.
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Petitum:

§ 1 AStG-Entwurf und speziell die Definition der ,, Geschaftsbeziehung” bedarf einer praxis-
tauglichen rechtssicheren Formulierung, die im Einklang mit Art. 9 Abs. 1 des OECD-
Musterabkommens (OECD-MA) steht und mit dem EU-Recht vereinbar ist.

Zu Artikel 8 — Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Nr. 2: 8 4 Nr. 14b UStG-Entwurf (nichtarztliche Dialyseleistungen)

Die Steuerbefreiungsvorschrift des § 4 UStG-Entwurf soll um den Doppelbuchstaben ,hh* ergénzt
werden; danach sollen Krankenhausleistungen und arztliche Heilbehandlungen auch dann umsatz-
steuerfrei sein, wenn sie ,von Einrichtungen, mit denen Vertrage nach § 127 i. V. m. 8 126 Abs. 3
des SGB V uber die Erbringung nichtéarztlicher Dialyseleistungen bestehen®, erbracht werden. Die-
ser Gesetzesinitiative ist im Grundsatz zuzustimmen.

Die Gesetzesbegrindung sollte den klarstellenden Charakter der Regelung betonen. Der Gesetz-
geber reagiert mit der Ergéanzung auf die in der Praxis aufgetauchten Auslegungsschwierigkeiten
und stellt damit die fur die Praxis erforderliche Rechtsklarheit her.

Es ist notwendig, dass nichtarztliche Leistungen in das gesetzliche Spektrum umsatzsteuerlicher
Leistungen aufgenommen werden. Die zu &ndernde Vorschrift des 8§ 4 Nr. 14b UStG-Entwurf befreit
in Satz 1 bestimmte Behandlungsformen, wie etwa Krankenhausleistungen, &rztliche Heilbehand-
lungen einschliel3lich der Diagnostik, Befunderhebung, Vorsorge, Rehabilitation, Geburtenhilfe und
Hospizleistungen von der Umsatzsteuer, wenn sie von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts er-
bracht werden. Dasselbe sollte aus Grinden der Wettbewerbsneutralitdt gemal Satz 2 auch dann
gelten, wenn dieselben Leistungen von bestimmten anderen Einrichtungen erbracht werden. Zu
dieser Aufzahlung begtinstigter Rechtstrager wirden nun auch die Einrichtungen mit Vertragen
nach 8 127i. V. m. § 126 Abs. 3 SGB V hinzugefugt werden. Systematisch konnte dies bei wortli-
cher Auslegung jedoch die Gefahr in sich bergen, dass zwar der Leistungstréager von der Umsatz-
steuer befreit wird, wegen Rechtsgrundverweis auf die enumerativ begtinstigten Leistungen in Satz
1 aber dessen Steuerbefreiung letztlich ins Leere liefe. Grund dafur ware bei wortlicher Gesetzes-
auslegung, dass die nichtarztlichen Leistungen auch nach der Anderung des Gesetzes nicht wort-
lich in dem Katalog der steuerbefreiten Leistungen in Satz 1 enthalten sind.

Petitum:

Es ist eine Anpassung des 8 4 Nr. 14b Satz 1 UStG-Entwurf um nichtarztliche Dialyseleistun-
gen vorzunehmen. Steuerfrei sind: ,,Krankenhausbehandlungen und &rztliche Heilbehand-
lungen einschlieB3lich der Diagnostik, Befunderhebung, Vorsorge, Rehabilitation, Geburtshil-
fe, nichtarztliche Dialysehandlungen und Hospizleistungen sowie damit eng verbundene
Umsatze, die von Einrichtungen des offentlichen Rechts erbracht werden.”

Nr. 3: 8 13b Abs. 10 UStG-Entwurf (Schnellreaktionsmechanismus)

a) Das Bundesministerium der Finanzen soll in 8 13b UStG-Entwurf ermachtigt werden, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates den Umfang der Steuerschuldnerschaft des

Leistungsempféangers kurzfristig zu erweitern. Damit soll der sog. EU-Schnellreaktionsmechanismus
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umgesetzt werden. Liegen konkrete Hinweise vor, die den Verdacht fur erhebliche Steuerhinterzie-
hungen rechtfertigen, oder gibt es Informationen tber verwirklichte Steuerhinterziehungen in
Deutschland, soll das BMF kurzfristig reagieren kdnnen. Die Steuerschuldnerschaft des Leistungs-
empfangers ist (zunachst) zeitlich beschrankt auf maximal 9 Monate. Nur wenn der Europaische
Rat im reguldren Verfahren nach Art. 395 MwStSystRL die Erweiterung bestétigt, darf Deutschland
unbefristet daran festhalten. Verweigert der Rat die Ermachtigung, endet die Mallnahme spatestens
nach 9 Monaten.

Die Wirtschaft hat sich bereits mehrfach und nachdriicklich dagegen ausgesprochen, das Reverse-
Charge-Verfahren punktuell auf immer weitere Tatbestande auszudehnen. Denn die Ausweitung
des Reverse-Charge-Verfahrens geht immer zu Lasten der steuerehrlichen Unternehmen. Diese
sehen sich durch die Ausdehnung des Reverse-Charge-Verfahrens steigenden Befolgungskosten
bei der Erflllung ihrer umsatzsteuerlichen Pflichten gegenlber. Zugleich steigt die Unsicherheit
uber den tatsachlichen Ubergang der Steuerschuldnerschaft (etwa aufgrund zahlreicher Abgren-
zungsschwierigkeiten, Zweifelsfragen etc.). Ein Beispiel ist die Einfuhrung der Steuerschuldner-
schaft des Leistungsempfangers fir die Lieferung von Mobilfunkgeraten in 8 13b Abs. 2 Nr. 10
UStG zum 1. Juli 2011, bei der es mehrerer BMF-Schreiben bedurfte (das letzte vom 27. August
2014), um die Regelung trennscharf zu gestalten. Auch bei der zum 1. Oktober 2014 neu eingefihr-
ten Steuerschuldnerschaft des Leistungsempféangers fur Metalle sind erhebliche Probleme bei der
Abgrenzung der betroffenen Waren (haufig mehrere Tausend) sowie der Prifung der Unternehmer-
eigenschaft aufgetreten.

Zudem sehen wir die geplante Umsetzung des EU-Schnellreaktionsmechanismus Uber eine Ver-
ordnungserméachtigung kritisch. Damit soll die Regelung der Steuerschuldnerschaft des Leistungs-
empfangers jeweils aul3erst schnell wirksam werden, was die redlichen Wirtschaftsbeteiligten vor
erhebliche Probleme bei der Umstellung ihrer Rechnungsstellung und Ausgangssteuerfindung stellt,
da ggf. zehntausende von Produktstammdaten oder Kundenstammdaten umzustellen sind. Die
Mehrheit der Unternehmen wird mit dieser schnelleren Gangart nicht Schritt halten kbnnen.

b) Da die ratio legis des Schnellreaktionsmechanismus die Vermeidung von Steuerausféllen durch
Umsatzsteuerbetrug und nicht das Erzielen zusatzlicher Zinseinnahmen nach 8§ 233a AO ff. fur
den Fiskus ist, missen Regelungen getroffen werden, um die steuerehrlichen Wirtschaftsbeteiligten
vor solchen ungewollten Folgen der Einfuhrung des Schnellreaktionsmechanismus zu schitzen.
Insbesondere missen die steuerehrlichen Wirtschaftsbeteiligten wahrend der Umstellungsphase ei-
ne angemessene Vorlaufzeit zur Umstellung der Systeme der Rechnungsstellung und Ausgangs-
steuerfindung erhalten und in dieser Zeit vor steuerlichen Nebenfolgen geschiitzt werden. Ein an-
gemessenes Mittel dazu ist die gesetzliche Normierung der Regelung des Abschnitts 13b.8 UStAE.

Petitum:

Im Rahmen der Verordnungsermachtigung in 8§ 13b Abs. 10 UStG-Entwurf werden folgende
Satze 3 und 4 hinzugefigt: , Hat ein leistender Unternehmer fir einen von ihm erbrachten
Umsatz 8§ 13b Abs. 2 und 5 UStG in Verbindung mit der Rechtsverordnung nach Satz 1 nicht
angewandt, obwohl die Voraussetzungen hierfir fraglich waren oder sich nachtraglich her-
ausstellt, dass die Voraussetzungen hierfir vorgelegen haben, ist diese Handhabung beim
Leistenden und beim Leistungsempfanger nicht zu beanstanden, wenn sich beide Vertrags-
parteien Uber die Nichtanwendung des § 13b UStG einig waren und der Umsatz vom Leisten-
den in zutreffender Hohe versteuert wurde. Hat ein Leistungsempfanger fur eigg{é g).}'nvlor;]r&%
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brachten Umsatz 8§ 13b Abs. 2 und 5 UStG in Verbindung mit der Rechtsverordnung nach
Satz 1 angewandt, obwohl die Voraussetzungen hierfir fraglich waren oder sich nachtraglich
herausstellt, dass die Voraussetzungen hierfir nicht vorgelegen haben, ist diese Handha-
bung beim Leistenden und beim Leistungsempfanger nicht zu beanstanden, wenn sich beide
Vertragsparteien Uber die Anwendung des § 13b UStG einig waren und der Umsatz vom Leis-
tungsempfanger in zutreffender Hohe versteuert wurde.”

c) DarlUber hinaus muss geregelt werden, was mit der Giltigkeit der Verordnung geschieht, wenn
auf Antrag der Bundesregierung der Rat zwar die Anschlussermachtigung nach Artikel 395 Richtli-
nie 266/112/EG erteilt, der Gesetzgeber sich aber anderweitig entscheidet, also die Umkehr der
Steuerschuldnerschaft fir nationale Leistungen nicht oder nicht in dem Umfang wie von der Bun-
desregierung beantragt beschlief3t. Nach dem Entwurf des 8 13b Abs. 10 Satz 2 Nr. 3 UStG-Entwurf
wirde die Rechtsverordnung in diesem Fall fortbestehen und somit den manifestierten Willen des
Gesetzgebers aushebeln.

Petitum:

In 8 13b Abs. 10 Satz 2 Nr. 3 UStG-Entwurf sollte nach Satz 2 Satz 3 eingefligt werden: , So-
weit eine gesetzliche Regelung trotz Erteilen der Ermachtigung nach Nummer 2 nicht in
Kraft tritt, tritt die Verordnung gemaf Satz 1 nach neun Monaten nach ihrem Erlass aul3er
Kraft.

d) Sowonhl bei der aktuellen Ausweitung des Reverse-Charge-Verfahrens auf Metalle (8 13b Abs. 2
Nr. 11 UStG) und Tablet-Computer (8 13b Abs. 2 Nr. 10 UStG) als auch bei der kiunftigen Einflh-
rung — ggf. im Rahmen des sog. Schnellreaktionsmechanismus — wird der Leistungsempfanger nur
Steuerschuldner, wenn es sich um einen Unternehmer handelt. Der leistende Unternehmer muss
mithin bei jeder Lieferung nach Unternehmen und Privatpersonen unterscheiden. Zum Nachweis
der Unternehmereigenschaft in der EU wird die USt-IdNr. genutzt, deren Giltigkeit man fir aus-
landische Unternehmen abfragen kann (siehe:
http://www.bzst.de/DE/Steuern_International/USt_Identifikationsnummer/FAQ/FAQ_Bestaetigungs
verfah-

ren/Texte Bestaetigungsverfahren/Bestaetigungsverf FAQ_ 07.html;jsessionid=BE3AE96EOF3FE
DAC31B516515B0D9989?nn=37792). Fir inlandische Unternehmen besteht diese Mdglichkeit
nicht. Es ist mithin derzeit kein weitestgehend rechtssicherer Nachweis des Status des Leistungs-
empfangers moglich.

Petitum:

Auch fiir inlandische Unternehmen sollte die Uberprifung der USt-IdNr. ermdglicht werden,
um unnoétigen Priufungsaufwand zu verhindern.

Nr. 4: 8 18 Abs. 2 Satz 4 UStG-Entwurf (monatliche Abgabe von Voranmeldungen)

Die geplante Verpflichtung zur monatlichen Abgabe von Umsatzsteuer-Voranmeldungen fir Vor-
ratsgesellschaften und Mantelkaufe sehen wir kritisch. Die Bekampfung von Umsatzsteuerbetrug ist
zwar ein wichtiges staatliches Anliegen. Die geplante Regelung belastet aber die grof3e Mehrzahl
der steuerehrlichen Unternehmen.
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Die Regelung hat sich zudem schon bei den Existenzgriindern als weitgehend wirkungslos im
Kampf gegen Umsatzsteuerbetrug erwiesen.

Der Ruckgriff auf Vorratsgesellschaften und Firmenmantel ist seit Jahren rticklaufig. Hintergrund
sind der Wegfall der Mdglichkeit, steuerliche Verlustvortrdge geltend zu machen, und die Beschleu-
nigung bei der Griindung und Handelsregistereintragung. Heute werden Vorratsgesellschaften und
Firmenmantel insbesondere dann verwendet, wenn Auslander unter den Gesellschaftern sind, weil
bei ihnen die Griindungsformalitaten (z. B. Beglaubigung von Vollmachten) aufwandig und zeitrau-
bend sind. Méglicherweise ist diese Zielgruppe im Fokus des Gesetzgebers, wobei natirlich auch
die grol3e Mehrzahl der auslandischen Investoren steuerredlich ist.

Petitum:

8 18 Abs. 2 Satz 4 UStG-Entwurf ist zu streichen.
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Teil B: Anmerkungen zu den Empfehlungen des Bundesrates

Zu Ziffer 1: Allgemeine Anmerkungen zum Gesetzentwurf

Zu der vom Bundesrat eingeforderten Beratung seines Steuervereinfachungsgesetzes 2013 verwei-
sen wir auf unsere Vorschlage zur Steuervereinfachung, die man mit in die Diskussion einbezie-
hen sollte (vgl. unsere Gemeinsame Eingabe an den Finanzausschuss des Deutschen Bundesta-
ges vom 5. Juni 2014).

a) Gegenstand des Steuervereinfachungsgesetzes 2013, um dessen Beratung im Deutschen Bun-
destag der Bundesrat bittet, ist u. a. auch die ,Vereinfachung des Verlustabzugs nach § 15a
EStG". Falls darunter erneut das Abstellen auf die Steuerbilanzwerte zu verstehen sein sollte, ist
dies weiterhin abzulehnen, da hiermit in die Legitimation der Verlustnutzungsbeschréankung unzu-
l&ssig eingegriffen wird. Soweit und solange der Beteiligte auf Grund seiner zivilrechtlichen Haftung
den Verlust tragen muss, muss er auch verrechenbar sein. Dies ware bei Abstellen auf die Steuerbi-
lanzwerte nicht der Fall mit der Folge, dass bereits ein voribergehendes negatives Kapitalkonto die
horizontale Verlustverrechnung ausschlie3en wirde.

Petitum:

Der Vorschlag des Bundesrates, den Verlustabzug nach § 15a EStG zu vereinfachen, wird
abgelehnt.

b) Die vom Bundesrat vorgeschlagene Streichung der Begunstigung fir Initiatorenvergttungen von
vermdgensverwaltenden Beteiligungskapitalfonds (sog. Carried Interest) lehnen wir ab. Diese Rege-
lung tragt erheblich dazu bei, gerade jungen Unternehmen, die auf Wagniskapital angewiesen sind,
die Deckung ihres Finanzbedarfs zu erleichtern. Die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Be-
teiligungskapitalfinanzierungen ist ein wichtiges Anliegen der Bundesregierung. Die Aufhebung die-
ser wirtschaftlich weiterhin sinnvollen und international Giblichen Beglnstigung des ,Carried Interest"
ware hiermit nicht vereinbar. Sie wirde zur Abwanderung der Initiatoren von Beteiligungskapital-
fonds in andere Lander fuhren. Gerade im Bereich von Friihphasenfinanzierungen ist die raumliche
Nahe der Initiatoren zu den Portfoliogesellschaften jedoch zwingend fur den Erfolg der Investments
erforderlich. Die Grinde fiur die Einfihrung der Steuerbegtinstigung des ,Carried Interest* bestehen
damit unveréndert fort.

Petitum:
Auf die Streichung der Beglinstigung des , Carried Interest” ist zu verzichten.

c) In seinen allgemeinen Anmerkungen zum Gesetzentwurf fordert der Bundesrat innerhalb der be-
reits mehrfach vorgetragenen Steuervereinfachungsvorschlage erneut die Einfihrung eines Sockel-
betrags bei der SteuerermaRigung fur Handwerkerrechnungen gemaf § 35a Abs. 3 EStG. Die Ein-
fuhrung eines Sockelbetrags bei der steuerlichen Absetzbarkeit von Handwerkerleistungen wirde
dieses wichtige Instrument zur Starkung von Mittelstand und Handwerk und zur Bek&dmpfung von
Schwarzarbeit dort, wo es am meisten Wirkung entfaltet, aushebeln und dem Gedanken der Sozial-
vertraglichkeit zuwider laufen. Gerade die Leistungstrager im unteren und mittleren Einkommensbe-
reich nutzen die vollstandige steuerliche Absetzbarkeit von Handwerkerleistungen fur Kleinrenovie-
rungen und weitere alltagliche Handwerkerleistungen. Die isolierte Einfihrung eines Sockelbetrags
wirde vornehmlich diese Steuerpflichtigen belasten. Zudem ist die vollsténdige steuerliche Absetz-
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barkeit von Handwerkerleistungen insbesondere fiur kleine und mittlere Unternehmen als Wirt-
schaftsfaktor von grof3er Bedeutung. Auch vor dem Hintergrund der Einfihrung des Mindestlohns
gewinnt die vollstandige steuerliche Absetzbarkeit von Handwerkerleistungen als wirkungsvolle
MalRnahme zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit wieder an Gewicht. Schlie3lich hat die vollstandige
steuerliche Absetzbarkeit von Handwerkerleistungen unbestritten massiv dazu beigetragen, die
Schwarzarbeit einzuddmmen und dem Fiskus und den Sozialkassen dadurch zu Mehreinnahmen
verholfen. Hinzu kommt, dass der Koalitionsvertrag Steuererh6hungen ausdrticklich ausschlief3t.
Dies beinhaltet auch, dass Steuererleichterungen nicht eingeschrankt werden dirfen.

Petitum:

Die vollstandige steuerliche Absetzbarkeit von Handwerkerleistungen muss, um weiterhin er-
folgreich als Malinahme zur Bekampfung von Schwarzarbeit fur alle Steuerpflichtige zu wir-
ken, in ihrer jetzigen Ausgestaltung erhalten bleiben. Die Einfihrung eines Sockelbetrags bei
der Steuerermalligung fur Handwerkerrechnungen ist abzulehnen.

Zu Ziffer 4: Artikel 1 nach Nummer 9 (187 AO) , Artikel 10 (8 21 Abs. 3 FVG) (Hinzuziehen ex-
ternen Sachverstandes zu Betriebsprufungen)

Es stellt schon eine Belastung dar, dass neben den Betriebsprifern und Bundespriifern noch zu-
satzlich durch die Kommunen eine Prifung der gewerbesteuerlich relevanten Sachverhalte erfolgen
soll. Bei einem Unternehmen mit 400 Betriebsstatten kdnnte es dazu kommen, dass 400 Gemein-
deprfer bei einer Betriebsprifung erscheinen. Es besteht zudem die erhdhte Gefahr, dass etwaige
Konflikte zwischen mehreren Gemeindeprifern auf dem Ricken der Unternehmen ausgetragen
werden.

Petitum:

Die vorgeschlagene Regelung wird abgelehnt. Mehrere beteiligte Gemeinden sollten ver-
pflichtet werden, ihre Rechte von einem Gemeindeprifer wahrnehmen zu lassen.

Zu Ziffer 7: Artikel 1 Nummer 17 —neu- (8 385 Abs. 3 —neu-AO) (Unterlagen, die bei Dritten
vorhanden sind)

Nach dem Vorschlag des Bundesrates soll in § 385 Abs. 3 AO-Entwurf eine gesetzliche Verpflich-
tung zur Herausgabe von Daten in digitaler Form im Rahmen steuerstrafrechtlicher Ermittlungsver-
fahren eingefuhrt werden. Der Inpflichthahme Dritter zur Mitwirkung im Strafverfahren sind jedoch
zu Recht Grenzen gesetzt. Diese Ansicht teilt auch die Bundesregierung in ihrer ablehnenden Ge-
genaulierung zu diesem Vorschlag (BT-Drs. 18/3158, S. 100). Den Unternehmen ist nicht zuzumu-
ten, dass Daten zunéchst in eine digital auswertbare Form umgewandelt werden mussten, da die
daftur vorgesehenen Entschadigungen nach 8§ 7 Abs. 3 JVEG (1,50 Euro pro Datei, fur die in einem
Arbeitsgang Uberlassenen oder in einem Arbeitsgang auf denselben Datentrager Ubertragenen Do-
kumente werden jedoch hdchstens 5 Euro ersetzt) nicht ansatzweise eine angemessene Entscha-
digung darstellen. Die Einfihrung wird daher abgelehnt und sollte ersatzlos gestrichen werden.
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Petitum:

Nach den Erfahrungen mit den praktischen Schwierigkeiten des Datenzugriffs nach 8§ 147
Abs. 6 AO, die insbhesondere darin liegen, dass die Finanzverwaltung die in den Unterneh-
men vorhandenen Systeme ,nicht verarbeiten kann*, ist eine Erweiterung abzulehnen und
sollte daher gestrichen werden.

Zu Ziffer 9: 8 4 Abs. 5a EStG-Entwurf — Beschrankung des Betriebsausgabenabzugs bei hyb-
riden Finanzierungen

Der vorgeschlagene 8 4 Abs. 5a EStG-E macht zum einen den Abzug von Aufwendungen von einer
korrespondierenden Besteuerung beim Empfanger abhangig. Zum anderen verwehrt er den Abzug
von Betriebsausgaben in Deutschland, soweit die Ausgabe in einem anderen Staat ebenfalls die
steuerliche Bemessungsgrundlage mindert.

Der Entwurf des Bundesrates geht weit Giber die im Rahmen des OECD-Projekts zu BEPS (BEPS-
Aktionspunkt 2 ,Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements®) angedachten L6-
sungswege hinaus. So zielen die Vorschlage des Bundesrates auf alle hybriden Strukturen — auch
solche zwischen Dritten. Damit stehen sie im Widerspruch zu den Vorschlagen der OECD, bei de-
nen eine weitergehende Anderung in Bezug auf eine Einschrankung des Betriebsausgabenabzugs
ausdrucklich und bewusst auf Konzerne (mind. 25 Prozent Beteiligung) und strukturierte Gestaltun-
gen beschrankt worden sind.

Auch wenn sich die beteiligten Staaten auf Grundzige des Umgangs mit hybriden Strukturen ver-
standigt haben, sind die entscheidenden Details bislang ungeklart. Die diesbeziiglichen Arbeiten auf
OECD-Ebene schreiten voraussichtlich noch bis mindestens Herbst 2015 weiter fort. So soll etwa
die Funktion hybrider Anleihen bei Banken und Versicherungen noch ndher untersucht werden.
Diese sollen dazu dienen, die Eigenmittelsituation bei Banken und Versicherungen zu starken. Die
vom Bundesrat vorgeschlagenen Regelungen stehen damit im Widerspruch zur politischen Zielset-
zung, die Stabilitéat der Finanzmarkte durch eine verstarkte Ausgabe hybrider Anleihen zu erhéhen.
Auch aus diesem Grund sieht der OECD-Bericht die Begrenzungen auf Konzerne und strukturierte
Gestaltungen vor.

Ein nationaler Alleingang ohne Rulcksicht auf das laufende Verfahren auf internationaler Ebene be-
deutet unweigerlich eine hohe Gefahr eines ,Bumerang-Effekts“, sofern andere Lander ebenfalls
voreilig unilateral tatig werden. Aus Sicht der Unternehmen bedeuten derartige unilaterale Regelun-
gen immer ein stark erhohtes Risiko fur Doppelbesteuerungen aufgrund nicht aufeinander abge-
stimmter Vorschriften. Dem Bundesrat geht es ausdrtcklich um die Generierung zusétzlichen Steu-
ersubstrats. Obwohl bisher kein Besteuerungsrecht besteht, wirde Deutschland nach den Empfeh-
lungen einseitig zu Lasten der eigenen Wirtschaft besteuern, mit der Begrindung, dass der andere
Staat zu wenig besteuern wiirde. Zudem hat Deutschland im vergangenen Jahr mit der Neurege-
lung von § 8b Abs. 1 Satz 2 KStG im Vorgriff auf die Anderung der Mutter-Tochter-Richtlinie bereits
einseitig das Korrespondenzprinzip fur Dividenden verankert.

Der Vorschlag des Bundesrates ist zudem in der Praxis nicht umsetzbar. In vielen Féllen ist es ei-
nem Unternehmen nicht mdglich, die (personliche) Steuerstruktur des Zahlungsempfangers in allen
Landern zu erkennen oder zu ermitteln. Insbesondere bei Uber den Kapitalmarkt erworbenen Anlei-
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hen hat der Emittent regelmafiig keine Kenntnisse davon, wer Inhaber der Anleihen ist und erst
recht nicht, wie die Ertrdge beim Empféanger steuerlich behandelt werden. Das gilt erst recht fir et-
waige mittelbare Zahlungsempfanger, auf die der Entwurf ebenfalls abstellt. Samtliche Unterneh-
mensfinanzierungen tber die Kapitalmérkte wirden dadurch erheblich beeintrachtigt und de facto
einem Betriebsausgabenabzugsverbot unterworfen.

Die Empfehlungen des Bundesrates verkennen zudem, dass nicht jede hybride Struktur auf einer
Steuergestaltung beruht, sondern oftmals logische Folge weltweit unterschiedlicher Steuersysteme
ist. Ein vorpreschender, nationaler Alleingang — wie ihn der Bundesrat empfiehlt — wiirde die Unein-
heitlichkeit der Steuersysteme noch verstéarken, indem er ein international abgestimmtes Vorgehen
— wie es der laufende BEPS-Prozess im Rahmen der G20/OECD anstrebt — konterkariert. Schlief3-
lich wirft die vorgeschlagene Abzugsbeschrankung im EU-Kontext Fragen der Vereinbarkeit mit den
Grundéatzen des Binnenmarktes, insbesondere mit der Dienstleistungsfreiheit auf.

Petitum:

Auf eine Ubernahme des Vorschlages des Bundesrates zu Ziffer 9 ist zu verzichten.

Zu Ziffer 11: § 8 Abs. 1 Satz 3 EStG-Entwurf — Zukunftssicherungsleistungen kein Sachbezug

Es wird vorgeschlagen, im 8§ 8 Abs. 1 EStG zukunftig zu regeln, dass Ausgaben, die ein Arbeitgeber
leistet, um einen Arbeitnehmer (oder dessen Angehdrige) gegen Krankheit, Unfall, Invaliditat, Alter
oder Tod abzusichern, fur den Arbeithnehmer keinen Sachbezug darstellen, sondern Barlohn. Diese
Festlegung wiirde Versicherungsschutz, der vom Arbeitgeber zugewendet wird, gegeniber allen
anderen Waren und Dienstleistungen diskriminieren, da eine Einbeziehung von Versicherungspro-
dukten in die 44 Euro-Freigrenze dann nicht mehr moglich ware. Hierfur gibt es keine sachliche Be-
grindung.

Im Gegenteil hat der Bundesfinanzhof in seinem Urteil, Az. VI R 24/10, vom 14. April 2011 zu dieser
Frage klar entschieden, dass die Gewahrung von Krankenversicherungsschutz in Héhe der geleis-
teten Beitrage Sachlohn ist, wenn der Arbeitnehmer ausschlief3lich Versicherungsschutz verlangen
kann und nicht stattdessen eine Geldzahlung.

Ein Ausschluss aus der 44 Euro-Freigrenze wirde fur die in der Praxis hauptséchlich von Arbeitge-
bern zugewendeten Kranken- und Pflege-Zusatzversicherungen bedeuten, dass diese Zuwendun-
gen zuklnftig nicht mehr erfolgen. Denn schon ein Mittelstandler ist mit erheblichem zuséatzlichen
Burokratieaufwand konfrontiert, wenn er bei einer Versicherung flr ganze Arbeithehmergruppen ei-
ne individuelle Versteuerung und Verbeitragung vornehmen muss. Somit wirden auch keine Steu-
ermehreinnahmen generiert. Dies wéare nicht nur unter sozialpolitischen Gesichtspunkten bedauer-
lich, sondern wiirde auch dem von der Bundesregierung verfolgten Ziel einer ,Starkung der Eigen-
vorsorge"” entgegenwirken. Zudem ware nicht nachvollziehbar, dass Zuwendungen in Form von

z. B. Benzin oder anderen reinen Konsumgutern weiterhin steuerlich beglnstigt werden, Versiche-
rungsschutz, der sogar die 6ffentlichen Kassen entlasten kann, hingegen nicht.
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Petitum:

Die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sollte umgesetzt werden und Zuwendungen des
Arbeitgebers fur betriebliche Kranken- oder Pflegezusatzversicherungen oder in Form von
vergleichbarem anderen Versicherungsschutz als Sachbezug i. S. d. § 8 Abs. 2 EStG qualifi-
ziert werden.

Zu Ziffer 11: 8 8 Abs. 1 Satz 2 EStG-Entwurf — Gutscheindefinition

§ 8 Abs. 1 Satz 2 EStG-Entwurf sieht vor, Gutscheine nicht mehr als Sachlohn, sondern als Barlohn
zu behandeln. Folge dessen ware, dass Gutscheine an Arbeitnehmer nicht mehr unter die Freigren-
ze von 44 Euro fallen wirden. Zudem wirde die Rechtsprechung des BFH aus dem Jahr 2011 (Az.
VIR 21/09, VI R 27/09, VI R 41/10, BStBI 2011 Teil Il ab Seite 383) ausgehebelt. Wie auch bei der
Umaqualifizierung der Zukunftssicherungsleistungen in Barlohn handelt es sich letztlich um eine
Steuererh6hung zu Lasten der Arbeitnehmer.

Die vorgeschlagene Regelung sehen wir kritisch. Zu bedenken ist, dass Gutscheine auch als Ge-
schenke an Arbeitnehmer verwendet werden, etwa um besondere Leistungen zu honorieren. Wirde
bei Gewéahrung eines Wertgutscheins kinftig Lohnsteuer abzufihren sein, durfte die Freude des
Arbeitnehmers am Geschenk getribt sein, wenn er am Monatsende feststellt, dass sein Nettogehalt
wegen der abzufiihrenden Lohnsteuer niedriger ausfallt. Er hatte auch nicht die Moglichkeit, § 37b
EStG zu nutzen und 30 Prozent pauschale Lohnsteuer zu erheben und selbst tlbernehmen. Da hier
Sachlohn in Barlohn umdefiniert wird, ist 8§ 37b Abs. 2 EStG nicht anwendbar.

Nennenswerten fiskalischen Erfolg als "Gegenwert” kdnnen wir hingegen nicht erkennen, da die
Umgestaltung die Nutzung der 44-Euro-Grenze in diesem Bereich allenfalls marginal einschranken
wird.

Petitum:

Die Wirtschaft lehnt die Bundesrats-Empfehlung zur EinfiUhrung eines 8 8 Abs. 1 Satz 2 EStG
ab.

Zu Ziffer 11: § 8 Abs. 2 EStG-Entwurf — Definition Verbraucherpreis

Mit einer Neufassung des § 8 Abs. 2 und 3 EStG soll die Bewertung von Sachbeziigen zur Besteue-
rung geldwerter Vorteile von Arbeitnehmern gesetzlich neu geregelt werden. Umfasst ist dabei auch
die Besteuerung von Mitarbeiterrabatten beim Kauf von Waren. Aufgrund der hohen Werte von
Kraftfahrzeugen wirkt sich eine mogliche gesetzliche Neuregelung der Besteuerung von Mitarbeiter-
rabatten vor allem in der Automobilindustrie spirbar aus. Betroffen sind jedoch auch andere Bran-
chen.

Bisher werden die Rabattvorteile beim Kauf von Kraftfahrzeugen nur dann besteuert, wenn mit dem
Rabatt der tatsachliche Marktpreis unterschritten wird. Insofern besteht eine eindeutige Rechtspre-
chung, die von der Finanzverwaltung bereits im Jahr 2013 folgerichtig umgesetzt wurde (BMF-
Schreiben vom 16. Mai 2013).
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Mit der geplanten Neuregelung soll diese ,abgestimmte” Rechtslage nun im Wege eines ,Nichtan-
wendungsgesetzes* faktisch aufgehoben werden. Mitarbeiterrabatte sollen bei der Lohnsteuer kiinf-
tig mit einem hoheren Wert besteuert werden, indem individuelle Preisverhandlungen nicht mehr
bertcksichtigt werden. Es erfolgt gerade keine Umsetzung der bisherigen Rechtsprechung, nach
der der tatsachliche Marktpreis — am Ende von Preisverhandlungen — anerkannt wurde. Der vorge-
schlagene Gesetzestext fiihrt bei der Lohnsteuer zu einer deutlichen Verscharfung gegenuiiber der
geltenden Rechtslage, ist systematisch nicht sachgerecht und dariber hinaus hinsichtlich seiner
Umsetzung und der Folgewirkungen auf andere Rechtsnormen nicht durchdacht. Aus diesen Grin-
den lehnt die Wirtschaft den Gesetzesvorschlag grundsatzlich ab. Im Ergebnis erfolgt damit eine
~Scheinlohnbesteuerung” und eine solche Steuerhéhung widerspricht den Zielen des Koalitionsver-
trages.

Petitum:

Die Wirtschaft lehnt die Bundesrats-Empfehlung zur Anderung des § 8 Abs. 2 EStG und
Streichung des § 8 Abs. 2 EStG strikt ab.

Zu Ziffer 20: Neufassung 8§ 3 Nr. 33 EStG — Kinderbetreuung

Die vorgesehene Ausweitung der Steuerfreiheit flr Arbeitgeberleistungen zur Unterbringung und
Betreuung von Kindern auf Kinder bis zum 14. Lebensjahr und auf Kinder mit kérperlicher, geistiger
oder seelischer Behinderung, ist sehr zu begrtif3en. Dies starkt das gesamt-gesellschaftlich bedeu-
tende Ziel der besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie.

Nicht zielfihrend ist dagegen, die Steuerfreiheit dieser Arbeitgeberleistungen (mit Ausnahme der
Unterbringung und Betreuung in eigenen Einrichtungen des Arbeitgebers) auf zwei Drittel der Leis-
tungen zu begrenzen. Die Gesamtevaluation der Bundesregierung zu den familien-politischen Leis-
tungen zeigt, dass Kinderbetreuung die familienpolitischen Ziele (v. a. Vereinbarkeit von Beruf und
Familie, Erhéhung der Erwerbsbeteiligung von Frauen) am besten zu erreichen hilft. Daher sollten
diese nachweislich positiven Effekte durch die volle Steuerfreiheit der Unterbringungs- und Betreu-
ungskosten gestarkt werden. Folgerichtig sollte auch der Sonderausgabenabzug fir Kinderbetreu-
ungskosten (8 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG) in vollem Umfang, hdchstens bis 6.000 Euro je Kind, ermog-
licht werden (vgl. Teil C Punkt | 2). AuRerdem wirde bei einer Begrenzung der Steuerfreiheit der
Arbeitgeberleistungen der Lohnsteuerabzug unndétig burokratisiert (Aufteilung der Leistungen in die
steuerfreien zwei Drittel und das steuerpflichtige Drittel).

Petitum:

8 3 Nr. 33 Satz 3 EStG-Entwurf sollte wie folgt lauten: ,Leistungen nach Satz 1 Buchstabe b
sind in vollem Umfang, hochstens 6.000 Euro je Kind und Jahr, steuerfrei.*

In der Gesetzesbegriindung sollte klargestellt werden, dass zu den Unterbringungs- und Be-
treuungsleistungen auch die kurzfristige Kindernotbetreuung zahlt.
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Zu Ziffer 24: Artikel 5 Nummer 5 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (8 10 Abs. 3 Satz 1 EStG)
— Basisversorgung / Hochstbetrag

Der Bundesrat lehnt die von der Bundesregierung vorgeschlagene Anhebung der Férderhéchst-
grenze flr die Basisversorgung ab. Hierzu haben wir bereits oben in Teil A zu Artikel 5 Nr. 5 Buch-
stabe b Doppelbuchstabe aa ausfuhrlich Stellung genommen. Hierauf wird verwiesen.

Zu Ziffer 33: Artikel 5 Nummer 14 (8 44 Abs. 1 Satz 3 EStG) — Einfuhrung einer Pflicht zur Be-
ricksichtigung der Rechtsauffassung der Finanzverwaltung bei der Abgeltungsteuer

Der Bundesrat halt es fur erforderlich, dass Banken und Versicherungsunternehmen die Rechtsauf-
fassung der Finanzverwaltung anwenden, wenn sie Kapitalertragsteuer (Abgeltungsteuer) einbehal-
ten. Zur Begrindung wird angefuhrt, dass sich das aus der Systematik der Abgeltungsteuer ergebe.

Der Vorschlag tberrascht auf den ersten Blick, binden Auslegungsvorschriften der Finanzverwal-
tung (wie z. B. BMF-Schreiben) doch nur die Finanzbehoérden, nicht aber private Dritte. Daran an-
dert auch nichts, dass die Vorschriften im Bundessteuerblatt verdffentlicht werden. Gebunden sind
Abzugsverpflichtete nur an Recht und Gesetz, nicht aber an Verwaltungsvorschriften (Grundsatz
der GesetzmalRigkeit der Besteuerung). Dartiber hinaus wird man kaum davon sprechen kdnnen,
dass Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen ,Organe der Steuererhebung” sind, da sie nicht
beliehen sind.

Auf den zweiten Blick wird man jedoch einrAumen missen, dass es sich um einen Vorschlag han-
delt, der im Spannungsfeld zwischen der GesetzmalRigkeit des Verhaltens der Abzugsverpflichteten
und dem Rechtsschutzbedurfnis der Kunden zu praktikablen Ergebnissen fur alle Beteiligten fuhrt.
Die RechtmaRigkeitskontrolle findet nicht auf der Ebene der Anbieter statt, sondern zutreffend beim
zustandigen Finanzamt des Kunden. Von hier aus kann dieser den Rechtsweg beschreiten. Lang-
wierige Streitverfahren auf der Ebene der Abzugsverpflichteten im Massenverfahren der Abgeltung-
steuer mit ihrem Zeitdruck (mit ggf. unterschiedlichen Ergebnissen) werden vermieden.

Dieser pragmatische Ansatz ist jedoch nur im Rahmen der Abgeltungsteuer vertretbar. Die Bin-
dungswirkung von BMF-Schreiben darf aus den genannten Grinden nicht auf andere Falle der
»Zwangsverpflichtung” ausgedehnt wird (z. B. auf andere Abzugssteuern wie Lohnsteuer, Versiche-
rungsteuer, Bauabzugsteuer).

Petitum:

Der Vorschlag des Bundesrates ist aus pragmatischen Grinden fir den eng umgrenzten Fall
der Abgeltungsteuer ausnahmsweise akzeptabel. Dartiber hinaus wird er strikt abgelehnt.

Zu Ziffer 35: Artikel 5 Nr. 14a — neu — (8 44b Absatz 5 Satz 3 — neu — EStG) — Beruicksichti-
gung von nachtraglich eingereichten NV-Bescheinigungen und Freistellungsauftragen

Der Bundesrat schlagt vor, dass Banken und Versicherungsunternehmen kiinftig nachtraglich ein-
gereichte Freistellungsauftrage und NV-Bescheinigungen beriicksichtigen missen, wenn sie von
den Kunden eingereicht werden, bevor die Steuerbescheinigung ausgestellt wurde.
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Die geplante Anderung ist abzulehnen. Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen sind bemiiht,
ihren Kunden so schnell wie mdglich nach Ablauf eines Kalenderjahres bzw. eines Geschéftsvor-
falls die Jahressteuerbescheinigungen bzw. die Einzelsteuerbescheinigung zur Verfigung stellen zu
konnen. Von den Kunden nicht abgefragte Steuerbescheinigungen werden in der Regel in einem
elektronischen Archiv abgelegt und kdnnen zu jedem Zeitpunkt hieraus generiert und dem Kunden
unverzuglich ausgehandigt werden. Es wirde einen enormen, kaum kalkulierbaren Zusatzaufwand
bedeuten, wenn die Kreditinstitute bzw. Versicherungsunternehmen die Erstellung der Steuerbe-
scheinigungen Uber einen unter Umstanden sehr langen, vollig unbestimmten Zeitraum nach dem
Jahreswechsel noch ,offen” halten miussten, da dem Kunden fir das Verlangen einer Steuerbe-
scheinigung nach dem Gesetz keine Schlussfrist gesetzt wird. Es ware dann auch nicht mehr még-
lich, dem Kunden auf seinen Wunsch unverziiglich eine Steuerbescheinigung auszustellen. Dies ist
unter den Bedingungen eines elektronischen Massenverfahrens nur moglich, wenn der Erstellungs-
prozess fir die Bescheinigungen zu einem betriebsintern bestimmten Zeitpunkt abgeschlossen
werden kann und die Steuerbescheinigungen ab dann in fertiger Form in einem elektronischen Ar-
chiv vorgehalten werden. Zudem wirde der Vorschlag mit der Pflicht kollidieren, bis 1. Mérz des je-
weiligen Folgejahres die Meldung der in Anspruch genommenen Freistellungsauftrage und NV-
Bescheinigungen nach 8§ 45d EStG an das BZSt vorzunehmen.

Bei Umsetzung dieses Vorschlags wirde sich fir Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen ein
gravierender Zusatzaufwand ergeben. Dieser zusatzliche Erfullungsaufwand sollte schriftlich quanti-
fiziert werden, bevor Uber diesen Vorschlag befunden wird. Die Bundesregierung sollte hier den
Normenkontrollrat zu einer Kostenschatzung auffordern.

Petitum:

Eine gesetzliche Verpflichtung der Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen, de facto
ohne zeitliche Begrenzung noch Freistellungsauftrdge oder NV-Bescheinigungen rickwir-
kend zu berlcksichtigen, ist unter den gegebenen Bedingungen eines elektronischen Mas-
senverfahrens vollig unpraktikabel und wird abgelehnt. Die fehlende Quantifizierung des Er-
fullungsaufwands bei Kreditinstituten und Versicherungsunternehmen durch den Normen-
kontrollrat sollte unverziglich nachgeholt werden.

Zu Ziffer 36: § 8b Abs. 4 KStG — VerauRRerungsgewinne von Streubesitzanteilen

Der Bundesrat halt eine Prifung der Steuerpflicht fir VerduRerungsgewinne aus Streubesitzanteilen
— einer Beteiligung von weniger als 10 Prozent — fur notig.

Eine solche Steuerpflicht wiirde die Bedingungen fur Wagniskapitalfinanzierung in Deutschland er-
heblich verschlechtern. Viele Start-up-Unternehmen sind darauf angewiesen, dass sich Investoren
an dem Unternehmen beteiligen, wobei auch Beteiligungen von unter 10 Prozent eingegangen wer-
den. Zudem werden im Rahmen von Clustern und Lieferketten haufig wechselseitige Beteiligungen
in geringem Umfang eingegangen, um die Partnerschaften — gerade im innovativen Bereich — zu
starken und zu verstetigen. Diese Beteiligungsmdglichkeiten wirden mit dem Vorschlag des Fi-
nanzausschuss des Bundesrates deutlich an Attraktivitat verlieren und die Standortqualitat schwa-
chen.
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AuBerdem ware von einer Steuerpflicht der Veraulerungsgewinne die betrieblichen Altersvorsorge
betroffen (z. B. CTA-Modelle), da ein erheblicher Anteil des Streubesitzes von Aktien in Pensions-
vermdogen investiert ist. Das Investment in Aktien ist gerade in der derzeitigen Niedrigzinsphase ein
elementarer Baustein, um die Rendite zur Finanzierung der betrieblichen Altersvorsorge zu gewahr-
leisten. Durch eine Besteuerung der Veraufl3erungsgewinne wirde das richtige und politisch gewoll-
te Ziel des Ausbaus der zusétzlichen kapitalgedeckten Altersvorsorge behindert. Reine Leistungs-
zusagen wirden in Héhe der Besteuerung zu Lasten der Arbeitgeber verteuert, bei beitragsorien-
tierten Zusagen wurde die Betriebsrente der Arbeitnehmer um die zuséatzliche Steuerlast reduziert.
Zudem wirde es durch die nachgelagerten Besteuerung beim Rentenempfanger zu einer system-
widrige Doppelbesteuerung kommen.

Dartber hinaus ist auf Folgendes zu verweisen: Schon die Einfihrung der Steuerpflicht von Streu-
besitzdividenden im Mérz 2013 verstol3t gegen das System der Einmalbesteuerung bei Weiter-
schuttungen. Durch die Regelung sollten Doppelbesteuerungen und Kaskadeneffekte vermieden
werden. Die Regelung konnte nur damit begrindet werden, dass ,ansonsten ausléndischen An-
teilseignern die Kapitalertragsteuer zu erstatten ware, was zu nicht hinnehmbaren Steuerausféllen
fuhren wirde®. Im Ergebnis mussten inléandische Anteilseigner im Interesse dieser auslandischen
Anteilseigner eine massive Steuererhéhung in Kauf nehmen.

Die Besteuerung der VeraufRerungsgewinne ist demgegeniber durch nichts zu rechtfertigen, da sie
nicht zum Kapitalertragsteuer-Abzug fihrt und ausschliel3lich eine weitere massive Steuererhéhung
darstellt. Die seinerzeit mit Einfihrung des § 8b KStG erreichte Verbesserung des Holding-
Standortes Deutschland wurde in ihr Gegenteil verkehrt und ein Ausweichen auf steuerlich gunsti-
gere Standorte zur Folge haben.

Die Gewinne haben regelmaRig auf Ebene der Kapitalgesellschaft bereits der vollen Versteuerung
unterlegen und sollen nun auf Ebene des Aktionars nochmals der vollen Besteuerung unterworfen
werden (Doppelbesteuerung der namlichen Gewinne).

Dartber hinaus wére nach der neueren Rechtsprechung des BVerfG zum Rickwirkungsverbot eine
Festschreibung der Werte zum Ubergangszeitpunkt erforderlich, wobei als Folge der Steuerpflicht
auch die Verauf3erungsverluste steuerlich abziehbar sein mussten. Die vom Bundesrat angedachte
Schedule diirfte einer Uberpriifung auf VerfassungsmaRigkeit nicht standhalten (wir verweisen hier-
zu auf das UbermaRverbot und den Gleichheitsgrundsatz). Insgesamt wiirden die vom Bundesrat
vorgeschlagenen steuerlichen Anderungen zu erheblichen Haushaltsrisiken und Standortnachteilen
fuhren.

Petitum:

Auf eine Ubernahme des Vorschlages des Bundesrates zu Ziffer 36 ist zu verzichten.

Zu Ziffer 37: § 8¢c Abs. 1 Satz 5 und § 34 Abs. 6 KStG — Konzernklausel bei der Mantelkaufre-
gelung

Die bisherige Ausnahme zur Mantelkaufregelung des 8§ 8c KStG fur Erwerbe innerhalb von Konzer-
nen (8 8c Abs. 1 Satz 5 KStG) hat erhebliche Schwéchen. Diese werden durch den Vorschlag teil-
weise behoben. Das gilt insbesondere fir die nun ausdrticklich begtinstigte Konstellation, dass die
Konzernspitze ein Personenunternehmen ist. Diese Rechtsform ist gerade im Mittelstand weit ver-
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breitet. Es verbleiben aber weitere Ungereimtheiten. Das betrifft insbesondere die Anwendung der
stillen Reserven-Klausel in Fallen, in denen ein Anteil an einer als Organtragerin fungierenden Mut-
tergesellschaft tibertragen werden. Hier kann es bei Ubertragung von Anteilen zum Untergang von
Verlusten kommen, obwohl diese nach dem Sinn der stillen Reserven-Klausel eigentlich erhalten
bleiben sollten. Darliber hinaus wére eine Absenkung der Beteiligungsanforderung von 100 Prozent
auf 95 Prozent sinnvoll, wie sie auch in der grunderwerbsteuerlichen Konzernklausel enthalten ist.

Ferner regen wir an, den Entwurf des BMF-Schreibens zu § 8c KStG noch einmal praxisfreundlich
zu Uberarbeiten.

Petitum:

Der Vorschlag des Bundesrates zur Ziffer 37 sollte ibernommen werden. Dartber hinaus
sollten Ungereimtheiten im Bereich der stille Reserven-Klausel bereinigt und die Beteili-
gungsquote bei der Konzernklausel abgesenkt werden.

Zu Ziffer 40 und 41: § 13b Abs. 2 Nr. 11 UStG — Reverse-Charge bei Metallen

Die seit 1. Oktober 2014 geltende Regelung Uber die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfan-
gers (Reverse-Charge) bei Metalllieferungen ist in der Praxis nicht rechtssicher umsetzbar. Einer-
seits fuhrt sie auf der Einzelhandelsstufe zu Anwendungsproblemen — worauf der Bundesrat zutref-
fend hingewiesen hat. Zum anderen ergeben sich Abgrenzungsschwierigkeiten auch im B2B-
Bereich.

Fur den Einzelhandel ist die Regelung nicht umsetzbar, da die Unternehmernehmereigenschaft an
der Kasse nicht ad hoc geprift werden kann und die Ausstellung von Netto-Rechnungen an der
Kasse auf Risiko des Leistungserbringers erfolgt, wenn die Unternehmereigenschaft des Leistungs-
empfangers nicht besteht. Zusatzlich dirften hierdurch Betrugsmaoglichkeiten geschaffen werden,
wenn ein steuerfreier Einkauf im Einzelhandel ermdglicht wirde. Mit der vom Bundesrat vorge-
schlagenen 5.000 Euro-Grenze kdnnen diese Probleme reduziert werden. Wichtig ist allerdings,
dass diese Grenze — wie in Osterreich - optional ausgestaltet wird. Hintergrund ist zum einen, dass
viele Unternehmen ihre IT-Systeme bereits umgestellt haben. Die Einfihrung einer verpflichtenden
Schwelle wirde dort also erneuten Programmierungsaufwand bedeuten. Zum anderen wirde die
Behandlung von Metalllieferungen auf Vorstufen des Einzelhandels verkompliziert. Die IT-
technische Verarbeitung von Lieferchargen mit Waren die teils der Regelbesteuerung, teils dem
Reverse Charge-Verfahren unterliegen, ist in vielen Unternehmen technisch nur nach einem kosten-
trachtigen IT-Umstellungsverfahren moglich.

Enorme Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben sich bei der Frage, welche Lieferungen tberhaupt er-
fasst sind. Das beginnt schon bei der Frage, ob eine Metalllieferung oder eine Bauleistung vorliegt,
was insbesondere fur Handwerker relevant ist. Eine Unterscheidung ist aber aufgrund der unter-
schiedlichen Anwendungsvoraussetzungen unbedingt erforderlich. Dariiber hinaus muss der Er-
werber prifen, ob das an ihn gelieferte Metall der Anlage 4 zu 8 13b Abs. 2 Nr. 11 UStG unterliegt.
Hierflr muss er die entsprechenden Zolltarifnummern ermitteln. Werden die gelieferten Roh-Metalle
verarbeitet, stellt sich die Frage, ob es sich bei Weiterlieferung dann noch um solche Roh- und
Vormaterialen handelt, die von der Anlage 4 erfasst sind. Andere Branchen als der Metallhandel
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sind daher in der Folge massiv durch die Neuregelung belastet, obwohl die Regelung urspriinglich
gar nicht auf sie abzielte.

Aber auch im Metallhandel selbst sorgt die Neuregelung fur Probleme. Bei der Erweiterung der
Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers wurde der Anwendungsbereich unter Verweis auf
Zolltarifnummern abgegrenzt. Dies fuhrt in der Wertschdpfungskette zu Unklarheiten tber den An-
wendungsbereich. Diese entstehen dadurch, dass Anlage 4 Halbzeuge und Neumetalle bestimmter
Metallarten erfasst, ohne ersichtlichen Grund aber eine Reihe von Produkten mit vergleichbaren Ei-
genschaften unerwadhnt lasst.

Wir halten gesetzliche Korrekturen noch vor Ablauf der momentanen Nichtbeanstandungsfrist bis
31. Dezember 2014 fur geboten. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass je nach Reichweite gesetzli-
cher Anderungen wieder Umsetzungsbedarf in den Unternehmen entsteht. Ggf. sind die Anderun-
gen daher mit einer Umsetzungsfrist von einem halben Jahr ab Verabschiedung des Gesetzes flan-
kieren.

Petitum:

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Bagatellgrenze von 5.000 Euro sollte eingefiihrt werden.
Es sollte dabei in § 13b Abs. 2 Nr. 11 UStG vorgesehen werden, dass der leistende Unter-
nehmer auf die Anwendung der Vorschrift verzichten kann, wenn das in der Rechnung aus-
gewiesene Entgelt den Schwellenwert von 5.000 Euro nicht Gberschreitet.

Produkte, die fur den Verkauf an den Endverbraucher geeignet und bestimmt sind, wie z. B.
Haushalts-Aluminiumfolie, sollten aus dem Anwendungsbereich von 8 13b Abs. 2 Nr. 11
UStG ausgenommen werden. Hierzu sollte in Anlage 4 der Satz aufgenommen werden: , Die
Gegenstande durfen nicht fur die Lieferung auf der Einzelhandelsstufe aufgemacht sein.”

Um aufwandige Rechnungskorrekturen und Berichtigungen von Umsatzsteuer-Anmeldungen
zu vermeiden, ist eine Regelung wiinschenswert, dass in Zweifelsfallen eine versehentliche
Nichtanwendung von 8§ 13b Abs. 2 Nr. 11 UStG nicht beanstandet wird, wenn der Umsatz
vom Leistenden korrekt versteuert wurde.

Es ist eine Ubergangsfrist bis zum 30. Juni 2015 aufzunehmen.

Weiterer dringender Anderungsbedarf in § 13b UStG

Die durch das KroatienBegleitG aufgenommene Abtretungsregelung in § 27 Abs. 19 UStG lauft in
der Praxis haufig leer und muss daher erganzt werden.

Hintergrund ist, dass die Vertrage zwischen Handwerksunternehmen und Bautrégern vielfach Abtre-
tungsverbote enthalten, die einer Abtretung der Umsatzsteuerforderung an das Finanzamt entge-
genstehen. Bautréger weigern sich zudem zum Teil, die ihnen vom Finanzamt erstattete Umsatz-
steuer an die leistenden Unternehmer auszuzahlen. Diese vertreten die Auffassung, der leistende
Unternehmer solle Vertrauensschutz geltend machen und gegen die Umsatzsteuernachforderung
des Finanzamtes Klage erheben mit dem Ziel, die Verfassungswidrigkeit von 8§ 27 Abs. 19 UStG
feststellen zu lassen.

Zwar hindert ein vertragliches Abtretungsverbot unter Kaufleuten eine Abtretung nicht (8 354a

HGB). Jedoch greift diese Regelung nicht in allen Fallen, da insbesondere kleine Einzelunterneh-
Seite 100 von 215

25/36



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und
zur Anderungen weiterer steuerlicher Vorschriften
sowie zu den Empfehlungen des Bundesrates zu diesem Gesetzentwurf

mer oftmals nicht Kaufleute im Sinne des HGB sind. Diese Situation konnte insbesondere flr kleine
Handwerksunternehmen existenzbedrohliche Ausmafe annehmen.

Petitum:

Die Regelung des 8 27 Abs. 19 UStG sollte um eine Klarstellung erganzt werden, dass ver-
tragliche Abtretungsverbote der Anwendung der Regelung nicht entgegenstehen.

Zu Ziffer 45: § 4 Absatz 2 InvStG — Anrechnung auslandischer Quellensteuer bei Korper-
schaften

Die Festschreibung der bisherigen Anrechnungsmethode fir Korperschaften wére u. E. keine sys-
temgerechte Umsetzung der EuGH-Rechtsprechung bei der Einkommensteuer (vgl. zur Problematik
bereits oben unter Teil A Artikel 6 Ziffer 3).

Zu Ziffer 47: Anderung des Zerlegungsgesetzes

Die Regelung erweckt den Eindruck, dass es dem BZSt zusammen mit dem beauftragten ZIVIT seit
2011 technisch nicht moglich ist, die Zerlegung der Lohnsteuer per EDV zu ermitteln, so dass ge-
setzlich eine vorlaufige Zerlegung fur erforderlich gehalten wird. Wir nehmen diese Regelung zum
Anlass, darauf hinzuweisen, dass auch Unternehmen langere Vorlauffrist benétigen, wenn Verwal-
tungsaufgaben auf sie tGbertragen werden (wie z. B. E-Bilanz), deren Erfiillung dann sogar auch
noch strafbewehrt ist.
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Teil C: Weitere Vorschlage zur Anderung steuerrechtlicher Vorschriften

l. Anderungen im Einkommensteuergesetz

1. Anhebung der Betragsgrenze fur geringwertige Wirtschaftsguter (8 6 Abs. 2 Satz 1
EStG)

Problem:

Gegenstande des Anlagevermdgens sind grundsatzlich Gber ihre Nutzungsdauer abzuschreiben,
kénnen aber bei Anschaffungskosten bis 410 Euro sofort abgesetzt werden (8 6 Abs. 2 Satz 1
EStG). Diese seit 1965 unverdndert gebliebene Grenze sollte an die zwischenzeitlich eingetretene
Preisentwicklung angepasst, wenigstens aber auf den Wert der bisherigen Poolabschreibung von
1.000 Euro angehoben werden. Die Liquiditat wird dadurch verbessert, sodass mehr Mittel fur In-
vestitionen frei wirden.

Petitum:

8§ 6 Abs. 2 Satz 1 EStG letzter Halbsatz sollte wie folgt geandert werden: “...an deren Stelle
tretende Wert fur das einzelne Wirtschaftsgut 1.000 Euro nicht Gbersteigen.”

2. Anderung des Sonderausgabenabzuges fur Kinderbetreuungskosten (§ 10 Abs. 1 Nr.
5 EStG)

Problem:

Kinderbetreuungskosten kénnen nur zu zwei Drittel bis zu einem Hochstbetrag von 4.000 Euro je
Kind als Sonderausgaben steuermindernd geltend gemacht werden. Die Gesamtevaluation der
Bundesregierung zu den familienpolitischen Leistungen zeigt, dass Kinderbetreuung das familienpo-
litische Instrument ist, das alle familienpolitischen Ziele am besten zu erreichen hilft. Damit werden
insbesondere die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf und damit die Erhéhung der Er-
werbsbeteiligung von Frauen gefordert. Dies ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Fachkréafte-
mangels im gemeinsamen Interesse von Wirtschaft und Gesellschaft. Die volle Abzugsfahigkeit von
Kinderbetreuungskosten wirde diese nachweislich positiven Wirkungen deutlich starken.

Petitum:

8 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG sollte wie folgt lauten: ,, ... in vollem Umfang, héchstens 6.000 Euro je
Kind, ...".

3. Finale Abgeltungsbesteuerung unbarer Kapitalmalnahmen (8§ 20 EStG)
Problem:

Mit Einfihrung der Abgeltungsteuer zum 1. Januar 2009 wurde auch die steuerliche Abwicklung
auslandischer Unternehmensumstrukturierungen fur Privatanleger, die Banken und auch fur die Fi-
nanzverwaltung erheblich vereinfacht: Der Umtausch von Unternehmensanteilen wird nun derge-

stalt steuerneutral abgewickelt, dass die Anschaffungskosten des Anlegers fiir die alten Anteile auf
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die neuen Anteile Ubertragen werden. Zu einer Besteuerung eines VerdaulRerungserfolgs aus der
Kapitalanlage kommt es erst dann (und zeitlich unbegrenzt), wenn die im Zuge der Umstrukturie-
rung dem Anleger gewéahrten neuen Anteile durch ihn veraul3ert werden. Bei einer davon abwei-
chenden Behandlung muisste der Kapitalanleger auch ohne jeglichen Geldfluss Steuern bezahlen
und kdnnte nur durch Beantragung einer zusatzlichen Veranlagung eine Korrektur dieser Besteue-
rung erreichen.

Andere Wertpapiere als die vorgenannten Unternehmensanteile, etwa Anleihen, die Gegenstand
von Umtauschangeboten des Emittenten im Zusammenhang mit Unternehmen, Umstrukturierungen
oder von Umschuldungsmal3nahmen sind, werden derzeit jedoch nicht dementsprechend steuer-
neutral behandelt.

Zur weiteren Vereinfachung der Abgeltungsteuer sollte deshalb der beim Tausch von Unterneh-
mensanteilen geregelte steuerneutrale Ansatz auch fur andere Wertpapiere gelten — etwa fur Anlei-
hen, die Gegenstand von Umtauschangeboten des Emittenten im Zusammenhang mit Unterneh-
mensumstrukturierungen oder von Umschuldungsbemuhungen sind. Der Vereinfachungseffekt wa-
re der gleiche wie bei den bereits geregelten Anteilstauschvorgdngen (Wegfall von Bewertungs-
problemen, keine Steuerzahlungen ohne Liquiditéat, Vermeidung der Veranlagung durch einen
Gleichklang von Kapitalertragsbesteuerung und materieller Besteuerung).

Petitum:
8 20 Abs. 4a EStG sollte wie folgt geandert werden:

a) Am Ende des Satzes 1 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz
eingefigt: ,dies gilt sinngemal, wenn eine sonstige Kapitalforderung im Sinne des Absatzes
1 Nr. 7im Zusammenhang mit einer gesellschaftsrechtlichen MalRnahme oder einer Um-
schuldungsmalnahme auf Veranlassung des Emittenten gegen andere Wertpapiere ge-
tauscht wird.”

b) In Satz 2 wird das Wort ,Anteilen® durch das Wort , Wertpapiere” ersetzt.

4. Thesaurierungsbegunstigung verbessern (8 34a EStG)

Im Rahmen der Thesaurierungsbegiinstigung nach § 34a EStG unterliegen die nicht entnommenen
Gewinne von Personenunternehmen einem ermaRigten Einkommensteuersatz von 28,25 Prozent
zuzuglich Solidaritatszuschlag. Bei spaterer Entnahme der beginstigten Gewinne fallt eine Nach-
steuer von 25 Prozent zuzlglich Solidaritatszuschlag an. Auf diesem Weg sollen, wie bei Kapitalge-
sellschaften, im Unternehmen belassene Gewinne niedriger und dann bei der Entnahme ,normal*
besteuert werden. Gleichwohl ist eine Nachversteuerung von Entnahmen mit 25 Prozent fir viele
kleine und mittelstdndische Unternehmen unattraktiv, weil sie nach wie vor bei der Thesaurierung
benachteiligt sind.

Bei Personengesellschaften besteht fur jeden Gesellschafter ein Wahlrecht, ob er fur seinen Ge-
winnanteil die Thesaurierungsrtcklage in Anspruch nimmt. Das setzt jedoch voraus, dass er zu
mindestens 10 Prozent oder mit einem Gewinnanteil von mehr als 10.000 Euro an der Gesellschaft
beteiligt ist. Diese Vorgabe schliel3t bereits viele Gesellschafter von der Mdglichkeit zur Bildung der
Thesaurierungsriicklage aus.
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Petitum:

In einem ersten Schritt sollte die steuerliche Begiinstigung der einbehaltenen Gewinne in
8 34a EStG fur alle Personenunternehmen, also Einzelunternehmen und Personengesell-
schaften, praxisndher ausgestaltet werden.

Hierflr sollte die Verwendungsreihenfolge bei der Thesaurierungsbegunstigung entfallen.
Als Losung bietet sich ein Wahlrecht hinsichtlich der Zuordnung etwaiger Entnahmen zu
Gewinnen mit bzw. ohne Nachversteuerung an.

Zudem sollten die unternehmerischen Ertragsteuern (Gewerbe- und Einkommensteuer) zum
thesaurierungsfahigen Betrag gehdren.

Wegen der fehlenden Attraktivitat fir viele kleine und mittelstandische Unternehmen sollte
auf Antrag die Nachversteuerung mit dem individuellen Steuersatz mdglich sein, wie bei Ka-
pitalgesellschaften fur wesentlich Beteiligte bzw. Arbeitnehmer der Gesellschaft mit mindes-
tens 1 Prozent Beteiligung.

Dariiber hinaus ist es geboten, die Thesaurierungsricklage auf Antrag bereits bei Steuervo-
rauszahlungen zu bericksichtigen.

Die Voraussetzung der Mindestbeteiligung sollte ebenfalls entfallen.

5. Kinftiges automatisches Kirchensteuerverfahren bei der Abgeltungsteuer: Nur ein-
malige Hinweispflicht an den Schuldner der Kapitalertragsteuer tGiber die Datenabfrage
beim Bundeszentralamt fir Steuern (8 51a Abs. 2c Satz 1 Nr. 3 Satz 5 EStG)

Nach § 51a Abs. 2c Nr. 3 Satz 5 EStG miussen die zum Kapitalertragsteuerabzug verpflichteten
Stellen den Steuerpflichtigen rechtzeitig vor einer Regel- oder Anlassabfrage auf die Datenabfrage
sowie das gegeniiber dem Bundeszentralamt fur Steuern bestehende Widerspruchsrecht schriftlich
oder in anderer geeigneter Form hinweisen. In den Fallen des § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG ist dies
der Schuldner der Kapitalertrage. Betroffen sind damit von dieser Informationspflicht neben kleine-
ren Aktiengesellschaften vor allem zahllose Unternehmen in der Rechtsform der GmbH oder Ge-
nossenschaft.

Im Hinblick auf die Einfihrung des automatisierten Kirchensteuereinbehalts ab dem Jahr 2015 ha-
ben diese meist mittelstandischen Unternehmen ihre Gesellschafter/Genossen in diesem Jahr be-
reits Uber die bevorstehende Datenabfrage und das damit verbundene Widerspruchsrecht informiert
— zusétzlich zu den ohnehin schon flachendeckenden und umfassenden Informationen der Kreditin-
stitute, der Versicherungsunternehmen, der Kirchen, des Bundesfinanzministeriums und des Bun-
deszentralamts fir Steuern. Die Gesetzesregelung in 8 51a Abs. 2c Nr. 3 Satz 5 EStG hat damit
nach unserer Uberzeugung ihren Zweck erfullt. Es besteht insoweit kein zusétzliches Bediirfnis
nach einer weiteren Information. Eine Wiederholung erhdéht das Datenschutzniveau nicht. Ein ein-
mal erklarter Widerspruch bleibt wirksam. Wer bislang nicht widersprochen hat, kann den Wider-
spruch jederzeit noch einlegen.

Die wiederholte Information eines im Wesentlichen unveranderten Anteilseignerkreises dirfte zu-
nachst die Reaktion auslésen, es habe sich in diesem sensiblen Bereich an dem Verfahren schon
wieder etwas gedndert. Es konnte auch zu dem Missverstandnis verleiten, der Steuerpflichtige
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musse den Widerspruch jedes Jahr erneut einlegen. Hierdurch wird eher eine Verunsicherung als
eine Information bewirkt.

Die jahrlich sich wiederholende Information stellt daher nach unserer Auffassung eine unndétige bi-
rokratische und kostenméaRige Belastung dar, die zudem datenschutzrechtlich nicht geboten er-
scheint. Wir mochten in diesem Zusammenhang an das in den Jahren 2012/2013 eingefiihrte Ver-
fahren der elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale (ELStAM) erinnern, bei dem der Arbeitgeber
die ELStAM des Arbeitnehmers abrufen muss. Auch hier besteht fir den Arbeitnehmer die Méglich-
keit, einen Abruf fir bestimmte Arbeitgeber zu ,sperren” (§ 39e Abs. 6 Satz 6 EStG). Eine Hinweis-
pflicht der Arbeitgeber auf diese Sperrmoglichkeit besteht nicht, obwohl die Arbeitgeber auch hier
.Merkmale fir den Kirchensteuerabzug” (8 39e Abs. 3 Satz 1 EStG) abrufen. Stattdessen hat der
Gesetzgeber sich daflr entschieden, dass die Finanzverwaltung bei Einfihrung der ELStAM alle
Steuerpflichtigen einmalig Gber ihre ELStAM informiert. Im Gesetzgebungsverfahren wurden hier-
gegen keine datenschutzrechtlichen Bedenken erhoben.

Zudem sollte es den Unternehmen, die den Kapitalertragsteuerabzug nicht im eigenen Hause
durchfihren, moglich sein, den Kirchensteuerabzug komplett auf externe Dienstleister auszulagern.
Dies ist nach dem derzeitigen Verfahren nicht der Fall. Das Unternehmen muss in jedem Fall die
Schritte zur Erlangung eines elektronisches Zertifikats fur das BZStOnline—Portal durchlaufen und
eine fachliche Zulassung zum Kirchensteuermerkmalabfrageverfahren beantragen. Nicht nachvoll-
ziehbar ist, warum das Verfahren komplizierter ausgestaltet ist als beim vergleichbaren ELStAM-
Abfrageverfahren. Die ELStAM-Abfrage kann vollstdndig an Dienstleister Gbertragen werden.

Gegenwartig besteht eine Pflicht zur Abfrage des Kirchensteuermerkmals und zur vorangegange-
nen Information des potenziellen Kapitalertragsglaubigers unabhangig davon, ob Kapitalertrage
flieRen werden. Sind keine Ausschittungen geplant, wére die Abfragepflicht unverhaltnismafig. Die
Abfrage sollte daher nur zur Pflicht gemacht werden, wenn eine Abzugsverpflichtung besteht, also
Kapitalertrage tUberhaupt flie3en sollen.

Petitum:

8 5la Abs. 2c Satz 1 Nr. 3 Satz 5 EStG sollte wie folgt Uberarbeitet werden: , Der Schuldner
der Kapitalertragsteuer ist vom Kirchensteuerabzugsverpflichteten einmalig auf die Datenab-
frage sowie das gegentber dem Bundeszentralamt flr Steuern bestehende Widerspruchs-
recht, das sich auf die Ubermittlung von Daten zur Religionszugehdorigkeit bezieht (Absatz 2e
Satz 1), schriftlich oder in anderer geeigneter Form hinzuweisen.”

Zudem sollte eine Auslagerung der Kirchensteuerabzugspflicht auf externe Dienstleister er-
moglicht und an Stelle der Regel- die Anlassabfrage vorgeschrieben werden.
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Il. Anderungen im Umsatzsteuergesetz
1. Anpassungen im Rahmen des § 13b UStG vornehmen
Problem:

Im Rahmen des Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur
EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 25. Juli 2014 wurden die umsatzsteu-
erlichen Regelungen Uber die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers bei Bau- und Ge-
baudereinigungsleistungen neu gefasst. Das Gesetz geht davon aus, dass der Leistungsempfanger
nachhaltig Bauleistungen erbringt, wenn eine im Zeitpunkt der Ausfiihrung des Umsatzes giltige
Bescheinigung erteilt wurde. Nach Abschnitt 13.2 Abs. 1 Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE)
gelten Leistungen in der Bauwirtschaft im Zeitpunkt ihrer Vollendung als ausgefihrt, was haufig mit
dem Zeitpunkt der Abnahme zusammenfallen wird.

Die unterzeichnenden Verbénde hatten bereits im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens hierzu
mehrfach auf die in der Praxis entstehenden Rechtsunsicherheiten hingewiesen, die eine solche
Regelung mit sich bringt. Insbesondere bei Bauvorhaben, die Gber einen langeren Zeitraum reali-
siert werden, kann es wahrend der Bauzeit zu Anderungen hinsichtlich der Bauleistendeneigen-
schaft des Leistungsempfangers kommen. Es sollte daher der fiir die Erteilung der Bescheinigung
mal3gebliche Zeitpunkt auf den Beginn der Leistungserbringung vorverlegt werden, um zu gewahr-
leisten, dass der Steuerschuldner bereits bei Beginn der Leistungserbringung fir die Beteiligten und
die Finanzverwaltung eindeutig feststellbar ist. Fir den Fall, dass eine solche gesetzliche Anpas-
sung nicht vorgenommen wird, muss zumindest eine Regelung getroffen werden, nach der die Er-
teilung von Abschlagsrechnungen vor Abnahme rechtssicher erfolgen kann.

Petitum:

Es sollte auf den Beginn der Leistungserbringung als malRgeblicher Zeitpunkt fur die Ertei-
lung der Bescheinigung abgestellt werden.

Alternativ sollte durch eine gesetzliche Erganzung klargestellt werden, dass in diesen Féllen
— dem Rechtsgedanken des 8 13b Abs. 5 Satz 7 UStG folgend — die bisherigen Zahlungen der
einen Partei als fir die andere Vertragspartei abgefuhrt gelten. Damit wirde vermieden, dass
eine Korrektur aller Abschlagsrechnungen zu erfolgen hat. Zudem kann dadurch sicherge-
stellt werden, dass der leistende Bauunternehmer nicht mit der Schlussrechnung erstmalig
den Umsatzsteuerbetrag auf die Gesamtleistung auszuweisen hat. In der Schlussrechnung
kann somit unter Berlicksichtigung der fur den tatsachlichen Steuerschuldner entrichteten
Umsatzsteuer die , Spitze" abgerechnet werden.

2. Quartalsweise Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung fir Existenzgrinder einfihren
(8 17 Abs. 2 Satz 4 UStG)

Problem:

Existenzgrinder mussen ihre Umsatzsteuervoranmeldungen monatlich statt wie tblich je nach Um-
satzgrof3e quartalsweise abgeben. Diese Ausnahme von der Regel hat nicht, wie vom Gesetzgeber
beabsichtigt, zur Verringerung des Umsatzsteuerbetruges beigetragen. Diese Sonderregelung sollte
mdglichst als Option ausgestaltet werden.
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Petitum:

In § 18 Abs. 2 UStG sollte in Satz 4 eine Option zur quartalsweisen Abgabe der Umsatzsteu-
ervoranmeldung aufgenommen werden.

3. Abfrage der Umsatzsteueridentifikationsnummer vollelektronisch ermdglichen
Problem:

Bei jeder innergemeinschaftlichen Lieferung muss fur die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung die
Umsatzsteueridentifikationsnummer (UStIdNr.) des Abnehmers beim Bundeszentralamt fur Steuern
abgefragt werden. Zwar kann das Verfahren elektronisch eingeleitet werden. Der Abfragende erhalt
bei einer positiven Abfrage jedoch nur dann Vertrauensschutz, wenn er nachfolgend eine schriftli-
che Bestatigung auf dem Postweg anfordert. Hierdurch entsteht ein erheblicher burokratischer Kon-
troll-, Uberwachungs- und Dokumentationsaufwand.

Petitum:

Nachdem seitens der Unternehmen die elektronische Ubermittlung von Steuererklarung und
Bilanzen auf elektronischem Weg gefordert wird, ist im Gegenzug von der Finanzverwaltung
eine vollelektronische Abwicklung der Bestatigungsabfrage der UStldNr. zu ermdglichen.

Il. Anderung der Umsatzsteuerdurchfiihrungsverordnung
1. Kleinbetragsgrenze fir Rechnungen anheben (8 33 Satz 1 UStDV)
Problem:

Fur Rechnungen bis 150 Euro sind die Pflichtangaben reduziert. Die fir den Vorsteuerabzug erfor-
derliche Rechnungsprifung wird hierdurch erleichtert. Die Grenze fur Kleinbetragsrechnungen gilt
seit 2007 und sollte im EU-rechtlich zulassigen Rahmen angehoben werden. Gemal der Richtlinie
2010/45/EU des Rates vom 13. Juli 2010 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG (iber das ge-
meinsame Mehrwertsteuersystem hinsichtlich der Rechnungsstellungsvorschriften sind ab 2013
ausdrucklich bis zu einem Betrag in Hohe von 400 Euro vereinfachte Rechnungen méglich. Hier-
durch wirden sowohl fir Rechnungssteller wie -empfanger deutliche Verfahrensvereinfachungen
erreicht und im Rahmen der allgemeinen Preissteigerung die beabsichtigte Erleichterung fir kleine-
re (Bar)Geschafte des Alltags erhalten.

Petitum:

In 8§ 33 Satz 1 UStDV sollte der Betrag von 150 Euro zumindest auf 300 Euro angehoben wer-
den.
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\VA Anderungen in der Abgabenordnung
1. Verbindliche Auskinfte neu gestalten (8 89 AO)
Problem:

Unternehmen kdnnen schneller am Markt agieren, wenn sie Rechts- und Planungssicherheit fir In-
vestitionen erhalten. Angesichts der zunehmenden Komplexitat des Steuerrechts sollten verbindli-
che Auskinfte deshalb schnell (und méglichst gebihrenfrei) erteilt werden; zumindest sollten sich
die Gebuhren nach dem angefallenen Zeitaufwand, inklusive einer Deckelung, bemessen. Unter-
nehmen sollten zudem einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft haben. Die
geltende Rechtslage in Deutschland ist unbefriedigend, weil die Auskunftserteilung im Ermessen
der Finanzverwaltung liegt. Andere EU-L&nder machen uns vor, dass die Kommunikation zwischen
Verwaltung und Unternehmen besser funktionieren kann (vor allem die Niederlande). Beide Seiten
wirden von einem solchen Prozess profitieren.

Petitum:

§ 89 Abs. 2 AO sollte wie folgt gedndert werden: , Die Finanzamter und das Bundeszentral-
amt fur Steuern mussen auf Antrag verbindliche Auskiinfte Giber die steuerliche Beurteilung
...". 889 Abs. 3-7 AO sollte gestrichen werden.

2. Die Vollverzinsung reformieren (§ 233 ff AO)
Problem:

Ab dem 15. Monat nach Ende des Kalenderjahres werden Steuernachforderungen und -erstat-
tungen mit 6 Prozent p. a. verzinst. So sollen mdgliche Liquiditatsvorteile des Steuerpflichtigen bzw.
des Fiskus aus einer spateren Steuerfestsetzung abgeschopft werden. Angesichts des aktuellen
Zinsniveaus ist dies nicht gerechtfertigt. Besonders problematisch ist die Vollverzinsung im Bereich
der Umsatzsteuer. Hier kann es zu hohen Zinsbelastungen allein aufgrund von Formalfehlern, wie
etwa bei der Rechnungsausstellung kommen. Dies ist insbesondere im B2B-Bereich nicht zu recht-
fertigen, da hier die Umsatzsteuer eigentlich neutral sein soll. War beispielsweise bei einem Betrieb
eine Eingangsrechnung des Jahres 2007 Gber 100.000 Euro wegen fehlender Steuernummer des
Auftragnehmers nicht korrekt, so wird der Vorsteuerabzug des Unternehmens um 19.000 Euro ge-
kdrzt und fur das Jahr 2007 eine Nachzahlung in H6he von 19.000 Euro festgesetzt. Geschieht dies
z. B. nach einer Betriebsprifung im April 2014, werden dariber hinaus Nachzahlungszinsen in HO-
he von 5.700 Euro fallig. Selbst wenn die fehlerhafte Eingangsrechnung noch im April 2014 korri-
giert wird, andert dies nichts an der Zinslast. Erst in 2014 kann sich das Unternehmen die Vorsteuer
aus der korrigierten Eingangsrechnung anrechnen lassen.

Petitum:
Der Zinssatz des § 238 AO sollte sich am Marktniveau orientieren.
Daruber hinaus sollte der Zinslauf auf maximal vier Jahre begrenzt werden.

Der Gesetzgeber sollte auf die Verzinsung von Umsatzsteuernachforderungen im B2B-
Bereich verzichten, sofern bei einer Gesamtbetrachtung des Geschéfts zwischen Leistenden
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und Leistungsempféanger kein Zinsnachteil des Staates entstehen kann. Alternativ sollten
rickwirkende Rechnungskorrekturen explizit zugelassen werden.

V. Anderungen im Koérperschaftsteuergesetz

1. Steuerliche Abzugsfahigkeit von Beitragsrickerstattungen in Organschaftsféallen (8§ 21
Abs. 1 Nr. 1 KStG)

Problem:

Der geltende Gesetzestext des § 21 KStG fuhrt bei rein wortlicher Auslegung zu dem ungewollten
Ergebnis, dass Beitragsriickerstattungen an die Versicherungsnehmer steuerlich nur eingeschrankt
berlcksichtigt werden kdnnen, wenn ein Lebensversicherungsunternehmen Organgesellschatft in
einer ertragsteuerlichen Organschaft ist. Denn im Falle einer Organschatft ist das fur die Berech-
nung der steuerlich abziehbaren Beitragsrickerstattungen maf3gebende ,nach handelsrechtlichen
Vorschriften ermittelte Jahresergebnis® durch die Gewinnabflihrung an den Organtrager auf 0 Euro
reduziert.

Die durch die Regelung in 8 21 Abs. 1 Nr. 1 KStG grundsatzlich bezweckte Besteuerung einer Ei-
genkapitalverzinsung erfolgt in Organschaftsfallen auf der Ebene des Organtragers.

Die obersten Finanzbehorden des Bundes und der Lander haben deshalb Anfang Dezember ver-
gangenen Jahres beschlossen, dass unter dem ,nach handelsrechtlichen Vorschriften ermittelten
Jahresergebnis” in Organschaftsféllen der Betrag zu verstehen ist, der sich vor Ergebnisabfihrung
an den Organtrager ergibt. Diese sachgerechte Auslegung sollte auch im Gesetzestext klargestellt
werden.

Petitum:
Wir schlagen folgende klarstellende Erganzung des 8§ 21 Abs. 1 Nr. 1 KStG vor:

» (1) Beitragsruckerstattungen, die fur das selbst abgeschlossene Geschéft auf Grund des
Jahresergebnisses oder des versicherungstechnischen Uberschusses gewéhrt werden, sind
abziehbar

1. in der Lebens- und Krankenversicherung bis zu dem nach handelsrechtlichen Vorschriften
ermittelten Jahresergebnis fur das selbst abgeschlossene Geschaft vor Gewinnabfiihrung,

VI. Anderungen im Versicherungsteuergesetz
1. Versicherungsteuerliche Behandlung von Kautionsrickversicherungen
Problem:

Es ist wirtschaftspolitisch nicht zu rechtfertigen, die Kautionsruckversicherung der Versicherung-
steuer zu unterwerfen, wahrend alle Ubrigen Arten von Rickversicherungen von der Versicherung-
steuer befreit sind.
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Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 19. Juni 2013 entschieden, dass die Kautionsrick-
versicherung versicherungsteuerpflichtig ist. Er begriindete diese Entscheidung mit der Auffassung,
dass die Steuerbefreiung von Ruckversicherungen das Vorliegen einer ,steuerbaren” Erstversiche-
rung voraussetze. Da die Kautionserstversicherung jedoch nach 8§ 2 Abs. 2 VersStG steuerlich nicht
als eine Versicherung im versicherungsteuerrechtlichen Sinn gelte, sei diese Pramisse hier nicht er-
fullt.

Diese rein formale Betrachtungsweise des BFH entspricht jedoch nicht dem vom historischen Ge-
setzgeber Gewollten, denn die Formulierung in § 2 Abs. 2 VersStG sollte lediglich gleiche Wettbe-
werbsverhéaltnisse mit dem Burgschaftsgeschéft der Banken gewdahrleisten, das ebenfalls keiner
Besteuerung unterliegt. Die Weitergabe solcher Risiken, die im Bankenbereich z. B. durch syndi-
zierte Vertrage (Absicherung durch ein Bankenkonsortium) und im Versicherungsbereich durch eine
Ruckversicherung erfolgt, darf unter dem Gesichtspunkt der Wettbewerbsgleichheit aber ebenfalls
nicht unterschiedlich besteuert werden.

Eine Besteuerung der Kautionsriickversicherung wirde fur die betroffenen Versicherer nicht nur
Wettbewerbsnachteile gegentiber dem Bankengewerbe manifestieren, sondern auch innerhalb der
am Markt beteiligten Versicherer eine Benachteiligung insbesondere kleinerer und mittlerer Versi-
cherer, die nicht international aufgestellten Konzernen angehéren, erzeugen. Wahrend groRe und
international agierende Versicherer die Steuerbelastung entweder durch den ganzlichen Verzicht
auf Ruckversicherung oder die Verlagerung des Unternehmenssitzes in das Ausland umgehen kon-
nen, haben kleinere nationale Versicherer diese Mdglichkeiten nicht und werden durch die Steuer-
belastung in Hohe von 19 Prozent erheblich benachteiligt. Die beschriebenen Ausweichreaktionen
sind in der Praxis bereits zu beobachten.

Petitum:
§ 4 VersStG sollte wie folgt gefasst werden: ,, ...

1. flr eine Ruckversicherung (einschlieRlich Kautionsriickversicherung); ...“.

VII. Anderung des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz
Information der Kunden bei Kostenanderungen durch Dritte (8 7c AltZertG)
Problem:

Nach aktuellem Recht hat der Anbieter eines Altersvorsorge- oder Basisrentenvertrages bei einer
Kostendnderung dem Vertragspartner (Kunden) ein angepasstes individuelles Produktinformations-
blatt auszustellen. Die Ausstellung hat mit einer Frist von mindestens vier Monaten zum Ende eines
Kalendervierteljahres vor der Kostenanderung zu erfolgen (8 7c AltZertG).

Haben die Anbieter dieser Vertrage einen Dritten mit der Kapitalanlage und -verwaltung beauftragt,
erfahren sie nicht immer rechtzeitig von einer Anderung erhobener Kosten. Die genannte vorge-
schriebene Frist kann damit nicht einhalten werden. Fir diese Félle sollte eine praxisgerechte Lo-
sung angeboten werden.

Diese sollte wie folgt aussehen: Erfahrt der Anbieter von der Kosten&nderung eines Dritten, dessen
sich der Anbieter zu Zwecken der Verwaltung des dem Vertrag zuzuordnenden Vermodgens bedient,

z. B. der Kapitalverwaltungsgesellschaft oder der Depotbank, nicht rechtzeitig genug, um die oben
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genannte Frist einhalten zu kénnen, entféllt die Frist. Voraussetzung dafir ist, dass der Anbieter
den Vertragspartner im Produktinformationsblatt darauf hingewiesen hat, dass er die von diesem
Dritten erhobenen Kosten zu tragen hat. Der Vertragspartner muss die Kosten jedoch erst tiber-
nehmen, nachdem er vom Anbieter dariiber informiert wurde.

Die Neuregelung sollte wie der bisherige 8§ 7c AltZertG erstmals am ersten Tag des 18. auf die Ver-
kiindung einer Verordnung im Sinne des § 6 Satz 1 AltZertG folgenden Kalendermonats anzuwen-
den sein.

Petitum:
Das Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz sollte wie folgt geandert werden:
1. § 7c wird wie folgt geéandert:

a) Der bisherige 8 7c wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefigt:

»(2) Inden Fallen, in denen

1. sich der Anbieter zu Zwecken der Kapitalanlage und Verwaltung
des dem Vertrag zuzuordnenden Vermégens eines Dritten be-
dient,

2. der Vertragspartner im Produktinformationsblatt darauf hingewie-

sen wurde, dass er die von diesem Dritten erhobenen Kosten zu
tragen hat, und

3. der Anbieter von der Kostendnderung des Dritten nicht rechtzeitig
vor der in Absatz 1 Satz 2 genannten Frist Kenntnis erlangt,

gilt die in Absatz 1 Satz 2 genannte Frist nicht. Der Anbieter hat den Ver-
tragspartner in diesen Fallen lGber die Kostenanderung des Dritten zu in-
formieren; der Vertragspartner hat sie frihestens am auf die Information
folgenden Monatsersten zu tragen.”

2. In 8§ 14 Abs. 6 Satz 2 werden nach den Wdrtern ,(BGBI. 1 S. 1667)" folgende Worter
eingeflgt:

,sowie die Anderungen des Artikels ... Nummer 1 des Gesetzes vom [einsetzen: Datum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes]“.
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21. November 2014

Stellungnahme zur Anhdrung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenord-
nung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

am 24. November 2014

hier: Folgenschwere Kollateralschaden fir Familienunternehmen durch § 50i EStG

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,
sehr geehrte Damen und Herren,

erganzend zu unserer Stellungnahme vom 20. November 2014 zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerli-
cher Vorschriften mdchten wir auf die Rechtsfolgen hinweisen, die mit der Neueinfigung und der
nachtraglichen, kurzfristig erfolgten Verschéarfung des 8 50i EStG entstanden sind und zu folgen-
schweren Kollateralschaden bei Familienunternehmen fiihren. Insbesondere Familienunternehmen
wird dadurch die Moglichkeit genommen, wirtschaftlich notwendige Umstrukturierungen umzuset-
zen. Angesichts dieser fatalen Auswirkungen ist eine zeithahe Korrektur der GiberschielRenden Ten-

denzen der Norm dringend erforderlich.

Mit der Neueinfigung des 8§ 50i EStG durch das Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz vom
26. Juni 2013 hat der Gesetzgeber in einem ersten Schritt versucht, der Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofes zur steuerlichen Erfassung von Anteilen an gewerblich gepragten/infizierten Perso-
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nengesellschafteni. S. d. § 15 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 EStG zu begegnen. Die Intention des Gesetz-
gebers war nachvollziehbar: Der deutsche Fiskus soll weiterhin an den stillen Reserven patrtizipie-
ren konnen, wenn sowohl der Steuerpflichtige als auch die Finanzverwaltung, z. B. bei einem Weg-
zug, davon ausgegangen sind, dass ein deutsches Besteuerungsrecht an den stillen Reserven wei-
terhin besteht. Gleichwohl ist die Regelung tberschief3end, da auch die nach dem Wegzug entstan-
denen Wertzuwachse einer Besteuerung unterworfen werden. Das Besteuerungsrecht steht hier
geman den von der Bundesrepublik Deutschland geschlossenen vélkerrechtlichen Vertragen dem
jeweils anderen Vertragsstaat zu. Die hierdurch ausgeltste Doppelbesteuerung ist definitiv, da der
auslandische Ansassigkeitsstaat nicht die von Deutschland vertragswidrig ausgeldste Doppelbe-
steuerung beseitigen wird.

Mit der Verscharfung durch das Kroatien-Anpassungsgesetz vom 25. Juli 2014 wurde in einem fol-
genschweren zweiten Schritt der § 50i EStG durch einen zweiten Absatz ergénzt. Auch hier ist
nachvollziehbar, dass eine Regelung geschaffen werden sollte, durch die eine Vermeidung der Be-
steuerung (nach 8 50i Abs. 1 Satz 1 EStG) verhindert wird. Hintergrund war ein prominenter Einzel-
fall. Allerdings hat die Verscharfung tberschieBenden Charakter. Sie geht weit iber das urspriing-
liche Anliegen hinaus, den Besteuerungszugriff auf die in Deutschland entstandenen stillen Reser-
ven zu sichern. Denn mit der Norm greift der Fiskus auch auf solche stillen Reserven zu, fiir die das
Risiko eines Verlustes des deutschen Besteuerungsrechts zu keiner Zeit besteht.

So kann der Wegzug eines Gesellschafters und die Begrindung der ausschlie3lichen Ansassigkeit
in einem DBA-Staat (z. B. zu Studienzwecken oder zur Aufnahme einer Berufstétigkeit, um erste
berufliche Erfahrungen mit Blick auf die spatere Unternehmensfortfiihrung zu sammeln) zur Folge
haben, dass z. B. bei Umstrukturierungen eine Aufdeckung und Besteuerung der stillen Reserven
verursacht wird. Zudem wird mit der Verscharfung des 8 50i EStG bereits dann eine Besteuerung
stiller Reserven ausgeltst, wenn Umstrukturierungsmafinahmen, Expansionen oder andere be-
triebswirtschaftlich erforderliche Mal3nahmen vorgenommen werden, obwohl noch gar keine Verau-
Berung der Gesellschaftsanteile, mithin keine Realisierung der stillen Reserven, erfolgte. Gleiches
gilt fur Anteilstibertragungen auf Grund eines Todesfalles oder einer vorweggenommenen Erbfolge.
Nach ihrem Wortlaut greifen die Vorschriften auch, wenn kein Auslandsbezug vorliegt. Der Geset-
zeswortlaut ist sogar so weit formuliert, dass eine Besteuerung von stillen Reserven erfolgen muss,
wenn eine gewerblich gepragte Gesellschaft geschaftliche Aktivitaten aufnimmt. Insbesondere Un-
ternehmen mit hohen Anteilen selbstgeschaffener immaterieller Wirtschaftsgiter — das sind insbe-
sondere Unternehmen mit hohen FuE-Aktivitdten, Know-how-Entwicklungen oder Markenaufbau —
waren betroffen.

Eine Aufdeckung und Besteuerung der stillen Reserven in einem Zeitpunkt, in dem gar keine liqui-
den Mittel zugeflossen sind, hat fur die beteiligten Gesellschafter erhebliche Steuerbelastungen zur
Folge, die sicherlich so vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt waren. Die Kollateralschaden waren
betrachtlich: Die Gesellschafter hatten bei einer sofortigen Aufdeckung aller stillen Reserven in der
Spitze eine Steuerbelastung i. H. v. 45 Prozent aus dem personlichen Vermdgen zu zahlen; ange-
sichts des enormen Steuerbetrages durfte dies in den meisten Fallen nicht méglich sein.

Die offensichtliche Fehlkonstruktion des § 50i EStG mdchten wir an folgenden Beispielen verdeutli-
chen:
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Beispiel 1: Todesfall / Schenkung Inland

DBA -

GmbH

Sachverhalt:

» Der Steuerpflichtige bringt die Beteiligung an seiner
deutschen GmbH in eine deutsche, gewerblich geprag-
te GmbH & Co. KG ein (vor 2013).

» Der Steuerpflichtige verzieht in das DBA-Ausland.

» Er verschenkt/vererbt seinen Anteil an seinen im Inland
lebenden Sohn.

Rechtslage:

» Alt: Der Vorgang fuhrt zu keiner Aufdeckung von stillen
Reserven, vielmehr ist geméaRk § 6 Abs. 3 EStG zwin-
gende eine Buchwertfortfiihrung vorzunehmen.

» Neu:8 50i Abs. 2 EStG ordnet generell (auch fur Falle
des § 6 Abs. 3 EStG) den gemeinen Wert an. Die
Schenkung/der Erbfall fuhrt folglich zwingend zur Auf-
deckung aller stillen Reserven.

Beurteilung:

Eine Beschrankung oder ein Ausschluss des deutschen

Besteuerungsrechtes ist nicht ersichtlich. Im Gegenteil:

Selbst die mogliche Gefahrdung des deutschen Besteue-

rungsanspruches entfallt. Dennoch schlief3t der Wortlaut

von § 50i EStG die Buchwertlibertragung aus. Ein sinnvol-
ler Besteuerungsgrund ist nicht erkennbar.

Beispiel 2: Aufdeckung aller stiller Reserven bei Umwandlung (8 50i Abs. 2 Satz 1 EStG)

A
.
DBA -
Ausland "\}Negzug
D
A
/B
c

Verschmelzung

Sachverhalt:

» Mehrere im Inland anséssige Personen sind an einer
teils gewerblich, teils vermdgensverwaltend tétigen Ge-
sellschaft beteiligt.

» Einer der Beteiligten bringt eine Beteiligungi. S. d. 8 17
EStG ohne Aufdeckung der stillen Reserven ein. An-
schlieBend verzieht er ins Ausland.

» Die Personengesellschaft wird auf eine andere Perso-
nengesellschaft beteiligungsidentisch verschmolzen.

Rechtslage:

» Alt: Bislang bestand die Mdaglichkeit der Buchwertfort-
fuhrung ohne Aufdeckung und Besteuerung der stillen
Reserven.

» Neu: Bei der Verschmelzung (8 24 UmwStG) sind nun
zwingend die gemeinen Werte anzusetzen. Der Ansatz
der gemeinen Werte ist dabei nicht auf die eingebrach-
te Beteiligung beschrénkt, sondern erfasst u. a. auch
die im gewerblichen Bereich genutzten Wirtschaftsgu-
ter.

Beurteilung:

Eine Gefahrdung oder ein Ausschluss des deutschen Be-

steuerungsrechtes ist nicht erkennbar. Eine Anwendbarkeit

der Norm erscheint véllig Giberschief3end, da sich an dem
deutschen Besteuerungsrecht nichts &ndert.
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Beispiel 3: Aufdeckung aller stiller Reserven im Todesfall ohne Wegzug (8 50i Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 EStG)

DBA -
Ausland
e
A Tochter
D
..Erbfall 5,

§17| |§ 17| |§17

— 1

/

PersG

Sachverhalt:

» Einim Inland Anséssiger hat mehrere Beteiligungen
i.S.d. 8§17 EStG.

» Er bringt diese ohne Aufdeckung der stillen Reserven in
eine gewerblich gepréagte Personengesellschaft ein.

» Ein Wegzug ins Ausland erfolgt nicht.

» Der Betroffene verstirbt. Erbin der Beteiligung an der
Personengesellschaft ist seine im Inland anséssige
Tochter.

Rechtslage:

> Alt: Bislang bestand bei unentgeltlichen Ubertragungen
die Notwendigkeit einer zwingenden Buchwertfortfiih-
rung, ohne dass stille Reserven aufgedeckt und be-
steuert wurden.

» Neu: Ungeachtet des § 6 Abs. 3 EStG sind bei der
Ubertragung des Anteils an der Personengesellschaft
die gemeinen Werte anzusetzen und die stillen Reser-
ven zu besteuern.

Beurteilung:

Eine Geféhrdung oder ein Ausschluss des deutschen Be-

steuerungsrechtes ist nicht erkennbar, da jeglicher Aus-

landsbezug fehlt. Eine Anwendbarkeit der Norm erscheint
vollig UberschiefRend.

Beispiel 4: Steuerverstrickung der Anteile trotz Besteuerung bei Einbringung (8 50i Abs. 1 Satz 2 EStG)

DBA -
Ausland

Einbringung

KapG

Sachverhalt:

>

>

R

>

>

Ein im DBA-Ausland Anséssiger ist an einer gewerblich
tatigen Personengesellschaft beteiligt.
Die Personengesellschaft hat ihnren Gewerbebetrieb
nach § 20 UmwsStG in eine Kapitalgesellschaft einge-
bracht. Die Einbringung erfolgte zu gemeinen Werten.
echtslage
Alt: Ein nachfolgender Besteuerungszugriff erfolgte
nicht.
Neu: Die Einbringung gilt trotz der Aufdeckung der stil-
len Reserven als Ubertragung oder Uberfiihrung i. S. d.
§ 50i Abs. 1 Satz 1 EStG, so dass ein Gewinn aus der
VerauRerung der Anteile ungeachtet eines DBA im In-
land zu besteuern ist.
Beurteilung:
Eine Geféahrdung oder ein Ausschluss des deutschen Be-
steuerungsrechtes ist nicht ersichtlich, da bereits im Rah-
men der Einbringung eine Aufdeckung der stillen Reserven
erfolgt ist und der Fiskus bereits den Steuerzugriff vorge-
nommen hat.
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Die vorstehend angefiihrten Beispiele verdeutlichen:

- Die Neufassung der Norm fiihrt zu Giberschie3enden Besteuerungsergebnissen.

- Soweit Deutschland sein Besteuerungsrecht nicht einblft, ist nicht erkennbar, warum in derar-
tigen Fallen eine Besteuerung erfolgen soll.

- Wegen des Besteuerungszugriffs wird, ohne dass eine Realisierung von Markteinkommen vor-
liegt, eine deutliche Uberbesteuerung vorgenommen. Damit liegt ein VerstoRR gegen das Leis-
tungsfahigkeitsprinzip vor.

- Es liegt ebenfalls ein Verstol3 gegen die Gleichmafigkeit der Besteuerung und Folgerichtigkeit
vor, weil faktisch identische Fallgruppen ,willkiirlich“ unterschiedlich besteuert werden.

- Aufgrund der Nachteile einer Anséassigkeit im EU-Ausland droht ein Verstol3 gegen die Nieder-
lassungsfreiheit. Die Norm ist daher auch europarechtlich bedenklich.

Eine systematische gesetzliche Korrektur der Vorschrift ist dringend geboten. Hierzu bedarf es zeit-
nah eines klaren Signals des Gesetzgebers an die Unternehmen.

Unterstitzend haben wir einen Diskussionsvorschlag erarbeitet, den wir als Anlage beiftigen.
Dieser kann als Grundlage fir weitere Fachgesprache zwischen Finanzverwaltung und Unterneh-
men dienen, deren Ergebnisse dann in einen Gesetzestext miinden kdnnen.

Kernelemente unseres Diskussionsvorschlags sind:

- Durch eine Neuformulierung des 8§ 50i Abs. 1 EStG tragen wir dem berechtigten Anliegen des
deutschen Fiskus Rechnung und stellen sicher, dass eine steuerfreie Entstrickung von in
Deutschland entstandenen stillen Reserven nicht mdglich wird. Hierzu erfolgt eine DBA-
rechtliche Gleichstellung der ,§ 15 Abs. 3 EStG Gesellschaften“ mit einer DBA-Betriebsstatte
als rechtliche Fiktion.

- Der bislang vorhandene Absatz 2 (Buchwertsperre) sollte in der Neufassung wieder entfallen.
Die Betriebsstattenfiktion flgt die Regelung des § 50i EStG in das geltende Steuersystem ein
und vermeidet Systembriiche.

- Deutschland besteuert gem. 8§ 50i EStG auch die nach Wegzug entstandenen stillen Reserven.
Soweit das Ausland (auch) besteuert, sollte Deutschland die auslandische Steuer auf die ,Neu-
reserven® nach Wegzug anrechnen. Dadurch verhindert Deutschland das Entstehen weil3er
Einkiinfte und vermeidet zugleich eine DBA-widrige Doppelbesteuerung. Altreserven bis zum
Wegzugszeitpunkt besteuert Deutschland ausschlief3lich. Hierzu sind die im Wegzugszeitpunkt
vorhandenen stillen Reserven durch einen Feststellungsbescheid (Grundlagenbescheid) zu fi-
xieren.

- Die Norm sollte nur in Bezug auf ,Wegzugsfalle” greifen. Der personliche Anwendungsbereich
wird nur auf Personen erstreckt, die im DBA-Ausland anséssig sind (sowie deren dort ansassi-
ger unentgeltlicher Rechtsnachfolger) — also Personen i. S. d. § 50i EStG. Eine Anwendung ei-
ner ,Wegzugs- und Entstrickungsnorm* auf Inlandsfalle ist nicht erforderlich.

Fur weitere Fragen stehen wir Ihnen in der Anhdrung bzw. jederzeit gerne zur Verfigung.
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Mit freundlichen GriRBen

DEUTSCHER INDUSTRIE- UND BUNDESVERBAND
HANDELSKAMMERTAG E. V. DER DEUTSCHEN INDUSTRIE E. V.
Q %é " C‘W[ M(/
ZENTRALVERBAND DES DEUTSCHEN BUNDESVEREINIGUNG DER DEUTSCHEN
HANDWERKS E. V. ARBEITGEBERVERBANDE E. V.
- ¥ ¢ W
BUNDESVERBAND DEUTSCHER GESAMTVERBAND DER DEUTSCHEN
BANKEN E. V. VERSICHERUNGSWIRTSCHAFT E. V.
I
Hinly 25 A ﬁ?@&b
HANDELSVERBAND DEUTSCHLAND BUNDESVERBAND GROSSHANDEL,
(HDE) E.V. AUSSENHANDEL, DIENSTLEISTUNGEN E.

de Syle /,
Lde /
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Anlage: 8§ 50i EStG: Diskussionsvorschlag der Spitzenverbéande der deutschen Wirtschaft vom 21.11.2014 in synoptischer Darstellung

AmtshilfeRLUmMsG v. 26.06.2013 (schwarz) / Kroatien-AnpG v. 25.07.2014 (rot)

Diskussionsvorschlag Spitzenverbande (Einfugungen in blau)

(1) 'Sind Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermogens oder sind Anteile im Sinne des § 17 vor dem 29. Juni
2013 in das Betriebsvermdgen einer Personengesellschaft im Sinne des § 15 Absatz 3 (ibertragen oder
uberfiihrt worden, und ist eine Besteuerung der stillen Reserven im Zeitpunkt der Ubertragung oder
Uberfiihrung unterblieben, so ist der Gewinn, den ein Steuerpflichtiger, der im Sinne eines Abkommens
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung im anderen Vertragsstaat ansassig ist, aus der spéteren Veraufe-
rung oder Entnahme dieser Wirtschaftsgiter oder Anteile erzielt, ungeachtet entgegenstehender Bestim-
mungen des Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zu versteuern.

2Als Ubertragung oder Uberfiihrung von Anteilen im Sinne des § 17 in das Betriebsvermégen einer Per-
sonengesellschaft gilt auch die Gewéhrung neuer Anteile an eine Personengesellschaft, die bisher auch
eine Téatigkeit im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ausgelibt hat oder gewerbliche Einkiinfte im
Sinne des 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 bezogen hat, im Rahmen der Einbringung eines Betriebs oder
Teilbetriebs oder eines Mitunternehmeranteils dieser Personengesellschaft in eine Kérperschaft nach

8§ 20 des Umwandlungssteuergesetzes, wenn der Einbringungszeitpunkt vor dem 29. Juni 2013 liegt und
die Personengesellschaft nach der Einbringung als Personengesellschaft im Sinne des § 15 Absatz 3
fortbesteht. *Auch die laufenden Einkiinfte aus der Beteiligung an der Personengesellschaft, auf die die
in Satz 1 genannten Wirtschaftsgiter oder Anteile ibertragen oder tberfiihrt oder der im Sinne des Sat-
zes 2 neue Anteile gewahrt wurden, sind ungeachtet entgegenstehender Bestimmungen des Abkommens
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zu versteuern. *Die Sétze 1 und 3 gelten sinngemaR, wenn Wirt-
schaftsguter vor dem 29. Juni 2013 Betriebsvermdgen eines Einzelunternehmens oder einer Personenge-

(1) 'sSind Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermdgens oder sind Anteile im Sinne des § 17 vor dem 29. Juni
2013 in das Betriebsvermdgen einer Personengesellschaft im Sinne des § 15 Absatz 3 (ibertragen oder
uberfiihrt worden, und ist eine Besteuerung der stillen Reserven im Zeitpunkt der Ubertragung oder
Uberfithrung unterblieben und war oder ist die Finanzverwaltung aufgrund einer erteilten verbindlichen
Auskunft im Hinblick auf diesen Sachverhalt an einer Besteuerung gem. § 4 Abs. 1 Satz 3 EStG gehin-
dert (Wirtschaftsguter i. S. d. § 50i EStG), so gilt fiir den Steuerpflichtigen, der im Sinne eines Ab-
kommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung im anderen Vertragsstaat ansassig ist und die Uber-
tragung vorgenommen hat (Person i. S. d. 8 50i EStG), die betreffende Gesellschaft i. S. d. 8 15 Abs. 3
EStG ungeachtet der Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung seit ihrer Errichtung in jeder
Hinsicht als in Deutschland belegene Betriebsstatte dieser Person in Bezug auf die Wirtschaftsgdter i.
S. d. § 50i EStG. *Auf diese sind die Regelungen der Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung so anzuwenden, wie sie wéren, wenn die Gesellschaft in Bezug auf diese Wirtschaftsglter eine
deutsche DBA-Betriebsstitte begriinden wiirde. *Dieser Betriebsstitte sind die Wirtschaftsgiiter i. S. d.
8 50i EStG ungeachtet eines anzuwendenden Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
insbes. bzgl. der laufenden Einkiinfte und der \VerduRerungsgewinne seit deren Ubertragung ununter-
brochen zuzuordnen. *Die Zuordnung gilt auch fiir den teil- oder unentgeltlichen Rechtsnachfolger der
Person i. S. d. 8 50i EStG, der wiederum im Sinne eines Abkommens zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung im anderen Vertragsstaat ansassig ist. °Die Zuordnung entgegen den Regelungen eines an-
zuwendenden Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung enden insoweit, als die Wirt-
schaftsqgiiter i. S. d. § 50i EStG einer deutschen Besteuerung zum gemeinen Wert unterworfen wurden
oder einer Person zuzurechnen sind, die nicht im Sinne eines Abkommens zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung im anderen Vertragsstaat ansassig ist.

®Als Ubertragung oder Uberfithrung von Anteilen im Sinne des § 17 in das Betriebsvermogen einer
Personengesellschaft gilt auch die Gewahrung neuer Anteile an einer Personengesellschaft, die bisher
auch eine Tatigkeit im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ausgelibt hat oder gewerbliche Ein-
kinfte im Sinne des 8§ 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 bezogen hat, im Rahmen der Einbringung eines
Betriebs oder Teilbetriebs oder eines Mitunternehmeranteils dieser Personengesellschaft in eine Kor-
perschaft nach § 20 des Umwandlungssteuergesetzes, wenn der Einbringungszeitpunkt vor dem

29. Juni 2013 liegt und die Personengesellschaft nach der Einbringung als Personengesellschaft im
Sinne des § 15 Absatz 3 fortbesteht.

"Die Satze 1 bis 6 gelten sinngemaR, wenn Wirtschaftsgiiter vor dem 29. Juni 2013 Betriebsvermdgen
eines Einzelunternehmens oder einer Personengesellschaft geworden siggi:diq ggsyggeryinkinfte aus
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sellschaft geworden sind, die deswegen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielen, weil der Steuerpflichtige
sowohl im Uberlassenden Betrieb als auch im nutzenden Betrieb allein oder zusammen mit anderen Ge-
sellschaftern einen einheitlichen geschéftlichen Betétigungswillen durchsetzen kann und dem nutzenden
Betrieb eine wesentliche Betriebsgrundlage zur Nutzung tiberl&sst.

(2) ‘Im Rahmen von Umwandlungen und Einbringungen im Sinne des § 1 des Umwandlungssteuerge-

setzes sind Sachgesamtheiten, die Wirtschaftsgiiter und Anteile im Sinne des Absatzes 1 enthalten, ab-

weichend von den Bestimmungen des Umwandlungssteuergesetzes, stets mit dem gemeinen Wert anzu-

setzen. 2Ungeachtet des § 6 Absatz 3 und 5 gilt Satz 1 fiir die Uberfilhrung oder Ubertragung

1. der Wirtschaftsgiter und Anteile im Sinne des Absatzes 1 aus dem Gesamthandsvermdgen der
Personengesellschaft im Sinne des Absatzes 1 oder aus dem Sonderbetriebsvermdgen eines
Mitunternehmers dieser Personengesellschaft oder

2. eines Mitunternehmeranteils an dieser Personengesellschaft

entsprechend. *Werden die Wirtschaftsgiiter oder Anteile im Sinne des Absatzes 1 von der Personenge-

sellschaft fiir eine Betdtigung im Sinne des § 15 Absatz 2 genutzt (Strukturwandel), gilt Satz 1 entspre-

chend. “Absatz 1 Satz 4 bleibt unbertihrt.

Gewerbebetrieb erzielen, weil der Steuerpflichtige sowohl im (iberlassenden Betrieb als auch im nut-
zenden Betrieb allein oder zusammen mit anderen Gesellschaftern einen einheitlichen geschéftlichen
Betatigungswillen durchsetzen kann und dem nutzenden Betrieb eine wesentliche Betriebsgrundlage
zur Nutzung uberl&sst.

(2) [Vorschlag: Streichung]

(2) [OPTIONAL — UNIONSRECHTLICH BEDENKLICH — Absicherung gegen Umwandlungen]

Im Fall der Umwandlung in eine Kapitalgesellschaft gelten bzgl. der im Rahmen der Umwandlung ge-
wahrten Anteile an Personen i. S. d. § 50i EStG ergénzend die Regelungen des 8 6 AStG sinngeméR in
Bezug auf die Wirtschaftsguter i. S. d. § 50i EStG.

(3) *Auf Antrag wird ein Steuerpflichtiger als Person i. S. d. § 50i EStG behandelt. 2Der Antrag ist un-
widerruflich. ®Der Antrag kann auch fir die VVergangenheit gestellt werden. “Der Antrag muss die
Wirtschaftsguter i. S. d. § 50i EStG, deren steuerliche Buchwerte und deren gemeinen Wert zum Ab-
grenzungszeitpunkt gem. Absatz 6 bezeichnen.

(4) 'sind die Einkunfte einer Person zuzurechnen, die nach einem Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung als im anderen Staat anséssig gilt, und weist der Steuerpflichtige nach, dass der an-
dere Staat die Einkunfte besteuert, ohne die darauf entfallende deutsche Steuer anzurechnen, ist die in
diesem Staat nachweislich auf diese Einkiinfte festgesetzte und gezahlte und um einen entstandenen
ErmaRigungsanspruch gekirzte, der deutschen Einkommensteuer entsprechende, anteilige auslandische
Steuer bis zur Héhe der anteilig auf diese Einkiinfte entfallenden deutschen Einkommensteuer anzu-
rechnen. *Dies gilt in Bezug auf Einkiinfte auf die Substanz (insbes. VerauBerungsgewinne und ent-
sprechende Einkunfte), nur insoweit, als die Steuer auf die Wertenwicklung nach Ansassigwerden der
Person i. S. d. § 50i EStG nach einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung im anderen
Staat entfallt. °Der bei Anséssigwerden im anderen Staat (Abgrenzungszeitpunkt) zugrunde gelegte
Wert soll grundsétzlich zur Abgrenzung herangezogen werden, soweit dieser nicht offenkundig von
den Bewertungsgrundsétzen des § 11 BewG abweicht.
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Anlage 5

Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine e.V.
Kastanienallee 18 - 14052 Berlin

Deutscher Bundestag
Vorsitzende des Finanzausschusses
Frau Ingrid Arndt-Brauer

Kastanienallee 18 - 14052 Berlin
Telefon 030/30108610

Platz der Republik 1 Telefax 030/30108612
. E-Mail info@bdl-online.de
1 101 1 Ber“n Internet www.bdl-online.de
N&/Mo
19.11.2014

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex
der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

BT-Drucksache 18/3017

Stellungnahme des Bundesrates und GegenauBerung der Bundesregierung
BT-Drucksache 18/3158

E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

wir danken flr die Einladung zur &ffentlichen Sachverstandigenanhérung vor dem Fi-
nanzausschuss des Deutschen Bundestages am 24. November 2014, an der wir gerne

teilnehmen werden. Anbei Ubersenden wir Ihnen unsere Stellungnahme.
Mit freundlichen GriiBen

BUNDESVERBAND DER
LOHNSTEUERHILFEVEREINE E. V.

Erich Noll, RA
Geschaftsflihrer

Anlage: Stellungnahme des BDL
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Bundesverband der
Lohnsteuerhilfevereine e. V.

Stellungnahme

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

»Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung

an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften“ — Drucksache 18/3017 — sowie

zu der Stellungnahme des Bundesrates und der GegenauBerung der
Bundesregierung — Drucksache 18/3158

anlasslich der
offentlichen Anhoérung zu dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung
am Montag, 24. November 2014
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I. Gesetzentwurf der Bundesregierung

Artikel 1 (Anderung der Abgabenordnung)

Nr. 4a [§ 139b Abs. 2 Satz 2 AOQ]

Die vorgesehene Erganzung, die die weitere Verwendung und Weitergabe der ID-
Nummer eines Steuerpflichtigen in den beschriebenen Fallen zum Zwecke der Uber-
mittlung von Daten des Steuerpflichtigen an die Finanzverwaltung regelt, vereinfacht
das Verfahren fir die mit der DatenUbermittlung beauftragten Dritten und fir die Steu-
erpflichtigen in den Fallen der neuen Nummer 4, insbesondere fir Arbeithnehmer. Der
Steuerpflichtige muss unseres Erachtens aber hierliber — spatestens im Zusammen-
hang mit der Datentbermittlung an die Finanzverwaltung — informiert werden. Insoweit
verweisen wir auf die vorliegenden Vorschlage aus einer frilheren Eingabe der Ver-
bande Deutscher Steuerberaterverband e.V., Bund der Steuerzahler e.V., Bundesver-
band der Lohnsteuerhilfevereine e.V. und Neuer Verband der Lohnsteuervereine e.V.,
eine zentrale Vorschrift zur Mitteilung an den Steuerpflichtigen Uber Zeitpunkt und In-

halt der Datentbermittlung zu schaffen.

Nr. 6 [§ 171 Abs. 10 Satz 2 AO]

Die vorgesehene Erganzung wird begriBt, sie vermeidet bei Grundlagenbescheiden,
die nicht von der Finanzverwaltung erlassen werden, rechtliche Nachteile fir Steuer-
pflichtige bei langen Bearbeitungszeiten, beispielsweise bei Bescheinigungen zur
Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft und des Grades der Behinderung.
Dass bei einem Grundlagenbescheid kinftig auf die Antragstellung statt auf den Er-
lass des Bescheides abgestellt wird, halten wir fir sachgerecht, denn dieser Zeitpunkt
liegt im Einflussbereich des Steuerpflichtigen.
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Artikel 5 [Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes]

Nr. 4 [§ 9 Abs. 6 EStG]
Die vorgeschlagene Definition der Berufsausbildung, wonach eine solche erst vorlie-

gen soll, wenn eine geordnete Ausbildung mit einer Mindestdauer von 18 Monaten bei
vollzeitiger Ausbildung mit einer Abschlussprifung durchgefiihrt wird, ist unseres Er-
achtens zu eng. Von einer abgeschlossenen Berufsausbildung ist vielmehr grundsatz-
lich immer dann auszugehen, wenn der Betreffende dadurch einen konkreten Beruf
austben kann. Alle Berufstatigen, deren Ausbildungen nicht die genannten Voraus-
setzungen erflillen, hatten ab 2015 steuerrechtlich keine Erstausbildung (mehr) abge-
schlossen, selbst wenn sie auf Grundlage ihrer Ausbildung bereits einen Beruf ausi-
ben. Dies wirde zum Beispiel dazu fihren, dass Flugbegleiter, Altenpfleger, Gesund-
heits- oder Krankenpfleger oder Sozialassistenten Uber keine abgeschlossene Berufs-
ausbildung im Sinne des § 9 Abs. 6 EStG verfligen wirden.

Besonders betroffen waren die schulischen Ausbildungen an Berufsschulen und Be-
rufsfachschulen, deren Ausbildungszeit haufig weniger als 18 Monate betragt. Die
vorgesehene Einschrankung des Werbungskostenabzugs ist wirtschafts- und arbeits-
marktpolitisch kontraproduktiv. Sie bertcksichtigt nicht die Flexibilisierung der Ausbil-
dungen und des Arbeitsmarktes. Erwerbstatigkeiten auf Grundlage privatrechtlich ge-
regelter Ausbildungen, Abschllisse und Zertifikate haben in den letzten Jahren deutlich
zugenommen. Diese BildungsmaBnahmen orientieren sich aber h&ufig nicht an den
Vorgaben einer ,geordneten Ausbildung mit einer Mindestdauer von 18 Monaten bei

vollzeitiger Ausbildung.*

Bei den Sonderausgaben regelt § 10 Nummer 7 EStG den Abzug von ,,Aufwendungen
flr die eigene Berufsausbildung“. Der Bezug zum Begriff der erstmaligen Ausbildung
in § 9 Absatz 6 Satz 2 EStG-E bleibt offen. Soweit eine Ausbildung unterhalb der ge-
planten Mindestdauer von 18 Monaten durchgefthrt wird, stellt sich die Frage, ob (wei-
terhin) eine Berufsausbildung im Sinne des Sonderausgabenabzugs vorliegt, obwohl
diese Berufsausbildung nicht als Erstausbildung fir den weiteren Werbungskostenab-
zug — folgt man dem Gesetzentwurf — geniigen soll. Bei der flir 2015 vorgesehenen
Neuregelung mussen bestehende Ausbildungsgange, die zu einer Berufsausibung
beféhigen (vgl. die oben genannten Beispiele), Beriicksichtigung finden. Die Grenze
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von 12 Monaten darf deshalb, um der Realitat gerecht zu werden, bei den Mindestan-

forderungen an eine Erstausbildung nicht tGberschritten werden.

Die Grinde, warum die vom Bundesfinanzhof entschiedenen Falle eines Rettungssa-
nitaters und Flugbegleiters gesetzlich ausgeschlossen werden mussten, Uberzeugen
nicht. Zudem ist anzumerken, dass hinsichtlich des § 9 Abs. 6 EStG in der geltenden
Fassung bereits verfassungsrechtliche Bedenken vorliegen (vgl. Vorlagebeschlisse
des BFH vom 17.07.2014 - VI R 2/12 und 8/12; BFH/NV 2014, S. 1954 u. 1970). Der
BFH sieht einen VerstoBB gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG), da der
Ausschluss des Werbungskostenabzugs flr erstmalige Berufsausbildungskosten das
Gebot nach der Besteuerung der finanziellen Leistungsfahigkeit und das Gebot der
Folgerichtigkeit missachten wirde. Eine Verscharfung des § 9 Abs. 6 EStG, wie sie im
vorliegenden Gesetzentwurf enthalten ist, erscheint daher auch aus diesem Grund
nicht angebracht. Wir empfehlen, die geplante Gesetzesanderung nicht umzusetzen
und zunachst die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts abzuwarten, um auf
dieser Grundlage die Zuordnung der Aufwendungen fir berufliche Ausbildungen in

Abgrenzung der Sonderausgaben zu den Werbungskosten ggf. neu zu fassen.

Nr. 9 [§ 19 Abs. 1 Nr. 1a EStG-E]
Bei dieser Gesetzesdnderung handelt es sich um ein Nichtanwendungsgesetz zur

BFH-Rechtsprechung. Mit der vorgesehenen Anderung soll der Rechtsprechung des
BFH vom 16.05.2013, Az. VI R 94/10, 7/11, der Boden entzogen und die bisher nur in
R 19.5 LStR enthaltene Regelung zur Abgrenzung und zum Umfang steuerfreier Leis-
tungen bei Betriebsveranstaltungen gesetzlich normiert werden. Es ist nicht erkenn-
bar, worin die in der Gesetzesbegriindung behauptete Steuervereinfachung bestehen
soll. Im Gegenteil: Die Einbeziehung der Gemeinkosten flhrt sogar zu gréBerem Auf-
wand bei der Ermittlung der Betriebskosten einer Betriebsveranstaltung. Sie ist zudem
streitanfallig. Wir halten jedoch die im Gesetzentwurf bestimmte Anhebung der Frei-
grenze auf 150 EUR begriiBenswert, da damit den gestiegenen Kosten Rechnung ge-

tragen wird.

Die Regelung in R 19.5 Absatz 2 Satze 3 und 4 LStR wurde nicht in den Gesetzent-

wurf Gbernommen, sodass Veranstaltungen, die nur einem beschréankten Kreis von
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Arbeitnehmern offen stehen, beispielsweise bestimmten Abteilungen oder nur im Ru-
hestand befindlichen friiheren Arbeitnehmern, kiinftig nicht mehr als Betriebsveranstal-
tungen angesehen werden sollen. Die Einschrédnkung nach Satz 3 zweiter Halbsatz,
wonach die Teilnahme an Betriebsveranstaltungen kinftig allen Betriebsangehdrigen
offenstehen muss, verscharft die Besteuerung geldwerter Vorteile aus Betriebsveran-

staltungen. Sie ist zudem auch nicht realitatsgerecht.

Die Regelung, die fur die Anwendung der Freigrenze von 150 EUR maBgebenden
Aufwendungen des Arbeitgebers nach der Anzahl der teilnehmenden Arbeitnehmer zu
bestimmen, hebelt zum einen das sehr realitatsgerechte und ausgewogene BFH-Urtell
vom 16.05.2013 - VI R 7/11 aus und ist zum anderen nicht sachgerecht. Es wird damit
nicht ein den tatsadchlichen Kosten der Betriebsveranstaltung je Teilnehmer entspre-
chender Wert als Arbeitslohn besteuert. Sobald Familienangehdérige oder auch freie
Mitarbeiter, die naturgemafB keine Arbeitnehmer sind, an der Betriebsveranstaltung
teilnehmen, fuhrt dies stets zu einem unzutreffenden Ergebnis. Sachlich allein zutref-
fend kann nur sein, die Gesamtaufwendungen durch die Anzahl aller Teilnehmer der
Veranstaltung zu teilen (Pro-Kopf-Aufteilung). Die Aufwendungen werden von jedem
einzelnen Teilnehmer verursacht. Durch die geplante Regelung kann fir den Arbeit-
nehmer eine Steuerbelastung entstehen, obwohl die Aufwendungen des Arbeitgebers,
die dem Arbeitnehmer zugeflossen sind (nach Pro-Kopf-Aufteilung), fir ihn selbst im
angemessenen Rahmen von kinftig unter 150 EUR liegen. Es besteht daher kein
sachlicher Grund, einen im Ergebnis unzutreffenden MaBstab, namlich nur die Anzahl
der teilnehmenden Arbeithehmer zur Prifung der Anwendung der Freigrenze heran-

zuziehen.

Wie der BFH im Urteil vom 16.05.2013 zutreffend ausflhrt, steht bei Teilnahme von
Familienangehdrigen an Betriebsveranstaltungen nicht die Entlohnung des Arbeit-
nehmers im Vordergrund. Vielmehr ist es regelmaBig Ziel des Arbeitgebers, das Be-
triebsklima durch die Teilnahme von Familienangehérigen zu férdern, womit flr deren
Teilnahme ein Uberwiegendes und ausschlaggebendes Interesse des Arbeitgebers

vorliegt.

Der Gesetzentwurf sieht vor, samtliche vom Arbeitgeber getragenen Aufwendungen

als Vorteil beim Mitarbeiter steuer- und beitragspflichtig zu gestalten und zwar unab-
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hangig davon, ob eine objektive Bereicherung beim Mitarbeiter eingetreten ist. MaB-
geblich sollte bei Sachzuwendungen der Ubliche Endpreis am Abgabeort sein. Mit dem
Gesetzentwurf werden aber samtliche vom Arbeitgeber getragenen Aufwendungen
MaBstab fir die Berechnung des Vorteils. Dies ist abzulehnen. An der BFH-
Rechtsprechung, wonach in den Wert einer dem Arbeitnehmer zugewendeten Be-
triebsveranstaltung nur solche Kosten des Arbeitgebers einzubeziehen sind, die ge-
eignet sind, beim Arbeitnehmer einen geldwerten Vorteil auszulésen, sollte festgehal-
ten werden. Die Organisation einer Betriebsfeier durch ein fremdes Unternehmen oder
die Anmietung von Raumlichkeiten erhdhen zwar die Kosten des Arbeitgebers, nicht
aber den Vorteil, der dem Arbeitnehmer zuflieBt. Zu einer objektiven Bereicherung fiih-
ren typischerweise nur solche Leistungen, die die teilnehmenden Arbeitnehmer unmit-
telbar konsumieren kdnnen, also vor allem Speisen, Getranke und Musikdarbietungen.

Der Gesetzentwurf sieht vor, sdmtliche Aufwendungen des Arbeitgebers als Vorteil
beim Mitarbeiter zu versteuern, auch einen ,rechnerischen Anteil an den Gemeinkos-
ten.“ Wie die Gemeinkosten zu ermitteln sind, ist im Gesetzentwurf nicht geregelt. Dies
wiederum kann Streit zwischen Arbeitgebern, Mitarbeitern und Finanzverwaltung her-
vorrufen. Auch Kosten, die allein deshalb entstehen, weil weniger Arbeitnehmer als
geplant an einer Betriebsveranstaltung teilnehmen (z.B. vergebliche Aufwendungen
fir nicht verzehrte Speisen) sollen nach dem Gesetzentwurf den verbliebenen Teil-
nehmern als geldwerter Vorteil zugerechnet werden. Folglich sollen Aufwendungen
des Arbeitgebers, die beim Arbeitnehmer nicht zu einer Bereicherung fihren, von die-
sem versteuert werden. Dies widerspricht der Besteuerung nach der Leistungsfahig-
keit und daftr werden die an einer Betriebsveranstaltung teilnehmenden Mitarbeiter zu
Recht kein Verstandnis aufbringen.

Dass diese unnétige gesetzliche Aufhebung der BFH-Rechtsprechung nach den Emp-
fehlungen des Bundesrates (Ziff. 15 der Stellungnahme des Bundesrates) riickwirkend
eingefihrt werden soll, ist folglich erst recht abzulehnen.

Nr. 10 [§ 26a Abs. 2 EStG]
Die Gesetzesbegriindung weist als Ziel dieser Gesetzesdnderung den Wunsch der

Bundeslénder aus, es mége eine Klarstellung dahingehend erfolgen, dass nur ein ein-
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ziges, fir die zusammengefassten Aufwandsarten einheitlich auszulbendes Wahl-
recht besteht. AuBerdem soll durch die Gesetzesanderung verdeutlicht werden, dass
nicht die gezahlten Aufwendungen, sondern die Abzugsbetrage aufgeteilt werden.
Dieses Ziel wird unseres Erachtens durch die vorgeschlagene Formulierung im We-
sentlichen erreicht. Zur Vermeidung méglicher Unklarheiten schlagen wir folgende Er-

ganzungen bei der Formulierung vor:

Klare Definition der AusgangsgroéBe fiir die Aufteilung notwendig

Grundsatzlich sollen Sonderausgaben, auBergewdhnliche Belastungen und die Steu-
erermagigung nach § 35a EStG halftig aufgeteilt werden. AusgangsgréBe hierfir soll
nach dem vorliegenden Regierungsentwurf der bei der "Zusammenveranlagung in
Betracht kommende Betrag" sein. Diese Formulierung ist unseres Erachtens nicht
eindeutig, denn bei einer Zusammenveranlagung kénnten auch die "gezahlten Auf-
wendungen" als Betrage fur die Aufteilung in Betracht kommen. Die Beriicksichtigung
der Héchstbetrage und der zumutbaren Belastung vor oder nach der Aufteilung der

Betradge ware damit weiterhin strittig.

Um eine Klarstellung dahingehend zu erreichen, dass die bei der Zusammenveranla-
gung steuerlich abziehbaren Werte aufgeteilt werden, d. h. die Héchstbetrage bei den
Vorsorgeaufwendungen und folgerichtig auch die zumutbare Belastung bei den au-
Bergewbhnlichen Belastungen bereits vor der Aufteilung der Aufwendungen berlck-

sichtigt werden, sollte eine andere Formulierung gewahlt werden.

Unser Formulierungsvorschlag lautet deshalb:

"...in Hbhe des Betrages, der bei einer Zusammenveranlagung als steuerlich
abziehbar in Betracht kommt, bei beiden Veranlagungen jeweils zur Hélfte abgezogen

wiirde,..."

Mit dieser Formulierung wirde klargestellt, dass die Betrage aufgeteilt werden, die bei
der Zusammenveranlagung steuerlich wirksam waren, das heif3t die HOchstbetrage

und die zumutbare Belastung waren dabei bereits bertcksichtigt.
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Einheitlichen AufteilungsmaBstab eindeutig regeln

Die Gesetzesanderung sieht zudem vor, dass Ehegatten gemeinsam auch eine ande-
re Aufteilung beantragen kénnen. Das bedeutet, die Ehegatten kénnen die Aufwen-
dungen so verteilen, wie es flr sie am glnstigsten ist. Diese Gesetzesformulierung
lasst unseres Erachtens zu, dass die Ehegatten fir jede Aufwandsart getrennt und in
der Héhe wéahlen kénnen, wie die Aufwendungen verteilt werden. Auch wenn dies aus
Sicht der Steuerpflichtigen winschenswert ist, zur Klarstellung bzw. Vereinfachung

tragt es nicht bei.

Fraglich bleibt, ob bei einer anderen als der hélftigen Aufteilung die Héchstbetrage
und die zumutbare Belastung auch vor Aufteilung berlicksichtigt werden oder ob dies

individuell in den Einzelveranlagungen erfolgt.

Wenn auch fur die ,andere Aufteilung® ein einziges fir die zusammengefassten Auf-
wandsarten einheitlich auszulbendes Wahlrecht gelten soll, muss die Wahl der
.=anderen Aufteilung“ auf die Hohe des AufteilungsmaBstabs begrenzt werden. Das
bedeutet, die Ehegatten kénnen lediglich wahlen, ob der Abzug je zur Halfte oder in
einem anderen prozentualen Verhaltnis (z.B. 60/40 oder 70/30 etc.) erfolgen soll.

Eine insoweit unmissverstandliche Gesetzesformulierung kénnte wie folgt lauten:

", wenn die Ehegatten nicht gemeinsam einen anderen AufteilungsmaBstab bean-

tragen.”

Zusatzlicher Vorschlag zur Vereinfachung des Veranlagungsverfahrens:

Sollten unsere Vorschlage aufgegriffen werden und das Wahlrecht der Ehegatten sich
lediglich auf den AufteilungsmaBstab beschréanken, kénnte die Einzelveranlagung von
Ehegatten nach § 26a EStG auch auf Grund einer gemeinsamen Steuererklarung
(wie bei der Zusammenveranlagung) erfolgen. Damit ware fir die Ehegatten der
Erstellungsaufwand deutlich reduziert und sowohl flir Steuerpflichtige, steuerliche Be-
rater und die Finanzverwaltung nachvollziehbar, in welcher Héhe die Aufwendungen
aufgeteilt werden. Die gemeinsam erfassten Aufwendungen kénnten programmge-
steuert Uber den von den Ehegatten festgelegten Aufteilungsschlissel leicht und ein-
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wandfrei den Ehegatten zugeordnet und danach zwei Einzelveranlagungen durchge-

flhrt werden.

ll. Stellungnahme des Bundesrates und GegenéuBerung
der Bundesregierung

Tz. 1

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat verweist zu Beginn seiner Empfehlungen auf ein Paket von Steueran-
derungen, die der Steuervereinfachung dienen und aufwandsneutral sein sollen. Diese
Vorschlage werden seit langerem wiederkehrend vorgebracht. Die beiden Dachver-
bande der Lohnsteuerhilfevereine haben bereits am 7. Februar 2012 zu den Vorschla-
gen der seinerzeitigen gemeinsamen Arbeitsgruppe der Lander Hessen, Schleswig-
Holstein, Rheinland-Pfalz und Bremen, die Grundlage fiir die vorliegenden Steuerver-

einfachungsvorschlage sind, ausfihrlich Stellung bezogen.

Von diesen ,Vereinfachungsvorschlagen® profitiert GbermaBig die Finanzverwaltung
durch die Anhebung der Pauschalen, welche eine Prifung tatséchlicher Aufwendun-
gen in den betreffenden Fallen entbehrlich macht. Bei den Steuerpflichtigen entfallt
der Aufwand zur Belegvorsorge hingegen nicht, da sie im Laufe des Jahres regelma-
Big noch nicht abschatzen kdénnen, ob die pauschalen Abzugsbetrage im gesamten

Jahr Uberschritten sein werden.
Wir erwahnen insbesondere folgende Vorschlage

- die 630 Mio. EUR teure vorgeschlagene Erh6hung des Arbeitnehmer-
Pauschbetrags auf 1.130 EUR, die Arbeithehmer mit geringen oder vom Arbeitge-
ber erstatteten berufsbedingten Aufwendungen auf Kosten derjenigen mit tatsach-
lichen hdéheren Aufwendungen subventionieren wirde (Mitnahmeeffekie in be-
trachtlicher Hohe)
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- flr die Berlcksichtigung von Unterhaltszahlungen als auBergewdhnliche Belastung
an nahe Angehdrige in Nicht-EU/EWR — Staaten sollen unangemessene, verfas-
sungsrechtlich zweifelhafte Abzugsvoraussetzungen (z. B. vollstreckbarer Titel)
geschaffen werden

- die vorgesehene Erhdhung der Behinderten-Pauschbetrage, mit der zwar nicht
nach dem Gesetzeswortlaut, jedoch im Ergebnis klnftig alle krankheitsbedingten
Aufwendungen und somit auch die nicht durch die Behinderung bedingten, nicht

mehr geltend gemacht werden kénnen.

Zusammenfassend ist zu den Vorschlagen des Bundesrates zu sagen:

Wéhrend einerseits mit der Erhéhung des Arbeitnehmer-Pauschbetrags Arbeitnehmer
mit geringen oder bereits vom Arbeitgeber erstatteten Werbungskosten subventioniert
wilrden, wirden flr Arbeitnehmer bei Annahme der Vorschlage in den Tz. 11 (Gut-
scheine), 12 (Sachbeziige), 14 (Abschaffung der Ubertragung der Kranken- und Pfle-
geversicherungsbeitrage von Kindern auf Eltern) und 20 (Reduzierung der Steuerfrei-
heit bei vom Arbeitgeber Gbernommenen Kinderbetreuungskosten) Steuererhéhungen

herbeigefihrt.

Tz. 11

Artikel 4 Nummer 2c-neu-(§ 8 Absatz 1 Satz 2-neu-EStG)

Der Bundesrat schlagt vor, kiinftig Gutscheine, die auf einen Geldbetrag ausgestellt
sind, gesetzlich als ,steuerpflichtige Einnahmen® eines Arbeithnehmers zu bestimmen.
Damit will der Bundesrat ein Nichtanwendungsgesetz fir die Urteile des BFH vom
11.11.2010 (VI R 21/09, VI R 27/09, 94281 und VI R 41/10) erreichen. Dieser hat Gut-
scheine grundsatzlich als Sachlohn eingestuft, denn es komme auf die Leistung an,
die der Arbeitnehmer durch den Gutschein in Anspruch nimmt. Dabei handele es sich,
auch wenn der Gutschein auf einen Geldbetrag ausgestellt ist, um eine Sachleistung.
Ein Gutschein kénne nicht als Barlohn und damit steuer- und sozialversicherungs-

pflichtig betrachtet werden.

Wirde man der Empfehlung des Bundesrats folgen, wirde die frihere, vor der BFH-
Rechtsprechung bestehende, komplizierte Rechtslage wieder hergestellt. Gutscheine
durften demnach nicht mehr auf einen Geldbetrag ausgestellt sein, sondern nur noch
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auf eine konkrete Ware. Derzeit ist ein Gutschein steuer- und sozialversicherungsfrei,
wenn er beispielsweise auf Dieselkraftstoff im Wert von 44 EUR ausgestellt ist. Nach
dem Vorschlag des Bundesrats misste dem Beispiel folgend der Gutschein klnftig,
um steuer- und sozialabgabenfrei zu sein, wieder auf 30 Liter Diesel ausgestellt wer-
den. Es misste dann wieder im Zeitpunkt der Betankung geprift werden, ob die Frei-
grenze von 44 EUR Uberschritten ist oder nicht, wobei Grundlage hierflr der Literpreis
Diesel ware. Die erforderliche Bewertung zur Beurteilung der Steuerfreiheit oder Steu-
erpflicht der Leistung fuhrt zu Mehraufwand far die Unternehmen und aufgrund der

unvermeidlichen Preisschwankungen, zu Rechtsunsicherheit.

Die Neuregelung verkompliziert das Steuerrecht und erhéht den Birokratieaufwand.

Sie ist abzulehnen.

Tz.12

Artikel 4 Nummer 2d - neu - (§ 8 Absatz 2 EStG)

Durch die vorgeschlagene Anderung soll das Wahlrecht der Bewertung fiir Sachbezii-
ge zwischen § 8 Abs. 2 und Abs. 3 EStG abgeschafft werden. Die derzeitige Rechts-
lage ist durch BFH-Rechtsprechung umfassend geklart und bietet in der Praxis keine
Schwierigkeiten mehr. Die geltende Rechtslage ist zwar kompliziert, hat sich aber ein-
gespielt. Nunmehr sollen alle Sachbeziige nach dem ,lblichen Endverbraucherpreis®
bemessen werden, was wieder zusatzliche Unklarheiten schafft. Die einfachste Steu-
ervereinfachung in diesem Fall ist es, die Rechtslage so zu belassen wie sie ist, zumal
die Auffassung des Bundesfinanzhofes von der Verwaltung problemlos umgesetzt

wird.

Tz.14

Artikel 4 Nummer 2f - neu - (§ 10 Absatz 1 Nummer 3 Satz 2 EStG)

Die Ubertragung der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdge des Kindes auf die
Eltern knipft an die Unterhaltsverpflichtung der Eltern gegentber dem Kind an. Die
Unterhaltsverpflichtung kann bei Kindern fir die den Eltern ein Freibetrag gem. § 32
Abs. 6 EStG oder Kindergeld zusteht grundsétzlich aus Steuervereinfachungsgriinden

unterstellt werden. Die Finanzverwaltung erkennt dies derzeit auch so an.
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Wie hierdurch Streitfélle entstehen sollen, ist nicht ersichtlich. Die Gefahr einer Dop-
pelberlcksichtigung, wie sie der Bundesrat zudem beflirchtet, besteht nicht. Der Da-
tensatz, der an das Finanzamt Ubermittelten KV/PV-Beitrage des Kindes wird verwal-
tungsintern nach der Inanspruchnahme, entweder durch das Kind selbst oder durch
die Eltern gesperrt, so dass eine doppelte Berlcksichtigung technisch ausgeschlossen
ist. Die Kontrolle erfolgt derzeit Uber die Steueridentifikationsnummer des Kindes.
Missbrauchsfalle sind definitiv ausgeschlossen. Den Ausflihrungen der Bundesregie-
rung in der Erwiderung zur Stellungnahme des Bundesrates ist in vollem Umfang zu-

zustimmen und die vorgeschlagene Anderung abzulehnen.

Tz. 20

Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe a - neu —

(§ 3 Nummer 33 und 34a, § 41 Absatz 1 und § 41b Absatz 1 EStG)

Die unter Buchstabe a vorgesehene Steuerfreistellung tGbernimmt die bisherigen Re-
gelungen in R 19.3 Abs. 2 Nummer 5 der Lohnsteuerrichtlinien. Gegentber der Richt-
linienregelung bezieht sich die vorgesehene gesetzliche Regelung lediglich auf eine
Beratung zur Betreuung von Kindern oder pflegebedurftigen Angehdrigen sowie der
Vermittlung von Betreuungspersonen. Es stellt sich die Frage, ob diese Einschrankung
gewollt ist und die bisherige Regelung in den Richtlinien aufgehoben werden soll. Da
kein sachlicher Grund dafir ersichtlich ist, empfehlen wir, den gesamten Regelungs-

umfang der Richtlinie in die vorgesehene gesetzliche Norm aufzunehmen.

Mit der vorgeschlagenen Anderung werden Kinderbetreuungskosten, die der Arbeit-
geber fir seine Arbeitnehmer Gbernimmt, grundsatzlich zu einem Drittel steuer- und
sozialversicherungspflichtig. Die Familienférderung mittels Ubernahme der Kinderbe-
treuungskosten durch den Arbeitgeber sollte in der bestehenden Form erhalten blei-
ben. Die Empfehlung des Bundesrates, die Steuerfreiheit auf zwei Drittel zu kirzen
und in der Héhe auf 4.000 Euro zu begrenzen und damit einen Zusammenhang zum
Sonderausgabenabzug fir Kinderbetreuungskosten herzustellen, lehnen wir ab. Fir
diese Vereinheitlichung gibt es keine Uberzeugenden Argumente, im Gegenteil, die
bisherige Regelung in den Lohnsteuerrichtlinien wirde weiter eingeschrankt, eine Auf-
blahung der Vorschriften und Regelungen fir den Arbeitgeber ware vermutlich die
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-14 -

Folge. Den Ausflhrungen der Bundesregierung in der GegenauBerung ist dahinge-

hend zuzustimmen.

Tz. 56

Zu Artikel 12a - neu - (§ 64 Absatz 1 und § 84 Absatz 3f EStDV)

LZur Erreichung von Rechtssicherheit und zur leichten Administrierbarkeit* soll § 64
EStDV geéndert werden. Dies wird aber mit unbestimmten Formulierungen wie ,nicht
eindeutig“ oder ,deshalb schwer zu beurteilen gerade nicht erreicht. Der Vorschlag
widerspricht der BFH-Rechtsprechung (Urteil vom 6.2.2014 — VI R 61/12; BStBI. |l
2014, 458) zum Abzug von Krankheitskosten als auBergewodhnliche Belastungen, mit
der der BFH den abschlieBenden Charakter der ,Katalogaufwendungen® des § 64
Abs. 1 Nr. 2 EStDV festgestellt hat.

Die derzeitige Rechtslage ist durch die Rechtsprechung inzwischen hinreichend kon-
kretisiert. Durch die vorgeschlagene Anderung ist zu erwarten, dass in der Praxis wie-
der haufig Streitfalle darlber auftreten werden, wann eine Behandlung eindeutig oder
nicht eindeutig zur Linderung oder Heilung einer Erkrankung beitragen wird. Das Ziel
einer einfacheren Administrierbarkeit wird mit der vorgesehenen Regelung nicht er-

reicht werden kdénnen.

Berlin, 19.11.2014
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DEUTSCHE STEUER-GEWERKSCHAFT
Fachgewerkechaft der Finanzverwaltung

Stellungnahme
der Deutschen Steuer-Gewerkschaft

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung
an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (Drucksache 18/3017)

sowie

zur Stellungnahme des Bundesrates und GegenauRerung der
Bundesregierung (Drucksache 18/3158)

Vorbemerkung:

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft nimmt nicht zu jedem Vorschlag Stellung,
sondern nur zu jenen, die ihr aus Sicht einer Fachgewerkschaft der
Finanzverwaltung besonders relevant erscheinen.

Zum Erfiillungsaufwand der Verwaltung:

Wie schon bei voran gegangenen Gesetzgebungsverfahren wird der
,Erfullungsaufwand“ der Finanzverwaltung auch hier eher bagatellisiert, obwohl
gleichzeitig eingeraumt wird, dass eine ,genauere Bezifferung des Aufwandes
eingehende fachliche und technische Analysen und Konzepte voraus setzt“. Dabei
wird unterschatzt, dass jede Rechtsanderung umfangreiche Fortbildungen des
Personals notwendig macht, sowie umfangreiche Programmanderungen erforderlich
sind, die entsprechende Fachkréfte binden. Ein Argernis ist fir die Verwaltungspraxis
auch, dass der Gesetzentwurf sehr spat vorgelegt wird, so dass erheblicher Druck
auf die Rechtsanwender entsteht. Der =zeitliche Druck wird allein dadurch
unterstrichen, dass flir die Stellungnahme nur sehr wenige Tage zur Verfligung
stehen. Diese Hinweise gelten aber auch fiir die zahlreichen Anderungsvorschlage
des Bundesrates.
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Zu den einzelnen Anderungsvorschligen:

Drucksache 18/3017
Zu Artikel 1 Nr. 2 (Neufassung des § 31 b AO)

Deutschland nimmt international keine Vorreiterrolle bei der Bekampfung
der Geldwasche ein. Daher wird jede Malnahme zur Bekampfung von
Geldwasche grundsatzlich begrufdt. Betont werden muss dabei aus Sicht
unserer Fachgewerkschaft, dass die Bekampfung nicht im Vordergrund
unseres gesetzlichen Auftrages steht. Klar ist aber auch, dass das
abstrakte Entdeckungspotenzial vor allem durch die steuerliche
Betriebsprufung und die Steuerfahndung aufgrund des vom Steuerzahler
vorzulegenden Zahlenmaterials sehr hoch ist.

Es wird daher begrufdt, dass die Finanzbehdrde nicht nur im abgegrenzten
Bereich des § 17 GwG Verdachtsmomente mitteilen muss, sondern dass
eine ,Verlangerung“ der Befugnisse in § 16 GwG erfolgt. Die in der
Begrindung  durchscheinende  Sorge, die  Ausdehnung  der
Mitteilungsbefugnis konne auch eine ,Erweiterung der
Ermittlungsbefugnisse der Finanzbehorden® nach sich ziehen, ist
angesichts des schmalen Personalkorpers in den Finanzverwaltungen rein
faktisch unbegrindet. Es ist eher so, dass von der Mitteilungsbefugnis
eher zu wenig Gebrauch gemacht wird, weil das Training im Hinblick auf
Geldwasche in der Praxis meist zu kurz kommt.

Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b (§ 218 Abs. 3 AO neu):

Es kommt immer haufiger vor, dass Ehegatten und Lebenspartner
zunachst Tilgungen auf eine gemeinsame Einkommensteuerschuld ohne
individuelle Tilgungsbestimmung leisten, es aber hinterher zu einer
Situation kommt, in der man diese Zahlungen ,zurechnen“ muss.

Die in diesem Kontext vorgeschlagene Erganzung des § 218 AO wird
begrufdt, weil sie die Ruckabwicklung erleichtert und kollidierende
Entscheidungen verhindert. Es handelt sich um eine Erleichterung der
Verwaltungspraxis.

Zu Artikel Nrn. 3 und 4 (§§ 4 Abs. 9, 9 Abs. 6 EStG neu):

Die jetzige Regel hat derzeit den Charakter einer Verhinderungsnorm, da
definiert wird, was NICHT abzugsfahig ist und was demnach allenfalls
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limitiert als Sonderausgabe abzugsfahig sein soll. Aus der Vorschrift, die
derzeit einen Satz ausmacht, wird im Entwurf ein hoch kompliziertes
Regelungsgebaude aufgebaut. Dieses muss mehrfach gelesen werden,
um es Uberhaupt einigermalien verstandlich zu machen. Der Vorschlag
durfte viele Fortbildungsmalnahmen sowohl auf Seiten der Verwaltung wie
bei der Beraterschaft notwendig machen.

Wegen des inzwischen erfolgten Vorlagebeschlusses des BFH an das
BVerfG wird angeregt, eine Neufassung zunachst zurtick zu stellen. Unter
dem Eindruck eines konkreten Normenkontrollverfahrens ist zu erwarten,
dass diese Falle ohnehin vorlaufig gehalten werden. Es sollte der Spruch
des Verfassungsgerichtes  abgewartet werden, nachdem der
Bundesfinanzhof offenbar von der Verfassungswidrigkeit der bestehenden
Regelung ausgeht. Die geplante Neuregelung beseitigt nach unserer
Auffassung die Zweifel des Bundesfinanzhofs nicht.

Zu Artikel 5 Nr. 9 (§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a neu):

Die geplante Neufassung ist eine Verhinderungsnorm, da der
Bundesfinanzhof  zuletzt festgestellt hat, dass Gemeinkosten,
insbesondere fur den aulleren Rahmen einer Veranstaltung (Raumkosten,
Conferencier, Musik, Technik, kiinstlerische Einlagen) ebenso wenig einen
geldwerten Vorteil des Arbeitnehmers begriinden wie ,Zuwendungen® an
seine Begleitung.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft halt die Rechtsprechung des BFH fur
stichhaltig und kritisiert die Einbeziehung von Gemeinkosten. Aus Sicht
des betroffenen Arbeithehmers stellen diese Gemeinkosten keine
unmittelbare Zuwendung an ihn dar. Er empfindet dies allenfalls so bei
Speisen, Getranken und Geschenken im Rahmen der Veranstaltung. Vor
diesem Hintergrund sollte entweder von der Einbeziehung von
Gemeinkosten abgesehen werden oder aber die Freigrenze von 150 Euro
ist deutlich zu erhdéhen. Gerade die Gemeinkosten machen oft den
Léwenanteil solcher Veranstaltungen aus, sind aber nicht vermeidbar, um
eine gelungene Veranstaltung durchzufuhren. Die Erhohung reicht auch
deshalb nicht aus, weil der seitherige Betrag von 110 Euro seit 1993 (also
seit uber 20 Jahren) unverandert blieb. Die Erhohung muss daher
einerseits die massive Preiserhohung in diesem Bereich (auch bedingt
durch technischen Fortschritt) abbilden, und muss andererseits fir einige
Zeit von der Hohe her unangreifbar sein. Er sollte nach unserer Auffassung
bei 200 Euro liegen, zumal es sich nur um eine Freigrenze und nicht um
einen Freibetrag handelt.
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Zu Artikel 5 Nr. 10 (§ 26 a Abs. 2 neu):

Im Jahre 2014 kam es in der Verwaltungspraxis zu Zweifeln daruber, wie
bei der Einzelveranlagung von Eheleuten hinsichtlich der Aufteilung von
steuerbegtinstigten Aufwendungen zu verfahren sei. Diese Zweifel haben
zu langen Liegezeiten der betreffenden Steuererklarungen gefihrt, was
zum Teil massive Beschwerden nach sich zog. Die Finanzamter wurden
fur etwas kritisiert, fur was sie nichts konnten.

Die jetzige Klarstellung, wie zu rechnen ist, wird daher begruf3t. Die
Regelung wirkt vereinfachend und betont in typisierender Weise den
Grundcharakter der Ehe als Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft, ohne
eine abweichende Verteilung unmdglich zu machen. Das Regel-
Ausnahme-Verhaltnis ist stimmig. Allerdings hat auch der Bundesrat in
seiner Stellungnahme Recht, wenn er ein Gestaltungspotential feststellt.
Allerdings durfte man dann aber auch keine Halbteilung einflihren, sondern
musste konsequent nach wirtschaftlicher Tragung der Kosten vorgehen.

Zu Artikel 9 Nr. 3 (§ 13 b Abs. 10 UStG neu):

Der damit vorgesehene ,Schnellreaktionsmechanismus® wird begruft.
Rechtsstaatliche Bedenken bestehen angesichts eines fehlenden
formellen Gesetzes nicht, da es sich lediglich um eine Verlangerung des
unionsrechtlichen Schnellreaktionsmechanismus handelt, eine klare
Ermachtigungsgrundlage gegeben ist und die Einfuhrung von der
Zustimmung des Bundesrates abhangig ist.

Zu Artikel 10 (Finanzverwaltungsgesetz):

Angesichts anhaltender Diskussionen um die Notwendigkeit einer
Bundessteuerverwaltung und dem damit verbundenen Eindruck, dass der
Bund im Bereich der Auftragsverwaltung nicht ausreichend involviert sei,
darf an § 5 Abs. 1 FVG erinnert werden, wo es in einer enumerativen Liste
mittlerweile 41 (1) spezielle Aufgaben im Bereich der Besteuerung gibt, die
vom Bund durch das Bundeszentralamt flr Steuern zu erledigen sind. Im
Gesetzesentwurf wird nun eine weitere Nummer 42 hinzugefugt. Der Bund
hat daher auch unterhalb einer Bundessteuerverwaltung viele
Madglichkeiten, sich in das Landerbesteuerungsverfahren einzubringen.
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Drucksache 18/3158

Zu Nr. 4 (Artikel 10 > §§ 187 AO, 21 Abs. 3 FVG

Der Vorschlag wird fur sinnvoll erachtet. Kontrollrechte der Gemeinden bei
der Gewerbesteuer machen deshalb Sinn, weil sich der fehlende
Personalbestand in den staatlichen Finanzamtern auch negativ auf das
Gewerbesteueraufkommen der Gemeinden auswirken kann. Eine
Uberdrtliche Zusammenarbeit gibt es auch bei staatlichen Finanzbehdrden.
Daher gibt es keinen Grund, dies hier nicht zuzulassen.

Zu Nr. 11 (Artikel 4 Nr. 2c — neu -)

Der Vorschlag wird begrufdt. Gutscheine, die auf Geld lauten, sind aus
Grunden der Steuergerechtigkeit steuerlich wie der Zufluss von Geld
einzustufen. Einer steuerlichen Beglnstigung durch eine Freigrenze bedarf
es nicht.

Zu Nr. 43 (§ 2 Abs. 3 FVG neu):

Der Vorschlag des Bundesrates ist kritikwlrdig. Eine Trennung des
Kassengeschaftes und eine Ausdehnung der Ermachtigung in das weitere
Erhebungsverfahren hinein birgt die grolRe Gefahr, dass Aulienstehende
Zugang zu sensiblen Steuerdaten bekommen und es zu Verletzungen des
Steuergeheimnisses kommt. Das fur die Akzeptanz des Steuerstaates
durch den Bdulrger eminent wichtige Steuergeheimnis kann im
geschlossenen Finanzamtsbereich am besten gewahrt werden. Zudem
wird der in aller Regel reibungslose ,Workflow“ innerhalb des Systems
unterbrochen, wenn andere Behodrden ins Spiel kommen. Es geht aus
Sicht der DSTG bei dem Vorschlag um das offensichtliche Ziel, bewahrte
Strukturen zu zerschlagen, um zu vordergrindigen Personaleinsparungen
zu kommen. Dies ist aus fachlicher Sicht abzulehnen.

Zu Nr. 49 (Artikel 11 c/neu > GrunderwerbsteuerG)

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen werden begriiit und
zwar sowohl die vorgeschlagene Anderung des § 1 Abs. 2 a Satz 1
GrErwStG wie auch die zeitliche Anwendungsregelung in § 23 Abs. 13
(neu). Zwar werden mit der bestehenden 95-Prozent-Grenze zahlreiche
Fallgruppen erfasst und der realen VerauRRerung von Immobilien
gleichgestellt, gleichwohl hat sich neues Gestaltungspotential im Bereich
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mittelbarer Beteiligungsverhaltnisse aufgetan. Es ist begriRenswert, dass
diese Falle expressis verbis geregelt werden sollen und nicht kunstvoll
uber § 42 Abgabenordnung (Missbrauch rechtlicher
Gestaltungsmaoglichkeiten) erledigt werden mussen, zumal bei § 42 AO
langjahrige Rechtsstreite mit allen damit verbundenen Unsicherheiten
vorprogrammiert sind. Gerade bei der Grunderwerbsteuer sollte in
zeitlicher Hinsicht rasch Klarheit herrschen.
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Anlage 7

D)3 Deutscher Bauernverband

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpas-
sung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (Bundes-
tags-Drucksache 18/3017 und 18/3158)

Berlin, 20. November 2014

Als Spitzenorganisation der deutschen Land- und Forstwirtschaft begruf3t der Deutsche Bau-
ernverband (DBV), dass durch die mit dem Gesetzesentwurf vorgelegte Fassung des

§ 13a EStG die bewahrte systematische Struktur der Durchschnittsatzgewinnermittlung bei-
behalten wird. Die pauschale Gewinnermittlung hat sich in jahrzehntelanger Praxis bewahrt,
ist ein gelungenes Beispiel fir eine burokratiearme und effiziente Besteuerung und wird von
einer Vielzahl landwirtschaftlicher Betrieben angewendet. Je nach Statistik sind dies bun-
desweit rd. 150.000 Betriebe, wobei der regionale Schwerpunkt der Anwendung des

§ 13a EStG in den Landern Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen
liegt, in denen bis zu ein Drittel der dort ansassigen landwirtschaftlichen Betriebe von der
Regelung des § 13a EStG Gebrauch macht. Der mit der Gewinnermittlung nach § 13a EStG
einhergehende Vereinfachungseffekt hat flr die Land- und Forstwirtschaft wie auch fir die
Finanzverwaltung somit eine gro3e Bedeutung. Einen weiteren Vereinfachungseffekt wird
die geplante Einbeziehung kleinerer Betriebe mit Sondernutzungen beispielsweise Winzer

und Imker und reiner forstwirtschaftlicher Nutzung mit sich bringen.

Bei der zu unterstitzenden Neuausrichtung des § 13a EStG muss nach Ansicht des DBV
allerdings darauf geachtet werden, steuervereinfachende Regelungen beizubehalten und
Steuermehrbelastungen fur kleinere land- und forstwirtschaftliche Betriebe zu vermeiden. So
muss beispielsweise die Abziehbarkeit von Pachtzahlungen erhalten bleiben. AuRerdem liefe
die vorgesehene Erfassung von Gewinnen, die aus der Verauf3erung bzw. Entnahme be-
stimmter Wirtschaftsgutern stammen, dem Grundgedanken des 8§ 13a EStG zuwider, kleine-
re land- und forstwirtschaftliche Betriebe weitestgehend von Aufzeichnungs- und Buchfih-

rungspflichten zu befreien.
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Im Einzelnen:

Zu Artikel 5 (Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Zu 8 13 Abs. 3 Abs. 3 EStG:

Freibetrag bei Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft

Aufgrund der durch die geplanten Anderungen des § 13a EStG zu erwartenden erhohten
Gewinnerfassungsquote sollte der Freibetrag fur Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft von

derzeit 670 Euro nach Ansicht des DBV angehoben werden.

Der Freibetrag wird nach § 13 Abs. 3 Satz 2 EStG nur gewahrt, wenn die Summe der Ein-
kunfte 30.700 Euro nicht Ubersteigt. Die Gewinngrenze besteht in dieser H6he unverandert
seit dem Veranlagungszeitraum 1999. Es wird angeregt, diese auf 35.000 Euro anzuheben,
um die Preisentwicklung der vergangenen Jahre abzubilden und insbesondere kleine land-
und forstwirtschaftliche Betriebe zu entlasten.

Zu 8 13a Abs. 1, 2 und 6 EStG-E:

Ermittlung des Gewinns aus Land- und Forstwirtschaft nach Durchschnittsséatzen /
Mitteilungspflicht des Finanzamtes

Der DBV begrifit, dass mit der Neufassung des § 13a EStG kiinftig auch Betriebe, die aus-
schlie3lich Sondernutzungen oder forstwirtschaftliche Nutzungen betreiben, in den Anwen-
dungsbereich der vereinfachten Gewinnermittlung fallen sollen. Dies reduziert fur die be-
troffenen Betriebe den Blrokratieaufwand erheblich und fihrt zur Gleichbehandlung der ver-

schiedenen land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen.

Auch die vorgesehene Einfiihrung von Flachengrenzen bei der Ermittlung des Anwendungs-
bereiches der Durchschnittsatzgewinnermittlung fir Sondernutzungen anstelle der aus der
Einheitsbewertung abgeleiteten Wertgrenze in Hohe von 2.000 DM (8§ 13a Abs. 1 Satz 1 Nr.
5 EStG-E) erscheint sachgerecht. Die als Anlage 1a vorgesehene Aufgliederung verschiede-
ner Sondernutzungsarten ist nach Ansicht des DBV nachvollziehbar und wird aufgrund der

Flachenbezogenheit auch in der Praxis keine besonderen Schwierigkeiten bereiten.

Die Lander regen in ihrer Stellungnahme zum Gesetzentwurf (Bundestags-Drucksache
18/3158) an, die fur das Ende der Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen erforderliche
Mitteilung des Finanzamtes (8 13a Abs. 1 Satz 4 EStG) zu streichen. Dies wird vom DBV
abgelehnt.
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Die behordliche Wegfallmitteilung hat sich in der Praxis seit mehr als drei Jahrzehnten be-
wahrt und vermittelt den § 13a EStG anwendenden land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
Rechtssicherheit. Die vom Bundesrat angedeutete MiRbrauchsanfalligkeit der Norm wird
dadurch entscharft, dass bei wissentlich falschen Angaben des Steuerpflichtigen, etwa zur
Grol3e der selbst bewirtschafteten Flache, nach standiger Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofs die Mitteilungspflicht des Finanzamtes tber den Wegfall der Voraussetzungen der

Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen entbehrlich ist.

Zu § 13a Abs. 3 EStG-E:

Definition des Durchschnittsatzgewinns

§ 13a Abs. 3 Satz 1 Nrn. 5 und 6 EStG-E erweitern die Ermittlung des Durchschnittssatzge-
winns um die Erfassung von Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung sowie aus Kapi-
talvermdgen, die dem Betrieb zuzurechnen sind. Gleichzeitig soll der bisher mdgliche Abzug
betrieblicher Schuld- und Pachtzinsen ersatzlos entfallen. Diese Abkehr vom allgemein im
Ertragsteuerrecht geltenden Nettopinzip fur Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung so-
wie Kapitalvermdgen ist nach Ansicht des DBV auch aus Griinden der Vereinfachung nicht
gerechtfertigt und sollte daher unterbleiben.

Die mit den vorgeschlagenen Anderungen angestrebte zielgenauere Erfassung von Gewin-
nen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe darf in ihrer Wirkung nicht nur auf die Be-
triebseinnahmeseite beschrankt werden, sondern muss auch die Abziehbarkeit wesentlicher
Betriebsausgabengruppen angemessen beriicksichtigen. Deshalb sollte die bisher gem. §
13a Abs. 3 S. 2 EStG gegebene Mdglichkeit beibehalten werden, verausgabte Pachtzinsen
sowie Schuldzinsen und dauernde Lasten, die dem Grunde nach Betriebsausgaben sind,

abzuziehen.

Landwirtschaftliche Betriebe bewirtschaften in sehr unterschiedlichem Mafl3e im Eigentum
befindliche oder gepachtete landwirtschaftlich Nutzflachen. Das Pachtpreisniveau ist auf-
grund der vielseitigen Bodenmarkte regional sehr unterschiedlich, in vielen Regionen ist es
zuletzt stark gestiegen. Pachtflachenanteil und das jeweilige Pachtpreisniveau haben einen
erheblichen Einfluss auf den Betriebsgewinn. Die Nichtbertcksichtigung von Pachtzahlungen
als Betriebsaufwand wirde bei Betrieben mit einem hohen Anteil gepachteter Flachen oder
mit hohen fremdfinanzierten Investitionen zu unangemessenen Verwerfungen fuhren und

deren Investitionsfahigkeit weiter einschranken.

Sofern durch § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 EStG-E die Erfassung der Miet- und Pachteinnahmen
prazisiert und erweitert wird, muss auch der Abzug der damit in Zusammenhang stehenden
Ausgaben zugelassen werden. Im Falle einer Vermietung sind zum Beispiel auch die vom

Mieter zu tragenden Nebenkosten wie beispielsweise Grundsteuer bei ihrer Vereinnahmung
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als Mieteinnahmen zu versteuern, ohne dass die entsprechenden Kosten beim Vermieter

abzugsfahig waren.

§ 13a Abs. 3 S. 1 Nr. 5 EStG-E sollte anstelle der Einnahmen aus der Vermietung und Ver-
pachtung von Wirtschaftsgitern des land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgens den
Gewinn erfassen. Der Abzug der Betriebsausgaben setzt dann allerdings deren Aufzeich-
nung voraus und fuhrt zu einer Verkomplizierung der Gewinnermittlung. Bedeutsam ist der
Abzug jedoch vor allem fir Betriebe, die Gebaude des Betriebsvermdgens vermieten. Diese
Betriebe mussten bisher zur Vermeidung der Uberbesteuerung aufgrund der Vermietung auf
die Anwendung der Gewinnermittlung gem. § 13a EStG verzichten. Die Moglichkeit des Ab-
zuges der mit der Vermietung im Zusammenhang stehenden Betriebsausgaben wirde die-
sen Betrieben die Anwendung des § 13a EStG wieder eréffnen, ohne zu einer unzutreffen-
den Besteuerung der Vermietung oder weiteren Bewirtschaftung zu fiihren. Damit kommt es

im Ergebnis nicht zu einer Vermehrung, sondern Verminderung von Burokratie.

Alternativ zur Gewinnermittlung ist nach Ansicht des DBV zur weiteren Vereinfachung die
Einfihrung einer angemessenen Betriebsausgabenpauschale vorstellbar, wie dies auch fir
die Ermittlung von Gewinnen aus gewerblicher Tatigkeit (§ 13a Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 EStG-E)
oder im Falle der Gewinnermittlung fur forstwirtschaftliche Betriebe (8 51 EStDV) gilt.

Zu 8 13a Abs. 4 EStG-E:

Hohe des Grundbetrages / Verordnungsermachtigung

Der Gewinn der landwirtschaftlichen Nutzung ermittelt sich gem. § 13a Abs. 4 EStG-E aus
dem Grundbetrag und einem Zuschlag fur Tierzucht und Tierhaltung. Die H6he dieser Werte
ist in der Anlage 1a zum EStG-E genannt. Die Anpassung der Werte soll gem. § 13a Abs. 8

EStG-E turnusméaRig durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates erfolgen.

Die Ermittlung der Hohe der Werte ist in der Gesetzesbegriindung nicht weiter erlautert.

§ 13a Abs. 8 EStG-E verweist beziglich der Anpassungen auf die Ergebnisse der Erhebun-
gen gem. § 2 des Landwirtschaftsgesetzes. Die in dem Entwurf der Anlage la enthaltenen
Werte erscheinen dem DBV als zu hoch angesetzt. Die Gewinnermittlung nach Durch-
schnittsatzen gem. 8 13a EStG ist fir Betriebe, die in dessen Anwendungsbereich fallen, als
grundsatzliche Gewinnermittlungsart geregelt. Damit muss fur den Steuerpflichtigen aber
auch eine gewisse Sicherheit bestehen, dass durch diese Gewinnermittlungsart im Einzelfall

keine Uberbesteuerung stattfindet.

Bandbreiten eines durchschnittlichen Gewinnes sollten damit zumindest nur in vertretbarem
Mal3e zulasten der Steuerpflichtigen gehen. Grundbetrag und Zuschlag fur Viehhaltung soll-

ten daher herabgesetzt werden.
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Grundbetrag und Zuschlag fur Viehhaltung sind fur eine Vielzahl der Anwender der Durch-
schnittsatzermittlung die maf3geblichen Werte hinsichtlich der Hohe des Gewinnes. lhre An-
passung ist daher von erheblicher Bedeutung. Es wird angeregt, die maRRgeblichen Betrage
wie bisher im Einkommensteuergesetz selbst zu regeln und nicht auf dem Verordnungswe-
ge. Da es sich lediglich um zwei Werte handelt, 16st eine gegebenenfalls zukulinftig erforderli-
che Anpassung im Rahmen regulérer Steueranderungsgesetze auch keinen unvertretbaren

zuséatzlichen Aufwand aus.

Zu § 13a Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 Buchstaben b und ¢ EStG-E:

Gewinne aus der VerauRerung von Ubrigen Wirtschaftsgitern des Anlagevermdgens
und aus Entschadigungen

§ 13a Abs. 7 S. 1 Nr. 1 Buchstabe b EStG-E sieht vor, dass Gewinne aus der Verauf3erung
oder Entnahme von Ubrigen Wirtschaftsgttern des Anlagevermdgens und von Tieren als
Sondergewinne gesondert zu erfassen sind, wenn der VeraulRerungspreis des jeweiligen
Wirtschaftsgutes 15.000 Euro Ubersteigt. Zudem sollen auch Entschadigungen fir den Wert-
verlust oder die Wertminderung von Wirtschaftsgtitern kiinftig als Sondergewinne erfasst
werden und der Freibetrag nach § 13a Abs. 6 EStG in HOhe von 1.534 Euro ersatzlos entfal-

len.

Die gesonderte Erfassung dieser Sondergewinne und den Wegfall des Freibetrages lehnt
der DBV ab, da dies dem Vereinfachungsgedanken des 8§ 13a EStG entgegensteht und in
der Regel zu systemwidrigen Ergebnissen fuhrt. Gerechtfertigt ist die gesonderte Erfassung
von VeraulRerungs- oder Enthahmegewinnen nur, wenn sie ihren Ursprung in Wertsteigerun-
gen haben, wie sie zum Beispiel bei Grundstiicken vorkommen, deren Veraul3erungs- oder
Entnahmegewinne allerdings schon bisher gem. § 13a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 EStG und auch
kunftig GUber § 13a Abs. 7 Satz 1 Nr. 1a) EStG-E gesondert erfasst werden oder bei immate-
riellen Wirtschaftsgitern, die in 8 13a Abs. 7 S. 1 Nr. 1 Buchst a) EStG-E Berticksichtigung

finden sollen.

Hinzu kommt, dass die entsprechenden Veraul3erungs- und Entnahmegewinne von Wirt-
schaftsgutern in den aus in 8 13a Abs. 8 EStG-E erwahnten Erhebungen nach § 2 des
Landwirtschaftsgesetztes ermittelten Durchschnittsgewinnen bereits enthalten sind. Sollten
sie kinftig gesondert erfasst werden, waren sie dort herauszurechnen und die in der Nr. 1
der Anlage la zu § 13a EStG-E genannten Betrdge entsprechend zu mindern, um eine Dop-

pelerfassung zu vermeiden.

Wertsteigerungen kommen bei land- und forstwirtschaftlich relevanten Wirtschaftsgitern des

Ubrigen Anlagevermogens, also vor allen Maschinen und Geréten, in der Praxis regelmaRig
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nicht vor. Da diese Wirtschaftsguter am Markt uneingeschrankt verfiigbar sind und sie dem
technischen Fortschritt unterliegen, vermindert sich ihr Wert nach der Anschaffung oder Her-
stellung regelméfRig entsprechend dem technischen Verschlei? und der wirtschaftlichen
Nutzbarkeit. Gewinne oder Verluste aus der Veréauf3erung oder Entnahme dieser Wirt-
schaftsgtter entstehen, wenn der tatséchliche Wertverlust aufgrund der betrieblichen Nut-
zung nicht mit den nach Durchschnittswerten ermittelten gewinnmindernden Abschreibungs-
betragen Ubereinstimmt. Bei den entsprechenden Gewinnen oder Verlusten handelt es sich
damit lediglich um Gewinnverschiebungen, nicht um tatsachliche Mehr- oder Mindergewinne.
Erfasst man die Gewinne kiinftig gesondert, flhrt dies nicht zur zielgenaueren Ausgestaltung
der Gewinnermittlung nach Durchschnittsatzen, sondern zu ungerechtfertigten Gewinnver-
zerrungen und Steuermehrbelastungen. Die mit der Erfassung der Sondergewinne verbun-
denen zusatzlichen Aufzeichnungspflichten fiihren zudem zu erheblichem birokratischen
Mehraufwand bei den betroffenen Betrieben, der dem Ziel der Vereinfachung nicht gerecht

wird.

Auf die gesonderte Erfassung der Verduf3erungs- und Entnahmegewinne der Wirtschaftsgu-
ter des ubrigen Anlagevermdgens gem. 8§ 13a Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 Buchstaben b und EStG-E
sollte daher verzichtet werden. Das Gleiche gilt auch fur die Erfassung von Entschadigungen
nach 8 13a Abs. 7 Satz 1 Nr. 1c) EStG-E.

Alternativ hierzu kénnte die bisher vorgesehene VerdulRerungspreisgrenze von 15.000 Euro
je Wirtschaftsgut angehoben werden, so dass sich die Erfassung von Sondergewinnen auf
tatsachliche Ausnahme- und besondere Gestaltungsfélle beschréankt. Denkbar ware hier
nach Auffassung des DBV der Ruickgriff auf die Betragsgrenze von 50.000 Euro in R B 162
Abs. 4 Satz 3 ErbStR, mit der der Begriff der wesentlichen Wirtschaftsgliter eines Betriebes

fir Zwecke der Bewertung land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens abgegrenzt wird.

Sofern mit der Neuregelung missbrauchliche Gestaltungen unterbinden werden sollen, muss
sie zielgenauer ausgestaltet werden und darf nicht die Verauf3erung jeglichen Anlagevermo-

gens unter Missbrauchsverdacht stellen.

In der Regel systemwidrig ist auch die gesonderte Erfassung der Gewinne aus der Verauf3e-
rung von (Zucht-)Tieren. Veraul3erungen von Einzeltieren fiir einen Erlds von mehr als
15.000 Euro stehen regelm&Rig im Zusammenhang mit erheblichen Aufwendungen des
Landwirtes in den gesamten Tierbestand, die ihrerseits den gem. § 13a EStG ermittelten
Gewinn nicht gemindert haben. In Bezug auf die Erfassung auf3erordentliche Gewinne aus
dem Bereich Tierzucht wird seitens des DBV angeregt, diese durch eine Anhebung der Ver-

auRerungsgewinngrenze auf wirkliche Ausnahmefalle zu begrenzen.
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Zu 8 13a Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 EStG-E:

Gewinne aus dem Grunde nach gewerblichen Tatigkeiten

Einnahmen aus dem Grunde nach gewerblichen Téatigkeiten, die noch dem Bereich der
Land- und Forstwirtschaft zugerechnet werden, sollen gem. 8 13a Abs. 7 S. 1 Nr. 3 EStG-E
kinftig unter Berticksichtigung eines pauschalen Betriebsausgabenabzuges in Hohe von 60
Prozent als Sondergewinn gesondert erfasst werden. Eine Bagatellgrenze fir derartige Ein-

nahmen ist nicht vorgesehen.

Bisher werden durch § 13a Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 EStG Gewinne aus Dienstleistungen und
vergleichbaren Tatigkeiten erfasst, die an Nichtlandwirte, also z. B. an Privatleute oder Ge-
werbebetriebe, erbracht werden. Die Neuregelung wirde den bisherigen Zuschlag zum
Grundbetrag erheblich ausweiten, wobei der Anwendungsbereich in seinen Grenzen letztlich
unscharf bleibt, weil sich aus der vorgesehenen gesetzlichen Neuregelung nicht ergibt, wel-
che gewerbliche Tatigkeiten im Einzelnen noch dem land- und forstwirtschaftlichem Bereich
zugeordnet werden. Zusatzlich zu den bisherigen Dienstleistungen und vergleichbaren Ta-
tigkeiten wéaren somit kiinftig z. B. alle Dienstleistungen an Landwirte, die von anderen land-
wirtschaftlichen Betrieben insbesondere im gegenseitigen nachbarschaftlichen Austausch
erbracht werden, zu erfassen. Betroffen wére wohl auch der Verkauf zugekaufter Waren bei-
spielsweise im Rahmen der Direktvermarktung oder die Verarbeitung zugekaufter neben

eigenen Erzeugnissen.

Eine derartig weitgehende Ausweitung der bisherigen Erfassung der Dienstleistung an Nicht-
landwirte lehnt der DBV ab. Zumindest sollte deutlich gemacht werden, das an der bisheri-
gen Besteuerungspraxis festgehalten werden soll (R 15.5 EStR / H 15.5 EStR).

Der Bundesfinanzhof hat fiir derlei Tatigkeiten klare Grenzen geschaffen, die in die Einkom-
mensteuerrichtlinien und damit auch in die Besteuerungspraxis eingeflossen sind. Es bedurf-
te eines jahrelangen Abstimmungsprozess, an dessen Ende nun eine fir Land- und Forstwir-
te wie auch Verwaltung praktikable Regelung steht. Ausgerechnet fur kleine land- und forst-
wirtschaftliche Betriebe sollte diese Praktikabilitat nicht dadurch erneut konterkariert werden,
dass diese unstreitig der Land- und Forstwirtschaft zuzurechnenden Tatigkeiten ohne Baga-
tellgrenze gesondert zu erfassen sind, also ab dem Verkauf des ersten zugekauften Apfels

oder der gelegentlichen Nachbarschaftshilfe wegen Krankheit bei der Ernte.

Zur Klarstellung, welche dem Grunde nach gewerblichen Tatigkeiten unter § 13a Abs. 7 Satz
1 Nr. 3 EStG-E fallen, sollte nach Ansicht des DBV ein Hinweis auf R 15.5 erfolgen. Dies
koénnte erganzend in die Anlage 1a Nr. 3 mit aufgenommen werden und stellt somit eine ein-

heitliche Anwendungspraxis sicher.
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Zu Artikel 9 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Zu 8 13b Absatz 2 Nr. 11 UStG-neu

Umkehr der Steuerschuldnerschaft bei der Lieferung unedler Metalle

Der DBV regt an, die seit Oktober 2014 geltende Steuerschuldnerschaft des Leistungsemp-
fangers fur Lieferungen unedler Metalle in Anlehnung an § 13b Abs. 2 Nr. 10 UStG auf Liefe-
rungen zu begrenzen, die oberhalb von 5.000 Euro liegen.

Auch in land- und forstwirtschaftlichen Unternehmen fallen unter Umstéanden unedle Metalle
an, die weiterverkauft werden. Dabei kann es sich um Bindedraht, Stangen, Bleche, Bander
usw. handeln, die im Rahmen der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung, nicht zuletzt in
Weinbau-, Obstanbau- oder Gartenbaubetrieben, Verwendung finden. Um bei kleineren
Mengen verkauften Altmetalls Abgrenzungsprobleme und unangemessene Belastungen zu

vermeiden, erscheint die Einfihrung einer Bagatellgrenze in diesem Bereich sachgerecht.
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Anlage 8

stellungnahme

Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anpassung der Abgabenordnung
an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vor-

schriften (18/3017)

und zur Stellungnahme des Bundesrates und GegenauBerung der Bundes-

regierung (18/3158)

Stellungnahme 19.11.2014
Vorbemerkung Deutscher Gewerkschaftsbund

Die nachfolgenden Ausfihrungen beziehen sich ausschlieBlich auf geplante Rechtsanderungen, die Abteilung Wirtschafts-, Finanz- und
aus Sicht des Deutschen Gewerkschaftsbundes entweder auf schwerwiegende Bedenken stoB3en Steuerpolitik

oder bei denen ein deutlicher Anderungs- bzw. Ergénzungsbedarf gesehen wird. .
Raoul Didier

Referatsleiter fiir Steuerpolitik

Artikel 5 (Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes) ,
Henriette-Herz-Platz 2

Zu 3. (§ 4 Absatz 9) und Nr. 4 (§ 9 Absatz 6) — Definition einer Erstausbildung 10178 Berlin

AuBer im Rahmen eines Dienstverhaltnisses, sind nach geltender Rechtslage Ausbildungskosten bis
zum Ende der beruflichen Erstausbildung im Kalenderjahr als Sonderausgaben bis zu einer Héhe von
6.000 Euro abziehbar. Hingegen sind die Aufwendungen fiir eine weitere Ausbildung als Werbungs-
kosten abziehbar und damit in der Hohe grundsétzlich nicht beschrénkt, sofern ein Zusammenhang
mit der sich anschlieBenden beruflichen Tatigkeit besteht.

Der Bundesfinanzhof hat die bisherige Praxis der Finanzverwaltung zur Abgrenzung zwischen Erst-
und Zweitausbildung in mehreren Fallen zu Gunsten der Steuerpflichtigen verworfen. Deshalb ent-
halt der Gesetzentwurf nun durch eine Benennung von Mindestanforderungen eine Definition der
beruflichen Erstausbildung, mit der im Wesentlichen die alte Verwaltungspraxis wieder zur Anwen-
dung gebracht werden kann. Als Erstausbildung gilt danach im Kern eine Ausbildung in Vollzeit, die
sich (iber mindestens 18 Monate erstreckt, mit einer Abschlusspriifung oder einer planmaBigen Be-
endigung abschlieBt und bei der Ausbildungsziele definiert sind sowie ein festgelegter Lehrplan ver-
folgt wird.

Wenn im Grundsatz nicht davon abgewichen werden soll, die Aufwendungen fiir eine berufliche
Erstaushildung auBerhalb eines Dienstverhaltnisses nur als Sonderausgaben zum Abzug zuzulassen,
dann ist eine klare Definition von Mindestanforderungen an eine berufliche Erstausbildung fir eine
etwas weniger streitanfallige Handhabung ein gangbarer Weg. Aus berufsbildungspolitischen Erwa-
gungen, auf deren nahere Ausflhrung hier verzichtet wird, spricht sich auch der DGB fiir Mindestan-
forderungen an eine berufliche Erstausbildung aus. Mit der Orientierung am Berufsbildungsgesetz
und der Handwerksordnung entsprechen insofern diese Mindestanforderungen im Wesentlichen
auch der Definition des § 9 Absatz 6 EStG im Regierungsentwurf.
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Allerdings gilt es zu beriicksichtigen, dass die berufliche Erstausbildung im Hinblick auf sich daran
anschlieBende Qualifizierungen nicht nur im Bereich des Steuerrechts von Belang ist. So kann an
Hochschulen in bestimmten Féllen die Zulassung zur Aufnahmepriifung fiir Bewerber ohne allge-
meine Hochschulzugangsberechtigung ebenfalls von einer zuvor abgeschlossenen Berufsaushildung
abhangig sein'. Auch Weiterqualifizierungen, die zur selbststandigen Fiihrung eines Handwerksbe-
triebs berechtigen, sind in der Regel von einer vorherigen Berufsaushildung abhangig. Jedoch hat es
sich als sinnvoll erwiesen, neben der beruflichen Erstausbildung in den einschlégigen Regelwerken
héufig auch alternative Zugangskriterien zu definieren. Dies geschah vor allem, um unterschiedli-
chen Bildungsbiographien und Bildungssystemen aus einer Reihe von guten Griinden gerecht zu
werden und die Durchlassigkeit des Bildungssystems zu erhdhen. Das haufigste alternative Zugangs-
kriterium ist hierbei die Zulassung nach einer bestimmten Anzahl von Jahren der Berufstatigkeit,
auch wenn zuvor keine anerkannte Berufsausbildung durchlaufen wurde. So kann beispielsweise
nach § 45 des Berufshildungsgesetzes zu einer Abschlussprifung auch zugelassen werden, ,wer
nachweist, dass er mindestens das Eineinhalbfache der Zeit, die als Ausbildungszeit vorgeschrieben
ist, in dem Beruf tatig gewesen ist, in dem die Priifung abgelegt werden soll.”

Um im Steuerrecht an dieser Stelle eine méglichst synchrone Regelung mit der gelebten und weithin
akzeptierten Praxis der beruflichen Bildung und Weiterbildung zu erzielen, schlégt der DGB daher
vor: Alternativ zum Nachweis der Erstausbildung i. S. des § 9 Absatz 6 EStG-E sollte
auch der Nachweis von mindestens vier Jahren der Berufstatigkeit mit durchschnittlich
mindestens 20 Arbeitsstunden pro Woche geniigen, um die Kosten einer sich anschlie-
Benden berufsqualifizierenden Ausbildung als Werbungskosten geltend machen zu
kénnen.

Zu 9.(§ 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1a) — geldwerte Vorteile im Rahmen von Betriebsveranstaltun-
gen

Mit § 19 Abs.1 S.1 Nr. 1a EStG-E sollen herkdmmliche Betriebsveranstaltungen, wie beispielsweise
Betriebsausfliige und Weihnachts- oder Jubilaumsfeiern, im Gegensatz zur bisherigen Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs und zur Verwaltungsanweisung R 19.5 Abs. 1 LStR, kiinftig nicht mehr
als Leistungen gewertet werden, die im ganz tberwiegenden betrieblichen Interesse des Arbeitge-
bers liegen. Vielmehr sollen die damit im Zusammenhang stehenden Aufwendungen nur dann nicht
als Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit vom Lohnsteuerabzug verschont bleiben, wenn diese je
Beschaftigten den Betrag von 150 Euro (bisher 110 Euro) nicht iibersteigen und wie bisher der Zu-
gang zur Veranstaltung im Grundsatz allen Betriebsangehdrigen offensteht. Insbesondere soll, im
Gegensatz zur bisherigen Praxis, die Bemessungsgrundlage fir die Ermittlung des geldwerten Vor-
teils durch die Einbeziehung aller Gemeinkosten, die dem Arbeitgeber entstehen, erweitert werden.
Dadurch werden alle Aufwendungen, die dem Arbeitgeber entstehen, zu Zuwendungen.

Die Anhebung der Freigrenze auf 150 Euro ist fir sich genommen zu begriiBen, wiirde aber bei an-
sonsten unveranderter Rechtslage auch nicht mehr als die Kompensation der seit der letzten Anpas-
sung gestiegenen Preissteigerung bedeuten. Indem aber die Bemessungsgrundlage fiir die Ermitt-
lung der Zuwendungen erweitert wird, diirfte in vielen Fallen auch diese Kompensation mehr als
konterkariert werden. So wiirde die Freigrenze schon in vielen Fallen sehr weitgehend allein durch
anfallende Reisekosten ausgereizt. Da die Regelung nur fir tatsachlich teilnehmende Arbeitnehmer
Anwendung finden soll, wiirden auf diese auch die Kosten verteilt werden, die durch die Zusage von

Lvgl. z.B. http://www.wiso.uni-hamburg.de/fachberei che/sozial oekonomie/studi unv/studie-

ren-ohne-abitur/
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tatsachlich aber nicht teilnehmenden Gasten entstehen. Dadurch, dass der steuerlich unbelastete
Betrag als Freigrenze und nicht als Freibetrag definiert ist, lauft der steuerpflichtige Arbeitnehmer
zudem Gefahr, dass bereits ein geringfiigiges Uberschreiten zur vollstandigen Lohnsteuerpflicht
fihrt.

Betriebsveranstaltungen sind zweifelsohne Veranstaltungen im (iberwiegenden betrieblichen Inte-
resse des Arbeitgebers, was auch die Spitzenorganisationen des Handels, der Industrie und des
Handwerks selbst auch unmissverstandlich so sehen. Die fir die Qualifizierung von lohnwerten Vor-
teilen maBgebende Betrachtungsweise, nach der ermessen werden sollte, welche Ausgaben dem Ar-
beitnehmer erspart bleiben, wird hier unverhaltnismaBig Uberdehnt. Die Eigenart einer Betriebsver-
anstaltung besteht ja gerade darin, dass man eine solche Veranstaltung individuell gar nicht
besuchen konnte! Deutlich wird das auch insbesondere daran, dass ein Betriebsausflug, dessen
Zweck sich einzig im Besuch einer Theaterveranstaltung erschopft, von der lohnsteuerlichen Privile-
gierung ohnehin nie umfasst war.

Der DGB spricht sich stattdessen dafiir aus, die bisherige Freigrenze in einen Freibe-
trag in Hohe von mindestens 200 Euro umzuwandeln.

Zu Ziffer 11 der Stellungnahme des Bundesrates zu Artikel 4 Nummer 2¢ - neu - (§ 8 Absatz 1 Satz
2 - neu - EStG) - Anwendbarkeit der 44 Euro-Freigrenze

Mit der vorgeschlagenen gesetzlichen Anderung will der Bundesrat die Anwendbarkeit der 44 Euro-
Freigrenze fiir Sachbezlge des Arbeitnehmers deutlich einschranken. Gutscheine, die auf einen
Geldbetrag lauten, zweckgebundene Geldzahlungen und Beitrdge zu einer Versicherung zugunsten
des Arbeitnehmers sollen nicht mehr von der Freigrenze erfasst sein, indem sie als "Einnahmen, die
in Geld bestehen" definiert werden sollen.

Diese Einschrankung ist nicht sachgerecht, fiihrt zu unnétigen Komplikationen im betrieblichen All-
tag und ist gemessen an den geringen zu erwartenden Steuermehreinnahmen unverhaltnismaBig.
Sie ist nicht sachgerecht, weil gegenber reinen Geldzahlungen die Verfligharkeit des Arbeitnehmers
auch bei Gutscheinen und zweckgebundenen Geldzahlungen deutlich eingeschrankt ist. Insbeson-
dere Gutscheine sind meist verfallbar, i. d. R. nicht zu liquidieren und haufig mit einer Reihe weiterer
Einschrankungen durch den Aussteller versehen; so z. B. die Versagung auf Auszahlung der Diffe-
renz zwischen tatsachlichem Wert der erworbenen Ware oder der in Anspruch genommenen Dienst-
leistung und dem Nominalbetrag des Gutscheins. Unndtige Komplikationen fir Finanzverwaltung
und Steuerpflichtige werden etwa dadurch ausgeldst, dass in vielen Fallen beispielsweise geklart
werden misste, ob fiir die Gewahrung nicht in erster Linie Interessen des Arbeitgebers maBgebend
sind, da in diesen Fallen eine Qualifizierung als lohnwerter Vorteil von vornherein ausscheidet.

Der DGB spricht sich daher gegen die vorgeschlagene Anderung aus. In diesem Zusam-
menhang weist der DGB auch das Ansinnen des Bundesrates in dessen Entwurf fiir ein
Gesetz zur weiteren Vereinfachung des Steuerrechts zuriick, wonach die Freigrenze
von 44 Euro drastisch auf 20 Euro gekiirzt werden soll. Stattdessen halten wir eine An-
passung des Betrages an die Entwicklung der Lebenshaltungskosten fiir erforderlich.
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Deutscher
Juristinnenbund

Deutscher
Juristinnenbund e.V.

Vereinigung der Juristinnen,
Volkswirtinnen und
Betriebswirtinnen

Geschaftsstelle / Office:

Berlin, 20. November 2014 Anklamer Strale 38
D-10115 Berlin

STELLUNGNAHME fo. 49 30 44327022
geschaeftsstelle@djb.de
http://www.djb.de

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Anpas-
sung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung wei-
terer steuerlicher Vorschriften, BT-Drs. 18/3017 vom 3.11.2014

Der Deutsche Juristinnenbund e.V. (djb) bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.
Der Gesetzentwurf der Bundesregierung beinhaltet unter dem Titel ,Anpassung der Abga-
benordnung an den Zollkodex der Union (...)“ u.a. diverse Anderungen im Einkommensteu-
ergesetz, die aktuellen Reformbedarf aufgreifen und die Besteuerung an gednderte rechtli-
che und gesellschaftliche Rahmenbedingungen anpassen. In den letzten Jahren erfolgten
derartige Veranderungen sehr viel transparenter in einem als solchen ausgewiesenen Jah-
ressteuergesetz.

Wie bei Gesetzgebungsentwiirfen im Steuerrecht Ublich heifst es in dem Gesetzentwurf, dass
unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituationen von Frauen und Mannern
keine Auswirkungen erkennbar sind, die gleichstellungspolitischen Zielen zuwiderlaufen.
Héatte es tatsachlich eine gleichstellungsorientierte Gesetzesfolgenabschatzung gegeben — so
wie sie die Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundesministerien (GGO) vorsieht — miisste
diese Bewertung anders ausfallen. Die geplanten Regelungen vernachldssigen offensichtlich
Einkommensdifferenzen zwischen Frauen und Mannern sowie geschlechtsbezogene Rollen-
verteilungen, Erwerbsbiographien und Arbeitsmarktstrukturen.

Die GGO gilt zwar nur fiir die Bundesverwaltung. Die Staatszielbestimmung in Art. 3 Abs. 2 S.
2 GG, die den Staat verpflichtet, die tatsadchliche Gleichstellung von Frauen und Mannern zu
fordern und bestehende Nachteile zu beseitigen, bindet jedoch alle staatlichen Akteure. Das
Parlament ist somit in der Pflicht, die Auswirkungen von Reformen auf Frauen und Manner
kritisch zu prifen und fir gleichstellungsorientierte Regelungen zu sorgen. Unzureichende
oder wie im vorliegenden Fall lediglich formelhaft ausgefiihrte gleichstellungsorientierte
Gesetzesfolgenabschatzungen sollten vom Deutschen Bundestag nicht akzeptiert werden.
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Gleichstellungsrelevante Auswirkungen sind insbesondere bei den Regelungen zur steuerli-
chen Foérderung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, zur Einzelveranlagung von Ehen
und Lebenspartnerschaften und zur Absetzbarkeit von Altersvorsorgeaufwendungen zu er-
warten. Dariber hinaus besteht Handlungsbedarf im Bereich des steuerlichen Familienlas-
tenausgleichs.

1. Steuerliche Forderung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Die vorgesehenen Regelungen zur starkeren Berlicksichtigung von Betreuungsaufgaben sind
grundsatzlich begriBenswert. Auch das gesetzgeberische Ziel, Anreize fiir ein starkeres En-
gagement der Arbeitgeber bei der Unterstiitzung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
durch die Schaffung betriebseigener Betreuungsangebote zu setzen, wird vom djb begriifit.
Zu berucksichtigen ist allerdings grundsatzlich, dass die vorgesehenen Regelungen vorwie-
gend in groBeren Unternehmen greifen werden, die entsprechende Angebote selbst bereit-
stellen oder externe Leistungen finanzieren kénnen. Frauen, die aufgrund gesellschaftlicher
Rollenmodelle immer noch die Hauptverantwortung fiir die Kinderbetreuung tragen, sind
aber Gberdurchschnittlich in kleinen Betrieben beschaftigt und werden somit von den Neu-
regelungen nicht im gewiinschten Ausmaf profitieren.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Steuerfreiheit fir eine vom Arbeitgeber finanzierte Bera-
tung oder Vermittlung von Betreuungsleistungen (§ 3 Nr. 34a EStG) setzt auBerdem falsche
Schwerpunkte. Zumindest solange Kinderbetreuungsplatze nicht in ausreichendem MalRe zur
Verfliigung stehen, sollten staatliche Mittel nicht in Beratungs- oder Vermittlungsleistungen,
sondern in die Betreuung selbst und die dafiir notwendige Infrastruktur investiert werden.
Die vom Arbeitgeber selbst erbrachte oder finanzierte Unterbringung und Betreuung von
nicht schulpflichtigen Kindern ist aber schon jetzt Gber & 3 Nr. 33 EStG steuerfrei gestellt.

Die EinfUhrung einer weiteren Bestimmung fiir zusatzliche, auRergewoéhnliche Betreuungs-
kosten bis zu 600 € im Jahr fiir Beschaftigte macht die Absetzbarkeit von Kinderbetreuungs-
kosten unibersichtlicher und ist systematisch falsch. Selbststédndige kbnnen Betreuungskos-
ten weiterhin nur beschrankt als (private) Sonderausgaben geltend machen. Erwerbsbeding-
te Betreuungskosten sind beruflich veranlasste Kosten, die deshalb ebenso wie Wegekosten
oder Kosten eines hauslichen Arbeitszimmers einheitlich als Werbungs- oder Betriebskosten
bericksichtigt werden missen.

2. Anhebung der Absetzbetrage fiir den Aufbau einer Basisrente

Die Bundesregierung hat bereits im letzten Jahr versucht, den Absetzbetrag fiir Altersvorsor-
geaufwendungen in § 10 Abs. 3 EStG von 20.000 € jahrlich auf 24.000 € anzuheben. Mit der
Erhohung soll laut Gesetzesbegriindung der Spielraum fiir eine private Altersvorsorge erwei-
tert werden. Das Vorhaben wurde vom Bundesrat — wie auch in diesem Jahr - zu Recht abge-
lehnt und letztlich nicht umgesetzt. Der djb lehnt eine solche Anhebung ebenfalls ab. Bereits
jetzt kann der Absetzbetrag fiir eine Basisrente nur mit Beitrdgen in Hohe von mehr als 1.600
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€ monatlich ausgeschdpft werden. Frauen verfiigen sehr viel seltener als Manner Uber ein
Einkommen, das finanziellen Spielraum fiir eine solche Altersvorsorge ldasst. Demzufolge pro-
fitieren Frauen seltener und in geringerem Umfang von dieser Art staatlicher Forderung. Mit
der Anhebung der Absetzbetrdage wird dieser Effekt weiter verstarkt und die Alterseinkiinfte
von Frauen und Mannern werden kiinftig noch starker auseinanderfallen. Anders als bei der
Riester-Rente ist die unter § 10 Abs. 3 EStG fallende kapitalgedeckte Riirup-Rente, mit der
die Altersvorsorge fiir Selbststandige steuerlich gefordert wird, auch nicht mit einer Zulage
fir niedrige Einkommensgruppen verknipft. Damit verlangert die Ausgestaltung der steuer-
lichen Altersvorsorgeférderung die Schlechterstellung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt bis
ins Alter und verstarkt die Nachteile. Die besonderen Armutsrisiken werden ignoriert und
stattdessen Spielrdume fiir hohe Einkommensgruppen ausgebaut. Fir die Riester-Rente ist
statisch belegt, dass Frauen im Vergleich zu Méannern sehr viel seltener und in geringerem
Umfang von der steuerlichen Forderung der Altersvorsorge profitieren — trotz der Zulagen-
forderung. Fiir andere Absetzbetrdge fehlt es an entsprechenden Daten der Einkommens-
teuerstatistik, die fur eine zielfihrende und gleichstellungsgerechte Forderung der Altersvor-
sorge jedoch dringend notwendig sind.

3. Veranderung der Aufteilungsregelung bei der Einzelveranlagung

Auch die Neuregelung der Einzelveranlagung von Ehen und Lebenspartnerschaften in § 26a
EStG birgt erhebliche Risiken fir die Alterssicherung von Frauen. Das erst seit 2011 geltende
Prinzip, Aufwendungen dem/der Ehe- oder Lebenspartner/in zuzuordnen, die die Kosten
wirtschaftlich getragen hat, soll zugunsten einer halftigen Aufteilung der Aufwendungen
wieder rlickgangig gemacht werden.

Der djb hat bereits im Zusammenhang mit der Kritik am Ehegattensplitting wiederholt darauf
hingewiesen, dass die fur den Grundsatz der Halbteilung herangezogene Fiktion von Ehe und
Lebenspartnerschaft als Gemeinschaft des Erwerbs und Verbrauchs schon bei der Zusam-
menveranlagung nicht begriindbar ist: weder rechtlich noch tatsachlich. Demzufolge ist die
Abweichung vom Prinzip der Individualbesteuerung schon gar nicht fiir die Einzelveranla-
gung zu rechtfertigen.

Bei Altersvorsorgeaufwendungen soll es kiinftig sogar moglich sein, Aufwendungen beider
Ehe- oder Lebenspartner/innen frei zuzuordnen — unabhangig davon, wer die Beitrage ge-
zahlt hat und wessen Altersvorsorge damit gefordert wird. Wenn steuerlich absetzbare Auf-
wendungen beliebig aufgeteilt werden kdnnen, besteht jedoch die Gefahr, dass die Aufwen-
dungen regelmaRig der Person mit dem hdheren Einkommen zugeordnet werden, weil sich
damit progressionsbedingt mehr Steuern sparen lassen. Fiir den Partner — typischerweise die
Partnerin — fallt die Steuerbelastung dann allerdings héher aus, ohne dass ihr intern ein fi-
nanzieller Ausgleich zusteht. Dieser Effekt ist aus Lohnsteuerklasse V bekannt. Noch proble-
matischer ist allerdings, dass es auller bei der Riester-Rente nicht darauf ankommen soll, auf
wessen Rentenkonto die Aufwendungen eingezahlt werden. Das gleiche Problem besteht bei

Seite 153 von 215



der Zusammenveranlagung. Hier wird unterstellt, dass die angesparten Vorsorgeaufwen-
dungen im Alter beiden Ehe- oder Lebenspartner/innen zugutekommen. Stirbt einer der
Ehe- oder Lebenspartner/innen beschrankt sich die Alterssicherung jedoch auf eine Hinter-
bliebenenrente. Diese ist nicht nur erheblich geringer als die Versichertenrente; sie war in
der Vergangenheit wiederholt Gegenstand von Leistungseinschrankungen und es ist keines-
falls sicher, dass sie in der derzeitigen Ausgestaltung dauerhaft bestehen bleibt. Bei der kapi-
talgedeckten Altersvorsorge, z.B. der Riirup-Rente werden Hinterbliebenenleistungen nur
dann ausgezahlt, wenn eine Zusatzversicherung abgeschlossen wurde. Das mit diesen Rege-
lungen einhergehende Risiko, im Alter nicht ausreichend abgesichert zu sein, tragen vor al-
lem Frauen —und der Staat, der ggf. fiir die soziale Absicherung aufkommen muss.

4. Reformerfordernisse der Kinderfreibetrage

Der Kinderfreibetrag weist dem 9. Existenzminimumbericht der Bundesregierung zufolge fir
2014 eine Unterdeckung von 72 Euro auf und muss demzufolge noch fiir den Veranlagungs-
zeitraum 2014 erhoéht werden. Solange der Gesetzgeber an einer Freistellung des kindbe-
dingten Existenzminimums Uber das Steuerrecht festhalt, ist eine Anhebung des Kinderfrei-
betrags zwingend, weil mit der geltenden H6he das Existenzminimum von Kindern nicht in
voller Hohe steuerfrei gestellt wird.

Der djb empfiehlt, den seit seiner Einfliihrung kritisierten Freibetrag fiir den Betreuungs-,
Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf eines Kindes (BEA) in Hohe von derzeit 2.640 € abzu-
schmelzen. Mit einer Umschichtung zwischen Kinderfreibetrag und BEA lieBe sich die not-
wendige Freistellung des sachlichen Existenzminimums fiir Kinder erreichen — ohne die Ent-
lastungsschere zwischen Familien mit hohen und niedrigen Einkommen weiter zu 6ffnen.
Derzeit werden Eltern mit hohen Einkommen durch die steuerlichen Kinderfreibetrage deut-
lich starker entlastet als Eltern, die nur das Kindergeld beziehen. Die nun anstehende Erho-
hung des kindbedingten Existenzminimums um 72 € ware nicht nétig, wenn im Jahr 2010 der
Kinderfreibetrag starker gestiegen ware. Stattdessen wurde damals der BEA um 480 € ange-
hoben.

Ein Abschmelzen des BEA ist deshalb sinnvoll, weil er in seiner konkreten Ausgestaltung
gleichstellungspolitisch, sozialpolitisch und steuersystematisch verfehlt ist. Anders als der
Kinderfreibetrag — der das sachliche Existenzminimum steuerfrei stellt — ist der BEA nicht mit
einer verminderten steuerlichen Leistungsfahigkeit zu begriinden, weil die steuerliche Ent-
lastung unabhdngig von tatsachlichen finanziellen Aufwendungen gewahrt wird. Der BEA
entlastet vielmehr die Eltern, die ihre Kinder ohne finanzielle Aufwendungen selbst betreuen
und benachteiligt diejenigen Eltern, denen aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit tatsachliche Kos-
ten fur die Betreuung ihrer Kinder entstehen. Er behindert damit ebenso wie das Ehegatten-
splitting eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Zudem ist diese Form der Férderung auf
Ehen und Lebenspartnerschaften beschrankt, weil die Entlastung fiir Eigenbetreuung im
Rahmen der Zusammenveranlagung Uber den erwerbstatigen Partner/die erwerbstétige
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Partnerin geltend gemacht werden kann. Alleinerziehende und Paare ohne ,Trauschein’
haben diese Option nicht. Damit ist der BEA auch familienpolitisch verfehlt. Da sich der BEA
nicht mit dem Leistungsfahigkeitsprinzip begriinden ldsst, ist aullerdem die progressionsab-
hangige Entlastung zu Gunsten hoherer Einkommen nicht gerechtfertigt.

5. Entlastungsfreibetrag fiir Alleinerziehende und Faktorverfahren

Der djb bedauert, dass im Gesetzentwurf weder die im Koalitionsvertrag angekiindigte Erho-
hung des Entlastungsbetrages fiir Alleinerziehende noch Anderungen beim Faktorverfahren
vorgesehen sind. Fur die Reform des Entlastungsbetrags wird vorsorglich darauf hingewie-
sen, dass eine Erhéhung des Entlastungsbetrags zwar geeignet ist, die im Vergleich zu Ehe
und Lebenspartnerschaft minimal ausfallende steuerliche Entlastung zu verbessern. Diese
Art der Entlastung wird allerdings den Lebensrealitdten vieler Alleinerziehender nicht ge-
recht, weil sich die steuerliche Entlastung bei geringen Einkommen nicht auswirkt. Hier mis-
sen andere bzw. erganzende Forderinstrumente gefunden werden.

Ramona Pisal Dr. Maria Wersig

Prasidentin Vorsitzende der Vorsitzende der Kommission Recht
der sozialen Sicherung, Familienlastenausgleich / Steuerrecht
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassunq
der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur An-
derung weiterer steuerlicher Vorschriften (ZollkodexAnpG) -
inkl. Bundesrats-Stellungnahme vom 07.11.2014

Stand: 21. November 2014
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1. Aligemeine Aspekte

Wir sprechen uns dafiir aus, bei der Konzeption und Planung von Steuergesetzgebungsvorha-
ben einen allen Beteiligten bekannten Verfahrenszeitplan voranzustellen, um die in einem
parlamentarischen Verfahren vorgesehenen Schritte transparent und mit ausreichendem Zeit-
ansatz durchfliihren zu konnen. In der Vergangenheit haben wir - jedenfalls in einzelnen Féllen -
die Erfahrung gemacht, dass wichtige Anderungen erst sehr spat eingebracht und dann sehr
zeitnah beschlossen wurden. Daraus entstehen einerseits materiell nicht genligend durchdach-
te Rechtsanderungen, wie z. B. § 50i EStG, oder Umsetzungsprobleme in der Praxis bei Rege-
lungen, die zum Jahresbeginn in Kraft treten. Wir regen an, die In-Kraft-Treten-Regelung fir
dieses Gesetz auf den 01.07.2015 abzuandern.

2. Verlustverrechnung bei schadlichem Beteiligungserwerb (§ 8c KStG)

Geplante Neufassung der Konzernklausel

Die grundsatzliche Wertung des Gesetzgebers, dass das ,Verschieben von Verlusten auf Drit-
te” einen Verlustuntergang auslésen soll, darf nicht dazu fihren, dass betriebswirtschaftlich
sinnvolle konzerninterne Umstrukturierungen unter den Anwendungsbereich des & 8c KStG
fallen. So ist es aus wirtschaftlicher und steuersystematischer Sicht zu begriipen, dass der
Gesetzgeber mit der im ZollkodexAnpG diskutierten Neuregelung der Konzernklausel eine
angemessene und moderate Einschrankung der Verlustuntergangsvorschrift des § 8c KStG
macht und die bisherige - sehr restriktive - Rechtsauffassung der Finanzverwaltung damit
nicht mehr zur Anwendung kommen soll.
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Insbesondere die Erweiterung des Anwendungsbereichs auf Fille, in denen die Konzernspitze
Verauperer oder Erwerber ist, und die Einbeziehung von natirlichen Personen und Personen-
handelsgesellschaften als Konzernspitze beseitigen eine Benachteiligung von Unternehmen
‘mit flachen Beteiligungsstrukturen, wie sie haufig auch im Mittelstand und in Familienunter-
nehmen vorzufinden sind.

Wir begriipen die vom Bundesrat vorgeschiagene rilickwirkende Verbesserung der Kon-
zernklausel. Es ist wichtig, dass der Bundesratsvorschlag in das Gesetzgebungsverfahren
zum ZollkodexAnpG (bernommen und dabei nicht eingeschrénkt wird,

Weiterer Anpassungsbedarf in § 8¢ KStG - Stille-Reserven-Klausel

Die Anwendung des & 8c KStG durch die Finanzverwaltung fiinrt zu einer Reihe Uberschie-
pender Wirkungen. Insbesondere sollten bei der Anwendung der Stille-Reserven-Klausel des

§ 8c Abs. 1 Satz 6 ff. KStG stille Reserven einer Organgesellschaft auf Antrag beim Organtra-
ger beriicksichtigungsfahig sein. Eine entsprechende Lésung sollte fir die stillen Reserven der
nachgeordneten Unternehmen (z. B. Enkel- und Tochterunternehmen) zu Gunsten einer Hol-
ding gefunden werden. Zu Einzelheiten verweisen wir auf unsere Stellungnahme zum Entwurf
des BMF Schreibens zu & 8¢ KStG vom 23.05.2014 die Sie unter folgendem Link finden:

https://emeia.ey-vx.com/660/2771 7/landing-pages/ey-stellungnahme-8c-kstg-bmf-entwu rf-23-05-2014.pdf

Die im ZollkodexAnpG diskutierte Neuregelung der Konzernklausel sollte um eine am Sinn
und Zweck der Vorschrift orientierte Anpassung der Stille-Reserven-Klausel des § 8¢ Abs.
1 Satz 6 ff. KStG ergénzt werden, durch die stille Reserven von nachgeordneten Unter-
nehmen (insbes. Organgeselischaften bzw. Enkel- und Tochterunternehmen) auch bei dem
Organtrdger bzw. Holdingunternehmen berticksichtigungsfahig werden.

3. Steuerpflicht von Verduferungseridsen aus Streubesitzbeteiligungen
(§ 8b Abs. 4 EStG-E)

Entgegen der Auffassung des Bundesrates besteht derzeit keine Privilegierung von Ertrdgen
aus der Verduperung von Streubesitzbeteiligungen gegeniiber Dividenden aus Streubesitz.
Vielmehr sind Ertrége aus der Verduferung von Streubesitzbeteiligungen systemkonform in
die allgemeine Vorschrift des § 8b KStG eingebunden, der Dividendenbezug stellt dagegen die
unsystematische Ausnahme dar, da diese Regelung zu einer Doppelbesteuerung fahrt, die

§ 8b KStG gerade vermeiden sollte. Diese Ausnahme von der Regel war unionsrechtlichen
Erw&gungen geschuldet. Der insoweit bereits bewirkte Systembruch kann nicht Argument
sein, die Doppelbesteuerung weiter auszuweiten.

Der vom Bundesrat unterstellte ,dringende Handlungsbedarf" besteht flr den Steuergesetz-
geber nicht. Vielmehr [6sen die diskutierten Eingriffe jeweils gravierende Folgethemen, z. B.
bei grenzliberschreitenden Sachverhalten, aus, die - wenn die Streubesitzbeteiligungen uber-
haupt einbezogen wiirden - eine guPerst sorgféltige und gut durchdachte Gesetzesanpassung
erzwingen. Aus gutem Grund hat der Koalitionsvertrag seinerzeit entschieden, die Frage nach
einer Steuerpflicht von Ertrdgen aus der Verduperung von Streubesitzbeteiligungen in eine
grundlegende Reform der Investmentbesteuerung einzubetten und inshesondere ergebnisof-
fen zu priifen. In diesem Zusammenhang ware unbedingt auch die Versorgung von jungen
innovativen Unternehmen mit Eigenkapital (sog. Wagniskapital) in die Uberlegungen einzube-
ziehen. Es erscheint deshalb wenig sinnvoll, vorschnell eine unsystematische Verschlechte-
rung herbei zu fihren.

Da die Regelung des § 8b KStG das Kernelement des Korperschaftsteuersystems bildet, durch
den die Doppelbelastung (Kaskadeneffekt) in mehrstufigen Kapitalgesellschaftsstrukturen
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vermieden werden soll (und daher keine Privilegierung darstellt), muss eine Gesetzesande-
rung gut bedacht und begriindet sein.

Der Einbezug von Ertragen aus der Verduperung von Streubesitzbeteiligungen in die
Steuerpflicht nach § 8b Abs. 4 KStG ist abzulehnen. Es kdme zur Ausweitung unsystema-
tischer Doppelbesteuerung. Aktuell besteht auch kein Handlungsbedarf. Soweit die Frage
nach einer Steuerpflicht von Ertrdgen aus der Verduperung von Streubesitzbeteiligungen
aus politischen Griinden dennoch diskutiert wird, muss die Diskussion in eine grundlegen-
de Reform der Investmentbesteuerung eingebettet und ergebnisoffen gepruft werden,

4. Einschrdnkung des Abzugs von Betriebsausgaben (§ 4 Abs. 5a EStG-E)

Nach der Stellungnahme des Bundesrates sollen bereits jetzt einseitig nationale Regelungen
eingefiihrt werden, um eine Nichtbesteuerung oder einen doppelten Betriebsausgabenabzug
insbesondere infolge hybrider Steuergestaltungen zu verhindern (§ 4 Abs. 5a EStG-E). In An-
betracht der vorgeschlagenen Anwendungsvorschrift wirden die Neuregelungen erstmals fir
Wirtschaftsjahre gelten, die nach dem Tag der Gesetzesverkiindung enden, also auch schon
fr den laufenden Veranlagungszeitraum 2014.

Der Vorschlag des Bundesrates steht augenscheinlich im Zusammenhang mit Aktionspunkt 2
der auf Ebene von OECD und G20 diskutierten Mapnahmen zu Base Erosion and Profit Shif-
ting (BEPS). Die vom Bundesrat vorgeschlagene Neuregelung geht jedoch weit lber die im
Rahmen von BEPS vorgeschlagenen Mafnahmen hinaus.

Nach der Stellungnahme der Bundesregierung zu diesem Anderungsvorschlag sollen mogliche
deutsche Regelungen nicht vorgreiflich zu den auf OECD-Ebene zu erarbeitenden Mapnahmen
und vor Beendigung des BEPS-Projekts in nationales Recht umgesetzt werden. In Anbetracht
der komplexen Zusammenhé&nge und Wechselwirkungen zwischen den Steuerrechtssystemen
verschiedener Staaten sollte an dieser Vorgehensweise unbedingt festgehalten werden. Die
Haltung der Bundesregierung ist uneingeschrénkt zu begriiBen. Nur ein abgestimmtes Rege-
lungswerk, auf das sich alle beteiligten Staaten im Zusammenhang mit BEPS einigen und das
in sich systematisch trégt, vermag es, Besteuerungslticken zu schlieBen, ohne gleichzeitig zu
einer nicht gewollten Doppelbesteuerung zu fihren (siehe hierzu beispielhaft die Ausfihrun-
gen im separaten Hinweiskasten unten). Im Gegenteil erhdhen nationale Alleingdnge die
Rechtsunsicherheit gerade fiir die deutschen Unternehmen. Die Folge wére eine einseitige
und Gberschiefende Belastung inldndischer Unternehmen und des Wirtschaftsstandorts

Deutschland.

Steuersystematisch ist zu berlicksichtigen, dass ein Verbot der steuerlichen Abzugsfahigkeit
von Betriebsausgaben einen maBgeblichen Eingriff in das Prinzip der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit und einen Verstof gegen das Nettoprinzip darstelit. Der-
artige Eingriffe in die verfassungsmapigen Grundprinzipien des deutschen Ertragssteuer-
rechts kénnen u. U. als Ausnahmen gerechtfertigt sein. Sie bedirfen aber einer klaren Ein-
grenzung, um Rechtssicherheit und Handhabbarkeit in einem systemkonformen Regel-
Ausnahmeprinzip zu sichern und damit auch verfassungsrechtlich standzuhalten (Folgerich-
tigkeit von Belastungswirkungen: Gleiches gleich und Ungleiches ungleich behandeln). Eine
Abzugsbeschrénkung kann und sollte daher so zielgenau wie méglich nur diejenigen Falle er-
fassen, fur die eine Ausnahme vom Leistungsfahigkeitsprinzip tatséchlich gerechtfertigt und
als folgerichtig begriffen werden kann.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Vorschrift ist weder erforderlich noch geeignet, das ange-
strebte Ziel zu erreichen.
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Verhinderung von Nichtbesteuerung (,weife Einklinfte')

Die Vorschrift des § 4 Abs. 5a Satz 1 EStG-E ist ihrem Wortlaut nach nicht auf Rechtsverhalt-
nisse zwischen nahe stehenden Personen bzw. verbundenen Unternehmen beschrdnkt und
ware grundséatzlich auch bei Leistungen an fremde Dritte anwendbar. Damit wiirde die vom
Bundesrat vorgeschlagene Regelung deutlich Gber die bislang von der OECD vorgeschlagenen
Mapnahmen im Rahmen der BEPS-Diskussion hinausgehen.

Der Wortlaut des § 4 Abs. 5a Satz 1 EStG-E I&sst weiterhin eine eindeutige Beschrdnkung des
Anwendungsbereiches auf hybride Gestaltungen vermissen. Sprachlich ist unklar, ob Tatbe-
stands-Voraussetzung eine hybride Gestaltung ist oder ob die Norm auch jede andere Nichter-
fassung in Form einer ,Steuerbefreiung” oder Nichterfassung in der Bemessungsgrundlage
(,nicht als Einnahmen in der Steuerbemessungsgrundlage beriicksichtigt”) einbezieht.

In einer fir betroffene Unternehmen ungiinstigen weiten Auslegung der Norm wirde eine
Abzugsbeschrénkung dann fir samtliche Betriebsausgaben drohen, soweit die korrespondie-
renden Einnahmen beim Empféanger nicht in der Steuerbemessungsgrundlage erfasst waren -
unabhangig von der Frage, worauf dies beruht. Als Konsequenz dieser Auslegung wiirden sich
eine uniiberschaubare Anzahl von Praxisproblemen und offene Fragen ergeben. Zunéchst
wire zu hinterfragen, wer in diesen Féllen die Beweislast tragt. Lage diese bei den Unterneh-
men, so missten die Unternehmen dann z. B. bei allen Zinszahlungen im Rahmen von Unter-
nehmensanleihen von den einzelnen Anlegern eine Steuerzahlbescheinigung” einfordern, um
die steuerliche Erfassung beim Empfénger nachzuweisen? Wie soll diese aussehen? Wer darf
sie ausstellen? Wer tragt das Risiko fir die Richtigkeit und Vollstédndigkeit der Bescheinigung?
Wie sollen die steuerstrafrechtlichen Risiken fiir die Unternehmen hier beurteilt werden? Wa-
re der Abzug von Aufwand weiterhin immer erst dann moglich, wenn die Bescheinigung vor-
gelegt werden kann? Deutsche Unternehmen waren wohl i. d. R. nicht in der Lage zu beurtei-
len, ob Aufwand (Zinsen) steuerlich abzugsfdhig ware. Der Bestimmtheitsgrundsatz dirfte
durch die faktische Unmdglichkeit des Nachweises in der praktischen Umsetzung ausgehdhit
bzw. nicht mehr gegeben sein.

Abweichungen beim Zeitpunkt der Erfassung von Zahlungen sollen nach Auffassung der
OECD nicht so behandelt werden, als fihrten sie zu weifen Einkunften fur eine Zahlung im
Rahmen eines Finanzinstruments, sofern der Steuerpflichtige nachweisen kann, dass die Zah-
lung innerhalb eines vertretbaren Zeitraums als ordentliche Einnahme beriicksichtigt wird.*
Bei der vom Bundesrat vorgeschlagenen Regelung in & 4 Abs. 5a EStG-E bleibt dagegen un-
klar, wie mit einer solchen Phasenverschiebung umzugehen ware.

Die Abzugsbeschrénkung soll auch greifen, wenn die Einnahmen beim , mittelbaren Empfan-
ger” steuerlich nicht erfasst werden. Was unter einem , mittelbaren Empfénger"” von Aufwen-
dungen zu verstehen ist, prazisiert der vorgeschlagene Gesetzeswortlaut allerdings nicht.
Dies ist mit dem Gebot der Klarheit im Steuerrecht unvereinbar.

So stellt sich z. B. die Frage, uber wie viele Beteiligungsstufen ein mdoglicher ,,mittelbarer
Empfanger” zu prifen ware. Ferner ist unklar, ob auch Konstellationen erfasst wlrden, in
denen sich die Natur der Aufwendungen in der Leistungskette indert, z. B. wenn ein inldndi-
sches Unternehmen Lizenzgebiihren an ein ausléndisches Unternehmen zahlt, welches die
lizenzierte Technologie durch ein Zinsinstrument finanziert hat. Gleichfalls kritisch erscheinen
Konstellationen, in denen deutsche Unternehmen auslandische Emissionsgeselischaften fr
Bonds nutzen. Emittiert die auslandische Finanzgeselischaft Bonds am Kapitalmarkt und
reicht diese per Darlehen an eine inlandische Gesellschaft weiter, sind dann die Zinsen, die die
inlandische Gesellschaft an die Finanzierungsgesellschaft zahlt, auch mittelbar an die Kapital-

1 ygl. OECD/G20 Projekt Gewinnverkiirzung-und Gewinnverlagerung - Neutralisierung der Effekte hybrider Gestal-
tungen, Aktionspunkt 2: Arbeitsergebnis 2014, S. 34.
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anleger abgeflossen, die die Bonds der ausléndischen Finanzierungsgesellschaft gezeichnet
haben?

.Mittelbare” Empfénger: Ungewollte Doppelbesteuerung droht!

Insbesondere durch die Aufnahme auch mittelbarer Fallgestaltungen drohen Uber die
Nichtabzugsfahigkeit von Betriebsausgaben hinaus erhebliche innerdeutsche Doppel-
besteuerungen. Begibt ein deutsches Unternehmen Uber eine auslandische Konzern-
finanzierungsgesellschaft Bonds an den Kapitalmarkt und wiirde fiir diese Papiere der
Abzug versagt, so ergabe sich - bei fehlender Gegenausnahme in der Hinzurech-
nungsbesteuerung - eine doppelte Besteuerung im Inland:

1. Hinzurechnungsbesteuerung

Wirde aufgrund § 4 Abs. 5a EStG im Rahmen der Hinzurechnungsbesteuerung
gleichfalls der Zinsabzug versagt (§ 10 Abs. 3 AStG), so wiirde die ausléndische Fi-
nanzierungsgesellschaft im Rahmen der §§ 7 ff. AStG keine Betriebsausgaben mehr
geltend machen kdnnen, hatte aber den gesamten Zinsertrag (Zahlung von der inldn-
dischen Muttergesellschaft) nach deutschen steuerlichen Grundsatzen vereinnahmt.
Wéhrend nach ausldndischem Steuerrecht der Zins abzugsfdhig ware, ware er dies
nicht fiir die vergleichende Belastungsrechnung unter deutschem Steuerrecht. Er-
gebnis wéren nach deutscher steuerrechtlicher Sicht dann fiktiv nicht besteuerte Zin-
seinkiinfte. Diese wiirden dann im Rahmen der Hinzurechnungsbesteuerung grund-
satzlich dem inldndischen Beteiligten in voller H8he zugerechnet.

2. Versagung Zinsabzug Inland

Der inléndische Beteiligte wirde u. U. gleichfalls den Zinsaufwand gem. § 4 Abs. 5a
EStG nicht abziehen kdnnen, da mittelbar Uber die ausldndische Finanzierungsgesell-
schaft an den Kapitalmarkt gezahit. Damit wére der Zins nicht abzugsfahig und muss-
te aus dem versteuerten Gewinn gezahlt werden.

3. Kumulation

Ergebnis wére bei einem Steuersatz von 30 %, dass sich die Finanzierungskosten flr
das deutsche Unternehmen annéhernd verdoppeln wiirden. Dies begriindet sich wie
folgt: Wiirden 100 Zinsen gezahlt, und wéren diese grundsatzlich abzugsfahig, so
ergébe sich insoweit keine steuerliche Belastung aus dem Zinsaufwand. Kénnen die
Zinsen nicht mehr abgezogen werden, muss das Unternehmen 30 mehr Steuern zah-
len. Kommt es daneben noch zu einem Aufgriff unter der Hinzurechnungsbesteue-
rung, so waren - wiederum basierend auf Zinsaufwendungen von 100, die dann zu-
gleich als Zinseinnahmen auf Ebene der Finanzierungsgesellschaft der Hinzurech-
nungsbesteuerung unterfielen - weitere 30 deutsche Steuern zu entrichten. Da die
Steuern aus den versteuerten Einkommen zu leisten sind, muss ein zusétzlicher Brut-
toertrag von rund 85 erwirtschaftet werden, um die 2 x 30 Steuern zu zahlen.

Ausgangsfall § 4 Abs. 5 ESG
ey 100 185
ans 100 ~100
nabr,Zins ] ) 100
Hinzurechnungsbetrag ] + 100
s o +285
EBT 0 +85
Steuern ' -85
Gewinn 0 0
Bruttobedarf 100 185
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Verhinderung von doppeltem Betriebsausgabenabzug (,,double dip*)

Eine Vorschrift zur Verhinderung eines doppelten Betriebsausgabenabzugs durfte nach ihrem
Sinn und Zweck keine Konstellationen erfassen, in denen derselbe Unternehmensgewinn in
beiden Staaten steuerpflichtig ist (z. B. in Ermangelung eines anwendbaren Doppelbesteue-
rungsabkommens) und somit ebenfalis doppelt erfasst wird. Nach dem Wortlaut des § 4 Abs.
5a Satz 2 EStG-E kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass auch solche Falle unter die
Abzugsbeschrankung fallen wirden.

Allenfalls aus Satz 3 der vorgeschlagenen Regelung lieBe sich ein Argument far eine ein-
schrankende Auslegung entnehmen. Wenn n&mlich eine mindernde Berlicksichtigung im
Rahmen eines Progressionsvorbehalts (also zur Ermittiung des anzuwendenden Steuersatzes)
unschadlich ist, kann der ,doppelte” Betriebsausgabenabzug zur Ermittlung des im In- und
Ausland steuerpflichtigen (und damit doppelt erfassten) Gewinns nur schwerlich als schéadlich
anzusehen sein. Dementsprechend enthalt auch die im Rahmen des OECD-Projekts diskutierte
Hybrid-Mismatch-Regel zur Verhinderung eines doppelten Betriebsausgabenabzugs eine Ein-
schrankung. Die Abzugsbeschrankung im Staat der Muttergesellschaft soll nicht zur Anwen-
dung kommen, soweit ein Betriebsausgabenabzug auf , doppelt beriicksichtigte Einnahmen”
geltend gemacht wird.? Darunter versteht die OECD solche Einnahmen, die nach den Rechts-
vorschriften des Staates der Muttergeselischaft und denen des Staates des Zahlungsleisten-
den als ordentliche Einnahmen berucksichtigt werden. '

Die notwendige Einséhrénkung ist aber durch die unzureichende - sich im Wortlaut von Satz 2
und 3 widersprechende - Formulierung nur mangelhaft umgesetzt. Auch die Begriindung zu
Satz 2 und 3 in der Stellungnahme des Bundesrates ist vollig unzureichend.

Die vorgeschlagene Neuregelung kénnte zudem gegen die unionsrechtliche Niederlassungs-
freiheit verstoBen: Der EUuGH hat mit seinem Urteil in der Rechtssache Philips Electronics
(EuGH-Urteil vom 06.09.2012, C-18/11) entschieden, dass die EU-Mitgliedstaaten eine még-
liche Verlustnutzung (also Abzug von Aufwand) in einem anderen Staat nicht zum Anlass
nehmen diirfen, in ihrem Zustandigkeitsbereich entstandene Verluste von einer Verlustver-
rechnungsméglichkeit auszuschlieen. Das Urteil ist fur sog. Dual Consolidated Loss Rules in
den EU-Mitgliedstaaten von erheblicher Bedeutung (wie z. B. die deutsche Vorschrift des § 14
Abs. 1 Nr. 5 KStG). Die Urteilsgrundsatze kdnnten aber auch den Regelungen des § 4 Abs. 5a
EStG-E (insbesondere in Satz 2) entgegenstehen. So diirfte der Wortlaut des § 4 Abs. 5a Satz
2 EStG-E z. B. auch Fille erfassen, in denen der Ans&ssigkeitsstaat eines EU-auslandischen
Stammhauses (trotz Freistellungs-DBA) Verluste einer deutschen Betriebsstatte zur steuerli-
chen Verrechnung zuldsst. Die Versagung des Betriebsausgabenabzugs in Deutschland kdme
dann faktisch einem Ausschluss der inléndischen Verrechnung von Verlusten gleich (denn
Verluste sind nichts anderes als bislang nicht steuerlich wirksam gewordene Aufwendungen),
die in Deutschland entstanden sind.

Weiterhin wire die Norm auch véllig iberschiepend, soweit in dem Ansé&ssigkeitsstaat des
Stammbhauses in spateren Jahren eine Recapture-Regelung (entsprechend § 2a Abs. 3, 4
EStG) zur Anwendung gelangt. Im Ergebnis wéren die Verluste dann in keinem Staat steuer-
lich berlcksichtigt worden.

Die Bundesregierung sollte an ihrer bisherigen Auffassung festhalten und eine nationale
Umsetzung von MaBnahmen in Zusammenhang mit BEPS erst nach Abschluss des BEPS-
Projektes in einem international abgestimmten Verfahren beginnen.

2ygl. OECD/G20 Projekt Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung - Neutralisierung der Effekte hybrider Gestal-
tungen, Aktionspunkt 2: Arbeitsergebnis 2014, S. 51.
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Die Beseitigung von inkongruenten Steuerfolgen zwischen verschiedenen Jurisdiktionen
kann nur durch zwischenstaatlich vertraglich gesicherte korrespondierende Systeme sinn-
voll erfolgen. '

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Vorschrift (§ 4 Abs. 5a EStG-E) st im Wortlaut und -
aufgrund des damit einhergehenden Systembruchs abzulehnen. Sie geht in entschetden-
den Aspekten weit liber die von der OECD diskutierten Mafnahmen hinaus und wirde In
vielen Fallen zu einer ungerechtfertigten Doppelbesteuerung fihren. Es kdme zu einer
erheblichen einseitigen Benachteiligung deutscher Unternehmen und zu einer Schwa-
chung des deutschen Standorts.

5. Erweiterung des Teilabzugsverbots (§ 3c Abs. 2 EStG-E)

Als MaBstab fiir die geplante Ausweitung des Teilabzugsverbots kdnnte ggf. die Regelung in
§ 8b Abs. 3 Satz 4 ff. KStG herangezogen werden. Doch die vorgeschlagene Neuregelung
geht wesentlich iber die Regelung im Kérperschaftsteuerrecht hinaus. So spiegeln sich die
Besonderheiten bei Personengesellschaften nicht angemessen im diskutierten Gesetzeswort-
laut wider. Des Weiteren enthalt § 3c Abs. 2 EStG-E verschiedene Auslegungsunsicherheiten,
die im weiteren Gesetzgebungsverfahren nachgebessert werden missen, um einen Uber-
schieBenden Anwendungsbereich zu vermeiden und Rechtssicherheit herzustellen.

Beispiel ,,Refinanzierung”: Eine Personengesellschaft ist an einer Kapitalgesellschaft zu 100 %
beteiligt und gewahrt der Kapitalgesellschaft ein niedrig verzinsliches Darlehen. Die Liguiditat
stammt von einem Mitunternehmer, der der Gesamthand ein fremdublich verzinsliches Darle-
hen gew&hrt hat. Der Mitunternehmer hat sich seinerseits fremdiiblich refinanziert.

Denkbare steuerliche Einschétzung der Finanzverwaltung unter Anwendung § 3c Abs. 2 EStG-
E: Die Personengeselischaft hat eine Darlehensforderung und ist zu mehr als einem Viertel
beteiligt, so dass die Voraussetzungen fiir den Teilabzug nach § 3¢ Abs. 2 Satz 2 EStG-E er-
fullt sind. Als Betriebsausgaben im Sinne des § 3c Abs. 2 Satz 2 EStG-E wird die Finanzver-
waltung die Zinsaufwendungen aus der Refinanzierung ansehen und diese dem Teilabzug un-
terwerfen. Diese Refinanzierung durch den Mitunternehmer fiihrt bei ihm zu Sonderbe-
triebseinnahmen (aus der Darlehensgew&dhrung zwischen Gesamthand der Personengesell-
schaft und Mitunternehmer) und Sonderbetriebsausgaben (aus der weiteren Refinanzierung
des Mitunternehmers). Da die Personengesellschaft steuerlich als transparent eingestuft wird,
und der Sonderbereich zur Gewinnermittlung der Mitunternehmerschaft rechnet, wird die
Finanzverwaltung voraussichtlich sowohl die Anwendung des Teilabzugs fir die Refinanzie-
rung auf Ebene der Gesamthand als auch im Sonderbereich der Mitunternehmerschaft for-
dern. Eine qualifizierte Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft ist im Beispie! annahmegemap
gegeben und ein (zumindest mittelbarer) Zusammengang mit einer nicht fremdublichen Dar-
lehensforderung l&sst sich nach dem derzeit diskutierten Gesetzeswortlaut zumindest nicht

ganz ausschliepen.

Die Regelung § 3c Abs. 2 EStG-E sollte deshalb klarstellend umformuliert werden, um eine
mehrfache Anwendung des Teilabzugsverbots in Fallen der Durchleitung zu verhindern und
einer moglichen Uberdehnung des unklaren Wortlauts zu begegnen. Zudem sollte in § 3¢ Abs.
2 Satz 2 EStG-E das Tatbestandsmerkmal ,,Zusammenhang mit einer Darlehensforderung”
konkretisiert werden. Dabei sind Refinanzierungen auszunehmen, denn bei diesen stehen die
Zinsaufwendungen im Zusammenhang mit einer (Refinanzierungs-)Darlehensverbindlichkeit.

Beispiel ,,Organschaft”: Eine Personengesellschaft ist an einer Kapitalgesellschaft zu 100 %
beteiligt und gewdhrt der Kapitalgesellschaft ein niedrig verzinsliches Darlehen. Zwischen
beiden Unternehmen besteht ein Organschaftsverhaltnis. Die Personengesellschaft hat sich
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fremdiblich refinanziert. Variante: Das Darlehen wird aus dem Sonderbereich anstatt aus
dem Gesamthandsbereich des Mitunternehmers gewdhrt und dort refinanziert.

Denkbare steuerliche Einschdtzung der Finanzverwaltung unter Anwendung § 3c Abs. 2 EStG-
E: Es ist nicht véllig auszuschlieBen, dass die Finanzverwaltung die Eingangsformulierung
Satz 1 ist auch ... anzuwenden” in § 3¢ Abs. 2 Satz 2 EStG-E als Rechtsfolgenverweis inter-
pretiert. Dann wére fur das Eintreten der Rechtsfolgen nach Satz 1 allein die Tatbestandsvo-
raussetzungen des Satz 2 zu prifen. Das Vorliegen einer Organschaft und damit ein fehlender
Zusammenhang mit Einnahmen nach § 3 Nr. 40 oder 40a EStG bliebe hingegen unbeachtlich.
Da die Organtriger-Personengesellschaft annahmegemap lber eine qualifizierte Beteiligung
verflgt und aus der Refinanzierung auf Ebene der Personengesellschaft auch (im weiteren
Sinne) Betriebsausgaben i. S. d. § 3c Abs. 2 Satz 2 EStG-E entstehen, kénnte die Finanzver-
waltung die Zinsaufwendungen aus der Refinanzierung méglicherweise dem Teilabzug unter-
werfen.

Innerhalb eines Organkreises sind steuerliche Korrekturen zur Beschrankung des Betriebs-
ausgabenabzugs fehl am Platz. Durch die Einkommenszurechnung hebt sich der Umstand der
Niedrigverzinslichkeit des Darlehns im Ergebnis wieder auf. Auch hier wirkt der nach dem Ge-
setzeswortlaut denkbare Einbezug des Refinanzierungsaufwands in die Vorschrift zum Teilab-
zug unsystematisch. Deshalb muss & 3¢ Abs. 2 EStG-E dahingehend klargestellt werden, dass
Organschaftsfalle nicht erfasst sind. § 3c Abs. 2 Satz 2 EStG-E darf nur Anwendung finden,
wenn Betriebsausgaben in engem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit Ein-
nahmen nach § 3 Nr. 40 oder 40a EStG stehen.

Die Regelung & 3¢ Abs. 2 EStG-E muss klarstellend umformuliert werden, um eine mehrfa-
che Anwendung des Teilabzugsverbots in Fillen der Durchleitung (z. B. im Sonder- und
Gesamthandsbereich der Mitunternehmerschaft) zu verhindern. . A

§ 3c Abs. 2 EStGE mussvdahingehend klargestellt werden, dass Organschaftsfalle nicht
erfasstsin»d und § 3c Abs. 2 Satz 2 EStG-E nur Anwendung finden kann, wenn Betriebs-
ausgaben in engem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit Einnahmen nach

§ 3 Nr. 40 oder 40a EStG stehen.

§ 3c Abs. 2 EStGE darf Refinanzierungsaufwendungen nicht erfasséh, den'n solche Be-
triebsausgaben stehen in Zusammenhang mit einer (Refinanzierungs-)Verbindlichkeit.

6. Verscharfung in den Voraussetzungen fiir steuerneutrale Umwandlun-
gen (§ 20 Abs. 2, § 21 Abs. 1 Satz 2, § 24 Abs. 2 Satz 2 UmwStG-E)

Unter den in § 20 Abs. 2 UmwStG genannten Voraussetzungen ist eine Einbringung eines
(Teil-)Betriebs oder Mitunternehmeranteils in eine Kapitalgesellschaft grundséatzlich auch
dann noch zum Buchwert méglich, wenn der Einbringende neben neuen Gesellschaftsanteilen
weitere Wirtschaftsguter erhdlt, der gemeine Wert dieser Wirtschaftsgliter den Buchwert des
eingebrachten Betriebsvermdgens jedoch nicht Ubersteigt (§ 20 Abs. 2 Satz 4 UmwStG). Die-
se Moglichkeit soll nach den Vorstellungen des Bundesrates durch Einfiihrung einer zusatzli-
chen Voraussetzung eingeschrankt werden (§ 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 UmwStG-E). Zusétzlich
zu den bisherigen Bedingungen soll eine steuerneutrale Einbringung eines (Teil-)Betriebs oder
Mitunternehmeranteils kiinftig nur noch méglich sein, soweit der gemeine Wert von - neben
den neuen Gesellschaftsanteilen - gewéhrten sonstigen Gegenleistungen 10 % des Buchwerts
des eingebrachten Betriebsvermogens nicht tibersteigt. Der bisherige Satz 4 des § 20 Abs. 2
UmwStG soll gestrichen werden. Der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen, dass die Zuzah-
lung von bis zu 10 % des Buchwerts des eingebrachten Betriebsvermdgens aus Praktikabili-
tatsgriinden zugelassen werden soll, um einen exakten Ausgleich fur die Ubertragung von
Vermogenswerten im Rahmen der Einbringung zu ermdglichen. Die Formulierung , soweit™ im
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Gesetzestext ldsst vermuten, dass eine sonstige Gegenleistung von mehr als 10 % zu einer
(mindestens) teilweisen Aufdeckung stiller Reserven fihren wiirde. Weder Wortlaut noch Ge-
setzesbegriindung zur vorgeschlagenen Neuregelung enthalten aber konkrete Vorgaben zur
Berechnung dieses Anteils der aufzudeckenden stillen Reserven. Hier bedarf es einer Klarstel-
lung.

Auch beim qualifizierten Anteilstausch (§ 21 UmwStG) sollen die Voraussetzungen fir eine
steuerneutrale Einbringung von Anteilen zum Buch- oder Zwischenwert verscharft werden.
Der Ansatz unter dem gemeinen Wert der Anteile soll nur noch mdglich sein, wenn der gemei-
ne Wert der sonstigen Gegenleistungen, die neben den neuen Gesellschaftsanteilen an der
Uibernehmenden Gesellschaft gewdhrt werden, 10 % des Buchwerts des eingebrachten Be-
triebsvermdgens nicht tbersteigt. Aufgrund der Formulierung ,,wenn..” kime eine buchwert-
neutrale Einbringung der Anteile bei sonstigen Gegenleistungen von lber 10 % nicht - auch
nicht quotal - in Betracht. Damit unterscheidet sich die vorgeschlagene Anderung beim quali-
fizierten Anteilstausch (§ 21 Abs. 1 Satz 2 UmwStG-E) in einem wesentlichen Punkt von der
Formulierung (,insoweit..”) in der oben beschriebenen Verscharfung in § 20 Abs. 2 Satz 2
Nr. 4 UmwStG-E. Nach der Gesetzesbegriindung sollen die Anderungen in § 21 UmwStG je-
doch den Anderungen in § 20 UmwStG entsprechen. Diese Inkonsistenz sollte im weiteren
Gesetzgebungsverfahren bereinigt werden.

In ihrer Gegenduperung vom 12.11.2014 nimmt die Bundesregierung zu der vom Bundesrat
vorgeschlagenen ,wenn"“-Formulierung in § 21 Abs. 1 Satz 2 UmwStG-E Stellung. Demnach
sollte bei der Kombination aus Anteilstausch und Zuzahlung gegebenenfalls die Zuzahlung
quotal beschrankt, aber nicht génzlich ausgeschlossen werden. Diese Ergdnzung begrifien
wir grundséatzlich.

Im Gegensatz zu den §§ 20 und 21 UmwStG enthdlt die Vorschrift zu Einbringungen in eine
Personengesellschaft (§ 24 UmwStG) keine ausdriickliche Regelung, wonach bei einer Ein-
bringung in eine Personengesellschaft eine zusétzliche Gegenleistung erbracht werden kann,
ohne dass die stillen Reserven des eingebrachten Betriebsvermégens zwingend aufzudecken
sind. Entgegen der Verwaltungsauffassung (Umwandlungssteuererlass vom 11.11,2011, Tz.
24.07) hatte der BFH mit Urteil vom 18.09.2013 (X R 42/10) jedoch entschieden, dass bei
einer Einbringung eines Betriebs gegen ein sog. Mischentgelt (bestehend aus Gesellschafts-
rechten und einer Darlehensforderung gegen die Personengesellschaft) die Buchwertfortfuh-
rung grundsatzlich méglich ist. In Reaktion auf die BFH-Rechtsprechung schldgt der Bundes-
rat eine Ergénzung in den Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Satz 2 UmwStG fur den Buch-
oder Zwischenwertansatz vor. Dieser soll nur méglich sein, soweit der gemeine Wert von -
neben den neuen Gesellschaftsanteilen - gewéahrten sonstigen Gegenleistungen 10 % des
Buchwerts des eingebrachten Betriebsvermégens nicht {ibersteigt. Die vorgeschlagene Ver-
scharfung entspricht jener in § 20 Abs. 2 UmwStG. Unklar bleibt auch hier, wie der mindes-
tens aufzudeckende Anteil der stillen Reserven konkret ermittelt werden soll. Auch hier ist
eine Klarstellung fur die Rechtsanwendung notwendig.

Die Mdglichkeiten zur Buchwertfortfiihrung im UmwStG sind notwendig, um betriebswirt-
schaftlich sinnvolle Umstrukturierungen nicht durch Steuerzahlungen zu blockieren. So-
weit die diskutierten Anderungen in § 20 Abs. 2, § 21 Abs. 1 Satz 2, § 24 Abs, 2 Satz 2
UmwStG-E die Moglichkeiten zur Buchwertfortfiihrung einschrénken, sind diese grund-
satzlich abzulehnen. Auf jeden Fall aber miissen die beschriebenen Inkonsistenzen (z. B.
die uneinheitliche Verwendung von ,soweit” und ,wenn..") bereinigt und die konkrete Er-
mittlung des mindestens aufzudeckenden Anteils der stillen Reserven klargestellt werden.
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7. Einschrénkung der Normreichweite des § 50i EStG

In der Vergangenheit war es méglich, die sog. Wegzugsbesteuerung insbesondere bezlglich
inlandischer Kapitalgesellschaftsbeteiligungen (§ 6 AStG) nicht auszuldsen, indem die Beteili-
gung in eine inldndische gewerblich gepragte Personengesellschaft eingebracht wurde, die dem
wegziehenden Anteilseigner eine inldndische Betriebsstatte vermitteln sollte (,Konservierung
des deutschen Besteuerungsrechts”). Mittels dieser inléndischen Betriebsstatte sollte Deutsch-
land das Besteuerungsrecht an den stillen Reserven in der eingebrachten Beteiligung weiterhin
ausiiben. Im Vertrauen auf eine spatere Besteuerung der stillen Reserven bzgl. der durch die
gewerblich gepragte Personengesellschaft vermittelten Betriebsstatte verzichtete Deutschland
auf eine Besteuerung im Wegzugszeitpunkt. Die Finanzverwaltung erteilte auch entsprechende
verbindliche Auskiinfte.

In mittlerweile standiger Rechtsprechung hat der BFH jedoch entschieden, dass eine ASub-
stanzarme" Mitunternehmerschaften (lediglich gewerblich gepragte oder infizierte Personen-
geselischafteni. S. d. § 15-Abs. 3 EStG) keine Betriebsstétte im Sinne der Doppelbesteue-
rungsabkommen (DBA-Betriebsstatte) vermitteln kann und mithin Deutschland kein Besteue-
rungsrecht mehr an der eingebrachten Beteiligung besitzt (Urteile vom 28.04.2010, IR 81/09,
und vom 25.05.2011, | R 95/10). Nach dieser Rechtslage verliert Deutschland insoweit das
Besteuerungsrecht.

Mit der Erstfassung des & 50i EStG durch das Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz (BGBI. |
2013, S. 1809) verfolgte der Gesetzgeber ein aus seiner Sicht verstandliches Interesse, das
deutsche Besteuerungsrecht an den stillen Reserven - jedenfalls nach erteilten Auskinften - zu
erhalten.

Mit dem sog. Kroatiengesetz (BGBI. 1 2014, S. 1266) erfuhr § 50i EStG - insbesondere durch
den neu eingefiihrten Absatz 2 der Vorschrift - jedoch eine viel zu weitgehende Verschérfung.
Zumindest dem Wortlaut nach fiihrt die Vorschrift seither zu Besteuerungseffekten, die vom
Sinn und Zweck der Norm wohl kaum gedeckt sein dirften, und zu teilweise widersinnigen
Besteuerungsergebnissen fiihren kénnten. So werden Umwandlungen, Ubertragungen oder
Uberfuhrungen, die eigentlich steuerneutral erfolgen kénnen, in faktisch allen Fallen von der
Buchwertfortfiihrung ausgeschlossen. Damit werden betriebswirtschaftlich sinnvolle Umstruk-
turierungen faktisch unmdglich und Félle der (vorweggenommenen) Erbfolge flhren zu defini-
tiven Steuerlasten. Zudem fiihren die zum Teil unklaren Beziige im Wortlaut der geanderten
Vorschrift zu zahlreichen Zweifelsfragen und Rechtsunsicherheiten und letztlich zu einer unné-
tigen Verkomplizierung des deutschen Steuerrechts. Leidtragende all dieser Unzuldnglichkeiten
sind vor allem die Familienunternehmen des deutschen Mittelstandes.

In vielen Fallen fuhrt die durch das Kroatiengesetz verschéarfte Vorschrift des § 50i EStG zu
einer steuerpflichtigen Aufdeckung stiller Reserven, obwohl keine zeitgleiche Erzielung eines
Markteinkommens vorliegt. Das fiihrt zu schwerwiegenden Liquiditdtsengpéssen bei den Un-
ternehmen bis hin zur Existenzvernichtung. Dies bedeutet auch einen klaren Verstop gegen das
Leistungsfahigkeitsprinzip - einer der grundlegenden S&ulen des deutschen Ertragssteuer-
rechts, Zudem geht mit der Erweiterung des § 50i EStG durch das Kroatiengesetz eine deutli-
che Schlechterstellung gegeniiber operativen (originar gewerblich tatigen) Personengesell-
schaften einher, fiir die es an einer Rechtfertigung und auch an einer Notwendigkeit fehlt. Dies
bedeutet womdglich auch einen Verstop gegen die Folgerichtigkeit der Besteuerung: Struktu-
ren mit faktische gleicher Leistungsféhigkeit werden krass unterschiedlich belastet.

Weiterhin wird diskutiert, ob die Norm auch auf reine Inlandsfalle zur Anwendung gelangt.
Diesbeziiglich ist einzurdumen, dass der Wortlaut dies nicht klar ausschlieft. Dass dies aller-
dings der Fall ist, stelit einen weiteren wichtigen Beweis fiir den dringenden Anpassungsbedarf
bei der Norm dar.
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STELLUNGNAHME ZUM ZOLLKODEXANPG
STATUS: 21.11.2014

Eine Nachbesserung zur Abmilderung der Uberschiefenden Besteuerungsfolgen ist daher drin-
gend und sehr zeitnah sowie riickwirkend erforderlich.

Dazu kénnte der Gesetzgeber folgende Losung in Erwdgung ziehen: Per gesetzlicher Fiktion
konnte die ,,substanzschwache" Personengesellschaft (i. S. d. § 15 Abs. 3 EStG) dem ins Aus-
land verzogenen Mitunternehmer flir Falle des § 50i EStG eine DBA-Betriebsstdtte ,,wie” eine
origindr gewerbliche Personengesellschaft vermitteln (entgegen etwaiger Regelungen in einem
DBA). Damit wére insoweit wieder die Rechtslage hergestellt, wie sie friher durch die Finanz-
verwaltung unterstellt wurde. Auf diese Weise kénnte der Gesetzgeber zielgenau sicherstellen,
dass stille Reserven in Deutschland steuerlich verstrickt bleiben, ohne die ,substanzschwache”
Personengeselischaft schlechter zu stellen als die origindr gewerblich tatige. Eine derartige
Gleichstellung hatte den Vorteil, dass sich die weiteren Rechtsfolgen aus der allgemeinen Sys-
tematik des Steuerrechts ergeben wiirden. Auf diesem Wege kdnnte ein Beitrag zu einer Ver-
einfachung des Steuerrechts geleistet werden. Zumindest aber solite der Gesetzgeber § 50i
Abs. 2 EStG dahingehend weiterentwickeln, dass es auch dem Wortlaut der Vorschrift nach nur
dann zur Aufdeckung stiller Reserven kommen kann, wenn es auch zu einem Verlust des deut-

schen Besteuerungsrechts kommt.

Des Weiteren geben wir zu bedenken, dass die derzeitige Fassung des § 50i EStG Gefahr |duft,
bei in der EU ansdssigen Personen gegen die Niederlassungsfreiheit und teilweise gegen das

verfassungsrechtliche Rickwirkungsverbot zu verstofen.

Der Gesetzgeber sollte das bereits laufende Gesetzgebungsverfahren zum ZolikodexAnpG
nutzen, um die zu weitreichenden Besteuerungsfolgen in § 501 EStG zeitnah auf das er-
forderliche Map zu konzentrieren. Eine Reduzierung auf den eigentlichen Sinn und Zweck
der Norm bedeutet einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung einer systemkonformen und
nicht tiberschiefenden Besteuerung. Eine Fortentwicklung der Norm durch den Gesetzge-
ber wére auch aus Griinden der Rechtssichetheit zu begripen.

%{yauudmg a better Verfasser:
wem B working world

. Prof. Dr. Stefan Kéhler, Steuerberater, Partner
Wirtschaftsprifungsgeselischaft Martina Ortmann-Babel, Steuerberaterin, Partner
Mittlerer Pfad 15 Hermann Ottmar Gaup, Rechtsanwalt, Director
70499 Stuttgart
Telefon: (0711) 9881 - 0

Internet: http://www.de.ey.com
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Corporate Function

ThyssenKrupp AG * Postfach ¢ 45063 Essen Taxes & CUStomS
Deutscher Bundestag Ihr Zeichen:
Vorsitzende Des Finanzausschusses Unsendeichen: - Hamacer
X Datum: 20.11.2014
Frau Ingrid Arndt-Brauer Telefon: 0201 844 538378
Platz der Republik 1 Telefax: 0201 845 6538378
E-Mail: martina.hammacher
@thyssenkrupp.com
11011 Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (BT-Drs. 18/3017)
Stellungnahme des Bundesraten und GegenauBerung der Bundesregierung (BT-Drs. 18/3158)

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer, sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fur die Einladung zur Anhérung des Finanzausschusses, der ich gerne nachkomme.
Zum vorliegenden Gesetzentwurf méchte ich im Nachfolgenden Stellung nehmen:

Art.5,Nr. 9 EStG § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a — neu -
Ziffer 15 der Stellungnahme des Bundesrates.

Die vorgesehenen Anderung stellt ein Nichtanwendungsgesetz zur Rechtsprechung des BFH vom 12.
Dezember2012 und 13. Mai 2013 (VI R 79/10,VI R 94/10 und VI R7/11) zu sog. Betriebsveranstaltungen dar.

Der BFH kam in seinen Urteilen kam zu folgenden Ergebnissen:
1. Eine Freigrenze musse nicht jahrlich angepasst werden (vor allem nicht durch den BFH); nach mehr als

20 Jahren ware aber eine alsbaldige Uberprifung und Anpassung der Freigrenze durch die
Finanzverwaltung mehr als angebracht.

2. Die Zuwendungen an den Arbeitnehmer anlésslich einer Betriebsveranstaltung kénnen durchaus aus
den Kosten des Arbeitgebers fir diese Betriebsveranstaltung abgeleitet werden; die Zuwendungen
mussen aber in jedem Fall Lohncharakter haben. Nicht alle Aufwendungen des Arbeitgebers fir die
Betriebsveranstaltung fithren zu Arbeitslohn beim Arbeitnehmer.

3. Bei bestimmten, ublichen Betriebsveranstaltungen, die in der Art eines Familienfestes ausgestaltet
werden, fihrt die Teilnahme von Familienangehdrigen nicht zwangsléufig zu Arbeitslohn fir den
Arbeitnehmer. Erst wenn es sich um marktgangige Veranstaltungen handelt, sind die durch den

w2
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Arbeitgeber getragenen Aufwendungen flr die Angehérigen des Arbeitnehmers diesem als Arbeitslohn
zuzurechnen.

Bei § 19 EStG handelt es sich um eine Generalnorm, die den Rahmen vorgibt, in dem Einkinfte aus
nichtselbstandiger Tatigkeit zu erfassen sind. Das Uber lange Jahre durch die Rechtsprechung entwickelte
Konstrukt der Betriebsveranstaltung erfordert eine so detaillierte Regelungstiefe, dass eine Generalnorm
damit vollig tiberfrachtet ware und zu unzutreffenden Ergebnissen filhren wiirde.

Das wird zum Beispiel daran deutlich, dass durch den Gesetzentwurf Arbeitnehmer im Vergleich zu Personen,
die nicht Einkiinfte aus nichtselbstandiger Téatigkeit erzielen qua Gesetz benachteiligt werden. Durch die
Neufassung werden Einnahmen unterstellt bzw. fingiert, unabhangig davon, ob sie tatsachlich zuflieBen oder
Uberhaupt Arbeitslohncharakter haben, indem die Héhe des Arbeitslohns aus den Aufwendungen des
Arbeitgebers inkl. der Gemeinkosten und der rechnerischen Verteilung von Aufwendungen auf die tatsachlich
teilnehmenden Personen abgeleitet wird. Insoweit kénnte die VerfassungsmaBigkeit dieser Vorschrift
aufgrund der Ungleichbehandlung und dem Durchbrechen des Prinzips der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit in Frage zu stellen sein.

Der Gesetzesentwurf benachteiligt Arbeitnehmer von GroBunternehmen, die eine Betriebsveranstaltung mit
allen Arbeitnehmern durchfiihren wollen. Fir kleinere Gruppen von Arbeitnehmern kann die Freigrenze voll
ausgeschopft werden, weil diese keine bis wenig Ricksicht auf Kosten nehmen missen, die mit der
Organisation der Betriebsveranstaltung im Zusammenhang stehen. Bei Betriebsveranstaltungen fir eine
groBe Arbeitnehmeranzahl, sind aufgrund der GréBe besondere Vorschriften einzuhalten, die Kosten
verursachen, die aber tatsachlich keinen Arbeitslohncharakter haben (z. B. Unfallverhitung, Sanitatsdienste,
Ordnungsdienste, Versicherungsschutz).

Ferner ist die Festschreibung einer Freigrenze als kritisch einzustufen. Solange eine Betriebsveranstaltung
einen Ublichen Rahmen nicht Uberschreitet, sollte kein Arbeitslohn vorliegen. Die aus der Rechtsprechung
des BFH aus den Jahren 1992 und 1993 abgeleitete Freigrenze definiert letztlich die Ublichkeit einer
Betriebsveranstaltung bzw. das eigenbetriebliche Interesse des Arbeitgebers an der Durchflihrung einer
Betriebsveranstaltung. Die Festschreibung einer Freigrenze von 150 Euro im Gesetz I&sst befirchten, dass
dieser Wert Ewigkeitscharakter haben wird und daher (ber kurz oder lang zu einer unzutreffenden
Besteuerung fiihrt. Bereits die Anhebung auf 150 Euro ist am unteren Ende dessen, was aufgrund der
Entwicklung der Lebenshaltungskosten seit 1995 denkbar und erforderlich ware. Hieraus folgt, dass der Wert
bereits in wenigen Jahren tberholt sein dlirfte, wenn er nicht mit einer automatischen Indexierung versehen
wird.

S
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Daruber hinaus ergeben sich mit dem Gesetzentwurf Abgrenzungsschwierigkeiten zu anderen nicht im Gesetz
verankerten Veranstaltungen, wie z.B. die gesellschaftliche Veranstaltung anldsslich eines runden
Geburtstages eines leitenden Angesteliten, bei dem im Ubrigen auch die Familienmitglieder teilnehmen
darfen, ohne dass dies zu Arbeitslohn flihrt, wenn die Aufwendungen 110 Euro pro Person (nicht pro
Arbeitnehmer) nicht Gbersteigen. Durch den Gesetzesentwurf sind auch Bewertungswiderspriche im
Zusammenhang mit Veranstaltungen zu befirchten, die zum Teil in den Anwendungsbereich des § 37b EStG
fallen.

Mit dem Gesetzentwurf sind neben den Belastungen flr die Arbeitnehmer auch weitere Burokratiekosten fir
den Arbeitgeber verbunden. Neben der Ermittlung der Gemeinkosten, die nun gefordert ist, missen auch die
individuellen Reisekosten der Arbeitnehmer in die Veranstaltungskosten eingerechnet werden. In der Regel
werden die Reisekosten von Arbeitnehmern in einer separaten Stelle — die nicht mit der Durchfiihrung der
Betriebsveranstaltung beauftragt ist — erfasst und verarbeitet. Nun muss durch zusatzlichen administrativen
Aufwand sichergestellt werden, dass die individuellen Reisekosten in die Veranstaltungskosten einflieBen,
was gerade groBe Arbeitgeber belastet, da gerade hier haufig zusatzliche Reisekosten aufgrund der Vielzahl
der Standorte und der damit notwendig werdenden Anreisen anfallen.

Aus den oben dargelegten Grinden ist der Gesetzentwurf abzulehnen. Aus ihm wird deutlich, dass es sich
hierbei um Abwehr gegen mdglichen Gestaltungsmissbrauch handelt. Zur Vermeidung von Steuerausféllen
Gestaltungsmissbrauch sollte stattdessen auf dem Verwaltungsweg MaBnahmen getroffen werden, die
moglichen Gestaltungsmissbrauch vorbeugen. Weiterhin sollte in Weiterentwicklung des Lohnsteuerrechts
und im Interesse des Birokratieabbaus die Einfihrung eines Freibetrages fiir Betriebsveranstaltungen in
Erwdgung gezogen werden. Hierdurch diirften Gestaltungstendenzen bereits im Zaun gehalten werden, weil
die einer Freigrenze innewohnende Fallbeilwirkung nicht eintritt.

Artikel 4, Ziffer 11 der Stellungnahme des Bundesrates
EStG § 8 Abs. 1 Satz 2 — neu

Durch die geplante Fiktion einer Geldleistung wirden die sachlichen Erwagungen, die den Bundesfinanzhof
dazu veranlasst haben auch Sach- bzw. Wertgutscheine und zweckbezogene Geldzahlungen als Sachbezlige
zu qualifizieren, ignoriert und wirtschaftlich vergleichbare Sachverhalte (Sachleistung durch den Arbeitgeber
einerseits; Aushandigung von Gutscheinen, die zum Bezug von Sachleistungen berechtigen, andererseits)
kiinftig steuerlich ungleich behandelt.
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Die Umsetzung des Vorschlages des Bundesrats wirde nicht nur Unternehmen und Arbeitnehmer/innen eines
effizienten Instrumentes der Steuervereinfachung und Birokratieabbaus berauben, sondern auch einen
groBen Teil der positiven Ergebnisse der Pauschalversteuerung von ‘“Incentives" (§ 37b EStG -
Pauschalversteuerung fir Incentives von 30% + Soli. + Kirchensteuer) zunichte machen. Das Ziel des
Gesetzgebers die ,Incentives® aus der Grauzone zu locken und eine Besteuerung dieser Ausgaben zu
erwirken, wilrde dadurch ebenso verloren gehen.

Far Ruckfragen stehe ich lhnen gerne unter der Telefonnummer 0201/844-538378 gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiBen

Martina Hammacher
Steuerberaterin

ThyssenKrupp AG
Head of HR-Taxes
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Freie Universitat & i-. Berlin

Fachbereich Wirtschaftswissenschaft
Juniorprofessur fur Steuerwirkungslehre

Freie Universitat Berlin, Prof. Dr. Frank Hechtner,

Juniorprofessur fur Steuerwirkungslehre, GarystralRe 21, 14195 Berlin Prof. Dr. Frank Hechtner
. Garystralle. 21

An d!e . 14195 Berlin

Vorsitzende des Finanzausschusses

Frau MdB Ingrid Arndt-Brauer Telefon 030 - 838 522 13

Fax 030 -838 4522 13
. E-Mail frank.hechtner@fu-berlin.de
Platz der Republik 1 Internet www.fu-berlin.de/steuern

Deutscher Bundestag

11011 Berlin Berlin, 23.11.2014

Einladung zur Anhdérung am 24.11.2014

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Arndt-Brauer,

ich bedanke mich fir die Einladung zur Anhérung am 24.11.2014 zu dem Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften. Vorab darf ich Ihnen ausschlielich per Mail meine Stellungnahme senden.

Mit freundlichen GriRen

Prof. Dr. Frank Hechtner
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Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften auf BT-Drucks. 18/3017, der Stellungnahme des

Bundesrates auf BT-Drucks. 18/3158

Prof. Dr. Frank Hechtner (Freie Universitat Berlin)

1. Zu dem Gesetzentwurf allgemein

Mit dem Gesetzentwurf sollen eine Vielzahl unterschiedlicher Regelungen im Bereich der
Besteuerung und des Verfahrensrechts umgesetzt werden. Der Gesetzentwurf entspricht damit
klassischerweise einem Omnibusgesetz, welches friiher als Jahressteuergesetz tituliert wurde. Es
ware wiinschenswert gewesen, wenn die Bundesregierung diesen Namen auch im Titel des
Gesetzes verwendet hatte. So befinden sich mit Gesetz zur Verscharfung der Selbstanzeige nun zwei
Gesetze im parlamentarischen Verfahren, die &ahnliche Namen aufweisen, was fir den
Rechtsanwender fiir Verwirrung sorgt. Auch ist zu bemangeln, dass der Gesetzentwurf erst so spat
vorgelegt wurde, so dass bei einer Verzogerung der parlamentarischen Beratungen das Gesetz erst
in 2015 abgeschlossen werden kann.

2. Zudem Gesetzentwurf

2.1. Steuerfreiheit fiir Serviceleistungen zur besseren Vereinbarkeit von Familie und
Beruf (§ 3 Nr. 34a EStG)

Zur besseren Vereinbarkeit zwischen Familie und Beruf soll ein neuer § 3 Nr. 34a EStG eingefiihrt
werden. Hiernach werden bestimmte Leistungen, die vom Arbeitgeber zu dem ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn erbracht werden, steuerfrei gestellt. So kann nach Buchstabe a der Arbeitgeber ein
Dienstleistungsunternehmen beauftragen, welches den Arbeitnehmer in persénlichen oder sozialen
Angelegenheiten berdt. Nach Buchstabe b sind Leistungen des Arbeitgebers fir die Betreuung von
Kindern oder pflegebedirftigen Angehdorigen bis zu einem Betrag von 600€ pro Jahr beglinstigt.

Die Forderung von Familie und Beruf ist grundsatzlich zu befiirworten. Vor diesem Hintergrund ist
die Intention der Neuregelung grundsatzlich positiv zu bewerten und sollte umgesetzt werden.
Gleichwohl zeigen sich im Detail und in der Abstimmung mit anderen Regelungen erhebliche
Schwichen.

Die geplante Anderung fiigt sich nicht harmonisch in das bisherige Gefiige der unterschiedlichen
Fordertatbestande ein. Neben dem neuen § 3 Nr. 34a EStG besteht weiterhin die Moglichkeit, zwei
Drittel der Aufwendungen flr Betreuungsleistungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG als Sonderausgaben
abzuziehen, allerdings gedeckelt bis 4.000€. Daneben existiert die pauschale Berlicksichtigung der
Mehraufwendungen fiir die Betreuung von Kindern (ber den Freibetrag nach § 32 Abs. 6 EStG
(Freibetrag fur den Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf). Auch kénnen sich
Uberschneidungen mit § 35a EStG ergeben.

Mit der geplanten Gesetzesinderung wird insbesondere das Zusammenwirken mit dem

Sonderausgabenabzug unklar. Mit der Neuregelung wirde fiir bestimmte Fille die Moglichkeit
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bestehen, dass berufsbedingte Kinderbetreuungskosten voll abzugsfahig waren. Es bleibt dann die
Frage, wieso eine derartige Wertung nicht fiir alle berufsbedingten Kinderbetreuungskosten gilt.
Die vom Arbeitgeber erstatteten Betrdge sollen voll steuerfrei gestellt werden, in einer gleichen
Situation, in der der Arbeitnehmer kurzfristig eine berufsbedingte Kinderbetreuung in Anspruch
nimmt, deren Aufwendungen er nicht erstattet bekommt, wird hingegen der volle Abzug im Rahmen
des objektiven Nettoprinzips versagt. Diese unterschiedliche Behandlung erscheint unsystematisch.
Insgesamt sollte daher die Neuregelegung stiarker auf die bestehenden Instrumente abgestimmt
werden.

Ferner ist die beabsichtigte Regelung nach § 3 Nr. 34a Buchstabe a EStG nicht auf einen Héchstbetrag
begrenzt, was zur Gestaltungen einladt. Weiterhin ist aus dem Wortlaut des § 3 Nr. 34a Buchstabe b
EStG nicht ersichtlich, welche konkreten Betreuungsleistungen begiinstigt sind. Vermutlich ist die
Betreuungen innerhalb und auRerhalb (ggf. in Einrichtungen des Arbeitgebers?) des eigenen
Haushalts begiinstigt. Bei Betreuungen innerhalb des Haushalts ergibt sich eine weitere
Uberschneidung mit § 35a EStG. So sollte klarer zum Ausdruck gebracht werden, dass eine
Forderung nach § 35a EStG bei Inanspruchnahme von § 3 Nr. 34a Buchstabe b EStG ausgeschlossen
ist, wen die Betreuung im eigenen Haushalt stattgefunden hat. Vor diesem Hintergrund sollte
insgesamt liberlegt werden, ob & 3 Nr. 34a EStG weiter zu konkretisieren ist.

2.2. Férderung von Wagniskapital (§ 3 Nr. 71 EStG)

Nach der Richtlinie zur Bezuschussung von Wagniskapital privater Investoren flir junge innovative
Unternehmen (INVEST) kénnen natirliche Personen (auch lber eine Business-Angel GmbH) einen
Zuschuss beantragen, um sich an neuen Unternehmen zu Beteiligungen. Die Férderhdhe betragt 20%
der investierten Summe, wobei die Investitionssumme mindestens 10.000€ pro Investor und Jahr
betragen muss. Die Forderobergrenze der Investition betragt 250.000€. Mit dem Forderinstrument
soll fir innovative Unternehmen Wagniskapital zur Verfligung gestellt werden. Ertragsteuerlich sind
Investitionszuschiisse gegeniiber Investitionszulagen voll steuerpflichtig. Mit dem neuen § 3 Nr. 71
EStG soll der Investitionszuschuss steuerfreigestellt werden. Die Steuerfreistellung erstreckt sich
dabei auf max. 20% von 250.000€, damit also auf 50.000€.

Die Entscheidung, die Investitionszuschiisse steuerfrei zu stellen, ist vornehmlich eine politische
Entscheidung. M.E. darf allerdings bezweifelt werden, dass die Steuerfreistellung signifikante
Auswirkungen auf die Inanspruchnahme des Zuschusses entfaltet. Bereits aus dem Finanztableau ist
ersichtlich, dass die geplante Anderung lediglich zu fiskalischen Ausfillen von 10 Mio. € fiihrt. Auch
ergibt sich aus der Antwort des BMWI auf eine schriftliche Frage, dass lediglich 728 Unternehmen
bisher einen Antrag auf den Zuschuss gestellt haben. Das bewilligte Volumen liegt gerade einmal bei
10 Mio. €.' Auch erscheinen vor diesem Hintergrund die Ausfiihrungen zu den fiskalischen
Wirkungen aus der geplanten Steuerbefreiung nicht plausibel.

Dem Koalitionsvertrag ist zu entnehmen, dass ,die rechtlichen und steuerlichen
Rahmenbedingungen fir Wagniskapital international wettbewerbsfahig” gestaltet werden sollen.
Hierzu solle ein eigenstdandiges Regelwerk geschaffen werden. Vor diesem Hintergrund erscheint es

' vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie vom 10.11.2014 auf die schriftliche Anfrage des
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m.E. zielfiihrender, mogliche steuerliche Anderungen bei der Behandlung des Zuschusses im
Rahmen eines Gesamtpaketes zur Forderung von Wagniskapital zu behandeln.

Sollte der Gesetzesvorschlag so umgesetzt werden, ist es m.E. nicht sachgerecht, dass eine
fremdfinanzierte Beteiligung an den Innovationsunternehmen die Steuerbefreiung ausschlieBt. Die
Bereitstellung von Wagniskapital ist zumeist nicht nur auf die Obergrenze des Zuschusses (20% von
250.000€) beschrankt. Wird das bereitgestellte Kapital zudem teilweise fremdfinanziert aufgebracht,
dann ergeben sich Abgrenzungsschwierigkeiten, wie Teile des Fremdkapitals nun dem Zuschuss
zuzuordnen sind. Auch ist nicht ersichtlich, wieso fremdfinanzierte Beteiligungen benachteiligt
werden sollen.

2.3. Aufwendungen fiir die Erstausbildung des Steuerpflichtigen (u.a. § 9 Abs. 6 EStG)

Nach §§ 4 Abs. 6, 9 Abs. 6 EStG sind Aufwendungen fiir die erstmalige Berufsausbildung nicht im
Rahmen des objektiven Nettoprinzips zu bericksichtigen, so dass der Abzug von Betriebsausgaben
oder Werbungskosten ausscheidet. Derartige Aufwendungen werden der persoénlichen Sphéare des
Steuerpflichtigen zugerechnet. Das Gesetz erlaubt hier lediglich den Abzug als Sonderausgaben (bis
6.000€), der allerdings haufig mangels weiterer Einkinfte ins Leere lduft. Der Abzug von
Aufwendungen fir ein Erststudium ist dann zuldssig, wenn vorher eine Erstausbildung erfolgte.
Bisher existiert im EStG keine Definition zur Erstausbildung. Vielmehr wurden die Kriterien hierfir
bisher vom BFH erarbeitet. Dieser hat an die Erstausbildung nur geringe Hiirden gestellt. So hatte
der BFH mit Urteil vom 28.2.2013 (VI R 6/12) bestitigt, dass fiir eine Erstausbildung weder ein
Berufsausbildungsverhdltnis nach dem Berufsbildungsgesetz noch eine bestimmte
Ausbildungsdauer noétig ist, damit der Abzug der Kosten (vorweggenommene Aufwendungen)
zuldssig ist. Vielmehr sei es fir die steuerrechtliche Frage nur erheblich, ob die Ausbildung den
Steuerpflichtigen befahigt, aus der angestrebten Tatigkeit Einklinfte zu erzielen. Insofern grenzt sich
die Erstausbildung von der Allgemeinbildung, die keine notwendige Voraussetzung fiir eine geplante
Berufsaustibung darstellt, ab. So hatte der BFH dann auch die Aufwendungen fiir die Ausbildung zum
Flugbegleiter oder zum Rettungsassistenten steuerlich anerkannt. Weitere nichtakademischen
Ausbildungen, wie z.B. zum Gabelstapler- oder Taxifahrer stehen vermutlich alsbald vor der
rechtlichen Prifung.

Die geplante Gesetzesinderung ist — jedenfalls mit Blick auf die Konkretisierung der
Berufsausbildung - zu begriiBen. Es erscheint sinnvoll, die Erstausbildung gesetzlich zu definieren. So
existieren gerade in den nicht akademischen Berufsfeldern diverse MalRnahmen, die eher
fortbildenden Charakter haben und nicht als Berufsausbildung zu qualifizieren sind. Hierbei ist
zumeist auch nicht klar, ob der Steuerpflichtige gerade zu Beginn seines Berufslebens diese
BildungsmaRnahmen eher aus steuerlichen Motiven betreibt, wie die Praxis zeigt. Vor diesem
Hintergrund ist der Handlungsbedarf des Gesetzgebers zu verstehen. Gleichwohl sollte die
beabsichtige Regelung deutlich , entscharft“ werden.

M.E. sollte die zeitliche Restriktion von 18 Monaten deutlich gelockert werden. Infolge von
Wartesemestern ist es fir Studierende haufig so, dass sie erst ein Semester spater mit dem Studium
beginnen kdonnen. Vor diesem Hintergrund sollte die zeitliche Restriktion sich eher im Bereich von
12-13 Monaten bewegen. Eine Lockerung hatte m.E. auch keine nennenswerten fiskalischen

Auswirkungen. Viele Studierende erzielen neben dem Studium weitere Einkiinfte, die allerdings nicht
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zu einer Steuerzahlung fiihren. Um einen vortragsfahigen Verlust zu generieren, missen diese
positiven Einnahmen erst einmal verrechnet werden.

Es ist anzumerken, dass mit der beabsichtigten Neuregelung diverse Berufsgruppen steuerlich als
solche eingeordnet werden, in denen keine Berufsausbildung (im steuerlichen Sinne)
stattgefunden hat. Die Stewardess, die nach mehrjdhriger Tatigkeit noch einmal eine neue
Berufsausbildung absolviert, wird also so behandelt, wie jemand, der keine Berufsausbildung
durchlaufen hat. Vor diesem Hintergrund ist zu {iberlegen, ob in der geplanten Neuregelung noch
eine Exitoption vorgesehen wird. Diese kdonnte z.B. vorsehen, dass kiirzere Ausbildungen dann
steuerlich als Erstausbildung anerkannt werden, wenn der Steuerpflichtige eine Mindestzeitspanne
nach Beendigung der Erstausbildung in dem Berufsfeld mit vollem Zeitumfang (mindestens 20
Stunden pro Woche) gearbeitet hat. Allerdings werden weitere Ausnahmeregelungen die

Neuregelung weiter verkomplizieren.

Auch ist darauf hinzuweisen, dass beziiglich der Anerkennung von Berufsausbildungskosten derzeit
ein anhingiges Verfahren beim BVerfG gefiihrt wird.” Insofern stellt sich die Frage, ob dieses
Verfahren erst einmal abzuwarten ist, um zu beurteilen, wie eine komplette Uberarbeitung der
steuerlichen Normen im Bereich der Erstausbildung zu erfolgen hat.

2.4. Gesetzliche Regelung zur Besteuerung von geldwerten Vorteilen aus
Betriebsveranstaltungen (§ 19 Abs. 1 Nr. 1a EStG)

Der BFH hatte jlingst in zwei Urteilen fiir den Steuerpflichtigen gilinstige Regelungen im
Zusammenhang mit Betriebsveranstaltungen vertreten. In dem Urteil VI R 7/11 vom 09.10.2013
hatte der BFH entschieden, dass die anteiligen Kosten, die auf Familienangehorige des
Arbeitnehmers entfallen, nicht bei der Prifung der 110-Freigrenze beim Arbeitnehmer zu
beriicksichtigen sind. In dem Urteil VI R 94/10 vom 09.10.2013 bestimmten die Richter, dass nur
solche Kosten bei der Freigrenze zu beriicksichtigen sind, die geeignet sind, beim Arbeitnehmer einen
geldwerten Vorteil auszuldsen. Das seien nur solche Leistungen, die die Teilnehmer unmittelbar
konsumieren konnen, somit seien Kosten fiir die Gestaltung des Rahmenprogramms nicht
einzubeziehen. Beide BFH-Urteile stehen im Widerspruch zur bisherigen Verwaltungsauffassung
nach R 19.5 Abs. 6 LStR.

Mit dem neuen § 19 Abs. 1 Nr. 1a EStG soll nun gesetzlich geregelt werden, welche Zuwendungen an
den Arbeitnehmer im Rahmen von Betriebsveranstaltungen zu besteuern sind. Hierbei soll die
bisherige Verwaltungsmeinung gesetzlich kodifiziert (Nichtanwendungsgesetz) werden. Die
bisherige Freigrenze von 110€ soll auf 150€ angehoben werden. Fir die Zuwendungen des
Arbeitgebers sollen alle Aufwendungen miteinzubeziehen sein, die rechnerisch auf den Arbeitnehmer
entfallen. Dabei sei es unerheblich, ob diese Aufwendungen dem Arbeitnehmer auch einzeln

Vgl. BFH vom 05.11.2014, VI R 8/12. Es wird eine Entscheidung des BVerfG darlber eingeholt, ob § 9 Abs.
6 EStG i.d.F. des BeitrRLUmsG vom 7. Dezember 2011 (BGBI | 2011, 2592) insoweit mit dem GG vereinbar
ist, als danach Aufwendungen des Steuerpflichtigen fir seine erstmalige Berufsausbildung oder fir ein
Erststudium, das zugleich eine Erstausbildung vermittelt, keine Werbungskosten sind, wenn diese
Berufsausbildung oder dieses Erststudium nicht im Rahmen eines Dienstverhaltnisses stattfindet und auch
keine weiteren einkommensteuerrechtlichen Regelungen bestehen, nach denen die vom Abzugsverbot
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zugerechnet werden konnen. Insofern muss der Arbeitnehmer sich unter der Neuregelung auch
allgemeine Gemeinkosten zurechnen lassen. Dies soll auch fiir Reisekostenvergitungen gelten. Auch
muss sich der Arbeitnehmer die Aufwendungen, die rechnerisch auf die Begleitperson entfallen,
zurechnen lassen. Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll die Neuregelung zu einer
Steuervereinfachung fihren.

Insgesamt ist die geplante Neuregelung kritisch zu sehen und abzulehnen. Das Argument der
Steuervereinfachung scheint vorgeschoben zu sein, vermutlich stehen hier eher fiskalische
Interessen im Vordergrund.

Zwar wird die Freigrenze angehoben, gleichzeitig erhéht sich aber auch die Bemessungsgrundlage bei
der Ermittlung des geldwerten Vorteils. M.E. ist daher zu bezweifeln, dass der Gesamteffet zu
Steuerausfallen von 70 Mio. € fiihrt. In vielen Fallen werden aus steuerlichen Griinden ohnehin die
Betriebsveranstaltungen so gestaltet sein, dass die Freigrenze nicht liberschritten wird (bzw. wurde).
Insgesamt fiihrt m.E. daher die Neuregelung in vielen Fallen zu einer deutlichen Verschlechterung
fiir die Arbeitnehmer, da nicht die Hohe der Freigrenze, sondern die Bemessungsgrundlage die
entscheidende GréRBe darstelit.

Weiterhin ergeben sich viele Unklarheiten, wie der geldwerte Vorteil zu berechnen ist. Letztendlich
soll der Arbeitnehmer einen rechnerischen Anteil samtlicher Kosten, auch der Allgemeinkosten
tragen. Wie eben diese Allgemeinkosten zu ermitteln sind, bleibt indes offen (fallen hierunter auch
Fixkosten des Betriebes, Abschreibungen, allgemeine Heiz- und Stromkosten usw.?). Sind die
Gesamtkosten lediglich auf die Arbeitnehmer zu verteilen, so tragen diese implizit auch Kosten
anderer Gaste. Auch miisste der Arbeitnehmer Allgemeinkosten fiir Personen tragen, die z.B. gar
nicht auf der Veranstaltung erschienen sind (bei einer Betriebsfeier entstehen Kosten fiir 100
angemeldete Gaste, es erscheint nur ein Arbeitnehmer — tragt dieser samtliche Kosten?).

Ferner wurde in die geplanten Anderung nicht aufgenommen, dass Veranstaltungen, die nur fiir
einen beschrankten Kreis der Arbeitnehmer von Interesse sind, auch Betriebsveranstaltungen sind,
wenn sich die Begrenzung des Teilnehmerkreises nicht als eine Bevorzugung bestimmter
Arbeitnehmergruppen darstellt. Es bleibt damit unklar, ob die bisherigen Regelungen aus den LStR
weiterhin gelten sollen. Insgesamt sollte die Neuregelung daher mindestens iiberdacht, besser
noch nicht umgesetzt werden.

Auch fuhrt der Gesetzentwurf nicht aus, welche fiskalischen Mindereinnahmen zu erwarten sind,
wenn die BFH-Urteile umgesetzt werden. Es bleibt also offen, ob die Anwendung der BFH-Urteile zu
gravierenden fiskalischen Auswirkungen fiihrt. Sollte der Gesetzgeber dennoch die geplante
Anderung so umsetzen, ist dringend davon abzuraten, die Neuregelung, wie vom Bundesrat
gefordert, in allen noch offenen Fillen anzuwenden. Bis 2014 sollte die giinstige Rechtsprechung
des BFH in jedem Fall gelten.

2.5. Anhebung des Hochstbetrags fiir Vorsorgeaufwendungen der Alterssicherung auf
24.000€ (810 Abs. 3 EStG)

Der bisherige Hochstbetrag von 20.000€ fiir Beitrdge der Basisversorgung im Alter soll auf 24.000€
angehoben werden. Die Regelung ist in dieser (begrenzten) Form abzulehnen, da sie nur in

beschranktem MaRe der Forderung der privaten Altersvorsorge dient.
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Der gesetzliche Hochstbetrag, der derzeit noch anteilig gilt (in 2014 zu 78%), reicht zur
Beriicksichtigung der Vorsorgebeitrage in der gesetzlichen Rentenversicherung aus. Im Jahr 2014
steht bei einem Satz in der Rentenversicherung von 18,9% zudem noch ein zusatzliches Volumen von
ca. 6.505€ (jahrlich) fur private Altersversorgung zur Verfigung, so dass dieser zusatzlicher Teil auch
noch steuerlich voll bertlicksichtigt wird. Ist eine starkere Forderung der privaten Vorsorge fiir das
Alter gewiinscht, dann sollte neben einer Erh6hung des Hochstbetrags nach § 10 Abs. 3 EStG auch
eine Erh6hung des Hochstbetrags nach § 10a Abs. 1 EStG (Zusatzliche Altersvorsorge) vorgesehen
werden. Andernfalls erscheint die Anhebung eher klientelbezogen.

Nach einer groben Auswertung der Einkommensteuerstatistik 2007 (FAST 2007) lassen sich lediglich
9.252 Félle (Untergrenze) finden, in denen der Abzugsrahmen fiir die Vorsorgeaufwendungen
(definitiv) vollig ausgeschopft wurde. Die Vorsorgeaufwendungen nach § 10a EStG wurden auf Basis
der Einkommensteuerstatistik 2007 (FAST 2007) von 4.125.887 Steuerpflichtigen (Grund- und
Splittingtabelle) geltend gemacht. Hierbei lassen sich (mindestens) 564.459 Steuerpflichtige
identifizieren, die den in 2007 geltenden Hochstbetrag (Sonderausgaben) geltend gemacht haben.

Vor diesem Hintergrund muss die Wirkung auf eine zusatzliche private Vorsorge durch die
Anhebung des Hochstbetrags auf 24.000€ als gering eingeschatzt werden. Diese Aussage wird auch
durch die geringen fiskalischen Auswirkungen von 20 Mio. € gestiitzt. Sollte der Gesetzgeber die
private Altersvorsorge fordern, dann sollte auch eine Anhebung der Grenzen nach § 10a EStG
vorgenommen werden.

3. Zuden Vorschldgen des Bundesrats
3.1. Anderungen bei der Bewertung von Sachbeziigen (§ 8 Abs. 1 EStG)

Der Bundesrat schlagt vor, dass zukinftig zu den Einnahmen in Geld auch Vorteile gehoren, die nicht
in Geld bestehen, aber auf einen Geldbetrag lauten. Gleiches soll fiir zweckgebundene
Geldzuwendungen gelten. Mit der beabsichtigten Anderung soll der Rechtsprechung des BFH
begegnet werden, der Gutscheine, die auf einen Geldbetrag lauten, den Sachbeziigen zugeordnet
hatte.? Durch diese Zuordnung kann die monatliche Freigrenze nach § 8 Abs. 2 Satz 11 EStG von 44€
in Anspruch genommen werden. Mit der beabsichtigten Anderung wiirde die Inanspruchnahme der
Freigrenze nicht mehr méglich sein. Die geplante Anderung wiirde fiir viele Arbeitnehmer zu einer
steuerlichen Mehrbelastung fiihren.

Zwar ist das Anliegen des Bundesrates aus rechtsdogmatischer Sicht zu verstehen, gleichwohl liefe
m.E. die Verschirfung, jedenfalls in der praktischen Anwendung, haufig ins Leere. Nach der
Anderung wiren weiterhin Gutscheine begiinstigt, die hinreichend konkret bestimmte Waren oder
Dienstleistungen bezeichnen und die auf einen Héchstbetrag lauten. Der Gutschein fiir ein Buch ware
also begiinstigt, der (Geld-) Gutschein, den man fiir den Erwerb eines Buches einsetzt, hingegen

> vgl. BFH vom 09.02.2011, VI R 21/09. Sachbeziige sind alle nicht in Geld bestehenden Einnahmen. Ob

Barlohne oder Sachbeziige vorliegen, entscheidet sich nach dem Rechtsgrund des Zuflusses, also danach,
was der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber beanspruchen kann. Es kommt nicht darauf an, auf welche Art
und Weise der Arbeitgeber den Anspruch erfiillt und seinem Arbeitnehmer den zugesagten Vorteil
verschafft. Uberldsst der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer einen bei einer gréReren Buchhandelskette
einlésbaren Gutschein Uber einen in Euro lautenden Hochstbetrag fiir den Bezug einer Sache aus deren
Warensortiment, so wendet er seinem Arbeitnehmer eine Sache i.S. des § 8 Abs. 2 Satze 1 und 9 EStG zu.

[Anmerkung des Verfassers: nun § 8 Abs. 2 Satz 11 EStG]. Seite 177 von 215
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nicht. Auch wiirden wieder Fragen entstehen, wie eng die Ware oder Dienstleistung auf dem
Gutschein umschrieben werden muss, damit der Gutschein und die daraus bezogene Ware oder
Dienstleistung noch als Sachbezug anzuerkennen ist. Insgesamt wiirde die Anderung also auch zu
einer Komplexitdtssteigerung der Norm fiihren. Der Vorschlag des Bundesrates sollte daher nicht
umgesetzt werden.

3.2 Anderung des Reverse-Charge-Verfahrens fiir Metalle (§ 13b Abs. 2 Nr. 11 UStG)

Der Gesetzgeber hatte mit dem Gesetz zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt
Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 25.07.2014 mit Wirkung
vom 01.10.2014 den Anwendungsbereich der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers auf
Lieferungen von Edelmetallen, unedlen Metallen, Selen und Cermets erweitert. Infolge praktischer
Umsetzungsprobleme wurde eine Ubergangsfrist bis zum Jahresende von der Verwaltung erlassen.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass das Reverse-Charge-Verfahren in vielen Féllen nicht handhabbar
ist. Hierbei sind zumeist Falle angesprochen, in denen die Gefahr des Umsatzsteuerbetrugs eher als
gering einzuschatzen ist. Vor diesem Hintergrund ist der Vorschlag des Bundesrates zu begriiRen,
die Anwendung des Reverse-Charge-Verfahrens bei Metallen erst fir Lieferungen ab 5.000€
anzuordnen. Hierbei ist auch zu erwagen, weitere Ausnahmen zuzulassen. Der Bundesrat spricht
z.B. Falle der Lieferung bei Einzelhdndlern an (z.B. Haushaltsaluminiumfolien).

Im Bereich der Anwendung des Reverse-Charge-Verfahrens haben sich zudem weitere
Fragestellungen aus der Praxis ergeben, die bisher nicht adressiert wurden. So ist z.B. unklar, wie
nachtragliche Rabatte an Abnehmer zu behandeln sind, die sich nach dem Gesamtumsatz richten.
Entfallt der Gesamtumsatz auf Lieferungen mit und ohne Reverse-Charge-Verfahren, dann stellt sich
die Frage, wie eben diese nachtraglichen Preisminderungen den einzelnen Umsatzen zuzuordnen
sind. Vermutlich ist in solchen Fallen nur eine lineare Zuordnung moglich. Der Gesetzgeber und die
Verwaltung sind daher angehalten, zu derartigen Problemen Stellung zu beziehen.

Zur Vermeidung zuklinftiger Steuerausfalle sieht der Gesetzentwurf einen
Schnellreaktionsmechanismus nach § 13b Abs. 10 UStG vor. Die Bundesregierung kann unter
Mitwirkung des Bundesrates per Verordnung das Reverse-Charge-Verfahren auf weitere Umsatze
ausdehnen, wenn der Verdacht auf Steuerhinterziehung in einem besonders schweren Fall besteht.
Die Ausweitung muss von der Europadischen Kommission gebilligt werden.

Die generelle Intention der Anderung ist zu begriiBen. Allerdings stellt sich die Frage, welcher
Vorteil gegenliber einem reguldaren Gesetzgebungsverfahren besteht. Vermutlich dirfte auch die
Genehmigung eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen. Weiterhin erscheint die Voraussetzung von
Verdachtsfallen auf schwerer Steuerhinterziehung recht unbestimmt. So ist unklar, anhand welcher
Kriterien derartige Verdachtsfille beurteilt werden. Im Ubrigen bleibt der gesamte Mechanismus
nur ein ,stumpfes Schwert”, wenn die Wirtschaft ohne Vorlaufzeit derartige Anderungen umsetzen
muss. Die Probleme bei den Metallen und bei der Aufteilung der Umsatzsteuer bei Biichern mit E-
Zugang haben jedenfalls gezeigt, dass derartige Anderungen im Bereich der Umsatzsteuer — bereits
aus technischen Griinden - nicht ad hoc umgesetzt werden kdnnen.
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3.3. Ausweitung der Regelung fiir Streubesitzdividenden auf VerauRerungsgewinne
(§ 8b Abs. 4 KStG)

Der Gesetzgeber hatte mit dem Gesetz zur Umsetzung des EuGH-Urteils vom 20. Oktober 2011 in der
Rechtssache C-284/09 die Besteuerung von Streubesitzdividenden durch § 8b Abs. 4 KStG neu
geregelt. Hintergrund dieser Regelung war die Umsetzung des EUGH-Urteils vom 20.10.2011 in der
Rechtssache C-284/09. Der EuGH hatte bemaéngelt, dass beschrankt Steuerpflichtigen mit Anteilen im
Streubesitz die Steuerfreistellung nach § 8b Abs. 1 KStG nicht offensteht. Der Gesetzgeber hatte
unterschiedliche Lésungsansdtze, das Urteil des EuGH umazusetzen, so dass beschrankt und
unbeschrinkt Steuerpflichtige gleichgestellt sind: die Privilegierung beschrankt Steuerpflichtiger
oder die Diskriminierung unbeschrankt Steuerpflichtiger. Der Gesetzgeber hatte sich fiir die letzte
Moglichkeit entschieden. Durch den neu eingefligten § 8b Abs. 4 KStG entstehen fortan im
Streubesitz Kaskadeneffekte, da nun auf jeder Stufe einer empfangenden Koérperschaft
Korperschaftsteuer anfallt, was zu einer Doppelbelastung fiihrt. Rechtssystematisch ware es
geboten, auf Ebene der Kérperschaften die Kérperschaftsteuer insgesamt nur einmal zu erheben.

Unter dem Datum der Besteuerung von Streubesitzdividenden nach § 8b Abs. 4 KStG kommt es
nun zu einer steuerlichen Ungleichbehandlung, da entsprechende VerdauRerungsgewinne nach § 8b
Abs. 2 KStG unabhingig von der Beteiligungshéhe steuerfreigestellt werden. Okonomisch kann
somit Arbitrage erzielt werden, da Dividendenausschittungen, die der KSt unterliegen, in dquivalente
VeraulRerungsgewinne transformiert werden kénnen. Der Bundesrat hat erklart, dass diesbeziglich
Anpassungsreaktionen zu beobachten sind. Demgegeniiber hat die Bundesregierung erklart, dass sie
keine Kenntnis von derartigen Arbitragegeschiften hat.*

Vor dem genannten Hintergrund sollte der Gesetzgeber dem Prifauftrag® nachkommen und
evaluieren, inwieweit § 8b Abs. 4 KStG auch auf VerauRerungsgewinne auszuweiten ist. Aus
6konomischer Sicht existieren jedenfalls gewichtige Griinde, § 8b Abs. 4 KStG zu erweitern. Hierbei
darf allerdings auch nicht verkannt werden, dass § 8b KStG damals mit der Intention eingefiihrt
wurde, 6konomische Anreize zu schaffen, die in Deutschland vorherrschende starke Verflechtung
zwischen den Unternehmen zu lockern. Auch existieren innerhalb von Konzernstrukturen haufig
Notwendigkeiten zur Umstrukturierung, die zu adressieren sind. Weiterhin ware vorstellbar, dass bei
einer Ausweitung des § 8b Abs. 4 KStG auch Beteiligungen mit langerfristiger Haltedauer

auszunehmen sind.

Uberdies ist anzumerken, dass eine Verscharfung des § 8b Abs. 4 KStG sich auch auf die GewSt
erstreckt. Im Falle der Streubesitzdividenden war dies mit Einflilhrung des § 8b Abs. 4 KStG nicht
gegeben, da Uber §§ 8 Nr. 5, 9 Nr. 2a, 7 GewSt bereits vor Einfiihrung des § 8b Abs. 4 KStG eine
gewerbesteuerliche Regelung fiir Streubesitzdividenden existierte. Diese liegt allerdings derzeit bei
15% und ist damit nicht auf die korperschaftsteuerliche Regelung abgestimmt. Auch ist darauf
hinzuweisen, dass eine Anderung des § 8b Abs. 4 KStG im InvStG analog umzusetzen ist. Es ist jedoch
zu betonen, dass die hier angesprochene Frage unabhdngig von einer Neuordnung der
Investmentbesteuerung zu behandeln ist. Die Neuordnung der Investmentbesteuerung dirfte eher

Vgl. Plenarprotokoll 18/59, Seite 5479 (C). Antwort des Parl. Staatssekretédrs Dr. Michael Meister auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Axel Troost (DIE LINKE, Drucksache 18/2831, Frage 26): ,Die Veranlagungen
fir den Veranlagungszeitraum 2013 befinden sich derzeit im Anfangsstadium, sodass aufgrund der
gegebenen zeitlichen Umsténde noch keine Erkenntnisse hierzu vorliegen kénnen.”

Vgl. BT-Plenarprotokoll 17/225, Seite 28160 (D), BR-Plenarprotokoll 907, Seite 119 (D). Seite 179 von 215
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ein ,GroRprojekt” darstellen. Vor diesem Hintergrund ist es geboten, die dargestellte Fragestellung
zur Ausweitung des § 8b Abs. 4 KStG zeitnah aufzugreifen.

3.4. Abwehrmanahmen zur Vermeidung von weien Einkiinften und double-dip
Konstruktionen (§ 4 Abs. 5a EStG)

Der Bundesrat schlagt mit einem neuen § 4 Abs. 5a EStG MalRnahmen vor, die die Generierung von
weillen Einkinften und die doppelte steuerliche Abzugsfihigkeit von Aufwendungen vermeiden
sollen. Derartige Friktionen entstehen haufig im internationalen Kontext bei hybriden
Finanzierungsinstrumenten und der Besteuerung von transparenten Vehikeln. Der Vorschlag des
Bundesrates basiert auf den Bericht zu dem Action Plan 2 der OECD (Neutralising the Effects of
Hybrid Mismatch Arrangements). Der Bericht der OECD ist zu diesem Plan abgeschlossen. Gleichwohl
fehlt es bislang an einer einvernehmlichen Aussage der G20-Mitgliedstaaten zu allen Berichten, da
die Berichte zu anderen Action Plans noch nicht abgeschlossen sind. Die grofRe Koalition hat im
Koalitionsvertrag festgehalten, dass man die Initiative der OECD aktiv unterstitzen wird. Hier wolle
man allerdings die Ergebnisse der G20 Treffen abwarten. Sollte auf G20 Ebene keine einvernehmliche
Losung herbeigefihrt werden, wolle man selber aktiv werden.®

Die vom Bundesrat vorgeschlagene LOsung greift einige Vorschlage der OECD auf. Dies gilt
insbesondere fiir die Versagung des Betriebsausgabenabzugs, wenn an anderer Stelle keine
korrespondierende Besteuerung erfolgt.” Auch wird der Fall einer doppelten Beriicksichtigung von
Betriebsausgaben angesprochen. Insgesamt ist die Initiative der OECD zu begriiBen, um
ungerechtfertigte Steuervorteile zu vermeiden. Die dargestellten Friktionen der Nichtbesteuerung
oder doppelten Entlastung sind aus rechtsdogmatischer und 6konomischer Sicht zu beheben. Vor
diesem Hintergrund bedarf es nationaler Regelungen, die derartige Konstrukte verhindern. Auch
die OECD erldutert in ihrem Bericht, dass die gargestellten Probleme vorrangig durch nationale
Regelungen zu beheben sind.

Gleichwohl ist auf dem Umstand hinzuweisen, dass die OECD keine Entscheidung getroffen hat, dass
die Hybrid mismatch rules einzig in dem Land, in welchem der Steuerabzug begehrt wird, umgesetzt
werden. Vielmehr kann auch eine Versagung der Steuerfreistellung bei dem Empfanger der
origindren Zinsaufwendungen angewandt werden, wobei Regelungen hierzu allerdings erst
nachrangig greifen sollen. Auch hebt die OECD hervor, dass effektive Hybrid mismatch rules dann
ein effektives Instrument darstellen, wenn sie von allen Lindern umgesetzt werden und nicht nur
ein einseitiges Instrument bleiben. Hierbei gilt es auch eine Abstimmung zwischen den Lindern
herzustellen, so dass mogliche Doppelbesteuerungen verhindert werden. Weiterhin hat die OECD
Konkretisierungen vorgeschlagen, die letztendlich die Zahlungsinkongruenzen beschreiben und
definieren. So werden bestimmte Inkongruenzen, die sich aus einem zeitlichen Auseinanderfallen der
Zahlungen ergeben, nicht von der Definition der Hybrid mismatch rules erfasst. Auch existieren z.B.
Beschrankungen bei nahestehenden Personen. Die OECD listet insgesamt einen umfangreichen

Vgl. Deutschlands Zukunft gestalten, Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 18. Legislaturperiode,
Seite 91.
Vgl. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting, Project Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch

Arrangements ACTION 2: 2014 Deliverable, Seite. 16. Seite 180 von 215
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Katalog an MaRnahmen, Definitionen und Ausnahmeregelungen auf.® Der Vorschlag des
Bundesrates greift nur vereinzelnd auf bestimmte Kernelemente der OECD-Vorschlage zuriick.
Gerade im Bereich der Definitionen zu den Hybrid mismatches und moéglichen Ausnahmen finden
sich nur wenig Ausfiihrungen.

Insgesamt kann der Vorschlag des Bundesrates daher nur als erste Diskussionsgrundlage
verstanden werden. Der Vorschlag bedarf daher weiterer Abstimmungen. Gleichwohl sollte die
Bundesregierung diesbeziiglich zeitnah die Vorstellungen weiter konkretisieren, damit eine
gesetzliche Regelung in 2015 umgesetzt werden kann.

3.5. Anderungen im Bereich des UmwsStG (u.a. § 20 UmwStG)

Der Bundesrat schldgt Anderungen der §§ 20, 21 UmwsStG vor, die u.a. darauf abzielen, die
Tatbestdnde, bei denen eine steuerneutrale Einbringung von Unternehmensteilen in eine
Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft moglich ist, einzuschrinken. Ausléser dieser Uberlegungen
waren vermutlich steuerliche Gestaltungen in der Vergangenheit, in denen steuerneutrale
Einbringungen vorgenommen wurden und neben der Gewahrung von neuen Anteilen andere
Wirtschaftsglter (Barzahlung) gewahrt wurden. Das UmwStG lasst derartige Gestaltungen derzeit zu.
So nimmt § 20 Abs. 2 Satz 4 UmwStG keine Einschrankung vor, welches Verhaltnis zwischen
Gesellschaftsanteilen und anderen Wirtschaftsgiitern bestehen muss.

Die Regelungen des UmwStG sehen u.a. vor, dass Steuerpflichtige ein Wahlrecht haben,
Umstrukturierungen steuerneutral durchzufiihren. Durch die Abkehr von der Besteuerung der stillen
Reserven in Fillen der Umstrukturierung sollen ©konomisch sinnvolle Anderungen der
Unternehmensstruktur steuerlich nicht behindert werden.’ Der Verzicht auf die Besteuerung der
stilen Reserven wird u.a. dann zugelassen, wenn die Bundesrepublik weiterhin das
Besteuerungsrecht behalt. Der Gesetzgeber hatte sich bisher bewusst dafiir entschieden, dass keine
expliziten Vorgaben liber das Verhiltnis zwischen der Gewahrung von neuen Anteilen und der
Gewihrung anderer Wirtschaftsgiiter im UmwsStG vorzufinden sind.’® Der Bundesrat hatte tiberdies
in der Vergangenheit bereits schon einmal den Vorschlag unterbereitet, die angesprochenen Normen

11

zu verandern.” Die bestehende Rechtslage kann jedenfalls mit Bezug auf die Wahrung der

Besteuerung von stillen Reserven nicht als systemwidrig oder missbrauchlich angesehen werden.*?

Gleichwohl lasst es die bestehende Regelung zu, dass im Zuge der Einbringung die bestehenden
Anteile an der Altgesellschaft zugunsten sonstiger Wirtschaftsgiiter (auch Geldzahlungen)
transformiert werden kdnnen. Insofern kann anstatt der Gewdhrung neuer Anteile ein GroRteil des
eingebrachten Vermoégens auch in Geld ,entlohnt” werden. Werden durch die Geldzahlungen
bereits in Teilen stille Reserven ,aufgeldst”, kommt es bereits nach geltender Rechtslage zu einem
steuerlichen VerauRerungsgewinn infolge § 20 Abs. 2 Satz 4 UmwsStG.

Vgl. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting, Project Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch
Arrangements ACTION 2: 2014 Deliverable, Seite. 37-41.

Vgl. Menner in: Haritz/Menner, UmwsStG 3. Auflage 2009, § 20 UmwStG, Rz. 1.

Vgl. Herlinghaus in: Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwStG, § 20 UmwStG, Rz. 181-183.

Vgl. BT-Drucks. 17/10604, Seite 32.

So spricht der Bundesrat auf BT-Drucks. 17/10604, Seite 32, dann auch zurlckhaltender als in der
aktuellen Stellungnahme von Gestaltungen, ,,um gesetzesteleologisch problematische steuerliche Vorteile
zu erlangen®.

10
11
12
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Die vorgeschlagene Neuregelung des Bundesrates verhindert letztendlich die Mdéglichkeit, dass im
Falle der Einbringung Teile der bisherigen (Alt-) Anteile ,implizt“ verdauRRert werden, ohne dass es zu
einer Aufdeckung der stillen Reserven kommt. Ist Intention des § 20 UmwsStG, dass auch nach
Einbringung der (Alt-) Anteile in die neue Gesellschaft der Anteilseigner weiterhin (gréBtenteils) in
Hohe des Buchwertes der eingebrachten Anteile an der neuen Gesellschaft beteiligt ist (dies
entspricht 6konomisch dem Grundgedanken, dass durch die Einbringung die bisherige Beteiligung
an der Unternehmung in wesentlichem AusmaR nicht beendet werden kann), so ist die geplante
Anderung zu befiirworten. Erfolgt in groRen Teilen eine ,,Entlohnung” mit Geld fiir die Altanteile,
dann erscheint es jedenfalls fraglich, ob der in Frage stehende Vorgang wirtschaftlich nicht eher als
VerauBerung zu werten ist. Letztendlich ist aufgeworfene Frage und die Frage, welche Grenze in
Bezug auf die Hohe der zuldssigen Barzahlung noch gestattet wird (nach dem Vorschlag des
Bundesrates bis 10%), allerdings politisch zu beantworten. M.E. existieren allerdings gewichtige
Griinde, dass Intention des § 20 UmwStG nicht ist, dass zum GrofBteil die bestehenden Anteile
liquidiert werden konnen, ohne dass die stillen Reserven aufgedeckt werden.

Somit wird jedenfalls durch die geplante Anderung erreicht, dass mittels u.a. der Einbringung der
Anteilseigner nicht in groRen Teile seine (Alt-) Anteile liquidieren kann. Vielmehr fihrt ein
Vermogenstransfer nunmehr stets zu einer Aufdeckung stiller Reserven. Gleichwohl ist aber auch
anzumerken, dass unter der geltenden Rechtslage der Anteilseigner durch den Erhalt von Barmitteln
anstatt neuer Anteile die Aufdeckung der stillen Reserven nicht endgiiltig verhindern kann. Vielmehr
werden diese nur in die Zukunft verlagert, wobei hier natirlich nicht ausgeschlossen werden kann,
dass infolge von Preisdanderungen usw. diese stillen Reserven wirklich dann noch besteuert werden.

4. Fehlende Aspekte im Gesetzentwurf
4.1. Anpassung des Kinderfreibetrags fiir das sachliche Existenzminimum

Die Bundesregierung hatte bereits im 9. Existenzminimumbericht vom 07.11.2012 mitgeteilt, dass
der Kinderfreibetrag zur Freistellung des sdchlichen Existenzminimums der Kinder bei den Eltern im
Jahr 2014 nicht mehr ausreichen wird.” Diese Ansicht wurde in der aktuellen Legislaturperiode
mehrfach von der Bundesregierung bestatigt.'* Mittlerweile neigt sich das Jahr 2014 dem Ende und
die Bundesregierung hat noch immer keinen Vorschlag unterbreitet, wie dieser Zustand zu
beheben ist. Dieses Verhalten ist scharf zu kritisieren. Es ist zu vermuten, dass mit Beginn des Jahres
2015 Steuerpflichtige den verfassungswidrigen Zustand im gerichtlichen Verfahren monieren
werden. Auch ist darauf hinzuweisen, dass eine riickwirkende Korrektur in 2015 zu zusatzlichen
biirokratischen Aufwendungen fiihrt. Die Steuerpflichtigen, die sich nicht veranlagen lassen, sind
dann gezwungen, fir 2014 eine Antragsveranlagung abzugeben, um in den Genuss eines erhéhten
Kinderfreibetrags zu kommen. Nach § 51a EStG betrifft dies nicht nur Steuerpflichtige, bei denen
nach § 31 EStG die Kinderfreibetrdge bei der Einkommensteuer anstelle des Kindergeldes gewahrt
werden. Es ist daher dringend angeraten, in dem laufenden Gesetzgebungsverfahren die Frage der
Anpassung des Kinderfreibetrags und damit auch des Kindergeldes zu klaren.

B Vgl. BT-Drucks. 17/11425, Seite 7. Fir 2014 mdisste der Freibetrag fiir beide Elternteile zusammen um

insgesamt 72€ steigen.

" vgl. z.B. BT-Drucks. 18/236.
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Auch ist darauf hinzuweisen, dass vermutlich fiir das Jahr 2015 Anpassungsbedarf beim
Grundfreibetrag besteht. Leider wurde der 10. Existenzminimumbericht noch immer nicht
vorgelegt. Sollte sich eine Anpassung des Grundfreibetrags fir 2015 ergeben, so kann auch diese
Anpassung nur wieder unecht riickwirkend vorgenommen werden. Auch dies bewirkt zusatzlichen
Blirokratieaufwand, insbesondere fiir die Wirtschaft bei der Korrektur der Lohnsteuer.

4.2, Konkretisierung der Regelungen fiir Kapitaliiberlassungen durch oder an
nahestehende Personen (§ 32d Abs. 2 EStG)

Der BFH hatte mit mehreren Urteilen den Begriff der Angehdrigen (Definition der nahestehenden
Person) in § 32d Abs. 2 EStG ausgelegt.” Die Auslegung des BFH steht im Widerspruch zur Auslegung
durch die Finanzverwaltung.’ In den genannten Fillen geht es um die Frage, welcher Steuertarif
(Abgeltungsteuer, reguldrer Steuertarif nach § 32a EStG) anzuwenden ist, wenn zwischen nahen
Angehorigen (i.S.d. § 15 AO) Kapitaliberlassungen vorgenommen werden oder Kredite an
Kapitalgesellschaften gegeben werden, bei denen nahe Angehodrige Gesellschafter sind. Die
dargestellte Fragestellung diirfte hohe praktische Relevanz besitzen. Es ist daher geboten, dass der
Gesetzgeber hinsichtlich der geschilderten Problematik Klarheit schafft.

Berlin, den 23.11.2014

Prof. Dr. Frank Hechtner

> vgl. BFH, Urteile vom 29.4.2014, VIII R 9/13, VIII R 44/13, VIII R 35/13.

' vgl. BMF vom 09.10.2012, IV C 1 - $ 2252/10/10013, Rz. 136.
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INSTITUT DER WIRTSCHAFTSPRUFER

Frau

Ingrid Arndt-Brauer, MdB
Vorsitzende des Finanzausschusses
des Deutschen Bundestags

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Ausschlief3lich per E-Mail an:
finanzausschuss@bundestag.de

Dusseldorf, 17. November 2014
613/515

Offentliche Anhorung

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den
Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
(ZollkodexAnpG) (BT-Drs. 18/3017; 18/3158)

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, zu dem Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften (ZollkodexAnpG) im Rahmen der 6ffentlichen
Anhdrung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages am 24.11.2014
Stellung zu nehmen. Der Regierungsentwurf (BT-Drs. 18/3017) sowie die dazu-
gehorige Stellungnahme des Bundesrates und die Gegenaul3erung der Bundes-
regierung (BT-Drs.18/3158) enthalten zahlreiche Anderungen, die zum Teil er-
heblichen rechtlichen Bedenken begegnen und in der Praxis zu grof3en Schwie-
rigkeiten fuhren kdnnen, wie wir nachfolgend erlautern mochten. Wir regen an,
die entsprechenden Anderungen nochmal zu liberdenken bzw. zu tiberarbeiten.

Da es sich bei dem Gesetzentwurf Uberdies zugleich um das von der Bundes-
regierung geplante und fiir das zweite Halbjahr 2014 angekindigte weitere Ge-
setzgebungsverfahren handelt, in dem eine Vielzahl steuerlicher Vorschriften
geédndert werden sollen (BT-Drs. 18/776, S. 73, BR-Drs. 291/1/12, S. 1), mdch-
ten wir auf aus Sicht des Berufsstandes der Wirtschaftsprifer weiteren dringen-
den gesetzgeberischen Handlungsbedarf hinweisen und entsprechende Ande-
rungsvorschlage unterbreiten:
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Seite 2/20 zum Schreiben vom 20.11.2014 an Frau Ingrid Arndt-Brauer, MdB

1. Begrenzung des Anwendungsbereichs des 8§ 50i EStG sowie
2. Beibehaltung der Bewertung des Vorratsvermogens nach der Lifo-
Methode in der Steuerbilanz ohne GoB-Konformitatserfordernis.

Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu Artikel 4 Nr. 2a: MaRnahmen zur Neutralisierung der Effekte hybrider
Steuergestaltungen, § 4 Abs. 5a — neu — EStG-E, § 52 Abs. 6 Satz 10 — neu
- EStG-E

Petitum:

8 4 Abs. 5a EStG-E sollte zum jetzigen Zeitpunkt nicht eingeftihrt werden. Die
geplante Regelung, die nach der Gesetzesbegriindung auf Empfehlungen der
OECD beruhen soll, sollte mindestens zurtickgestellt werden, bis die OECD den
angekindigten Kommentar zu Detailfragen ihrer Empfehlungen verdéffentlicht
hat.

Sofern nicht abgewartet wird, kénnte die Einfihrung der Vorschrift in der ge-
planten Form dem Wirtschaftsstandort Deutschland erheblich schaden.

Daher sollte sie zumindest auf die Inhalte beschrankt werden, die die G20-
Finanzminister auf Empfehlung der OECD gebilligt haben.

Unabhéngig davon sollte § 4 Abs. 5a EStG-E erst fur Wirtschaftsjahre in Kraft
treten, die nach dem Tag der Verkiindung des Gesetzes beginnen. Die Anwen-
dungsvorschrift des § 52 Abs. 6 Satz 10 — neu — EStG-E sollte daher wie folgt
geandert werden:

,(6) 18 4 Absatz 5a ist erstmals fiir Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach
dem [einsetzen: Datum des Tages der Verkiindung] endenbeginnen. ”

Problem und Begriindung fir die vorgeschlagene Lsung:

- UberschieRender Anwendungsbereich

Die Regelung fiihrt zu einer Doppelbesteuerung und wirft eine Reihe von Ausle-
gungsfragen aufgrund einer Vielzahl unbestimmter Tatbestandsmerkmale auf.
Zudem ist der Regelungsentwurf gemessen an den unter den G20-
Finanzministern abgestimmten Empfehlungen der OECD uberschiel3end. In der
Begrindung zu den Empfehlungen der Ausschiisse des Bundesrates wird da-
rauf verwiesen, mit 8 4 Abs. 5a Satz 1 und 2 EStG-E diese international aner-
kannten Empfehlungen bezuglich hybrider Finanzinstrumente umsetzen zu wol-
len (BR-Drs. 432/1/14, S. 13), was mit dem vorliegenden Entwurf jedoch nicht
erfolgt.
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- Zu 84 Abs. 5a Satz 1 — neu — EStG-E

Nach § 4 Abs. 5a Satz 1 EStG-E sollen Aufwendungen nicht als Betriebsausga-
ben abziehbar sein, soweit sie beim unmittelbaren oder mittelbaren Empfanger
nicht als Einnahmen in der Steuerbemessungsgrundlage bertcksichtigt werden
oder einer Steuerbefreiung unterliegen, weil das zugrunde liegende Rechtsver-
haltnis bei der Besteuerung des Leistenden und des Empféangers nicht einheit-
lich als Fremdkapitaliberlassung behandelt wird. Diese Regelung soll sog. wei-
3e Einkunfte verhindern, indem das Korrespondenzprinzip eingefuhrt wird. Sie
enthalt zahlreiche Unklarheiten:

Der Begriff des ,mittelbaren Empfangers® ist unbestimmt. In den Empfehlungen
der OECD findet sich zu diesem Konzept keine Entsprechung.

Auch der Begriff der ,Beriicksichtigung in der Steuerbemessungsgrundlage® ist

unklar. Fraglich ist etwa, ob auch der Hochstbetrag flr die Ermittlung der anre-

chenbaren Steuern als ,Steuerbemessungsgrundlage” gilt. Dies durfte nach un-
serem Verstandnis nicht der Fall sein.

Zu den ,Steuerbefreiungen® wird in der Begriindung zur Entwurfsfassung aus-
gefuihrt, dass nur auslandische sachliche Steuerbefreiungen zur Versagung des
Betriebsausgabenabzugs fihren sollen (vgl. BR-Drs. 432/1/14, S. 14). Der
Wortlaut der Vorschrift unterscheidet jedoch nicht nach sachlichen und personli-
chen Steuerbefreiungen, sodass letztere ebenfalls erfasst sein kénnten.

Zudem weicht § 4 Abs. 5a Satz 1 EStG-E zum Teil von den Vorgaben der
OECD ab:

Die OECD empfiehlt, den Betriebsausgabenabzug fir Zahlungen zu versagen,
die im Rahmen von hybriden Finanzinstrumenten geleistet werden. Dabei ist un-
ter dem Begriff des Finanzinstruments jede Gestaltung zu verstehen ,[...], die
nach den Regeln fir die Besteuerung von Fremdkapital, Eigenkapital oder Deri-
vaten gemal3 den Rechtsvorschriften der Staaten des Zahlungsempfangers und
des Zahlungsleisters besteuert werden [...]“ (OECD, OECD/G20 Projekt Ge-
winnverkiirzung und Gewinnverlagerung, Neutralisierung der Effekte hybrider
Gestaltungen, Aktionspunkt 2: Arbeitsergebnis 2014, Empfehlung 1, S. 34). Die
vorliegende Entwurfsfassung erfasst jedes Rechtsverhéltnis und ist nicht auf Fi-
nanzinstrumente im vorbezeichneten Sinne beschrankt.

Die OECD-Empfehlung begrenzt den Geltungsbereich auch in personlicher Hin-
sicht: ,Die Regel gilt nur fir Transaktionen mit Finanzinstrumenten, die mit einer
nahe stehenden Person eingegangen werden, oder wenn die Zahlung im Rah-
men einer strukturierten Gestaltung getatigt wird und der Steuerpflichtige an
dieser strukturierten Gestaltung beteiligt ist* (OECD, OECD/G20 Projekt Ge-
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winnverkirzung und Gewinnverlagerung, Neutralisierung der Effekte hybrider
Gestaltungen, Aktionspunkt 2: Arbeitsergebnis 2014, Empfehlung 1, S. 35).
Nach Auffassung der OECD sollte der Betriebsausgabenabzug erhalten blei-
ben, wenn:

e der Betriebsausgabenabzug auf einer steuerpolitischen MaRnahme be-
ruht,

¢ Rahmenbedingungen im Staat des Zahlenden vorliegen, die innerhalb
eines vertretbaren Zeitrahmens zur Zahlung oder Ausschuttung der An-
lageertrage an die Inhaber des Finanzinstruments fihren oder

o die Zahlung nicht im Rahmen einer strukturierten Gestaltung erfolgt

(vgl. OECD, OECD/G20 Projekt Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung,
Neutralisierung der Effekte hybrider Gestaltungen, Aktionspunkt 2: Arbeitser-
gebnis 2014, Empfehlung 1, S. 36 f.).

8 4 Abs. ba Satz 1 EStG-E enthalt entgegen der ausdriicklichen OECD Empfeh-
lung keine Einschrankung fur zeitliche Differenzen bei der steuerlichen Berlck-
sichtigung, sodass es bereits bei Erfassung in unterschiedlichen Besteuerungs-
zeitraumen nach dem Wortlaut zur Versagung des Betriebsausgabenabzugs
kéame. Dies fiuhrt zu Doppelbesteuerungen.

Die OECD empfiehlt, den Anwendungsbereich der Malinahme auf nahe ste-
hende Personen und strukturierte Gestaltungen, an denen der Steuerpflichtige
beteiligt ist, zu beschranken. Dabei definiert die OECD den Begriff der struktu-
rierten Gestaltung als ,eine Gestaltung, bei der der Wert der Besteuerungsin-
kongruenz in die Bedingungen der Gestaltung eingerechnet wurde oder die Ge-
gebenheiten und Umsténde (einschlief3lich der Bedingungen) der Gestaltung
darauf schlieRen lassen, dass diese mit der Absicht entwickelt wurde, eine Be-
steuerungsinkongruenz herbeizufiihren® (OECD, OECD/G20 Projekt Gewinn-
verkiirzung und Gewinnverlagerung, Neutralisierung der Effekte hybrider Ge-
staltungen, Aktionspunkt 2: Arbeitsergebnis 2014, Empfehlung 10, S. 65). Die
vorliegende Fassung folgt diesen Empfehlungen nicht und gilt in persénlicher
Hinsicht unbeschrankt. Handelt es sich bei dem Empfanger um einen fremden
Dritten, haben Steuerpflichtige in der Regel keine Méglichkeit zu prifen, ob eine
Versteuerung beim Empfanger stattfindet bzw. stattgefunden hat. Die geplante
Regelung ist insofern durch den Steuerpflichtigen nicht umsetzbar.

- Zu 8 4 Abs. 5a Satz 2 — neu — EStG-E

Nach § 4 Abs. 5a Satz 2 EStG-E sollen die einer Betriebsausgabe zugrunde lie-
genden Aufwendungen nur abziehbar sein, soweit die namlichen Aufwendun-
gen nicht in einem anderen Staat die Steuerbemessungsgrundlage mindern.
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Auch diese Regelung, die einem doppelten Betriebsausgabenabzug, sog. ,dou-
ble dip“-Gestaltungen, begegnen soll, geht tiber das von der OECD empfohlene
Mal3 hinaus. Nach der Begriindung zielt die Entwurfsfassung auf inlandische
Personengesellschaften mit auslandischen Gesellschaftern. Die OECD schlagt
fur diese Fallkonstellationen vor, vorrangig den Betriebsausgabenabzug im
Staat der Muttergesellschaft zu versagen. Wenn der Staat der Muttergesell-
schaft dies nicht umsetzt, empfiehlt die OECD als Abwehrmaflinahme des
Staats der Tochterpersonengesellschaft die Versagung des Betriebsausgaben-
abzugs beschrankt auf folgende Falle:

1. die an der hybriden Gestaltung beteiligten Personen gehéren zu dem-
selben Konzern oder

2. es kommt im Rahmen einer strukturierten Gestaltung zu einer Besteue-
rungsinkongruenz und der Steuerpflichtige ist an dieser strukturierten
Gestaltung beteiligt

(vgl. OECD, OECD/G20 Projekt Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung,
Neutralisierung der Effekte hybrider Gestaltungen, Aktionspunkt 2: Arbeitser-
gebnis 2014, Empfehlung 6, S. 53).

Dem Wortlaut nach differenziert 8§ 4 Abs. 5a Satz 2 EStG-E nicht danach, ob
Deutschland im konkreten Fall Staat der Muttergesellschaft oder der Tochterge-
sellschaft ist. Fir letzteren Fall enthalt die Entwurfsfassung keine Einschrén-
kung des persdnlichen Anwendungsbereichs und geht damit Uber die Empfeh-
lungen der OECD hinaus, was zu einer Doppelbesteuerung fihrt.

Wie in Satz 1 ist auch in Satz 2 der Begriff der ,Steuerbemessungsgrundlage”
unklar. Bei auslandischen Anrechnungsstaaten kann u.E. der Hochstbetrag fur
die Ermittlung der anrechenbaren Steuern nicht als ,,Steuerbemessungsgrund-
lage” gelten.

Die Empfehlungen der OECD legen dar, dass ein doppelter Betriebsausgaben-
abzug in den Fallen gerechtfertigt sein kann, in denen es (auch) zu einer dop-
pelten Erfassung von Einnahmen kommt. Daher spricht die OECD die Empfeh-
lung aus, bei einer doppelten Bericksichtigung von Einnahmen auch den dop-
pelten Betriebsausgabenabzug zuzulassen (vgl. OECD, OECD/G20 Projekt
Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung, Neutralisierung der Effekte hybrider
Gestaltungen, Aktionspunkt 2: Arbeitsergebnis 2014, Empfehlung 6, S. 52). Die
Entwurfsfassung des § 4 Abs. 5a Satz 2 EStG-E setzt dies nicht um. Dies fuhrt
zu einer Doppelbesteuerung.

Des Weiteren empfiehlt die OECD zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung
Regelungen zur Behandlung sog. Uberschielender Betriebsausgaben vorzuse-
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hen. Danach sollen ,[...] Zahlungen, die die doppelt beriicksichtigte Einnahmen
Ubersteigen (UberschieBende Betriebsausgaben), [...] von den doppelt beriick-
sichtigten Einnahmen eines anderen Zeitraums in Abzug gebracht werden [k6n-
nen ...]. Um nicht ausgeglichene Verluste zu vermeiden, kann der Abzug uber-
schieRender Betriebsausgaben zugelassen werden, soweit es dem Steuer-
pflichtigen moglich ist, in einer fur die Steuerverwaltung zufriedenstellenden
Weise nachzuweisen, dass die fraglichen Ausgaben nicht in dem anderen Staat
mit den Einnahmen einer den Rechtsvorschriften des anderen Staat unterlie-
genden Person verrechnet werden kénnen“ (OECD, OECD/G20 Projekt Ge-
winnverkirzung und Gewinnverlagerung, Neutralisierung der Effekte hybrider
Gestaltungen, Aktionspunkt 2: Arbeitsergebnis 2014, Empfehlung 6, S. 51-53).
Diese Empfehlungen sind bisher nicht in 8 4 Abs. 5a Satz 2 EStG-E umgesetzt.

- Zur Anwendungsregelung, § 52 Abs. 6 Satz 10 — neu — EStG-E

8 4 Abs. 5a EStG-E soll nach § 52 Abs. 6 Satz 10 EStG-E erstmals fur Wirt-
schaftsjahre anzuwenden sein, die nach dem Tag der Gesetzesverkiindung en-
den.

Aufgrund der Breitenwirkung ist es Steuerpflichtigen nicht zuzumuten, die Be-
handlung samtlicher Aufwendungen, die in laufenden Wirtschaftsjahren, die
nach dem Tag der Verkiindung des Gesetzes enden, bereits buchméaRig erfasst
wurden, auf ihre steuerliche Behandlung im Ausland hin riickwirkend zu tber-
prifen. Sofern § 4 Abs. 5a EStG-E Uberhaupt eingeflihrt werden soll, sollte die
Vorschrift erst auf Wirtschaftsjahre anzuwenden sein, die hach dem Tag der
Verkiindung des Gesetzes beginnen.

Zu Artikel 6 nach Nr. 2: VeraufRerungsgewinne aus sog. Streubesitzbeteili-
gungen, 8§ 8b Abs. 4 KStG

Petitum:

Die bereits missgliickte Regelung des § 8b Abs. 4 KStG fur Dividenden aus
Streubesitzanteilen sollte nicht auch noch auf VerdaufRerungsgewinne aus Streu-
besitzanteilen ausgeweitet werden. Vordringlich sind die Probleme der bereits
bestehenden Regelung zu beseitigen.

Problem und Begriindung fir die vorgeschlagene L6sung:

Bereits die durch Gesetz zur Umsetzung des EuGH-Urteils vom 20. Oktober
2011 in der Rechtssache C-284/029 vom 21.03.2013 (BGBI. | S. 561) eingefihr-
te Regelung des § 8b Abs. 4 KStG, wonach Dividendeneinkiinfte aus einer Be-
teiligung von weniger als 10 % (sog. Streubesitzanteile) nicht dem kérperschaft-
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steuerlichen Schachtelprivileg nach § 8b Abs. 1, 5 KStG unterliegen, fuhrt zu
zahlreichen praktischen Anwendungsproblemen. Die Regelung macht Deutsch-
land zudem als Holdingstandort unattraktiver, da bei inlandischen Kapitalgesell-
schaften die Streubesitzdividenden nicht nur mit Gewerbesteuer, sondern nun
auch mit Kérperschaftsteuer belastet werden.

Wir mdchten daran erinnern, dass 8 8b Abs. 4 KStG fur Dividenden aus Streu-
besitzanteilen nur eingefiihrt wurde, um die vom EuGH beanstandete Ungleich-
behandlung von inlandischen und auslandischen Anteilseignern zu beseitigen.
Vor der Einfilhrung des 8§ 8b Abs. 4 KStG war Kapitalertragsteuer auf Streu-
besitzdividenden einzubehalten, die bei inlAndischen Anteilseignern nach § 8b
Abs. 1 KStG erstattet, bei auslandischen Anteilseignern hingegen definitiv wur-
de.

Es kdnnte zudem zu wirtschaftspolitisch ungewollten Konsequenzen fihren,
wenn 8 8b Abs. 4 KStG auch auf Veraul3erungsgewinne aus Streubesitzanteilen
ausgeweitet wird, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei Einfihrung
einer solchen Regelung Streubesitzanteile kurzfristig ins Ausland transferiert
werden.

Vor einer Erweiterung der Regelung auf Verauf3erungsfalle von Streubesitzbe-
teiligungen sollte die Prifbitte des Bundesrates zum Anlass genommen werden,
zunéachst die praktischen Fragen und Verwerfungen des § 8b Abs. 4 KStG zu
beheben.

Folgende Probleme sollten u.E. vordringlich geldst werden:

- Grundsatzlich systemwidrige Regelung

Nach herrschender Meinung ist die Besteuerung der Streubesitzdividenden sys-
temwidrig, weil die damit verbundenen Kaskadeneffekte zu einer Uberbesteue-
rung fihren. Seit Abschaffung des Kdrperschaftsteueranrechnungsverfahrens
werden Gewinnausschiittungen nach 8§ 8b KStG steuerfrei gestellt, um eine un-
gerechtfertigte Mehrfachbelastung des von einer Kdrperschaft erwirtschafteten
und anschlie3end an eine andere Kdrperschaft ausgeschitteten Gewinns zu
vermeiden. Ohne bzw. durch eine Einschrankung dieser Steuerfreistellung
kommt es zu einer definitiv wirkenden Korperschaftsteuerbelastung auf jeder
Ausschittungsebene. Fir diese Mehrfachbelastung von Gewinnausschittungen
sind keine sachgerechten Griinde ersichtlich. Der Systembruch kann nicht
dadurch gerechtfertigt werden, dass Steuerausfélle vermieden werden sollen,
die eintraten, wenn der alternative Weg — ins Ausland gezahlte Streubesitzdivi-
denden wie im Inland ebenfalls steuerfrei zu stellen — gewahlt worden ware.
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- Verfassungsrechtliche Zweifel
Zweifelhaft erscheint auch die Verfassungsmafigkeit des § 8b Abs. 4 KStG:

Zum einen ist es vor dem Hintergrund des Leistungsfahigkeitsprinzips nach

Art. 3 Abs. 1 GG nicht hinnehmbar, dass im Gewinnfall die Dividenden aus
Streubesitzanteilen voll besteuert werden, im Verlustfall Gewinnminderungen im
Zusammenhang mit der Beteiligung nach § 8b Abs. 3 Satz 3 ff. KStG jedoch
vom Abzug ausgeschlossen sind. Durch § 8b Abs. 4 KStG wurde die Anwen-
dung des § 8b Abs. 3 KStG nicht ausgeschlossen, sodass Teilwertabschreibun-
gen auf eine Streubesitzbeteiligung weiterhin nicht berlicksichtigt werden.

Zum anderen hat der Gesetzgeber das Folgerichtigkeitsgebot einzuhalten, wo-
nach er eine einmal getroffene Belastungsentscheidung folgerichtig umzusetzen
hat. Die Steuerpflicht fur Streubesitzdividenden widerspricht jedoch dem beste-
henden Freistellungssystem, ohne dass dafir ein Rechtfertigungsgrund ersicht-
lich ware.

- Rlckbeziehung eines Beteiligungserwerbs von mindestens 10 % auf
den Beginn des Kalenderjahres (8 8b Abs. 4 Satz 6 KStG)

Nach § 8b Abs. 4 Satz 6 KStG gilt der unterjahrige ,Erwerb einer Beteiligung
von mindestens 10 Prozent als zu Beginn des Wirtschaftsjahres erfolgt®.

Die unterjahrige Erhéhung der Beteiligungsquote ist u.E. nicht klar geregelt. Bei
strenger Auslegung des Wortlauts gilt die zeitliche Fiktion auf den Beginn des
Kalenderjahrs nur, wenn der unterjahrige Erwerb selbst die 10%-Quote erfiillt.
Diese Auslegung ware jedoch nicht sachgerecht, weil sie mit dem Sinn und
Zweck der Regelung nicht zu vereinbaren ware.

Es kann nicht darauf ankommen, ob der unterjahrige Beteiligungserwerb selbst
die 10%-Grenze nach 8§ 8b Abs. 4 Satz 1 KStG erreicht oder die 10%-Grenze
nur erreicht wird, wenn die zu Beginn des Kalenderjahrs oder spéater bereits be-
stehende Beteiligung durch einen oder mehrere weitere Erwerbe, die jeweils
selbst nicht die 10%-Grenze erreichen, zusammengerechnet werden. Im Er-
gebnis ist entscheidend, dass die Kapitalgesellschaft zu irgendeinem Zeitpunkt
im Jahr der Vereinnahmung der Dividende mit mindestens 10 % am Grund-
oder Stammkapital der Tochterkapitalgesellschaft beteiligt ist.

Wird die 10%-Grenze zu irgendeinem Zeitpunkt im Jahr erreicht, sollte die zeitli-
che Fiktion auf den Jahresbeginn unabhangig von der konkreten Entwicklung
der Beteiligungshéhe bis zum Jahresende gelten.
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- Zusammenspiel von korperschaftsteuerlichem und gewerbesteuerlichem
Schachtelprivileg

Die 10%-Grenze fir Streubesitzbeteiligungen gemaR § 8b Abs. 4 Satz 1 KStG
bezieht sich nur auf die kdrperschaftsteuerliche Behandlung von Dividenden.
Das gewerbesteuerliche Schachtelprivileg, wonach Dividendeneinnahmen nur
dann gewerbesteuerbefreit sind, wenn die Beteiligung mindestens 15 % betragt
(8 8 Nr. 5 GewsStG, § 9 Nr. 2a und 7 GewStG), bleibt davon unberihrt. Dieser
fehlende Gleichlauf zwischen Koérperschaft- und Gewerbesteuer ist kompliziert
und konnte leicht behoben werden.

Zu Artikel 6 Nr. 2a: Ausweitung der Konzernklausel nach & 8c Abs. 1
Satz 5 KStG-E

Petitum:

Wir begruRen ausdriicklich die Ausweitung des Anwendungsbereichs der Kon-
zernklausel, schlagen jedoch noch folgende Prazisierungen vor:

Zum einen sollten nicht nur VerauRerungen, sondern samtliche Ubertragungs-
vorgange, die einen schadlichen Beteiligungserwerb auslosen kénnen, von der
Konzernklausel erfasst werden.

Zum anderen sollte die Konzernklausel neben Personenhandelsgesellschaften
auch auf andere gewerbliche Personengesellschaften (z.B. GbR, Personenge-
sellschaft auslandischen Rechts) erstreckt werden. § 8c Abs. 1 Satz 5 KStG-E
sollte daher wie folgt gefasst werden:

,(1) °Ein schadlicher Beteiligungserwerb liegt nicht vor, wenn
1. an dem Ubertragenden Rechtstrager der Erwerber oder

2. an dem Ubernehmenden Rechtstrager der Meraufierer-lbertragende
Rechtstrager oder

3. an dem Ubertragenden und an dem tbernehmenden Rechtstrager diesel-

be natirliche oder juristische Person oder dieselbe Personenhandelsgesell-
sehaft Personengesellschaft im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 EStG

oder 8 15 Absatz 3 EStG zu jeweils 100 Prozent mittelbar oder unmittelbar
beteiligt ist.”
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Problem und Begriindung fiir die vorgeschlagene Losung:

- Zu 8§ 8c Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 KStG-E

Nach 8§ 8c Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 KStG-E soll kein schéadlicher Beteiligungserwerb
vorliegen, wenn an dem tbernehmenden Rechtstrager der Veraul3erer zu
100 % mittelbar oder unmittelbar beteiligt ist.

Bei strenger Auslegung des Wortlauts fielen damit andere relevante Ubertra-
gungsvorgange, die keine VeraufRerung sind (z.B. Einbringung eines Betriebs,
Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils, Erwerb eigener Anteile, Kapitalherab-
setzung), aber grundsatzlich von 8§ 8c KStG erfasst werden (vgl. BMF-Schreiben
vom 04.07.2008, BStBI. | 2008 S. 736, Tz. 7), aus dem speziellen Anwen-
dungsbereich der Konzernklausel heraus. Hierflr ist kein sachgerechter Grund
ersichtlich. Daher sollte zur Klarstellung der Begriff ,\VerauRerer* durch ,lbertra-
gender Rechtstrager” ersetzt werden, um unnétige Einschrankungen des An-
wendungsbereichs der neuen Konzernklausel zu vermeiden.

- Zu 8 8c Abs. 1 Satz 5 Nr. 3 KStG-E

8§ 8c Abs. 1 Satz 5 Nr. 3 KStG-E erweitert die moglichen Konzernspitzen um
Einzelunternehmen und Personenhandelsgesellschaften. Personenhandelsge-
sellschaften sind die OHG (88 105 ff. HGB), die KG (88 161 ff. HGB) und die
stille Gesellschaft (88 230 ff. HGB). Somit waren andere Personengesellschafts-
formen, insbesondere die GbR sowie auslandische Personengesellschaften,
von der Anwendung ausgenommen, woflr es keine erkennbaren Rechtferti-
gungsgrunde gibt. Da der Gesetzentwurf ausdriicklich auf Personenhandelsge-
sellschaften abstellt, liegt die Vermutung nahe, dass es auf die Gewerblichkeit
der Personengesellschaft ankommen soll. Dieses Ziel kdnnte jedoch auch er-
reicht werden, indem auf gewerbliche Personengesellschaften i.S.v. § 15 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 EStG (originare gewerbliche Tatigkeit) sowie i.S.v. § 15 Abs. 3
EStG (teilweise gewerbliche Tatigkeit bzw. gewerbliche Pragung) verwiesen
wird. Damit wéaren z.B. auch eine gewerblich tatige GbR oder eine gewerblich
tatige Personengesellschaft auslandischen Rechts an der Konzernspitze von
der Konzernklausel erfasst.
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Zu Artikel 11c: Rickwirkende Anwendung des 8 1 Abs. 2a Satz 2 bis 4 —
neu — GrEStG-E, § 23 Abs. 13 GrEStG-E

Petitum:

8§ 1 Abs. 2a Satz 2 bis 4 — neu — GrEStG-E sollte nicht rickwirkend sondern nur
mit Wirkung flr zukinftige Sachverhalte in Kraft treten. Daher ist § 23 Abs. 13
GrEStG-E wie folgt zu fassen:

»(13) 8§ 1 Absatz 2a in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ...
(BGBI. I S. ... [einsetzen: Artikelnummer, Datum und Fundstelle des vorlie-
genden Anderungsgesetzes]) ist auf Erwerbsvorgange anzuwenden, die
nach dem 31--Bezember2001 [einsetzen: Datum des Tages der Verkin-
dung] verwirklicht werden.”

Problem:

8 1 Abs. 2a Satz 2 bis 4 — neu — GrEStG-E soll gemaf § 23 Abs. 13 GrEStG-E
rickwirkend ab Inkrafttreten der geltenden Fassung des § 1 Abs. 2a GrEStG
durch das StEntlG 1999/2000/2002 vom 24.03.1999 (BGBI | 1999, 402), d.h. fur
alle Erwerbsvorgange, die nach dem 31.12.2001 verwirklicht werden, gelten.

Eine solche ruckwirkende Anwendung der Neuregelung ist u.E. verfassungswid-
rig, weil sie gegen das Ruckwirkungsverbot und damit gegen das Rechtsstaats-
prinzip verstoft.

Begriindung fir die vorgeschlagene Losung:

- Echte Rickwirkung

Die Anwendungsregelung des § 23 Abs. 13 GrEStG-E entfaltet eine echte
Ruckwirkung, da Sachverhalte erfasst werden, die vor der (geplanten) Verkiin-
dung des Gesetzes im Jahr 2014 abgeschlossen waren. Durch die Neuregelung
in 8 1 Abs. 2a Satz 2 bis 4 — neu — GrEStG-E soll die fiir den Steuerpflichtigen
gunstige fachgerichtliche Auslegung des 8§ 1 Abs. 2a GrEStG durch den BFH
(Urteil vom 24.04.2013 — Il R 17/10) mittels nachtraglichen Zugriffs auf einen
bereits verwirklichten Sachverhalt ausgeschlossen werden (BVerfG vom
17.12.2013 — | BvL 5/08, Rn. 56).

- Ruckwirkung auch nicht ausnahmsweise zulassig

Unseres Erachtens ist die Riuckwirkung im vorliegenden Fall auch nicht aus-
nahmsweise zulassig.
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Laut Gesetzesbegrindung stellt die Neuregelung des § 1 Abs. 2a Satz 2 bis 4 —
neu — GrEStG-E ,diejenige Rechtslage wieder her, die dem mit dem StEntIG
1999/2000/2002 vom Gesetzgeber verfolgten Willen und die in dessen Folge
der allgemeinen gefestigten Rechtsauffassung bis zur Entscheidung des Bun-
desfinanzhofes entsprach“ (BR-Drs. 432/1/14, S. 75). Die ruckwirkende Anwen-
dung dieser Regelung sei zuldssig, weil sich die héchstrichterliche Rechtspre-
chung in Form des BFH-Urteils vom 24.04.2013 (Il R 17/10) geandert habe, ,der
Gesetzgeber aber unverzuglich den status quo ante wiederherstellt* (BR-

Drs. 432/1/14, S. 75).

Diese Begrindung wird vom Bundesverfassungsgericht nicht zur Rechtfertigung
einer Durchbrechung des in der Verfassung verankerten Grundsatzes der Ge-
setzmaRigkeit des Verwaltungshandelns akzeptiert. Entgegen der Begrindung
handelt es sich bei der geplanten Anderung nicht um eine bloRe Riickkehr zum
status quo ante, d.h. zu der Situation vor einer Anderung der Rechtsprechung.
Es liegt keine Rechtsprechungsanderung vor. Mit seinem Urteil vom 24.04.2013
— IR 17/10 hat der BFH vielmehr erstmals hochstrichterlich geklart, wie 8 1
Abs. 2a GrEStG auszulegen ist und damit eine bislang offene Frage zur mittel-
baren Anderung im Gesellschafterbestand i.S. von § 1 Abs. 2a GrEStG geklart.

Dass die Finanzverwaltung in den gleichlautenden Erlassen vom 26.02.2003
(BStBI 1, 271) und vom 25.02.2010 (BStBI |, 245) bislang von einer anderen
Rechtsauffassung ausgegangen sein mag, steht dem nicht entgegen. Die Aus-
legung des Bundesrechts kommt nicht der Verwaltung zu, sondern ausschliel3-
lich der hdchstrichterlichen Rechtsprechung (BFH Urteil vom 19.04.2007 —

IV R 4/06). Folglich kann die in der Begrindung des Referentenentwurfs ge-
nannte ,allgemeine gefestigte Rechtsauffassung bis zur Entscheidung des Bun-
desfinanzhofs®, zu der lediglich zurtickgekehrt werden soll (BR-Drs. 432/1/14,
S. 75), auch bei einer ,einheitlichen Rechtsanwendung“ aufgrund einer ,gefes-
tigten Literatur und Verwaltungsauffassung“ mangels héchstrichterlicher Recht-
sprechung zur Anwendung des 8§ 1 Abs. 2a GrEStG nicht existiert haben.

Die Erlasse der Finanzverwaltung kdnnen auch nicht dazu fuhren, dass sich auf
Seiten der Steuerpflichtigen kein schutzwirdiges Vertrauen bilden konnte. An-
sonsten hétte es die Finanzverwaltung in der Hand, durch Verwaltungsanwei-
sungen eine maglichst restriktive Auslegung des Gesetzes vorzugeben und im
Falle einer davon abweichenden Auslegung durch die Rechtsprechung ein
riickwirkendes Anderungsgesetz zu initiieren. Die Finanzverwaltung wiirde so
zum ,Ersatzgesetzgeber* und das grundsatzliche Verbot rickwirkender Gesetze
liefe weitgehend leer.
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Auch war die Rechtslage bis zur Entscheidung des BFH nicht so unklar und
verworren, dass eine rickwirkende Gesetzesanderung gerechtfertigt ware. Al-
leine die Auslegungsbediirftigkeit einer Norm kann ihre riickwirkende Anderung
nicht rechtfertigen (vgl. BVerfG vom 17.12.2013 — | BvL 5/08, Rn. 67). Damit gilt
die Auslegung, die der BFH in seinem o0.g. Urteil vorgenommen hat, bis zur An-
derung des § 1 Abs. 2a GrEStG, die nur fur die Zukunft Wirkung entfalten kann.
Der Gesetzgeber hat es grundséatzlich hinzunehmen, dass die Gerichte gesetz-
liche Regelungen verbindlich auslegen. Entspricht eine solche Auslegung nicht
oder nicht mehr dem politischen Willen des Gesetzgebers, kann er das Gesetz
fur die Zukunft, jedoch nicht fur die Vergangenheit &ndern (vgl. BVerfG vom
17.12.2013 — | BvL 5/08, Rn. 55).

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass eine riickwirkende Anderung des
8 1 Abs 2a GrEStG auch der Ankiindigung im Koalitionsvertrag widerspricht,
nicht nur Nichtanwendungserlasse restriktiv zu handhaben, sondern auch den
Erlass rickwirkender Steuergesetze zu beschranken (vgl. ,Deutschlands Zu-
kunft gestalten® — Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, S. 64).

Zu Artikel 11f: Begrenzung der sonstigen Gegenleistungen bei Einbrin-
gungen nach 88 20, 21 und 24 UmwStG

Petitum:

Die Gewahrung von sonstigen Gegenleistungen in Einbringungsfallen nach
88 20, 21 oder 24 UmwsStG sollte nicht begrenzt werden. Die entsprechenden
Anderungen sollten ersatzlos gestrichen werden.

Problem:

Nach § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4, § 21 Abs. 1 Satz 2 und § 24 Abs. 2 Satz 2 Um-
wStG-E soll eine Einbringung zu Buchwerten nur mdglich sein, wenn die sonsti-
gen Gegenleistungen, die neben neuen Gesellschaftsanteilen gewahrt werden,
nicht mehr als 10 % des Buchwertes des eingebrachten Betriebsvermdgens be-
tragen.

Ohne die Mdglichkeit, sonstige Gegenleistungen gewéahren zu kénnen, werden
wirtschaftlich sinnvolle Umstrukturierungen erschwert. Dies stellt einen Stand-
ortnachteil dar, weil die Flexibilitdt der Unternehmen erheblich eingeschrankt
wird.
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Begriindung fur die vorgeschlagene Losung:

Ziel der Beschrankung soll sein, ,Steuergestaltungen® zu verhindern, wodurch
»im Umwandlungssteuerrecht Anteilstausch und Umwandlungen mit finanziellen
Gegenleistungen systemwidrig steuerfrei gestaltet werden kénnen“ (BR-Drs.
432/1/14, S. 103 f.). Dies wird damit begriindet, dass bei jedem Vermégens-
transfer zwischen verschiedenen Rechtstragern die in dem tbertragenen Ver-
mdogen ruhenden stillen Reserven realisiert werden. Wird eine insbesondere
monetare Gegenleistung fir eine Vermdgensibertragung gewahrt, misse es zu
einer Realisierung stiller Reserven kommen.

Diese Auffassung ist nicht zutreffend, da auch bei Gewéahrung einer sonstigen
Gegenleistung die in dem Ubertragenen Betriebsvermdgen ruhenden stillen Re-
serven weiterhin steuerverhaftet bleiben und ,nicht steuerfrei gehoben® werden.
Die Besteuerung der stillen Reserven wird lediglich auf einen spateren (z.B.
VerdulRerungs-) Zeitpunkt verschoben.

Des Weiteren mochten wir darauf hinweisen, dass sich der Gesetzgeber im
Rahmen der grundlegenden Reform des Umwandlungssteuergesetzes durch
das Gesetz Uber steuerliche BegleitmaRnahmen zur Einfliihrung einer Européi-
schen Gesellschaft und zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften
(SEStEG) im Jahr 2006 schon einmal aus guten Griinden gegen eine Be-
schrankung der sonstigen Gegenleistung in Einbringungsfallen entschieden hat-
te (vgl. BT-Drs. 16/3315, S. 2, BT-Drs. 16/3369, S. 4, 11). Es ist kein sachlicher
Grund erkennbar, von dieser Entscheidung nunmehr abzuweichen.
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Weitere Anderungsvorschlage
1. Begrenzung des Anwendungsbereichs des § 50i EStG

Petitum:

8 50i Abs. 2 EStG sollte dahingehend eingeschrankt werden, dass eine Besteu-
erung der stillen Reserven nur erfolgt, wenn es auch zu einer Beschrankung
oder einem Ausschluss des deutschen Besteuerungsrechts kommt. Nach dem
Willen des Gesetzgebers sollen Sachverhalte, die zu keiner Entstrickung flhren,
nicht von 8 50i EStG erfasst werden. 8 50i Abs. 2 Satz 1 EStG sollte daher wie
folgt ergénzt werden:

,(2) 'lm Rahmen von Umwandlungen und Einbringungen im Sinne des § 1
des Umwandlungssteuergesetzes sind Sachgesamtheiten, die Wirtschafts-
guter und Anteile im Sinne des Absatzes 1 enthalten, abweichend von den
Bestimmungen des Umwandlungssteuergesetzes, stets mit dem gemeinen
Wert anzusetzen, soweit sich hierdurch eine Beschrdnkung oder ein Aus-
schluss des deutschen Besteuerungsrechts auch unter Anwendung des Ab-
satzes 1 ergibt. ‘Ungeachtet des § 6 Absatz 3 und 5 gilt Satz 1 fiir die Uber-
fuhrung oder Ubertragung

1. der Wirtschaftsguter und Anteile im Sinne des Absatzes 1 aus dem
Gesamthandsvermogen der Personengesellschaft im Sinne des Ab-
satzes 1 oder aus dem Sonderbetriebsvermégen eines Mitunter-
nehmers dieser Personengesellschaft oder

2. eines Mitunternehmeranteils an dieser Personengesellschaft

entsprechend. *Werden die Wirtschaftsgiiter oder Anteile im Sinne des Ab-
satzes 1 von der Personengesellschaft fir eine Betatigung im Sinne des

§ 15 Absatz 2 genutzt (Strukturwandel), gilt Satz 1 entsprechend. “Absatz 1
Satz 4 bleibt unbertihrt.”

Problem und Begriindung fiir die vorgeschlagene Losung:

Wahrend 8 50i EStG in der ersten Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der
Amtshilferichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften (Amtshilfericht-
linie-Umsetzungsgesetz — AmtshilfeRLUMsG vom 26.06.2013, BGBI. | 2013,

S. 1809) das Ziel verfolgte, stille Reserven vor unversteuerter Entstrickung nach
dem Urteil des BFH vom 28.04.2010 — | R 81/09 zu bewahren, fuhrt die Ver-
scharfung und Ergénzung in der Fassung des Gesetzes zur Anpassung des na-
tionalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weite-
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rer steuerlicher Vorschriften (Kroatien-Anpassungsgesetz — KroatienAnpG vom
25.07.2014, BGBI. | 2014, S. 1266) zu uberschiel3enden Effekten.

Neben zahlreichen ungewollt erfassten Sachverhalten, beschranken wir unsere
Anmerkungen allerdings auf die Falle, in denen keine unversteuerte Entstri-
ckung stiller Reserven stattgefunden hat, z.B.:

Beispiel 1: Schenkung/Vererbung

Ein deutscher Steuerpflichtiger bringt eine 100 %-Beteiligung an einer deut-
schen GmbH in eine deutsche, gewerblich gepragte GmbH & Co. KG ein
(vor dem 29.06.2013). Er verzieht in ein DBA-Ausland. Nach dem Wegzug
verschenkt oder vererbt er seinen Anteil an sein ebenfalls im Ausland an-
sassiges Kind. Nach § 50i Abs. 2 Satz 2 EStG soll eine Ubertragung nach
8 6 Abs. 3 EStG zu Buchwerten nicht moglich sein, obwohl die unentgeltli-
che Ubertragung nichts an dem weiterhin bestehenden Besteuerungsrecht
nach 8§ 50i Abs. 1 EStG andert.

Beispiel 2: Formwechsel

Wie Beispiel 1, jedoch wandelt er nach dem Wegzug die GmbH & Co. KG
im Wege des Formwechsels in eine GmbH nach § 25i.V.m. § 20 UmwStG
um. Nach § 50i Abs. 2 Satz 1 EStG soll ein Formwechsel zu Buchwerten
nicht moglich sein, obwohl die stillen Reserven im operativen Vermégen der
GmbH unverandert in Deutschland steuerverhaftet bleiben.

Es besteht dringend gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Sollte eine kurzfristi-
ge Gesetzesanderung nicht mdglich sein, sollte zumindest im Erlasswege be-
stimmt werden, dass es der Intention des Gesetzgebers entspricht, § 50i Abs. 2
EStG nur anzuwenden, soweit das deutsche Besteuerungsrecht eingeschrankt
oder ausgeschlossen wird.

2. Bewertung von Wirtschaftsgltern des Vorratsvermégens nach dem
Lifo-Verfahren in der Steuerbilanz

Petitum:

Die Lifo-Methode nach § 6 Abs. 1 Nr. 2a EStG sollte als steuerliches Bewer-
tungsverfahren mit unterstellter Verbrauchs- oder Verauf3erungsreihenfolge bei-
behalten und als steuerliches Wahlrecht unabhangig von der Handelsbilanz und
ohne erforderliche GoB-Konformitat ausgeubt werden kénnen.

§ 6 Abs. 1 Nr. 2a Satz 1 EStG sollte wie folgt gefasst werden:
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' Steuerpflichtige-die-den-Gewinn-nach-§8 5-ermitteln; kdnnen fur den
Wertansatz gleichartiger Wirtschaftsguter des Vorratsvermégens unterstel-
len, dass die zuletzt angeschafften oder hergestellten Wirtschaftsgiter zu-
erst verbraucht oder verauf3ert worden sind;-seweit-dies-denhandels-
“Der Vorratsbestand am Schluss des Wirtschaftsjahres, das der erstmaligen
Anwendung der Bewertung nach Satz 1 vorangeht, gilt mit seinem Bilanzan-
satz als erster Zugang des neuen Wirtschaftsjahres. *Von der Verbrauchs-
oder Veraulerungsfolge nach Satz 1 kann in den folgenden Wirtschaftsjah-
ren nur mit Zustimmung des Finanzamts abgewichen werden. *§ 5 Absatz 1
Satz 2 ist nicht anzuwenden.”

Erwogen werden sollte, auch den GoB-Bezug in § 256 Satz 1 HGB zu strei-
chen, damit im Zeitablauf eventuell aufkommende Zweifel an der Zulassigkeit
der Anwendung der Lifo-Methode bei bekannter Verbrauchs- oder Veraufie-
rungsfolge auch fur die Handelsbilanz vermieden werden. Dieses Anliegen wer-
den wir dem Bundesministerium fiir Justiz und Verbraucherschutz vortragen.

Problem:

Vor dem Hintergrund des Urteils des BFH vom 20.06.2000 (VIII R 32/98) sowie
des in den letzten Jahren zunehmenden Einsatzes moderner Warenwirtschafts-
systeme in der Lagerhaltung wird das Lifo-Verfahren in Frage gestellt. Zuletzt
hatte das Hessische Ministerium der Finanzen in einer Bundesratsinitiative vom
16.10.2014 die Abschaffung der Lifo-Methode vorgeschlagen (Presseinformati-
on vom 16.10.2014, Anlage zu Nr. 120, S. 8).

Bezweifelt wird, dass eine Bewertung gleichartiger Vermdgensgegenstande
bzw. Wirtschaftsguter des Vorratsvermdgens auch in den Fallen unter Anwen-
dung des Lifo-Verfahrens erfolgen darf, in denen die tatsachlichen individuellen
Anschaffungs- oder Herstellungskosten des jeweiligen Vermégensgegenstands
bekannt sind oder leicht ermittelt werden kénnen. In Zeiten EDV-gestitzter
Buchhaltung sei die Lifo-Methode nicht mehr aus Vereinfachungsgriinden zu
rechtfertigen. AulRerdem subventioniere sie die Betriebe je nach Branche in un-
terschiedlichem Mal3e.

Der BFH hatte in dem o.g. Urteil entschieden, dass die Lifo-Bewertung nicht den
handelsrechtlichen GoB entspreche und deshalb auch steuerrechtlich ausge-
schlossen sei, wenn Vorrate mit — absolut betrachtet — hohen Erwerbsaufwen-
dungen in Frage stehen, deren Anschaffungskosten ohne weiteres identifiziert
und den einzelnen Vermdgensgegenstanden angesichts deren individueller
Merkmale ohne Schwierigkeiten zugeordnet werden kénnen.
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Begriindung fur die vorgeschlagene Losung:

Der GoB-Vorbehalt fur die Anwendung der Lifo-Methode sollte gestrichen wer-
den, weil das Erfordernis einer GoB-Konformitét im Steuerrecht aus heutiger
Sicht nicht sachgerecht ist:

- Ausulbung steuerlicher Wahlrechte unabhéngig von der Handelsbilanz

Seit dem Inkrafttreten des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes im Jahr 2009
gilt der sog. steuerliche Wahlrechtsvorbehalt (8 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
EStG). Danach kdnnen steuerliche Wahlrechte unabhéngig von der Handelsbi-
lanz ausgelibt werden. Dies gilt nach Auffassung der Finanzverwaltung aus-
drucklich auch fur die Lifo-Bewertung von Vorratsvermogen (vgl. BMF-
Schreiben vom 12.03.2010: MafR3geblichkeit der handelsrechtlichen Grundsatze
ordnungsmaRiger Buchfiihrung fiir die steuerliche Gewinnermittlung; Anderung
des 8 5 Absatz 1 EStG durch das Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts
(BStBI. I, S. 239), Tz. 17). Der GoB-Vorbehalt findet damit — im Falle seiner
Streichung im Steuerrecht — auch nicht mehr ,mittelbar” iber den Grundsatz der
Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen GoB (8 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1
EStG) Anwendung auf die steuerliche Gewinnermittlung.

- Vermeidung einer Scheingewinnbesteuerung

Im Zuge der branchenunabhangigen und nicht auf bestimmte gleichartige Wirt-
schaftsguter des Vorratsvermdgens beschrankten Kodifizierung der Lifo-
Methode im Steuerrecht durch das Steuerreformgesetz 1990 hat der Gesetzge-
ber in den Gesetzesmaterialien unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht,
dass das ,Problem der Scheingewinnbesteuerung [...] durch die Preissteige-
rungsriicklage fur den Fall lang anhaltender Preissteigerungen nicht gelést wor-
den [ist]. [...] Die mit der Gesetzesanderung vorgesehene allgemeine Einfiih-
rung der Lifo-Methode im Steuerrecht soll dem Problem der Scheingewinnbe-
steuerung auch bei anderen Wirtschaftszweigen [als der Metallindustrie] abhel-
fen.“ (BT-Drs. 11/2157, S. 140). Die Tatsache, dass die allgemeine Zulassigkeit
der Lifo-Methode im Steuerrecht gleichzeitig mit der Abschaffung der Preisstei-
gerungsriicklage gesetzlich normiert wurde, zeigt, dass die Lifo-Methode insbe-
sondere zur Vermeidung einer Scheingewinnbesteuerung zugelassen worden
ist.

Vor diesem Hintergrund Uberrascht es, dass der BFH in seinem genannten Ur-
teil die Auffassung vertritt, dass die Milderung eines Ausweises von Scheinge-
winnen nicht Zweck, sondern lediglich ,rechnerischer Reflex“ der Bewertungs-
vereinfachung sei.
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Da die Vermeidung einer Scheingewinnbesteuerung nicht ausdriickliches Ziel
der handelsrechtlichen GoB ist, ist die Bezugnahme auf diese im Rahmen der
Regelung der steuerlichen Zulassigkeit der Lifo-Methode systemfremd und kon-
sequenterweise zu streichen.

- Ubereinstimmung von unterstellter und tatsachlicher Verbrauchsfolge
nicht notwendig

Der gegenwartige GoB-Vorbehalt im Steuerrecht kénnte in dem Sinne als eine
Relativierung der Anwendbarkeit der Lifo-Methode missverstanden werden, als
die bei Anwendung der Lifo-Methode unterstellte der tatsachlichen Verbrauchs-
bzw. Veraulierungsfolge zumindest ndherungsweise entsprechen muss. Eine
solche Ubereinstimmung ist aber — gerade weil es sich um eine Fiktion handelt
— zwar moglich, aber nicht notwendig (,Steuerpflichtige [...] kdnnen [...] unter-
stellen, [...]“). Sogar die Finanzverwaltung stellt in R 6.9 Abs. 2 Satz 2

1. Halbsatz EStR klar, dass der GoB-Vorbehalt gerade nicht bedeutet ,,, dass
die Lifo-Methode mit der tatsachlichen Verbrauchs- oder Verauf3erungsfolge
Ubereinstimmen muss®. An dieser Auffassung hélt die Finanzverwaltung auch
nach dem aktuellen Entwurf eines BMF-Schreibens vom 22.10.2014 zur Lifo-
Methode (Rz. 5) weiterhin fest.

Uberdies rechtfertigt der Vereinfachungszweck der Lifo-Methode, sich nicht mit
der konkreten Verbrauchsreihenfolge zu befassen, auch wenn diese aufgrund
eines IT-gestlitzten Lagerungssystems ermittelbar ware.

- Folgeénderungen

Entfallt der GoB-Vorbehalt ist es u.E. folgerichtig und sachgerecht, die Be-
schrankung auf Steuerpflichtige, die den Gewinn nach 8 5 EStG ermitteln, in
Satz 1 aufzuheben und Steuerpflichtigen, die den Gewinn nach § 4 Abs. 1 EStG
ermitteln, die Anwendung der Lifo-Methode zu gestatten.

Zudem widerspricht es dem Vereinfachungszweck eines Verbrauchsfolgever-
fahrens, wenn jedes einzelne nach der Lifo-Methode abweichend von der Han-
delsbhilanz bewertete Wirtschaftsgut des Umlaufvermégens gem. 8 5 Abs. 1
Satz 2 EStG in ein gesondertes Verzeichnis aufgenommen werden musste. Wir
regen an, die Steuerpflichtigen von dieser Verpflichtung zu entbinden und einen
entsprechenden Hinweis in einem neuen Satz 4 aufzunehmen.
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Wir waren sehr dankbar, wenn Sie unsere Anregungen im laufenden Gesetzge-
bungsverfahren berticksichtigen. Selbstverstandlich stehen wir fir ein vertiefen-
des Gesprach zu diesen Themen jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen

s - S0

Hamannt Rindermann, RA StB
Fachleiterin Steuern und Recht
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Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine e.V. N

NVL e.V. P4 13465 Berlin Oranienburger Chaussee 51
Deutscher Bundestag

Vorsitzende des Finanzausschusses
Frau Ingrid Arndt-Brauer

Platz der Republik 1

11011 Berlin

E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de

Berlin, 19. November 2014

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den
Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
BT-Drs. 18/3017

Stellungnahme des Bundesrates und Gegenaulerung der Bundesregierung
BT-Drs. 18/3158

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer, sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fir die Einladung zur Anhérung des Finanzausschusses, die wir gern

wahrnehmen. Zum vorliegenden Gesetzentwurf sowie der Stellungnahme des Bundesrates
und der Gegenéaul3erung der Bundesregierung nehmen wir nachfolgend Stellung.

Artikel 1 - Anderung der Abgabenordnung

Nummer 4a - 8 139 b Absatz 2 Satz 2

Die vorgesehene Erganzung regelt die weitere Verwendung und Weitergabe der ID-Nummer
in den beschriebenen Fallen zum Zwecke der Ubermittlung von Daten des Steuerpflichtigen
an die Finanzverwaltung. Diese Regelungen vereinfachen die Verfahren fur die mit der Da-
tentbermittlung beauftragten Dritten und fur die Steuerpflichtigen, in den Fallen der neuen
Nummer 4 insbesondere fur Arbeitnehmer.
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Ungeachtet dessen ist es aus Griinden der Datenhoheit geboten, dass der Steuerpflichtige
Kenntnis hieriiber erlangt - spatestens im Zusammenhang mit der Datenlbertragung an die
Finanzverwaltung. Insoweit verweisen wir auf die vorliegende Forderung in der gemeinsa-
men Eingabe der Verbande Deutscher Steuerberaterverband e.V., Bund der Steuerzahler
e.V., Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine e. V. und Neuer Verband der Lohnsteuerhil-
fevereine e. V., eine zentrale Vorschrift zur Mitteilungspflicht gegeniiber dem Steuerpflichti-
gen Uber Zeitpunkt und Inhalt der Datenubermittlung zu schaffen.

Nummer 6 - § 171 Absatz 10 Satz 2 - neu -

Die vorgesehene Ergdnzung ist zu begrufRen. Sie vermeidet bei Grundlagenbescheiden, die
nicht von der Finanzverwaltung erlassen werden, rechtliche Nachteile fur Steuerpflichtige,
beispielsweise bei Bescheinigungen zur Feststellung eines Grades der Behinderung.

Der Bundesfinanzhof hat in seiner Entscheidung vom 21.02.2013, V R 27/11, die Anwen-
dung der Ablaufhemmung nach Satz 1 der Vorschrift davon abhéangig gemacht, dass der
Grundlagenbescheid vor Ablauf der Festsetzungsfrist bereits erlassen worden ist. Damit
kann bei langer Bearbeitungszeit des Antrags auf Erlass des Grundlagenbescheides eine
nachfolgende Berticksichtigung im Steuerbescheid (Folgebescheid) wegen zwischenzeitlich
eingetretener Festsetzungsverjahrung ausgeschlossen sein. Nach der vorgesehenen Geset-
zesanderung ist allein maf3geblich, dass die Antragstellung fur den Grundlagenbescheid vor
Ablauf der Festsetzungsverjahrung des Folgebescheides erfolgt ist. Dies ist sachgerecht, da
die Antragstellung im Einflussbereich des Steuerpflichtigen liegt, die Bearbeitungszeit jedoch
nicht.

Artikel 3 - Anderung des Einfuhrungsgesetzes zur Abgabenordnung

Nummer 1 - § 10 Absatz 12

Nach der Anwendungsregelung ist die oben genannte Anderung der Ablaufhemmung bei
ressortfremden Grundlagenbescheiden fur alle am Tag der Verkiindung des Anderungsge-
setzes noch nicht abgelaufenen Festsetzungsfristen anwendbar. Nach unserer Auffassung
sollte sich die Neuregelung auf die Falle beziehen, bei denen die Festsetzungsfrist unter
Einbeziehen der Ablaufhemmung des neu eingefligten 8 171 Absatz 10 Satz 2 der Abga-
benordnung noch nicht abgelaufenen ist. Der Rechtsklarheit halber sollte die Regelung da-
hingehend konkretisiert werden.
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Artikel 4 - Anderung des Einkommensteuergesetzes

Ziffer 11 der Stellungnahme des Bundesrates:
Nummer 2 c - § 8 Absatz 1 Satz 2 - neu -

Der Vorschlag des Bundesrates zielt darauf ab, der BFH-Rechtsprechung zur Nutzung von
Gutscheinen und anderen Sachbeziigen den Boden zu entziehen. Damit wiirde sich fir viele
Arbeitnehmer die Steuer- und Abgabenbelastung erhdhen. Dies erscheint insbesondere vor
dem Hintergrund eines deutlich gestiegenen Aufkommens an Lohnsteuer und Sozialversi-
cherungsbeitragen nicht sachgerecht und wird deshalb vom NVL nachdricklich abgelehnt.

Daruber hinaus ergeben sich durch die vorgesehene Einschrankung der Freigrenze bei
Sachbeziigen neue Abgrenzungsfragen und Mehraufwand fur Finanzverwaltung und Wirt-
schaft zur Feststellung, in welchen Fallen Vorteile ,auf einen Geldbetrag lauten®. Die Folgen
sind schwerwiegend, da der in 8 8 Absatz 2 Satz 11 EStG ausgewiesene Sachbezugswert
von 44 € als Freigrenze und nicht als Freibetrag festgelegt ist, so dass bei geringfligigem
Uberschreiten bereits eine Steuerpflicht der Zuwendung in vollem Umfang eintritt.

Arbeitgeber, die eine Mehrbelastung ihrer Beschaftigten vermeiden wollen, missen entspre-
chende Zuwendungen - wie vor der BFH-Rechtsprechung - anstatt auf einen bestimmten
Geldwert, der problemlos in Bezug auf die Freigrenze bewertet werden kann, auf eine be-
stimmte Warenmenge oder einen bestimmten Dienstleistungsumfang ausweisen. Darlber
hinaus ist es erforderlich, die Hohe dieser - nicht auf einen Geldbetrag lautenden - Sachbe-
zlige zu bewerten, um Steuerfreiheit oder Steuerpflicht der Leistung feststellen zu kénnen.
Hieraus ergeben sich Mehraufwand fur die Unternehmen und Rechtsunsicherheit bspw. auf-
grund von Preisunterschieden und -schwankungen.

Die Neuregelung wirde somit zu einer Mehrbelastung flihren, das Steuerrecht verkomplizie-
ren und den Burokratieaufwand erhdhen. Sie ist deshalb abzulehnen.

Ziffer 12 der Stellungnahme des Bundesrates:
Nummer 2 d - 8 8 Absatz 1 Satz 2 - neu -

Ebenso wie in der vorgenannten Ziffer 11 ist auch diese vorgesehene Regelung ein Nicht-
anwendungsgesetz zur ergangenen BFH-Rechtsprechung. Bei ihrer Anwendung wirde sich
in vielen Fallen eine hohere Bewertung geldwerter Vorteile und somit eine héhere Steuer-
und Abgabenbelastung fir Arbeitnehmer ergeben. So sieht die Neuregelung vor, den ubli-
chen Endverbraucherpreis anzusetzen, der ,,ohne individuelle Preisverhandlungen® angebo-
ten wird. Insoweit entfallt der bisherige Bewertungsabschlag bei Bewertung nach § 8 Ab-
satz 3 EStG. Des Weiteren bleiben, beispielsweise bei PKW durchaus ubliche, ,individuelle
Preisverhandlungen® unbericksichtigt, die bisher in die Bewertung nach § 8 Absatz 2 EStG

auf Grundlage der BFH-Rechtsprechung eingehen kénnen. ,
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Aus den genannten Griinden lehnt der NVL die vorgeschlagene Anderung ab, zumal der
Bundesrat keine weiteren Griinde nennt, warum die Auffassung des Bundesfinanzhofes, die
von der Verwaltung umgesetzt wird, zukinftig nicht weiter anwendbar sein soll.

Ziffer 13 der Stellungnahme des Bundesrates:
Nummer 2 e, 3 a - 88 10 Absatz 1 Nummer 1b, 22 Nr. 1c - neu -

Der vorgesehene Abzug von Leistungen im Zusammenhang mit der Aufldsung einer Ehe
oder Lebenspartnerschaft, die fur einen Verzicht auf Versorgungsausgleich erbracht werden,
entspricht vorliegender Rechtsprechung zu § 19 EStG bei Beamten und ist insoweit folge-
richtig. Die Neuregelung ist auch sachgerecht und schafft, wie vom Bundesrat ausgefihrt,
Rechtssicherheit fur weitere Félle - einschlie3lich der Regelung zur korrespondierenden Be-
steuerung in § 22 Nummer 1c EStG.

Ziffer 14 der Stellungnahme des Bundesrates:
Nummer 2 f - § 10 Absatz 1 Nummer 3 Satz 2

Der Vorschlag des Bundesrates sieht vor, den Abzug von Vorsorgeaufwendungen fur Kinder
bei den Eltern einzuschréanken. Das geltende Steuerrecht ermdéglicht Eltern den Abzug, wenn
das Kind diesen nicht selbst beansprucht. Es ist nicht erkennbar, dass hierdurch Streitfalle
entstehen sollen, die eine Rechtsadnderung erfordern, wie der Bundesrat ausfihrt. Ebenso
unbegriindet ist die Gefahr der Doppelbericksichtigung, da aufgrund der anzugebenden
Steuer-ID des Kindes eine Zuordnung und Kontrolle moglich ist.

Die vorgeschlagene Anderung wirde insbesondere zu einer Mehrbelastung fiir Familien fiih-
ren, deren Kinder in der Ausbildung gesetzlich sozialversichert sind. Insoweit ergébe sich
eine Ungleichbehandlung bspw. gegeniber privat krankenversicherten Kindern, deren Bei-
trage nicht aufgrund eines Ausbildungsverhaltnisses oder anderweitiger Erwerbstatigkeit,
sondern aufgrund eines ubrigen Einkommens festgesetzt werden. Den Ausflihrungen der
Bundesregierung in der Erwiderung zur Stellungnahme des Bundesrates ist in vollem Um-
fang zuzustimmen und die vorgeschlagene Anderung abzulehnen.

Artikel 5 - Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Nummer 2 Buchstabe a - § 3 Nummer 34a - neu -
Ziffer 20 der Stellungnahme des Bundesrates zu 8 3 Nummer 34a und Nummer 33

Die unter Buchstabe a vorgesehene Steuerfreistellung ist nicht neu, sondern tbernimmt bis-
herige Regelungen in R 19.3 Absatz 2 Nummer 5 der Lohnsteuerrichtlinien. Gegenuber der
Richtlinienregelung ist unter Buchstabe a eine Einschrankung festzustellen. Wéhrend die

Richtlinie Zahlungen an ein Dienstleistungsunternehmen steuerfrei stellt, das Arbeitnehmer
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in personlichen und sozialen Angelegenheiten berét und betreut, bezieht sich die vorgese-
hene gesetzliche Regelung nur auf eine Beratung zur Betreuung von Kindern oder pflegebe-
durftigen Angehorigen sowie der Vermittlung von Betreuungspersonen. Insoweit stellt sich
die Frage, ob diese Einschréankung gewollt ist und die bisherige Regelung in den Richtlinien
aufgehoben werden soll. Hierzu kénnen wir jedoch keinen sachlichen Grund erkennen und
empfehlen, den gesamten Regelungsumfang der Richtlinie in die vorgesehene gesetzliche
Norm aufzunehmen.

Dariuiber hinaus sollte der in das Gesetz aufzunehmende Begriff eines ,Dienstleistungsunter-
nehmens® konkretisiert werden. So stellt sich beispielsweise die Frage, ob Arbeitgeberleis-
tungen zur Beratung durch einen Rechtsanwalt, die fir eine fachkundige Beratung win-
schenswert ist, von der Norm ebenfalls zweifelsfrei erfasst werden.

Die unter Buchstabe b der neuen Nummer 34a vorgesehene Steuerfreistellung von Leistun-
gen flr eine kurzfristige, aus beruflich veranlassten Griinden erforderliche Betreuung von
Kindern oder anderen Angehorigen geht tber die bisherigen Regelungen hinaus. Sie dient,
wie in der Gesetzesbegrindung ausgefuhrt, der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatig-
keit und wird vom NVL ausdrticklich begrifit.

Der Vorschlag des Bundesrates sieht vor, die bereits bestehenden Regelungen zur Steuer-
freistellung von Leistungen im Zusammenhang mit der Betreuung und Beratung deutlich ein-
zuschranken, sowohl durch eine Kirzung auf zwei Drittel als auch durch eine Beschrankung
in der Hohe. Die MalRnahme ware somit gegenlaufig zum gewlinschten Gesetzeswerk einer
starkeren Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und ist deshalb abzulehnen.
Fur die in der Begriindung vorgegebene Vereinheitlichung mit der Regelung zum Sonder-
ausgabenabzug fir Kinderbetreuungskosten gibt es kein Erfordernis und keine erkennbare
Vereinfachung. Vielmehr wirde die Vorschrift weiter aufgebléht und die Regelungen fir Ar-
beitgeber verkompliziert, wie auch aus den vom Bundesrat vorgesehenen Aufzeichnungs-
pflichten zum Lohnkonto erkennbar ist. Den Ausflihrungen der Bundesregierung in der Ge-
genadullerung ist dahingehend zuzustimmen.

Nummer 4 - § 9 Absatz 6

Die vorgesehene Anderung definiert das Vorliegen einer erstmaligen Berufsausbildung als
gesetzliche Voraussetzung fur den Abzug nachfolgender Bildungsaufwendungen als (vor-
weggenommene) Werbungskosten.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Bundesfinanzhof bereits die geltende Einschran-
kung zum Abzug von Aufwendungen einer Erstausbildung als verfassungswidrig beurteilt
und dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt hat (Entscheidungen vom 17.07.2014, VI R
2/12, 8/12). Nach unserer Auffassung gebietet es die Achtung vor dem Bundesverfassungs-
gericht, im bestehenden Verfahren die Rechtslage nicht weiter zu verscharfen!
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Inhaltlich ist zur vorgeschlagenen Gesetzesénderung folgendes festzustellen: Nach vorlie-
gendem Entwurf soll eine Berufsausbildung als Erstausbildung erst dann vorliegen, ,wenn
eine geordnete Ausbildung mit einer Mindestdauer von 18 Monaten bei vollzeitiger Ausbil-
dung und mit einer Abschlussprifung durchgeflihrt wird“ (§ 9 Absatz 6 Satz 2 EStG-E).

Alle Steuerpflichtigen, deren Ausbildungen nicht die genannten Voraussetzungen erftllen,
hatten ab dem Veranlagungsjahr 2015 steuerrechtlich keine Erstausbildung (mehr) abge-
schlossen, selbst wenn sie auf Grundlage ihrer Ausbildung bereits einen Beruf austben.

Die festgelegte Grenze verkennt, dass neben dem dualen Berufsausbildungssystem in Kom-
bination von betrieblicher Ausbildung und Berufsschule andere Berufsausbildungssysteme
existieren, beispielsweise schulische Ausbildungen an Berufsschulen und Berufsfachschu-
len, deren Ausbildungszeit haufig weniger als 18 Monate umfasst. Die schulische Berufsaus-
bildung findet sich vielfach in den Bereichen Gesundheits- und Sozialwesen, Wirtschaft,
Fremdsprachen, Musik und IT. Beispielhaft sind die Ausbildungen zum

Altenpflegehelfer

Gesundheits- und Krankenpflegehelfer,
Assistent in Gesundheits- und Sozialwesen
Sozialassistent

Kosmetiker

Tontechniker.

Nach Angaben der Bundesagentur flr Arbeit entscheiden sich etwa 20 % aller Jugendlichen
mit Haupt- oder Realschulabschluss fiir diese Ausbildungsvariante. Sie wird der betrieblichen
Ausbildung als ebenbiirtig angesehen. Die Ausbildung dauert zwischen einem und drei Jah-
ren (Angaben aus einer Veroffentlichung der Bundesagentur fur Arbeit zur schulischen Be-
rufsausbildung vom 8. Mai 2014).

Darlber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass - auch im dualen Ausbildungssystem - eine Ab-
kurzung der Ausbildungszeit zulassig ist (8§ 8 Berufshildungsgesetz). So kann beispielsweise
fur die Ausbildung ,Einzelhandelskauffrau/-kaufmann® die Verkirzung nach der Ausbil-
dungsordnung bei Hochschul- oder Fachhochschulreife 12 Monate betragen.

Damit ist festzustellen, dass die im Gesetzentwurf festgelegte Grenze von 18 Monaten in
vielen Féallen nicht erreicht wird. Die Rechtsfolge wird nachfolgend an einem Beispiel darge-
stellt.

Ein Steuerpflichtiger absolviert eine landesrechtlich geregelte Ausbildung an einer Berufs-
fachschule zum Altenpflegehelfer. Die Ausbildung dauert ein Jahr, im Anschluss arbeitet er
im Pflegedienst. Zu einem spéateren Zeitpunkt absolviert der Steuerpflichtige eine weiterge-
hende Ausbildung oder eine weitere Qualifizierung.
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Wenn diese weitere Ausbildung nicht im Rahmen eines Dienstverhaltnisses absolviert wird,
waren die Aufwendungen nicht mehr als Werbungskosten abziehbar. Anderes wirde fir ei-
nen Steuerpflichtigen gelten, der als Krankenpfleger in der Erstausbildung die genannte Min-
destzeitgrenze erreicht. Bei ihm waren die Aufwendungen fiir eine hachfolgende zweite Aus-
bildung als Werbungskosten abziehbar. Diese unterschiedliche Behandlung versto3t unseres
Erachtens gegen den Gleichheitsgrundsatz, da beide Steuerpflichtige eine anerkannte erste
Ausbildung abgeschlossen haben, die ihnen eine Berufsausiibung ermoglicht.

Des Weiteren bericksichtigt das Abzugsverbot fir die Aufwendungen der nachfolgenden
Ausbildung im aufgefiihrten Beispielfall nicht die gebotene Besteuerung nach der Leistungs-
fahigkeit. Die beschriebene nachfolgende Ausbildung steht im unmittelbaren Zusammenhang
zur beruflichen Téatigkeit des Steuerpflichtigen. Die Aufwendungen miissen deshalb nach
dem objektiven Nettoprinzip abziehbar sein.

Daruber hinaus ist die vorgesehene Abgrenzung des Abzugsverbots zu unbestimmt. Wenn
wie im vorliegenden Fall keine Erstausbildung vorliegen soll, umfasst das Abzugsverbot
»2Aufwendungen des Steuerpflichtigen flr seine Berufsausbildung oder fiir sein Studium®. Im
Beispielfall konnte ein Pflegehelfer nach seinem Berufsabschluss weitere Bildungsmafl3nah-
men absolvieren, eine Weiterbildung zum Altenpfleger, kirzere Fortbildung zur Spezialisie-
rung u. v. m. Hierbei stellt sich die Frage, ob vom Abzugsverbot nur Aufwendungen fiir eine
umfassende ,Berufsausbildung” erfasst sind - im Beispielfall also zum Altenpfleger, wahrend
alle Qualifikationen als Fortbildungen zum Werbungskostenabzug fihren. Im Falle des Beja-
hens stellt sich die weitergehende Frage, ob die vom Abzugsverbot erfasste zweite ,Berufs-
ausbildung“ nur vorliegt, wenn diese ihrerseits ebenfalls die Mindestdauer von 18 Monaten
umfasst.

Der vorliegende Gesetzestext lasst die Abgrenzung unseres Erachtens vdllig offen. So kann
sich nach dem Gesetzentwurf ergeben, dass der im Beispielfall benannte Steuerpflichtige
auch mehrere unterschiedliche nachfolgende AusbildungsmaRnahmen absolviert, die alle
jeweils dem Abzugsverbot unterliegen. Soweit nicht eine MaBhahme die genannten Mindest-
voraussetzungen erfillt, wiirde dieser Tatbestand fir das gesamte Erwerbsleben der Steu-
erpflichtigen weiter bestehen.

Die beschriebenen Rechtsfolgen sind fir die betroffenen Steuerpflichtigen nicht sachgerecht
und die Rechtsanderung deshalb abzulehnen.

Neben den steuer- und verfassungsrechtlichen Griinden ist die vorgesehene Einschrankung
des Werbungskostenabzugs auch wirtschafts- und arbeitsmarktpolitisch verfehlt. Sie bertick-
sichtigt nicht die Flexibilisierung der Ausbildungen und des Arbeitsmarktes und verkennt die
Bedeutung einer Erwerbstétigkeit auf Grundlage privatrechtlich geregelter Ausbildungen,
Abschliisse und Zertifikate. Privatrechtlich geregelte BildungsmalRnhahmen orientieren sich
haufig nicht an den Vorgaben einer ,geordneten Ausbildung mit einer Mindestdauer von

18 Monaten bei vollzeitiger Ausbildung®. Soweit sie deshalb nicht die steuerrechtlichen Vor-

gaben einer Erstausbildung erreichen, fihren sie zum Abzugsverbot bei Werbungskosten
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und Betriebsausgaben fir nachfolgende weitere Fort- und Ausbildungen und somit zu wirt-
schaftlichen Nachteilen durch héhere steuerliche Belastung.

Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dass die Beziehung zu anderen ein-
kommensteuerlichen Vorschriften, die ebenfalls den Abzug von Aufwendungen fir Bildungs-
bzw. Ausbildungsmaflinahmen betreffen, neu zu regeln waren. So sieht das steuerliche Rei-
sekostenrecht vor, dass eine ,vollzeitige Bildungsmaflinahme® einer ersten Tatigkeitsstatte
gleichgestellt wird, ohne dass eine weitergehende Mindestanforderung an die Bildungsmal-
nahme gestellt wird (8 9 Absatz 4 Satz 8 EStG). Soweit eine Mindestausbildungszeit fur eine
Erstaushildung geregelt werden soll, muss diese unseres Erachtens auch fir die Abgren-
zung der ,vollzeitigen Bildungsmalinahme® von einer Auswartstatigkeit beim steuerlichen
Reisekostenrecht gelten.

Bei den Sonderausgaben regelt 8 10 Nummer 7 EStG den Abzug von ,Aufwendungen fir die
eigene Berufsausbildung®. Der Bezug zum Begriff der erstmaligen Ausbildung in § 9 Ab-

satz 6 Satz 2 EStG-E bleibt offen. Soweit eine Ausbildung unterhalb der festgelegten Min-
destdauer von 18 Monaten durchgefihrt wird, stellt sich die Frage, ob (weiterhin) eine Be-
rufsausbildung im Sinne des Sonderausgabenabzugs vorliegt, obwohl diese Berufsausbil-
dung nicht als Erstausbildung fir den weiteren Werbungskostenabzug gentugen soll.

Zusammenfassung: Die Festlegung flr eine steuerrechtlich anerkannte Erstausbildung ist
abzulehnen. Es ist sind keine ausreichenden Griinde erkennbar, warum die vom Bundesfi-
nanzhof entschiedenen Falle eines Rettungssanitaters und Flugbegleiters gesetzlich ausge-
schlossen werden sollen. Da nach dem Finanztableau keine Steuermehreinnahmen ausge-
wiesen werden, dirfte die Regelung ganz entbehrlich sein. Darliber hinaus sprechen die
Vorlagebeschlusse des VI. Senates des Bundesfinanzhofes vom 17.07.2014 (VI R 2/12,
8/12) zur Verfassungswidrigkeit des Abzugsverbotes fur Aufwendungen der erstmaligen Be-
rufsausbildung dafir, die gegenwartige Rechtslage nicht weiter zu verschérfen und die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts abzuwarten, um auf dieser Grundlage die Zuord-
nung der Aufwendungen fur berufliche Ausbildungen in Abgrenzung der Sonderausgaben zu
den Werbungskosten gegebenenfalls neu zu fassen.

Soweit dennoch eine Regelung erfolgen soll, ist darauf hinzuweisen, dass der vorliegende
Vorschlag nicht die gegenwartig vorhandene Ausbildungslandschaft beriicksichtigt, steuer-
rechtliche Fragen zur Abgrenzung sowie verfassungsrechtliche Fragen aufwirft und das
Steuerrecht weiter verkompliziert. Steuerpflichtige mit Ausbildungen fir einfachere Tatigkei-
ten werden erkennbar benachteiligt und somit diskriminiert.

Bei der Bemessung von Mindestanforderungen missen alle Ausbildungen, die zu einer Be-
rufsaustibung befahigen, bertcksichtigt werden. Nach den oben aufgefihrten Feststellungen
umfassen verschiedene gangige Ausbildungen nur einen Zeitraum von 12 Monaten. Sollte
eine Grenze sich hieran orientieren, missten Escapeklauseln flr Sonderfalle zugelassen
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werden. Darliber hinaus ware eine Regelung in regelmafiigen Abstanden hinsichtlich der
Ubereinstimmung mit den tatsachlichen Verhaltnissen zu Uberprifen.

Nummer 5 - § 10 Absatz 1, Absatz 3
Ziffer 24 der Stellungnahme des Bundesrates

Die Anpassung der Regelungen zur Basisrente an die Riester-Rente hinsichtlich der verein-
fachten Auszahlung bei Kleinbetragsrenten (Zusammenfassung und Einmalabfindung) ist zu
begrifien. Sie vereinfacht und bewirkt fir den Steuerpflichtigen einen grof3eren Nutzen des
Auszahlungsbetrages.

Ebenfalls sehr zu begriiRen ist die Anhebung des Abzugsvolumens flr die Basisversorgung
von 20.000 Euro auf 24.000 Euro. Damit wird die private Altersvorsorge gestarkt und der
Tatsache Rechnung getragen, dass nunmehr auch separate Basisrentenvertrage zur Absi-
cherung gegen Berufsunfahigkeit und Erwerbsminderung von dieser Norm erfasst sind und
gefordert werden sollen. Insbesondere der zweitgenannte Grund wird in der Ablehnung des
Bundesrates erkennbar nicht bertcksichtigt.

Nummer 9 - 8 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1la — neu -
Ziffer 15 der Stellungnahme des Bundesrates

Mit der vorgesehenen Anderung soll der Rechtsprechung des BFH vom 16.05.2013, Az.

VI R 94/10, 7/11, der Boden entzogen und die bisher nur in R 19.5 LStR enthaltene Rege-
lung zur Abgrenzung und zum Umfang steuerfreier Leistungen bei Betriebsveranstaltungen
gesetzlich normiert werden. Der Vorschlag des Bundesrates geht noch darlber hinaus und
will die gesetzliche Regelung riickwirkend in Kraft treten lassen.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die Regelung in R 19.5 Absatz 2 Satze 3 und 4 LStR
nicht tlbernommen wurde. Hiernach zahlen Veranstaltungen auch dann als Betriebsveran-
staltungen, wenn sie nur einem beschrankten Kreis von Arbeitnehmern offen stehen, bei-
spielsweise bestimmten Organisationseinheiten oder nur im Ruhestand befindlichen friheren
Arbeitnehmern. Nach Satz 3 zweiter Halbsatz der vorgesehenen Neuregelung ist erforder-
lich, dass die Teilnahme an der Betriebsveranstaltung allen Betriebsangehdrigen offensteht.
Insoweit wiirde eine Einschrankung und Verscharfung der Besteuerung geldwerter Vorteile
aus Betriebsveranstaltungen vorliegen, die nicht sachgerecht ist.

Des Weiteren sollen entgegen der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes auch die Ge-
meinkosten in die Grenze zur Priifung der Angemessenheit einbezogen werden. Das vorge-
sehene Einbeziehen schafft jedoch eine Ungleichbehandlung gegeniiber Veranstaltungen in
den Rdumen des Unternehmens. Die Ausfiihrungen des Bundesfinanzhofs tUberzeugen in-
soweit.
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Korrigiert werden sollte die Festlegung des Aufteilungsschlissels zur Ermittlung der Frei-
grenze. Die vorgesehene Berlcksichtigung der Zuwendungen ,je teilnehmenden Arbeitneh-
mer* bedeutet, dass die Gesamtkosten gemal Satz 1 (,alle Aufwendungen des Arbeitge-
bers®) durch die Anzahl der Arbeitnehmer zu teilen wéaren. Damit ergibt sich zwangslaufig
eine nicht sachgerechte Zuordnung der Kosten bei Teilnahme von Angehdrigen einzelner
Arbeitnehmer sowie Nichtarbeithnehmern wie freien Mitarbeitern u. w. In diesen Fallen kann
sich ein rechnerischer Betrag von mehr als 150 Euro ,je Arbeithehmer” ergeben, obwohl der
dem Arbeitnehmer tatsachlich wirtschaftlich zuzurechnende und somit zugeflossene Wert
weniger als 150 Euro betragt!

Aus diesen Grinden ist die Formulierung zur Ermittlung der Freigrenze zu andern. Entweder
sind die dem Arbeitnehmer (gegebenenfalls einschlie3lich seines Angehdrigen) individuell
zuzurechnenden Aufwendungen zugrunde zu legen oder gemalfd der BFH-Rechtsprechung
die Gesamtkosten je Teilnehmer der Betriebsveranstaltung aufzuteilen.

Die Anhebung der Freigrenze ist zu begriR3en, sie tragt den gestiegenen Kosten Rechnung.
Das vom Bundesrat vorgesehene riickwirkende Inkrafttreten einer gesetzlichen, gegenuiber

der BFH-Rechtsprechung verscharfenden Rechtslage ist mit allem Nachdruck abzulehnen.
Den Ausfuhrungen der Bundesregierung zu diesem Vorschlag ist insoweit zuzustimmen.

Nummer 10 - 8 26a Absatz 2 Sétze 1 bis 3
Ziffer 29 der Stellungnahme des Bundesrates

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Uberarbeitung der Zuordnungsre-
gel von Sonderausgaben, aul3ergewdhnlichen Belastungen und SteuerermalRigungen auf die
Ehegatten bzw. Lebenspartner im Falle einer optionalen Einzelveranlagung ist sehr zu be-
grien. Sie fihrt zu mehr Rechtssicherheit und einer Steuervereinfachung.

Aus dem geltenden Gesetz ergeben sich zwei Probleme. So muss zunachst geman § 26a
Absatz 2 Satz 1 EStG ermittelt werden, welcher der Ehe- oder Lebenspartner die Aufwen-
dungen wirtschaftlich getragen hat. Eine rechtliche Zuordnung ist auslegungsbedirftig bei
gemeinsamer Kontofuihrung. Selbst bei getrennten Konten kann sich eine abweichende Zu-
ordnung ergeben, wenn ein Partner Aufwendungen des anderen verauslagt hat. Bei einer
der Ehe bzw. Lebenspartnerschaft innewohnenden Wirtschaftsgemeinschaft (Vgl. Einkom-
mensteuerrichtlinie R 26 Absatz 1 Satz 2) dirfte grundsétzlich von einer gemeinschaftlichen
Kostentragung auszugehen sein.

Von Bedeutung ist deshalb die Vereinfachungsregelung in Satz 2 der geltenden Vorschrift.
Sie besagt, dass die Sonderausgaben, au3ergewohnlichen Belastungen und Steuerermal3i-
gungen nach 8§ 35a EStG ,auf Ubereinstimmenden Antrag der Ehegatten ... jeweils zur Halfte
abgezogen® werden.
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Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum Kroatien-Anpassungsgesetz wurde durch
die Vorschlage des Bundesrates deutlich, dass zu dieser Vereinfachungsregelung unter-
schiedliche Auffassungen bestehen. Die Finanzverwaltung geht offensichtlich davon aus,
dass nicht die Aufwendungen zusammenzurechnen und bei jedem Partner zur Halfte anzu-
setzen sind. Vielmehr sollen die Aufwendungen weiterhin gemaf Satz 1 individuell wirt-
schaftlich zugerechnet und hieraus in der Einzelveranlagung unter Berlicksichtigung der in-
dividuellen Hochstbetrdge oder nichtanrechenbaren Betrdge (zumutbare Eigenbelastung) die
jeweiligen Abzugsbetrage ermittelt werden. Erst nach dieser vorlaufigen Einzelveranlagung
werden die individuellen Abzugsbetrage zusammengerechnet, halbiert und in der abschlie-
Renden Einzelveranlagung bertcksichtigt.

Dieses Vorgehen ist in der Durchfihrung extrem aufwendig, fir den Steuerpflichtigen nicht
transparent und bericksichtigt nicht die oben beschriebenen Zuordnungsfragen zu den Auf-
wendungen. Weder die rechtlichen Probleme noch der Aufwand zur Sachverhaltsermittiung
entfallen. Satz 2 ist nach dieser Auslegung keine Vereinfachungsregelung, sondern im Ge-
genteil noch aufwendiger als die originare Vorgabe.

Da die beschriebenen Probleme bei der friiheren getrennten Veranlagung nicht auftraten, ist
es folgerichtig, in eine Neuformulierung den friiheren Ansatz aufzunehmen. Dies wird mit
vorliegendem Vorschlag zur Gesetzesanderung erreicht. Sie bertcksichtigt, wie bereits er-
wahnt, die Wirtschaftsgemeinschaft der Ehe- und Lebenspartnerschaft als Voraussetzung fur
eine ,Ehegattenveranlagung, die in der Gesetzessystematik auch bei einer Einzelveranla-
gung nach § 26a EStG vorliegt. Der Neue Verband der Lohnsteuerhilfevereine beflirwortete
deshalb den Vorschlag im Gesetzentwurf.

Der Vorschlag des Bundesrates sieht vor, die Abzugsbetrage und Steuerermafligungen der
Ehegatten halftig zuzuordnen. Genau dieses Vorgehen fuhrt zu den oben beschriebenen
rechtlichen und Praxisproblemen. Der Vorschlag ist deshalb abzulehnen. Gleiches gilt fur die
vom Bundesrat vorgesehene Rickwirkung seines Vorschlags, der offensichtlich damit zu-
sammenhangt, dass ohne ausreichende Klarung der bisherige Gesetzestext von der Finanz-
verwaltung bereits dahingehend interpretiert wurde. Dieses Vorgehen soll nun mit der Rick-
wirkung nachtraglich rechtlich abgesichert werden.

Nummer 11 - 8 32 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 Buchst. b

Die Aufnahme der Ubergangszeit zwischen Ausbildung und freiwilligem Wehrdienst erganzt
systematisch die bisherigen Regelungen und beriicksichtigt die Anderungen beim Wehr-
dienst. Sie ist deshalb zu begrifl3en.
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Stellungnahme des Bundesrates, Ziffer 1 ,,Zum Gesetzentwurf allgemein*

Der Bundesrat verweist auf ein Paket von Steueranderungen, die zur Steuervereinfachung
dienen und insgesamt aufwandsneutral sein sollen. Die Vorschlage werden seit langerem
wiederkehrend vorgebracht und sind im Detail kritisch zu wirdigen. Wir verweisen insoweit
auf eine ausfihrliche Stellungnahme der Dachverbande der Lohnsteuerhilfevereine vom

7. Februar 2012 zu den Vorschlagen der gemeinsamen Arbeitsgruppe der L&nder Hessen,
Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und Bremen, die Grundlage fir die vorliegenden Steu-
ervereinfachungsvorschlage sind. An dieser Stelle ist zusammenfassend darauf hinzuwei-
sen, dass die Umsetzung der Vorschlage eine Verschiebung der Steuerbelastung ergeben
wilrde. Von der Steuervereinfachung profitiert einseitig die Finanzverwaltung durch die An-
hebung der Pauschalen, welche eine Prifung tatsachlicher Aufwendungen in den betreffen-
den Fallen entbehrlich macht. Bei den Steuerpflichtigen entféllt der Aufwand zur Belegvor-
sorge hingegen nicht, da sie im Laufe des Jahres regelméaRig noch nicht abschatzen kdnnen,
ob die pauschalen Abzugsbetrage tberschritten werden. Dies betrifft die vorgesehene Ande-
rung des Arbeitnehmer-Pauschbetrags, von dem Arbeithehmer mit tatschlichen héheren
Aufwendungen in keiner Weise profitieren und die insoweit gegentiber Arbeitnehmer mit ge-
ringen oder vom Arbeitgeber erstatteten Aufwendungen benachteiligt waren. Ebenso betrof-
fen sind auch Behinderte. Da die vorgesehene Erh6hung der Behinderten-Pauschbetrage
alle krankheitsbedingten Aufwendungen und somit auch die nicht durch die Behinderung
bedingten abgelten soll, wird die Entscheidung fur einen Einzelnachweis beim Steuerpflichti-
gen im Einzelfall schwieriger als bisher. Insoweit ist der Vorschlag des Bundesrates in der
vorgesehenen konkreten Ausgestaltung abzulehnen.

Mit freundlichen GrifRen

e 15U

Uwe Rauhoft
Geschaftsfiuhrer

NVL NEUER VERBAND DER
LOHNSTEUERHILFEVEREINE E. V.
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