Verband ﬂ
offentlicher Versicherer

Stellungnahme
des Verbands offentlicher Versicherer
Offentliche Anhérung am 03.12.2014

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Moder-
nisierung der Finanzaufsicht tiber Versicherungen® (BT-Drucksache 18/2956)

Die offentlichen Versicherer haben kraft Verfassung, z.T. in Verbindung mit Landes-
gesetzen bzw. Satzungen einen o6ffentlichen Auftrag, die Bevolkerung mit einem gu-
ten und nachhaltigen Versicherungsschutz in allen Sparten der Versicherungswirt-
schaft zu versorgen (Gemeinwohlorientierung bzw. offentliches Interesse). Wir sind
Teil des offentlichen Finanzsektors in Deutschland und arbeiten im Rahmen der
Sparkassenfinanzgruppe. Der 6ffentliche Auftrag verlangt von uns Wirtschaftlichkeit
und Nachhaltigkeit.

Wir, der Verband o6ffentlicher Versicherer, beraten und unterstitzen als Berufsver-
band unsere Mitgliedsunternehmen, die 6ffentlichen Versicherer, bei allen versiche-
rungsspezifischen Themen. Dadurch wird es den 6ffentlichen Versicherern ermdég-
licht, in erheblichem Umfang Synergien zu nutzen. Daruber hinaus vertreten wir un-
sere Mitgliedsunternehmen gegenuber Dritten, bspw. den Partnern der Sparkassen-
Finanzgruppe und der Politik. Wir stellen unseren Mitgliedsunternehmen auf3erdem
passgenaue und kostengunstige Rickversicherungslésungen zur Verfligung.

Wir danken fur die Einladung zur Anhérung und moéchten zum oben genannten Ge-
setzesvorhaben Stellung nehmen.

1.  Grundsatzliche Anmerkungen

Wir begrtiRen das Vorhaben der Bundesregierung, die EU-Richtlinie
2009/138/EG (,Solvency lI-Richtlinie“) mit den Anderungen durch die Richtlinie
2014/51/EU in nationales Recht umzusetzen. Mit dem Gesetzesvorhaben wer-
den die Solvenzanforderungen an Versicherungsunternehmen umfassend mo-
dernisiert. Das Regelwerk starkt den Versichertenschutz, setzt einheitliche eu-
ropaische Wettbewerbsstandards und ermdglicht langerfristig auch eine einheit-
liche Aufsicht.

Dennoch sind fir die Umsetzung eine Wurdigung der nationalen Gegebenhei-
ten und der Verzicht auf Uber die Richtlinie hinaus gehende Anforderungen von
Bedeutung, um die deutschen Versicherungsunternehmen im europaischen
Wettbewerb nicht schlechter zu stellen, sowie um eine Benachteiligung der
Versichertengemeinschaft zu vermeiden.
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Weitere Anmerkungen zum Gesetzentwurf

Im vorliegenden Gesetzentwurf sind einige Regelungen enthalten, die in der
vorliegenden Form negative Auswirkungen nicht nur auf die 6ffentlichen Le-
bensversicherungsgesellschaften, sondern vielmehr auf die gesamte Versiche-
rungsbranche entfalten wirden.

Die Einflhrung des neuen Aufsichtssystems Solvency Il ist fur jeden Versiche-
rer mit hohem personellen und administrativen Aufwand verbunden. Bei der
Umsetzung der Solvency lI-Richtlinie in nationales Recht sollte vermieden wer-
den, Uber die Solvency llI-Richtlinie hinausgehende Anforderungen zu schaffen,
die die Gesellschaften dartber hinaus erheblich belasten wurden. Fur die 6f-
fentlichen Lebensversicherer als Uberwiegend kleine und mittlere Versicherer ist
zudem der Grundsatz der Proportionalitat bei der Umsetzung von hoher Bedeu-
tung. Die Vorschriften missen auRerdem eindeutig formuliert sein, um eine
missverstandliche Auslegung einzelner Regelungen zu vermeiden und Rechts-
sicherheit herzustellen. Nicht zuletzt ist auf eine konsequente und spartenge-
naue Umsetzung des Lebensversicherungsreformgesetzes (LVRG) zu achten.

Zu §§ 23 und 30 VAG-E: Funktionstrennung proportional umsetzen

Wir begrufRen ausdrucklich, dass die Neuregelung der Versicherungsaufsicht in
der Solvency llI-Richtlinie beabsichtigt, mit dem Grundsatz der Proportionalitat
zu verhindern, dass kleine und regionale Unternehmen burokratisch tUberfordert
werden. Nach Erwagungsgrund 32 der Solvency lI-Richtlinie soll es in kleineren
und weniger komplexen Unternehmen maglich sein, ,dass mehr als eine Funk-
tion von einer Person oder einer organisatorischen Einheit ausgefuhrt werden.”
Nach Erwagungsgrund 31 sollte die Governance ,nicht zu unnétig belastenden
Anforderungen fuhren, da der Wesensart, dem Umfang und der Komplexitat der
Geschaftstatigkeit des betreffenden Unternehmens Rechnung zu tragen ist.”
Das ist in Art. 41 Abs. 2 der Richtlinie auch so geregelt: ,Das Governance-
System ist der Wesensart, dem Umfang und der Komplexitat der Tatigkeiten
des Versicherungs- oder Ruckversicherungsunternehmens angemessen.”

Far die regional tatigen offentlichen Versicherungsunternehmen, tberwiegend
kleine und mittlere Anbieter, ist eine verhaltnismafige, proportionale Umset-
zung der Funktionstrennung dringend geboten. Der abstrakte Begriff der Pro-
portionalitat sollte in der Praxis leichter handhabbar werden. Der vorliegende
Gesetzentwurf bleibt in Bezug auf die proportionale Umsetzung der Neurege-
lungen hinter den Moglichkeiten, die die europaische Regulierung schafft, zu-
ruck.
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Die Chance, bei der Umsetzung der Richtlinie den betroffenen Unternehmen
mehr Klarheit und Rechtssicherheit zu verschaffen, bleibt ungenutzt. Die Aus-
ubung mehrerer Funktionen sollte moglich sein, wenn die Funktionstrager nicht
in Interessenkonflikte geraten.

In Art. 41 Abs. 1 der Solvency II-Richtlinie wird lediglich allgemein eine ,ange-
messene Trennung der Zustandigkeiten“ gefordert. Im Entwurf der Delegierten
Rechtsakte wird naher ausgefuhrt, dass ,jede Funktion frei von Einflissen® sein
muss, ,die sie daran hindern konnten, ihre Aufgaben objektiv, fair und unab-
hangig wahrzunehmen® (Art. 268 Abs. 1). Orientiert an dieser europaischen
Vorgabe ist fur die Kopplung der Schlisselfunktionen mafigeblich, ob materielle
Interessenkonflikte bestehen.

Das gilt besonders auch fur die interne Revision. Nach geltender nationaler
Rechtslage ist die Kopplung mit anderen Schliisselfunktionen bisher grundsatz-
lich moglich. Lediglich ist sicherzustellen, ,dass das Unternehmen tber eine
funktionsfahige, objektiv und unabhangig arbeitende interne Revision verfugt
[...]1 (§ 64 a Absatz 7 Nr. 4 VAG a.F.). Im jetzt vorgelegten Gesetzentwurf
schlieflen § 30 Abs. 2 VAG-E und die entsprechende Gesetzesbegrindung die
Kopplung der Internen Revision mit anderen Schlusselfunktionen aus. Und dies,
obwohl im aktuellen Entwurf der Delegierten Rechtsakte (Art. 271 Abs. 2) der
Europaische Gesetzgeber den Unternehmen diese Moglichkeit ausdrtcklich
einraumt: ,Notwithstanding paragraph 1, and in particular by respecting the
principle of proportionality laid down in paragraphs 3 and 4 of Article 29 of Di-
rective 2009/138/EC, the persons carrying out the internal audit function may
also carry out other key functions [...]* .

Besonders in den kleinen Versicherungsunternehmen wirde die vorgeschlage-
ne Entwurfsfassung zu erheblichen Unsicherheiten, organisatorischen Schwie-

rigkeiten und unverhaltnismaRigen Burokratiekosten flihren. Eine starre Funkti-

onstrennung bis auf Geschéaftsleiterebene ware fur kleine Unternehmen schlicht
nicht umsetzbar.

Losung:

1. Nach § 23 Abs. 1 Satz 1 VAG-E sollte folgender Satz 2 eingefugt wer-
den:
»,Eine Kopplung von Schliisselpositionen ist méglich, wenn keine Inte-
ressenkonflikte entstehen.”

2. Die Kopplung der Internen Revision mit anderen Schlisselfunktionen
muss bei kleinen und mittleren Unternehmen unter Proportionalitiatsge-
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sichtspunkten zuldssig sein. Hierzu musste an § 30 Abs. 2 Satz 1 VAG
folgender Satz angefiigt werden:

»,Die interne Revision muss objektiv und unabhéngig von anderen be-
trieblichen Funktionen sein. Kleine und mittlere Unternehmen kénnen
zur Vermeidung unverhaltnisméBiger Verwaltungskosten die interne
Revision mit anderen Funktionen koppeln, wenn dies Natur, Umfang
und Komplexitdt des Geschéftsmodells entspricht und diese Funktions-
trdger keinen Interessenkollisionen ausgesetzt werden.“

Damit wird der Bedeutung, die eine praktikable Umsetzung der Funktionstren-
nung fur die offentlichen Versicherer hat, im Gesetzestext angemessen Rech-
nung getragen.

Zu § 27 VAG-E: Rechtsunsicherheit vermeiden sowie Parallelrechnungen
bei der Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung praziser formulieren

Wir begrtiRen, dass die Omnibus-II-Richtlinie flr die Anpassung der Versiche-
rungsunternehmen an das neue Aufsichtsregime der Solvency II-Richtlinie eine
Reihe von Anpassungsmafnahmen und Ubergangsmafinahmen eingefligt hat,
die die Unternehmen bei der ORSA (Own Risk and Solvency Assessment) an-
wenden kénnen, um den Ubergang zu bewaltigen. Der vorliegende Gesetzent-
wurf setzt diese Bestimmungen in deutsches Recht um: §§ 80, 82, 351 und 352
VAG-E. Gleichzeitig bestimmt § 27 Abs. 6 Satz 2 VAG-E, dass die Versiche-
rungsunternehmen bei Anwendung dieser Vorschriften die Einhaltung der Kapi-
talanforderungen sowohl nach der Standard-Methode als auch unter Berlck-
sichtigung ,dieser Anpassungen und UbergangsmaRnahmen* bewerten mis-
sen.

Diese Vorschrift hat bei den 6ffentlichen Versicherern sowie bei kleinen Versi-
cherungsunternehmen die Besorgnis ausgeldst, statt mit einer kiinftig mit meh-
reren aufwendigen Parallelrechnungen konfrontiert zu werden. Nutzt ein Versi-
cherungsunternehmen namlich sowohl eine der Anpassungen gemaf} § 80 oder
82 VAG-E als auch eine der beiden Ubergangsvorschriften in § 351 (nur in
Kombination mit § 82 VAG-E) oder § 352, kann die Vorschrift wortlich genom-
men den Eindruck erwecken, erwartet werde der Vergleich der Solvabilitat der
Standardmethode (§ 27 Abs. 2 VAG-E) mit allen Kombinationen der angewen-
deten Anpassung und Ubergangsmafinahme. Dann wéaren bspw. neben der
Solvabilitat der Standardmethode und der Solvabilitat mit Volatilitatsanpassung
gemaR § 82 VAG-E und Ubergangsmalnahme zu risikofreien Zinssatzen ge-
maf § 351 VAG-E zwei weitere Solvabilitatsberechnungen notwendig, eine nur
mit § 82 VAG-E und eine nur mit § 351 VAG-E.
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Insgesamt kann § 27 Abs. 6 Satz 2 VAG-E bei rein wortlicher Auslegung also
so verstanden werden, dass von den Versicherungsunternehmen, die sowohl
eine der Anpassungen als auch eine der Ubergangsvorschriften anwenden, der
Vergleich aller Kombinationen der angewendeten Mallnahmen mit der Stan-
dardmethode erwartet wird. Zwar kann die Vorschrift teleologisch auf die jeweils
gewahlte Kombination von Anpassungs- und Ubergangsmafnahme reduziert
werden. Dies sollte aber deutlicher formuliert werden.

Losung:

§ 27 Abs. 6 Satz 2 VAG-E sollte wie folgt formuliert werden:

»Wenn die Versicherungsunternehmen die Matching-Anpassung geméR

§ 80, die Volatilititsanpassung geméaB § 82 oder die Ubergangsvorschrif-
ten gemdR § 351 und 352 anwenden, ist die Einhaltung der Kapitalanforde-
rungen geméaR Absatz 2 Nummer 2 mit und ohne Beriicksichtigung der
von ihnen gewéhlten und von der Aufsicht genehmigten Anpassungs- und
UbergangsmaBnahme zu bewerten.*

Damit wird klargestellt, dass sich die Verpflichtung zur vergleichenden Darstel-
lung auf die von dem Versicherungsunternehmen gewahlte Kombination von
Anpassungs- und Ubergangsmafnahmen bezieht. Unsicherheit in der Anwen-
dung des neuen Rechts, die gerade wahrend der Ubergangszeit besonders
grof ist, wird vermieden. Gerechtfertigt ist die gewahlte Auslegung der Vor-
schrift auch dadurch, dass Anpassungs- und Ubergangsmafinahmen von der
Aufsicht genehmigt werden muissen, also einen konkreten Antrag voraussetzen.

Zu § 35 VAG-E: Unnoétige zusatzliche Blirokratiekosten vermeiden

Eine Umsetzung der in der Solvency lI-Richtlinie beschriebenen neuen Be-
richts- und Testierungspflichten in nationales Recht ist notwendig und richtig,
auch wenn sie fur alle Versicherungsunternehmen erheblichen Aufwand bedeu-
ten. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht jedoch Gber die europaischen Vorga-
ben hinaus in § 35 Abs. 2 VAG-E (,Pflichten des Abschlussprufers®) eine ver-
pflichtende Testierung der Solvabilitatsubersicht durch einen Wirtschaftsprufer
vor. Hier werden die in der Solvency ll-Richtlinie geforderten Berichts- und In-
formationspflichten deutlich verscharft.

Laut der Gesetzesbegrindung ergeben die MalRnahmen aus dem Entwurf des
Versicherungsaufsichtsgesetzes einen regelmafligen Erflllungsaufwand von
insgesamt 109,8 Millionen Euro und einen einmaligen Erfullungsaufwand von
insgesamt 27 Millionen Euro. Besonders kleine und mittlere Versicherungsun-
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ternehmen sind von den Mehrkosten betroffen. Zu den Kosten fur die Umset-
zung der Solvency ll-Richtlinie kommt noch der hohe und kostenintensive in-
nerbetriebliche Burokratieaufwand hinzu.

Verscharft der Gesetzgeber die Solvency-II-Vorschriften in der nationalen Um-
setzung auch noch, haben die deutschen Versicherungsunternehmen zusatz-
lich zu dem hohen Erfullungsaufwand kunftig deutliche Wettbewerbsnachteile
gegenuber anderen europaischen Versicherungsunternehmen hinzunehmen.
So sind die Berichts- und Testierungspflichten in Deutschland mit erheblichem
finanziellen und burokratischem Mehraufwand verbunden: Allein die ver-
pflichtende Testierung der Solvabilitatstibersicht durch einen Wirtschaftsprifer,
wie in § 35 Abs. 2 VAG-E vorgeschrieben, kostet die Versicherungsunterneh-
men pro Jahr Uber 2 Millionen Euro zusatzlich. In diesen Aufwendungen ist das
Honorar fr die Abschlussprifer noch nicht enthalten, so dass der Gesamtauf-
wand laut GDV-Schatzung sogar bei ber 22 Millionen Euro jahrlich liegen wir-
de. Hier handelt es sich um Betrage, die am Ende nicht mehr der Versicherten-
gemeinschaft zur Verfugung stehen.

Losung:

Die verpflichtende Testierung der Solvabilitatsiuibersicht in § 35 (2) VAG-E
sollte deshalb gestrichen werden, um Benachteiligungen fiir deutsche —
und hier insbesondere fiir kleinere und mittlere Versicherungsunterneh-
men - zu vermeiden.

Der Gesetzgeber sollte sich bei der nationalen Umsetzung von Solvency Il eng
an die Vorgaben aus Brussel halten, um zusatzliche Burokratiekosten zu ver-
meiden und um das Ziel gleicher Wettbewerbsbedingungen zu erreichen. Nur
so entsteht den deutschen Versicherungsunternehmen kein Wettbewerbsnach-
teil. So heildt es auch im Koalitionsvertrag der Bundesregierung im Kapitel ,Eu-
ropaische Wirtschaftspolitik (S. 15): ,Wir wollen EU-Vorgaben ,eins zu eins*
umsetzen — das sichert auch Chancengleichheit im européischen Binnenmarkt.*”
Nur einheitliche Regelungen in Europa verschaffen den Versicherten die Mog-
lichkeit, Produkte und Unternehmen zu vergleichen und sich vor unseridésen
Angeboten zu schitzen.

Durch eine eins zu eins-Umsetzung der Solvency II-Richtlinie in nationales
Recht wirde die Chancengleichheit im europaischen Binnenmarkt gewahrt und
insbesondere kleine und mittlere deutsche Versicherungsunternehmen im eu-
ropaischen Wettbewerb nicht benachteiligt werden.
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2.4 Zu § 161 VAG-E: LVRG konsequent und spartengenau umsetzen: Neure-
gelung zum Sicherungsbedarf von Lebensversicherungen eindeutig fas-
sen

Mit der Verabschiedung des Lebensversicherungsreformgesetzes (LVRG) hat
die Bundesregierung im Sommer 2014 den § 56a des Versicherungsaufsichts-
gesetzes (VAG) um aufsichtsrechtliche Regeln fur die Ausschittung an die Ak-
tionare und die Beteiligung der Versicherten an den Bewertungsreserven in
Niedrigzinsphasen erweitert. Auf diese Weise hat der Gesetzgeber sicherge-
stellt, dass aus einer Lebensversicherung ausscheidende Versicherte und Ei-
gentimer des Lebensversicherungsunternehmens gemeinsam zur Sicherung
der Garantien der in der Versichertengemeinschaft verbleibenden Versicherten
beitragen. Diese — ausgeglichene — Neuregelung ist fur die Lebensversicherung
richtig und wichtig. Deutlich wird von der Bundesregierung bezuglich der Neu-
regelung immer betont, dass sich die Regelungen ausschlielich auf die Ge-
schaftssparte der Lebensversicherungsunternehmen beziehen (z.B. § 56a Abs.
5 VAG// Art. 1 Nr. 3 LVRG).

Da das VAG nicht nur die Aufsicht tber die Lebensversicherungen regelt, son-
dern den gesamten Versicherungsbereich abdeckt, hat auch der Finanzaus-
schuss des Deutschen Bundestags in seiner Beschlussempfehlung zum LVRG
(BT-Drs. 18/2016, S.10) zusatzlich noch einmal hervorgehoben, dass die Neu-
regelung zur Ausschuttung ausschlieBlich fur die Lebensversicherungsunter-
nehmen gedacht war: ,,Die Koalitionsfraktionen stellten zu Artikel 1 Nummer 3
des Gesetzentwurfs klar, mit der im Gesetzentwurf vorgesehenen Fassung des
§ 56a Abs. 2 Satz 3 Versicherungsaufsichtsgesetz werde eine Ausschlittungs-
sperre eingefiihrt, die an dem fiir Lebensversicherungsunternehmen einschlé-
gigen Mal3stab ,Sicherungsbedarf” ankniipfe. Demnach diirfe ein Lebensversi-
cherungsunternehmen einen Bilanzgewinn nur ausschlitten, soweit er den am
Abschlussstichtag bestehenden Sicherungsbedarf nach Absatz 4 (bersteigt.”

Mit der Neufassung des VAG-E und dessen Anpassung an das LVRG ist die
Unfallversicherung mit Beitragsruckerstattung nun auch von der Ausschut-
tungssperre betroffen, die vom Gesetzgeber lediglich fir die Lebensversiche-
rungen vorgesehen war. Die Unfallversicherung mit Beitragsriickerstattung
wurde zwar bisher analog zu den Lebensversicherungen reguliert. Eine Auswei-
tung der Ausschuittungssperre ist aber weder sachgerecht noch begrindet: Die
Unfallversicherung mit Beitragsriickerstattung verflgt Gber ein eigenes Siche-
rungsvermogen.

Die nun vorliegenden Fassung des VAG-E flhrt zu erheblicher Verunsicherung,
da die — schon aus der Uberschrift des LVRG deutliche und zusétzlich mit dem
Bericht des Finanzausschusses verstarkte — Intention des Gesetzgebers, eine
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Regelung lediglich fur Lebensversicherungsunternehmen zu finden, nicht im
Gesetzestext Anwendung findet. Folgt man dem Verweis in § 161 VAG-E der
undifferenziert die Regelungen des § 139 VAG-E (§ 56a VAG) ubernimmt, sind
auch Schaden- und Unfallversicherungsunternehmen von der Neuregelung aus
dem LVRG betroffen. In der Begrindung zu § 161 VAG-E heil3t es lediglich
»Abs. 1 entspricht inhaltlich unverandert dem bisherigen § 11d VAG a.F.“ Auch
diese Formulierung spricht dafir, dass eine Ausdehnung der Regelungen des
LVRG auf die Unfallversicherung nicht beabsichtigt war.

Die Anwendung der Ausschittungssperre auch auf weitere Versicherungsspar-
ten ist nicht die Intention der im letzten Sommer verabschiedeten Reformen und
ist auch wenig zielfuhrend, da die verschiedenen Sparten Uber eigene Siche-
rungsvermogen verfigen. Somit werden plotzlich alle Sparten eines Komposit-
versicherers in Generalhaftung genommen.

Losung:

§ 161 (1) VAG-E sollte wie folgt formuliert werden:

»Soweit Unfallversicherungsunternehmen Versicherungen mit Riickge-
wahr der Pramie iibernehmen, gelten die §§ 138, 139 Absatz 1 sowie Ab-
satz 2 Satz 1 und 2, 140 Absatz 1, §§ 141, 142 und 145 Absatz 3 sowie

§ 336 entsprechend.”

Mit dieser Klarstellung wird der Verweis zur Unfallversicherung mit garantierter
Beitragsruckzahlung (UBR) eingeschrankt und eine konsequente und sparten-
genaue Umsetzung des LVRG, auch fir kinftige Fortschreibungen, erreicht.



