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Diese einseitig wachsende Vermdgenskonzentration bei einigen Wenigen ist wesentlich
auch die Folge einer Steuerpolitik, die zunehmend den Konsum und die Masseneinkommen
besteuert, wahrend sie groBe Teile der Unternehmensgewinne und Vermogen verschont.
Der hierdurch begiinstigten einseitigen Vermdgensverteilung, gilt es auch im Wege einer
verteilungsgerechten und verfassungsgemaBen Reform des Erbschaftsteuer- und Schen-
kungssteuerrechtes wirksam zu begegnen. Dieser Schritt in Richtung zu mehr Steuer- und
Verteilungsgerechtigkeit ist auch vor dem Hintergrund des jiingsten BVerfG-Urteils ein
Gebot der Stunde. Denn die Privilegierung von Betriebsvermdgen bei der Erbschaftsteuer
im geltenden Recht ist erklartermaBen verfassungswidrig. Im Zusammenhang mit der Ur-
teilsfindung haben einzelne Verfassungsrichter zudem dezidiert festgestellt, dass die Erb-
schaftsteuer nicht nur der Erzielung von Steuereinnahmen dient, sondern zugleich ein In-
strument des Sozialstaats ist, um zu verhindern, dass der Reichtum in der Generationen-
abfolge in den Handen weniger kumuliert und allein aufgrund von Herkunft oder persénli-
cher Verbundenheit unverhaltnismaBig anwachst. Es ist ein Skandal, dass es die herr-
schende Politik 30 Jahre lang nicht vermocht hat, die Erhebung der Erbschaft- und Schen-
kungsteuer in Ubereinstimmung mit Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes (, Alle Menschen

"'Vgl.: iff-Uberschuldungsreport 2014, S. 23.
2 Vgl.: DIW Wochenbericht Nr. 7.2015, S. 123 — 132.
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sind vor dem Gesetz gleich.”) zu bringen. Die von den Verfassungsrichtern monierten Man-
gel wurden stets aufs Neue durch andere, grundgesetzwidrige Regelungen ersetzt, die im
Ergebnis alle zu einer unverhaltnismaBigen Verschonung groBer Erbschaften und Schen-
kungen geflihrt haben. Deshalb missen die 2014 vom Bundesverfassungsgericht nun klar
aufgezeigten Grenzen bei der anstehenden Reform endlich ernstgenommen und im Erb-
schaft- und Schenkungsteuergesetz umgesetzt werden.

Doch eine gute und verteilungsgerechte Steuerpolitik verlangt mehr, als das Steuerrecht
endlich wieder auf den Boden des Grundgesetzes zu stellen. Vor dem Hintergrund der un-
gebremsten und tber Jahrzehnte durch verfassungswidrige Regelungen beglinstigten Ver-
mdgenskonzentration ist daher die vom Bundesfinanzminister angekiindigte , minimalinva-
sive” Korrektur der bestehenden Verschonungsregeln keinesfalls ausreichend. So zeigt die
Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik, dass durch diese Verschonungsregeln der steuer-
freie Anteil umso héher ist, je groBer Erbschaften und Schenkungen ausfallen, da diese Er-
werbe vor allem aus Unternehmensvermdgen bestehen. Hierdurch waren 2012 Erwerbe ab
finf Millionen Euro bereits zu mehr als der Halfte und Erwerbe ab 20 Millionen Euro zu
mehr als 90 Prozent von der Steuer befreit. In der Folge beliefen sich die damit verbunde-
nen Steuerausfalle im Zeitraum von 2009 bis 2013 auf 25 bis 30 Milliarden Euro.?

Die Befiirworter der erbschaftsteuerlichen Verschonung von Betriebsvermdgen setzen sich
heute wie damals flr groBziigige Privilegien fiir groBe Betriebsvermdgen ein. lhr Argument:
Hartere Regeln wiirden notwendige Liquiditat entziehen und damit Unternehmen und Ar-
beitsplatze gefdhrden. Auch der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften haben sich mit
diesen Bedenken ernsthaft auseinandergesetzt. So hat der 20. Ordentliche Bundeskongress
im Jahre 2014 darauf hingewiesen, dass die Substanz von Betriebsvermdgen der Realwirt-
schaft nicht gefahrdet werden dirfe, als er seine Forderung nach einer hoheren Besteue-
rung groBBer Erbschaften bekraftigte. Anldsslich der Beratungen zum Erbschaftsteuerreform-
gesetz im Jahre 2008 wurden dazu auch eigene Untersuchungen angestellt.* Diese
Untersuchungen, die sich zudem noch auf Zeitrdume beziehen, in denen die aktuell gel-
tende sehr weitreichende und gezielte Verschonung des Betriebsvermdgens noch gar nicht
in Kraft war, haben jedoch zweierlei klar nachgewiesen: Zum einen konnte keine Bundesre-
gierung - egal, welcher politischen Couleur - Erkenntnisse nachweisen, ,wonach die deut-
sche Erbschaftbesteuerung ursachlich fir eine etwaige Unschlissigkeit der Erben hinsicht-
lich der Weiterfihrung von Familienbetrieben sei”, genauso wenig wie Erkenntnisse
darber vorlagen, wie lange Unternehmen nach dem Erbfall fortgefiihrt wiirden. Zum ande-
ren konnte der DGB schon im Jahr 2007 zeigen, dass auch die Statistik des Bundesfinanz-
ministeriums Uber Steuerzahlungsriickstande keine Anhaltspunkte fir die Annahme liefert,
dass die Begleichung der Erbschaftsteuerschuld ein Problem in nennenswerter GréBe dar-
stellt. Dies ist ein weiteres Argument dafiir, dass der Abbau von Verschonungsregeln nicht

3Vgl.: DIW Wochenbericht Nr. 7.2015, S. 111 —120.

4Vgl.:Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) zur Reform der Erbschaft- und Schenkung
steuer vom 10. Mérz 2008; sowie: DGB Bundesvorstand, Reform der Erbschaft- und Schenkungsteuer
muss Steueraufkommen deutlich erhéhen, Informationen zur Wirtschafts- und Strukturpolitik 3/2007.
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zu einer flachendeckenden Gefahrdung betroffener Betriebe fiihrt, weil § 28 Absatz 1
ErbStG die Mdglichkeit bietet, die Steuer auf Antrag bis zu zehn Jahre zu stunden, soweit
dies zur Erhaltung des Betriebs notwendig ist. Ein Erbe kann sich die Steuerschuld sogar
zinslos stunden lassen, wahrend auBerhalb des Erbrechts gestundete Steuerschulden mit
0,5 Prozent pro Monat zu verzinsen sind. Der wissenschaftliche Beirat des Bundesfinanzmi-
nisteriums hdlt es unter bestimmten Voraussetzungen sogar fiir , plausibel, dass Verscho-
nungsregeln, die an der Weiterfihrung des Betriebs ankn(ipfen, sogar eher zu weniger als
zu mehr Arbeitsplatzen fihren."?

Und schlieBlich liegen dem DGB keine Erkenntnisse fiir auch nur einen einzigen Fall vor, in
dem die Fortflihrung eines Betriebs tatsachlich oder auch nur beinahe durch eine unverhalt-
nismaBige Besteuerung der Erben bzw. Schenkungsbegiinstigten gescheitert ware. Aller-
dings besteht aus Sicht der Beschaftigten ein hohes Interesse an gesellschaftsrechtlichen
Konstruktionen, die im Rahmen betriebswirtschaftlicher Méglichkeiten eine Gewahr flir
eine nachhaltige Unternehmensfortfiihrung im Sinne einer auf Kontinuitdt und Beschafti-
gungssicherung orientierten Betriebspolitik bieten. Insoweit Regelungen des Erbschaft-
steuer- und Schenkungsteuergesetzes sowie des Bewertungsgesetzes solche gesellschafts-
rechtlichen Konstruktionen erschweren, sind diese daher einer angemessenen Uberpriifung
zu unterziehen.

2. Anlass und wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf verfolgt vor allem eine Neufassung der §§ 13a und 13b des Erbschafts-
teuer- und Schenkungsteuergesetzes sowie die Einfligung der damit in Zusammenhang ste-
henden neuen §§ 13c und 28a. § 13a regelt die Steuerbefreiung flir Betriebsvermdgen, fir
Betriebe der Land- und Forstwirtschaft und fir Anteile an Kapitalgesellschaften. § 13b defi-
niert das nach § 13a zu beglinstigende Betriebsvermdgen. Anlass fiir die Neuregelung ist
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 17. Dezember 2014. In
seinem Urteil hat das Gericht im Kern festgestellt: , Die Verschonung von Erbschaftsteuer
beim Ubergang betrieblichen Vermégens in §§ 13a und 13b ErbStG ist angesichts ihres
AusmaBes und der eréffneten Gestaltungsmaéglichkeiten mit Art. 3 Abs. 1 GG unverein-
bar.”

Vorgeblicher Zweck der bestehenden wie auch der nun angestrebten neuen Verschonungs-
regeln ist es, Unternehmen, die durch einen Bezug zum Erblasser bzw. Schenker oder aber
auch zum Erben bzw. Begiinstigten gepragt sind, vor negativen Auswirkungen der Erb-

> Die Beglinstigung des Unternehmensvermégens in der Erbschaftsteuer - Gutachten des Wissen
schaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen, Berlin 2012, S. 34
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schaftsteuerzahlung zu bewahren, also ihren Bestand und somit den Erhalt von Arbeitsplat-
zen zu sichern. Da das geltende Recht den Umfang der Beglinstigung nicht begrenzt, halt
das BVerfG eine Priifung des Bedirfnisses nach Verschonung fiir groBe Unternehmen fiir
geboten, da je umfangreicher die Verschonung sei, desto anspruchsvoller der Rechtferti-
gungsgrund hierflir sein msse. Alternativ eréffnet das Urteil in solchen Fallen noch die
Moglichkeit der Einflihrung einer Hochstgrenze fir Verschonungen.

Weiterhin verwirft das Urteil bei der Vererbung von Betrieben mit weniger als 20 Beschaf-
tigten die Méglichkeit, von dem Nachweis einer Mindestlohnsumme abzusehen, die an-
sonsten flr eine Mindestdauer des Fortbestehens des Unternehmens nachgewiesen werden
muss. Das Gericht sieht hierin einen VerstoB gegen das Regel-Ausnahme-Verhaltnis, da die
iibergroBe Zahl der vererbten Unternehmen weniger als 20 Beschaftigte haben.

SchlieBlich halt das BVerfG wesentliche Regelungen bezliglich des Verwaltungsvermégens
fur verfassungswidrig. Als gewissermaBen nicht-produktives Vermdgen stuft das Gesetz
das Verwaltungsvermégen im Grundsatz als nicht verschonungswirdiges Vermdgen ein.
Dennoch lasst es Gestaltungsméglichkeiten zu, die auch erheblichen Anteilen von Verwal-
tungsvermdgen am Betriebsvermdgen die Steuerfreiheit ermdglichen. Ein hinreichend trag-
fahiger Rechtfertigungsgrund fir eine derart groBzligige Einbeziehung eigentlich als nicht
forderungswiirdig angesehener Vermdgensbestandteile ist fiir das Gericht nicht erkennbar.

Der Referentenentwurf versucht den Monita des BVerfG durch folgende Anderungen Rech-
nung zu tragen:

- Die bisherige, von Ausnahmen und Riickausnahmen gepragte und dadurch gestaltungs-
anfallige, Negativdefinition des im Grundsatz nicht beglnstigten Verwaltungsvermé-
gens soll weitgehend entfallen und durch eine Neudefinition des beglnstigten Vermo-
gens ersetzt werden. Jedoch kann auch weiterhin nicht beglinstigtes Vermdgen wie
begiinstigtes behandelt werden, wenn es 10 Prozent des begUnstigten Betriebsvermo-
gens nicht Ubersteigt.

- Die an der Beschaftigtenzahl orientierte BetriebsgroBe, ab der ein Nachweis ber den
Erhalt einer bestimmten kumulierten Lohnsumme erforderlich ist, wird von 20 auf 4 Be-
schaftigte abgesenkt. Allerdings muss dann bei Betrieben mit bis zu 10 Beschaftigten
bei einer Frist zur Fortflihrung des Unternehmens von fiinf Jahren nur noch eine Lohn-
summe von wenigstens 250 Prozent und bei einer Frist von sieben Jahren nur noch eine
Summe von wenigstens 500 Prozent eingehalten werden. Fiir Betriebe mit 11 bis 15
Beschaftigten wird die kumulierte Lohnsumme auf 300 bzw. 565 Prozent abgesenkt.
Bei Unternehmen oberhalb dieser Grenze muss fiir die entsprechenden Zeitraume wei-
terhin eine Mindestlohnsumme von 400 bzw. von 700 Prozent erreicht sein. Sind diese
Voraussetzungen erflllt, wird das begiinstigte Vermdgen weiterhin zu 85 bzw. zu 100
Prozent von der Steuer verschont.
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- Der Anforderung an eine Priifung des Bediirfnisses nach Verschonung beim Erwerb
groBer Unternehmensanteile soll nach § 13c-neu i. V. m. § 28a ab dem Uberschreiten
einer Grenze von 26 Millionen Euro ansonsten verschonungswiirdigem Vermégen ent-
sprochen werden. Bei Uberschreiten dieser Grenze muss der Erwerber einen Antrag auf
Verschonung stellen. Wird diesem stattgegeben, so wird auch begtinstigtes Vermdgen
von mehr als 26 Millionen Euro in der vorgenannten Hohe von 85 bzw. 100 Prozent
verschont.

- Voraussetzung daflr, dass dem Antrag zur Verschonung begiinstigten Vermégens von
mehr als 26 Millionen Euro stattgegeben wird ist, dass 50 Prozent des bereits beim Be-
glinstigten vorhandenen Vermdgens sowie des erhaltenen jedoch nicht begtinstigten
Vermégens nicht zur vollen Entrichtung der Steuer ausreichen.

- Die Grenze von 26 Millionen kann auf 52 Millionen Euro verdoppelt werden. Vorausset-
zung hierflr ist, dass der Gesellschaftsvertrag des Unternehmens, von dem Anteile ver-
erbt oder verschenkt werden, folgendes bestimmt: Die Gewinnausschiittung ist ,na-
hezu vollstandig” beschrankt und an der betreffenden Personen- bzw.
Kapitalgesellschaft kdnnen sich nur Familienangehorige i.S. des § 15 Abs. 1 der Abga-
benordnung beteiligen. Zudem muss fiir den Fall des Ausscheidens aus der Gesellschaft
vorgesehen sein, dass die zu zahlende Abfindung ,erheblich” unter dem gemeinen
Wert der Beteiligung liegen muss.

- Alternativ zu dieser Priifung kann der Steuerpflichtige einen Antrag auf Gewdhrung ei-
ner dann geringeren Steuerverschonung stellen. In diesem Fall verringert sich die Be-
gunstigung von 85 bzw. 100 Prozent um einen Prozentpunkt je 1,5 Millionen Euro, die
den Betrag von 26 Millionen Euro (iberschreiten. Ab einer Héhe von 116 Millionen be-
ginstigten Vermdgens gilt eine einheitliche Begiinstigung von 20 bzw. 35 Prozent. Sind
die 0.g. Voraussetzungen zur Verdoppelung der Grenze auf 52 Millionen Euro gegeben,
greift diese einheitliche Beglinstigung erst ab einem Betrag von mehr als 142 Millionen
Euro.

3. Bewertung des Gesetzentwurfs

3.1. Begiinstigungsfahiges und begiinstigtes Vermodgen

Gemessen an der aktuell geltenden Rechtslage ist die Neufassung des § 13b als einen vom
BVerfG erzwungenen Fortschritt zu begriiBen. So fiihrt die bisherige Definition des im
Grundsatz nicht begunstigten Verwaltungsvermégens durch eine Reihe von Ausnahmen
und Riickausnahmen zu einer erheblichen Gestaltungs- und Umgehungsanfalligkeit. Auch
hat im geltenden Recht ein Anteil des Verwaltungsvermégens von bis zu 50 Prozent am ge-
samten Betriebsvermdgen nicht zur Folge, dass die privilegierende Verschonung des Be-
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triebsvermdgens im Ganzen geschmalert wird. SchlieBlich Iasst § 13b in der geltenden Fas-
sung auch zu, dass Verwaltungsvermdgen in bedeutendem Umfang steueroptimierend auf
verschiedene am Vermdgensibergang beteiligte Gesellschaften verteilt werden kann.

Im Gegensatz dazu wahlt der Referentenentwurf den Weg, zundchst das grundsatzlich be-
glinstigungsfahige Betriebsvermdgen in Anlehnung an das Bewertungsgesetz (BewG) zu
definieren. Die bisherige Definition des Verwaltungsvermdgens entfallt. In einem zweiten
Schritt sollen dann nur jene Teile des so definierten Betriebsvermdgens auch tatsachlich be-
gunstigt werden, die i.S. des Einkommensteuergesetzes als Hauptzweck originar gewerbli-
cher, freiberuflicher oder land- und forstwirtschaftlicher Tatigkeit dienen. Diese Gesetzes-
technik kommt in der Tendenz dem Erfordernis einer weniger gestaltungsanfalligen
Bestimmung von beglnstigtem bzw. nicht beglinstigtem Vermégen etwas entgegen und ist
insoweit positiv zu bewerten. Allerdings bleibt fraglich, ob die Definition des Hauptzwecks
bzw. jenes im Grunde beglnstigungsfahigen Vermdgensbestands, der aber nicht dem
Hauptzweck dient, hinreichend klar bestimmt ist. In jedem Fall aber abzulehnen ist ein Ein-
bezug der saldierten Finanzmittel in das beglnstigte Vermdgen bis zu einer Hohe von

20 Prozent des Betriebsvermégens. Véllig unverstandlich ist, dass daneben zusatzlich noch
10 Prozent des nicht begiinstigten Vermdgens wie beglnstigtes Vermdgen behandelt wer-
den sollen. Dies eréffnet nicht nur unverhaltnismaBige Gestaltungsspielraume, sondern
fihrt auch dazu, dass im Falle der Verschonungsbedarfspriifung (s.u.) die Fahigkeit zur Ent-
richtung der Steuerschuld noch stérker, als ohnehin in § 28a Abs. 2 ErbStG-E vorgesehen,
kinstlich kleingerechnet wird. Diese Regeln sind daher strikt abzulehnen.

Verwiesen sei an dieser Stelle auch auf das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesministerium der Finanzen. Dieser hélt es fir eine irrige Vorstellung, dass man in die-
sem Zusammenhang sinnvoll zwischen unproduktivem und produktivem Vermégen unter-
scheiden konne und kommt zu dem Schluss: , Das grundsatzliche Problem einer fehlenden
Trennlinie flhrt dazu, dass die Steuerzahler zu Gestaltungen eingeladen werden, die 6ko-
nomischer ZweckmaBigkeit zuwiderlaufen und damit die Zusatzkosten der Besteuerung er-
hohen. Daher erscheint es die bessere Losung, die Verschonung insgesamt zu beenden und
so zu erreichen, dass die Notwendigkeit einer Trennlinie entfallt.”®

Unabhéngig davon, dass die Neufassung von § 13b ErbStG gegen(iber der geltenden und
verfassungswidrigen Norm als ein - wenngleich mit starken Mangeln behafteter - Fort-
schritt gewertet werden kann, lehnen der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften eine
steuerrechtliche Privilegierung von bestimmten, wie auch immer zu definierenden, Vermo-
gensarten ab.

® Die Beglinstigung des Unternehmensvermdgens in der Erbschaftsteuer - Gutachten des Wissen
schaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen, Berlin 2012, S. 36
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3.2. Steuerbefreiung fiir Betriebsvermogen

Mit der im Referentenentwurf vorgesehenen Ausdehnung der Nachweispflicht tber die Ein-
haltung gewisser Mindestlohnsummen wahrend bestimmter Zeitraume wird deutlich, dass
der Erhalt von Arbeitspldtzen lediglich als Vorwand flir eine ansonsten kaum zu rechtferti-
gende Bevorteilung groBer Vermdégen und deren Eigentiimern dient. Zwar mag mit der
Ausdehnung auf Betriebe mit zwischen vier und zwanzig Beschaftigten formal dem vom
BVerfG in diesem Zusammenhang festgestellten Erfordernis nach Beriicksichtigung des Re-
gel-Ausnahme-Verhaltnisses Rechnung getragen sein. Jedoch kann der auf fiinf Jahre bezo-
gene Nachweis einer kumulierten Lohnsumme von gerade mal 250 Prozent (berechnet auf
der Basis eines fiinf Jahre vor dem Erwerb zurlickreichenden Zeitraums!) fiir sich genom-
men nicht ernsthaft als Beleg fir eine erfolgreiche Unternehmensfortfiihrung gewertet wer-
den. Bei einer jahresdurchschnittlichen Betrachtung bedeutet dies namlich nichts anderes,
als dass nach der Ubertragung des Betriebes selbst bei der Auszahlung einer um die Halfte
reduzierten Lohnsumme noch in vollem Umfang von der sogenannten Regelverschonung in
Héhe von 85 Prozent Gebrauch gemacht werden kann. Die vorstehende Grafik verdeutlicht
diesen Zusammenhang beispielhaft.

Ein Beispiel fiir nachhaltige
Unternehmensfortfithrung?
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Lohnsummengrenze fiir 85% Steuerfreiheit bei Betrieben mit 4 bis 10
Beschaftigten - Beispiel

Aber auch die hoheren Lohnsummengrenzen, die flir gréBere Betriebe bzw. fiir eine voll-
standige Steuerfreiheit gelten sollen, kdnnen als Nachweis einer erfolgreichen Unterneh-
mensfortfiihrung nicht Uberzeugen. So kann auch dann, wenn ein Unternehmen mit sech-
zehn oder mehr Beschaftigten iber mindestens sieben Jahre fortgefiihrt werden soll, um im
Rahmen der Optionsverschonung eine vollstandige Steuerfreiheit flir das Ubertragene Be-
triebsvermdgen zu gelangen, ein drastischer Reallohnverlust (bzw. ein Stellenabbau) kei-
neswegs ausgeschlossen werden. Und auch dann, wenn die Lohnsummengrenzen unter-
schritten werden, flhrt dies nicht zu einem Verlust der Steuerprivilegien. Die Steuerfreiheit
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reduziert sich dann lediglich im gleichen prozentualen Anteil, wie die Lohnsummengrenze
unterschritten wird.

3.3. Verschonungsbedarfspriifung

Ob und inwieweit eine steuerpflichtige Person (iberhaupt Steuern zahlen muss, davon ab-
héngig zu machen, ob der Steuerpflichtige zum Zeitpunkt der Steuerentstehung iber das
hierfiir erforderliche Vermégen verfiigt, ist bereits eine auBerordentliche und héchst frag-
wirdige Vorzugsbehandlung. Die Vorstellung etwa, dass einem unwidersprochenen Ein-
kommensteuerbescheid, der den Steuerpflichtigen zur Nachzahlung verpflichtet, deshalb
nicht umfanglich entsprochen werden muss, weil das Girokonto gerade nicht die erforderli-
che Deckung aufweist und ansonsten wegen einer Eigenheimfinanzierung die Schulden das
Vermégen (bersteigen, mutet geradezu absurd an. Aber eine dieser Absurditat nicht nur
entsprechende, sondern sie sogar noch ins Groteske steigernde Regelung enthalt der Refe-
rentenentwurf mit der Verschonungsbedarfspriifung flir beglnstigtes Vermdgen i.S. von

§ 28a ErbStG-E. Denn selbst dann, wenn Beglinstigte Gber ausreichend Mittel zur Beglei-
chung ihrer Steuerschuld verfiigen, wird beim Vorliegen bestimmter Konstellationen dem
Antrag auf Verschonung dennoch weitreichend stattgegeben. Dies ist dann der Fall, wenn
zwar die Halfte der Summe des beim Beglinstigten bereits vorhandenen und des ihm zuge-
fallenen, aber nichtverschonungswiirdigen, Vermdgens nicht ausreicht, um die Steuer zu
zahlen, mehr als 50 Prozent dieser Summe aber durchaus ausreichen wrden.

Hinzu tritt auBerdem, dass gerade beim Unternehmensiibergang auf die nachste Genera-
tion immer weniger der Erbfall abgewartet wird. Vielmehr hat hier die planmaBig organi-
sierte Schenkung erheblich an Bedeutung gewonnen. Das bedeutet, dass selbst dann,
wenn zundchst die Voraussetzungen nicht daflir gegeben sein sollten einem Antrag auf
Verschonung stattzugeben, diese durch entsprechende Vermégensiibertragungen und
-umschichtungen bis zum Zeitpunkt der Steuerentstehung doch noch entsprechend gestal-
tet werden kdnnen. Insbesondere wird die Steuerumgehung durch § 28a Abs. 3 Nr. 3 S. 1
erleichtert. Dieser kniipft die Steuerfreistellung lediglich daran, dass dem Erwerber nur bin-
nen zehn Jahren kein weiteres Erb- oder Schenkungsvermdgen zufallt. Diese Frist ist zur
Vermeidung von Steuergestaltung viel zu kurz bemessen und musste im Gleichlauf mit den
Regelungen der Erbersatzsteuer fiir Familienstiftungen eher auf 30 Jahre ausgedehnt wer-
den. Sollte es bei der Frist von 10 Jahren bleiben, so stellt sich die Frage, ob dies verfas-
sungsfest ist. Denn wenn im Rahmen der Verschonungsbedarfspriifung kein sonstiges Ver-
mdgen vorhanden ist, weil es spater iibertragen wird, so lduft diese Priifung komplett ins
Leere.
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3.4. Verschonungsabschlag

Betragt der gemeine Wert des i.S. von § 13b ErbStG-E zu begiinstigenden Vermdgens mehr
als 26 Millionen Euro und sind die Voraussetzungen zu dessen Steuerbefreiung nach § 13a,
nicht aber die Voraussetzungen fiir einen positiven Bescheid flr eine Verschonungsbedarfs-
prifung nach § 28a gegeben, so muss der Begiinstigte dennoch nicht auf eine steuerliche
Verschonung des erhaltenen Betriebsvermdgens verzichten. Auf Antrag reduziert sich in
diesen Fallen die Begiinstigung in Hohe von 85 bzw. 100 Prozent sukzessive bis zu einem
Wert von 116 Millionen Euro. Ab diesem Wert gilt dann einheitlich eine steuerliche Vermo-
gensverschonung im Umfang von 20 bzw. 35 Prozent. Mithin entfallt also jegliche Priifung
der Vermdgensverhaltnisse und der Zahlungsfahigkeit. Dennoch unterstellt die Begriindung
des Gesetzentwurfs, dass auch fiir diese Félle eine Gefahrdung vermutet werden miisse,
die eine Verschonung erforderlich mache. Jedoch unternimmt die Begriindung des Gesetz-
entwurfes weder an dieser, noch an anderer Stelle den Versuch, die vermutete Geféhrdung
auch nur im Ungefahren zu beschreiben und zu belegen. Da diese Regelung ausschlieBlich
auf die Ubertragung groBerer Unternehmen und Unternehmensanteile abzielt, muss hier
weiterhin von einem VerstoB3 gegen Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes ausgegangen wer-
den. Denn die Rechtsprechung des BVerfG ist in diesem Zusammenhang eindeutig und un-
missverstandlich: ,Wahrend die Ungleichbehandlung zwischen nicht verschonten Erwer-
bern sonstigen Vermdgens und den Erwerbern unternehmerischen Vermégens bei der
Ubertragung kleiner und mittlerer Unternehmen im Grundsatz noch gerechtfertigt ist, ohne
dass die Gefahrdung der Unternehmen, vor der die Verschonung bewahren soll, im Einzel-
fall festgestellt wird, kann diese unwiderlegliche Gefahrdungsvermutung bei der Ubertra-
gung gréBerer Unternehmen nicht mehr hingenommen werden. Hier erreicht die Ungleich-
behandlung schon wegen der GroBe der steuerbefreiten Betrdge ein MalB3, das ohne die
konkrete Feststellung der Verschonungsbediirftigkeit des erworbenen Unternehmens mit
den Anforderungen an eine gleichheitsgerechte Besteuerung nicht mehr in Einklang zu
bringen ist."’

Die Grenze von 26 Millionen Euro, bis zu der Erben und Beschenkte in den Genuss einer
abschlagfreien Steuerverschonung kommen, kann sich aber auch auf 52 Millionen Euro
verdoppeln, wenn bestimmte Voraussetzungen gegeben sind. Hierzu missen dem Beg(ins-
tigten Anteile an einer ausschlieBlich im Familienbesitz befindlichen Gesellschaft zufallen,
deren Satzung auBerdem bestimmt, dass die Ausschiittung des Gewinns ,nahezu vollstan-
dig” beschrankt ist und dass im Falle des Ausscheidens aus der Gesellschaft, also bei Liqui-
dation der erhaltenen Anteile, eine Abfindung , erheblich unter dem gemeinen Wert” vor-
gesehen ist. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften stimmen mit der Begriindung des
Gesetzentwurfes Uberein, wonach Unternehmen, die durch diese satzungsmaBigen Bestim-
mungen gepragt sind, typischerweise auf die langfristige Sicherung und Fortfiihrung des
Unternehmens ausgerichtet sind. Es ist richtig und wird auch durch Erfahrungen der be-
trieblichen Interessenvertretungen in den betreffenden Unternehmen bestatigt, dass ein
derart konstituierter Gesellschafterkreis ein wichtiger wirtschaftlicher Ankerpunkt fir die

7Vgl.: 1BvL 21/12, Rz 172
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nachhaltige Unternehmensfiihrung und zur Sicherung von Beschéftigung ist. Auch erkennt
der DGB steuerpolitischen Handlungsbedarf, um die Attraktivitat solcher positiv zu wiirdi-
genden gesellschaftsrechtlichen Konstruktionen nicht zu schmalern. Allerdings bedarf es
hierzu keiner Regelungen, die auf eine vollstandige oder fast vollstandige Steuerbefreiung
des Betriebsvermdgens hinauslaufen. Problematisch ist vielmehr, dass in diesen Fallen, in
denen eine VerduBerung zum vollen Gemeinwert gar nicht méglich ist, dennoch der Bewer-
tungsgrundsatz des § 9 BewG gilt, wonach die fir die Besteuerung maBgebliche Grundlage
ausschlieBlich nach dem gemeinen Wert zu erfolgen hat und auch Verfigungsbeschrankun-
gen hierbei auBer Betracht bleiben missen (vgl. § 9 Abs. 3 BewG).

4. Fazit und alternative Regelungsvorschlige des DGB

Auch wenn der vorliegende Referentenentwurf im Vergleich zum geltenden Recht punktu-
elle Verbesserungen bei der Definition des begiinstigten Vermégens enthélt, kann die vor-
geschlagene Novellierung in ihrem gesamten Zusammenhang nicht Giberzeugen. Wenn
auch nicht so weitreichend wie bisher, so ist auch weiterhin die Definition des zu begUnsti-
genden Vermdgens nicht vor zweifelhafter Gestaltungsanfalligkeit gefeit. Hinzu tritt, dass
die vorgeschlagenen kumulierten Mindestlohnsummen, insbesondere flir Unternehmen mit
vier bis zehn Beschaftigten, kein Ausweis erfolgreicher und nachhaltiger Unternehmensfort-
fuhrung sind, die einer steuerlichen Pramierung bedurften. Die Steuerpflicht im Grundsatzli-
chen in weiten Teilen davon abhangig zu machen, ob die Steuer sofort aus vorhandenem
Vermégen entrichtet werden kann, stellt bereits fir sich genommen eine unverhaltnisma-
Bige Besserstellung gegenliber Steuerpflichtigen in allen anderen Steuerarten dar. Dass der
Gesetzentwurf darliber noch hinaus geht und auch Falle ermdglicht, in denen trotz vorhan-
denem Vermdgen dennoch unterstellt wird, dass nicht in vollem Umfang gezahlt werden
kann, halten der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fiir untragbar. Dies ist umso un-
verstandlicher, als dass das ErbStG bereits heute einzigartig glinstige und weitreichende
Steuerstundungen ermdglicht. Es nunmehr, wie in § 28a Abs. 3 S. 2 formuliert, unabhan-
gig vom konkreten Einzelfall als , erhebliche Harte” zu bezeichnen, wenn der Begiinstigte
einen Kredit zur Begleichung seiner Steuerschuld aufnehmen miisste, ist eine starke Uber-
treibung. Die Inanspruchnahme eines Kredites, insbesondere zur Liquiditatssicherung von
Unternehmen, ist ein vollig normaler Alltagsvorgang und kann nur dann als erhebliche
Harte bezeichnet werden, wenn hiervon die Uberschuldung des Begiinstigten oder des von
ihm erworbenen Unternehmens zu erwarten ware.

Somit bleiben erhebliche Zweifel, ob die geplante Neuregelung der steuerlichen Verscho-
nung von Betriebsvermdgen nicht abermals vom BVerfG als grundgesetzwidrig moniert
werden. Diese Zweifel ndhren sich aus der abermaligen, oft nur ansatzweise und bisweilen
gar nicht begriindeten, Gewahrung einer Vielzahl von neuen Ausnahmen und Riickausnah-
men, die im Ergebnis weiterhin vor allem die Mehrzahl der groBten Vermdgen vor der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer bewahren. Nur hierdurch ist auch zu erkldren, dass das Fi-
nanztableau erst ab dem Jahre 2020 die erwartete volle Jahreswirkung von lediglich
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200 Millionen Euro zusatzlich ausweist. Der Trend, dass trotz einseitig wachsender Vermo-
genskonzentration, der Anteil der Erbschaft- und Schenkungsteuer am Gesamtsteuerauf-
kommen weiter schwindet, wird damit beibehalten. Demgegeniiber vertreten der DGB und
seine Mitgliedsgewerkschaften die Auffassung, dass eine verfassungsfeste Reform des
ErbStG, die keine Riicksicht auf eine besondere Verschonung groBer Vermdgen nimmt,
mindestens zu einer Verdoppelung der Einnahmen beitragen kann ohne dabei wirtschaftli-
che Verwerfungen zu verursachen. Hierzu schlagt der DGB vor:

1.

Eine Vorzugsbehandlung bestimmter Vermégensarten, gleich welcher Definition, ist
auszuschlieBen.

Zur Abmilderung von Hartefallen ist ggf. Uiber weitergehende Stundungsregeln fiir den
Fall nachzudenken, dass Erben oder Beschenkte steuerlich verursachte Liquiditats-
schwierigkeiten nachweisen kénnen, die eine Fortflihrung des Betriebes unméglich
machen oder zumindest erheblich erschweren.

Wem durch Erbe oder Schenkung Anteile an einer ausschlieBlich im Familienbesitz be-
findlichen Gesellschaft zufallen, deren Satzung zudem bestimmt, dass die Ausschiit-
tung des Gewinns nahezu vollstandig beschrankt ist und dass im Falle des Ausschei-
dens aus der Gesellschaft eine Abfindung erheblich unter dem gemeinen Wert
vorgesehen ist, dem sollte eine Besteuerung zum tatsachlich erzielbaren Wert ermég-
licht werden. Hierzu sollte in das ErbStG eine entsprechende Ausnahme von § 9 BewG
aufgenommen werden. Um Interpretationsschwierigkeiten und Rechtsstreitigkeiten zu
vermeiden, erscheint es sinnvoll die ,nahezu vollstandige Beschrankung” hinreichend
exakt zu bestimmen. Gleiches sollte auch dafiir gelten, was unter einer , Abfindung er-
heblich unter dem gemeinen Wert” zu verstehen ist.




