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Asse-2-Begleitprozess

Praktische Erfahrungen und konzeptionelle Konsequenzen

von Christiana Steinbriigge,

Landratin des Landkreises Wolfenbittel und Vorsitzende der Asse-2-Begleitgruppe

fur die Arbeitsgruppe 1 der Endlagerkommission des Bundestages
Berlin, 16.0ktober 2015

Asse-2-Begleitprozess: Aus der Situation heraus entstanden

Der Asse-Begleitprozess entstand 2007 in einer medial stark beachteten Phase der als
bundesweit als Skandal wahrgenommen Aufdeckung von rechtswidrigem Umgang mit
atomaren Abféllen im Bergwerk Asse 2. Zu dieser Zeit herrschte eine relativ grof3e regionale
Einigkeit:
¢ hohe Frustration Uber jahrzehntelange Verschleierung von Missstanden, den
unsachgemalfen Plan fur die Schlie3ung des Bergwerks und Missachtung der
regionalen Interessen
e hohen Erwartungen an den neuen Betreiber und eine veréanderungswillige Politik
e Ziel der Verhinderung einer ,Flutung“ des Bergwerks einschlie3lich des Atommiills

Der Asse-2-Begleitprozess wurde aus der Situation heraus konstruiert von engagierten und
kompetenten Akteuren. Ein sorgfaltiges Prozessdesign unter Bertcksichtigung aller
wissenschaftlicher Erkenntnisse und Wirdigung mdéglicher bevorstehender Konflikte konnte
vor diesem Hintergrund nicht stattfinden.

Sieben Jahre lang lief der Prozess recht gut und inhaltlich erfolgreich, seit etwa 2014 zeigen
sich in aufkommenden und sich zuspitzenden Konflikten Mangel der Prozesskonstruktion.

Der Asse-2-Begleitprozess ist damit ein wertvolles Erfahrungsbeispiel fur die
Endlagerkommission, auch unter der Fragestellung: Welche Konstruktionsfehler
kdonnen zu welchen Konsequenzen fihren?

Vorab: Vier strikt zu unterscheidende Prozessel!

Die Erfahrungen des Asse-2-Begleitprozesses haben deutlich gemacht, wie wichtig es ist,
vier verschiedene Prozesse klar zu unterscheiden und weder in der praktischen
Durchfuhrung noch in der Auf3endarstellung und Wahrnehmung zu vermischen. Ansonsten
droht, dass von manchen Akteuren an den gemeinwohlorientierten politischen
Begleitprozess Erwartungen gestellt werden, welche dieser nicht erfillen kann.

1. Das ,klassische” staatliche Verfahren, durchgefiihrt entsprechend den Grundsatzen
der parlamentarisch-demokratischen Demokratie nach Recht und Gesetz. Dieses
wird einzig und allein von den entscheidenden und durchfihrenden staatlichen
Stellen verantwortet.



2. Ein gemeinwonhlorientierter politischer Begleitprozess mit der Zivilgesellschaft - ohne
inhaltliche Entscheidungsbefugnisse und ohne rechtliche Verantwortung: Sein Zweck
besteht grundsatzlich in der Verbesserung und Absicherung des staatlichen
Verfahrens sowie der Schaffung einer rational begriindeten Akzeptanz, die aus
Beteiligung und Nachvollziehbarkeit staatlichen Handelns entsteht.

3. Reine zivilgesellschaftliche Aktivitaten, also Proteste, Demonstrationen etc. gemani
den birgerlichen Rechten wie Meinungs- und Versammlungsfreiheit. An diese
legitimen Aktivitaten sind keinerlei Anspriiche zu stellen, auf3er der Einhaltung der
allgemeinen gesetzlichen Regeln.

4. Der Rechtsschutz fiir personlich Betroffene und auch Verbande. Diese dienen der
Uberprifung staatlichen Handelns. Die individuelle Wahrnehmung personlicher
Interessen ist Kern der Inanspruchnahme, ein wie auch immer geartetes Gemeinwohl
braucht fur den Einzelklager kein Kriterium darzustellen.

Die Struktur des Asse-2-Begleitprozesses

Das Format ,,Asse-2-Begleitgruppe® (A2B) ist der Rahmen flr die Beteiligung der kritisch-
konstruktiven Zivilgesellschaft. In ca. vier Sitzungen pro Jahr werden unter Beteiligung des
BfS, der Umweltministerien von Bund und Land sowie der Asse GmbH die aktuellen Themen
vorgestellt und diskutiert.

Teil dieser ,groRen“ A2B ist die ,kleine“ a2b, welche aus insgesamt siebzehn
stimmberechtigten Vertretern der Region besteht:

- Landrétin (gleichzeitig Vorsitzende der A2B und a2b)
- Vertreter der Kreistagsfraktionen

- Hauptverwaltungsbeamte der regionalen Kommunen
- Vertreter der Umweltverbénde

- Vertreter der ,Burgerinitiativen®

Diese Gruppe ist zentraler Ansprechpartner fur alle beteiligten Ministerien und Behérden.
Eine von der a2b selbst beschlossene Geschaftsordnung regelt wesentliche
Verfahrensfragen.

Die Arbeitsgruppe Optionen-Rickholung (AGO) als fachlich-wissenschaftliches
Beratungsgremium, deren Mitglieder Gberwiegend von der a2b bestimmt wurden, unterstutzt
die a2b und auch den Vorhabentrager BfS.

Finanziert wird der Beteiligungsprozess einschlieRlich einer Offentlichkeitsarbeit und der
beim Landkreis angesiedelten Geschéftsstelle vom BMUB.

Die Beteiligung am Asse-2-Begleitprozess sichert eine Biindelung der Interessen der
Region. Die Beteiligung ist allerdings selbstverstéandlich freiwillig und hindert niemanden —
weder individuell noch kollektiv — daran, stattdessen oder ergéanzend rein
zivilgesellschaftliche Aktivitaten zu entfalten. Klar ist jedoch: Je besser die Kooperation
innerhalb der a2b sowie von a2b und BfS/BMUB gelingt, desto grdfl3er der Stellenwert
des Begleitprozesses und desto groRRer ist der Einfluss der Region auf das staatliche
Handeln.



Schwierigkeiten im Asse-2-Begleitprozess
Bestandsaufnahme der (konfliktbeteiligten) Vorsitzenden der Begleitgruppe

Nach ca. sieben Jahren erfolgreicher Arbeit und erheblicher Einflussnahme haben sich seit
etwa Anfang 2014 zunehmend Konflikte innerhalb der a2b (stimmberechtigte Mitglieder der
Begleitgruppe) aufgebaut, die im Folgenden umrissen werden:

Unzureichende gemeinsame Basis

Von Beginn an gab es Rollenunklarheiten innerhalb der a2b, insbesondere im Hinblick auf
die Aufgaben und die Verantwortung der Vorsitzenden und die in die Landkreisverwaltung
integrierte Geschaftsstelle im Verhaltnis zu den anderen a2b-Mitgliedern sowie bei der
konkreten Durchfiihrung der Offentlichkeitsarbeit.

Ebenfalls wurde zu Beginn des Prozesses nicht ausreichend geklart, wie seine ,dul3ere
Architektur” aussieht: Wie ist die A2B eingebunden in das Gesamtsystem der Akteure? Wie
ist der Begleitprozess mit der reprasentativen Demokratie und deren
Entscheidungsstrukturen verknupft? Wie flie3en die Ergebnisse der Beteiligung in die
fachlichen und politischen Entscheidungsprozesse ein? Wie werden die
zivilgesellschaftlichen Vertreter bestimmt? Welche Ablaufe haben inhaltliche Beratungen?
Wie wird mit Konflikten umgegangen? etc.

A2K-Vertreter lehnen z.T. bestimmte Verbindlichkeiten ab, etwa diejenigen, welche in einem
Workshop mit BfS und Ministerien milhsam erarbeitet wurden; ebenso gibt es Ablehnung
gegenluber dem Vereinbaren von Verfahren zur Suche von inhaltlichen Losungen
(Zwischenlagerstandortsuche)

Zwischenlager als ,,Spaltpilz*

Je akuter das Thema des Zwischenlagers fir den rickgeholten Atommull wurde, desto
starker haben sich (Uberwiegend lokalen) Gegner eines asse-nahen Zwischenlagers und
grundsatzlich kritische Akteure zusammengefunden; diese dominieren den A2K und damit
die Benennung der vier ,Bl-Vertreter” im a2b. Damit stellt sich die Frage nach der
Interessenorientierung.

A2K-Vertreter haben das ,Vakuum® der fehlenden verbindlichen ,duf3eren Architektur” gefillt
und verstehen die fehlende Rahmensetzung als ,Unabhangigkeit nach dem Muster: Die
a2b ist niemandem Rechenschaft schuldig und verdffentlicht (durch die Vorsitzende) nur ihre
kleinsten gemeinsamen Nenner, die ,Bls* dagegen sind frei und dirfen alles; persdnliche
Angriffe in der Offentlichkeit und tiber die Medien wurden der Regelfall.

Erosion der a2b-Arbeit

Die belastete Gesamtatmosphare in der a2b sowie ineffektive und ineffiziente, von
Misstrauen gepragte Sitzungen fihrten zu einer nachlassenden und z.T. nur noch
sporadischen Teilnahme eines Teils der a2b-Mitglieder. Alle a2b-Mitglieder sind als Teile des
Systems in den Konflikt verstrickt.

»Denkpause®, Intervention des Kreistages und Reaktionen darauf



In der als intern unaufléslich wahrgenommenen Konfliktlage hat die Vorsitzende — mit
Zustimmung oder zumindest Verstandnis durch fast alle Akteure — im September eine
,Denkpause” eingeleitet und den Kreistag gebeten, eine Rahmensetzung vorzunehmen.
Dieser hat drei inhaltliche Beschlisse gefasst sowie dem a2b Elemente eines dul3eren
Rahmens gegeben. AulRerdem wurde die Landrétin beauftragt, fehlende Rahmenelemente
vorzuschlagen sowie eine Mediation einzuleiten.

Einzelne A2K-Vertreter sprechen dem Kreistag die Kompetenz fir seine Beschllisse ab und
lehnen auch moderierte Konfliktgesprache als Vorstufe zu einer moglichen Mediation ab.

»,Gewohnheitsrechtlich“ hatte der A2K — urspriinglich Plattform aller ,Asse-Kritiker — die
Benennung der (vier von siebzehn) zivilgesellschaftlichen Vertreter inne. Allerdings ist der
A2K inzwischen gespalten und wird nicht mehr von allen ,Asse-Kritikern“ als gemeinsame
Plattform anerkannt; es deutet sich an, dass einzelne Gruppen einen a2b-Sitz jenseits der
A2K-Benennung beanspruchen werden, andere Uberlegen, den Begleitprozess zu verlassen.
D.h. die Frage der Legitimierung der ,zivilgesellschaftlichen Vertreter” liegt auf dem Tisch
und muss geklart werden.

Der mentale Wechsel vom ,Verhindern® (einer radioaktiven Verseuchung der Umwelt) zum
.Bewerkstelligen* (der Rickholung) ist nicht so ausreichend vollzogen wie es flr eine
zielgerichtete Arbeit an der Hauptaufgabe: Riickholung des Asse-Atommiuills — erforderlich
ware.

Die Zukunft des Begleitprozesses

Der Begleitprozess als solcher ist weiterhin richtig und wichtig. Jedoch muss er sich
neu sortieren, maglicherweise mit z.T. anderen Beteiligten. Durch die erfolgten
Klarungen durfte er allerdings auch robuster werden. Parallel dazu konnten die rein
zivilgesellschaftlichen Aktivitaten jenseits des Begleitprozesses (Proteste,
Demonstrationen etc.) wieder starker werden, weil von manchen Akteuren der Rahmen
und die Verbindlichkeiten des Begleitprozesses als einengend wahrgenommen
werden.

Schlussfolgerungen fir die Begleitprozesse bei der Endlagersuche

1. Die Begleitprozesse (national und regional an den potenziellen Endlagerstandorten)
mussen durch ihre Architektur klar abgegrenzt sein von den anderen drei Prozessen
(staatlich, autonom, rechtsschiitzend — s.0.), damit alle Beteiligten mit gleichen und
vor allem realistischen Erwartungen in den Prozess hineingehen.

2. Auf der Grundlage einer Gemeinwohlorientierung missen die jeweiligen genauen
Zwecke der Prozesse definiert und kommuniziert sein. Ebenso bedarf es jeweils
eines gemeinsamen Verstandnisses der konkreten gemeinwohlorientierten Ziele der
Prozesse.

3. Die Begleitprozesse missen auf kritisch-kooperative Kommunikation zwischen
staatlichen Stellen (v.a. Vorhabentrager) und zivilgesellschaftlicher Reprasentanz
ausgelegt sein.



10.

11.

Die ,auRere” Prozessarchitektur inkl. Umgang mit Mehrfachrollen der Beteiligten,
Verfahrensablaufe bis zu Entscheidungen, Interventionsmdglichkeiten, Mechanismen
der Konfliktbearbeitung und des Erfahrungslernens muss zu Beginn geklart sein

Die ,innere” Prozessarchitektur (Spielregeln der Zusammenarbeit) ist Aufgabe des
Begleitgremiums selbst (Geschéaftsordnung)

Insbesondere beim Vorhabentrager missen (z.B. durch Personalentwicklung und
Ablauforganisation) die Fahigkeit und die Bereitschaft zur Mitwirkung im Prozess aktiv
entwickelt werden

Die Vertreter der Zivilgesellschaft benétigen transparente und nachvollziehbare
Legitimitat, z.B. durch Wahl oder Bestéatigung durch ein demokratisch legitimiertes
Gremium

Tragerschaft, Finanzierung und professionelle Moderation des Prozesses sollte bei
einer unabhangigen Instanz liegen

Nationale und regionale Begleitgruppen bendétigen 6ffentlich finanzierte unabhéngige
wissenschaftliche Unterstitzung sowie ausreichende finanzielle Ausstattung fur
Sachausgaben (v.a. Offentlichkeitsarbeit, Kostenerstattungen,
Aufwandsentschadigungen)

Die regionalen Begleitgruppen mussen friihzeitig mit ihrer Arbeit beginnen und
geografisch ausreichend groR3 verankert sein, um eine Kultur der
Gemeinwohlorientierung entwickeln zu kénnen und um eine Konzentration auf
individuell direkte personliche Betroffenheiten zu vermeiden

Inhaltliche Entscheidungen diirfen nie alternativios sein und erst nach
nachvollziehbaren Abwé&gungsprozessen gefallt werden.



