DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 18(11)472

Ausschuss fir
Arbeit und Soziales 06. November 2015
18. Wahlperiode

Materialien

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 9. November 2015 zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der EU-Mobilitdts-Richtlinie
- BT-Drucksache 18/6283 -

Zusammenstellung der schriftlichen Stellungnahmen

A MIHEIIUIZ ettt ettt s bt st bt e st s b bt e bbe e sbaesbee s 2
B. Liste der eingeladenen Sachverstandigemn........ccceevviruiiiiiiiiiieiicieciecre et 3

C. Stellungnahmen eingeladener Verbdnde und Einzelsachverstidndiger

Prof. Dr. Reinhold HOTET .....cccivviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 4
Prof. Dr. Christian RoIfs ..o 13
Carstenl VEITEIL ...oiiiiiiiiiiiiiiiiiii it s s 17
Institut der Versicherungsmathematischen Sachverstdndigen fiir Altersversorgung e.V.................... 20
aba Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung .V........ccccceeviiiniieniiiiiiciniecnieeniecsen 23
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande ........c.ccovvviiiiiiiiiiniiniiiiiecn 29
Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK) €. V. .cccooiiiiiiiiiiiiiniiiiceccccciecec e 32
DGB — Deutscher Gewerkschaftsbund............ccccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiii 35
Bund der VersiCherten .V......cccocivviiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 39
D. Stellungnahmen nicht geladener Verbdnde
United Leaders Association - Vereinigung der deutschen Fiihrungskrifteverbdnde..........cccccovennenee. 41
RODETt BOSCh GINDH ...ttt ettt st s e ettt e bt e e sabeesabeesanee s 44



Ausschussdrucksache 18(11)472

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Mitteilung

Die 55. Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales

findet statt am

Montag, dem 9. November 2015,

13:00 bis ca. 14.05 Uhr

10557 Berlin

Paul-Lébe-Haus

Sitzungssaal: E 200

Achtung!
Abweichende Sitzungszeit!

Tagesordnung - Offentliche Anhérung

Einziger Punkt der Tagesordnung

Offentliche Anhorung von Sachverstdndigen
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
EU-Mobilitits-Richtlinie

BT-Drucksache 18/6283

Kerstin Griese, MdB
Vorsitzende

Berlin, den 29. Oktober 2015

Sekretariat
Telefon: +49 30 - 227 3 24 87
Fax: +49 30 - 227 3 60 30

Sitzungssaal
Telefon: +49 30 - 227 3 02 69
Fax: +49 30 - 227 3 62 95

Federfiihrend:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Mitberatend:
Finanzausschuss
Haushaltsausschuss (mb und § 96 GO)

Gutachtlich:
Parlamentarischer Beirat fiir nachhaltige Entwicklung


http://dserver.bundestag.btg/btd/18/062/1806283.pdf

Ausschussdrucksache 18(11)472 Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Liste der Sachverstindigen

Verbinde und Institutionen:

Deutscher Gewerkschaftsbund

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdande

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

Institut der versicherungsmathematischen Sachverstdndigen fiir Altersversorgung e.V.
Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung

Bund der Versicherten e. V.

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

Einzelsachverstindige:

Prof. Dr. Christian Rolfs, Kéln

Prof. Dr. Reinhold Hofer, Luzern/Schweiz
Carsten Velten, Bonn



Ausschussdrucksache 18(11)472

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales

18. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 18(11)447

03. November 2015

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 9. November 2015 zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der EU-Mobilitdts-Richtlinie

- BT-Drucksache 18/6283 -
Prof. Dr. Reinhold Hofer

A) Anmerkungen zum Gesetzesentwurf
Zu Artikel 1: Anderung des Betriebsrentengesetzes

Zu Nr. 1.:

Keine Anmerkungen

Zu Nr. 2.:

Im § 2 Abs. 2 Satz 4 des Betriebsrentengesetzes sollte
ein redaktionelles Versehen behoben werden. Der
letzte Halbsatz muB mit ,,des“ statt wie bisher mit
,das“ beginnen.

Zu Nr. 3.:

Der neue § 2a ist ein Kernstiick der Neuregelung. Er
befasst sich mit der Hohe der unverfallbaren Anwart-
schaft eines vor dem Eintritt des Versorgungsfalles
aus dem Unternehmen ausgeschieden Arbeitneh-
mers. Insbesondere geht es um die Frage, ob jene An-
wartschaft nach dem Ausscheiden festgeschrieben ist
oder sich in ihrer Hohe noch dndert.

Der Abs. 1 des § 2a wiederholt die bisherige Regelung,
die von dem Festschreiben der beim Ausscheiden er-
worbenen unverfallbaren Anwartschaft ausgeht. Dies
hatte einen guten Grund, denn das Festschreiben
diente der Rechtsklarheit. Thr wird nicht gedient,
wenn stattdessen wie im Abs. 2 Nr. 2

Buchst. b) die unverfallbare Anwartschaft wie
die ,,Anwartschaften oder die Netto-
lohne vergleichbarer nicht ausge-
schiedener Arbeitnehmer” angepasst
wird. Jene Vergleichsbetrachtungen
sind &duBerst streitanfillig. Dies gilt

auch fiir

Buchst. ¢) der eine Anpassung der unverfallba-

ren Anwartschaften in Abhéngig- von

der Anhebung der laufenden Renten-
zahlungen vorsieht.

Jene Regelungen sind jedoch durch die Mobilitats-
richtlinie vorgegeben. Es ist deswegen miiBig, sie an-
zugreifen.

Allerdings bestehen Abgrenzungsprobleme zwischen
sogenannten ,nominalen Anrechten“ (§ 2a Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 Buchst. a) Betriebsrentengesetz) und Be-
triebsrenten, die von der Gehaltsentwicklung abhén-
gen und fiir die § 2a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Betriebsren-
tengesetz einschlégig sein soll, der eine Erh6hung der
unverfallbaren Versorgungsanwartschaften nach dem
Ausscheiden aus dem Unternehmen vorsieht.

Unklar ist, ob entweder der Tatbestand von Nr. 1
Buchst. a oder von Nr. 2 Buchst. b erfiillt ist, wenn die
Versorgungsleistung sich nach der sogenannten ,,per-
sonlichen Verdienstrelation“ des Arbeitnehmers be-
misst. Bei ihr wird eine nominale Versorgungsleis-
tung, z.B. 100 EURO Betriebsrente, einem Arbeitneh-
mer zuerkannt, der genau das Durchschnittseinkom-
men aller Arbeitnehmer des Betriebes erzielt. Steigt
sein Einkommen im Zeitablauf auf 110% des Durch-
schnittseinkommens, steigt auch seine Versorgung
auf 110 EURO. Bleibt es nun nach dem Ausscheiden
bei der Bemessungsgrundlage von 100 EURO fiir die
zeitanteilig zu ermittelnde unverfallbare Anwart-
schaft — z.B. bei 50 EURO, wenn im Ausscheidezeit-
punkt die halbe mogliche Dienstzeit bis zur Pensio-
nierung zurlickgelegt wurde — oder steigt die unver-
fallbare Anwartschaft auf 55 EURO, weil ein ver-
gleichbarer Arbeitnehmer nach dem Ausscheiden
110 % des Durchschnittseinkommens erzielt? Han-
delt es sich um ein ,,nominales Anrecht“ im Sinne
von Nr. 1 Buchst. a) (dann 50 EURO unverfallbare An-
wartschaft) oder liegt eine gehaltsabhidngige Alters-
versorgung vor (dann Anheben der unverfallbaren
Anwartschaft nach dem Ausscheiden auf 55 EURO,
Nr. 2 Buchst. b))? Die Mobilitdtsrichtlinie verlangt bei
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Gehaltsabhidngigkeit eine Anpassung an die fiktive
Gehaltsentwicklung nach dem Ausscheiden

Der Gesetzeswortlaut sollte klarstellen, dass auch in
dem geschilderten Fall ein ,nominales Anrecht im
Sinne von § 2a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Buchst. a) vorliegt.
Folgende ergdnzende Formulierung wird daher vor-
geschlagen:

1. Die Anwartschaft

a) als nominales Anrecht festgelegt ist, gleich-
giiltig ob nur ein fester Geldbetrag genannt
wird oder ob er sich mittelbar aus der Zu-
ordnung zu einem Gehalt ergibt,

b) eine Verzinsung.......

Problematisch ist die Abgrenzung zwischen § 2a Abs.
2 Satz 2 Nr.1 bzw. Nr. 2 auch dann, wenn - wie hdufig
in der Vergangenheit — eine gehaltsabhdngige Versor-
gung durch eine Versorgung nach Nr. 1 Buchst. b) ab-
gelost wurde, aus Griinden der Besitzstandswahrung
aber beim Eintritt des Versorgungsfalles die alte Rege-
lung alternativ noch voll oder teilweise gilt. Ist dann
nach Nr. 1 oder nach Nr. 2 zu verfahren, wenn die
nach Nr. 1 bemessene unverfallbare Anwartschaft
nach dem Ausscheiden wegen der Dynamisierung
nach Nr. 2 bis zum Eintritt des Versorgungsfalles
iiberholt wiirde?

Nun wird das Gesetz nicht alle Zweifelsfragen der
Praxis 16sen konnen. Es wiére aber zu begriilen, wenn
im Ausschussbericht festgehalten werde konnte, dass
das Nominalwertprinzip und daher die Nr. 1 aus § 2a
Abs. 2 Satz 1 aus Griinden der Rechtssicherheit Vor-
rang vor der Anwendung der Nr. 2 haben sollte.

Zu Nr. 4.

Keine Anmerkungen

Zu Nr. 5.

Keine Anmerkungen

Zu Nr. 6.

Keine Anmerkungen

Zu Nr. 7.

Der Verweis auf § 65 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a) des
Versicherungsaufsichtsgesetzes ist nicht eindeutig ge-
nug, denn dort werden Alternativen genannt. Ge-
meint ist der Teil des Buchst. a) bis zum Semikolon.
Folglich wiére zu formulieren:

penen Leistung der nach § 65 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a)
VAG ohne Ausnahmeregelung festgesetzte Hochst-
zinssatz zur.....“

Zu Nr. 8

Keine Anmerkungen

ZuNr. 9

Keine Anmerkungen

Zu Nr. 10

Keine Anmerkungen

Zu Nr. 11

Keine Anmerkungen

Zu Nr. 12

Jene Vorschrift schriankt den Anwendungsbereich des
§ 2a zu Recht stark ein. Der Anwendungsbereich er-
streckt sich nur auf ,reine Beitragszusagen® im Sinne
des § 1 Abs. 1 Betriebsrentengesetz und nur unter der
Voraussetzung, dass das Versorgungssystem nicht vor
dem 20. Mai 2014 geschlossen war. Allerdings wird
die Berechnung der unverfallbaren Anwartschaft in
den verbleibenden Restfdllen sehr komplex und da-
mit auch streitanfillig sein. Dennoch sollte die Vor-
schrift so beibehalten werden.

Zu Art 2.: Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nr. 1 und Nr. 2

Sowohl bei Unterstiitzungskassenzusagen (§ 4d EStG)
als auch bei unmittelbaren Versorgungszusagen (§ 6a
EStG) soll die Herabsetzung des Mindestalters fiir den
Erwerb einer unverfallbaren Anwartschaft vom bishe-
rigen Alter 25 auf das Alter 21 steuerlich flankiert
werden, indem der Betriebsausgabenabzug fiir jiin-
gere Alter gewdhrt wird. Der Betriebsausgabenabzug
soll kiinftig fiir Versorgungsanwirter, die mindestens
das 23. Lebensjahr vollendet haben, gestattet werden.
Bislang gilt das vollendete 27. Lebensjahr.

Es verstoft jedoch gegen die Grundsétze ordnungsma-
Biger Buchfiihrung, die laut § 5 Abs. 1 EStG auch fiir
das Einkommensteuerrecht gelten, wenn der Be-
triebsausgabenabzug fiir Versorgungsverpflichtungen
nicht schon ab Vollendung des 21. Lebensjahres ge-
stattet wird, wenn in diesem Alter bereits die Unver-
fallbarkeitsbedingungen erfiillt wurden. SchlieBlich
wird der Betriebsausgabenabzug bei den anderen
Durchfiihrungswegen der betrieblichen Altersversor-
gung, also der Direktversicherungs-, der Pensionskas-
sen- und der Pensionsfondszusage zu Recht ohne Al-
tersbegrenzung eingerdumt. Er miiite daher auch bei
Unterstiitzungskassen- und unmittelbaren Versor-
gungszusagen ohne Altersbeschrankung bewilligt
werden.

Zu Art. 3: Anderung des Gesetzes zur Modernisie-
rung der Finanzaufsicht fiir Versicherun-
gen

Keine Anmerkungen

Zu Art . 4: Inkrafttreten

Keine Anmerkungen
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B) Vorschlige zur Fortentwicklung der betriebli-
chen Altersversorgung

Zu Anlage 3: Zur Bilanzierung von Pensionsver-
pflichtungen

Die in der Anlage 3 geduBerte Auffassung, dass der
Durchschnittszins der Riickstellungsabzinsungs-ver-
ordnung, der aus der durchschnittlichen Rendite von
festverzinslichen Wertpapieren der letzten sieben
Jahre ermittelt wird, wegen der anhaltenden Niedrig-
zinspolitik der Européischen Zentralbank fiir die Be-
wertung von Versorgungsverpflichtungen nicht mehr
angemessen ist, wird geteilt. Da die Verpflichtungen
aus betrieblicher Altersversorgung sich iiber viele
Jahrzehnte erstrecken, miisste ein Zins unterlegt wer-
den, der aus einem ldngeren Zeitraum abgeleitet wird.
Man erwégt einen Zeitraum von 15 Jahren. Auch ein
noch ldngerer Zeitraum wére noch gut begriindbar.
Bei einer Durchschnittsbildung iiber die letzten 40
Jahre ergébe sich ein Zins von gut 5 %. Jener Zins
sollte dann konsequenterweise aber nicht nur fiir die
Handelsbilanz, sondern auch fiir die Steuerbilanz gel-
ten, in der er bislang 6% ausmacht.

Prazisierung des Begriffes der ,wirtschaftlichen
Lage“ aus § 16 Betriebsrentengesetz

Der § 16 Betriebsrentengesetz befasst sich mit der An-
hebung der Rentenzahlungen. Der jetzige Abs. 1 des
§ 16 gilt unverdndert seit dem Inkrafttreten des Geset-
zes im Jahre 1974. Er besagt, dass der Arbeitgeber alle
drei Jahre ab Rentenbeginn priifen muf}, ob eine An-
passung der Betriebsrente unter Beachtung der ,,Be-
lange des Versorgungsempfiangers® und der ,wirt-
schaftlichen Lage des Arbeitgebers” stattfinden kann.

Der Gesetzgeber hat jene sehr vage Vorschrift erst im
Jahre 1998 hinsichtlich des Begriffes der ,,Belange des
Versorgungsempfingers prézisiert, indem er durch
Anfiigung eines Abs. 2 erklért hat, dass die Belange
als erfiillt gelten, wenn die Rente an den Anstieg des
Verbraucherindexes oder den Anstieg vergleichbarer
Nettol6hne angepasst werden.

Eine vergleichbare Prizisierung der ,,wirtschaftlichen
Lage des Arbeitgebers“ fehlt bis heute, wodurch die

Gerichte mit der Ausfiillung jenes vagen Rechtsbe-
griffs belastet werden.

Sie hatten entschieden, dass die wirtschaftliche Lage
dann eine Anpassung rechtfertigt, wenn die Eigenka-
pitalrentabilitdt des Unternehmens 2%-Punkte iiber
der von festverzinslichen Wertpapieren liegt. Dies
war viele Jahre lang wegen des ca. 5%-igen Zinsni-
veaus jener Papiere gut nachvollziehbar. Das Kurs-
Gewinnverhiltnis der DAX-Unternehmen liegt im
langjdhrigen Durchschnitt bei 15 und ermoglichte da-
her Renditen von ca. 7%, denn fiir den Kaufpreis von
15 wird ein Gewinn von 1 gewihrt, also jener 7%-ige
Zins erzielt. Wenn man das 5%-ige Zinsniveau um
jene 2 %-Punkte erhoht, gelangt man zu der Rendite
des langjdhrigen Kurs-Gewinnverhaltnisses von 7 %.

Allerdings hat sich nun wegen der Niedrigzinspolitik
der europédischen Zentralbank herausgestellt, dass
das Zinsniveau von festverzinslichen Wertpapieren
nicht nur fiir die Bewertung von Versorgungsver-
pflichtungen nicht mehr passt (siehe oben), sondern
dass es auch bei der Beurteilung der wirtschaftlichen
Lage des Unternehmens versagt. Man kann die Eigen-
kapitalrendite bei weitem nicht mehr als befriedigend
bezeichnen, wenn sie wie zur Zeit bei festverzinsli-
chen Wertpapieren mit AA oder AAA Rating bei ca.
0,5 % liegt. Daran &ndert auch deren fiktive Ethchung
auf 2,5% durch den zweiprozentigen Zuschlag
nichts.

Es wird deshalb vorgeschlagen, in dem Abs. 2 des §
16 die Prizisierung aufzunehmen, dass eine Betriebs-
rentenanpassung u.a. nur dann geboten ist, wenn die
Eigenkapitalrentabilitdt mindestens 7% betrédgt. Da-
mit wire man dann bei dem langfristeigen Durch-
schnittszins fiir festverzinsliche Wertpapiere von 5
%, wobei jener Wert um die vom BAG entschiedene
Marge von 2 % erhoht wire.

Anlagen

Siehe zu den beiden vorstehenden Vorschldgen zur
Fortentwicklung der betrieblichen Altersversorgung
auch die beiden jiingst in der Zeitschrift ,,Der Betrieb”
erschienenen Aufsitze, die beigefiigt sind.
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Versorgungsverpflichtungen in den
Jahresabschlissen 2015, zur Anderung des HGB-
Rechnungszinses

Frof. Dr. Relnhold HOfar 01 soy s Soamder Jkarnensrars fum Arbeds-
Smapd - Eoraimbpeben: ured cEutSChET) S0 (MU ED0N a0 Bl ez e der

i f AT AR B B g g

Thamas HaQ4Mmann & Crafsaue dor Mome Coulschand GmbH
Glinter HOumaiar i Procund und Mathematies bm dar Mercer Teutschland
CHnbH

Kontakt: autonider-betrieb.de

as anhallende Miedrigzinsniveau bewirki nach gegenwar-
gem Recht bei der Rechnungslegung fir Pansiansverpilich-
tungen im deutschen HGB-Jahmsabschluss ena splrbare
Erhchung der Pensonaricksiellungan und des Versargungs-
aufwands. Es ware 2u begrilfen, wenn der Geselzgeber die
Prufanragung von Buondestag und Bundesral. den Zins bei
der Berechnung der Pensionsnickstellungen realistischer zu
bemessen. schon for 2015% umsetzi Dann wirden Fehlba-
werungen der Versorgungsverpflichtongen varmiedan. Sen
der Bewerung der Versorgungswerpllichtungon nach den
Regeln des IFRS wird sich im Vearglaeh zum Yarjahr tenden-
gl en genngerar Verpflichiungswer einstellen

I. Bewartungeprimissen und deren Sinnhaftigkeit

In den nach den Regeln der IFRS aufrusiellenden honzermab-
schitssen und den Eimcelabschllssen nach devtschem §landels-
mechr werden sich die Bewertungsannahmen Rir Versorgungs-
verpflichlungen im Yergleich sum Yorpahresende ndermn.

Lker Zins, mit dem die kinfligen Yersorgungsleistangen aul den
lilanastichiag  diskontien werden, 8t im IFRS-
koneemabschhuss vermuelich ¢twas hoher als in 2004 aus, was
tendenziell den Wert der Versorgungsverpilichiuneen senki,
Hingegen ist sicher, dass im deutschen Jahresabschluss der Zins
crhehlich sinken und daher der Lmfane der Pensivnsrickstel-
lung spirbar steigen wird, wenn der Gesetrgeber nicht rechizen-
tig den Prifaofirag. den sowohl der deuwtsche Bundestag als

e
auch der Bundesral erteill haben, wmsetat und noch flir Jahres- ({gfj?“rf&/;‘/é, Ij,ﬁlt/. (?é

abschllsse 2003 die Ainsvergaben aus § 253 Abs, 2 HGHE v m.

der Ribekstellungsabrinsungsverordnung  (Ruck AhsinsV') an- / ‘/4 é v
passt. &e '

In diesem Beitrag werden {iir das Jahresende 2015 die Zinssitee
nach [FRS wnd HOGR und mwer weitere Bewenungsparameter
abgcleingt, ndmlich die woraussichliche kinfipe Lohnentwick-
lumg und der Amstieg Jder Renwenzashlungen. Dariiher hinaus
bieter die gepenwirtize [iskwision um den handelsbilanziellen
Aims den Anlass, die Eomattlung des Lrichiigen Zinssatzes”
emeut A durchdenken,

Il. Bewertung nach IFRS Im Konzermabachluss

1. ReChnungszinssatr
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Jhrliche Wertdiskrepanzen in der socben aufeereiglen CirtiBen-
ordaung kdnnen aulgrund der glittenden Durchschnioshildung
beim HOB-Zins micht auftreten.

M stell sich die Trage. ob der Stichiagszing sach IFRS oder
der Dwrchschniscns des HOB der richtigere Malsiab® sind ?
Die Antwort liegt sul der Hand, Dee Durclschnittszinsensasa
sermeidet Fehlbewenungen, daberbchorsbigi—dass die Bonid
eings Lntemehmens, dre sesrebem- von seiner Crewinnenowick -
lung und seiner bilangellen ¥erichuldung abhdnet wnd mche .
durch  jihrlichestarke  Ainsschwankungen am  Anbeihemarke
ek Rt becinflusst wird. Folglich ist es-awek nicht sachge-
recht, einersits dem volanlen Yerpflichiungswert aus der IFRS-
Hilany hohe Bodewtung beisumessen und andererseits den Aut-
wand aus der jilehichen £u- oder Abnahme von Versorgungs.
verpilichtungen su negivren,  wie  dies  aber die  IFRS-
Rechnungslegung durch das Schlewsen jener Differensen in das
LT und an der G varbei nu,

2. Rechifertigung der Yerlingertoung cos

Durchschnitts bildungsaedtraues belm-dor Ermitihung

des HGB-Zinses-{Anpassung dar RickAbzinaV)
N jingsier feit wird intensiv diskutien, ob die gegenwiniee
Lwrchschnittibaldung diber sichen Jahre bei der Bestimmung Jdes
TIGB- finssataes noch sachgerecht ist ader ob gin neerer Zen-
ruum der Materie cher gergche wird,
50 hat der Dewtsche Bundestag ame 1506205 in emner Fni-
schhiebung die Bundesregierung aufgeforder, sich kurrfristig
mil der Frage der Bemessung des Abrinsungssacees fiie Pensi-
vasribckstellungen su beschdfligen. Am 25092005 hat der
[Jeursche Bundesrat ehenfalls eine Stellungnahme verabschive
der, i der der Handlwngsbedar? heim G B«Rechnungseins
verdeutlicht und mit der Frage der Stdrkung der betricblichen
Altersversorgung verknlpf wird. Es wird diskutien, den feit-
raum {Ur die Durghschnitisbildung von peeenwlnig sicben
Jahrew auf 12 bis 15 Juhre auszodehnen.” Dies wiirde dazy fith-
ren, dass das hihers Zansniveaw des ersien Jahrzehnes dieses
Jahrhundens cinbezagen wiirde und dass dadusch der Rech-
nungsans i den Jahren 2005 und 2016 aicht umer 4% sinke.
Anderenfalls wire x.H. mit cinem Rechounessinsg von ca. 2.5%
1 2018 vu rechnen, wenn das gegenwirige Medrigzinsniveau
anhdll und die Crchschnigsbildung bet sicben Jashren bicibi,
Mun fragt man sich, ab mi jeser Initiative nor die von der Bun-
desregiemng gewallie Awsbremung der betricblichen Alersver-
soreune welbrdert werden soll,” oder ob auch Grinde einer
sachgerechteren Bechnungslegung die Verldngerune des Zeit-
raums, fUr die Durchschnitzhildung bei der Zinsermittiung dies
gehicten®
Letreres ist der Fall. Ienn die Altersversorgune der Betriebe
bindet die Untemehmen schr langfeistip. [has Yemsoreungsver-
sprechen erstreckt sich von semer Erteilung bis wur vollsitindi-
gen Feilllung regelmdliy Ober mehrere Juhrochme. o diesem
Feagaum Kamn die Zinsentwicklung Hbhen und Tiefen eriahrgn.
So rentierten festveransliche Wertpapicre in den 197er Jahren
teibweise dber 8% bis sowar %, ieilweise aber anch unier 6%,
Ahnliche Berg- und Talfahnen kannen die achiziger Jahire.
Auch die neunrrger Jahre sowic das erse Jalesehnl dieses Jahr-
hunderts blicken von starken Finssehwankonpen nichl ver-

schont.”
[Fies sengl. dass die Cntermehmen bei der Ahsicherung ibrer
Yersorgungsverpflichtungen durch Bnvestitonen in bangfristige

[}
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Anleihen gany unterichicdliche Renditen ercielen, mal waren
stz hoch, mal gering. Fs ist deshalb sicht gerechtiemigl. wie bei
der Rechriungslegung sach 1FRS nue den 2ins am Bilansstich-
g ansuselaen oder nur eelativ kurze Seitrdorme bei der Mgl
schinisbildung flr Jie Finscrminlung zu herluksichtigen, Dhe
gegenwilnig sichen Juhre des § 233 Abs. 2 Sare | HGB sind zu
kure. Ein Zeireaum von |5 bis 20 Jahren wire angemessen. Ziel
muss es sein, die kurz- und mitieliristizen finsschwankunpen
am kapitalmarkl so weil wie moglich aus der Bewertung der
langfristigen Versorgun gsverpflichiungen herauszuhalten. insh.
weil die Erdlillbarked der Vempflichungen gerade nichl vom
Kapitalmarkl abhlngt. sondern von der daven wnabhingiren
langfristigen Kenditekraft des U niermehmens, die EEIMEssen am
hues Liewinnverhtilinis (KGY) im langfnstigen Darchschnin
Bei 6% bis T lepr '
Auch das HACG verkennt nichr die Langiristighei von Versor-
punpsversprechen. Sohat o5 eatschicden, dass bei der Dotierung
wun Reninergesellschatten die voraussichiliche kinftige Anpas-
sung der Betriehsrenten cu berbicksichligen sei. Migser voraus-
sichtlishe  Anpassungsbedarf wird aus der Emwicklung des
rhraucherpreisinde ses der letzien 20 Jahre abeeleitet und auf
die Zukunfi projizien. ' Da die Emwicklung des verbraucher-
peisindexes ghnlich volaid wie je Ainsentwicklung ist, war es
vom HAG sachzenecht, nicht kuree Feitrume Fire die Proajektivn
heranzuzichen, sondem Jange.

V. Ergebms
Bei der Kechnungslegung nach IFRS kunn mit einem 2ins s
schhen 2.25% his 2. 74% qum Jalresende 2015 perechnet werdes
Beim Kentenirend mag cin Werl von L1% his | 5% angemes.
sen sein. Hinsichtlich der Asmahmen sor kinfligen | ohnen-
wicklung kermmit es aut die individuellen Verhdlinisse des Lin-
termehmens un. Untee Berlcksichiigune der Lahnchowicklung
aller in der pesetrlichen Rentenversicherme Yersichemen kéinn-
1e ok ginemn Trend pwischen 2% und 3% ausgepangen werden,
Der Wert der Versorgungsverpllichtung  wird im IFRS.
Abschluss im Vergleich zum Yorahr tendenziell sinken.
Wenn der Gesetegeber dic Zimsermittlung aus der Rilcksiel-
lungrabrinsurpsverordnnung picht mic W irkumg cum 31.12,20]5
werl, wire mit einem Zins von ca. 1.9% s rechnen, Jener
Ains wiige dann hei der Ermittlung des Wers der Versorgungs-
verpilichtung wm Jabresabschluss mach den Regeln des HOGR
anyuseloen. Hinsighilich des Renten und des Lolatrends gelten
die gleichen Werle wie bei dor Rechnungslegong nach [FRS,
wUmer dem Serich™ muss i FIGE-Jahresabschluss mit einer
spilrbaren Frhdilwng der Pensionsriickstellung und des Versor
gunusaulivands im Yergleich zum Yorgahe gerechnet werden,
Wenn aber die Regieming den Prilfaufirag des Bundestags und
des Bundesrats, den Rechnunusrins aus dem Kenditedurch-
schmett cines Kingeren Zeirraums 0 ¢rmitteln, schon foir 2015
umsctzt. wiirden in der 1NiB-Rechnungslegung die vorab ge-
schilderien Effekie nicht eintreten, Dherie Versorgungsverpllich-
Tutgswert wirde sich i 2018 muoderat weiterentwickeln. Dig
Ableitung  des HGB-Rechnungseinses  aus einem langeren
Durchschninsbildungsaeiraum st wegen der Langinstigkeit
von Veroreunesverspreshen gerechiertig

HET ol i e —me b O e HAn W8 e i g . w——
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Arbeitsrecht Aufsatz

Betriebsrentenanpassung, Figenkapitalrentabilitit

und Niedrigzinsniveau

Prof. Dr. Reinhold Hibr < 500 e LA I A S AT,
e Abeaben. gkt Blars the [y ezl e Attt g

Kentaks: autor@der-betrieb.de

Das BAG hat in stindige Rechtsprechung grondsdtzlich enc
schieden, dass Betriebsrenten u.a. erst dann ANIUPAsSeN sind,
wenn die dreijshrige durchschnittliche Eigenkapitalrendite
des Unternehmens die un 2%-Punkte erhihte Umlaufrendite
offentlicher Anleihen uberschreltet, Gieser Mastab versaqe
nun aber aufgrund des gegenwirtigen Niedrigzinsniveaus
tffentlicher Anleihen, Sachgerecht wire es, ikn durch dig Ren-
dite 3us dem langlristigen durchschnittlichen Kurs-Gewinn-
Verhaltmis (KGO zo ersetzen.

l. Rentenanpassung nach § 16 BetrAVG

Lt & 16 Als, | BetrAVG moss der Arbwitpelwer im B reijuh-
resthythimus ik Bentenbeging pralen. ob er die Bet richsrente
wnpassen kann, ie daral werahende Anpassungaentsclei-
dung hist er mach hilligem Ermessen o treflen, wolbei insh, die
Belange des Versorgungsemplingers ung dic wirtscha lliche
Luge des. Arbeitgebers ey beriickswchtigon sind.

Tene Coenorslcrm wus eletts Jahie 1974 jat hansichtlach der
Belamge des Sersorgungsempfingees al 1999 durct das Andii-
gen des & 16 Ahs. 2 BeirAVG ergding warden.! kr bezagl, duss
den Belangen genigt wird, wenn die Anpassung wum jewni-
ligen Prafatichtag den Anstieg, des Yerbraucherpreisingdeses
frr i Seltovinkemmensentwicklung seit Rentenbeginn
auesgleiche. Allerdings ist jener Ausgleich nieht gebaten, wenn
unier Berticksichtigung der wirtschaltinchen Lage des Arheii-
gebers eine Anpassinag unbillig wiire.

Wihrend der Gesetzgeber durch das Anfiigen des Abs, 2 den
Hegrifi ther Belange des Versorgungsempla ngers prizisieen hal,
war eT his hevate nicht horeit, den unbestimnen Reehitshegrill
et wirtschafilichen Lage verlisshich oo bestinmmen. Viedmehr
uberlasst o es weiterhinden Geeichten, i ausaadiilen, Suels-
lotgend soll untersuchl werden, ob die bisling von der Hapr,
entwickelten Kriterien mech avit gemdits s, Ik gill dlocs im
Hinblick anlas gegenwar ige Niodriginsn v,

l. Hinreichends Elgenkapitairentabilitit aks
Voraussetzung fir die Rentenanpassung

Diais BALG hak sich bereits in den achtsger [ahren des vori-
gem Jahrhunderts mil der Frage beschaftigl, bei wolder
wirtschaftlichen Lage des Arbeitgebors vine Anprissung der
B rielsrente 20 billipen ist. Es fiahet sus, diss ofic Kosten gder
Arifrassung aus dem Ertrdgen cines Untevselmmrens und drssen
Wertzawenchs finanzierbar sein mgsen™ 4

BGHL #1997 5 T |0
1 BAG wom 30 1580 <} AJR 156053, DB 1083 4 147, untee 1. 1. ), eyt besiLatigend vom
02917 - I AR SO1A, DBEREITS = Betrd 23115 1S4 Rn 10

DERBETRIEE Mr. 3& 18.09.2015

Awchistellt dhas BAG in seiner spiiteren Rsprov sl e Wit we-
werbskibigheit des Unternelimens uby. Insk, s daher der Liowing
des Lmbernebunens dusch Betrielsrontenasgssungen nh
abermali au boebistee, Fs misse nawhhalisg vine angeressene
-Verzinxemg™ des figenkapituls durek dem trewing st Ginfon,
ehavsich anderenfinlls die Eigner von dem Untormelimen ahwenden
ol chivan it slesson Wertzuwacdss geiih rdet worde!

IHe angemessene Eigenhapitalverzmsung wasst das BAL
amhang der CmlaoTrendite offentlicher Aaleihen und vrheih
sie umn 25-Pankee. wm das hidere Risiko etner Investatwn m
cim Uternchmen im Vergleicl sur Bosit! affentlicher Anle
b abreigedtien, Db wind regobisi g die I'rivfung s Erren
chens der Mimdesteigenkapitalrendite sus den Unternel mens-
ergebirmssen der leleton drei Jshee vor dem .-\l1p:!$~sm1g1a51i:-l1|a|_|.:
abagebeitel wnd mmtesstell L dase sie aoch in den kianfbgen alrei
Jaliren gill.} Eest wenn die so berechnete kiintige Eigenk g
talremite jene um 2% Bankie n-:']'u:htr\'orm:sung il ten licher
Anleihen Obersteigt. ist grds Faem fir coe Anpassungaent
soheidung eugunsten der Bentner,

i, Gffentliche Anleihen ader Kurs-Gewinn-

Verhaltnis INGY) als Mastab fir angemessene

Eigenkapitalrentabilitat?
1. Durchschnittliche KGY-Renditen von & bis 7%
Vi dem Hintergrund des andaltendien Niedrgansniveaus
fiir &fent liche Anleilen stellt sicl die Frige, vl o trate seiner
rechoerischen Hrhithung um M%-Punkle noch der WO
sene Malstab fiir die Prifung der angemesanen Eigens k-
Valresdabilindr sem kann? Denn das Eeswlon der T
nen Eigenkapitalrentz bilitin st aufgrond der Erkerg e
des BAL wine notwendigy Voruusseteang [ie ¢ine positive
Anpussingsentschesding des Unternchmens, Wenn aber sei)
einigen Jabiren affentliche Avihen giber Boritit nur moch
Renditen swischen ci, 0.3% Gin 20050 uned seil 2002 fus HHA
im Durchechnitt von co. M6 pewiihren? s i, oh sicls
die Anteilzegner mit ety germgen Eigendkaprtadrendiien
emfriedengeben ader ol sie voan ihree Undernchnees [wsoere
Fruchnisse erwarten, Werlen die Erwartungen nucht exfédle,
werden sie sich von dem Untermelinen abswenden wnd dami
e puesitive Woerterent wick lung get heden.
Fur die Erwartumgeiner hesseren Rendite speicht die Taisache.
edss (has KLY seil seiner Messumg (or IAK-Unternelmen ah
P im Durchschnitt be 15 lag” Daraus frlge eine Ebgennkyg

I BMGyom 11041906 - LATR 46055 DB 1996 5 1056, anier | L11; senen i1 Fapr e vien
E G 2014 - TATRS1 06 20145 108 - Bereky 1A 01 Bn 13

& Wl P 3 sowee BbG e 10006 HIG - FATH TFHTE, DE 015 5 1843 (VB4 Re TR,

§ Mmﬂ.'lﬂ?ﬂﬂ—]*IRE?FM_DHZQI?S.W.Mji

b bew Ercde Derember 1078 040% 713 161%: 147 1.01%, [urtsehe Bandkeiback, borenng.
terir Bundeswtitpapeere. D Darchic b brtrage [0L4E+ 161« 87553~ 1.03%, shara 1o

T ThomenRewers. Dutmiream”, Dorchichien des KG9 w162 bn jo14. Hew. 3und Fnde
Decrmber des aatvnairigen phedencien Dunfshntts, (He a7 1954 sefen et Dhergrense
mmvummmammmuwmbu 19, dey Durcherhn wan b5
worde hengagen in vieken zhmn el i WS T LAN
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pitlrendite von durchsehnittlich 6.7% anf das investiorns
keaspital, w0 anderen Worters ¥Weon fur den Akicnerwerls 13 €
aulzuseendee simch ueel die Aktie eanen Gewinn von 1€ abwirt,
snngd lies becogen swf jene 136 cn 0.7%, e KGY Bendite lisg
Ll in Faurci mait T 1% i der gk'l:'lwn LirdBenordnung wic
Fagmirm 1A X

Die KO- Henditen wurden s Longfristigen Durehachnitten

ubazeleinet hivs Tnener sich wegen der Langirist igheit von Ver.
sorgungsversprechen an Sadeo stedll aueh dis BAG aoflange
Aemranime aby, wie dies sein mwens wur asreichenden Dote
rung eioer Bentoergesellsehadt swecks Fimansierang kini iger
Feomtenampsssungen £oigl. B s sed jerwer Finanzierungsbedard an
dom durchschninttichen Anstivg dos Verhraucherpreisindexes
warrs 280 fahrere o aaussen, ™

2. Die Renditeerwartungen der Anteilseigner

N g e einwenoden, dass And pjlm*igm-r sich eine
ewisse A Lang el mit geringeren Renditen als aus dem
durchsehnittlichen KGY zufricdengebon. ies meag <ein.
Weenn aber dber meheere fahre cioe Renditediskrepans von
5,0 Dus G lS-Munkten derd b ORT% 12X - P% dil e le-he
Aatleihen < 575 Deews 0% europaische Werte - 15 Gflent ehe
Anbeibwen = 6 150 verlieren vicle Eigner die Godold. Daran
anler! ueaeh dlae haessere Honaba b dler oo Tennt leglem A leihen
mivhts, Nur instittionelbe Anleger mdissen aufgrond von
A |1|;_1!.z|“. peschieiflem noch beilweise i ni.u{lrig wverzinsliche

LI HIE 1241 F?it‘rl‘ 15T I TeTE.

1. Rendman ffanthchar Anlelben unter derm Anstieg das
Yerbraucherpreisindexes
Hinewm kommmt. dass dic Hendiven affent licher Anleiben an
en Weteten Jalfen it alren dueehschnittloch 15 nodch nicehn
vinmal deee durchachoittichen Ansticg des Verbrimcherpreis
irubexes van ca, L% dilerrofien R len Wenn aen daon
nech beriicksichiget, dass die Selto-Camlaafreadi e der gifent
lichen Hind wegen der Bestenernng des Finsertrags noch
gerunger alx dhe ohnehiocspirliche Brottorendite von P8 s,
ceagt sich, ddass jene Seftorendite nicht den Anpuassungshedaor
aus dem Anstiep des Verbraoe herpreisindeses deckd Te Rir
Lieheeehanee 2nteellende Annwhowe, doss der Zinsertrag aus
dor Umlwalrendite von élfenlichen Anleiben den Ansteg des
Yerhrancherpreisindexes hertred e wod dass deshalb bei der
lewwestilion m diese Papriere bes der Angassongspea fung von
LRentnergese lsebafen” kein Risikozoseh g vin 2% aod jene
Benedite vorenmebionen se,? gale fuae i [ahee aly 2002 bis M5
wicht mehr.

4, Langfristige Entwicklung der um 2% erhidhten Rendite
tffentlichar Anledhen

b Frkenmtnis, diss speh lnvestoren mat Hendmesy vonoca. 1%

ats tffenlichen Anleiben nocht zudriedengeen und daher ihr

Liell wher on Lnterneheren anl mack o llacbien Feivigen ven

i B 7% anbegren, seipt. dass der bislang vom BaG gewdhbe

g Mhorreonsmuten,  Dacraram”, Dwmhsrtnt der suroparchen KGY ohne Grofbnlanmen sen
198 L bes A, prew. Stand [vde Dezember St retnpshngen gleenden Durctac st

T v fn funda

M B v 110 2008 - 302 JAETE. (8 1006 5 1259 An 54

1% hateegdes Werbi hevpren mdenes | 2010 = 100, imgeam] umondh, pow Densberene.
T 0190 203 1 A3%; 202 3, b, m Orepahvrsdurchrcherm s (0,19 | A3+ 2 Mp 53 =
1,209 et OAWTTRCTieT AroTsy e ertap e incdenes 5efl 20T b A

13 Bkb vom 36 0010 - 3 AR SORAE, DERAITTTE = Bandl 20015174, R 371

www der-betrieb.de

Blatiatal der Bendite @l liehes Anleiben oiclt maehr soctge-
rechit ist. FAwear wer e es eanipe Juhee lang - wie cie Tab., 1reipt.
im cher (lie mm 2%-Punkie echdbite CmbBfrendile offentlicher
Anleihen™ sbgebsilder wird.

Tab. I; Erhihtr Rendite

Jabr Lhvm 2% arhivte Rendite
1580 10,5%
1581 124%
1982 106
1583 930
154 9.5%
1965 LY
— . ——e—e
e o ey
Trora i B
) E 9%
19590 10 B%
1991 6%
R N 14,0
1993 1.3%
[ 7%
1995 a.5%
1996 A
1997 EALN
1935 £ b
1554 6,7
200K 6.5
2001 7%
2002 | 5.9%
D03 6%
o0 ! 5.9%
o 5,25
M 6,0
207 B3%
28 1%
2005 505
T ) 4.5
Tmn 35%
iz 3.0
13 Fyes
4 1.5%

[ias urn 2% erhdahten Benditen der Anbeiben der éffentlichen
Fland liwgen ab 1980 bis 19560 b (eabweise uher BI% dher dem
durchischnittichen KGY von 6.7 bis 7 0%, Man Cragt sicl diher,
alywn jenen Spityenjahren dieser MaBsab nicht sogur cm o

V1 Kot ain Umdguleendite nach Wertpapieren, hrlehen oentbchen Handt, Deutiche
Bungedank, Hattsinches Baheft jm Monadabencin  fir die et ab D530 bei 1920, kb 20
b 104 Deutahe Buedeshank, Lmlautendice der ofienmechen Haod Mondisendsiance
Deemba
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gunstiper Werlmesser fur dic Unterneh menisrendite gewesen
war ub eder cine Anpassung erst geboten ist? Natte man in
fervem Spitzenjahren nicht schon auf das nicdrigere darch-
schnittliche KGY abstellen mbssen?

Frst abden Jabres |97 bis 2000 errelchen die um 2% erlihten
Umlaufrenditen der dfentlichen Hand das durchschnit liche
Fenditeniveay des KGY. Jener Bereich wird dann erheblich ah
008 witersehritien, wa in 2014 don Tiefpanke von 2,5%. wa
erreichen. was einer Brottarendite von ca. 0.5%, der Anleihen
ter affentlichen Hand entsprichn, wenn man den Zuschiag von
2% 0iir dg erbizhile Risiko in Unternehmensinvestitionen her-
ausrechned. Tm fshr 2005 liegt die Urndaufrendite van Anleiben
toer offentlichen Honcd weidediin bei oa 0,5%.

5. Der Zins aus der Rickstellungsabzinsungsverordn ung

Wenn man nicht wie das BAG die fir cine Anpassang bon-
tighe Mindesteigenkapitalrendite an der Umloefrendite
éflentlicher Anleihen der letzlen drei Jahre misst, son-
tern den Zing der Bockstellungsabzinsangsverordnung
TRk AbansVy zu § 2538 Abs 2 HGE heranzieht, Gl die
Digkrepany aum KOV germger ans. Dies ig daroul zoriek-
ruliihren, dass die Ridck AhzinsV die Durchschpigd rendile
der Ietztem siehen [ahee ermittelt. Sie ist wegen der sishen-
iahrigen Durchschnitishildang such nocl von den baheren
Henditen vor dem Jaher 2001 beeinflusst, Allerdings is1 dieser
Effekt in den leteten Jahren koot imaierdich zorick gegangen.
Fs wird erwaogen, den Durchschaittshild ungsecitroum aaf
[ngere Avilriiome. z.H. 15 Jalire auszuweiten® wodureh
e Diskrepanz zue Rendite auvs dem KGY zumindest ngely

T4 Qe Benia 20155 /1

Klirz kommentiert

Arbeitsrecht Kurz kommentiert

eimige Kilire verrimgert worde ol danmit ein realistascherer
MaBstab zum Zige kiime. (b dies allordings lanpristig de
matngelide Sachgerechiigkeit der Verzinsung offentlicher
Anleihen abumildern verosg, kanm nure dic 2ukanit wei
A

I¥. Ergebnis

An [grun o les N ir:irigzi nsmiveans kimareen dee Bendilen
éffenilicher Anleiben michit mehe Malisab i die Framinling
der hinrewchenden Eigenkapilulrendite von Citernehaen
sein. Dies gilt selbst mach der rechuerischen Erhobang der
Beendaten um 2%, mit der i hishere Henilii jener Anbedien
Beraieksiclitig) wonden soll. e Diskrepona tar Bentabiliat
wvor lvestilionen in das Antvilseigentum ao Uniernehmen st
mitilerweile s grof mewirden, dass dicser Malistal yTHaE.
Bie duechschmitiliche Bendile ans dem KGY hept mit 6 s T
Twei Writem [ilbwer der Bendite von zueeeit nue 0.5% T oifont -
lie:he Andeshen.

Vielleicht nimmd nun der Gesetrpeler die Newregelung des
Betr AV aulgrund der MobilicdtsricBtbng sam Anlsss, on
% 10 verlisslichere Aussugen 20 awirtschaftlichen ]age” und
amit auch eurbenitigten Eigenkapitaleentatilitat wu frelFer,
wie et dies hinachthich der Belinge des Versargungserplian-
gers Twereils getwn hatie. Vielleicht ihedbisst or dic Ausfillang
des unhestimmten RechtsbegeifTs der wirtsehaf lichen Lage
aber weilerhin den Gerichien, die im Grandsatz darch das
Abstellen sl die Eigenkapitaleeotabilitit schosn sachgere bt
enlsceden haben, Alerdings erweist <ch nun der Yerglrichs.
mabstab der Umlowfrendite der Anleiben der GTlentlichen
Harnd wegen des anhallenden Nicdrgzinsamweans als nicht
rveher it gereche,

Entgeftracit wDeTa2821

~Wer den Cent nicht ehrt” - Anrechnung
eines monatlich gezahlten Weihnachts- und
Urlaubsgelds auf den Mindestlohn

Nehen gablreichen Problenien und Unklarhelten rund um
dux Mindestiohngesetz {Mil.o€i) stellt Insb. die Frage der
Atrechenbarkeil von Sonderleistungen, Zulagen und Zo-
sehligen Unternchmen var Herausforderungen. Nachdem
sich bereils einige erstinslanzliche Gerichte mit mindosi -
lehnrelevanten Einzeliragen zu befssen hatten. stelit das

Entscheidung: Der Arbeitnehmerin
elngeklagten Monate insgosamt
i sum Erreichen dor 8,530 Lo Arheitsstunde fellion,
LAl 1h

. Sachverhalt
e Kligerin war bei der Boklagtbon seit demTe 2006 als
Servicekrafl im Bestaneant beschiafligl# ihre Tatigkeil
im U'mfung von momatlich 4,5 Sipntfen crhicll sie subens
insgegand 71824 € brutto (enlspfTeln cimem Sdundenbrota-
lohes von B9 € Deser et setete sich aus dem Girurctge-
halt 1.1.v, 67691 € brasth sowic einem monatlich gezihlien
Weihnacht sgeld T, 2662 F and einem ehenfalls momatlicl
geralillen Urttubsgeld s My, 14.71 € ausaenmen. Die Jahressen

derleigtfigen wurden wul der Gehaltsabrechmeng, gesondert
[ M R

8 4 des Arbilsvertraps sah uespranglich vor dies das Wel-
il s- uned Urliksgeld johrlich Feewalligs von der Bek luglen
gezablt wurden und diescr vin jederzeit iges Wideerufsrech
austand. Am ELIL 2000 schlossen die Vortrugsparteion sine
sehrifthiche Vereinbarung ab, durch dic dic Jabressanderza h-
bangen abs dem QL2000 monatlich zu je 1712 ausgerallt
worden sollten. sadiss die Mitacheilerin .eine entsprachend
hithere. gleichmifiige maratiiche Grandvergiitung” erhglt.
encdven wurde vorgeschen, dass _efuatige Zusaizhedingungen
Sfirr die jahrlichen Sonderzallunges eagfativa.

Die klagerin machie geltend, diss ihr anfgeand der Einlib-
rung des gesetelichon klindestlohng vine Grondvergs Lo
iHw FLRES E monathich wustohe, aul die das Urlauhs: god

PERBETRIEE MNr.38 18.05.2015
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Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 18(11)456

05. November 2015

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 9. November 2015 zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der EU-Mobilitdts-Richtlinie

- BT-Drucksache 18/6283 -
Prof. Dr. Christian Rolfs

Zusammenfassung

1. Der Gesetzentwurf verdient Zustimmung. Er setzt
die Mobilitédts-Richtlinie 2014/50/EU sachgerecht
in nationales Recht um.

2. Mit Unionsrecht moglicherweise unvereinbar ist
allerdings die im neuen § 3 Abs. 2 Satz 3 BetrAVG
vorgesehene Frist (Art. 1 Nr. 4 des Entwurfs).
Wiéhrend die Richtlinie auf alle Arbeitnehmer An-
wendung findet, die zwischen Mitgliedstaaten zu-
und abwandern (Art. 3 lit. g RL 2014/50/EU), be-
schriankt der Gesetzentwurf die Regelung auf die-
jenigen Arbeitnehmer, die innerhalb von drei Mo-
naten nach ihrem Ausscheiden ins EU-Ausland
wechseln. Alternativen, die mit Unionsrecht un-
zweifelhaft vereinbar sind, fithren allerdings zu
wenig sachgerechten Ergebnissen.

Jedenfalls sollte im neuen Satz 3 des § 3 Abs. 2
BetrAVG nach den Wortern ,,in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union“ noch die
Ergédnzung ,,oder einem Vertragsstaat des Abkom-
mens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum o-
der der Schweiz“ eingefiigt werden, da die Richt-
linie 2014/50/EU ausweislich ihrer Eingangsfor-
mel Bedeutung auch fiir den EWR hat.

3. Es wird empfohlen, zwei weitere Anderungen des
BetrAVG vorzunehmen:

a) In § 2 Abs. 2 Satz 4 BetrAVG sollte ein Redak-
tionsversehen bereinigt und im letzten Teil-
satz das Wort ,,das“ durch ,,des“ ersetzt wer-
den.

b) § 30a BetrAVG kann mit Inkrafttreten des Ge-
setzes am 1. Januar 2018 aufgehoben werden.
Diese Vorschrift hat dann infolge Zeitablaufs
keinen Anwendungsbereich mehr.

4. Der Bundesrat hatte angeregt, die Bestimmungen
iiber die im Handelsgesetzbuch verorteten Bestim-
mungen iiber die Bilanzierung von Pensionsver-
pflichtungen zu modifizieren. Diesem Vorschlag,
der angesichts der Niedrigzinsphase fiir die Unter-
nehmen von groBer Bedeutung, steuerlich aber
neutral ist, sollte entsprochen werden.

A. Allgemeiner Teil
L

Der Gesetzentwurf dient zu weiten Teilen der Umset-
zung der Mobilitdts-Richtlinie 2014/50/EU. Diese
Richtlinie muss bis zum 21. Mai 2018 in nationales
Recht transformiert werden. Dies bedingt einen ein-
geschrankten Handlungsspielraum des Gesetzgebers.

Der Entwurf geht in zweifacher Hinsicht iiber das uni-
onsrechtlich Erforderliche hinaus: Erstens beschrankt
er seinen Anwendungsbereich — mit einer spéter (Be-
sonderer Teil, zu Art. 1 Nr. 7) zu erorternden Aus-
nahme — nicht auf Arbeitnehmer, die ein Arbeitsver-
héltnis in einem anderen EU-Mitgliedstaat begriinden
(,zwischen Mitgliedstaaten zu- und abwandern®,
Art. 3 lit. g RL 2014/50/EU). Zweitens sollen die
neuen Bestimmungen nicht nur fiir die Alters-, son-
dern tiber Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie hinaus auch fiir
die Invaliditdts- und Hinterbliebenenversorgung gel-
ten.

Entgegen der vom Nationalen Normenkontrollrat ge-
dulerten Kritik (BT-Drucks. 18/6283, S. 17/18) sind
beide Erweiterungen sachgerecht:

1. Eine Differenzierung zwischen Arbeitnehmern,
die ihren Arbeitsplatz innerhalb Deutschlands
wechseln, und solchen, die sich in einen anderen
Mitgliedstaat begeben, hétte gravierende Nach-
teile. Sie fiihrte erstens dazu, dass das Betriebsren-
tenrecht nochmals komplexer wiirde und sich die
Verwaltungskosten entsprechend erhéhten. Die
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Arbeitgeber und die externen Versicherungs- und
Versorgungstrdager (Versicherungsunternehmen,
Pensionskassen, Pensionsfonds und Unterstiit-
zungskassen) miissten insbesondere die Anwart-
schaften der ausgeschiedenen Arbeitnehmer in
unterschiedlicher Weise verwalten. Fiir im Inland
verbleibende Arbeitnehmer golte weiterhin der
,,JFestschreibeeffekt“ des § 2 Abs. 5 BetrAVG, fiir
EU-mobile Arbeitnehmer wiren die Anwartschaf-
ten dagegen nach Malgabe des neuen § 2a Be-
trAVG zu dynamisieren. Das Verhiltnis zwischen
den Aufwendungen der Arbeitgeber fiir die Alters-
vorsorge und den Betriebsrentenleistungen an die
Arbeitnehmer wiirde sich zugunsten zusétzlicher
Biirokratiekosten verschlechtern. Daran haben
weder Arbeitnehmer noch Arbeitgeber ein Inte-
resse. Zweitens hitte eine solche Differenzierung
zur Konsequenz, dass im Inland verbleibende Ar-
beitnehmer schlechter behandelt wiirden als sol-
che, die in einen anderen Mitgliedstaat abwan-
dern. Eine solche ,Inldnderdiskriminierung®
sollte ebenfalls vermieden werden. Drittens
schlieBlich finden die steuerrechtlichen Anderun-
gen (Art. 2 des Entwurfs) ihre Ursache u.a. darin,
dass die Frist fiir die Unverfallbarkeit von Be-
triebsrentenanwartschaften abgesenkt wird. Dies
ist folgerichtig nur dann, wenn die Anderung des
BetrAVG (Art. 1 des Entwurfs) nicht nur die ins
EU-Ausland wechselnden, sondern alle Arbeit-
nehmer mit einer Betriebsrentenanwartschaft be-
trifft.

2. Eine Differenzierung zwischen Leistungen der Al-
tersversorgung und solchen der Invaliditéts- oder
Hinterbliebenenversorgung ist dem deutschen Be-
triebsrentenrecht bislang unbekannt. Eine solche
aus Anlass der Umsetzung der Richtlinie nun ein-
zufiilhren und beispielsweise unterschiedliche
Fristen fiir die Unverfallbarkeit der Anwartschaf-
ten zu statuieren, ist ebenfalls nicht anzustreben.
Auch sie hitte nochmalige Differenzierungen und
damit eine Erhohung der Verwaltungskosten zur
Folge. Zudem fiihrte sie zu sachwidrigen Ergeb-
nissen, beispielsweise dergestalt, dass ein nach
vier Jahren aus dem Arbeitsverhiltnis ausschei-
dender Arbeitnehmer zwar seine Anwartschaft
auf eine Alters-, nicht aber diejenige auf eine Hin-
terbliebenenrente behielte. Dies wére den Hinter-
bliebenen im Todesfalle kaum verstdandlich zu
machen.

II.

Zu begriiBen ist, dass die Absenkung der Unverfall-
barkeitsfristen (Art. 1 Nr. 1 des Gesetzentwurfs) steu-
erlich begleitet wird (Art. 2 des Entwurfs). Zwar voll-
zieht der steuerrechtliche Teil des Gesetzes die ar-
beitsrechtlichen Anderungen nur teilweise nach.
Wiéhrend arbeitsrechtlich die Unverfallbarkeit der
Anwartschaft bereits mit Vollendung des 21. Lebens-
jahres des Arbeitnehmers eintritt, soll steuerrechtlich
erst das 23. Lebensjahr malgeblich sein. Aber hier-
durch wird wenigstens ein Teil der zusétzlichen Las-
ten, die das Gesetz den Arbeitgebern aufbiirdet, steu-
erlich abgemildert.

II1.

Fiir die Unternehmen, die ihren Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern Leistungen der betrieblichen Al-
tersversorgung zusagen, ist die handelsbilanzielle Be-
handlung der Pensionsverpflichtungen von erhebli-
cher wirtschaftlicher Bedeutung. Angesichts der an-
dauernden Phase extrem niedriger Zinsen, deren
Ende derzeit nicht absehbar ist, hatte der Bundesrat
in seiner 936. Sitzung am 25. September 2015 be-
schlossen, eine Anderung des Handelsbilanzrechts
(§ 253 Abs. 2 HGB i.V. mit der Riickstellungsabzin-
sungsverordnung) anzuregen. Diesem Vorschlag, der
ohne Steuermindereinnahmen umgesetzt werden
kann, sollte baldméglichst entsprochen werden.

B. Besonderer Teil

zu Artikel 1 (Anderung des Betriebsrentengesetzes)
zu Nummern 1 bis 3, 5, 6, 8 bis 12

Der Entwurf setzt die Vorgaben der Mobilitdts-Richt-
linie mit den beiden im Allgemeinen Teil hervorge-
hobenen ,,Uberschiissen”, im Ubrigen aber unverén-
dert (1:1) um. Er macht dabei von der durch Art. 2
Abs. 2 lit. ¢ der Richtlinie erdffneten Mdoglichkeit Ge-
brauch, den Pensions-Sicherungs-Verein aG (PSV)
von der Pflicht zur Dynamisierung unverfallbarer An-
wartschaften auszunehmen. Dies vermeidet hohere
Kosten fiir die beitragspflichtigen Arbeitgeber, ohne
dass sich die Rechtsstellung der Arbeitnehmer gegen-
iiber der derzeitigen Rechtslage verschlechtert.

zu Nummer 4 (§ 3 Abs. 2 BetrAVG)

1. Die vom Entwurf vorgeschlagene Neufassung des
§ 3 Abs. 2 BetrAVG ist mit Unionsrecht méglich-
erweise unvereinbar. Der neue Satz 3 macht die
Abfindung der Anwartschaft nur dann von der
Zustimmung des Arbeitnehmers abhdngig, wenn
dieser ein neues Arbeitsverhiltnis in einem ande-
ren Mitgliedstaat der Européischen Union begriin-
det und dies innerhalb von drei Monaten nach Be-
endigung des Arbeitsverhéltnisses seinem ehema-
ligen Arbeitgeber mitteilt. Diese Fristbestimmung
findet im Unionsrecht keine Grundlage.

Art. 5 Abs. 3 der Mobilitats-Richtlinie lautet:

Die Mitgliedstaaten kénnen den Zusatzren-
tensystemen die Moglichkeit einrdumen, un-
verfallbare Rentenanwartschaften eines aus-
scheidenden Arbeitnehmers nicht zu erhal-
ten, sondern diese mit der in Kenntnis der
Sachlage erteilten Einwilligung des Arbeit-
nehmers — auch in Bezug auf die zu erheben-
den Gebiihren — in Hohe ihres Kapitalwertes
an den ausscheidenden Arbeitnehmer auszu-
zahlen, soweit der Wert der unverfallbaren
Rentenanwartschaften einen vom betreffen-
den Mitgliedstaat festgelegten Schwellen-
wert nicht iiberschreitet. Die Mitgliedstaaten
teilen der Kommission den angewendeten
Schwellenwert mit.

,Ausscheidender Arbeitnehmer* in diesem Sinne
ist ausweislich der Begriffsbestimmung in Art. 3
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lit. g der Richtlinie ein ,,aktive(r) Versorgungsan-
warter, dessen derzeitiges Beschaftigungsverhalt-
nis aus anderen Griinden als dem Erwerb einer
Anwartschaft auf eine Zusatzrente endet und der
zwischen Mitgliedstaaten zu- und abwandert”.
Eine Frist, wann diese ,,Abwanderung” in einen
anderen Mitgliedstaat erfolgen muss, nennt die
Richtlinie nicht. Es erscheint daher mdglich, dass
der Europdische Gerichtshof zur Férderung der
»praktischen Wirksamkeit“ der Richtlinie (effet
utile) diese auch dann zur Anwendung bringt,
wenn der Arbeitnehmer nicht unmittelbar nach
seinem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhiltnis
ein solches in einem anderen Mitgliedstaat auf-
nimmt, sondern erst nach langerer Zeit, moglich-
erweise sogar nach einer Zwischenbeschiftigung
bei einem oder mehreren inldndischen Arbeitge-

ber(n).

Die Begriindung (BT-Drucksache 18/6283, S. 11)
stiitzt sich zwar auf Ziffer 7 der Erwdgungsgriinde
der Richtlinie, die es den Mitgliedstaaten gestat-
tet, zu verlangen, dass ausscheidende Arbeitneh-
mer, die in einen anderen Mitgliedstaat abwan-
dern, dies ihren Zusatzrentensystemen entspre-
chend mitteilen. Auch aus dieser Bestimmung
ergibt sich jedoch nicht, dass die Mobilitét inner-
halb von drei Monaten nach dem Ausscheiden aus
dem Arbeitsverhdltnis wahrgenommen worden
sein muss.

2. Es bereitet allerdings groe Schwierigkeiten, eine
sachgerechte Alternative zu entwickeln:

Die Moglichkeit der Abfindung ist nach § 3 Abs. 2
Satz 1 BetrAVG ohnehin auf Bagatellanwartschaf-
ten beschriankt (zu erwartende monatliche Rente
in Hohe von 1% der Bezugsgrofie = 28,35 Euro mo-
natlich oder Kapitalleistung in Héhe von 12/10
der monatlichen BezugsgréBe = 3.402 Euro [Werte
jeweils fiir Deutschland West 2015]). Stimmt der
Arbeitnehmer der Abfindung nicht zu und wird
das Kapital nicht auf den neuen Arbeitgeber oder
dessen Versicherungs- oder Versorgungstriger
iibertragen, konnen die Verwaltungskosten iiber
einen ldngeren Zeitraum das Kapital moglicher-
weise vollstindig aufzehren, zumal es kaum nen-
nenswerte Zinsertrdge erwirtschaften diirfte. Die
Abfindung — notfalls auch gegen den Willen des
Arbeitnehmers — ist daher sachgerecht. Nicht zu
empfehlen ist demgegeniiber, das Erfordernis der
Zustimmung auf die im Inland verbleibenden Ar-
beitnehmer zu erstrecken und die Richtlinie auch
insoweit tiberschieBend umzusetzen.

Verzichtete man umgekehrt ganz auf eine Frist, in-
nerhalb derer der Arbeitnehmer seine EU-Mobili-
tdt dem Arbeitgeber mitteilen muss, ergdben sich
komplizierte Riickabwicklungsprobleme. Ein Bei-
spiel: Der Arbeitnehmer hat vom 23. bis zum
27. Lebensjahr bei Arbeitgeber A in Deutschland
gearbeitet. AnschlieBend wechselt er zu Arbeitge-
ber B, ebenfalls in Deutschland. Seine bei A er-
worbene Rentenanwartschaft erhilt er als Abfin-
dung ausbezahlt. Erst im Alter von 57 Jahren
wechselt der Arbeitnehmer zum Arbeitgeber C in
Osterreich. Unverziiglich teilt er A mit, dass er der

— bereits vor 30 Jahren erfolgten — Abfindung sei-
ner Anwartschaft nicht zustimme. Die Richtlinie
enthilt keinerlei Hinweise darauf, ob er nun den
Abfindungsbetrag erstatten muss, ob hierauf Zin-
sen zu entrichten sind, oder ob das spétere Verlan-
gen nach Auszahlung der Rente rechtsmiss-
brauchlich wire.

Es wird daher an dieser Stelle darauf verzichtet,
einen Alternativvorschlag zu entwickeln.

3. Jedenfalls sollte im neuen Satz 3 des § 3 Abs. 2
BetrAVG nach den Wértern ,,in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union“ noch die
Ergdnzung ,oder einem Vertragsstaat des Abkom-
mens {iber den Europédischen Wirtschaftsraum o-
der der Schweiz“ vorgenommen werden, da die
Richtlinie 2014/50/EU ausweislich ihrer Ein-
gangsformel Bedeutung auch fiir den EWR hat.

zu Nummer 7 (§ 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG)

Die beabsichtigte Anderung des § 16 BetrAVG beruht
nicht auf Unionsrecht. Sie korrigiert aus guten Griin-
den die jiingere Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts.

Der Dritte Senat hat mit Urteil vom 30. September
2014 (3 AZR 618/12) entschieden, dass auch bei sog.
regulierten Pensionskassen (§ 118b Abs. 3 VAG), die
mit Genehmigung der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) einen hoheren Rech-
nungszins zugrunde legen, als § 2 Abs. 1 DeckRV es
vorsieht, dieser (unmittelbar nur fiir Versicherungs-
unternehmen und deregulierte Pensionskassen mal-
gebliche) Zinssatz fiir die Berechnung etwaiger Uber-
schiisse der Pensionskasse und damit ihre Anpas-
sungspflicht maBgeblich ist. Dies hat zur Konse-
quenz, dass die Arbeitgeber bei der Rentenanpassung
nach § 16 BetrAVG fiir die Differenz zwischen den
von der Pensionskasse tatsdchlich erwirtschafteten
Uberschiissen und den blofS fiktiven Uberschiissen
auf der Basis des DeckRV-Zinssatzes nach § 1 Abs. 1
Satz 3 BetrAVG einstandspflichtig sind.

Die beabsichtigte Anderung ist sachgerecht. Die zi-
tierte Judikatur des BAG beruht darauf, dass regu-
lierte und deregulierte Pensionskassen unterschiedli-
che Rechnungszinssitze verwenden. Als die maBgeb-
liche Vorschrift des § 16 Abs. 3 BetrAVG zum Jahres-
beginn 1999 eingefiigt wurde (Gesetz zur Reform der
Gesetzlichen Rentenversicherung — Rentenreformge-
setz 1999 — vom 16. Dezember 1997, BGBI. I S. 2998),
gab es im Versicherungsaufsichtsgesetz noch keine
Unterscheidung zwischen regulierten und deregulier-
ten Pensionskassen. Diese wurde erst durch die 7.
VAG-Novelle (Siebtes Gesetz zur Anderung des Ver-
sicherungsaufsichtsgesetzes vom 29. August 2005,
BGBI. I S. 2546) vorgenommen. Dabei wurden aber
die Konsequenzen dieser aufsichtsrechtlichen Diffe-
renzierung fiir die Anpassungspriifungspflicht nach
§ 16 BetrAVG nicht erkannt. Dies wird nun nachge-
holt.

Sachgerecht ist die beabsichtigte Anderung auch des-
halb, weil das Bundesministerium der Finanzen zwi-
schenzeitlich angekiindigt hat, ab 2016 gar keinen Ga-
rantiezins fiir die Lebensversicherung mehr festset-
zen zu wollen (vgl. etwa die Online-Ausgabe der
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Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 7. Oktober
2015: ,Berlin will Garantiezins fiir Versicherer ab-
schaffen“; www.faz.net). Der Verweis des § 16 Abs. 3
Nr. 2 BetrAVG auf den in der Deckungsriickstellungs-
verordnung festgesetzten Hochstzinssatz ginge dann
ohnehin ins Leere.

zu Artikel 2 (Anderung des Einkommensteuergeset-
zes)

Siehe den Allgemeinen Teil der Stellungnahme.

zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes zur Modernisie-
rung der Finanzaufsicht iiber Versicherungen)

Siehe die Stellungnahme zu Art. 1 Nr. 7 (§ 16 Abs. 3
Nr. 2 BetrAVG)

Weitere Anderungsvorschlige

1. Als neue Nummer 2a des Artikel 1 sollte ein
sprachliches Versehen im bestehenden Gesetzes-
text bereinigt werden. § 2 Abs. 2 Satz 4 BetrAVG
lautet derzeit:

Der ausgeschiedene Arbeitnehmer darf die An-
spriiche aus dem Versicherungsvertrag in Hohe
des durch Beitragszahlungen des Arbeitgebers ge-
bildeten geschéftsplanméaBigen Deckungskapitals
oder, soweit die Berechnung des Deckungskapi-
tals nicht zum Geschiftsplan gehért, das nach
§ 169 Abs. 3 und 4 des Versicherungsvertragsge-
setzes berechneten Wertes weder abtreten noch
beleihen.

Im letzten Teilsatz sollte der Artikel ,,das* durch
»des“ [... Wertes] ersetzt werden.

2. § 30a BetrAVG kann zum 1. Januar 2018 aufgeho-
ben werden (neue Nr. 9a in Artikel 1 des Geset-
zes).

Die Vorschrift ist 1997 riickwirkend zum 17. Mai
1990 als Reaktion auf das sog. Barber-Urteil des
Européischen Gerichtshofs von diesem Tage
(EuGH, Urt. vom 17. Mai 1990 — C-262/88, Slg.
1990, 1889) in das Gesetz eingefiigt worden (Ge-
setz zur Reform der Gesetzlichen Rentenversiche-
rung — Rentenreformgesetz 1999 — vom 16. Dezem-
ber 1997, BGBL. I S. 2998). Sie betrifft die Moglich-
keit der vorzeitigen Inanspruchnahme von Be-
triebsrenten durch Ménner, die — mit Ausnahme
des Geschlechts — alle Voraussetzungen fiir die In-
anspruchnahme einer Altersrente fiir Frauen in
der Gesetzlichen Rentenversicherung (§ 237a
SGB VI) erfiillen.

Die Moglichkeit fiir Frauen, Altersrente zu einem
fritheren Zeitpunkt zu beanspruchen als Ménner,
besteht nur fiir Versicherte der Jahrgdnge 1951
und élter (§ 237a Abs. 1 Nr. 1 SGB VI). Die be-
troffenen Personen werden bei Inkrafttreten des
Gesetzes am 1. Januar 2018 mindestens 67 Jahre
alt sein und damit (ldngst) das zu diesem Zeit-
punkt auch fiir Ménner geltende Renteneintritts-
alter erreicht haben.

Wegen ihrer zeitlich nur begrenzten Bedeutung
war die Vorschrift seinerzeit bewusst als Uber-
gangsnorm konzipiert und in den Dritten Teil des
Betriebsrentengesetzes (Ubergangs- und Schluss-
vorschriften) eingeordnet worden (vgl. BT-
Drucks. 13/8671, S. 93).

Am 1. Januar 2018 hat sie ihre Bedeutung verloren
und kann daher ersatzlos aufgehoben werden.

16



Ausschussdrucksache 18(11)472

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales

18. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 18(11)457

05. November 2015
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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der EU-Mobilitdts-Richtlinie

- BT-Drucksache 18/6283 -

Carsten Velten

Der Gesetzesentwurf ist eine in sich weitestgehend
konsistente Umsetzung der Richtlinie 2014/50/EU.
Die Vorgaben der Richtlinie sind im Kern de facto al-
ternativlos und bedeuten fiir die Unternehmen in al-
ler Regel eine Erh6hung der Kosten und des operati-
ven Aufwandes.

Im Einzelnen sind dies:

e Die Verkiirzung der Unverfallbarkeitsfristen (Arti-
kel 1, Ziffer 1 und 2; §1b BetrAVG)

e Die Dynamisierung von Anwartschaften (Artikel
1, Ziffer 3; §2a BetrAVG)

e Zustimmungsvorbehalt bei Kleinstanwartschafts-
abfindungen (Artikel 1, Ziffer 4; §3 BetrAVG)

e Erweiterung der Auskunftspflichten (Artikel 1,
Ziffer 5; §4a BetrAVG)

Insbesondere in Zeiten, in denen der erkldrte Wille
der Regierung die Ausweitung und Stdrkung der be-
trieblichen Altersversorgung ist, schwichen solche
wenn auch EU-rechtlich zwingende Mafinahmen das
Vertrauen der Unternehmen in die Stabilitdt der bAV
und wirken kontraproduktiv. Dem kann nur durch
gleichzeitige vertrauensschaffende MaBlnahmen ent-
gegengewirkt werden. Insofern sind insbesondere fol-
gende Mafinahmen zu begriilen:

o Teilweise steuerliche Begleitung bei der Verkiir-
zung der UV-Fristen (Artikel 2, Ziffer 1 und 2; §4d
und §6a EStG)

o Ubergangsregelungen bei der Verkiirzung der UV-
Fristen und bei der Dynamisierung der Anwart-
schaften (Artikel 1, Ziffer 11 und 12; §30f und
§30g BetrAVG)

e Beschrinkung des Zustimmungsvorbehaltes bei
Kleinstanwartschaftsabfindungen auf den Wech-
sel in einen anderen Mitgliedsstaat (Artikel 1, Zif-
fer 4; §3 BetrAVG)

e Beschriankung der Erweiterung der Auskunfts-
pflichten auf Textform (Artikel 1, Ziffer 5; §4a Be-
trAVG)

In Summe reichen diese begleitenden MaBnahmen
bei weitem nicht aus, der seit Jahren anhaltenden
Tendenz zur stetigen Verschlechterung der Rahmen-
bedingungen der bAV faktisch entgegenzuwirken. Im
Einzelnen sind folgende wesentliche Punkte zu er-
wihnen:

e Arbeitsrecht und Steuerrecht laufen weiter ausei-
nander. MafBigebliche arbeitsrechtlich zugelassene
Dynamisierungen (z.B.: Nettolohnentwicklung
vergleichbarer AN, den laufenden Leitungen der
Versorgungsempfinger etc.) diirfen in der Berech-
nung des steuerlich auszuweisenden Anspruchs
nicht angesetzt werden. Das gréfte Problem in
diesem Zusammenhang ist das Auseinanderfallen
der Rechnungszinsen fiir die handelsrechtliche
und steuerliche Bewertung. Wahrend der handels-
rechtliche Rechnungszinsfull nach aktuellen Prog-
nosen bereits in zwei Jahren unter 3% fallen wird
— was fiir sich schon eine erhebliche Belastung fiir
die deutsche Wirtschaft darstellt — darf fiir die
steuerliche Bewertung lediglich ein Zins in Héhe
von 6% angesetzt werden. Dies bedarf einer drin-
genden Anpassung.

¢ Die neuen Dynamisierungsregelungen bei An-
wartschaften fithren bei Ubertragungen auf den
Pensionsfonds zu analogen Problemen wie die
Ubertragung von laufenden Leistungen. Im letzte-
ren Fall dirfen nicht fest zugesagte kiinftige Ren-
tensteigerungen steuerlich nicht angesetzt wer-
den. Nun wird diese Regelung auch fiir Anwart-
schaftsdynamiken gelten. Im Ergebnis sind keine
vollstdndigen Ubertragungen moglich. Im Ergeb-
nis belastet dies weiter die Bilanzen der Unterneh-
men.
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Bei der Ubergangsregelung zur Dynamisierung
von Anwartschaften werden ,,geschlossene Ver-
sorgungssysteme” ausgenommen. Dieser Begriff
ist gesetzlich nicht eindeutig definiert und kann
zu Fehlinterpretationen fiihren. Beispielsweise ist
nicht eindeutig klar, ob das ,,System® nur durch
einen Tarifvertrag oder eine Betriebsvereinbarung
insgesamt beschrieben wird, oder ob ein System
auch durch einzelne , Besitzstandregelungen® in-
nerhalb einer Betriebsvereinbarung abgegrenzt
wird. Die Betriebsvereinbarung kann in bestimm-
ten Teilen fiir Neueintritte offen, die einzelnen Be-
sitzstandregelungen aber fiir Neueintritte ge-
schlossen sein. Auch wenn der bisherige Text die
Interpretation nahelegt, dass auch geschlossene
Besitzstandsregelungen ,geschlossene Systeme“
sein sollten, wire hierzu eine Klarstellung hilf-
reich, die insoweit die Mdglichkeit von Fehlinter-
pretationen ausschlieft.

Die Tatsache, dass kiinftig die Textform bei den
Auskunftspflichten ausreichend ist, ist zwar

grundsétzlich zu begriilen. Allerdings werden bei
den Unternehmen bereits seit Jahren passwortge-
schiitzte bAV-Portale auch aus Sicht der Beschif-
tigten sehr erfolgreich fiir eine umfangreiche In-
formation der Beschaftigten genutzt. Die Entwick-
lung dieser Informationsplattformen sind z.T. mit
erheblichen Investitionen verbunden, bieten dann
aber Informationsmdoglichkeiten, die haufig be-
reits heute iiber die im Gesetzesentwurf vorgese-
henen Informationspflichten hinausgehen. Diese
Unternehmen sollten nun dringend nicht mit
noch weiteren Informationswegen belastet wer-
den, die inhaltlich dem Beschiftigten keinen
Mehrwert bringen. Statt ,Internetseiten” in der
Gesetzesbegriindung ausdriicklich auszunehmen,
sollten Webbasierte Portalldsungen mit individu-
ellem Zugang der Beschiftigten, die im Ergebnis
als unternehmensbezogenes individuelles Infor-
mationspostfach fiir die Beschiftigten ausgestaltet
sind, vergleichbar einem sonstigen E-Mailpost-
fach ausdriicklich zugelassen werden.
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Carsten Velten

Erginzende Stellungnahme zur Anderung des Auf-
sichtsrechts fiir Pensionsfonds (§ 112 VAG)

Die Moglichkeit, die Rentenphase im Rahmen der
Beitragszusage mit Mindestleistung (BzML) neben
der bisherigen versicherungsférmigen Option auch
nicht versicherungsformig gestalten zu konnen ist
eindeutig zu begriissen.

Bislang war bei einer BzML aufsichtsrechtlich nur in
der Anwartschaftsphase eine nicht versicherungsfor-
mige Gestaltung zugelassen. Die Regelungen aus dem
Entwurf wiirden es ermdglichen, iiber den Pensions-
fonds auch fiir die Rentenbezugsphase nicht versiche-
rungsformige Gestaltungen umzusetzen. Um die Inte-
ressen der Versorgungsberechtigten zu wahren, er-
scheint es sachgerecht, diese Gestaltung auf Zusagen
zu beschrédnken, die auf Basis kollektivrechtlicher
Vereinbarungen erfolgen.

Mit der Neuregelung wire die Mdoglichkeit einer we-
niger restriktiven aber dafiir ausgewogeneren Kapital-
anlagepolitik verbunden, die insbesondere auch dem
historisch niedrigen Zinsumfeld gerecht wird Zudem
kann die Kapitalanlagepolitik fiir die ebenfalls nicht
versicherungsférmige Anwartschaftsphase und die
Rentenbezugsphase besser vereinheitlicht werden,
was zu hoheren Renditen und zur Einsparung von
Administrations- und Transaktionskosten fiihren
kann.

Insgesamt ist der Entwurf zu begriien: die Formulie-
rung der Gesetzesdnderung stellt eine ausgewogene
und hinreichend bestimmte Regelung des Gegenstan-
des dar. Sie gewédhrt den Pensionsfonds hinreichende
Flexibilitdt fiir innovative Auszahlungsregelungen
und wahrt die Interessen der Versorgungsanwiérter
und Versorgungsempfianger. Die Regelung kann dazu
beitragen, dass die Akzeptanz und Verbreitung der
betrieblichen Altersvorsorge weiter erh6ht wird.
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1. Zusammenfassung

Mit der Umsetzung der Mobilitétsrichtlinie in deut-
sches Recht werden die Rahmenbedingungen fiir Ar-
beitnehmer verbessert. Fiir die Arbeitgeber erh6hen
sich dadurch die Kosten einer betrieblichen Alters-
versorgung je nach Gestaltung erheblich. Es ist daher
dringend erforderlich, dass der Gesetzgeber den Un-
ternehmen eine vollstindige steuerliche Begleitung
der Anderungen einrdumt.

Dariiber hinaus ist es aufgrund der Niedrigzinsphase
dringend geboten, zeitnah handelsrechtliche Erleich-
terungen fiir die Unternehmen bei der Bewertung von
Pensionsverpflichtungen umzusetzen, wie zuletzt
vom Bundesrat am 25. September 2015 gefordert.

2. Gesetzentwurf der Bundesregierung geméB Bun-
destagsdrucksache 18/6283

2.1 Anderung des Betriebsrentengesetzes (BetrAVG)

a) Die vorgeschlagenen Anderungen des Betriebs-
rentengesetzes verbessern die Regelungen fiir alle
Arbeitnehmer mit einer betrieblichen Altersver-
sorgung, nicht nur, wie von der EU-Mobilitéts-
richtlinie vorgesehen, fiir grenziiberschreitend
mobile Arbeitnehmer. Dies halten wir grundsétz-
lich fiir sachgerecht. Erfreulicherweise hat §2a
BetrAVG gegeniiber dem Referentenentwurf jetzt
eine klarere Struktur und eine deutlich verbes-
serte Formulierung erhalten. Zu begriifen ist
auch, dass bei den Abfindungsmoéglichkeiten un-
verfallbarer Versorgungsanrechte fiir nicht grenz-
tiberschreitend mobile, ausgeschiedene Arbeit-
nehmer die bisherige einseitige Abfindungsmog-
lichkeit von Kleinstanrechten durch den Arbeitge-
ber beibehalten wurde, da die Aufrechterhaltung
geringfiigige Anwartschaften die Arbeitgeber mit

unverhéltnismédBig hohen Verwaltungsaufwen-
dungen belasten wiirde.

b) Die Klarstellung in § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG zur
Rentenanpassung bei regulierten Pensionskassen
und regulierten Direktversicherungstarifen begrii-
Ben wir ausdriicklich. Hierdurch wird die Rechts-
lage entsprechend der urspriinglichen Intention
des Gesetzgebers klargestellt.

c) Nach § 30g Abs. 1 BetrAVG soll die Dynamisie-
rung der Anwartschaften ausgeschiedener Anwér-
ter nicht gelten, ,wenn das Versorgungssystem
vor dem 20. Mai 2014 fiir neue Arbeitnehmer ge-
schlossen war.“ Es sollte u.E. klargestellt werden:
,Das gilt auch, wenn die Versorgungszusage vor
dem 20. Mai 2014 einzelvertraglich erteilt wurde.”

2.2Fehlende Entlastung der Unternehmen im Han-
delsrecht (HGB)

Urspriinglich war nach unseren Informationen vorge-
sehen, im Rahmen dieses Gesetzes auch die Regelun-
gen des § 253 HGB zum handelsrechtlichen Rech-
nungszins fiir die Abzinsung von Verpflichtungen zu
modifizieren, um der Zinsentwicklung seit der In-
kraftsetzung dieser Regelung Rechnung zu tragen
(vgl. hierzu die Entschliefung des Bundestags vom
18.06.2015 sowie die Stellungnahme des Bundesrates
vom 25.09.2015). Ausloser war, dass aufgrund der
Niedrigzinsphase der aktuelle handelsrechtlich vor-
gegebene Siebenjahresdurchschnitt nicht zu der ur-
spriinglich gewiinschten Glattung gefiihrt hat. Um die
deutschen Unternehmen mit Direktzusagen von han-
delsrechtlichen Zusatzaufwendungen in den Jahren
2015 und 2016 von rund 20% der ausgewiesenen
Pensionsverpflichtungen, also ca. 70 — 90 Mrd. Euro,
zumindest teilweise zu entlasten, ist es dringend ge-
boten, die gesetzlichen Regelungen kurzfristig auf ei-
nen ldngeren Zeitraum von z.B. 15 Jahren abzustellen.
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Mittelfristig halten wir es dariiber hinaus fiir erforder-
lich, die derzeitige Orientierung der handelsrechtli-
chen Bewertung langfristiger Verpflichtungen an Ka-
pitalmarktzinsen kritisch im Hinblick auf die Verein-
barkeit mit dem Sinn und Zweck einer Handelsbilanz
zu untersuchen.

Das von der Abteilung Finanzmarktaufsicht im BMF
vorgetragene Argument, durch eine Verldngerung des
Durchschnittszeitraums wiirden stille Lasten aufge-
baut, greift nach unserer Ansicht aus zwei Griinden
zu kurz: Zum einen handelt es sich bei Pensionsriick-
stellungen um eine Bewertung von Zahlungsstromen
und den entsprechenden Zinswirkungen iiber einen
Zeitraum von bis zu 90 Jahren, so dass ein Abbau et-
waiger stiller Lasten iiber 15 Jahre mehr als ausrei-
chend erscheint. Zum anderen kann nicht flaichende-
ckend von stillen Lasten ausgegangen werden, weil
die langjahrigen Durchschnittszinsen fiir Fremdkapi-
tal, das gerade durch Pensionsriickstellungen ersetzt
wird, deutlich iiber dem in Rede stehenden Rech-
nungszins liegen.

2.3 Anderung des Einkommensteuergesetzes (EStG)

a) Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen
zur Absenkung des Mindestalters in §§ 4d,
6a EStG auf das 23. Lebensjahr sind grundsétzlich
zu begriiBen. Da jedoch einerseits angesichts der
abgekiirzten Unverfallbarkeitsfristen Fluktuation
keine materielle Bedeutung mehr hat und anderer-
seits vor Erreichen des neuen steuerlichen Min-
destalters ein Ausscheiden mit unverfallbarer An-
wartschaft moglich ist, sollte das steuerliche Min-
destalter konsequenterweise auf 21 abgesenkt
werden.

b) Da die Arbeitgeber bei gehaltsabhéngigen Leis-
tungszusagen durch die Dynamisierung nach Aus-
scheiden des Versorgungsanwiérters zusétzlich be-
lastet werden, sollte sich dies auch in den steuer-
lichen Ansédtzen dadurch niederschlagen, dass fiir
Bilanzstichtage nach dem Ausscheiden des Ver-
sorgungsanwarters steuerliche Riickstellungen fiir
dynamische Anspriiche hdher als fiir nicht dyna-
mische Anspriiche angesetzt werden, z.B. durch
pauschale Einrechnung einer 1%-Dynamik.

c) Im Gesetzentwurf wird auch der §6a Abs. 3 Num-
mer 1 Satz 6 EStG angepasst. Hier ist verankert,
dass fiir Entgeltumwandlung vor Vollendung des
Finanzierungsmindestalters als Teilwert der Bar-
wert der unverfallbaren Anwartschaft gilt.

Nach unserer Auffassung ist die Unterscheidung in
arbeitgeberfinanzierte bAV und Entgeltumwandlung
kiinstlich. In beiden Féllen werden die Aufwendun-
gen letztendlich vom Arbeitgeber getragen. Die steu-
erbilanzielle Unterscheidung ist deshalb u.E. nicht
sachgerecht. Wir halten es fiir geboten, sowohl in §6a
Abs. 3 Nummer 1 Satz 1 EStG als auch in Satz 6 alle
beitragsorientierten Leistungszusagen gleich zu be-
handeln, da die Hohe der unverfallbaren Anwart-
schaft aus einer beitragsorientierten Leistungszusage
wie bei einer Entgeltumwandlung nach §2 Abs. 5a
BetrAVG zu ermitteln ist. Damit wiirde fiir alle diese
Versorgungszusagen stets der Teilwert, mindestens
jedoch der Barwert der gemdlB den Vorschriften des
Betriebsrentengesetzes unverfallbaren kiinftigen Pen-
sionsleistungen am Schluss des Wirtschaftsjahres an-
gesetzt.
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Erginzung bzgl. der Formulierungshilfe fiir einen
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Umset-
zung der EU-Mobilitits-Richtlinie - Drucksache
346/15 -

Zusammenfassung

Wir begriilen die Flexibilisierung der Beitragszusage
mit Mindestleistung im Pensionsfonds in der Renten-
bezugsphase. Allerdings ist die Einschrdankung einer
Zustimmung der Tarifvertragsparteien nach unserer
Uberzeugung nicht erforderlich und behindert die
Anwendung. Zumindest durch die Betriebsparteien,
also z.B. in (Konzern-)Betriebsvereinbarungen, soll-
ten die flexiblen Gestaltungen der Rentenbezugs-
phase gleichfalls genutzt werden kénnen, auch wenn
die Tarifzugehorigkeit nicht gegeben ist oder mehrere
Tarifvertrage Anwendung finden. Die Belange der Ar-
beitnehmer sind hierbei durch den (Konzern-)Be-
triebsrat und die BaFin sichergestellt.

Formulierungshilfe fiir einen Anderungsantrag zu
dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Mo-
bilititsrichtlinie betreffend § 236 VAG-neu

a) Die Flexibilisierung einer Beitragszusage mit Min-
destleistung im Pensionsfonds in der Rentenbe-
zugsphase begriilen wir ausdriicklich. Durch die
Verrentung des bei Rentenbeginn vorhandenen
Versorgungskapitals auf Basis einer langerfristi-
gen Zinserwartung erdffnen sich den Versorgungs-
berechtigten Chancen auf héhere Leistungen in
den fritheren Bezugsjahren, auch und gerade in ei-
ner Niedrigzinsphase. Durch die mit einem Rech-
nungszins von (mindestens) 0% ermittelte und
vom Arbeitgeber zu garantierende Mindestrente
ist das Risiko einer Rentenabsenkung fiir den Ver-
sorgungsberechtigten begrenzt. Wir halten diese
Regelung fiir eine sinnvolle Fortsetzung des Min-
destleistungsprinzips aus der Anwartschaftsphase
in die Bezugsphase hinein.

b) Der Gesetzentwurf setzt zur Nutzung dieser flexib-
len Regelungen die Zustimmung der Tarifvertrags-
parteien voraus. Zum einen verhindert es die Nut-
zung dieser Regelung fiir nicht tarifgebundene Un-
ternehmen und Branchen, obwohl die entspre-
chenden Pensionsplédne des Pensionsfonds bei der
BaFin eingereicht werden miissen, so dass inso-
weit eine grundsétzliche Qualitdtssicherung gege-
ben ist. Zum anderen ist es eine der Stdrken der
betrieblichen Altersversorgung, dass sie in vielen
Féllen durch Betriebsvereinbarungen - angepasst
an das jeweilige Geschéftsmodell - unternehmens-
spezifisch geregelt wird. Dariliber hinaus findet
man in vielen deutschen Konzernen héufig eine
Regelung der betrieblichen Altersversorgung
durch eine Konzernbetriebsvereinbarung, wobei
die verschiedenen Tochtergesellschaft z.T. unter-
schiedlichen Tarifbereichen angehodren, so dass
gleiche mehrere Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbdnde zustimmen miissten.

Deshalb sollten die Betriebspartner in Betriebsver-
einbarungen auch ohne Zustimmung der Tarifver-
tragsparteien die vorgeschlagene Flexibilisierung
nutzen koénnen. Die Belange der Arbeitnehmer
sind hierbei durch den Betriebsrat und die BaFin
sichergestellt.

Aufsichtsrechtlich bestehen nach unserer Auffas-
sung auch keine Bedenken, die vorgesehene Fle-
xibilisierung gleichfalls bei Einzelzusagen oder
einseitigen Gesamtzusagen des Arbeitgebers zu er-
moglichen.

c) Das Institut der Versicherungsmathematischen
Sachverstdandigen fiir Altersversorgung e.V. (IVS)
wiirde es ausdriicklich begriilen, wenn auch an-
deren Durchfilhrungswegen eine vergleichbare
Flexibilisierung eingerdumt wiirde.
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Zusammenfassung

Grundsitzlich begriiBen wir alle Bestrebungen, die
die Qualitdt von Betriebsrentenanspriichen erhéhen.
Hierzu zdhlen im Rahmen der Umsetzung der EU-Mo-
bilitats-Richtlinie in deutsches Recht die weitere Ab-
senkung der Unverfallbarkeitsfristen fiir arbeitgeber-
finanzierte Versorgungszusagen, die Einschriankung
der einseitigen Abfindungsmoglichkeit des Arbeitge-
bers bei geringfiigigen Anwartschaften sowie das An-
liegen sicherzustellen, dass Anrechte unverfallbar
ausgeschiedener Arbeitnehmer eine gleiche Wertent-
wicklung haben wie die vergleichbarer betriebstreuer
Arbeitnehmer.

Die betriebliche Altersversorgung bedarf angesichts
der ihr zugedachten Rolle im Rahmen des deutschen
Alterssicherungssystems dringend positiver Signale,
die ihre sozialpolitisch notwendige Ausbreitung vo-
rantreiben und die Zusagebereitschaft der Arbeitge-
ber fordern. Der vorliegende Gesetzentwurf bewirkt
aber eher das Gegenteil.

Die im Betriebsrentengesetz vorgesehenen MaBnah-
men haben erkennbar hauptsdchlich arbeitsrechtliche
Verbesserungen fiir Arbeitnehmer zum Ziel. Sie be-
deuten aus Sicht der Arbeitgeber/Versorgungstriager
eine Verschlechterung der Rahmenbedingungen,
denn sie schaffen neue zusitzliche Belastungen und
entwerten zudem teilweise Versorgungszusagen als
Personalbindungsinstrument.

Umso wichtiger ist die zligige Umsetzung der bereits
ankindigten weiteren Reform- und Férdermalnah-
men zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung
und Verbesserung ihrer Ausbreitung insbesondere im
Bereich der KMU und im Niedriglohnsektor. Notwen-
dig ist zudem, dass zeitnah der Empfehlung des Bun-
desrates (Stellungnahme des Bundesrates zur Umset-
zung der EU-Mobilitdts-Richtlinie, BR-Drs. 346/25 v.

25.9.2015) und dem Beschluss des Deutschen Bun-
destages vom 18. Juni 2015 seitens der Bundesregie-
rung Rechnung getragen und das Thema des HGB-
Rechnungszinses im Rahmen des § 253 Abs. 1 HGB
angegangen wird, um die Problematik der handelsbi-
lanziellen Pensionsriickstellungen zu entschérfen.
Wir sehen hier dringenden Handlungsbedarf, um Un-
ternehmen mit betrieblicher Altersversorgung von
den teilweise extremen Auswirkungen der anhalten-
den Niedrigzinsphase zu entlasten. Ferner muss es
aus unserer Sicht moglich sein, den zusétzlichen bi-
lanziellen Aufwand fiir die Altersversorgung, der
durch die Niedrigzinsphase hervorgerufen wird, steu-
erlich geltend zu machen. Fiir Rentenverpflichtun-
gen gelten im Rahmen des § 6a EStG nach wie vor
6 v.H. Erforderlich ist es, das Steuerrecht — zumindest
teilweise — wieder mit der Zinsrealitét in Einklang zu
bringen und einem weiteren Auseinanderfallen der
handelsrechtlichen und steuerlichen Pensionsriick-
stellungen entgegenzuwirken.

Zu begriiBen ist, dass der Gesetzgeber bei der Umset-
zung der Mobilitats-Richtlinie in deutsches Recht das
Ziel verfolgt, fiir Arbeitgeber und Versorgungstriager
unter Ausnutzung der Gestaltungspielrdume, die die
Richtlinie ldsst, moglichst schonende Regelungen zu
treffen und bestrebt ist Riicksicht zu nehmen auf die
bewdhrte Rechtssystematik und die gewachsenen
Strukturen des deutschen Betriebsrentenrechts. Die
EU-Mobilitdts-Richtlinie, die mit diesem Gesetzes-
vorhaben in deutsches Recht umgesetzt werden soll,
gilt nur fiir mobile Arbeitnehmer, die grenziiber-
schreitend ihren Arbeitgeber wechseln. Richtig er-
scheint uns dennoch, dass bei dem Gesetzesvorhaben
mit Ausnahme der Abfindungsregelung unter dem
Gesichtspunkt der Vermeidung von Inldnderdiskri-
minierungen und weiterer Komplexitédt nicht unter-
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schieden wird zwischen einem grenziiberschreiten-
den Arbeitgeberwechsel und einem Arbeitgeberwech-
sel im Inland. Auch die nach der Richtlinie nicht er-
forderliche Erstreckung der Regelungen auf Anrechte,
die der Hinterbliebenenversorgung und der Invalidi-
tdtsabsicherung dienen, scheint uns im Hinblick auf
die gewachsene Struktur und aus Praktikabilitéts-
griinden sehr sinnvoll zu sein.

Ausdriicklich zu begriiBen ist, dass das vorliegende
Gesetzgebungsverfahren dazu genutzt wird, die nega-
tiven Auswirkungen der jiingsten Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Anpassungsverpflich-
tung der Arbeitgeber bei regulierten Pensionskassen
zu korrigieren. Positiv zu bewerten ist ferner, dass der
Gesetzgeber im Rahmen des neuen § 2a BetrAVG-E an
der Verdanderungssperre fiir die Berechnung unver-
fallbarer Anwartschaften grundsatzlich festhadlt und
auch die von der aba vorgeschlagene Ein-Prozentan-
passung bei ruhenden Anwartschaften aufgegriffen
hat.

Wichtig wiére es fiir die Praxis, soweit das die EU-Vor-
gaben erlauben, moglichst eindeutige und damit
rechtssichere Regelungen zu schaffen. Hier besteht
aus unserer Sicht bei einzelnen Punkten noch Nach-
besserungsbedarf (vgl. dazu nachfolgend).

Im Einzelnen:
I. Artikel 1: Anderung des Betriebsrentengesetzes

1. Unverfallbarkeit und Mindestalter (§ 1b Abs. 1
BetrAVG-E)

Die vorgesehene weitere Absenkung der Unverfall-
barkeitsfrist fiir arbeitgeberfinanzierte Zusagen von
5 auf 3 Jahre sowie die Herabsetzung des Mindestal-
ters auf 21 Jahre sind durch die EU-Mobilitéts-Richt-
linie vorgezeichnet. Dies fiihrt zu einer dauerhaften
Verteuerung und einer deutlichen Erh6hung des Ver-
waltungsaufwandes. Zudem wird damit das mit der
betrieblichen Altersversorgung verbundene personal-
politische Ziel der Mitarbeiterbindung erneut ge-
schwiécht.

2. Wahrung der unverfallbaren Anwartschaft (§ 2a
BetrAVG-E)

a) Diein § 2 Abs. 5 enthaltene aktuelle Regelung, die
in dem neuen § 2a Abs. 1 BetrAVG-E teilweise auf-
gegriffen wird, sah vor, dass Verdnderungen der
Versorgungsregelung und der Bemessungsgrund-
lagen nach dem Ausscheiden mit unverfallbarer
Anwartschaft auBer Betracht bleiben. Sie bezieht
sich auf die ,, Berechnung des Teilanspruchs®“ und
ist u.a. Grundlage fiir die Feststellung der zum
Zeitpunkt des Ausscheidens bestehenden unver-
fallbaren Anwartschaft nach dem Quotenverfah-
ren. Sie ist ferner Grundlage fiir die Berechnung
einer erdienten (und unentziehbaren) Leistung bei
einer Verdnderung von Versorgungsregelungen
nach MaBgabe einer langjahrigen und gefestigten
Rechtsprechung und auch wesentlicher Bestand-
teil fiir die stichtagsbezogene Teilung von Versor-
gungsanrechten auf Kapitalwertbasis im Rahmen
von Versorgungsausgleichsverfahren.

Es fehlt in dem neuen § 2a Abs. 1 BetrAVG-E der noch
im aktuellen Gesetz enthaltende Halbsatz, dass die

Verdnderungssperre auch fiir die Bemessungsgrund-
lagen anderer Versorgungsbeziige gilt, die jeweils bei
der Berechnung der betrieblichen Versorgungsleis-
tung zu beriicksichtigen sind. Einen entsprechenden
Hinweis findet man nur in der Gesetzesbegriindung.
Das ist u.E. nicht ausreichend. § 2a Abs. 1 sollte ent-
sprechend ergidnzt werden.

b) Mit dem neu eingefiihrten § 2a Abs.2 soll Artikel 5
der Richtlinie umgesetzt und eine vergleichbare
Wertentwicklung der Anrechte von betriebstreuen
Arbeitnehmern und Ausgeschiedenen sicherge-
stellt werden. Dies bedeutet fiir Arbeitgeber und
Versorgungstrager zusatzliche Kostenbelastungen,
einen erheblichen administrativen Mehraufwand
und schafft generell auch einen Zuwachs an Kom-
plexitdt und Rechtsunsicherheiten.

Zu begriilen ist, dass sich bereits aus dem Wortlaut
von § 2a Abs. 2 Satz 1 ergibt, dass es hier nicht allge-
mein um die Frage der Einfithrung einer generellen
Dynamisierung von Anwartschaften geht, sondern le-
diglich darum sicherzustellen, dass die Anrechte aus-
geschiedener Arbeitnehmer eine vergleichbare Wert-
entwicklung erfahren wie die betriebstreuer Arbeit-
nehmer. Es sollte aber zumindest in den Gesetzesma-
terialien noch deutlicher als bisher herausgestellt
werden, dass der allgemeine Grundsatz der Gleichbe-
handlung von betriebstreuen und mobilen Arbeitneh-
mern fiir die Praxis — und bei Streitféllen fiir die Ge-
richte - die Messlatte ist fiir die vielfdltigen in der
Praxis vorkommenden Fallgestaltungen. Bei allen in
der Praxis auftretenden Zweifelsfragen - auch was die
Zuordnung zu den Ausnahmeregelungen angeht —
muss auf diesen Grundsatz wertend Riickgriff genom-
men werden.

AuBer Ansatz bleiben miissen u.a. Dinge, die allein
abhidngig sind von der weiteren Betriebstreue. Hierzu
gehort u.a. ein Erwerb weiterer dienstzeitabhéngiger
Zuwichse der Anwartschaft, der sich allein aus der
Versorgungsregelung, z.B. im Rahmen von Prozent-
pldnen etc. ergibt. Ansonsten wiirde eine Besserstel-
lung von Ausgeschiedenen die Folge sein und im Ub-
rigen die weitere Betriebstreue vollig entwertet, was
kaum zu vermitteln wére.

c) Bei den Ausnahmeregelungen wiren noch fol-
gende Modifikationen wiinschenswert:

e In Nr. 1 von Satz 2 sollte klargestellt werden,
dass die Ausnahmeregelung fiir alle Versor-
gungszusagen gilt, bei denen sich die Hohe
des nominalen Wertes bei Erteilung der Zu-
sage oder bei Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses ermitteln ldsst. Der Gesetzentwurf
spricht hier ,,lediglich“ davon, dass ,,die An-
wartschaft als nominales Anrecht festgelegt
ist“. Die Richtlinie stellt dagegen auf den Er-
halt des Nominalwertes ab. Damit sollen ein-
deutig auch Versorgungszusagen erfasst wer-
den, bei denen der Nominalwert der Anwart-
schaft durch Verrentungsfaktoren etc. ein-
deutig ermittelt werden kann. Der Text des
Gesetzentwurfs sollte klarstellend dem
Richtlinienentwurf angepasst werden.

e In Nr. 2 von Satz 2 sollte klargestellt werden,
dass mit dem Wort ,,Verzinsung® begrifflich
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auch die Zusagen mit ,integrierter Verzin-
sung“ erfasst werden. Dies sind insbeson-
dere die beitragsorientierten Leistungszusa-
gen, deren Bausteine einen internen Zinsfuf3
enthalten.

e Nr. 3 von Satz 2 stellt darauf ab, dass auch
dem ausgeschiedenen Arbeitnehmer die Er-
trdge der Pensionskasse bzw. des Pensions-
fonds zukommen. Dem ist vom Ansatz her
zuzustimmen. Es sollte aber in der Begriin-
dung noch klargestellt werden, dass die er-
zielten Ertrdge weiterhin dem jeweiligen Be-
stand (Anwdirter/Rentner) verursachungsge-
recht zugeordnet werden konnen. Ferner
sollte wie in den anderen Vorschriften des
Gesetzes in Nr. 3 auf die Uberschussanteile,
die nach dem Ausscheiden des Arbeitneh-
mers zur Verbesserung der Leistung verwen-
det werden, abgestellt werden.

d) § 2a Abs. 2 BetrAVG-E enthilt eine gesetzliche
Fiktion, wonach die Verpflichtung zur Gleichbe-
handlung unter gewissen Voraussetzungen als er-
fiillt gilt. Die Voraussetzungen, unter denen die
Verpflichtung nach Abs. 1 als erfiillt gilt, ist der
Anpassungsregelung des § 16 BetrAVG angelehnt.
Erfreulich ist, dass nachtrédglich noch in den Ge-
setzestext die von der aba geforderte Moglichkeit
einer jahrlichen Anpassung von einem Prozent-
punkt aufgenommen wurde. Damit steht der Pra-
xis ein belastungsarmes und wenig streitanfilliges
Verfahren zur Verfiigung, das fiir alle Betroffenen
nachvollziehbar ist.

Wir gehen im Ubrigen davon aus, dass der Arbeitge-
ber ab dem Ausscheiden des Arbeitnehmers seine
»Anpassungsverpflichtung” erfiillen muss. Offen
bleibt, ob und ab wann er sich gegeniiber dem Arbeit-
nehmer auf einen Anpassungsmodus festlegen muss.
Auch ist ungeklart, ob der Arbeitgeber sich auf einen
Anpassungsmodus endgiiltig festlegen muss oder die-
sen im Laufe der Zeit wechseln kann. Es sollte inso-
weit aus unserer Sicht fiir den Rechtsanwender mehr
Rechtssicherung geschaffen und zumindest in der Ge-
setzesbegriindung dazu etwas gesagt werden.

3. Abfindungsverbot (§ 3 Abs. 2 Satz 3 BetrAVG-E)

Eine Abfindung von kleineren Anwartschaften ist fiir
die Praxis dubBerst wichtig zur Vermeidung von kos-
tentreibendem Verwaltungsaufwand. Entfallen soll
kiinftig die bestehende einseitige Abfindungsmag-
lichkeit fiir Kleinstanwartschaften. Positiv zu bewer-
ten ist, dass dies nur gelten soll bei einem Arbeitge-
berwechsel in ein anderes Land der EU. Bei einem Ar-
beitgeberwechsel im Inland verbleibt es also bei der
bisherigen Regelung. Damit wird vermieden, dass in
einer Vielzahl von Fillen Kleinstanwartschaften kos-
tenintensiv aufrechterhalten werden miissen.

Zu begriiBien ist auch die mit einer relativ kurz bemes-
senen Frist vorgesehene Mitteilungspflicht des ausge-
schiedenen Arbeitnehmers dariiber, ob er in einem
anderen EU-Land ein neues Arbeitsverhiltnis aufge-
nommen hat. Dies vermeidet unnotigen Verwaltungs-
aufwand und sorgt im Interesse aller Beteiligten rasch

fiir Rechtssicherheit tiber die Frage, ob die Vorausset-
zungen fiir eine einseitige Abfindung vorliegen oder
nicht.

4. Auskunftspflichten (§ 4a BetrAVG-E)

Die Neufassung des § 4a BetrAVG erweitert die Aus-
kunftspflichten des Arbeitgebers, was insgesamt mit
einem hoheren Aufwand fiir Arbeitgeber und Versor-
gungstriger verbunden ist.

Positiv hervorzuheben ist, dass die Auskunftsver-
pflichtungen weiterhin nur aufgrund expliziten Ver-
langens des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber zu erfiil-
len sind. Zum Missbrauchsschutz sollte zudem, wie
es Artikel 6 Abs. 4 Satz 2 der Richtlinie vorsieht, vor-
gesehen werden, dass eine Auskunft nur einmal im
Jahr zu erteilen ist.

Nach Absatz 1 Nr. 2 soll Auskunft erteilt werden
nicht nur iber die ,,bisher erworbene Anwartschaft”,
sondern auch iiber den Anspruch bei ,Erreichen der
in der Versorgungsregelung vorgesehenen Alters-
grenze“. Dazu ist eine Prognoseberechnung unter Set-
zung von Pramissen erforderlich. Die Ermittlung des
voraussichtlichen Wertes der Anwartschaft bei Errei-
chen der Altersgrenze ist deshalb in der Praxis sehr
problematisch. Sie stellt u.E. zudem eine Umsetzung
dar, die tiber die Richtlinienvorgaben hinausgeht und
mit Sicherheit fiir einen erheblichen Zusatzaufwand
sorgt. Dies sollte aber gerade mit Blick auf die KMU
vermieden werden.

5. Anpassung bei regulierten Pensionskassen (§ 16
Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG-E)

Wir begriifen ausdriicklich, dass der Gesetzgeber —
wie angekiindigt — klarstellt, dass bei § 16 Abs. 3 Nr. 2
BetrAVG nach dem materiellen Zweck der gesetzli-
chen Regelung die Vorgabe eines Hochstrechnungs-
zinses nicht nur auf Basis der DeckRV erfolgen kann,
sondern auch — soweit diese nicht zur Anwendung
kommt — durch sonstige aufsichtsbehérdliche Geneh-
migung mdglich ist. Der Gesetzgeber wollte den Ar-
beitgebern mit der Implementierung der Escape-Klau-
sel im Rahmen des Rentenreformgesetzes 1999 Kalku-
lations- und Planungssicherheit verschaffen und ver-
folgte insgesamt den Zweck, die betriebliche Alters-
versorgung zu stdrken und deren Verbreitung zu f6r-
dern. Nach unserem Verstindnis war es fiir den Ge-
setzgeber entscheidend, dass die Uberschussbeteili-
gung bei Rentenbezug ausschlieBlich zur Leistungser-
hoéhung (statt z.B. zur Verrechnung mit Arbeitgeber-
beitrdgen) verwendet wird.

Mit der Streichung des Erfordernisses, dass der
Hochstrechnungszins nach § 65 VAG nicht iiber-
schritten werden darf, wird die bisherige Rechtspra-
xis bestétigt und die negativen Folgen der jiingsten
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom
30.9.2014 — 3 AZR 617/12) wurden korrigiert. Die ab-
weichende Interpretation des BAG zur Frage der An-
passungspriifungspflicht bei regulierten Pensionskas-
sen hat sowohl bei Arbeitgebern als auch bei externen
Versorgungstrdgern bereits zu erheblicher Verunsi-
cherung gefiihrt. Sie hétte gravierende negative mate-
rielle und administrative Auswirkungen.
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6. Ubergangsvorschrift (§ 30g BetrAVG-E)

a) Die neuen Regelungen sollen nicht fiir Beschafti-
gungszeiten ab dem 1.1.2018 gelten, wenn das
Versorgungssystem vor dem 20.5.2014 ,,geschlos-
sen“ worden war. Der Begriff der ,,SchlieBung*” ist
neu im BetrAVG. Er wurde bisher von der arbeits-
gerichtlichen Rechtsprechung verwendet fiir Tat-
bestdnde, bei denen gestiitzt auf die Zulassigkeit
von Stichtagsregelungen eine fiir ein Unterneh-
men bestehende kollektive Versorgungsregelung
ab einem bestimmten Stichtag fiir neu in ein Ar-
beitsverhéltnis eintretende Arbeitnehmer keine
Giiltigkeit mehr haben soll.

Artikel 2 Buchstabe a der Richtlinie stellt darauf ab,
dass ,keine neuen aktiven Versorgungsanwérter”
mehr aufgenommen werden und das Zusatzrenten-
system ihnen verschlossen bleibt. Der Wortlaut legt
nahe, dass es abweichend vom bisherigen Begriffsver-
stdndnis dabei um den Zeitpunkt der Schliefung des
Systems im Hinblick auf die Aufnahme in das Versor-
gungssystem geht und es nicht darauf ankommt, ob
das System fiir ,,neue Beschaftigte® nicht mehr gelten
soll. Ist das der Fall, so sollte dies als Abweichung
vom bisherigen Verstindnis des Begriffs ,,Schlie-
Bung” zumindest in der Gesetzesbegriindung entspre-
chend deutlich gemacht werden. Das System miisste
dann i.U. auch fiir solche Arbeitnehmer geschlossen
gewesen sein, die bereits beim Arbeitgeber beschiftigt
waren, jedoch z.B. wegen eines erforderlichen Min-
destalters die Aufnahmevoraussetzungen noch nicht
erfiillt haben. Einfacher wire es darauf abzustellen,
dass ein ,,System“ ab dem 20.5.2014 keine neuen Ver-
sorgungsanwérter mehr aufgenommen hat.

b) Zudem stellt sich die Frage, was der Gesetzgeber
unter einem ,,Versorgungssystem® versteht bzw.
verstanden wissen will. So ist z.B. unklar, ob ein
System, in dem sich eine Leistung aus einem Be-
sitzstand fiir vergangene Dienstzeiten und An-
wartschaftssteigerungen fiir Dienstzeiten nach der
Anderung zusammensetzt, im Hinblick auf die
Personen, deren Besitzstdnde aufrechterhalten
wurden, als geschlossenes System anzusehen ist.
Auch bei einer Pensionskasse, die mehrere Tarife
anbietet, stellt sich die Frage, ob nur die Kasse als
Ganzes oder auch ein einzelner Tarif als Betriebs-
rentensystem zu qualifizieren ist.

Ferner stellt sich die Frage, ob mehrere ,,zeitlich hin-
tereinander geschaltete” Versorgungsregelungen (z.B.
Gesamtzusagen) oder verschiedene Fassungen der
gleichen Versorgungsordnung als ,.ein“ System ange-
sehen werden. Besser wire wohl aus unserer Sicht,
hier den Begriff ,,Versorgungsregelung“ oder ,,Versor-
gungszusage” zu verwenden. Wir regen eine nédhere
Erlduterung im Rahmen der Gesetzesbegriindung an.

II. Artikel IT: Anderung des Einkommensteuergeset-
zes

1. Die im Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
EU-Mobilitédts-Richtlinie enthaltenen Regelungen
zur steuerlichen Flankierung, insbesondere die
Absenkung des Mindestalters in §§ 4d, 6a EStG-E
auf das 23. Lebensjahr, sind zu begriifen. Fol-
gende Punkte sollten u.E. nochmals iiberdacht
und ggf. modifiziert werden:

a) Wie in den derzeit geltenden Versionen der
§§ 4d, 6a EStG, ist angedacht das Mindestal-
ter fiir die steuerwirksame Leistung von Zu-
wendungen bzw. fiir die Riickstellungsbil-
dung spiter als das Mindestalter fiir die ge-
setzliche Unverfallbarkeit festzulegen (steu-
erliches Mindestalter 23 Jahre, gesetzliche
Unverfallbarkeit 21 Jahre). Mit diesem Aus-
einanderfallen sollen pauschal die Fluktua-
tionswirkungen erfasst werden.

Ein pauschaler Zuschlag von 2 Jahren fiir Fluktuation
(aufgrund des Wegfalls von Anwartschaften in der
Frist bis zum Erreichen einer unverfallbaren Anwart-
schaft) ist nach unserer Ansicht nicht mehr erforder-
lich, da nach den Regeln zur Unverfallbarkeit gem.
§ 1b Abs. 1 Satz 1 BetrAVG-E der Fluktuation keine
materielle Bedeutung mehr zukommen diirfte. Damit
konnte auch das steuerliche Mindestalter auf 21 Jahre
herabgesenkt werden.

b) Es ist grundsitzlich moglich, dass ein An-
wiérter mit einer arbeitgeberfinanzierten Zu-
sage schon vor Vollendung eines nach § 6a
Abs. 2 Nr. 1 EStG-E maligebenden Lebens-
jahrs, d.h. vor Erreichen des steuerlichen
Mindestalters, mit einer nach § 1b Abs. 1
Satz 1 BetrAVG gesetzlich unverfallbaren
Anwartschaft aus dem Unternehmen aus-
scheidet. Fiir diese unverfallbare Anwart-
schaft darf dann — vor Erreichen des steuer-
lichen Mindestalters — in der Steuerbilanz
keine Riickstellung gebildet werden. In der
Gesetzesbegriindung zu Artikel 2 Nr. 2 wird
insoweit auch explizit , klargestellt, dass die
Bilanzierung von betriebsrentenrechtlich
unverfallbaren Pensionszusagen vor dem Er-
reichen des steuerlichen Mindestalters nur
fiir nach dem 31. Dezember 2000 vereinbarte
Entgeltumwandlungen im Sinne von § 1
Abs. 2 BetrAVG gilt“.

U.E. sollte auf das Erfordernis eines steuerlichen Min-
destalters fiir einen bereits mit gesetzlich unverfallba-
rer Anwartschaft ausgeschiedenen Mitarbeiter ver-
zichtet werden. Das steuerliche Mindestalter soll die
Fluktuation pauschal abbilden (s.0.). Dies mag bei ei-
nem kollektiven Ansatz fiir aktive Anwiérter sinnvoll
sein, fiir mit einer unverfallbaren Anwartschaft aus-
geschiedene Anwirter kann dieser kollektive Ansatz
aber nicht mehr greifen.

2. Obgleich wir uns der damit einhergehenden Prob-
leme wie der Schriftform (§ 6a Abs. 1 Nr. 3 EStG)
und der Malgeblichkeit der Verhéltnisse am Bi-
lanzstichtag (§ 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 letzter Halb-
satz 1.V.m. Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Satz 4 EStG) bewusst
sind, halten wir es fiir erforderlich, die zwingen-
den Dynamiken nach einem unverfallbaren Aus-
scheiden auch bei der Riickstellungsbildung zu
berticksichtigen. Bei den hier relevanten gesetz-
lich unverfallbaren Versorgungsanwartschaften
ausgeschiedener Versorgungsberechtigter lieBen
sich solche Erh6hungen u.E. aus Vereinfachungs-
griinden pauschal mit einem Prozent p.a. beriick-
sichtigen.

3. Bedauerlich erscheint uns, dass im Zusammen-
hang mit der Anderung des § 6a EStG nicht die
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Gelegenheit genutzt wird, den Rechnungszins von
heute 6 v.H. an ein realistisches Mall anzupassen.
Nach dem heutigen Steuerrecht bilden die auch
nach Handelsrecht zu bilanzierenden Pensions-
verpflichtungen den tatsdchlichen Verpflich-
tungsumfang immer weniger ab. Die Tatsache,
dass der erforderliche Aufwand zur Erfiillung von
Betriebsrentenverpflichtungen nur in unzu-
reichendem Mal steuerlich anerkannt wird, ist fiir

die Bereitschaft von Unternehmen, Betriebsrenten
zuzusagen, wenig forderlich. Angesichts der ge-
wollten stdrkeren Rolle von Betriebsrenten im
Rahmen des deutschen Alterssicherungssystems
ist es unerlésslich, dass der Gesetzgeber Betriebs-
rentenverpflichtungen in vollem Umfang auch
steuerlich anerkennt und bei den geltenden steu-
erlichen Regelungen entsprechend nachbessert.
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Stellungnahme der aba zum Anderungsantrag der
Fraktionen CDU/CSU und der SPD (BT-Drs. 346/15)

Im Nachgang zu unserer Stellungnahme von heute
Morgen nehmen wir zum o.a. Anderungsantrag der
Fraktionen CDU/CSU und SPD zu Artikel 3 (Ande-
rung des Gesetzes zur Modernisierung der Finanz-
aufsicht iiber Versicherungen) Entwurf eines Geset-
zes zur Umsetzung der EU-Mobilitits-Richtlinie wie
folgt Stellung:

Bislang war bei einer Beitragszusage mit Mindestleis-
tung (BZML) beim Pensionsfonds aufsichtsrechtlich
nur in der Anwartschaftsphase eine nicht versiche-
rungsformige Gestaltung zugelassen. Wir begriilen
die fiir den Pensionsfonds geplante gesetzliche Mog-
lichkeit, die Rentenphase im Rahmen einer BZML ne-
ben der bisherigen versicherungsformigen Option
auch nicht versicherungsférmig gestalten zu kénnen.
Damit wird die Beitragszusage mit Mindestleistung
aufsichtsrechtlich fiir Pensionsfonds weiterentwi-
ckelt. Dies erscheint sachgerecht, weil die Beitragszu-
sage mit Mindestleistung insbesondere vor dem Hin-
tergrund der bestehenden Neufassung der EbAV II-
Richtlinie als deutsche Alternative zu den internatio-
nal vorherrschenden DC-Pldnen gesehen wird.

Mit der Neuregelung ist die Moglichkeit einer weni-
ger restriktiven und flexibleren Kapitalanlage verbun-
den, die insbesondere auch dem historisch niedrigen
Zinsumfeld gerecht wird und Chancen fiir hohere
Renditen bzw. Ertrdge eroffnet und damit die tber ei-
nen Pensionsfonds durchgefiihrte betriebliche Alters-
versorgung attraktiver macht. Zudem kann die Kapi-
talanlagepolitik fiir die ebenfalls nicht versicherungs-
formige Anwartschaftsphase und die Rentenbezugs-
phase besser vereinheitlicht werden, was zu héheren
Renditen und auch zur Einsparung von Administrati-
ons- und Transaktionskosten fithren kann.

Allerdings erhoht sich moglicherweise das Haftungs-
volumen des Arbeitgebers, wenn die aufsichtsrecht-
lich geforderte Mindestrente hoher ausfallen sollte
als die nach dem BetrAVG geschuldete Leistung des
Arbeitgebers auf der Grundlage seiner Subsididrhaf-
tung. Zudem miissen die Arbeitnehmer damit umge-
hen, dass ihre Altersbeziige weniger planbar sind als
bisher (schwankende Rentenbeziige bis zur Unter-
grenze ,,Mindestrente”).

Die vorgeschlagene aufsichtsrechtliche Regelung
schafft eine groBere Flexibilitat fiir die Kapitalanlage,
verdndert aber die bestehende arbeitsrechtliche Situ-
ation nicht. Im Ergebnis werden Vorgaben fiir den Ar-
beitnehmerschutz gemacht, die teilweise iiber den
Schutz des BetrAVG hinausgehen. Dies kann mog-
licherweise zu einem Auseinanderfallen der auf-
sichtsrechtlichen und der arbeitsrechtlichen Bewer-
tung fithren. In jedem Falle diirfte die Erweiterung
des Schutzes der Versorgungsberechtigten durch das
Aufsichtsrecht aber dafiir sorgen, dass die Belange der
Versorgungsberechtigten angemessen berticksichtigt
werden. So erscheint es uns sachgerecht im Hinblick
auf die Wahrung der Interessen der Versorgungsbe-
rechtigten, dass die neu er6ffnete Moglichkeit an die
Zustimmung der Tarifvertragsparteien gekniipft ist.
Dies schrankt aber den Anwendungsbereich erheb-
lich ein.

Insgesamt ist das Vorhaben zu begriifien. Er stellt eine
ausgewogene Regelung dar, die dem Pensionsfonds
hinreichende Flexibilitdt fiir innovative Auszah-
lungsregelungen gewédhrt und auch die Interessen der
Versorgungsanwérter und Versorgungsempfinger
wahrt. Die Regelung kann dazu beitragen, dass die
Akzeptanz und Verbreitung der betrieblichen Alters-
vorsorge weiter erhoht wird.

28



Ausschussdrucksache 18(11)472

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales

18. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 18(11)464

05. November 2015

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 9. November 2015 zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der EU-Mobilitdts-Richtlinie

- BT-Drucksache 18/6283 -

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde

Zusammenfassung

Die Regelungen der EU-Mobilitédts-Richtlinie, die mit
diesem Entwurf umgesetzt werden sollen, bedeuten
zusétzliche Belastungen fiir die betriebliche Alters-
vorsorge und werden sie als Personalbindungsinstru-
ment entwerten. Umso wichtiger ist es daher, Verbes-
serungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen der
betrieblichen Altersvorsorge ziigig anzugehen, um
das weitere Engagement der Arbeitgeber nicht zu ge-
fahrden.

Besonders dringender Handlungsbedarf besteht im
Handelsbilanzrecht. Sinkt der handelsrechtliche
Rechnungszinssatz fiir Pensionsverpflichtungen in
diesem Jahr weiter wie nach geltender Rechtslage, hat
dies allein fiir die Ergebnisse des laufenden Ge-
schéftsjahres milliardenschwere Zusatzbelastungen
der Unternehmen zur Folge. Zu Recht hat der Bun-
desrat in seiner Stellungnahme vom 25. September
2015 auf diese Problematik hingewiesen. Die BDA hat
dem zustdndigen Bundesjustizministerium — gemein-
sam mit der Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Al-
tersversorgung — bereits im Juli konkrete und umsetz-
bare Vorschldge vorgelegt. Diese Vorschlidge sollten
rasch — moglichst noch in diesem Jahr — umgesetzt
werden.

Wichtig sind dariiber hinaus aber auch Verbesserun-
gen der steuerlichen und beitragsrechtlichen Rah-
menbedingungen der betrieblichen Altersvorsorge.

Zu begriifen ist, dass der Gesetzentwurf die mit der
Umsetzung dieser Richtlinie verbundenen Belastun-
gen weitgehend auf ein Mindestmal beschréankt und
viele Vorschldge der BDA zur Erleichterung (z. B. ein-
prozentige Anpassungsmoglichkeit unverfallbarer
Anwartschaften, Beibehaltung der einseitigen Abfin-
dungsmoglichkeiten fiir Kleinstanwartschaften fiir in-
ldndische Fille) aufgegriffen wurden. Insoweit kon-
zentrieren sich die nachfolgenden Anmerkungen zur

Richtlinienumsetzung auf nicht umgesetzte Korrek-
turvorschlédge.

Positiv zu werten ist, dass die Gelegenheit dieses Ge-
setzgebungsvorhabens genutzt werden soll, um die
negativen Folgen der jlingsten Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts fiir Arbeitgeber, die ihre Zusa-
gen iber regulierte Pensionskassen durchfiihren, zu
beseitigen.

Auch die im geplanten Anderungsantrag der Fraktio-
nen CDU/CSU und SPD vorgeschlagene Erleichterung
fiir Pensionsfonds ist grundsétzlich zu begriifen. Mit
dem Vorschlag, bei Pensionsfonds die nichtversiche-
rungsformige Durchfithrung in der Rentenbezugs-
phase auch im Rahmen der Beitragszusage mit Min-
destleistung zuzulassen, wird eine flexiblere Kapital-
anlagepolitik mit der Chance auf héhere Ertrdge er-
moglicht, unter Beibehaltung des derzeitigen Siche-
rungsniveaus fiir die Berechtigten.

Im Einzelnen

I. Umsetzung der Vorgaben der EU-Mobilitdts-
Richtlinie

1. Absenkung Unverfallbarkeitsfrist und Mindest-
alter fiihrt zu dauerhaften Belastungen (§ 1b
Abs. 1 BetrAVG-E)

Die Absenkung der Unverfallbarkeitsfrist von 5 auf
3 Jahre sowie des Mindestalters von 25 auf 21 Jahre
fiithrt — anders als in der Begriindung des Entwurfs un-
terstellt — zu einer dauerhaften Kostensteigerung. Die
unterstellte Situation, dass Arbeitgeber fiir neu eintre-
tende Beschiftigte ihren Aufwand fiir Leistungen der
betrieblichen Altersvorsorge reduzieren konnen, ist
arbeitsrechtlich nicht immer gegeben. Neben dem zu-
sdtzlichen Kostenaufwand wird die Absenkung der
Unverfallbarkeitsfristen auch den administrativen
Aufwand der Arbeitgeber deutlich erh6hen, da durch
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sie die Zahl von unverfallbaren Anwartschaften, die
liber Jahrzehnte in den Altersvorsorgesystemen der
Arbeitgeber zu fithren sind, ab 2018 zunehmen wird.
SchlieBlich wird die Absenkung der Unverfallbar-
keitsfrist die arbeitgeberfinanzierte betriebliche Al-
tersvorsorge als Personalbindungsinstrument weiter
entwerten.

2. Belastungen durch Anwartschaftsdynamisie-
rungspflicht begrenzen (§ 2a BetrAVG-E)

Die europédischen Vorgaben zur Wahrung der unver-
fallbaren Anwartschaften werden die Arbeitgeber
nicht nur mit zusétzlichen Kosten belasten, sondern
auch mit Rechtsunsicherheiten beziiglich der kiinfti-
gen Umsetzung. Arbeitgeber mit endgehaltsbezoge-
nen Zusagen, die aufgrund der Niedrigzinsphase re-
gelmaBig ohnehin bilanzielle Belastungen zu erwar-
ten haben, werden hierdurch noch weiter belastet.
Deshalb ist das in der Gesetzesbegriindung genannte
Ziel, den Umstellungs- bzw. Anpassungsbedarf aus-
schlieBlich auf endgehaltsbezogene Zusagen zu be-
schréanken, richtig.

Im Ausschussbericht sollte starker verdeutlicht wer-
den, dass die Gleichbehandlung der aktiven Arbeit-
nehmer mit den ausgeschiedenen Arbeitnehmern ge-
wabhrt ist, wenn die Anwartschaften der ausgeschie-
denen Arbeitnehmer eine ,vergleichbare Wertent-
wicklung® erfahren. Hierzu sollte insbesondere klar-
gestellt werden, dass hierunter kein Anspruch auf die
gleichen Zuwichse wie fiir aktive Arbeitnehmer fol-
gen soll. Dies bedeutet z. B., dass die unverfallbare
Anwartschaft aus einer endgehaltsbezogenen Zusage
eines Arbeitnehmers nach seinem Ausscheiden nicht
mehr um dieselben Steigerungsbetrdge anwachsen
kann, wie fiir die aktiven Arbeitnehmer, sondern le-
diglich um die in § 2a Abs. 2 Nr. 2 BetrAVG-E genann-
ten Parameter.

Ferner sind bei den vorgesehenen Ausnahmeregelun-
gen nach § 2a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 3 BetrAVG-E
noch folgende Anderungen erforderlich:

= Nr. 1 nominales Anrecht: Es sollte klargestellt
werden, dass die Ausnahmeregelung fiir alle Ver-
sorgungszusagen gilt, soweit sich die Héhe des no-
minalen Wertes bei Erteilung der Zusage oder bei
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses ermitteln
lasst. Daher sollte im Gesetzestext auf den Erhalt
des ,Nominalwerts“ abgestellt werden, wie das
auch in der Richtlinie der Fall ist. Damit werden
eindeutig auch Versorgungszusagen erfasst, bei
denen der Nominalwert der Anwartschaft z. B.
durch Verrentungsfaktoren eindeutig ermittelt
werden kann.

= Nr. 2 Verzinsung: Es sollte entsprechend Art. 5
Abs. 2 b i) der EU-Richtlinie klargestellt werden,
dass auch Zusagen mit ,,integrierter Verzinsung®
erfasst sind. Diese finden insbesondere in bei-
tragsorientierten Leistungszusagen Anwendung.
AuBlerdem sollte entsprechend Art. 5 Abs. 2 b ii)
auch die Anpassung um eine ,,vom Zusatzrenten-
system erzielte Kapitalrendite“ aufgenommen
werden, um moglichst viele Versorgungssysteme
in der Direktzusage und Unterstiitzungskasse zu
erfassen.

= Nr. 3 Ertridge bei externen Durchfiihrungswegen:
Hier sollte klargestellt werden, dass die Ertrdge
dem jeweiligen Bestand (Rentner bzw. Anwirter)
weiter zugeordnet werden diirfen. AuBerdem
sollte hier — wie in anderen Vorschriften des Ge-
setzes auch — der Begriff ,,Uberschussanteile® ver-
wendet werden.

3. Auskunftspflichten
BetrAVG-E)

vereinfachen ($ 4a

Die vorgesehenen Auskunftspflichten gehen an eini-
gen Stellen iiber die Vorgaben der Richtlinie hinaus.
Sie sollten daher vereinfacht werden, um den ohne-
hin héheren Aufwand infolge der Richtlinienvorga-
ben zumindest in Grenzen zu halten.

= Entsprechend der Vorgabe der Richtlinie sollte in
§ 4a Abs. 1 Nr. 2 BetrAVG-E lediglich die Angabe
der Hohe der unverfallbaren Anwartschaft ver-
langt werden und keine Prognoseberechnung iiber
den ,voraussichtlichen“ Wert der Anwartschaft
im Versorgungsfall. Fiir die auskunftspflichtigen
Arbeitgeber macht es einen erheblichen Unter-
schied, ob nur iiber die Bedingungen der Dynami-
sierung Auskunft zu erteilen ist (wie in der Vor-
gabe der Richtlinie Art. 6 Abs. 1 b) oder auch die
Hohe der dynamisierten Anwartschaft im Versor-
gungsfall zwingend angegeben werden muss.
Denn hieran kniipfen sich teilweise ungewisse Pa-
rameter mit entsprechenden Haftungsrisiken bei
Falschauskiinften. Aus gutem Grund hat der euro-
péische Gesetzgeber auf Pflichten zur Prognose
hier verzichtet.

= Entsprechend Art. 6 Abs. 4 S. 2 der Richtlinie
sollte zum Missbrauchsschutz die Haufigkeit der
zu erteilenden Auskunft auf maximal einmal im
Jahr beschriankt werden.

= Die Formulierung in § 4a Abs. 1 Nr. 4 BetrAVG-E
sollte klarstellend und entsprechend Art. 6
Abs. 1 c der Richtlinie nur Auskiinfte ,,zu den Be-
dingungen fiir die kiinftige Behandlung ruhender
Anwartschaften” vorsehen. Das Wort ,,wie“ ist
missverstdndlich und kénnte auch die Héhe der
Anwartschaften nach Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses betreffen.

= In § 4a Abs. 3 BetrAVG sollte klargestellt werden,
dass Hinterbliebene nur im Versorgungsfall einen
Anspruch auf Auskunft haben. Die Formulierung
des Entwurfs ist insoweit missverstdndlich. In je-
dem Fall muss ausgeschlossen werden, dass po-
tentielle Hinterbliebene — neben dem Arbeitneh-
mer — vor Eintritt des Versorgungsfalls einen Aus-
kunftsanspruch erhalten.

= In § 4a Abs. 4 BetrAVG-E sollte die Auskunftser-
teilung auch durch Online-Portale oder elektroni-
sche Entgeltnachweise moglich sein. Somit
konnte der erweiterte Auskunftsanspruch fiir Un-
ternehmen, die solche Kommunikationsstruktu-
ren eingerichtet haben, mit geringerem Aufwand
umgesetzt werden, ohne dass Informationsver-
luste fiir den Arbeitnehmer zu befiirchten sind.
Die Vorgabe einer ,,schriftlichen” Auskunftsertei-
lung der Richtlinie (Artikel 6 Abs. 4) sollte
dadurch auch erfiillt sein, da die Informationen
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schriftlich vorliegen bzw. durch Ausdruck bereit-
gestellt werden konnen. Ggf. konnte die Anwen-
dung sonst auch hier auf grenziiberschreitende
Félle beschréankt werden.

II. Anpassungsvorschriften fiir Pensionskassen
und Direktversicherungen (§ 16 Abs. 3 Nr. 2
BetrAVG-E)

Ausdriicklich zu begriiflen ist, dass die Gelegenheit
des Gesetzesvorhabens genutzt werden soll, um die
negativen Folgen der jlingsten Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (BAG vom 30. September
2014 - 3 AZR 617/12) fiir Arbeitgeber, die ihre Zusa-
gen iber regulierte Pensionskassen durchfiihren, zu
beseitigen. Mit der im Entwurf vorgesehenen Korrek-
tur (der Beseitigung des Erfordernisses, dass der
Hoéchstrechnungszinssatz nach § 65 Versicherungs-
aufsichtsgesetz nicht iiberschritten werden darf) wird
die bisherige Rechtspraxis bestitigt, wonach die An-
passungspriifungspflicht bereits dann entfillt, wenn
sdmtliche auf den Rentenbestand entfallende Uber-
schussanteile zur Erhthung der Betriebsrenten ver-
wendet werden. Das bedeutet in diesen Féllen eine
erhebliche Erleichterung der Anpassungspriifungs-
pflicht fiir Arbeitgeber, die ihre Zusagen iiber regu-
lierte Pensionskassen mit eigenen, von der Bundesan-
stalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht genehmigten
Hoéchstrechnungszinssédtzen durchfithren.

III. Aufsichtsrecht fiir Pensionsfonds weiterentwi-
ckeln (§ 236 Abs. 2a und b-VAG-neu)

Die im geplanten Anderungsantrag vorgesehene Még-
lichkeit, dass die Rentenbezugsphase bei Pensions-
fonds bei der Beitragszusage mit Mindestleistung
auch nichtversicherungsférmig ausgestaltet sein
kann, ist grundsétzlich zu begriiBen. Mit dieser Ande-
rung wird bei Pensionsfonds eine zusitzliche Mog-
lichkeit fiir eine flexiblere Kapitalanlagepolitik eroff-
net, womit auch die Chancen zur Erwirtschaftung ho-
herer Renditen vergroBert werden. Diese Moglichkeit
ist in Anbetracht der anhaltenden Niedrigzinsphase
von grofler Bedeutung. Zudem konnen Friktionen in
der Anlagepolitik vermieden werden, die durch die
Umstellung von der nichtversicherungsférmigen auf
die versicherungsférmige Durchfiihrung insbeson-
dere bei ,,Firmen-Pensionsfonds” entstehen.

Das arbeitsrechtliche Sicherungsniveau fiir die Be-
rechtigten bleibt nicht nur gewahrt, sondern tibertrifft
dieses regelmiBig insoweit, als eine hohere Startrente
gewihrleistet ist und als Untergrenze auch dauerhaft
garantiert bleibt. Allerdings wird die dafiir maBgebli-
che Vorgabe, nach der der Arbeitgeber ab Versor-
gungsfall fiir die dann errechnete (regelméaBig tiber die
Beitragsgarantie hinausgehende) Mindestrente einste-
hen muss, ebenso wie das Zustimmungserfordernis
der Tarifvertragsparteien dazu fiithren, dass die neue
Moglichkeit nur wenig genutzt werden diirfte. Besser
wire, auf beide Restriktionen zu verzichten, um da-
mit mehr Arbeitgebern die Chance einer starker haf-
tungsbegrenzten betrieblichen Altersvorsorge zu er-
offnen.
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Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK) e. V.

Die Regelungen der EU-Mobilitétsrichtlinie, die mit
diesem Entwurf umgesetzt werden sollen, bedeuten
zusétzliche Belastungen fiir die betriebliche Alters-
vorsorge und werden sie als Personalbindungsinstru-
ment teilweise entwerten. Daher ist es zu begriiflen,
dass der Gesetzentwurf an vielen Stellen das Ziel ei-
ner moglichst schonenden Umsetzung der EU-Vorga-
ben erkennen lasst.

I

Anmerkungen zum Gesetzentwurf (im Wortlaut
fast identisch mit der Stellungnahme der BDA
vom 05.11.2015)

Absenkung von Unverfallbarkeitsfrist und Min-
destalter (§ 1b Abs. 1 BetrAVG-E)

Die Absenkung der Unverfallbarkeitsfrist von
5 auf 3 Jahre sowie des Mindestalters von 25 auf
21 Jahre fithrt zu einer dauerhaften Kostensteige-
rung. Die unterstellte Situation, dass Arbeitgeber
fiir neu eintretende Beschiftigte ihren Aufwand
fiir Leistungen der betrieblichen Altersvorsorge
reduzieren konnen, ist arbeitsrechtlich nicht im-
mer gegeben. Neben dem zusétzlichen Kostenauf-
wand wird die Absenkung der Unverfallbarkeits-
fristen auch den administrativen Aufwand der Ar-
beitgeber deutlich erh6éhen, da mit dieser Rege-
lung die Zahl von unverfallbaren Anwartschaften,
die tiber Jahrzehnte in den Altersvorsorgesyste-
men der Arbeitgeber zu fithren sind, ab 2018 zu-
nehmen wird.

Vorgaben zur Wahrung der unverfallbaren An-
wartschaft (§ 2a BetrAVG-E)

Die europédischen Vorgaben zur Wahrung der un-
verfallbaren Anwartschaften werden die Arbeitge-
ber nicht nur mit zusatzlichen Kosten belasten,
sondern es folgen auch Rechtsunsicherheiten. Ar-
beitgeber mit endgehaltsbezogenen Zusagen, die
aufgrund der Niedrigzinsphase regelméflig ohne-
hin bilanzielle Belastungen zu erwarten haben,

werden hierdurch noch stiarker belastet. Daher
muss die Umsetzung der europdischen Vorgaben
so schonend und rechtssicher wie mdglich erfol-
gen. Deshalb ist das in der Gesetzesbegriindung
genannte Ziel, den Umstellungs- bzw. Anpas-
sungsbedarf ausschlieBlich auf endgehaltsbezo-
gene Zusagen zu beschrinken, richtig.

. Auskunftspflichten (§ 4a BetrAVG-E)

Die vorgesehenen Auskunftspflichten gehen an ei-
nigen Stellen iiber die Vorgaben der Richtlinie
hinaus. Sie sollten daher vereinfacht werden, um
den ohnehin hoheren Aufwand infolge der Richt-
linienvorgaben zumindest in Grenzen zu halten.

Entsprechend der Vorgabe der Richtlinie sollte in
§ 4a Abs. 1 Nr. 2 BetrAVG-E lediglich die Angabe
der Hohe der unverfallbaren Anwartschaft ver-
langt werden und keine Prognoseberechnung iiber
den ,voraussichtlichen“ Wert der Anwartschaft
im Versorgungsfall. Fiir die auskunftspflichtigen
Arbeitgeber macht es einen erheblichen Unter-
schied, ob nur iiber die Bedingungen der Dynami-
sierung Auskunft zu erteilen ist (wie in der Vor-
gabe der Richtlinie Art. 6 Abs. 1 b) oder auch die
Hohe der dynamisierten Anwartschaft im Versor-
gungsfall zwingend angegeben werden muss.
Denn hieran kntiipfen sich teilweise ungewisse Pa-
rameter mit entsprechenden Haftungsrisiken bei
Falschauskiinften. Aus gutem Grund hat der euro-
péische Gesetzgeber hier auf Pflichten zur Prog-
nose verzichtet.

Entsprechend Art. 6 Abs. 4 S. 2 der Richtlinie
sollte zum Missbrauchsschutz die Haufigkeit der
zu erteilenden Auskunft auf maximal einmal im
Jahr beschrankt werden.

Die Formulierung in § 4a Abs. 1 Nr. 4 BetrAVG-E
sollte klarstellend und entsprechend Art. 6
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Abs. 1 ¢ der Richtlinie nur Auskiinfte ,,zu den Be-
dingungen fiir die kiinftige Behandlung ruhender
Anwartschaften” vorsehen. Das Wort ,,wie“ ist
missverstdndlich und kénnte auch die Hohe der
Anwartschaften nach Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses betreffen. In § 4a Abs. 3 BetrAVG sollte
klargestellt werden, dass Hinterbliebene nur im
Versorgungsfall einen Anspruch auf Auskunft ha-
ben. Die Formulierung des Entwurfs ist insoweit
missverstdndlich. In jedem Fall muss ausgeschlos-
sen werden, dass potentielle Hinterbliebene — ne-
ben dem Arbeitnehmer — vor Eintritt des Versor-
gungsfalls einen Auskunftsanspruch erhalten.

In § 4a Abs. 4 BetrAVG-E sollte die Auskunftser-
teilung auch durch Online-Portale oder elektroni-
sche Entgeltnachweise moglich sein. Somit
konnte der erweiterte Auskunftsanspruch fiir Un-
ternehmen, die solche Kommunikationsstruktu-
ren eingerichtet haben, mit geringerem Aufwand
umgesetzt werden, ohne dass Informationsver-
luste fiir den Arbeitnehmer zu befiirchten sind.
Die Vorgabe einer ,schriftlichen” Auskunftsertei-
lung der Richtlinie (Artikel 6 Abs. 4) sollte
dadurch auch erfiillt sein, da die Informationen
schriftlich vorliegen bzw. durch Ausdruck bereit-
gestellt werden konnen. Ggf. konnte die Anwen-
dung sonst auch hier auf grenziiberschreitende
Félle beschriankt werden.

II. Noch aufzunehmende Regelungen

Weitere wichtige Baustellen im Zusammenhang mit
der betrieblichen Altersvorsorge diirfen in diesem Zu-
sammenhang nicht aus den Augen verloren werden.
Konkret geht es:

1. um die Abzinsung von Pensionsriickstellun-
gen und

2. um den steuerlichen Rechnungszins.

1. Abzinsung von Pensionsriickstellungen in § 253
Abs. 2 HGB

Die betriebliche Altersvorsorge in Deutschland ist ein
Erfolgsmodell, von dem Arbeitnehmer, Unternehmen
und der Staat profitieren. Die lange anhaltende Nied-
rigzinsphase belastet aber zunehmend auch die be-
triebliche Altersvorsorge, weil viele Unternehmen ih-
ren Arbeitnehmern im Alter fest definierte Pensions-
leistungen zugesagt haben. Zur Abdeckung der zuge-
sagten zukiinftigen Leistungen werden in der Regel
Vermogensanlagen aufgebaut, aus dem die Leistun-
gen finanziert werden sollen. Durch die niedrigen
Zinsen wird es aber zunehmend schwieriger, mit die-
sen Anlagen Renditen in der erforderlichen Hohe zu
erwirtschaften.

Die Konsequenz: Viele Unternehmen miissen immer
mehr Geld aus dem operativen Geschift dafiir einset-
zen, zuséitzliche Vermogensanlagen fiir die zukiinfti-
gen Pensionszahlungen aufzubauen. Diese Mittel feh-
len dann aber fiir Investitionen. Nach einer aktuellen
Umfrage bei den IHK-Mitgliedsunternehmen miissen
rund 10 % der befragten Unternehmen wegen der ,,er-
zwungenen® zusdtzlichen Riickstellungen Abstriche
bei ihren Investitionspldnen machen. Unter den
GroBunternehmen (ab 1.000 Beschiftigte) ist es sogar

ein knappes Viertel, das seine Investitionspldne zu-
riickfahren muss. Werden die Gewinne der Unterneh-
men fiir ein ,Auffiilllen® von Riickstellungen und
nicht fiir Investitionen eingesetzt, hat dies unmittel-
bar negative Auswirkungen auf die Finanzierungsbe-
dinungen. Es drohen Verschlechterungen beim Ra-
ting des Unternehmens.

Im deutschen Handelsrecht wird der relevante Zins-
satz fiir die Berechnung der Riickstellungen als sie-
benjdhriger Durchschnitt gebildet, so dass er sich nur
verzogert an die Niedrigzinsphase anpasst — im Ge-
genzug aber auch selbst bei steigenden Zinsen noch
lange sehr niedrig sein wird. Inzwischen zeigt sich
ein massiver Riickgang des Zinsniveaus. Der Gesetz-
geber will durch die aktuelle Regelung in § 253 Abs.
2 HGB einen ,hinreichenden Glittungseffekt” errei-
chen, um sich damit dem langfristigen Zinsniveau an-
zundhern. Aufgrund der viel ldnger als erwartet an-
dauernden Niedrigzinsphase muss diese Erwartung
allerdings kritisch hinterfragt werden. Die vom Deut-
schen Bundestag in seiner EntschlieBung vom
18. Juni 2015 (BT-Drs. 18/5256) angeregte Verldnge-
rung des Bezugszeitraums zur Ermittlung des Abzin-
sungssatzes von sieben auf zwdalf oder fiinfzehn Jahre
konnte die Bilanzen der Unternehmen entlasten und
die tatsdchliche Belastung durch langfristige Riick-
stellungen besser abbilden.

Petitum: Moglichst noch fiir das laufende Geschiifts-
jahr sollte der Bezugszeitraum zur Ermittlung des
Abzinsungssatzes von sieben auf zw6lf oder fiinfzehn
Jahre erweitert werden. Damit kénnten die Unter-
nehmensbilanzen entlastet und die tatséchliche Be-
lastung durch langfristige Riickstellungen besser ab-
gebildet werden. Zugleich wiirden kiinftige Zusagen
fiir die Altersvorsorge erleichtern.

2. Steuerlicher Rechnungszins nach § 6 Abs. 3
Satz 2 EStG

Neben den unmittelbaren Auswirkungen durch sin-
kende Kapitalertrdge, durch verminderte Investitio-
nen und durch potenziell negative Auswirkungen
steigender Riickstellungen auf den Finanzierungszu-
gang und den damit einhergehenden schlechteren Bi-
lanzstrukturen kommt es zu steuerlichen Belastun-
gen. Im Steuerrecht wird die Niedrigzinsphase vollig
ausblendet. Deshalb werden auch auf nicht realisierte
Gewinne Steuern erhoben. Wahrend der handels-
rechtliche Zins zumindest das Ziel hat, die tatsachli-
chen Marktzinsen ndherungsweise widerzuspiegeln,
ist der steuerliche Rechnungszins unverriickbar auf 6
Prozent festgeschrieben.

Die immer hoéheren Riickstellungen, die Unterneh-
men in der Niedrigzinsphase fiir ihre Betriebspensio-
nen bilden miissen, werden steuerlich einfach ausge-
blendet, weil die entsprechenden Zufiihrungen zu
den Riickstellungen wie ein Gewinn des Unterneh-
mens behandelt und besteuert werden. Diese Konse-
quenz verletzt das objektive Netto-Prinzip, auf dem
das deutsche Steuerrecht basiert. Demnach sollen die
fiir die Erzielung von Einnahmen notwendigen Aus-
gaben auch tatsdchlich in Abzug gebracht werden
diirfen.
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Bereits vor der Niedrigzinsphase war der steuerliche
Abzinsungssatz unrealistisch hoch. Der Abstand zwi-
schen handels- und steuerrechtlichem Wert hat sich
seit 2008 mehr als verdoppelt, was zu einer massiven
Kostenbesteuerung bei den Unternehmen gefiihrt hat.
Rechnet man dies auf Basis der Bilanzstatistik der
Bundesbank hoch, haben allein mittelstandische Un-
ternehmen bisher bereits mehr als 700 Mio. Euro an
Steuern auf fiktive Gewinne gezahlt. Die Gewinnbe-
steuerung auf Zufiihrungen zu den Pensionsriickstel-
lungen verstoft damit nicht nur gegen Grundprinzi-
pien des deutschen Steuerrechts, sondern schadet
auch dem Standort Deutschland. Die Streichung der
steuerlichen Sonderregelung ist deshalb aktuell eine
der wichtigsten steuerpolitischen MafBinahmen. Die

sachgerechtere handelsrechtliche Riickstellung sollte
auch steuerlich akzeptiert werden.

Petitum: Die Politik sollte schnell deutlich machen,
dass sie das Ausmall des Problems erkannt hat, und
umsteuern. Ein wichtiges Signal wire es, den steuer-
lichen Zinssatz schon kurzfristig zumindest in Rich-
tung des HGB-Satzes abzusenken und damit die Kos-
tenbesteuerung zumindest zu reduzieren. Zwei pa-
rallele Rechnungen fiir handels- und steuerrechtli-
che Zwecke sind zudem insbesondere fiir kleine und
mittlere Unternehmen auch eine grofie biirokrati-
sche Belastung. Es sollte schnellstméglich eine voll-
stindige Ubernahme der handelsrechtlichen Bewer-
tung umgesetzt werden.
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DGB - Deutscher Gewerkschaftsbund

1 Vorbemerkung

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begrii-
Ben grundsitzlich das Ziel, die Nachteile fiir Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer bei grenziiberschrei-
tenden Arbeitsplatzwechseln in der Europiischen
Union zu minimieren. Dazu kénnen die Verbesserun-
gen beim Erhalt von Anspriichen aus der betriebli-
chen Altersversorgung einen Beitrag leisten.

Dennoch sind es auf dem Gebiet der betrieblichen Al-
tersversorgung vor allem die unterschiedlichen
steuer- und sozialversicherungsbeitragsrechtlichen
Rahmenbedingungen in den Mitgliedsstaaten, die bei
grenziiberschreitenden Arbeitgeberwechseln Schwie-
rigkeiten bereiten.

Der vorliegende Gesetzesentwurf setzt die nach lan-
gem und intensivem Diskurs erzielten Kompromisse
der Mobilitdtsrichtlinie, die den Arbeitstitel ,,Portabi-
litdtsrichtlinie® zu Recht nicht mehr trdgt, um. Die ei-
gentlichen Portabilitdtshemmnisse auf sozialversi-
cherungs- und steuerrechtlicher Ebene geht die Mobi-
litdtsrichtlinie nicht an.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begrii-
Ben, dass der Gesetzgeber sich dazu entschlossen hat,
dort, wo es sinnvoll ist, auf eine — europarechtlich zu-
lassige — inldnderdiskriminierende Regelung zu ver-
zichten und die Vorgaben der Mobilitatsrichtlinie fiir
alle Fallkonstellationen unabhéngig von Grenziiber-
schreitungen umzusetzen. Diese Losung verhindert
auch Schwierigkeiten bei der Verwaltung der betrieb-
lichen Altersversorgung. Die Beschrankung auf Ar-
beitsplatzwechsel zwischen EU-Mitgliedsstaaten
hatte der DGB in seiner Stellungnahme zur Mobili-
tdtsrichtlinie bereits kritisiert.

Die Bewertung des Erfiillungsaufwandes, wonach Ar-
beitgeber den Erfiillungsaufwand dadurch begrenzen
konnen, indem sie die Versorgungsregelungen fiir
neu eintretende Beschiftigte entsprechend anpassen,
also verschlechtern, ist ausdriicklich zu kritisieren.

Durch die Anpassung der Versorgungsregelungen auf
einen minimalen Mehraufwand wird das erklarte Ziel
von Bundesregierung, Arbeitgeber- und Gewerk-
schaftsseite konterkariert, die arbeitgeberfinanzierte
betriebliche Alters-versorgung attraktiver zu gestalten
und weiter zu verbreiten.

2 Zu den Regelungen im Einzelnen

2.1 Anderungen des
(BetrAVG)

2.1.1 Anderung in § 1b Absatz 1 Satz 1 BetrAVG

Die bisherige Unverfallbarkeitsregelung in § 1b
BetrAVG wird von einem Mindestalter von bisher
25 Jahren auf ein Mindestalter von 21 Jahren und die
Wartezeit von finf Jahren auf eine Dauer von drei Jah-
ren reduziert. Damit setzt der Gesetzesentwurf die
Vorgabe der Mobilitdtsrichtlinie (dort Artikel 4 Ab-
satz 1 a und b) exakt um und hélt sich dabei an die
jeweils hochstmoglichen Werte.

Betriebsrentengesetzes

Der DGB begriifit grundsétzlich die Herabsenkung der
Voraussetzungen fiir die Unverfallbarkeit von Be-
triebsrentenanwartschaften.

Allerdings verkennt die Mobilitdtsrichtlinie, dass ar-
beitgeberfinanzierte betriebliche Altersversorgung zu
einem betrdchtlichen Anteil auch das personalpoliti-
sche Ziel verfolgt, Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer langfristig an das Unternehmen zu binden;
sie wirkt unter diesem Aspekt geradezu ,,mobilitédts-
hemmend“. Die weiter gesunkene Unverfallbarkeits-
schwelle droht, dieses Ziel zu unterlaufen und die fiir
die betriebliche Altersvorsorge unabdingbare Motiva-
tion der Arbeitgeber, Betriebsrentenzusagen angemes-
sen zu dotieren, insgesamt zu beeintrdachtigen.

Die Unverfallbarkeitsfrist verhindert bisher auch die
Entstehung von Kleinstanwartschaften, die abgefun-
den werden miissen oder mit groBem Verwaltungs-
aufwand tber lange Zeitrdume erhalten werden miis-
sen. Mit einer verkiirzten Wartezeit erhoht sich die
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Gefahr, dass Klein- und Kleinstanwartschaften entste-
hen, gerade im Zusammenhang mit der Senkung des
Mindestalters.

Trotz der oben genannten Probleme, die mit der Ver-
kiirzung der Wartezeit und der Absenkung des Min-
destalters einhergehen, begriilen der DGB und seine
Mitgliedsgewerkschaften die Entscheidung, die
Richtlinie nicht nur fiir grenziiberschreitende Sach-
verhalte, sondern auch inldnderdiskriminierungsfrei
generell umzusetzen.

2.1.2 Anderungen in § 2 BetrAVG

Bei den Anderungen in § 2 BetrAVG handelt es sich
ausschlieBlich um Folgednderungen aus der Einfiih-
rung des neuen § 2a BetrAVG.

2.1.3 Einfiigung von § 2a BetrAVG

Der neue § 2a BetrAVG setzt Artikel 5 Absatz 2 der
Richtlinie um. Die Regelung wird vom DGB und sei-
nen Mitgliedsgewerkschaften grundsatzlich begriift.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften unter-
stiitzen das Ziel, ausgeschiedene Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer mit im Betrieb verbliebenen Ar-
beitnehmerinnen/Arbeitnehmern  gleichzustellen.
Die Umsetzung erfolgt im Rahmen der von der Mobi-
litdtsrichtlinie vorgesehenen Moglichkeiten, die Aus-
nahmen in Absatz 1 Satz 2 sind sachgerecht und fiir
die praktische Anwendung hilfreich.

Welche Félle der Gesetzgeber in Absatz 2 Nr. 2 im
Sinn hat, bleibt schleierhaft. Leider beschriankt sich
die Gesetzesbegriindung auf die paraphrasierte Wie-
dergabe des Gesetzestextes, eine Begriindung im
strengen Wortsinn gibt es dafiir nicht. Die Félle in
Nr. 1 und 3 sind hingegen nachvollziehbar.

2.1.4 Anderungen in § 3 BetrAVG

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begrii-
Ben, dass der von der Mobilitdtsrichtlinie vorgese-
hene Zustimmungsvorbehalt bei der Abfindung auch
von Kleinstanwartschaften nur fiir grenziiberschrei-
tende Fille in nationales Recht umgesetzt wird. Die
Wahrung von Kleinstanwartschaften verursacht ei-
nen hohen Verwaltungsaufwand, der zu der Héhe der
Anwartschaften in keinem angemessenen Verhiltnis
steht.

Dadurch kommt es zwar zu einer Inldnderdiskrimi-
nierung, die der DGB und seine Mitgliedsgewerk-
schaften im Ergebnis aber fiir hinnehmbar halten. Die
Moglichkeit, Kleinstanwartschaften auch ohne Zu-
stimmung der Versorgungsanwirterin/des Versor-
gungsanwirters abzufinden, kommt durch die einge-
sparten Verwaltungskosten — wenn auch indirekt — al-
len Betriebsrentnerinnen und -rentnern zugute.

2.1.5 Neufassung von § 4a BetrAVG

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begrii-
Ben die Neufassung von § 4a BetrAVG uneinge-
schriankt. Nur gut und umfassend informierte Be-
schéftigte haben die Mdglichkeit, die Folgen ihrer be-
ruflichen Entscheidungen abzuschéitzen und selbst-
bestimmt iiber ihre Altersversorgung zu entscheiden.

Es ist zu begriilen, dass auch diese Bestimmung in-
landerdiskriminierungsfrei auf alle Betriebsrentenan-
wartschaften Anwendung findet und insoweit iiber

den Anwendungsbereich der Mobilitétsrichtlinie hin-
ausgeht.

Bedauerlich ist, dass die Auskunftsanspriiche der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer nur auf deren
ausdriickliches Verlangen hin erteilt werden miissen.
Aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaf-
ten wire eine unaufgeforderte regelméaBige Informa-
tion, z. B. jdhrlich, erstrebenswert. Es ist aber zuzuge-
stehen, dass der Verwaltungs- und Kostenaufwand
fiir die Einrichtungen der betrieblichen Altersversor-
gung unter Umstdnden unangemessen hoch wire.

Insofern ist auch die Information dariiber, wie hoch
die Betriebsrente zum Rentenbeginn voraussichtlich
ausfallen wird, ein wichtiges Element. Aus der zu er-
teilenden Auskunft muss aber klar erkennbar sein,
dass die voraussichtliche Héhe der Betriebsrente das
Ergebnis einer Projektion ist und welche Unsicher-
heiten bestehen. Es ist konsequent und sachgerecht,
dieses Recht auch ausgeschiedenen Beschaftigten
und Hinterbliebenen zu gewédhren.

Es ist grundsétzlich sachgerecht, mit den Lese- und
Archivierungsgewohnheiten der Digitalisierung auch
den Versand der Informationen per E-Mail zu ermog-
lichen. Die Wahl sollte allerdings den Beschiftigten
iiberlassen werden. Nicht jede Arbeitnehmerin/nicht
jeder Arbeitnehmer hat einen privaten Zugang zum
Internet und/oder einem Drucker. Auf Seiten des Ver-
sorgungstragers halten sich Verwaltungs- und Kosten-
aufwand fiir Ausdruck und Versand insgesamt in
Grenzen.

2.1.6 Anderungen in § 7 Absatz 2 BetrAVG

De Anderungen in Satz 3 und Satz 5 sind Folgeénde-
rungen aus der Anderung von § 2 und der Einfiigung
von § 2a.

2.1.7 Anderung in § 16 Absatz 3 Nummer 2
BetrAVG

In § 16 Absatz 3 Nummer 2 BetrAVG wird durch die
Streichung des letzten Halbsatzes klargestellt, dass
der Dispens von der Anpassungspriifungspflicht auch
fiir regulierte Pensionskassen gilt, die einen hoheren
genehmigten Rechnungszins als den Garantiezins
nach der Riickstellungsverordnung garantieren. Dies
ist insoweit konsequent, als die Tarife regulierter Pen-
sionskassen von der BaFin genehmigt werden und so-
mit Gegenstand einer Einzelpriifung geworden sind.
Es ist daher nachvollziehbar, dass regulierte Pensi-
onskassen nicht schlechter gestellt werden sollten als
deregulierte Pensionskassen, die allein aufgrund der
abstrakten Ankniipfung an den Héchstrechnungszins
von der Anpassungspriifungspflicht ausgenommen
werden.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften bewer-
ten die Umsetzung durch eine einfache Streichung al-
lerdings kritisch. Die Regelung fiihrt dazu, dass der
Hochstzinssatz bei der Frage der Anwendbarkeit der
Ausnahme von der Anpassungspriifungspflicht nach
§ 16 Absatz 3 Nr. 2 iberhaupt keine Rolle mehr spielt.
Es wire aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsge-
werkschaften angebracht gewesen, statt der Strei-
chung eine Ergdnzung vorzunehmen, nach der ein ge-
nehmigter Hochstzinssatz einem Hochstzinssatz, der
den Hochstzinssatz nach § 65 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe
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a des Versicherungsaufsichtsgesetzes nicht iiber-
schreitet, gleichsteht.

2.1.8 Anderung in § 17 Absatz 3 Satz 1 BetrAVG

Die Regelungen der Richtlinie sind grundsatzlich ver-
pflichtend, die Regelungsbereiche zur Unverfallbar-
keit, zur Wahrung ruhender Anwartschaften und die
Zustimmungspflicht bei der Abfindung von Kleinst-
anwartschaften sind daher von der Tarifdispositivitat
zu Recht ausgenommen worden. Der DGB und seine
Mitgliedsgewerkschaften wenden sich jedoch aus-
driicklich gegen den Wegfall der Tarifdispositivitat
im Hinblick auf § 4a BetrAV n. F., da Art und Umfang
der notwendigen Auskunftsverpflichtungen der Ar-
beitgeber und der Versorgungstriager je nach Ausge-
staltung der entsprechenden Versorgungstarifvertrige
stark variieren. Insoweit ist die im Entwurf vorgese-
hene Einschrankung der Tarifdispositivitdt nicht mit
der europa- und verfassungsrechtlich geschiitzten Ta-
rifautonomie der Sozialpartner in Einklang zu brin-
gen. Es ist jedoch sachgerecht und sinnvoll, auch auf
der Ebene der Tarifdispositivitdt grundsétzlich keine
Unterscheidung zwischen grenziiberschreitenden
und innerdeutschen Sachverhalten zu treffen.

2.1.9 Anderungen in § 18 BetrAVG

Die Authebung von Buchstabe c ist eine Folgednde-
rung aus dem Wegfall von § 2 Absatz 5 BetrAVG. Der
ihn ersetzende § 2a umfasst auch den o6ffentlichen
Dienst. Soweit der Verweis auf § 2 Absatz 6 wegfillt,
bereinigt dies ein Redaktionsversehen.

Die Anderung in Absatz 7 beriicksichtigt den ver-
pflichtenden Charakter der Mobilitdtsrichtlinie. Dass
auch hier nicht nach grenziiberschreitenden Sachver-
halten differenziert wird, ist eine sachgerechte Ent-
scheidung.

2.1.10 Anderung in § 30e Absatz 2 Satz 2 BetrAVG

Die Anderung ist eine Folgednderung fiir die Neube-
zifferung des bisherigen Absatzes 5a als Absatz 5 in
§ 2 BetrAVG.

2.1.11 Einfiigung von § 30f Absatz 3 BetrAVG

Die Ubergangsregelung in § 30f Absatz 3 ist insgesamt
sachgerecht. Der Gesetzgeber sorgt dafiir, dass Unver-
fallbarkeitsfrist und Unverfallbarkeitsalter bis zum 1.
Januar 2018 nach altem Recht bestehen bleibt, indem
er den ihm in Artikel 2 Absatz 4 und Artikel 8 der
Mobilitdtsrichtlinie eingerdumten Spielraum nutzt.
Die Richtlinie gilt danach nur fiir Beschiftigungszei-
ten, die in den Zeitraum nach Umsetzung der Richtli-
nie fallen.

Um unbillige Ergebnisse zu verhindern, sorgt der
letzte Halbsatz dafiir, dass Beschiftigte mit Anwart-
schaften, die mit Inkrafttreten der Gesetzesdnderung
am 1. Januar 2018 (vergl. Artikel 4 des Referentenent-
wurfs) die neuen Voraussetzungen fiir die Unverfall-
barkeit erfiillen, gegentiber Beschéftigten mit Neuzu-
sagen nicht schlechter gestellt werden.

2.1.12 Anderungen in § 30g BetrAVG

Die Anderungen in Absatz 1 (alt) und Absatz 2 (alt)
folgen aus der Einfithrung des neuen Absatz 1 und der
Anderungen in Absatz 2 BetrAVG.

3 Zum Anderungsantrag

Mit der Einfithrung der Absétze 2a und 2b in § 236
VAG wiirde es Pensionsfonds ermoglicht, unter be-
stimmten Voraussetzungen die Auszahlungsphase
nicht versicherungsférmig zu gestalten. Dadurch
koénnten Pensionsfonds auch in der Rentenbezugszeit
versuchen, hdohere Renditen zu erwirtschaften.
Gleichzeitig steht damit bei Eintritt in die Auszah-
lungsphase noch nicht fiir deren gesamte Laufzeit
fest, welche Hohe die monatlichen Zahlungen haben
werden, es besteht also die Gefahr, dass die Zahlun-
gen in ihrer Hohe schwanken und ggf. geringer aus-
fallen als erhofft.

Aus gewerkschaftlicher Sicht ist entscheidend, dass
ein bestimmtes Mindestversorgungsniveau nicht un-
terschritten werden kann. Dies soll durch die Rege-
lung in Abs. 2a Nr. 2 und 4 gewihrleistet werden. Da-
nach soll mindestens das bei Rentenbeginn vorhan-
dene planmaBige Versorgungskapital fiir die Renten-
zahlung zur Verfiigung stehen und grundsitzlich
nicht verkiirzt werden kénnen. Durch die Einstands-
pflicht des Arbeitgebers und den Insolvenzschutz
durch den PSV muss die Sicherheit des angesparten
Versorgungskapitals ausreichend gewahrleistet sein.

3.1 kollektivrechtliche Vereinbarung

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften befiir-
worten die Vorgabe, dass die Regelungen der Absitze
2a und 2b nur mit Zustimmung der zustdndigen Ta-
rifvertragsparteien genutzt werden konnen, denn nur
durch die Mitwirkung einer sachverstdndigen Vertre-
tung der Arbeitnehmerseite ist eine angemessene Be-
riicksichtigung der Interessen der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer gewéhrleistet.

3.2 Einstandspflicht des Arbeitgebers

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begrii-
Ben das Bekenntnis zur Einstandspflicht des Arbeit-
gebers. Als zentrales Element fiir das Vertrauen der
Anwirterinnen und Anwdérter in die betriebliche Al-
tersversorgung ist die Einstandspflicht fiir die Min-
desthohe konsequent und zur Sicherung eines Min-
destniveaus auch erforderlich. Dass die Einstands-
pflicht nach dem BetrAVG daneben weiter bestehen
bleibt, ist konsequent und sachgerecht.

Es bleibt jedoch offen, inwiefern die vom Arbeitgeber
garantierte Mindesth6he gegen Insolvenz gesichert
ist. Es ist nach Auffassung des DGB und seiner Mit-
gliedsgewerkschaften unbedingt erforderlich, dass
die Mindesthohe durch den Pensionssicherungsver-
ein abgedeckt ist.

4 Fazit

Die Umsetzung der Mobilitédtsrichtlinie durch den Re-
ferentenentwurf ist nachvollziehbar und angemessen,
vorhandene Ermessensspielrdume werden sinnvoll
genutzt. An manchen Stellen wiirde jedoch eine mu-
tigere Umsetzung der Klarheit und der Arbeitnehmer-
freundlichkeit nutzen.

Abschliefend ist hierzu anzumerken, dass die Dis-
kussion tiber den Abbau von Mobilitdtshindernissen
in der EU an der Realitdt der weit tiberwiegenden
Mehrheit der tatsdchlich grenziiberschreitend mobi-
len Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vorbei-
geht, namentlich der im Rahmen von Entsendungen
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beschiftigten sogenannten ,Wanderarbeiterin-
nen/Wanderarbeiter”. Der Verbreitungsgrad der nicht
obligatorischen bAV tendiert in diesem Segment des
europdischen Arbeitsmarktes gegen Null. Selbst dort,
wo es in einzelnen Mitgliedsstaaten allgemeinver-
bindliche Zusatzversorgungswerke auf tarifvertragli-
cher Basis gibt, profitieren diese besonders mobilen
Arbeitnehmergruppen davon nicht, weil die bAV

nicht zu dem in der Entsenderichtlinie normierten
Katalog der international zwingend ausgestaltbaren
Arbeitsbedingungen zdhlt. Um die dadurch vorpro-
grammierten sozialen Verwerfungen zu Lasten zu-
kiinftiger Generationen abzumildern, ist ein Paradig-
menwechsel in der betriebsrentenrechtlichen Diskus-
sion um Mobilitdt auf nationaler und européischer
Ebene geboten.
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06. November 2015

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 9. November 2015 zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der EU-Mobilitdts-Richtlinie

- BT-Drucksache 18/6283 -

Bund der Versicherten e. V.

Als gemeinniitzige Verbraucherschutzorganisation
mit ca. 50.000 Mitgliedern begriilen wir die Mdoglich-
keit zur Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung der EU-Mobilitdts-Richtlinie.

1. Wir begriiflen es, dass der Gesetzgeber die eigent-
lich nur fiir die EU Grenziiber-schreitenden Rege-
lungen im Wesentlichen auch fiir innerdeutsche
Arbeitsplatz-wechsel iibernehmen will (gold pla-
ting). Hierdurch wird eine Diskriminierung der
nur innerhalb Deutschlands tédtigen Arbeitnehmer
groBtenteils verhindert.

Wir fordern, dass die Gleichstellung von inner-
deutschen Arbeitgeberwechseln zu grenziiber-
schreitenden Arbeitgeberwechseln in allen Sach-
verhalten umgesetzt werden sollte. Dies betrifft
insbesondere, dass in der Frage der Abfindung
von Kleinst-anwartschaften auch bei innerdeut-
schen Beschiftigungswechseln die Zustimmungs-
pflicht gelten soll.

2. Wir begriiBen, dass die Betriebsrentenanwart-
schaften bereits nach drei Jahren nicht mehr ver-
fallen konnen. Gerade aufgrund der zunehmenden
Mobilitédt der Arbeit-nehmer, wire es aus Verbrau-
cherschutzsicht zu empfehlen, diesen Zeitraum
auf ein Jahr zu verkiirzen. Um einen erreichten In-
validitdtsschutz nicht zu gefidhrden ist dies beson-
ders wichtig.

Wir fordern daher, dass die Unverfallbarkeit be-
reits nach einem Jahr eintritt.

3. Insbesondere junge Menschen sollten in Threr Mo-
bilitdt nicht unnétig eingeschrankt werden. Ange-
sichts einer hohen Jugendarbeitslosigkeit in den
stidlichen Mitglieds-staaten ist dies umso wichti-
ger. Daher ist ein Mindestalter nicht notwendig,
bzw. es sollte sich an den Mindestaltern des Ar-
beitsschutzgesetzes orientiert werden.

Wir fordern eine weitere Absenkung des Mindest-
alters auf hochstens 18 Jahre.

. Informations- und Auskunftspflicht besteht nach

Entwurf nur auf Verlangen (soft disclosure). Dies
widerspricht eklatant den Transparenzanforder-
nissen des Verbraucherschutzes. Es sollte eine re-
gelméBige Information verpflichtend (hard disclo-
sure) fiir den Anbieter und den Arbeitgeber vorge-
schrieben werden.

Nur wenn der Verbraucher iiber alle Altersvorsor-
geanspriiche stets hinreichend informiert ist, kann
er eine selbstbestimmte Altersvorsorgeplanung
vornehmen. Die Erfahrungen mit den jahrlichen
Informationen zu den Anspriichen aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung sind positiv. Die Biir-
ger werden regelmifig fiir die Altersvorsorgethe-
matik sensibilisiert. Fiir eine vollumfingliche In-
formation miissen dann aber auch die Angaben
zur betrieblichen Altersvorsorge hinzutreten.

Wir fordern daher, dass der Arbeitgeber oder
Versorgungstridger den Informationspflichten
nach § 4a jihrlich nachzukommen hat.

Auch sehen wir einen Widerspruch zu den
Grundsitzen der EU Richtlinie MiFid II, die weit-
reichende Informationen fiir die Verbraucher vor-
sehen.

Zusiitzlich fordern wir, dass die Informations-
pflichten dahin gehend ergéinzt werden, dass eine
anbieterunabhingige und qualifizierte Beratung
durch den Arbeitgeber vor Beginn einer betriebli-
chen Altersvorsorge sicherzustellen ist.

. Esistnicht nachzuvollziehen, warum mit dem Ar-

gument des hohen Kostenauf-wandes, Kleinstan-
wartschaften zwangsweise abgefunden werden
sollten. Aus unserer Sicht wire es sinnvoll, wenn
auch innerhalb Deutschlands der Arbeitnehmer
der Abfindung durch den Arbeitgeber zustimmen
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miisste. Dies insbesondere, wenn auch ein Invali-
ditdtsschutz integriert ist. Es ist schlieBlich nicht
nur das angesparte Kapital sondern die Versiche-
rungsleistung insgesamt von Bedeutung. Alters-
und Invaliditdtsvorsorge ist mehr als nur Anspa-
ren.

Wir fordern, dass die Gleichstellung von inner-
deutschen Arbeitgeberwechseln zu grenziiber-
schreitenden Arbeitgeberwechseln auch beziig-
lich der Abfindung von Kleinstanwartschaften
umgesetzt werden sollte.

. Wenn der Arbeitnehmer ins EU Ausland wech-

selt, kann seine Kleinstanwartschaft zwangsweise
abgefunden werden. Dies ist der Fall, wenn er sei-
nen bisherigen Arbeit-geber in Deutschland nicht
innerhalb von drei Monaten von seinem neuen
Beschiftigungsverhdltnis informiert. Diese Frist
sehen wir als zu gering an, da bei einem grenz-
iiberschreitenden Arbeitgeberwechsel iiblicher-
weise die Frage nach der betrieblichen Altersvor-
sorge aus der privaten Sicht des Verbrauchers
nicht hochste Prioritdt geniefen wird.

Wir fordern, dass wie noch im Referentenentwurf
vorgesehen, diese Frist auf ein Jahr ausgedehnt
wird.

7. Beziglich der ,,Formulierungshilfe fiir einen An-

derungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Um-
setzung der EU-Mobilitdts-Richtlinie- Drucksache
346/15%:

Ausdriicklich begriiBen wir die Offnung der Ver-
rentung angesparten Kapitals in anderer Form als
einer Versicherungslosung. Wir begriifien es, dass
damit der Wettbewerb auch in Fragen der Verren-
tung eroffnet wird und damit die Chancen auf ef-
fizientere Verrentungslosungen deutlich steigen.

Jedoch mochten wir darauf hinweisen, dass die
Mobilitatsrichtlinie einseitig die tarifvertraglich
organisierten Betriebe und Arbeitnehmer bevor-
zugt. Die Betriebe ohne tarifvertragliche Bindung,
insbesondere die Klein- und Mittelstdndischen
Betriebe, werden dadurch an dieser Stelle von der
EU- und deutschlandweiten Foérderung der Ar-
beitnehmermobilitdt ausgenommen. Dies ist be-
sonders insofern kritisch, da gerade die KMU-Be-
triebe eine Unterversorgung bei der Vorsorge der
zweiten Sdule aufweisen. Dies wiirde auch dem
verfassungsrechtlich geltenden Gleichbehand-
lungsgrundsatz Art. 3 GG zu widerlaufen.

Wir fordern, dass die Moglichkeiten einer nicht-
versicherungsformigen Verrentung ausgeweitet
werden.
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der EU-Mobilitits-Richtlinie

— BT-Drucksache 18/6283 -

1 Zusammenfassende Bewertung

Die ULA als Dachverband von fiinfzehn Verbéanden
fiir Fach- und Fiithrungskrifte dubert sich zu dem Ge-
setzentwurf vor dem Hintergrund folgender Uberle-
gungen: Funktionierende Systeme der betrieblichen
Altersversorgung sind fiir Fach- und Fiithrungskrifte
mit Einkommensbestandteilen oberhalb der Bemes-
sungsgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung un-
verzichtbar fiir eine lebensstandardsichernde Versor-
gung im Alter. Regulierte Pensionskassen leisten
hierzu in wichtigen Branchen, insbesondere in der
chemischen Industrie, einen unverzichtbaren Beitrag.

Die ULA hilt die Umsetzung der Vorgaben der EU-
Richtlinie insgesamt fiir gelungen. Dies wird in Ab-
schnitt 3 ausfiihrlicher begriindet.

Sie wendet sich aber gegen die geplante Anderung
von § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG. Dieser Teil des Geset-
zes stellt eine politische Reaktion auf ein Urteil des
Bundesarbeitsgerichts dar und dient nicht der Umset-
zung einer Richtlinienvorgabe. Er zielt darauf ab, die
Nutzung der ,Escape-Klausel® fiir Arbeitgeber, die
sich regulierter Pensionskassen bedienen, riickwir-
kend auszuweiten. Damit wiirde in rechtlich bedenk-
licher Weise in erworbene Anspriiche aus bereits be-
stehenden Versorgungszusagen eingegriffen. Diese
Einschédtzung wird in Abschnitt 2 nidher begriindet.

2 Zur geplanten Anderung von § 16 Abs. 3 Nr. 2
BetrAVG

Die ULA hat grundsétzlich Verstdndnis fiir den im Be-
griindungsteil erwdhnten Wunsch von Arbeitgebern
nach Planungssicherheit im Durchfithrungsweg Pen-
sionskasse, insbesondere iiber das Bestehen und den
Umfang einer moglichen Anpassungspriifungspflicht.
Sie ist auch der Auffassung, dass eine Beteiligung der
Leistungsbezieher an den Uberschiissen, die auf den
Rentenbestand entfallen, unter bestimmten Voraus-
setzungen als Anpassungsmechanismus im Vergleich
zur Anpassungspriifungspflicht nach § 16 Abs. 1 Nr.
1 und 2 BetrAVG gleichwertig sein kann. Dement-

sprechend ist es aus Sicht der ULA auch unproblema-
tisch, wenn fiir neuere Versorgungszusagen Rentener-
hohungen aus Uberschiissen die Regel und Rentener-
hohungen in Folge einer Anpassungspriifung die (sel-
tene und bei gezielter Ausgestaltung der Zusage auch
vermeidbare) Ausnahme darstellen werden.

Bedenken hat die ULA hingegen gegen die geplante
weitreichende riickwirkende Anwendung der ,Es-
cape-Klausel“, insbesondere auf Zusagen, fiir die
diese gesetzgeberische Option im Zeitpunkt ihrer Er-
teilung noch gar nicht zur Verfiigung stand.

Zur Erldauterung: Der Gesetzgeber hat bereits vor ge-
raumer Zeit dem Wunsch der Arbeitgeber nach mehr
Planungssicherheit Rechnung getragen und zum
1.1.1999 mit § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG die ,,Escape-
Klausel”“ eingefiihrt. Arbeitgeber kennen seither die
Voraussetzungen, unter denen sie dauerhaft von der
Anpassungspriifungspflicht frei werden. Neben der
bereits erwdhnten Verwendung sidmtlicher auf den
Rentenbestand entfallenden Uberschiisse zur Erho-
hung laufender Leistungen ist dies die Verwendung
eines Rechnungszinses, der den in § 65 Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe a VAG geregelten Hochstrechnungszins
nicht tiberschreitet.

Ganz grundsitzlich beurteilt die ULA riickwirkende
Eingriffe in die Regelungen iiber die Betriebsrenten-
anpassung kritisch. Eine Anpassungsprifungspflicht,
die im Zeitpunkt der Erteilung der Versorgungszu-
sage bestand (also ab Dezember 1974 bis zum Inkraft-
treten des § 16 Abs. 3 Ziff. 2 am 01.01.1999) ist ein
wesentlicher wertbildender und dadurch auch recht-
lich geschiitzter Bestandteil dieser Zusage. Auch das
Bundesarbeitsgericht hat in seiner Entscheidung vom
30. September 2014 (3 AZR 617/12) die riickwirkende
Anwendbarkeit der Escape-Klausel eng begrenzt und
zwar auf Zusagen, die nach dem 16.5.1996 erteilt
wurden, also ab dem Datum des Inkrafttretens der De-
ckungsriickstellungsverordnung, in der der Hochst-
rechnungszins festgelegt wird.

Die ULA halt eine Beschridnkung der Riickwirkung
auch deshalb fiir sachgerecht, weil (erst) ab dem
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16.5.1996 ein konkreter Malistab existierte, der die
Arbeitgeber in die Lage versetzte, zu beurteilen ob ein
aufsichtsrechtlich individuell fiir die von ihm ge-
wihlte regulierte Pensionskasse genehmigter Rech-
nungszins eventuell negative Auswirkungen auf die
Wertsicherung der spéteren Pensionskassenrente ha-
ben koénnte.

Bei Rechnungszinsen oberhalb von § 65 Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe a VAG in Verbindung mit § 2 Abs. 1
DeckRYV ist dies der Fall. Vergleichsweise hohe Rech-
nungszinsen verhelfen zwar den Anwiértern in der
Ansparphase zu hoheren Anfangsrenten. In der Folge
verringern sie aber die Aussichten auf Uberschiisse,
die fiir eine Rentenerh6hung verwendet werden kon-
nen. Sie schaffen damit einen objektiven Grund fiir
das Fortbestehen einer Anpassungspriifungspflicht
des Arbeitgebers. Der Gedanke, eine Betriebsrente
konnte allein wegen eines hoheren Ausgangsbetrags
weniger schutzbediirftig vor dem Risiko einer inflati-
onsbedingten Auszehrung sein, aus Sicht der ULA
vom Normzweck von § 16 nicht gedeckt. Er spielt in
anderen Durchfiihrungswegen jedenfalls keine Rolle,
insbesondere nicht bei der Direktzusage. Die Ande-
rung sollte daher auf Neuzusagen beschrankt werden.

3 Zu den Vorschligen fiir die Umsetzung der Vor-
gaben der EU-Mobilitétsrichtlinie.

3.1 Allgemeine Bewertung der Richtlinie

Die ULA bewertet die Vorgaben aus der EU-Mobili-
tatsrichtlinie, die nunmehr zur Umsetzung anstehen,
insgesamt ambivalent. Auf europédischer Ebene hatte
sie sich in den letzten Jahren tiber ihren Dachverban-
des CEC — European Managers (einem von der Kom-
mission offiziell anerkannten Sozialpartner) zwar
wiederholt fiir angemessene mobilitdtsférdernde
MaBnahmen ausgesprochen. Die unter dem Namen
,Portabilitdts-Richtlinie” bekannt gewordenen Vor-
ginger-Entwiirfe waren aus Sicht von CEC und ULA
aber zum Teil deutlich zu weitgehend und wurden
von beiden Verbanden nicht unterstiitzt.

Die jetzt zur Umsetzung anstehende ,Mobilitéts-
Richtlinie” nimmt im Vergleich dazu deutlich stirker
auf gewachsene Besonderheiten des deutschen Be-
triebsrentenrechts Riicksicht. Das gilt auch fiir den
systematischen Zweck der betrieblichen Altersversor-
gung, die in ihrer arbeitgeberfinanzierten Variante
nicht nur ein Vergiitungsbestandteil, sondern auch
ein wichtiges personalpolitisches Instrument ist. Die
ULA setzt sich dafiir ein, dass dies auch in Zukunft
weiterhin der Fall sein wird.

Aus Sicht der ULA hat das deutsche Betriebsrenten-
recht bis heute die Mobilitdt von Arbeitnehmern in-
nerhalb des europdischen Binnenmarktes nur in ge-
ringem Male behindert. Ohnehin war die Mobilitat
deutscher Arbeitnehmer (was dauerhafte Wegziige
aus Deutschland tiber den zeitlichen Rahmen einer
Entsendung anbelangt) bislang eher gering ausge-
pragt. Allerdings wird in Zukunft die Zahl derartiger
Félle steigen. Dariiber hinaus steigt im Gegenzug, ins-
besondere seit Beginn der europdischen Schulden-
krise, die Zahl der Zuwanderer aus EU-Mitgliedsstaa-
ten nach Deutschland. Die Umsetzung der Richtlinie
wird EU-weit dazu beitragen, dass es bei Wegziigen

aus anderen Mitgliedsstaaten nach Deutschland selte-
ner zu EinbuBen bei Versorgungsanspriichen kommt.
Dies liegt auch im unmittelbaren Interesse der auf-
nehmenden Unternehmen in Deutschland.

Die Einschriankungen bei der Nutzung von Versor-
gungszusagen als  Personalbindungsinstrument
(durch kiirzere Unverfallbarkeitsfristen) sowie die an
verschiedenen Stellen ein-tretenden Kostensteigerun-
gen erscheinen vor diesem Hintergrund als noch ver-
héltnismaBig.

Zu dieser Beurteilung trdgt maBgeblich bei, dass die
Giiltigkeit des Gesetzes auf Beschiftigungszeiten
nach der Umsetzung in nationales Recht beschrankt
bleibt und dass eine Anwendung der Neuregelungen
auf Systeme, die vor dem 20. Mai 2014 (dem Inkraft-
treten der Richtlinie) geschlossen waren, ausge-
schlossen wird.

Die ULA begriiBit insoweit, dass die Vorgaben aus der
Richtlinie in zeitlicher Hinsicht ,,eins zu eins“ umge-
setzt wurden. Der rdumliche und personelle Anwen-
dungsbereich des Referenten-Entwurfs, ndmlich die
Anwendung auf inldndische und grenziiberschrei-
tende Sachverhalte, ist nicht zu beanstanden. Der
Umstand, dass die Richtlinie selbst nur eine Anwen-
dung auf grenziiberschreitende Sachverhalte vor-
schreibt, ist aus ULA-Sicht zu vernachlédssigen, da
eine allgemeine Anwendung in den letzten Beratun-
gen zwischen den Mitgliedsstaaten einvernehmlich
politisch gewollt war und auch aus Griinden der Prak-
tikabilitédt fiir die Rechtsanwender die einzig realis-
tisch denkbare Umsetzungsmoglichkeit darstellt.

3.2 Zur geplanten Umsetzung der Vorgaben fiir die
Abfindungen von Kleinstanwartschaften (§ 3
Abs. 2 BetrAVG)

Die ULA kann die Kritik nachvollziehen, die seit dem
Inkrafttreten der Richtlinie an dem in der Richtlinie
enthaltenen Verbot einer einseitigen Abfindung von
Kleinstanwartschaften geduBert wurde. Sie hat daher
keine Bedenken dagegen, dass diese Richtlinien-An-
forderung ausnahmsweise nur fiir grenziiberschrei-
tende Sachverhalte vorgesetzt wird.

3.3 Zu der geplanten Ausweitung der Auskunfts-
pflichten

Die ULA hilt die Ausweitung der Informationspflich-
ten und den Wegfall der Voraussetzung eines ,be-
rechtigten Interesses” auf Seiten des Arbeitnehmers
fiir ebenso maB- wie sinnvoll.

Bekanntlich haben auf européischer Ebene bereits vor
einiger Zeit die Diskussionen iiber noch wesentlich
weiterreichende Informationsanspriiche bzw. Aus-
kunftsverpflichtungen begonnen. Hier muss natiirlich
(wie auch in allen anderen Fragen des Betriebsrenten-
rechts) Riicksicht auf die hohe systemische Komple-
xitdt des deutschen Betriebsrentenrechts und histo-
risch gewachsene Besonderheiten genommen wer-
den. Auch sollten unnétige Kosten und unverhéltnis-
maéBige Haftungsrisiken fiir Arbeitgeber vermieden
werden.

Verbesserungen gegen tiber dem Status quo sind aber
dennoch ein lohnendes Ziel. Nicht nur bei Fach- und
Fiithrungskriften, sondern auch bei vielen anderen
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Arbeitnehmern beruhen die gesamten Versorgungs-
anwartschaften mittlerweile auf einer Mehrzahl von
betrieblichen Versorgungszusagen und privaten Vor-
sorgeprodukten. Arbeitnehmer miissen heute noch ei-

nen hohen, vielfach kaum zumutbaren Aufwand tati-
gen, um eine aussagefihige Gesamtiibersicht iiber den
Stand der Anwartschaften und die Hohe der erreich-
ten Anwartschaften und der in Zukunft zu erwarten-
den Versorgungsleistungen zu erhalten.

43



Ausschussdrucksache 18(11)472

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales

18. Wahlperiode

Information fiir den Ausschuss

Robert Bosch GmbH

Ausschussdrucksache 18(11)474

06. November 2015

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der EU-Mobilitits-Richtlinie

— BT-Drucksache 18/6283 -

Gerne mochten wir aus der Sicht der betrieblichen
Praxis und den gewonnenen Erfahrungen des Pensi-
onsfonds der Bosch Gruppe, des Bosch Pensions-
fonds (BPF), konkret zum vorgesehenen Anderungs-
antrag zur Anderung des Versicherungsaufsichtsge-
setzes Stellung nehmen.

Unser Votum: Der Anderungsantrag ist sachlich sehr
zu begriilen. Der diesbeziigliche Gesetzesbeschluss
im Rahmen des laufenden Gesetzgebungs-verfahrens
zur Umsetzung der EU-Mobilitéts-Richtlinie noch in
2015 ist zudem auch sehr dringlich, um angesichts
der fortdauernden Niedrigzinsphase die Vorteile des
Neukonzeptes baldmoglichst zu nutzen und Nach-
teile fiir Neurentner zu vermeiden.

Das mit dem Nachtrag vorgelegte Konzept fiir die Ren-
tenbezugsphase von Beitragszusagen mit Mindestleis-
tung ermdglicht ab 2016 auch den deutschen Pensi-
onsfonds nichtversicherungsférmige Leistungen zu
gewihren.

Die Wirkungsweise des Neukonzepts méchten wir an
unserem seit 2002 bestehenden BPF und dem sich
dort jetzt zligig aufbauenden Rentnerbestand wie folgt
verdeutlichen:

Der gesetzliche Hochstrechnungszins (HRS) fiir die
bisherige versicherungsférmige Verrentung ist in den
letzten Jahren stetig gefallen. Dies fiihrte bereits zu ei-
ner erheblichen Startrentenreduzierung fiir die je-
weils betroffenen Arbeitnehmer.

Nur noch fiir 2015 kann der BPF mittels eines geneh-
migten Pensionsplans Startrenten fiir Neurentner mit
einem Zins von 1,75 % verrenten. 2016 miisste dann
der BPF bei weiter versicherungsférmiger Durchfiih-
rung den Verrentungszins auf den HRS von 1,25%
senken.

Wiirde es jetzt weiter allein nur bei der ,,Versiche-
rungsformigkeit” bleiben, kénnte aber der BPF An-
fang 2016 aufgrund der Marktgegebenheiten der
Niedrigzinsphase nicht einmal mehr eine Neuverren-
tung mit dem HRS von 1,25% ermdglichen. Denn es
gibt am Markt keine Kapitalanlagen, die eine ,si-
chere” Verzinsung (i.S.d. Versicherungsformigkeit)
von 1,25% ermdglichen. Daher konnte der BPF bei
,versicherungsformiger” Verrentung ab 2016 hochs-
tens einen tatsdchlichen Verrentungszins von 0.5%
gewdhren. Damit wiirden in 2016 ff pro Jahr fiir
ca. 2.500 bis 3.000 Neurentner des BPF die Startren-
ten ggii. 2015 um ca. 17% (!) gegeniiber Neurentnern
in 2015 irreversibel abgesenkt.

Mit dem Neukonzept kann dies vermieden werden.
Aufgrund breiterer Kapitalanlagenstreuung koénnen
fiir die vorgenannten Neurentner nach heutigem
Stand von 2016 an Startrenten mit 1,5% verrentet
werden.

Es sollte daher dringlich das Neukonzept ab 2016
Neurentnern in deutschen Pensionsfonds zur Verfii-
gung stehen kénnen.

Zu unterstreichen ist, dass das Neukonzept eine frei-
willige zusitzliche Option fiir die betrieblichen und
tariflichen Partner und die Pensionsfonds eroffnet.
Wir begriifen ausdriicklich, dass es auch mittels be-
trieblicher Regelungen iiber Betriebsvereinbarungen
umgesetzt werden kann. Die dafiir notwendige Zu-
stimmung der Tarifvertragsparteien wird bei sachge-
rechten Losungen erreichbar sein.

Die Stellungnahme erfolgt im Einvernehmen mit dem
Konzernbetriebsrat der Bosch Gruppe.
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