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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Zahlungsverzug
im Geschaftsverkehr

A. Problem und Ziel

Die Artikel 1 bis 8 und 10 der Richtlinie 2011/7/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im
Geschiftsverkehr (ABI. L 48 vom 23.2.2011, S. 1) waren nach Artikel 12 Absatz 1
Satz 1 der Richtlinie bis zum 16. Mérz 2013 in deutsches Recht umzusetzen. Die
genannten Artikel sehen die Anhebung des gesetzlichen Verzugszinses vor und
fiihren einen Anspruch auf Zahlung eines Pauschalbetrags bei Zahlungsverzug ein.
Dariiber hinaus sehen sie Hochstgrenzen fiir vertraglich festgelegte Zahlungsfris-
ten, fir den vertraglich festgelegten Verzugseintritt sowie fiir die Dauer von ver-
traglich vereinbarten Abnahme- und Uberpriifungsverfahren vor. Derartige Rege-
lungen sieht das deutsche Recht bislang nicht vor. Es ist deshalb an die Richtlinie
anzupassen. Mit Blick auf die in der Richtlinie gesetzte Umsetzungsfrist ist Eile
geboten.

B. Lésung

Die Richtlinie soll durch Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs, des Ein-
fiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche und des Unterlassungsklagen-
gesetzes umgesetzt werden.

C. Alternativen
Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Birgerinnen und Blrger
Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Die zur Umsetzung der Richtlinie vorgeschlagenen Regelungen fiihren fiir Schuld-
ner im Geschiftsverkehr zu zusitzlichem Erfiillungsaufwand. Dieser ist bedingt
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durch die Einschrinkung der Méglichkeit, Zahlungs-, Abnahme- und Uberprii-
fungsfristen zu vereinbaren. Angesichts dessen, dass sich mit vertretbarem Auf-
wand die Zahl der Personen, die Zahlungs-, Abnahme- und Uberpriifungsfristen
vereinbaren, nicht feststellen ldsst, ist eine genauere gesamtwirtschaftliche Ab-
schitzung der neuen Belastungen nicht moglich.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten
Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Die vorgeschlagenen Regelungen flihren flir 6ffentliche Auftraggeber, soweit sie
Schuldner von Entgeltforderungen sind, zu zusitzlichem Erfiillungsaufwand. Die-
ser Erfiillungsaufwand ist, wie bei der Wirtschaft, bedingt durch die Einschrankung
der Moglichkeit, Zahlungs-, Abnahme- und Uberpriifungsfristen zu vereinbaren.
Angesichts dessen, dass sich mit vertretbarem Aufwand die Zahl der 6ffentlichen
Auftraggeber, die Zahlungs-, Abnahme- und Uberpriifungsfristen vereinbaren,
nicht feststellen ldsst, ist eine genauere gesamtwirtschaftliche Abschétzung der
neuen Belastungen nicht moglich. Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmit-
teln beim Bund soll finanziell und stellenméBig im jeweiligen Einzelplan ausgegli-
chen werden.

F. Weitere Kosten

Durch die zur Umsetzung der Richtlinie vorgeschlagenen Regelungen konnen fiir
Schuldner von Entgeltforderungen zusitzliche Kosten entstehen. Diese sind be-
dingt durch die Erhohung des gesetzlichen Verzugszinses sowie die Einfithrung
eines pauschalen Schadensersatzanspruchs in Hohe von 40 Euro bei Zahlungsver-
zug. Diese Kosten belasten jedoch nur diejenigen, die als Schuldner einer Entgelt-
forderung in Verzug sind. Wer rechtzeitig leistet, ist von den Anderungen nicht
betroffen. Dariiber hinaus senken sich im gleichen Umfang die Belastungen von
Glaubigern einer Entgeltforderung, die sich bislang gezwungen sahen, kostenlosen
,»Glaubigerkredit™ zu gewéhren, und keine Mdoglichkeit hatten, geringe Kosten der
Rechtsverfolgung pauschal geltend zu machen. Aus den vorgenannten Griinden
sowie aufgrund des Umstandes, dass sich die jahrliche Gesamtsumme der Forde-
rungen, mit denen Schuldner im Geschéftsverkehr in Verzug sind, mit vertretbarem
Aufwand nicht ermitteln lédsst, ist eine genauere gesamtwirtschaftliche Abschit-
zung der Kosten mit vertretbarem Aufwand nicht moglich. Etwaiger Mehrbedarf
an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellenméBig im jewei-
ligen Einzelplan ausgeglichen werden.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 5. Mai 2014
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug
im Geschaftsverkehr

mit Begriindung und Vorblatt.
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigeflgt.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 11. April 2014 als besonders eilbedurftig
zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung
der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverztliglich

nachgereicht.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Zahlungsverzug
im Geschiftsverkehr”

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42,
2909; 2003 1 S. 738), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 271 wird folgender § 271a eingefiigt:

»$271a
Vereinbarungen iiber Zahlungs-, Uberpriifungs- oder Abnahmefristen

(1) Eine Vereinbarung, nach der der Glaubiger die Erfiillung einer Entgeltforderung erst nach
mehr als 60 Tagen nach Empfang der Gegenleistung verlangen kann, ist nur wirksam, wenn sie aus-
driicklich getroffen und im Hinblick auf die Belange des Glaubigers nicht grob unbillig ist. Geht dem
Schuldner nach Empfang der Gegenleistung eine Rechnung oder gleichwertige Zahlungsaufstellung zu,
tritt der Zeitpunkt des Zugangs dieser Rechnung oder Zahlungsaufstellung an die Stelle des in Satz 1
genannten Zeitpunkts des Empfangs der Gegenleistung. Es wird bis zum Beweis eines anderen Zeit-
punkts vermutet, dass der Zeitpunkt des Zugangs der Rechnung oder Zahlungsaufstellung auf den Zeit-
punkt des Empfangs der Gegenleistung fillt; hat der Gldubiger einen spateren Zeitpunkt benannt, so tritt
dieser an die Stelle des Zeitpunkts des Empfangs der Gegenleistung.

(2) Ist der Schuldner ein 6ffentlicher Auftraggeber im Sinne von § 98 Nummer 1 bis 3 des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrankungen, so ist abweichend von Absatz 1
1. eine Vereinbarung, nach der der Gléubiger die Erfiillung einer Entgeltforderung erst nach mehr als
30 Tagen nach Empfang der Gegenleistung verlangen kann, nur wirksam, wenn die Vereinbarung
ausdriicklich getroffen und auf Grund der besonderen Natur oder der Merkmale des Schuldverhilt-
nisses sachlich gerechtfertigt ist;

2. eine Vereinbarung, nach der der Gldubiger die Erfiillung einer Entgeltforderung erst nach mehr als
60 Tagen nach Empfang der Gegenleistung verlangen kann, unwirksam.

Absatz 1 Satz 2 und 3 ist entsprechend anzuwenden.

(3) Ist eine Entgeltforderung erst nach Uberpriifung oder Abnahme der Gegenleistung zu erfiillen,
so ist eine Vereinbarung, nach der die Zeit fiir die Uberpriifung oder Abnahme der Gegenleistung mehr
als 30 Tage nach Empfang der Gegenleistung betragt, nur wirksam, wenn sie ausdriicklich getroffen und
im Hinblick auf die Belange des Glaubigers nicht grob unbillig ist.

(4) Ist eine Vereinbarung nach den Absitzen 1 bis 3 unwirksam, bleibt der Vertrag im Ubrigen
wirksam.

(5) Die Absitze 1 bis 3 sind nicht anzuwenden auf
1. die Vereinbarung von Abschlagszahlungen und sonstigen Ratenzahlungen sowie
2. ein Schuldverhiltnis, aus dem ein Verbraucher die Erflillung der Entgeltforderung schuldet.

* Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2011/7/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Bekdmp-
fung von Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr (ABL L 48 vom 23.2.2011, S. 1).
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(6) Die Absitze 1 bis 3 lassen sonstige Vorschriften, aus denen sich Beschrankungen fiir Verein-

barungen iiber Zahlungs-, Uberpriifungs- oder Abnahmefristen ergeben, unberiihrt.*

Dem § 286 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

»(5) Fir eine von den Absitzen 1 bis 3 abweichende Vereinbarung iiber den Eintritt des Verzugs

gilt § 271a Absatz 1 bis 5 entsprechend.*

2.
3.
a)
b)
c)
4,
Hla.
1b.
5.
a)
b)
)

§ 288 wird wie folgt gedndert:

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 288
Verzugszinsen und sonstiger Verzugsschaden®.
In Absatz 2 wird das Wort ,,acht durch das Wort ,,neun* ersetzt.
Die folgenden Absitze 5 und 6 werden angefligt:

,»(5) Der Gldubiger einer Entgeltforderung hat bei Verzug des Schuldners, wenn dieser kein
Verbraucher ist, aulerdem einen Anspruch auf Zahlung einer Pauschale in Hohe von 40 Euro. Dies
gilt auch, wenn es sich bei der Entgeltforderung um eine Abschlagszahlung oder sonstige Raten-
zahlung handelt. Die Pauschale nach Satz 1 ist auf einen geschuldeten Schadensersatz anzurechnen,
soweit der Schaden in Kosten der Rechtsverfolgung begriindet ist.

(6) Eine im Voraus getroffene Vereinbarung, die den Anspruch des Glaubigers einer Entgelt-
forderung auf Verzugszinsen ausschlieft, ist unwirksam. Gleiches gilt fiir eine Vereinbarung, die
diesen Anspruch beschrankt oder den Anspruch des Glaubigers einer Entgeltforderung auf die Pau-
schale nach Absatz 5 oder auf Ersatz des Schadens, der in Kosten der Rechtsverfolgung begriindet
ist, ausschlieit oder beschrinkt, wenn sie im Hinblick auf die Belange des Glaubigers grob unbillig
ist. Eine Vereinbarung iiber den Ausschluss der Pauschale nach Absatz 5 oder des Ersatzes des
Schadens, der in Kosten der Rechtsverfolgung begriindet ist, ist im Zweifel als grob unbillig anzu-
sehen. Die Sétze 1 bis 3 sind nicht anzuwenden, wenn sich der Anspruch gegen einen Verbraucher
richtet.*

Nach § 308 Nummer 1 werden die folgenden Nummern 1a und 1b eingefiigt:

(Zahlungsfrist)

eine Bestimmung, durch die sich der Verwender eine unangemessen lange Zeit fiir die Erfiillung
einer Entgeltforderung des Vertragspartners vorbehilt; ist der Verwender kein Verbraucher, ist im
Zweifel anzunehmen, dass eine Zeit von mehr als 30 Tagen nach Empfang der Gegenleistung
oder, wenn dem Schuldner nach Empfang der Gegenleistung eine Rechnung oder gleichwertige
Zahlungsaufstellung zugeht, von mehr als 30 Tagen nach Zugang dieser Rechnung oder Zah-
lungsaufstellung unangemessen lang ist;

(Uberpriifungs- und Abnahmefrist)
eine Bestimmung, durch die sich der Verwender vorbehilt, eine Entgeltforderung des Vertrags-
partners erst nach unangemessen langer Zeit fiir die Uberpriifung oder Abnahme der Gegenleis-

tung zu erfiillen; ist der Verwender kein Verbraucher, ist im Zweifel anzunehmen, dass eine Zeit
von mehr als 15 Tagen nach Empfang der Gegenleistung unangemessen lang ist;".

§ 310 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

In Satz 1 werden die Worter ,,§ 305 Abs. 2 und 3 und die §§ 308 und 309 durch die Worter ,,§ 305
Absatz 2 und 3, § 308 Nummer 1, 2 bis 8 und § 309 ersetzt.

In Satz 2 werden die Worter ,,den §§ 308 und 309 durch die Worter ,,§ 308 Nummer 1, 2 bis 8 und
§ 309 ersetzt.

In Satz 3 werden die Worter ,,findet § 307 Abs. 1 und 2 durch die Worter ,,finden § 307 Absatz 1
und 2 sowie § 308 Nummer la und 1b* ersetzt.
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Artikel 2
Anderung des Unterlassungsklagengesetzes

Das Unterlassungsklagengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. August 2002 (BGBI. 1
S. 3422, 4346), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 1 wird folgender § 1a eingefiigt:

»$ 1a
Unterlassungsanspruch wegen der Beschriankung der Haftung bei Zahlungsverzug
Wer in anderer Weise als durch Verwendung oder Empfehlung von Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen den Vorschriften des § 271a Absatz 1 bis 3, des § 286 Absatz 5 oder des § 288 Absatz 6 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs zuwiderhandelt, kann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden.*
2. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Satz 1 wird in dem Satzteil vor Nummer 1 die Angabe ,,§§ 1 und 2 durch die Angabe
38 1 bis 2 ersetzt.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
A{2) Die in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bezeichneten Stellen konnen die folgenden Anspriiche
nicht geltend machen:

1. Anspriiche nach § 1, wenn Allgemeine Geschiftsbedingungen gegeniiber einem Unternehmer
(§ 14 des Biirgerlichen Gesetzbuchs) oder einem o6ffentlichen Auftraggeber (§ 98 Nummer 1
bis 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen) verwendet oder wenn Allgemeine Ge-
schéftsbedingungen zur ausschlieBBlichen Verwendung zwischen Unternehmern oder zwischen
Unternehmern und 6ffentlichen Auftraggebern empfohlen werden,

2. Anspriiche nach § 1a, es sei denn, eine Zuwiderhandlung gegen § 288 Absatz 6 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs betrifft einen Anspruch eines Verbrauchers.*

Artikel 3
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Dem Artikel 229 des Einfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekannt-
machung vom 21. September 1994 (BGBI. I S. 2494; 1997 1 S. 1061), das zuletzt durch Artikel 4 Absatz 4
des Gesetzes vom 1. Oktober 2013 (BGBI. I S. 3719) geédndert worden ist, wird folgender § ... [einsetzen:
ndchste bei der Verkiindung freie Zéhlbezeichnung] angefiigt:

,»3 ... [einsetzen: ndchste bei der Verkiindung freie Zahlbezeichnung]
Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr

Die §§ 271a, 286, 288, 308 und 310 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der seit dem ... [einsetzen: Datum
des Inkrafttretens dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind nur auf ein Schuldverhéltnis anzuwenden, das
nach dem ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes] entstanden ist. Abweichend
von Satz | sind die dort genannten Vorschriften auch auf ein vorher entstandenes Dauerschuldverhiltnis
anzuwenden, soweit die Gegenleistung nach dem 30. Juni 2015 erbracht wird.*

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Mit diesem Gesetzentwurf soll die Richtlinie 2011/7/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 2011 zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr (ABI. L 48 vom 23.2.2011,
S.1) — im Folgenden: Richtlinie 2011/7/EU — in deutsches Recht umgesetzt werden. Die Richtlinie
2011/7/EU war nach Artikel 12 Absatz 1 Satz 1 bis zum 16. Mérz 2013 in nationales Recht umzusetzen.

1. Ziel der Richtlinie 2011/7/EU

Die Richtlinie 2011/7/EU ersetzt und ergénzt die Richtlinie 2000/35/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 29. Juni 2000 zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr (ABI. L 200 vom
8.8.2000, S. 35), die in Deutschland durch das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. Novem-
ber 2001 (BGBI. I S. 3138) umgesetzt wurde. Mit der Richtlinie 2011/7/EU strebt der européische Gesetzge-
ber einen Wandel hin zu einer ,,Kultur der unverziiglichen Zahlung* (Erwégungsgrund 12) an. Hierzu soll ein
»rechtliches und wirtschaftliches Umfeld fiir mehr Zahlungsdisziplin im Geschéftsleben® geschaffen werden
(Erwdgungsgrund 6), um die Liquiditit, Wettbewerbsféhigkeit und Wirtschaftlichkeit von Unternehmen zu
verbessern. Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen sollen von der Last des mit langen Zahlungsfris-
ten und Zahlungsverzug verbundenen ,,Gliubigerkredits befreit und gerade Offentliche Auftraggeber als
Schuldner von Entgeltforderungen durch die Folgen des Zahlungsverzugs abgeschreckt werden.

2. Wesentliche Neuerungen der Richtlinie 2011/7/EU

Die Richtlinie 2011/7/EU enthélt in erster Linie Regeln zum Verzugsrecht einschlieSlich der Rahmenbedin-
gungen fiir die Vertragsgestaltung, die durch Vorschriften zur verfahrensrechtlichen Durchsetzung erginzt
werden. Der Anwendungsbereich beschrankt sich nach Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie auf Anspriiche auf
Zahlung eines (vereinbarten) Entgelts im Geschéftsverkehr. Wie schon die Richtlinie 2000/35/EG versteht
die Richtlinie 2011/7/EU nach Artikel 2 Nummer 1 unter dem Begriff ,,Geschiftsverkehr sowohl Geschéfts-
vorgédnge ausschlieSlich unter Unternehmen als auch solche zwischen Unternehmen und &ffentlichen Auf-
traggebern. Unternehmen sind nach Artikel 2 Nummer 3 der Richtlinie alle im Rahmen ihrer unabhingigen
wirtschaftlichen oder beruflichen Tétigkeit handelnden Organisationen, auch wenn die Tétigkeit von einer
einzelnen Person ausgeilibt wird. Vom Unternehmensbegriff, nicht jedoch vom Anwendungsbereich der
Richtlinie, ausgenommen sind nach Artikel 2 Nummer 1 und 2 der Richtlinie 6ffentliche Auftraggeber im
Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2004/17/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 31. Mérz 2004 zur Koordinierung der Zuschlagserteilung durch Auftraggeber im Bereich der
Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung und der Postdienstleistung (ABI. L 134 vom 30.4.2004, S. 1) und
von Artikel 1 Absatz 9 der Richtlinie 2004/18/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz
2004 zur Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrage, Lieferauftrige und Dienstleis-
tungsauftrage (ABI. L 134 vom 30.4.2004) (ABI. L 351 vom 26.11.2004, S. 44). Verbraucher sind nicht vom
Anwendungsbereich erfasst (Erwdgungsgrund 8).

a) Zahlungshochstfristen

Bei den unmittelbaren Voraussetzungen fiir den Zahlungsverzug kniipft die Richtlinie 2011/7/EU an die glei-
chen Bestimmungen wie die Richtlinie 2000/35/EG an. Um die Schuldner noch stdrker zur unverziiglichen
Zahlung anzuhalten, schrinkt die Richtlinie 2011/7/EU jedoch die Vertragsfreiheit der Parteien ein, Zah-
lungsfristen zu vereinbaren. Vertraglich vereinbarte Zahlungsfristen zwischen Unternehmen sind nach Arti-
kel 3 Absatz 5 der Richtlinie grundsitzlich auf 60 Tage beschrinkt, wenn die Parteien nicht ausdriicklich
etwas anderes vereinbart haben und dies fiir den Glaubiger nicht grob nachteilig ist. Ist der Schuldner ein
offentlicher Auftraggeber, darf die Vereinbarung iiber eine Zahlungsfrist nach Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe a
30 Tage nicht {ibersteigen. Das gilt nicht, wenn im Vertrag ausdriicklich etwas anderes vereinbart wurde und
das Abweichen aufgrund der besonderen Natur oder der besonderen Merkmale des Vertrags objektiv begriin-
det ist. In keinem Fall darf die Vereinbarung der Zahlungsfrist mit einem Offentlichen Auftraggeber als
Schuldner 60 Tage iiberschreiten (Artikel 4 Absatz 6). Fiir 6ffentliche Stellen des Gesundheitswesens und
solche, die der Richtlinie 2006/111/EG der Kommission vom 16. November 2006 iiber die Transparenz der
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finanziellen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und den o6ffentlichen Unternehmen sowie iiber die
finanzielle Transparenz innerhalb bestimmter Unternehmen (ABI. L 318 vom 17.11.2006, S. 17) unterliegen,
konnen die Mitgliedstaaten nach Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie 2011/7/EU die Frist von 30 Tagen aus
Absatz 3 Buchstabe a auf 60 Tage verlédngern.

b) Héchstfristen fiir Abnahme- oder Uberpriifungsverfahren

Ist ein Abnahme- oder Uberpriifungsverfahren vorgesehen, durch das die Ubereinstimmung der Waren und
Dienstleistungen mit dem Vertrag festgestellt werden soll, so verpflichtet die Richtlinie 2011/7/EU in Arti-
kel 3 Absatz 4 die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die Hochstdauer dieses Verfahrens nicht mehr als 30
Tage ab Empfang der Waren oder Dienstleistungen betrdgt. Etwas anderes konnen die Parteien nur durch
ausdriickliche Vereinbarung bestimmen. Diese darf jedoch fiir den Gléubiger nicht grob nachteilig sein.

¢) Entschidigung fiir Beitreibungskosten

Auf der Rechtsfolgenseite konstituiert die Richtlinie 2011/7/EU wie schon die Richtlinie 2000/35/EG einen
Anspruch auf Erstattung der durch den Zahlungsverzug des Schuldners bedingten Beitreibungskosten. In
Artikel 6 Absatz 1 wird dieser Anspruch jedoch erstmals quantifiziert, indem ein Anspruch auf Zahlung eines
Pauschalbetrags von mindestens 40 Euro begriindet wird. Nach Artikel 6 Absatz 3 kann der Gléubiger bei
Zahlungsverzug Kosten, die diesen Betrag tiberschreiten, und die auch durch die Beauftragung eines Rechts-
anwalts oder eines Inkassounternehmens entstehen konnen, ebenfalls ersetzt verlangen.

d) Gesetzlicher Verzugszins

Die Richtlinie 2011/7/EU erhoht ferner den gesetzlichen Zins bei Zahlungsverzug um einen Prozentpunkt
von sieben auf acht Prozentpunkte iiber dem Bezugszinssatz, Artikel 2 Nummer 6.

e) Nachteilige Vertragsklauseln und Praktiken

Vertragsklauseln oder Praktiken, die fiir den Glaubiger hinsichtlich des Zahlungstermins, der Zahlungsfrist,
des Verzugszinses oder der Erstattung von Beitreibungskosten grob nachteilig sind, sollen nach Artikel 7
Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie 2011/7/EU entweder nicht durchsetzbar sein oder einen Schadensersatzan-
spruch begriinden. Die ,,Kultur der unverziiglichen Zahlung* soll nach Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie
2011/7/EU zudem dadurch gefordert werden, dass ein in einem Vertrag vorgesehener oder zwischen den
Vertragsparteien gebrauchlicher Ausschluss des Anspruchs auf Verzugszinsen fiir verspitete Zahlungen im-
mer als grob nachteilig zu betrachten ist. Ferner ist nach Artikel 7 Absatz 3 eine grobe Benachteiligung des
Glaubigers zu vermuten, wenn ein Anspruch auf Erstattung von Beitreibungskosten ausgeschlossen wird.
Nach Artikel 7 Absatz 4 und 5 miissen die Mitgliedstaaten angemessene und wirksame Mittel einschlieBlich
einer Verbandsklagemoglichkeit zur Verhinderung grob benachteiligender Bestimmungen und Praktiken zur
Verfiigung stellen. Im Gegensatz zur Richtlinie 2000/35/EG ist die Verbandsklagemdglichkeit nicht mehr auf
»Vertragsklauseln, die im Hinblick auf eine allgemeine Verwendung abgefasst wurden* beschriankt, sondern
kann sdmtliche Vertragsklauseln oder Praktiken betreffen.

f) Transparenz und Aufklirung

Die Mitgliedstaaten werden durch Artikel 8 der Richtlinie 2011/7/EU schlielich erstmals verpflichtet, die
Transparenz der aus der Richtlinie erwachsenden Rechte und Pflichten sicherzustellen und tiber diese aufzu-
kldaren; dazu gehort auch, dass die Mitgliedstaaten den anwendbaren gesetzlichen Zinssatz bei Zahlungsver-
zug verdffentlichen, Artikel 8 Absatz 1.

II. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung der gegeniiber der Richtlinie 2000/35/EG neuen Regelungen der
Richtlinie 2011/7/EU in deutsches Recht. Nur diese Regelungen sind vom Umsetzungsauftrag der Richtlinie
2011/7/EU erfasst (Artikel 12 Absatz 1, Erwiigungsgrund 37). Die Umsetzung soll durch eine Anderung des
Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB), begleitet von einer Ubergangsregelung im Einfiihrungsgesetz zum Biirger-
lichen Gesetzbuche (EGBGB), und — fiir die gerichtliche Durchsetzung — des Unterlassungsklagengesetzes
(UKlaG) erfolgen. Von einer Umsetzung der Regelungen im Handelsgesetzbuch (HGB) soll abgesehen wer-
den. Wie bereits bei der Umsetzung der Richtlinie 2000/35/EG soll im Interesse der Ubersichtlichkeit und
besseren Anwendbarkeit des deutschen Verzugsrechts von der Schaffung eines Sonderverzugsrechts abgese-
hen werden. Da sich der Anwendungsbereich durch die Richtlinie 2011/7/EU nicht verdndert hat, besteht
kein Anlass, von diesem Ansatz abzuweichen. Hinzu kommt, dass die Richtlinie nicht nur fiir beiderseitige
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Handelsgeschéfte im Sinne des HGB gilt. Denn zum einen sind als ,,Unternechmen* im Sinne der Richtlinie
auch die freien Berufe anzusehen, so dass der Unternehmensbegriff schon aus diesem Grund iiber den Kauf-
mannsbegriff des HGB hinausgeht. Zum anderen erfasst die Richtlinie auch Geschéfte, an denen 6ffentliche
Auftraggeber beteiligt sind, so dass bei einer Umsetzung im HGB wiederum eine — dort bislang unbekannte —
Ausnahme vom Sonderprivatrecht der Kaufleute fiir die 6ffentlichen Auftraggeber gemacht werden miisste.
Soweit die Differenzierung im Anwendungsbereich zwischen dem Schuldner als ,,Unternehmen® oder ,,0f-
fentlicher Auftraggeber™ bei der Umsetzung im BGB eine Rolle spielt, spiegeln sich die Abweichungen in
den einzelnen im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen wider.

Kein Umsetzungsbedarf ergibt sich, soweit die Richtlinie die Verpflichtung zur Zahlung von Verzugszinsen
regelt. Die in Artikel 3 Absatz 1 und 3 der Richtlinie 2011/7/EU enthaltenen Regelungen entsprechen inhalt-
lich den Vorgaben in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a bis ¢ der Richtlinie 2000/35/EG, die bereits durch das
Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBI. I S. 3138) in deutsches Recht
umgesetzt wurden. An diese Umsetzung kniipft der Gesetzentwurf auch mit seinem Anwendungsbereich an.

1. Erhohung des gesetzlichen Verzugszinses

Umsetzungsbedarf ergibt sich aus der Regelung in Artikel 2 Nummer 6 der Richtlinie 2011/7/EU, die den
Satz fiir den gesetzlichen Zins bei Zahlungsverzug von bisher sieben auf acht Prozentpunkte tiber dem Be-
zugszinssatz anhebt. Da der in Artikel 2 Nummer 7 Buchstabe a Ziffer i der Richtlinie 2011/7/EU definierte
Bezugszinssatz stets etwa einen Prozentsatz {iber dem Basiszinssatz nach § 247 Absatz 1 Satz 1 BGB liegt
(vgl. hierzu die Begriindung zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts, Bundes-
tagsdrucksache 14/6040, S. 81 f.), ist es geboten, den in § 288 Absatz 2 BGB bestimmten Verzugszins in
Hohe von acht Prozentpunkten um einen Prozentpunkt auf neun Prozentpunkte tiber dem Basiszinssatz anzu-
heben.

2. Hochstgrenze fiir Abnahme- oder Uberpriifungsverfahren

Die Richtlinie 2011/7/EU fiihrt in Artikel 3 Absatz 4 fiir Geschéfte zwischen Unternehmen und in Artikel 4
Absatz 5 flir Geschéfte zwischen Unternehmen und 6ffentlichen Auftraggebern erstmals eine zeitliche Gren-
ze fiir die Dauer von Abnahme- oder Uberpriifungsverfahren ein. Wie Erwiigungsgrund 26 klarstellt, soll dies
verhindern, dass die Regelungen der Richtlinie {iber die Verzugsvoraussetzungen durch iiberlange Abnahme-
oder Uberpriifungsverfahren umgangen werden. Dementsprechend verlangt die Richtlinie in Artikel 3 Ab-
satz 4, dass die Verfahren grundsétzlich nicht mehr als 30 Tage ab dem Empfang der Waren oder Dienstleis-
tungen dauern diirfen, es sei denn, dass die Parteien ausdriicklich etwas anderes vereinbart haben, und vo-
rausgesetzt, dass dies flir den Glaubiger nicht grob nachteilig ist. Eine gesetzliche Regelung der Abnahme
findet sich im deutschen Recht einzig im Werkvertragsrecht in § 640 Absatz 1 BGB. Zeitliche Vorgaben
macht diese Vorschrift nicht. Nach dem gesetzlichen Leitbild zur Leistungszeit in § 271 Absatz 1 BGB hat
die Abnahme jedoch im Zweifel ,,sofort™, also nicht erst nach Ablauf einer Hochstfrist von 30 Tagen ab Leis-
tungserbringung zu erfolgen. Um den Vorgaben der Richtlinie zu entsprechen, kann sich die Umsetzung in
nationales Recht daher darauf beschriinken, eine Regelung fiir vertraglich vereinbarte Abnahme- oder Uber-
priifungsverfahren einzufiihren.

3. Hochstgrenze fiir vereinbarte Zahlungsfristen

Ohne Aquivalent im deutschen Recht sind bislang auch die in Artikel 3 Absatz 5 und Artikel 4 Absatz 6 der
Richtlinie 2011/7/EU vorgegebenen Regelungen. Danach darf eine vertraglich festgelegte Zahlungsfrist die
in diesen Vorschriften vorgesehenen Hochstfristen nur {iberschreiten, wenn die Vereinbarung ausdriicklich
erfolgt und den Gldubiger nicht grob benachteiligt oder — bei Geschéften mit 6ffentlichen Auftraggebern —
durch die besondere Natur oder durch die Merkmale des Vertrags sachlich gerechtfertigt ist. Da die Parteien
mit der Vereinbarung einer Zahlungsfrist den Leistungszeitraum fiir die Entgeltforderung festlegen, handelt
es sich bei der Vereinbarung einer Zahlungsfrist um eine Bestimmung der Falligkeit im Sinne des § 271 Ab-
satz | BGB. Es ist daher neben den Vorschriften fiir vertraglich vereinbarte Abnahme- oder Uberpriifungs-
fristen auch eine zu § 271 Absatz 1 BGB ergénzende Regelung in einem neu vorgeschlagenen § 271a des
Biirgerlichen Gesetzbuchs in der Entwurfsfassung (BGB-E) zu schaffen, die die Vertragsfreiheit der Parteien
bei der Vereinbarung von Zahlungsfristen im Sinne der Richtlinie begrenzt. Durch eine Erginzung der dispo-
sitiven Vorschriften des § 286 BGB ist schlielich sicherzustellen, dass die Vorgaben der Richtlinie nicht
durch eine Vereinbarung der Parteien hinsichtlich des Verzugseintritts umgangen werden.
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4. Entschidigung fiir Beitreibungskosten

Der Anspruch auf Ersatz der durch den Zahlungsverzug des Schuldners hervorgerufenen ,,Beitreibungskos-
ten®, wie er in Artikel 6 Absatz 3 in Ubereinstimmung mit Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe e der Richtlinie
2000/35/EG vorgesehen ist, wird in Deutschland bereits durch die Regelungen in § 280 Absatz 1 und 2, § 286
BGB gewihrleistet. Umsetzungsbedarf besteht jedoch aus der in Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 2011/7/EU
enthaltenen Vorschrift, die einen Zahlungsanspruch von mindestens 40 Euro vorsieht. Dieser pauschale Zah-
lungsanspruch, der unabhidngig von einem tatsdchlichen Verzugsschaden ohne weitere Mahnung entstehen
soll, ist dem deutschen Recht bislang unbekannt.

5. Nachteilige Vertragsklauseln und Praktiken

Umsetzungsbedarf ergibt sich auch aus der Regelung in Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 2011/7/EU. Danach
miissen die Mitgliedstaaten bestimmen, dass fiir den Gldubiger grob nachteilige Vertragsklauseln oder Prak-
tiken {iber den Zahlungstermin, die Zahlungsfrist, den Verzugszinssatz oder iiber die Entschddigung fiir Bei-
treibungskosten entweder nicht durchsetzbar sind oder einen Schadensersatzanspruch nach sich ziehen. Was
die Vertragsklauseln anbelangt, soll fiir deren Wirksamkeit zukiinftig ausdriicklich vorausgesetzt werden,
dass diese im Hinblick auf die Belange des Glaubigers nicht grob unbillig sind. Fiir die von der Richtlinie
aufgefiihrten , Praktiken® gilt im Ergebnis Gleiches: Jede Form der Ubung, auch die in § 346 HGB kodifizier-
ten Handelsbrauche, ist nach deutschem Recht fiir sich genommen keine Rechtsgeltungsquelle, sondern kann
allenfalls durch ein rechtlich anerkanntes Rechtsgeschéft rechtlich verbindlich und damit gerichtlich durch-
setzbar werden. In Form dieses Rechtsgeschifts unterliegen die Ubungen somit auch den genannten Vor-
schriften, die zur Unwirksamkeit des Rechtsgeschifts fithren konnen. In Ubereinstimmung mit Artikel 7 Ab-
satz 1 der Richtlinie 2011/7/EU ist im Falle der Unwirksamkeit des Rechtsgeschifts auch die diesem zugrun-
de liegende Ubung nicht durchsetzbar.

Umsetzungsbedarf ergibt sich ferner aus Artikel 7 Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2011/7/EU. In diesen Rege-
lungen wird den Mitgliedstaaten erstmals aufgegeben, sicherzustellen, dass eine Vertragsklausel oder Praxis,
die Verzugszinsen ausschlief3t, als grob nachteilig anzusehen ist. Ferner soll fiir eine Vertragsklausel oder
Praxis, die die Entschddigung fiir Beitreibungskosten ausschlieBt, die Vermutung gelten, dass die Klausel
oder Praxis grob nachteilig ist. Das soll selbst dann gelten, wenn der Ausschluss in einer Individualvereinba-
rung vorgesehen ist. Da sich bislang eine vergleichbare Regelung im deutschen Recht nicht findet, soll in
§ 288 Absatz 6 BGB eine Regelung iiber den Ausschluss von Verzugszinsen aufgenommen werden. Auf3er-
dem soll darin die Vermutungsregel iiber einen Ausschluss der Entschddigung fiir Beitreibungskosten be-
riicksichtigt werden.

Anders als die Richtlinie 2000/35/EG beschrinkt sich die Richtlinie 2011/7/EU nicht mehr darauf, den Mit-
gliedstaaten vorzuschreiben, im nationalen Recht ,,angemessene und wirksame Mittel* vorzusehen, um die
Verwendung von Klauseln zu verhindern, die den Glaubiger grob benachteiligen. Vielmehr miissen nun nach
Artikel 7 Absatz 4 und 5 der Richtlinie 2011/7/EU zum Umsetzungstermin im nationalen Recht angemessene
und wirksame Mittel vorhanden sein, um die Verwendung von jedweden Klauseln und Praktiken zu verhin-
dern, die den Gldubiger grob benachteiligen. Die Verbandsklagemoglichkeit soll daher nicht mehr auf All-
gemeine Geschéiftsbedingungen nach den § 1 UKlaG begrenzt werden, sondern im Anwendungsbereich der
Richtlinie auch auf solche Regelungen erstreckt werden, die auf Individualvereinbarungen und Ubungen
zwischen den Vertragsparteien zurlickzufiihren sind.

6. Transparenzgebot

Was das Transparenzgebot nach Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie 2011/7/EU anbelangt, ist gesetzlicher Um-
setzungsbedarf nicht ersichtlich. Bereits nach dem geltenden § 247 Absatz 2 BGB wird der Basiszinssatz
jeweils unverziiglich nach dem 1. Januar und 1. Juli eines Jahres von der Deutschen Bundesbank im Bundes-
anzeiger bekannt gemacht.

7. Eigentumsvorbehalt

Da die Vorschriften iiber den Eigentumsvorbehalt in Artikel 9 der Richtlinie 2011/7/EU gegeniiber der Richt-
linie 2000/35/EG inhaltlich nicht gedndert wurden, besteht in dieser Hinsicht kein Umsetzungsbedarf.
Deutschland hat den einfachen Eigentumsvorbehalt umfassend in § 449 BGB anerkannt.
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8. Beitreibungsverfahren fiir unbestrittene Forderungen

Ebenfalls kein Umsetzungsbedarf ergibt sich aus Artikel 10 der Richtlinie 2011/7/EU iiber effektive Beitrei-
bungsverfahren fiir unbestrittene Forderungen. Diese Vorschrift stimmt mit Artikel 5 der Richtlinie
2000/35/EG {iberein, dessen Vorgaben in Deutschland durch die Vorschriften iiber das gerichtliche Mahnver-
fahren (§§ 688 ff. der Zivilprozessordnung — ZPO) und die Bestimmungen {iber das Sdumnisverfahren (§ 331
ZPO) Geniige getan ist. Diese Verfahren stellen sicher, dass der Glaubiger in der Regel binnen 90 Tagen ab
Einreichung der Klage oder des Antrags bei Gericht einen vollstreckbaren Titel erwirken kann.

III. Alternativen

Es besteht keine Moglichkeit, auf gesetzliche Regelungen zur Umsetzung der Richtlinie 2011/7/EU zu ver-
zichten. Insbesondere kann nicht auf eine Regelung verzichtet werden, die in Umsetzung von Artikel 3 Ab-
satz 5 und Artikel 4 Absatz 6 der Richtlinie 2011/7/EU dem Zahlungsschuldner verbietet, Vereinbarungen
{iber Zahlungs-, Uberpriifungs- und Abnahmefristen zu treffen, die eine bestimmte Linge iiberschreiten.
Denn das geltende Recht kennt solche Bedingungen nicht. Zwar sind nach der Rechtsprechung verschiedener
Oberlandesgerichte Allgemeine Geschéftsbedingungen (AGB) mit einer Zahlungsfrist von zwei Monaten ab
Priifung der Schlussrechnung gemif § 307 BGB unwirksam. Diese Rechtsprechung macht aber eine Rege-
lung im nationalen Recht, die der Umsetzung der o.g. Bestimmungen der Richtlinie dient, nicht entbehrlich.
Denn zur Umsetzung der Richtlinie ist es erforderlich, dass das nationale Recht fiir die Betroffenen ausrei-
chend bestimmt und klar ist und die Anwendung der Richtlinie garantiert. Hinzu kommt, dass die Anforde-
rungen der Richtlinie an eine Vereinbarung liber Zahlungsfristen sich nicht mit denen des § 307 BGB decken.
So gilt § 307 BGB nur fiir AGB, wihrend die Richtlinie 2011/7/EU auch Individualvereinbarungen erfasst.
Das geltende Recht kennt auch keine Regelung, nach der Individualvereinbarungen iiber Zahlungsfristen mit
einer bestimmten Linge ,,ausdriicklich™ getroffen werden miissen.

IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (biir-
gerliches Recht).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und volkerrechtlichen Vertrigen

Die Regelungen des Entwurfs sind mit dem Recht der Européischen Union und mit volkerrechtlichen Vertra-
gen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die vorgeschlagenen Regelungen dienen weder der Rechts- noch der Verwaltungsvereinfachung.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf beriihrt keine Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Das vorgeschlagene Gesetz und sein Vollzug begriinden weder fiir den Bund noch fiir die Lander oder Ge-
meinden Mehrausgaben oder Mindereinnahmen.

4. Erfiillungsaufwand

Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht nicht und entfllt auch nicht.

Fiir Unternehmer und offentliche Auftraggeber filhren die vorgeschlagenen Regelungen zu zusétzlichem
Erfiillungsaufwand, wenn sie Schuldner von Entgeltforderungen sind. Dieser Erfiillungsaufwand ist bedingt
durch die Einschrinkung der Moglichkeit, Zahlungs-, Abnahme- und Uberpriifungsfristen zu vereinbaren.
Angesichts dessen, dass sich mit vertretbarem Aufwand die Zahl der Personen, die Zahlungs-, Abnahme- und
Uberpriifungsfristen vereinbaren, nicht feststellen lisst, ist eine genauere gesamtwirtschaftliche Abschitzung
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der neuen Belastungen nicht moglich. Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll
finanziell und stellenméBig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

Fiir Unternehmen werden keine Informationspflichten eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft.
5. Weitere Kosten

Weitere Kosten konnen fiir Schuldner von Entgeltforderungen wegen der Erh6hung des gesetzlichen Ver-
zugszinses sowie der Einfithrung einer Pauschale bei Zahlungsverzug entstehen. Diese Kosten belasten je-
doch nur diejenigen, die als Schuldner einer Entgeltforderung in Verzug sind. Wer rechtzeitig leistet, ist von
den Anderungen nicht betroffen. Dariiber hinaus senken sich im gleichen Umfang die Belastungen von Gliu-
bigern einer Entgeltforderung, die sich bislang gezwungen sahen, kostenlosen ,,Glaubigerkredit zu gewah-
ren, und keine Moglichkeit hatten, geringe Kosten der Rechtsverfolgung pauschal geltend zu machen. Der
Umfang dieses Aufwandes sowie der Einsparungen héngt — im Falle des Verzuges — von den Gegebenheiten
des Einzelfalls ab.

Da Schuldner der Entgeltforderungen auch ein 6ffentlicher Auftraggeber sein kann, sind die vorgeschlagene
Einfiihrung eines Pauschalbetrags fiir Beitreibungskosten in Hohe von 40 Euro, die Erhohung des Verzugs-
zinssatzes um einen Prozentpunkt und die Einschrinkung der Freiheit, Zahlungs-, Abnahme- und Uberprii-
fungsfristen zu vereinbaren, grundsitzlich geeignet, den finanziellen Aufwand auch fiir die 6ffentlichen
Haushalte zu erhohen, wenn sich diese mit Entgeltforderungen im Schuldnerverzug befinden. Der Umfang
dieses Aufwandes hiangt — im Falle des Verzuges — von den Gegebenheiten des Einzelfalls ab und ldsst sich
nicht quantifizieren. Mdglichen Belastungen stehen Entlastungen fiir den Fall gegeniiber, dass die 6ffentli-
chen Haushalte ihrerseits Glaubiger von Forderungen sind. Auch hier hdngt der Umfang des Aufwandes so-
wie der Einsparungen von den Gegebenheiten des Einzelfalls ab. Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Perso-
nalmitteln beim Bund soll finanziell und stellenméBig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Gesetzentwurf kommt auch Verbraucherinnen und Verbrauchern zugute. Denn auch sie sind geschiitzt,
wenn sie Glaubiger von Nichtverbrauchern sind. Verbraucher, die Schuldner von Entgeltforderungen sind,
sind hingegen von dem Vorschlag nicht betroffen. Sie haben also auch keine zusdtzlichen Belastungen zu
erwarten. Der Gesetzentwurf hat weder gleichstellungspolitische noch demographische Auswirkungen.

VII. Befristung; Evaluation
Eine Befristung kommt nicht in Betracht, weil die Richtlinie 2011/7/EU ebenfalls keine Befristung vorsieht.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Zu Nummer 1

Die Vorgaben der Richtlinie 2011/7/EU zu Héchstgrenzen bei Zahlungs-, Uberpriifungs- und Abnahmefris-
ten machen es erforderlich, das dispositive Recht des § 271 BGB iiber die Bestimmung der Leistungszeit zu
begrenzen. Da es sich dabei um einen einzig durch die Richtlinienumsetzung bedingten Eingriff in die Ver-
tragsfreiheit der Parteien handelt, sollen diese Hochstgrenzen in einem neu vorgeschlagenen § 271a BGB-E
sowie in § 308 Nummer la und 1b BGB-E gesondert geregelt werden.

Durch die Uberschrift in § 271a BGB-E soll deutlich gemacht werden, dass diese Vorschrift keine Zahlungs-,
Uberpriifungs- oder Abnahmefristen bestimmt, sondern den Umfang der Freiheit regelt, derartige Fristen zu
vereinbaren. Dabei kommt § 271a BGB-E der Charakter einer Verbotsnorm zu: Er verbietet, Vereinbarungen
zu treffen, die die in § 271a BGB-E bestimmten Erfordernisse nicht erfiillen. Hieraus ldsst sich nicht der
Schluss ziehen, dass Vereinbarungen, die diese Erfordernisse erfiillen, stets wirksam sind. Insbesondere lésst
sich § 271a BGB-E nicht entnehmen, dass Individualvereinbarungen oder auch Allgemeine Geschéiftsbedin-
gungen, die Zahlungs-, Uberpriifungs- oder Abnahmefristen bestimmen, die die in § 271a BGB-E enthaltenen
Hochstfristen unterschreiten, der richterlichen Kontrolle entzogen und stets wirksam sind. Vielmehr bleibt,
wie auch in dem vorgeschlagenen Absatz 6 noch einmal klargestellt wird, insbesondere eine AGB-rechtliche
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Inhaltskontrolle nach den §§ 307 ff. BGB moglich. Um die Inhaltskontrolle zu erleichtern, werden zusétzlich
in § 308 Nummer la und 1b BGB-E neue Klauselverbote eingefiihrt.

Mit dem vorgeschlagenen § 271a Absatz 1 werden die Vorgaben aus Artikel 3 Absatz 5 der Richtlinie
2011/7/EU umgesetzt. Auf diese Weise wird erstmals eine Hochstgrenze fiir vereinbarte Zahlungsfristen oder
Zahlungstermine gesetzlich bestimmt. Der Ablauf der vereinbarten Zahlungsfrist oder das Uberschreiten des
gesetzten Zahlungstermins ist nach Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie eine der Voraussetzungen
fiir den Anspruch auf Verzugszins. Der Begriff der Zahlungsfrist ist in der Richtlinie nicht definiert. Er bringt
jedoch zum Ausdruck, dass vor Ablauf der vertraglich vereinbarten Zahlungsfrist der Schuldner nicht zu
leisten braucht und der Glaubiger nicht zur Forderung der Leistung berechtigt sein soll. Das entspricht im
deutschen Recht dem Grundsatz der Filligkeit des Anspruchs, wie er in § 271 Absatz 1 BGB geregelt ist.
Danach ist eine Leistung sofort fillig, wenn die Leistungszeit weder bestimmt worden ist noch aus den Um-
stainden zu entnehmen ist. Nehmen die Parteien eine solche Bestimmung der Leistungszeit vor, indem sie
eine Zahlungsfrist vertraglich vereinbaren, so darf diese Zahlungsfrist nach den Vorgaben der Richtlinie fiir
Geschifte zwischen Unternehmen hochstens 60 Tage betragen, es sei denn, die Vereinbarung erfolgt ,,aus-
driicklich und sie ist im Hinblick auf die Belange des Glaubigers nicht grob unbillig. Durch die Verwendung
des Begriffs ,,grob unbillig* anstelle des in der Richtlinie 2011/7/EU verwendeten Begriffs ,,grob nachteilig*
soll beriicksichtigt werden, dass der Begriff ,,grob nachteilig dem deutschen Recht fremd ist und zu dem
Missverstdndnis Anlass geben konnte, dass es fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Bestimmung ,,grob
nachteilig™ ist, allein auf das Ausmall des Nachteils fiir den Entgeltgldubiger ankommt, nicht jedoch auch
darauf, ob der Entgeltschuldner ein legitimes Interesse an der Abweichung vom Gesetz oder, wie es Artikel 7
Absatz 1 der Richtlinie 2011/7/EU sagt, einen ,,objektiven Grund* hierfiir hat. Der Begriff ,,grob unbillig*
diirfte damit noch besser dem in der englischsprachigen Fassung der Richtlinie 2011/7/EU verwendeten Be-
griff ,,grossly unfair entsprechen.

Der vorgeschlagene § 271a Absatz 1 Satz 1 BGB-E beschriinkt sich in Ubereinstimmung mit der Richtlinie
2011/7/EU auf Vereinbarungen tiiber die Zeit fiir die Erflillung einer Entgeltforderung. Der Begriff der Ent-
geltforderung deckt sich dabei mit der bereits bestehenden Begrifflichkeit des § 286 Absatz 3 Satz 1 BGB.
Nach § 271a Absatz 1 Satz 1 BGB-E darf die vereinbarte Leistungszeit im Sinne des § 271 Absatz 1 BGB
grundsétzlich nicht mehr als 60 Tage umfassen. Anderes gilt grundsétzlich nur dann, wenn die Parteien dies
ausdriicklich — also nicht lediglich konkludent — vereinbart haben und wenn die Vereinbarung im Hinblick
auf die Belange des Glaubigers nicht grob unbillig ist. Zur Beurteilung, wann eine grobe Unbilligkeit zu be-
jahen ist, wird der Rechtsanwender auch die in Artikel 7 Absatz 1 Satz 1 Buchstabe a bis ¢ der Richtlinie
2011/7/EU genannten Kriterien in Betracht ziehen.

Die Richtlinie duflert sich — jedenfalls fiir den Unternehmensverkehr — nicht dazu, wann die zur Beurteilung
der Wirksamkeit von Zahlungsvereinbarungen vorgesehene Hochstfrist beginnen soll (vgl. Artikel 3 Absatz 5
der Richtlinie 2011/7/EU). Allerdings bestimmt sie in Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer i und iii, ab wel-
chem Zeitpunkt die Frist beginnt, nach deren Ablauf Verzugszinsen beansprucht werden konnen. So kommt
es nach Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer i der Richtlinie 2011/7/EU grundsitzlich auf den Zeitpunkt des
Eingangs einer Rechnung oder gleichwertigen Zahlungsaufforderung beim Schuldner an. Nach Artikel 3
Absatz 3 Buchstabe b Ziffer iii der Richtlinie 2011/7/EU ist abweichend von dem dargestellten Grundsatz
dagegen der Zeitpunkt des Empfangs der Gegenleistung mafigeblich, wenn der Schuldner die Rechnung oder
gleichwertige Zahlungsaufforderung vor dem Empfang der Waren oder Dienstleistungen erhdlt. An diesen
Regelungen orientiert sich Absatz 1 fiir die Beurteilung der Wirksamkeit der vereinbarten Zahlungsfrist. So
sieht Absatz 1 Satz 1 vor, dass zur Beurteilung der Wirksamkeit der Vereinbarung iiber eine Zahlungsfrist
zunéchst auf den Empfang der Gegenleistung abzustellen ist. Fiir den Regelfall, dass nach der Erbringung der
Leistung die Rechnung erstellt wird, bestimmt Satz 2, dass es fiir die Wirksamkeit der Vereinbarung auf den
Zugang der Rechnung ankommt; dieser Zeitpunkt tritt an die Stelle des Zeitpunkts des Empfangs der Gegen-
leistung. Die Formulierung ,,Geht dem Schuldner nach Empfang der Gegenleistung eine Rechnung oder
gleichwertige Zahlungsaufstellung zu“ am Anfang von Satz 2 verdeutlicht, dass auf den Zeitpunkt des Rech-
nungszugangs nur abzustellen ist, wenn die Rechnung nach dem Empfang der Gegenleistung zugeht. Bei
einer ,,verfrithten® Rechnung ist hingegen auf den (spiteren) Empfang der Gegenleistung abzustellen. Glei-
ches gilt fiir den Fall, dass iiberhaupt keine Rechnung erstellt wird.

Die Begriffe ,,Rechnung™ und ,,Zahlungsaufstellung® orientieren sich an § 286 Absatz 3 BGB, mit dem be-
reits die Richtlinie 2000/35/EG umgesetzt wurde. Das Gleiche gilt fiir den Begriff ,,Empfang der Gegenleis-
tung“. Bewusst verzichtet der Entwurf auf eine Ankniipfung an den Zeitpunkt der Abnahme. Sofern es sich
bei der Gegenleistung um ein Werk handelt, ist daher unter ,,Empfang der Gegenleistung® nicht die Abnahme
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des Werks zu verstehen, sondern die Zur-Verfligung-Stellung des abnahmereifen Werks. Darauf, ob der Be-
steller das Werk als vertragsgemél billigt, kommt es also nicht an. Denn es erscheint mit dem Ziel der Richt-
linie 2011/7/EU, zum Schutz der Glaubiger von Entgeltforderungen mehr Zahlungsdisziplin zu schaffen (so
Erwédgungsgrund 6 der Richtlinie), nicht vereinbar, wenn der Besteller als Entgeltschuldner allein durch sein
Verhalten, insbesondere durch die Verweigerung der Abnahme, bewirken kann, dass eine Vereinbarung iliber
eine Zahlungsfrist oder einen Zahlungstermin Bestand hat. In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (Urteil vom 13. Dezember 2001 — VII ZR 27/00 —, BGHZ 149, 289 ff.) zu dem in § 322
Absatz 2 BGB verwendeten Begriff ,,Empfang der Gegenleistung™ wird daher auch fiir die Zwecke des
§ 271a BGB-E unter ,,Empfang der Gegenleistung* die Erbringung des abnahmereifen Werks verstanden.
Der Entwurf hilt in Ubereinstimmung mit der Richtlinie 2011/7/EU daran fest, dass eine Leistung sofort
fallig ist, wenn die Leistungszeit weder bestimmt noch aus den Umsténden zu entnehmen ist (§ 271 Absatz 1
BGB). Wollen die Parteien von diesem Grundgedanken abweichen, trigt im Sinne des von der Richtlinie
verfolgten Glaubigerschutzes der Schuldner die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass die Voraussetzungen
der Wirksamkeit dieser Vereinbarung vorliegen. Zweifelhaft konnte sein, ob dies auch fiir den Fall gilt, dass
streitig ist, ob eine von § 271 BGB abweichende Vereinbarung iiberhaupt in den Anwendungsbereich des
§ 271a BGB-E fillt und daher den Anforderungen dieser Vorschrift geniigen muss — dies ist etwa der Fall,
wenn unstreitig eine Rechnung erstellt worden ist, jedoch nicht feststellbar oder umstritten ist, wann diese
dem Schuldner zugegangen ist. Fiir diesen Fall diirfte sich aus Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer ii der
Richtlinie 2011/7/EU ergeben, dass es Sache des Schuldners ist, den Zeitpunkt des Zugangs der Rechnung zu
beweisen, wenn er sich darauf beruft, dass ihm die Rechnung nach Empfang der Gegenleistung zugegangen
ist. In Umsetzung dieser Vorschrift begriindet daher Absatz 1 Satz 3 die Vermutung, dass die Rechnung dem
Schuldner mit Empfang der Gegenleistung zugegangen ist oder — anstelle des Zeitpunkts des Empfangs der
Gegenleistung — zu einem spiteren Zeitpunkt, wenn der Glaubiger einen solchen benennt. Der Schuldner
kann die Vermutung durch den Beweis widerlegen, dass die Rechnung zu einem anderen Zeitpunkt zugegan-
gen ist, durch den die Hochstfrist nach Absatz 1 Satz 1 nicht iiberschritten wird. Kann der Schuldner die Tat-
sachen, aus denen sich die Wirksamkeit der Vereinbarung ergibt, nicht beweisen, hat dies zur Folge, dass die
Regelung des gesetzlichen Leitbildes in § 271 BGB Anwendung findet.

Nicht erforderlich ist, zur Umsetzung von Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie 2011/7/EU auch zu
bestimmen, dass der Zeitpunkt des Eingangs der Rechnung nicht Gegenstand einer vertraglichen Vereinba-
rung zwischen dem Schuldner und dem Gléaubiger sein darf. Durch die in Satz 1 vorgesehene Formulierung
»eine Vereinbarung, nach der* ist sichergestellt, dass jede Vereinbarung, die im Ergebnis dazu fiihrt, dass die
Forderung nach Ablauf von 60 Tagen nach Empfang der Gegenleistung bzw. — bei spiterem Rechnungszu-
gang — nach Ablauf von 60 Tagen nach Zugang der Rechnung oder Zahlungsaufstellung zu begleichen ist,
den Anforderungen der Vorschrift unterworfen ist. Die in Satz 1 bestimmte Hochstfrist kann auch nicht durch
eine Vereinbarung der Parteien umgangen werden, wonach die Rechnung nicht vor Ablauf einer bestimmten
Frist gestellt werden darf. Zwar kann der Schuldner bis zum Erhalt der Rechnung die Erfiillung des Zah-
lungsanspruchs verweigern (§ 273 BGB). Es obliegt jedoch dem Gldubiger, zu bestimmen, wann er die er-
brachte Leistung in Rechnung stellt und das Zuriickbehaltungsrecht des Schuldners beseitigt. Der Schuldner
kann ein Leistungsverweigerungsrecht nicht aus dem Umstand ableiten, dass der Glaubiger durch eine ver-
einbarungswidrige ,,verfrithte® Rechnungsstellung seine vertraglichen Nebenpflichten verletzt und sich nach
§ 280 BGB schadensersatzpflichtig gemacht hat. Denn dem Schuldner, der eine féllige Forderung begleichen
muss, entsteht kein Schaden. Anderes wiirde nur gelten, wenn die Vereinbarung iiber den Zeitpunkt der
Rechnungsstellung als Vereinbarung tiber die Félligkeit der Entgeltforderung oder als Vereinbarung einer
Zahlungsfrist verstanden wiirde. Wire dies der Fall, unterfiele sie jedoch Satz 1 und wére bei grober Unbil-
ligkeit unwirksam.

Da mit der Vereinbarung einer Zahlungsfrist die vertragliche Bestimmung der Leistungszeit im Sinne des
§ 271 Absatz 1 BGB einhergeht, findet Absatz 1 keine Anwendung auf die Vereinbarung einer Stundung.
Denn eine Stundung schiebt die — bereits bestimmte — Leistungszeit nur hinaus. Gleiches gilt fiir die Verein-
barung eines Skontos, durch die die Leistungszeit nicht bestimmt, sondern nur ein wirtschaftlicher Anreiz fiir
die frithere Erfiillung durch Ermdglichung eines Skontoabzugs gesetzt wird.

Absatz 2 enthilt eine Sonderregelung fiir Geschéfte mit 6ffentlichen Auftraggebern. Die Vorschrift dient der
Umsetzung von Artikel 4 Absatz 3 und 6 der Richtlinie 2011/7/EU.

Zur Definition des ,,0ffentlichen Auftraggebers® verweist Absatz 2 auf § 98 Nummer 1 bis 3 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschriankungen (GWB). Danach zdhlen zum &ffentlichen Auftraggeber zum einen alle
Gebietskorperschaften und deren Sondervermodgen sowie die aus diesen gebildeten Verbidnde, zum anderen
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auch andere juristische Personen des offentlichen und privaten Rechts, die zu dem besonderen Zweck ge-
griindet wurden, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben nichtgewerblicher Art zu erfiillen. Zudem miissen
diese Personen eine der folgenden Voraussetzungen erfiillen: Entweder miissen sie liberwiegend von Ge-
bietskorperschaften, deren Sondervermdgen oder aus ihnen gebildeten Verbianden finanziert oder beaufsich-
tigt werden. Oder mehr als die Hilfte der Mitglieder eines ihrer zur Geschiftsfithrung oder zur Aufsicht beru-
fenen Organe muss von Gebietskorperschaften, deren Sondervermdgen oder aus diesen gebildeten Verbanden
bestimmt worden sein. Das Gleiche gilt, wenn die Gebietskorperschaft, deren Sondervermdgen oder ein aus
diesen gebildeter Verband einzeln oder gemeinsam mit anderen die liberwiegende Finanzierung gewéhren
oder die Mehrheit der Mitglieder eines zur Geschéftsfilhrung oder Aufsicht berufenen Organs bestimmt ha-
ben. Dies entspricht den Vorgaben aus Artikel 2 Nummer 2 der Richtlinie 2011/7/EU, wonach als 6ffentliche
Stelle jeder 6ffentliche Auftraggeber im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2004/17/EG
und von Artikel 1 Absatz 9 der Richtlinie 2004/18/EG anzusehen ist, unabhidngig vom Gegenstand oder Wert
des Auftrags. Die genannten Vorschriften der Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG finden sich in § 98
Nummer 1 bis 3 GWB wieder. Um den Anwendungsbereich im Sinne der Zahlungsverzugsrichtlinie abzubil-
den, kann daher auf die Legaldefinitionen in § 98 Nummer 1 bis 3 GWB verwiesen werden.

Absatz 2 hilt auch in Bezug auf 6ffentliche Auftraggeber daran fest, dass eine Entgeltforderung ,,sofort” im
Sinne des § 271 Absatz 1 BGB fillig wird, wenn die Parteien nichts anderes bestimmt haben. In Uberein-
stimmung mit Artikel 4 Absatz 3 und 6 der Richtlinie 2011/7/EU schrénkt die Vorschrift jedoch die Befugnis
der Parteien aus § 271 Absatz 1 BGB, die Filligkeit anders zu bestimmen, noch weitergehend als Absatz 1
ein. So macht sie, wie sich aus Satz 1 Nummer 1 ergibt, die Wirksamkeit einer Vereinbarung iiber eine Zah-
lungsfrist bereits dann von bestimmten Voraussetzungen abhéngig, wenn die vereinbarte Zahlungsfrist mehr
als 30 Tage betrdgt. Dariiber hinaus sieht Satz 1 Nummer 2 in Umsetzung von Artikel 4 Absatz 6 der Richtli-
nie 2011/7/EU fiir Vereinbarungen {iber Zahlungsfristen eine absolute Hochstgrenze von 60 Tagen vor, die
unter keinen Umstdnden abdingbar ist. Die Anforderungen an Vereinbarungen, die eine Zahlungsfrist von
mehr als 30, jedoch nicht mehr als 60 Tagen bestimmen, sind nach Satz 1 Nummer 1 folgende: Die Vereinba-
rung muss ausdriicklich getroffen werden und auBerdem aufgrund der besonderen Natur oder Merkmale des
Schuldverhéltnisses sachlich gerechtfertigt sein. Eine sachliche Rechtfertigung fiir die Vereinbarung kommt
etwa in Betracht, wenn die Griinde, die grundsitzlich fiir die strengeren Zahlungsfristen bei 6ffentlichen Stel-
len sprechen (Erwégungsgrund 23 der Richtlinie 2011/7/EU), bei einem bestimmten Geschéft nicht vorlie-
gen. Beispielsweise diirfte die besondere Rechtfertigung vorliegen, wenn sich in dem Vertrag niederschlégt,
dass die offentliche Stelle auf eine dauerhafte Vertragsbeziehung Wert legt. Alternativ kann die besondere
Rechtfertigung darin bestehen, dass sich der Aufwand zur Priifung einer Rechnung durch der Komplexitét
des Vertragsgegenstandes erhoht.

Von der in Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie 2011/7/EU den Mitgliedstaaten eingerdumten Moglichkeit, die
Frist von 30 Tagen fiir bestimmte 6ffentliche Auftraggeber auf 60 Tage zu verlingern, soll kein Gebrauch
gemacht werden. Der hierfiir in Betracht kommende Kreis von Schuldnern nimmt keine fiir die Allgemein-
heit wichtigeren Aufgaben als andere Offentlichen Auftraggeber wahr, die eine Privilegierung bestimmter
Offentlicher Auftraggeber zu Lasten vor allem kleiner und mittlerer Unternehmen als Zahlungsglaubiger
rechtfertigen wiirden. Soll die Zahlungsmoral der 6ffentlichen Hand verbessert werden, ldsst sich eine solche
Binnendifferenzierung innerhalb der 6ffentlichen Auftraggeber nicht rechtfertigen. Uberdies kénnten die in
Betracht kommenden Auftraggeber durch eine entsprechende Sonderregelung auch benachteiligt werden,
wenn sie ihrerseits als Glaubiger von verldngerten Zahlungsfristen iibervorteilt wiirden — beispiclsweise,
wenn Krankenhéuser in 6ffentlich-rechtlicher Trégerschaft als Dienstleistungsanbieter flir andere 6ffentliche
Einrichtungen, die Gesundheitsdienste anbieten und als solche anerkannt sind, tétig werden.

Zur Beurteilung der Wirksamkeit der Vereinbarung iiber eine Zahlungsfrist oder einen Zahlungszeitpunkt ist
parallel zu Absatz 1 auf den Empfang der Gegenleistung oder, wenn der Glaubiger eine Rechnung erstellt
und diese nach dem Zeitpunkt des Empfangs der Gegenleistung dem Schuldner zugeht, auf den Zeitpunkt des
Zugangs der Rechnung abzustellen. Dies ergibt sich aus Absatz2 Satz 1 in Verbindung mit der in Satz 2
enthaltenen Verweisung auf Absatz 1 Satz 2. Durch die ebenfalls in Absatz 2 Satz 2 enthaltene Verweisung
auf Absatz 1 Satz 3 soll auch fiir den Fall, dass Schuldner ein 6ffentlicher Auftraggeber ist, klargestellt wer-
den, dass der Schuldner die Beweislast flir den Zeitpunkt des Zugangs einer Rechnung oder gleichwertigen
Zahlungsaufstellung tragt, wenn er behauptet, dass diese dem Schuldner nicht mit Empfang der Gegenleis-
tung oder zu einem spéteren, vom Glaubiger benannten Zeitpunkt zugegangen ist. Die Vorschrift beruht auf
Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe a Ziffer ii der Richtlinie 2011/7/EU.
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Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 3 Absatz 4 und Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie 2011/7/EU, wo-
nach ein Abnahme- oder Uberpriifungsverfahren, durch das die Ubereinstimmung der Waren oder Dienstleis-
tungen mit dem Vertrag festgestellt werden soll, grundsétzlich nicht langer als 30 Kalendertage dauern darf.
In Ubernahme dieser Regelung bestimmt Absatz 3, dass eine Vereinbarung, nach der die Zeit fiir die Uber-
priifung oder Abnahme der Gegenleistung mehr als 30 Tage betrigt, nur wirksam ist, wenn sie ausdriicklich
getroffen und im Hinblick auf die Belange des Gldubigers nicht grob unbillig ist. Die zur Beurteilung der
Wirksamkeit der Vereinbarung normierte 30-Tagesfrist beginnt in Ubereinstimmung mit Artikel 4 Absatz 5
der Richtlinie 2011/7/EU zu demselben Zeitpunkt wie die in Absatz 1 bestimmte Frist zur Beurteilung der
Wirksamkeit der Vereinbarung iiber eine Zahlungsfrist. Abzustellen ist also auf den Zeitpunkt des Empfangs
der Gegenleistung oder auf den des Zugangs der Rechnung. Der Begriff ,,Empfang der Gegenleistung* ist
dabei in gleichem Sinne zu verstehen wie bei Absatz 1. Er ist also nicht mit dem Begriff ,,Abnahme* gleich-
zusetzen. Dementsprechend verbietet es sich auch, fiir die Beurteilung der Wirksamkeit einer Vereinbarung
iiber Uberpriifungs- oder Abnahmefristen die in Absatz 1 und 3 genannten Fristen zu addieren.

Der Umsetzungsbedarf beschrinkt sich auf vertragliche Vereinbarungen iiber die Dauer eines Abnahme- und
Uberpriifungsverfahrens. Denn gesetzlich ist im deutschen Recht bislang einzig im Werkvertragsrecht des
BGB eine Abnahme vorgesehen, durch die das Werk als im Wesentlichen vertragsgemal3 anerkannt wird
(§ 640 Absatz 1 BGB). Das Werkvertragsrecht schreibt hierzu jedoch keine bestimmte Frist vor. Haben die
Parteien keine Vereinbarung iiber den Zeitpunkt der Abnahme nach § 640 BGB getroffen, ist daher die Ab-
nahme nach den allgemeinen Grundsétzen des § 271 Absatz 1 BGB sofort fillig. Dem Besteller muss dabei
zwar noch ausreichend Zeit bleiben, die Werkleistung zu priifen. Diese Priifung kann bei gréeren Werken
auch mehrere Tage betragen. Sie wird jedoch 30 Tage nicht iiberschreiten. Sehen die Parteien bei einem um-
fangreichen oder komplexen Werk das Bediirfnis fiir eine lingere Priifdauer, so bleibt ihnen unbenommen,
insoweit eine ausdriickliche Abrede zu treffen, sofern diese im Hinblick auf die Belange des Gléubigers nicht
grob unbillig ist.

Kein Anderungsbedarf ergibt sich ferner bei dem in § 377 HGB geregelten Untersuchungsverfahren. Denn
die Untersuchung nach § 377 HGB hat nur zum Ziel, sicherzustellen, dass dem Kéaufer als Schuldner der
Entgeltforderung die Méngelgewihrleistungsrechte erhalten bleiben. Auf die Zahlungsverpflichtung hat sie
keine Auswirkung. Entsprechendes gilt fiir die Regelungen iiber die Warenuntersuchung und Méngelriige in
Artikel 38 und 39 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber Vertrige iiber den internationalen Wa-
renkauf vom 11. April 1980 (BGBI. 1989 II S. 588; 1990 11 S. 1699).

Absatz 4 bestimmt nach dem Vorbild von § 306 Absatz 1 BGB, dass auch dann, wenn eine Vereinbarung
nach den Absitzen 1 bis 3 unwirksam ist, der Vertrag im Ubrigen wirksam bleibt. Anders als im Falle des
§ 139 BGB ist also nicht grundsétzlich von der Unwirksamkeit des gesamten Vertrages auszugehen. Denn
eine Unwirksamkeit des Vertrags im Ubrigen diirfte kaum im Interesse des durch die Absitze 1 bis 3 ge-
schiitzten Glaubigers einer Entgeltforderung liegen. Dessen Interesse ist vielmehr, im Falle der Unwirksam-
keit der Vereinbarung die sofortige Erfiillung der Entgeltforderung zu verlangen.

Absatz 5 stellt in Nummer 1 sicher, dass die Regelungen in Absatz 1 bis 3 nicht iiber den sachlichen Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 2011/7/EU hinausgehen. Nach Artikel 5 der Richtlinie 2011/7/EU bleiben Raten-
zahlungsvereinbarungen von den Einschriankungen fiir Vereinbarungen iiber Zahlungs-, Uberpriifungs- und
Abnahmefristen unberiihrt. Die Vereinbarung einer Ratenzahlung ist nicht mit der Vereinbarung einer Stun-
dung gleichzusetzen. Denn die Vereinbarung einer Stundung fiihrt, wie oben ausgefiihrt, nicht zu einer Ande-
rung des Filligkeitszeitpunkts. Ratenzahlungsvereinbarungen im Sinne von Absatz 5 Nummer 1 betreffen
dagegen Vereinbarungen liber die Falligkeit von Zahlungen. Eine Ratenzahlung entspricht im deutschen
Recht inhaltlich beziiglich der Entgeltforderung der Teilleistung im Sinne des § 266 BGB. Diese umfasst
auch eine Abschlagszahlung. Von § 271a Absatz 1 bis 3 BGB-E unberiihrt bleiben damit auch Vereinbarun-
gen liber Abschlagszahlungen nach § 16 Absatz 1 Nummer 1 der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleis-
tungen Teil B (VOB/B) und die in § 16 Absatz 1 Nummer 3 VOB/B vorgesehene Zahlungsfrist von 21 Tagen
nach Zugang einer Zahlungsaufstellung.

Aus Griinden der besseren Verstiandlichkeit fiir die angesprochenen Verkehrskreise wird wie in der Richtlinie
2011/7/EU der Begriff der Ratenzahlung verwendet. Bewusst nicht verwendet wird in Absatz 5 Nummer 1
der Begriff der Teilzahlungen im Sinne des § 506 Absatz 3 BGB. Zum einen ist der Begriff auf den Zah-
lungsaufschub gegen Entgelt begrenzt. Eine Ratenzahlungsvereinbarung muss jedoch nicht immer auch ent-
geltlichen Charakter haben. Zum anderen soll die Unsicherheit in der Legaldefinition der Teilzahlungen nach
§ 506 Absatz 3 BGB fiber die Frage, ob die spitere Zahlung auch auf einmal oder notwendigerweise nur in
Raten erfolgen kann, nicht auf Absatz 5 Nummer 1 {ibertragen werden. Denn nach dieser Vorschrift soll aus-
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schlieBlich die ratenweise Zahlung vom Anwendungsbereich der Absétze 1 bis 3 des Entwurfs ausgenommen
werden. Die Ratenzahlung umfasst jedoch mindestens zwei Zahlungen auf die gesamte Entgeltforderung.
Diese Moglichkeit soll den Parteien nach der Zahlungsverzugsrichtlinie auch weiterhin erhalten bleiben.
Andernfalls hétte es keiner gesonderten Regelung in Artikel 5 der Richtlinie 2011/7/EU bedurft. Fiir die Ver-
einbarung der Filligkeit der jeweiligen Raten gelten die Restriktionen aus § 271a Absatz 1 bis 3 BGB-E da-
her nicht. Da sich die Ausnahme des Absatz 5 Nummer 1 nur auf die Bestimmung der Filligkeit der einzel-
nen Raten bezieht, nicht jedoch auf die Anwendbarkeit der Verzugsregeln, kann der Schuldner auch weiter-
hin mit einer Ratenzahlung in Verzug kommen, wenn die iibrigen Verzugsvoraussetzungen in Bezug auf
diese Zahlung vorliegen. Die Vorgaben aus Artikel 5 Satz 2 der Richtlinie 2011/7/EU, die nach dieser Richt-
linie vorgesehenen Zinsen und Entschiddigungen allein auf der Grundlage der riickstédndigen Betridge zu be-
rechnen, wenn eine Rate nicht zu dem vereinbarten Termin gezahlt wird, bedarf daher keiner gesonderten
Umsetzung.

Dariiber hinaus bestimmt Absatz 5 Nummer 2 in Ubereinstimmung mit der Richtlinie 2011/7/EU, dass die in
den Absédtzen 1 bis 3 enthaltenen Regelungen iiber die Einschrankung der Vertragsfreiheit nicht fiir Schuld-
verhiltnisse gelten, an denen ausschlie8lich Verbraucher beteiligt sind oder an denen auf der Seite des Zah-
lungsschuldners ein Verbraucher steht. Damit beriicksichtigt der Entwurf, dass auch die Richtlinie 2011/7/EU
keine Anwendung auf Verbrauchergeschifte findet. Abweichend hiervon soll allerdings § 271a Absatz 1
bis 3 gelten, wenn auf der Seite des Zahlungsschuldners ein Unternehmer und auf der Seite des Zahlungs-
glidubigers ein Verbraucher steht. Insoweit erscheint es — liber den Anwendungsbereich der Richtlinie
2011/7/EU hinausgehend — wiinschenswert, den Gldubiger zu schiitzen. Denn ohne eine solche Regelung
wiirde der Verbraucher gegeniiber Nichtverbrauchern als Glaubigern schlechter gestellt. Dies erscheint nicht
sachgerecht.

Absatz 6 stellt klar, dass § 271a Absatz 1 bis 3 BGB-E sonstige Vorschriften, aus denen sich Beschrankungen
fiir Vereinbarungen iiber Zahlungs-, Uberpriifungs- oder Abnahmefristen ergeben, unberiihrt ldsst. Dies
schlieBt Vorschriften iiber eine Inhaltskontrolle von Bestimmungen in Allgemeinen Geschiftsbedingungen
ein. Die Einfiihrung von Hochstgrenzen fiir Zahlungs-, Uberpriifungs- und Abnahmefristen bedeutet also
nicht, dass die Vereinbarung kiirzerer Fristen stets wirksam ist. Vielmehr ist dasjenige, was die Vorschrift
nicht schon als unwirksam erklart, auch zukiinftig nur dann wirksam, wenn es dem Mafstab der allgemeinen
Vorschriften geniligt. Andernfalls wiirde die Zielrichtung des Gesetzes, gerade den Auftragnehmer als Glau-
biger von Zahlungsforderungen zu schiitzen, umgangen. Es bleibt mithin dabei, dass der fiir eine Inhaltskon-
trolle von Allgemeinen Geschiftsbedingungen geltende Bewertungsmafistab nach wie vor die gesetzliche
Falligkeitsregelung in § 271 BGB ist. Hinzu kommen nach dem vorliegenden Entwurf die in § 308 Num-
mer 1a und 1b BGB-E enthaltenen Sonderregelungen, wonach Klauseln, die bestimmte Zahlungs-, Uberprii-
fungs- oder Abnahmefristen enthalten, regelmifig als unwirksam anzusehen sind.

Zu Nummer 2

§ 286 Absatz 5 BGB-E soll in Ergénzung zu § 271a BGB-E sicherstellen, dass die Vorgaben in Artikel 3 und
4 der Richtlinie 2011/7/EU nicht durch eine Vereinbarung iiber den Verzugseintritt umgangen werden. Tref-
fen die Parteien keine Vereinbarung iiber die Leistungszeit, sollen die in § 271a BGB-E vorgegebenen zeitli-
chen Grenzen und Voraussetzungen auch fiir Vereinbarungen iiber den Verzugseintritt gelten, soweit diese
von § 286 Absatz 1 bis 3 BGB abweichen. Fiir entgeltliche Rechtsgeschéfte ausschlieBlich unter Unterneh-
mern bedarf es danach einer ausdriicklichen Vereinbarung, wenn der Verzug mehr als 60 Tage nach Zugang
einer Rechnung oder dem Empfang der Gegenleistung eintreten soll. Offentliche Auftraggeber diirfen den
Verzugseintritt nur dann iiber 30 Tage auf maximal 60 Tage hinauszogern, wenn dies sachlich gerechtfertigt
ist und durch ausdriickliche Vereinbarung erfolgt. Haben die Parteien eine nach § 271a BGB-E wirksame
Vereinbarung iiber die Leistungszeit getroffen, sollen die Hochstfristen des § 271a BGB-E fortwirken und die
Parteien nach § 286 Absatz 5 BGB-E auch bei einer Vereinbarung iiber den Verzugseintritt binden. Vereinba-
ren die Parteien im Unternehmensverkehr beispielsweise eine Zahlungsfrist von 50 Tagen nach Rechnungs-
zugang, so ist eine weitere Vereinbarung, nach der der Verzug erst 20 Tage nach dem Ende der Zahlungsfrist
eintreten soll, nur wirksam, wenn diese Vereinbarung iiber den Verzugseintritt ausdriicklich erfolgt, da der
Verzug in diesem Fall insgesamt 70 Tage nach Rechnungszugang eintreten wiirde. MaBgeblich fiir die Frist-
berechnung der auch nach § 286 Absatz 5 BGB-E zuldssigen Hochstfrist soll mithin nicht das Ende der ver-
einbarten Leistungszeit, sondern der nach § 271a BGB-E mafigebliche Zeitpunkt wie Rechnungszugang oder
Empfang der Gegenleistung sein.
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Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

Durch die in Buchstabe a vorgeschlagene Ergéinzung der Uberschrift von § 288 BGB soll beriicksichtigt wer-
den, dass der im Entwurf vorgeschlagene § 288 Absatz 5 mit der Pauschale nunmehr eine weitere gesetzliche
Form des Verzugsschadens neben den Verzugszinsen kennt. Dariiber hinaus beriicksichtigt die Uberschrift,
dass in dem vorgeschlagenen § 288 Absatz 6 eine allgemeine Regelung iiber Vereinbarungen getroffen wird,
die den Ausschluss von Verzugszinsen, der in § 288 Absatz 5 BGB-E geregelten Pauschale oder sonstiger
Beitreibungskosten zum Gegenstand hat.

Zu Buchstabe b

Die Erhohung des Verzugszinssatzes in Absatz 2 setzt die Vorgaben der Zahlungsverzugsrichtlinie zur Hohe
des Verzugszinses um. So betrdgt der gesetzliche Zins bei Zahlungsverzug nach Artikel 2 Nummer 6 der
Richtlinie 2011/7/EU nunmehr acht Prozentpunkte iiber dem Bezugszinssatz. Als Bezugszins bezeichnet die
Richtlinie in Artikel 2 Nummer 7 Buchstabe a Ziffer i den Zinssatz fiir Hauptrefinanzierungsgeschifte der
Europdischen Zentralbank. Da der Basiszinssatz nach § 247 Absatz 1 BGB unverdnderlich an den Zinssatz
gekoppelt bleibt, der von der Européischen Zentralbank auf ihren jiingsten Hauptrefinanzierungsoperationen
angewendet wird, ist zur Richtlinienumsetzung nur der Verzugszinssatz in § 288 Absatz 2 BGB um einen
Prozentpunkt von acht auf neun Prozentpunkte anzuheben.

Zu Buchstabe ¢

§ 288 Absatz 5 Satz 1 BGB-E dient der Umsetzung von Artikel 6 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2011/7/EU.
Wie schon unter Geltung der Richtlinie 2000/35/EG hat der Gldubiger als Verzugsschaden Anspruch auf
Entschadigung fiir so genannte Beitreibungskosten. Diese umfassen, wie Artikel 6 Absatz 3 Satz 2 der Richt-
linie 2011/7/EU Kklarstellt, unter anderem die Kosten, die durch die Beauftragung eines Rechtsanwalts oder
eines Inkassounternehmens entstehen. Das entspricht der geltenden Rechtslage in Deutschland zum Ersatz
von Rechtsverfolgungskosten. Neu ist der Anspruch auf Zahlung einer Pauschale in Hohe von 40 Euro. Da
diese Pauschalierung unabhéngig von der tatsdchlichen Schadenshdhe ist, geht der Entwurf nicht {iber den
von der Richtlinie 2011/7/EU vorgegebenen Mindestbetrag von 40 Euro hinaus. Der Zahlungsanspruch aus
§ 288 Absatz 5 Satz 1 BGB-E steht dem Gléubiger bereits in voller Hohe mit Verzugseintritt zu. Er ist unab-
hingig davon, ob tatsdchlich ein entsprechender Schaden entstanden ist. Der Anwendungsbereich dieser Re-
gelung ist richtlinienkonform auf den Verzug bei Entgeltforderungen beschréinkt, die sich begrifflich an § 288
Absatz 2 BGB orientieren.

Schuldner des Anspruchs auf eine Pauschale kann nur eine Person sein, die nicht Verbraucher ist. Anderes
gilt fiir den Gldubiger. Dieser kann nach § 288 Absatz 5 Satz 1 BGB-E — insoweit iiber den Anwendungsbe-
reich der Richtlinie 2011/7/EU hinausgehend — auch ein Verbraucher sein. Der Erweiterung des Schutzes von
Gliubigern, die Verbraucher sind, liegen dieselben Uberlegungen zugrunde wie in § 271 Absatz 5 Nummer 2
BGB-E: Durch die vorgeschlagene Formulierung soll vermieden werden, dass Verbraucher, die Gliubiger
von Nichtverbrauchern sind, gegeniiber Nichtverbrauchern schlechter gestellt werden.

Der neu vorgeschlagene Absatz 5 Satz 2 stellt klar, dass die Pauschale nach § 288 Absatz 5 Satz 1 BGB-E
wegen jeder einzelnen Abschlagszahlung oder jeder sonstigen Ratenzahlung, mit der der Entgeltschuldner in
Verzug kommt, in voller Hohe anfillt.

Absatz 5 Satz 3 regelt den Fall, dass der Glaubiger einen weiteren Verzugsschaden geltend macht. In Umset-
zung von Artikel 6 Absatz 3 Satz 1 der Richtlinie 2011/7/EU bestimmt er, dass sich der Gldubiger in diesem
Fall den Pauschalbetrag anrechnen lassen muss, wenn er Rechtsverfolgungskosten geltend macht.

Absatz 6 dient der Umsetzung von Artikel 7 der Richtlinie 2011/7/EU.

Satz 1 beruht auf Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie 2011/7/EU, nach dem eine Vertragsklausel oder Praxis als
grob nachteilig anzusehen ist, wenn in ihr Verzugszinsen ausgeschlossen werden. Da grob nachteilige Klau-
seln und Praktiken nach Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie nicht durchsetzbar sein diirfen oder einen Scha-
densersatzanspruch begriinden miissen, soll eine solche Klausel oder Praktik also stets unwirksam sein. In
Ubereinstimmung mit der Richtlinie 2011/7/EU (vgl. hierzu insbesondere den Erwigungsgrund 28) ist die
Regelung bewusst auf den vollstdndigen Ausschluss des Verzugszinses beschrankt. Soweit es um die Be-
schriankung des Anspruchs auf Verzugszinsen geht, findet sich in Satz 2 eine weitere Regelung.

Satz 1 beschrinkt sich bewusst auf ,,im Voraus* getroffene Vereinbarungen. Ziel dieser Regelung ist zu ge-
wihrleisten, dass die Vertragsparteien im Falle eines Rechtsstreits die Moglichkeit haben, zur Beilegung der
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Streitigkeit auf bestimmte Leistungen — etwa auf Verzugszinsen — zu verzichten. Die Richtlinie 2011/7/EU
steht dieser Einschrinkung nicht entgegen. Denn Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 2011/7/EU hat nur, wie in
Erwigungsgrund 28 ausgefiihrt, zum Ziel, den Missbrauch der Vertragsfreiheit zum Nachteil des Glaubigers
zu verbieten. Dieses Ziel wird durch die Zulassung eines — nachtréglich geschlossenen — Vergleichs nicht in
Frage gestellt.

Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 2011/7/EU, wonach eine Vertragsklausel
oder Praxis im Hinblick auf den fiir Verzugszinsen geltenden Zinssatz oder auf die Entschiddigung fiir Bei-
treibungskosten entweder nicht durchsetzbar ist oder einen Schadensersatzanspruch begriindet, wenn sie fiir
den Glaubiger grob nachteilig ist. Als Entschiadigung fiir Beitreibungskosten benennt Artikel 6 der Richtlinie
2011/7/EU zum einen in Absatz 1 den Pauschalbetrag von 40 Euro, zum andern in Absatz 3 alle sonstigen
durch den Zahlungsverzug bedingten Beitreibungskosten. In Ubereinstimmung mit dieser Vorschrift regelt
Satz 2 Vereinbarungen iiber einen Ausschluss des Anspruchs auf die Pauschale von 40 Euro und Vereinba-
rungen liber den Ausschluss des Anspruchs auf sonstigen Schadensersatz, der in Kosten der Rechtsverfol-
gung begriindet ist. Fiir beide Fille wird bestimmt, dass eine Vereinbarung, durch die der pauschalierte An-
spruch ausgeschlossen wird, unwirksam ist, wenn sie im Hinblick auf die Belange des Glaubigers grob unbil-
lig ist.

Satz 3 beruht auf Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie 2011/7/EU, wonach vermutet wird, dass ein Ausschluss
des Anspruchs auf die in Artikel 6 der Richtlinie genannte Entschidigung flir Beitreibungskosten fiir den
Gliubiger grob nachteilig ist. In Ubereinstimmung mit diesen Vorgaben wird die Darlegungs- und Beweislast
dem Schuldner dieser Entschddigung auferlegt. Beruft sich also der Schuldner auf einen wirksamen Aus-
schluss des Anspruchs auf die Pauschale oder des Anspruchs auf sonstige Beitreibungskosten, so muss er die
Umstidnde darlegen und gegebenenfalls beweisen, aus denen sich ergibt, dass dieser Ausschluss im Hinblick
auf die Belange des Glaubigers nicht grob unbillig ist. Die dargestellten Regelungen iiber die Einschriankung
der Vertragsfreiheit sind, wie sich aus Satz 3 ergibt, nicht anzuwenden, wenn sich der Anspruch gegen einen
Verbraucher richtet. Dies entspricht der Richtlinie, die ebenfalls keine Verbrauchergeschifte erfasst. Die
Beschriankung des Anwendungsbereichs erscheint sachgerecht. Denn es ist kein Grund ersichtlich, dem Un-
ternehmer zu verwehren, zugunsten des Verbrauchers auf Schadensersatzanspriiche bei Verzug zu verzichten.
Anderes gilt fiir Schuldverhiltnisse, bei denen auf der Seite des Zahlungsschuldners ein Unternehmer und auf
der Seite des Zahlungsglaubigers ein Verbraucher steht. Insoweit erscheint es — iiber den Anwendungsbereich
der Richtlinie 2011/7/EU hinausgehend — wiinschenswert, den von Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie
2011/7/EU geforderten Schutz des Glaubigers auch auf Schuldverhéltnisse zu erstrecken, in denen eine Ver-
tragspartei ein Verbraucher ist. Dadurch wird eine Schlechterstellung von Verbrauchern gegeniiber Nichtver-
brauchern als Glaubigern vermieden, ohne den Schutz von Verbrauchern als Schuldner von Entgeltforderun-
gen zu verringern.

Zu Nummer 4

Mit den in Nummer 4 vorgeschlagenen Anderungen des § 308 BGB soll eine gegeniiber § 271a BGB-E vor-
rangig zu beriicksichtigende Sonderregelung fiir Klauseln in Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB) {iber
Zahlungs-, Uberpriifungs- oder Abnahmefristen aufgenommen werden. Die vorgeschlagenen Nummern la
und 1b regeln die Fille, dass sich der Verwender von AGB darin vorbehélt, eine Entgeltforderung erst nach
unangemessen langer Zeit zu erflillen oder eine Leistung in unangemessen langer Zeit zu {iberpriifen oder
diese erst nach unangemessen langer Zeit abzunehmen. § 308 Nummer la und 1b BGB-E konkretisieren als
Spezialregelungen fiir vereinbarte Zahlungs-, Uberpriifungs- und Abnahmefristen das allgemeinere
Klauselverbot in § 308 Nummer 1 BGB, soweit es sich gegen zu lange Fristen fiir die Erbringung von Leis-
tungen wendet. Ebenso wie § 308 Nummer 1 BGB sind nach § 308 Nummer 1a und 1b BGB-E Bestimmun-
gen in AGB, mit denen sich der Verwender unangemessen lange Fristen vorbehélt, unwirksam. Durch diese
zusitzliche AGB-rechtliche Regelung wird auch noch einmal klargestellt, dass § 271a BGB-E die Bedeutung
der allgemeinen Regelung zur Leistungszeit in § 271 BGB fiir die AGB-Kontrolle nicht einschrinkt. § 271
BGB ist weiterhin das gesetzliche Leitbild, an dem sich Bestimmungen tiber die Leistungszeit in AGB mes-
sen lassen miissen. Einer Sonderregelung fiir die Vereinbarung von Abschlagszahlungen oder sonstigen Ra-
tenzahlungen bedarf es bei § 308 Nummer 1a und 1b BGB-E nicht. Wenn Abschlagszahlungen oder andere
Ratenzahlungen vereinbart werden, ist zundchst zu priifen, inwieweit dadurch vom gesetzlichen Leitbild zu
Lasten des Glaubigers abgewichen wird. Wird vom gesetzlichen Leitbild abgewichen, gelten die
Klauselverbote auch fiir diese Vereinbarungen. Bei der Priifung, ob die Klausel unwirksam ist, weil darin
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eine unangemessen lange Zeit fiir die Erfiillung einer Entgeltforderung bestimmt wurde, konnen die Beson-
derheiten solcher Vereinbarungen ausreichend beriicksichtigt werden.

Nicht erforderlich ist, nach dem Vorbild des § 286 Absatz 5 BGB-E zusitzlich zu bestimmen, dass die Vor-
gaben in § 308 Nummer la und 1b BGB-E nicht durch eine Vereinbarung liber den Verzugseintritt umgangen
werden diirfen. Denn ein solches Verbot ergibt sich bereits aus § 306a BGB.

Zur Erleichterung der Priifung, ob eine Zeit ,,unangemessen® lang ist, regelt der Entwurf jeweils im zweiten
Halbsatz der Nummern la und 1b, unter welchen Voraussetzungen ein solcher Zeitraum im Zweifel als un-
angemessen lang anzusehen ist. Die Formulierung ,,im Zweifel anzunehmen* ist an § 307 Absatz 2 BGB
angelehnt. Wie dort obliegt also dem Verwender der Klausel, besondere Griinde darzulegen, aus denen sich
die Angemessenheit des ldngeren Zeitraums ergibt.

Die in den Nummern 1a und 1b bestimmten Zeitrdume betragen die Halfte der in § 271a Absatz 1 und 3 vor-
gesehenen Zeitraume. Damit geht der Entwurf tiber die Richtlinie 2011/7/EU hinaus. Ziel ist, an Klauseln in
Allgemeinen Geschéftsbedingungen einen strengeren Malistab anzulegen und so zu verhindern, dass sich vor
allem marktméchtige Schuldner durch Klauseln in AGB zu Lasten ihrer Vertragspartner iiberméfig lange
Zahlungs-, Uberpriifungs- und Abnahmefristen einriumen. Dabei beriicksichtigt die Regelung in § 308
Nummer la BGB-E zugleich, dass die neuere Rechtsprechung (so etwa das Oberlandesgericht des Landes
Sachsen-Anhalt, Urteil vom 12. Januar 2012 — 9 U 165/11 —, juris) die — inzwischen geénderte — Bestimmung
in § 16 Nummer 3 des Teils B der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen (VOB/B), wonach der
Werklohn erst nach Priifung und Feststellung der vom Auftragnehmer vorgelegten Schlussrechnung, spites-
tens zwei Monate nach Zugang fillig wurde, nach § 307 Absatz 1 BGB fiir unwirksam erklért und als Folge
die Falligkeit der Schlusszahlung 30 Tage nach Zugang der Schlussrechnung angeordnet hat.

In Anlehnung an die Richtlinie 2011/7/EU ist diese Zweifelsregelung allerdings beschrankt auf die Fille, in
denen der Verwender kein Verbraucher ist. Denn es besteht keine Notwendigkeit, auch einem Verbraucher
bei der Vereinbarung von Zeitrdumen von iiber 30 Tagen die Darlegungs- und Beweislast fiir die Angemes-
senheit einer solchen Klausel aufzuerlegen.

Zu Nummer 5

Zu Buchstabe a

Die vorgeschlagene Anderung des § 310 Absatz 1 Satz 1 BGB beriicksichtigt, dass § 308 Nummer la und 1b
vor allem auf Klauseln in AGB zugeschnitten ist, die gegeniiber einem Unternehmer, einer juristischen Per-
son des Offentlichen Rechts oder einem 6ffentlich-rechtlichen Sondervermdgen verwendet werden. Deshalb
werden AGB, die gegeniiber den genannten Personen verwendet werden, nicht vom Anwendungsbereich des
§ 308 Nummer la und 1b BGB-E ausgenommen.

Zu Buchstabe b

Der vorgeschlagenen Andgrung des § 310 Absatz 1 Satz 2 BGB liegen die gleichen Erwdgungen zugrunde
wie der vorgeschlagenen Anderung des § 310 Absatz 1 Satz 1 BGB. Auf die Begriindung zu Buchstabe a
wird daher verwiesen.

Zu Buchstabe ¢

Die vorgeschlagene Anderung beriicksichtigt, dass nach § 310 Absatz 1 Satz 3 BGB fiir bestimmte Vertrige,
in die Teil B der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen (VOB/B) einbezogen ist, privilegiert sind:
Sind die VOB/B insgesamt ohne inhaltliche Abweichung einbezogen, so schliefit das geltende Recht eine
individuelle Klauselkontrolle am MaBstab der §§ 307 bis 309 BGB aus. Diese Privilegierung wiirde einge-
schrankt, wenn kiinftig eine Inhaltskontrolle nach § 308 Nummer 1a und 1b vorgeschrieben wire. Um sicher-
zustellen, dass die Privilegierung uneingeschréankt erhalten bleibt, wird daher die Ausnahmeregelung in § 310
Absatz 1 Satz 3 BGB auf § 308 Nummer la und 1b erstreckt.

Die Ausnahmeregelung des § 310 Absatz 1 Satz 3 BGB bezieht sich nur auf die Regelungen in Abschnitt 2
des Buches 2. Sie lésst also § 271a BGB-E unberiihrt. Dies bedeutet, dass einzelne mit der VOB/B iiberein-
stimmende vertragliche Bestimmungen selbst dann einer Inhaltskontrolle nach dem vorgeschlagenen § 271a
BGB unterworfen sein kénnen, wenn die VOB/B insgesamt ohne inhaltliche Abweichung in den Vertrag
einbezogen worden sind. Damit beriicksichtigt der Entwurf, dass auch die Richtlinie 2011/7/EU eine dem
§ 310 Absatz 1 Satz 3 BGB vergleichbare Ausnahme nicht vorsieht.
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Zu Artikel 2 (Anderung des Unterlassungsklagengesetzes)

Die Anderungen des Unterlassungsklagengesetzes dienen der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 5 der Richtli-
nie 2011/7/EU. Danach miissen in den Mitgliedstaaten Rechtsvorschriften vorhanden sein, die sicherstellen,
dass Organisationen, die offiziell als Vertreter von Unternechmen anerkannt sind oder die ein berechtigtes
Interesse an der Vertretung von Unternehmen haben, die Mdglichkeit haben, grob nachteilige Vertragsklau-
seln oder Praktiken gerichtlich oder behordlich unterbinden zu lassen. Da die Richtlinie 2011/7/EU die In-
haltskontrolle im Wege der Verbandsklage nicht mehr wie noch die Richtlinie 2000/35/EG auf ,,Vertrags-
klauseln, die im Hinblick auf eine allgemeine Verwendung abgefasst wurden®, beschrinkt, sollen die Unter-
lassungsklagemoglichkeiten nach dem UKlaG gemdBl den Vorgaben der Richtlinie 2011/7/EU erweitert wer-
den.

Zu Nummer 1

Durch § 1a des Unterlassungsklagengesetzes in der Entwurfsfassung (UKlaG-E) sollen neue Unterlassungs-
anspriiche geschaffen werden, die sich gegen Geschiftspraktiken richten, die entgegen § 271a, § 286 Ab-
satz 5 oder § 288 Absatz 6 BGB-E die Haftung des Schuldners wegen Verzuges beschridnken und im Hin-
blick auf die Belange des Gléubigers als grob unbillig anzusehen sind. Da gegen Bestimmungen in Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen, die gegen die genannten Vorschriften verstoflen, bereits ein Unterlassungsan-
spruch nach § 1 UKlaG besteht, beschrénkt sich § la UKlaG-E auf andere Vereinbarungen und Geschéfts-
praktiken. Dies umfasst insbesondere auch Individualvereinbarungen, Ubungen oder Handelsbriuche.

Zu Nummer 2

Durch die Anderungen in § 3 UKlaG soll die Anspruchsberechtigung fiir die Anspriiche in § 1a UKlaG-E
geregelt werden.

Zu Buchstabe a

Durch die Anderung in Buchstabe a wird der Anwendungsbereich des § 3 UKlaG auf die neuen Anspriiche
nach § 1a UKlaG-E ausgedehnt. Die Anspruchsberechtigung fiir die Anspriiche nach § 1a UKIaG-E soll wie
die Anspruchsberechtigung fiir die Anspriiche nach § 1 UKlaG geregelt werden. Dies ist geboten, da Arti-
kel 7 Absatz 5 der Richtlinie 2011/7/EU durch § 1 UKlaG umgesetzt wird, soweit gegen § 271a BGB-E,
§ 286 Absatz 5 BGB-E oder § 288 Absatz 6 BGB-E durch die Verwendung Allgemeiner Geschiftsbedingun-
gen verstoBen wird, und im Ubrigen durch § 1a UKIaG-E umgesetzt werden soll. Fiir Unterlassungsansprii-
che nach § 1 und § la UKlaG-E sollte die Anspruchsberechtigung nicht unterschiedlich geregelt werden, da
es insbesondere im Einzelfall zweifelhaft sein kann, ob eine Vereinbarung als Allgemeine Geschéftsbedin-
gung oder Individualvereinbarung zu qualifizieren ist. Ist die Anspruchsberechtigung fiir Anspriiche nach § 1
UKlaG und § 1a UKlaG-E gleich geregelt, kann unter den gleichen Voraussetzungen entweder ein Anspruch
nach § 1 UKIaG oder nach § 1a UKlaG-E geltend gemacht werden. Auch fiir die meisten anderen Unterlas-
sungsklageanspriiche nach dem UKlaG bestimmt sich die Anspruchsberechtigung nach der Regelung des § 3
UKlagG, die sich als sachgerecht erwiesen hat.

Zu Buchstabe b

Durch die Neufassung von § 3 Absatz 2 wird in Nummer 2 fiir die Anspriiche nach § la UKlaG-E die An-
spruchsberechtigung der qualifizierten Einrichtungen nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 grundsitzlich aus-
geschlossen. Dabei beriicksichtigt die Vorschrift, dass sich der Anspruch nach § 1a UKlaG-E grundsitzlich
nur gegen Geschiftspraktiken richtet, die Verbraucher nicht betreffen. In diesen Féllen erscheint es nicht
sachgerecht, qualifizierte Einrichtungen, die Verbraucherinteressen vertreten, zu berechtigen, die Anspriiche
geltend zu machen. Dies soll den Wirtschaftsverbédnden nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und den Kam-
mern nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 vorbehalten bleiben. Anderes gilt nur, soweit auch Verbraucherin-
teressen beriihrt sind. Dies ist der Fall, wenn, wie nach § 288 Absatz 6 BGB-E moglich, ein Verbraucher
Glaubiger einer Entgeltforderung ist. In diesem Fall haben auch kiinftig qualifizierte Einrichtungen, die Ver-
braucherinteressen vertreten, eine Anspruchsbefugnis.

Zu Artikel 3 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche)

Die neuen Vorschriften sollen grundsitzlich nur fiir neu entstandene Schuldverhéltnisse gelten. Dies ergibt
sich aus Satz 1. Eine Ausnahme gilt fiir Dauerschuldverhéltnisse, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
entstanden sind, jedoch — zumindest teilweise — nach diesem Zeitpunkt erfiillt werden. Auf diese soll nach
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Satz 2 das neue Recht angewendet werden, soweit die Gegenleistung, fiir die ein Entgelt gefordert wird, nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes erbracht wird. Eine in dem Dauerschuldverhiltnis oder selbststéindig vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes getroffene Vereinbarung, die Auswirkung auf diese Entgeltforderung hat, ist daher
auch an § 271a BGB-E oder § 308 Nummer 1a oder 1b BGB-E zu messen. Um den Parteien aber die Mog-
lichkeit zu geben, ihre Vertrdge an das neue Recht anzupassen, sollen die neuen Regelungen zeitlich versetzt,
nidmlich erst ab dem 1. Juli 2015 fiir Dauerschuldverhiltnisse gelten.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Zur fristgerechten Umsetzung der Zahlungsverzugsrichtlinie soll diese schnellstmdglich, das heit am Tag
nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKR-Gesetz:

Nr. 2041: Gesetz zur Bekdampfung von Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr (BMJ)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den oben genannten Entwurf im Rahmen seines
gesetzlichen Auftrags geprtft.

|I.  Zusammenfassung:

Burgerinnen und Burger Das Regelungsvorhaben hat keine Auswirkun-
gen auf den Erfullungsaufwand fir Verbrau-
cher.

Wirtschaft und Verwaltung Das Regelungsvorhaben hat Auswirkungen auf
den Erfullungsaufwand fur Unternehmen und
offentliche Auftraggeber in nicht konkret bezif-
ferbarer Hohe.

DarlGber hinaus kann durch die Einfihrung
eines pauschalen Schadensersatzanspruchs
bei Zahlungsverzug ein Mehraufwand in Hoéhe
von 40 Euro pro Verzugsfall entstehen.

Sonstige Kosten Das Regelungsvorhaben hat keine Auswirkun-
gen auf die sonstigen Kosten.

1:1- Umsetzung von EU-Recht Die europarechtlichen Vorgaben beziehen sich
nicht auf Verbraucher. Um jedoch sicherzustel-
len, dass auch Verbraucher als Glaubiger von
Entgeltforderungen in gleicher Weise geschiitzt
sind wie Unternehmer, wird der Schutzbereich
der entsprechenden Rechtsnormen ausgewei-
tet. Aulerdem werden mit den neuen Nr. 1a
und 1b in § 308 BGB AGB-Klauseln eingeflihrt,
die von der Richtlinie nicht geboten sind.

Der Nationale Normenkontrollrat (NKR) hat keine Bedenken gegen das Regelungsvorha-
ben. Er weist jedoch darauf hin, dass die Beschrankung der vertraglichen Zahlungs- und
Abnahmefristen fir 6ffentliche Auftraggeber auf maximal 60 Tage — auch wenn diese euro-
parechtlich zwingend vorgeschrieben ist — in besonders komplexen Vertragsverhaltnissen
nicht ausreichen durfte. Das wird in der Verwaltungspraxis zu Lasten der Sorgfalt gehen
und kann zu betrachtlichen Schaden und damit zu zusatzlichem finanziellen Aufwand der
offentlichen Hand fuhren.

Il. Im Einzelnen

1. Sachverhalt

Mit dem Gesetz soll im Wesentlichen ein rechtliches und wirtschaftliches Umfeld fir mehr
Zahlungsdisziplin im Geschaftsverkehr geschaffen werden. Hierfir wird unter anderem
der gesetzliche Verzugszins um einen Prozentpunkt auf 9 Prozentpunkte erhoht und ein
pauschaler Anspruch auf Erstattung der durch den Zahlungsverzug bedingten Beitrei-
bungskosten eingefiihrt. Neu eingefiihrt wird auch eine Sonderregelung, wonach fir AGB-
Klauseln, die nicht von Verbrauchern verwendet werden, Zahlungsfristen von mehr als 30
Tagen und Uberpriifungs- oder Abnahmefristen von mehr als 15 Tagen im Zweifel als
unangemessen lang anzusehen und damit unwirksam sind (vgl. in § 380 Nr. 1a und 1b
BGB-E).
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Darliber hinaus wird die Vertragsfreiheit im Hinblick auf die Vereinbarungen Uber Zah-
lungs-, Uberpriifungs- oder Abnahmefristen eingeschrankt. Anders als die anderen Rege-
lungen, die ausschlieBlich fur Unternehmen und 6ffentliche Auftraggeber gelten, erstreckt
sich der Geltungsbereich dieser Vorschrift auch auf Verbraucher, damit diese als Glaubi-
ger von Entgeltforderungen in gleicher Weise geschuitzt sind.

Die Regelungen fiihren zu zusatzlichem Erfillungsaufwand bei (sdumigen) Schuldnern im
Geschaftsverkehr. So werden Schuldner im Verzugsfall mit einem um einen Prozentpunkt
hoheren gesetzlichen Verzugszins belastet. Gleiches gilt fiir die Einschrankung der Mog-
lichkeiten zur Vereinbarung von Zahlungs-, Abnahme und Uberpriifungsfristen. Diese
fuhren dazu, dass Schuldner ihre Zahlungsverpflichtungen nur noch begrenzt hinaus
schieben kénnen und der Zinsvorteil einer spateren Zahlung verloren geht. Die Einflhrung
eines pauschalen Schadenersatzanspruchs unabhangig von der Héhe des eigentlichen
Schadens in Hohe von 40 Euro fiihrt ebenfalls zu einer zusatzlichen Belastung des
Schuldners.

Die absoluten gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der neuen Regelungen hangen von
einer Vielzahl von Variablen ab. So ware etwa fir die Einschatzung der gesamtwirtschaft-
lichen Auswirkungen der Erhdéhung des Verzugszinssatzes notwendig zu wissen, wie
hoch die jahrliche Gesamtsumme aller Forderungen ist, fur die ein Verzug vorliegt. Fur die
Berechnung der Auswirkungen, die durch die Einschrankung der Moglichkeit zur Verein-
barung von Zahlungs-, Abnahme- und Uberpriifungsfristen entstehen, miisste bekannt
sein, wie viele Teilnehmer im Geschaftsverkehr bislang solche Zahlungsfristen verwen-
den. Der Normenkontrollrat sieht die Schwierigkeiten bei der Abschatzung solcher Rege-
lungen und teilt die Ansicht des Bundesministeriums der Justiz, dass unter diesen Um-
standen eine genauere gesamtwirtschaftliche Abschatzung der neuen Belastungen mit
vertretbarem Aufwand nicht moglich ist.

Mit dem Vorhaben werden die europarechtlichen Vorgaben fir den Geschaftsverkehr 1:1
umgesetzt. Um jedoch sicherzustellen, dass auch Verbraucher als Glaubiger von Entgelt-
forderungen in gleicher Weise geschitzt sind wie Unternehmer, wird der Schutzbereich
der entsprechenden Rechtsnorm ausgeweitet.

Dr. Ludewig Hahlen
Vorsitzender Berichterstatter
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