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Sitzungmdes Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)
Mittwoch, 25. Mérz 2015, 15:00 Uhr

Anwesenheitsliste
gomil § 14 Abs. 1 des Abgeordnotengesetzes

_Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertretende Mitglieder  Unterschrift
CDOU/CSU Cou/Csu

Grindel, Reinhard B ~ Bosbach, Wolfgang o
Harbarth Dr., Stephan Brandt, Helmut

Heck Dr,, Stefan TFabritius Dr., Bernd

Heil, Machthild - Frieser, Michaal

Heveling, Ansgar Gutting, Olav

Hirte Dr,, Heribert Hemnrich, Michael -
Hoffmann, Alexander JorriBen, Sylvia

Hoppenstedt Dr., Handrik Jung Dr., Franz Josaf

Launert Dr., Silke Lach, Giinter

Lueczak Dr., Jan-Marco Lerchenfeld, Philipp Graf

Monstadt, Dietrich o ~ Maag, Karin

Saif, Detlaf ) Noll, Michaela

Semshurg Dr., Patrick Schipanski, Tankrad

Schniedar, Patrick

Steineke, Sebastian

Siitterlin-Waack Dr., Sabi : Stritel, Thomas

Ullrich Dr., Volker AL LA Strobl (Heilbronn), Thomas
Wanderwitz, Marco Weisgerber Dr., Anja
Wellenreuther, Ingo S Woltmann, Barhara

Winkelmeier-Becker, Elisabeth &’fw fm‘.&?& {:_.-‘-

Stand: 20. Mirs 2015
Referat ZT 4-Zentrale Assistenzdienste, Lulsenstr. 32-34, Talefon: «40 30 227-32659, Fax: +40 30 227-36330
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Sitzung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)
Mittwoch, 25. Mirz 2015, 15:00 Uhr

Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnatengesotzas

Ordentliche Mitglieder Unterschrifi Stellvertretende Mitglieder Unterschrift
SPD SPD

Barley Dr., Katarina - Binding (Heidslberg), Lothar

Bartke Dr., Matthias ~ Crone, Petra

Brunmner Dr,, Karl-Heinz - Hartmann (Wackernheim), Michaal
Drobineki-Weil, Elvira Higl Dr,, Eva

Fechner Dr., Johannes - ~ Lischka, Burkhard

Flisek, Chrislian i Miersch Dr., Matthias

Franke Dr,, Edgar Miiller, Bettina

Hakverdi, Metin Ozdemir (Duisburg}, Mahmut

Jantz, Christina Schieder, Marianne _ﬁﬂ ; fﬂ i
Miintefering, Michelle Steffen, Sonja

fohde, Dennis ~ Vogl, Ute

Wiaese, Dirk

DIE LINKE. DIE LINKE.

Lay, Caren Binder, Karin

Petzold (Havelland), Harald ~ Jelpke, Ulla -
Wawuyniak, Halina : _ Pitterle, Richard

Wunderlich, J6rm — Renner, Martina

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN EITNDNIS 00/DIE GRUNEN
Kenl, Katja (]Q[iﬂ Beck (Kéln), Volker
| ey

Kiinast, Renate Kiihn (Tibingen), Christian

Maisch, Micole . Mihalic, lrene

Strébels, Hans-Christian Matz Dr,, Konstantin von

Stand: 20. Miirz 2015
Referat ZT 4-Zantrala Assistenzdienste, Luisenstr. 32-34, Telefon: +£0 30 227-32658, Fax; +49 30 227-36330
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éitzung _des Aussnhusses_ﬁ'ir Recht und Verﬁraucherschutz
(6. Ausschuss)
Mittwoch, 25. Marz 2015, 15:00 Uhr

Fraktionsvorsitz Vertreter

CDU/CSU

SPD

DIE LINKE. —————

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fraktionsmitarbeiter

Name (Bitte in Druckschrift) Fraktion Unterschrift

5;1%5%“ : km“}_, {hm;_’ (vone /?,{_M
WLl NICOLA D Tl
b, %}'fé’ﬁéﬁﬁf o _Cou/ccr L. %@;7

Stand: 23. Februar 2015
Folerat 2T 4 = Zentrale Assistensdiensta, Luisenstr, 33-34, Talefon: 448 30 227-32660, Fax: +48 30 227-16330
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Tagungshiirg Sitzung des Ausschusses fiir Recht und Verbrancherschute Saite 3
(6. Ausschuss)
Mittwoch, 25, Mare 2015, 15:00 Uhe

Bundesrat

Amts-
Land Name (bitte in Druckschrift) Unterschrift bezeichnung
Baden-Wirttemberg

Bayam Qﬁgﬁ g " gﬁ'ﬂ

Rurlin

Brandenburg

Hremen

Hambrurg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Miedersachean
Nordrhein-Westfalen & L éE AC 0—\1 /é’ §z4

Rheinland-Phalz ‘\/

Searland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Sehleswip-Holstein

Thirringen

Stand: 23. Februar 2015
Referat ZT 4 — Fentrale Assistenzdienste, Luisenstr, 32-34, Telefon: +49 30 227-32650, Fax +48 30 227-36338
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Tagungshiiro Sitzong des Ausschusses fir Recht und Verbraucherschuotz Seite 4
(6. Ausschuss)
Mittwoch, 25, Mére 2015, 15:00 Uhr

Ministerinm bzw.
Dienststelle Amts-
(hitte in Druckschrift) MName {bitte in Druckschrifi] Unterschrift bezeichnung

BhAS Schyindt_Betine  b. SAA oeg .

By Mﬁm&hu LAM ,L«[}{f

WYv e,,(:_ el Ji o l W

Stand: 23, Febmar 2015
Faferat ZT 4 — Fentrale Assistenzdienste, Luisenstr, 32-34, Telefon: +49 30 227-32659, Fax: +49 30 227-36339
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Anwesenheitsliste der Sachverstiindigen

zur Anhéirung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
am Mittwoch, 25. Mérz 2015, 15.00 Uhr

MName

IInterschrift

Dr. Ingo Budinger

aba — Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche
Altersversorgung e. V., Berlin

Prof. Dr. Dr. h.c. Eberhard Eichenhofer

Friedrich-Schiller-Universitiit Jena
Rechtswissenschaftliche Fakultat
Lehrstuhl fir Sozialrecht und Biirgerliches Recht

Jérn Haul

Deutscher Anwaltverein {DAV) e. V., Barlin
Ansschuss Familienrecht
i Rechtsanwalt

Hartwig Kraft
PBG Pensions-Beratungs-Gesellschaft mbH, Idstein

Ingo Schiifer
Arbaitnehmerkammer Bremen

Michael Triehs

Richter am OLG a. D., Augsburg
! Vorsitzender der Versorgungsausgleichskommission
des Deutschen Familiengerichtstags e. V.
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Sprechregister Abgeordnete

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Sprechregister Sachverstiandige

Seite

Dr. Ingo Budinger 11, 25, 31
aba — Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung e. V., Berlin

Prof. Dr. Dr. h.c. Eberhard Eichenhofer 12, 22, 25, 31
Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Rechtswissenschaftliche Fakultéit

Lehrstuhl fiir Sozialrecht und Biirgerliches Recht

Jorn Hauly 13, 21, 26, 28, 30
Deutscher Anwaltverein (DAV) e. V., Berlin

Ausschuss Familienrecht

Rechtsanwalt

Hartwig Kraft 14, 20, 27, 30
PBG Pensions-Beratungs-Gesellschaft mbH, Idstein

Ingo Schifer 15, 20, 29
Arbeitnehmerkammer Bremen

Michael Triebs 16, 19, 23, 28
Richter am OLG a. D., Augsburg

Vorsitzender der Versorgungsausgleichskommission des Deutschen

Familiengerichtstags e. V.
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Die Vorsitzende Renate Kiinast: Ich begriilie Sie
zu unserer Anhérung. Wir widmen uns heute
dem Versorgungsausgleichsgesetz. Ich begriile
alle Abgeordneten, auch aus den mitberatenden
Ausschiissen, und die sechs Sachverstidndigen.
Ein Sachverstdndiger — Herr Volker Hansen von
der Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeber-verbéande (BDA) — ist erkrankt, wie
uns heute mitgeteilt wurde. Ich begriiBle ferner die
Bundesregierung und die anwesenden Géste auf
der Tribiine. Der Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beabsichtigt die
Anderung des Versorgungsausgleichs.
Grundgedanke der Strukturreform des
Versorgungsausgleichssystems im Jahr 2009 war
die gleiche Teilhabe an der wihrend einer Ehe
bzw. Lebenspartnerschaft aufgebauten
Altersvorsorge im Scheidungsfall. Die
Sonderregelung des § 17 Versorgungsausgleichs-
gesetz ermdglicht die externe Teilung von
Betriebsrenten. Dies fiihrt zu einer Verletzung des
Halbteilungsgrundsatzes. Dieser ist eine nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes
notwendige Folge des grundrechtlichen Schutzes
von Ehe und Familie sowie der Gleichberechti-
gung von Médnnern und Frauen. Meine Herren
Sachverstdndigen, Sie kénnen und sollen uns
heute in dieser Angelegenheit unterstiitzen. Ich
will noch einige technische Hinweise geben: Die
Sachverstdndigen bitte ich um kurze Eingangs-
statements zu dem Gesetzentwurf — nach
Moglichkeit nicht langer als fiinf Minuten. Wir
haben dort auf dem Monitor eine Uhr, welche die
Zeit auf Null herunterzahlt. Ich rufe Sie in der
alphabetischen Reihenfolge auf, so dass Herr Dr.
Budinger beginnt. Bei der Antwortrunde
verfahren wir dann umgekehrt. Jeder Abgeordnete
kann zwei Fragen an einen Sachverstdndigen oder
eine Frage an zwei Sachverstdndige stellen.
Ansonsten weise ich darauf hin, dass die
Anhorung 6ffentlich ist. Es wird ein
Wortprotokoll angefertigt, welches auch
veroffentlicht wird. Es gibt keine Genehmigung
fiir Bild- und Tonaufnahmen. Jetzt hat Herr Dr.
Budinger von der Arbeitsgemeinschaft fiir
betriebliche Altersversorgung e. V. (aba) das Wort.
Bitte.

SV Dr. Ingo Budinger: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren. Vielen
Dank fiir Ihre Einladung und die Gelegenheit,
unsere Erfahrungen als aba hier einbringen zu
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koénnen. Die betriebliche Altersversorgung ist eine
freiwillige Sozialleistung der Unternehmen und
zugleich eine wichtige Sdule der Altersvorsorge
in Deutschland. Als bundesweiter Fachverband
fiir alle Fragen der betrieblichen Altersversorgung
(bAV) sprechen wir uns gegen das Vorhaben aus,
die externe Teilung durch Aufhebung von § 17
einzuschrdnken. Dies wiirde vielen Einrichtungen
die Durchfiihrung erschweren und wére ein
negatives Signal fiir die wiinschenswerte
Ausbreitung der betrieblichen Altersversorgung.
Im Feuer stehen Direktzusagen und Unter-
tlitzungskassen — also die Systeme, welche
Arbeitgeber in Eigenregie, ohne den Verwaltungs-
apparat und ohne den regulatorischen Rahmen
von Versicherungsunternehmen, fithren kénnen.
Solche Systeme sparen Verwaltungskosten und
haben den Vorteil, dass entsprechend viel vom
eingesetzten Aufwand auch als Leistung bei den
Begilinstigten ankommt. Allerdings sind die
Arbeitgeber selbst fiir die Organisation
verantwortlich. Die Umsetzung des reformierten
Versorgungsausgleichs seit 2009 wurde von fast
allen betroffenen Unternehmen als eine grof3e
administrative Herausforderung wahrgenommen.
Soweit Unternehmen die externe Teilung nutzen,
ist das nach unserer Einschidtzung durchgéngig
eine Entscheidung zur Vermeidung erheblichen
Mehraufwands fiir Organisation und Verwaltung.
Unternehmen nutzen die externe Teilung nicht,
um Pensionsverpflichtungen giinstig
loszuwerden. Sie haben ihre Zusagen freiwillig
erteilt, wiirden sie am liebsten unveriandert
fortfiihren und die Ehegatten den Versorgungs-
ausgleich unter sich regeln lassen. Im Ergebnis
richtet sich die Kritik an der externen Teilung
gegen die im Einzelfall moglichen Auswirkungen
auf die Hohe der Renten. Man stellt sich dabei
gerne vor, dass die gerechteste Teilung von 1000
Euro automatisch zu je 500 Euro fiir beide
Ehegatten fiihrt. Das stimmt aber nicht. Nehmen
Sie das Beispiel: Sie zahlen einen festen
Geldbetrag in eine Rentenversicherung fiir den
Ruhestand ein, dann wird die Rentenhohe stark
von Threm heutigen Alter abhéngen. Bei einer
gleichen Rente fiir alle wire der Wert der
Versicherungen fiir Personen verschiedenen
Alters gerade nicht gleich. Die aktuelle
Gesetzesinitiative stiitzt sich auf die Behauptung,
dass durch die Wahl externer statt interner
Teilung Einbulen von 50 Prozent und mehr
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resultieren kénnen. Das ist richtig, aber nur die
halbe Wahrheit und wirft ein schiefes Licht auf
die externe Teilung. Ich mochte diesen zentralen
Punkt kurz erldutern und Sie gerade hier gerne
auch zu Fragen einladen. Ja, die Differenzen
kénnen vorkommen. Dies geschieht aber erstens
nur unter Ausnahmebedingungen und nicht als
systemtypische Wirkung der externen Teilung.
Zweitens: Der nackte Zahlenvergleich tbertreibt
die EinbuBe, weil er gegenldufige Vorteile der
externen Teilung ausblendet. Das Prinzip der
externen Teilung ist fair, denn beide Ehegatten
starten mit gleichem Kapital. Ein tieferer Grund,
warum am Ende Verschiedenes herauskommen
kann, liegt darin, dass die Versorgungstrager mit
dem Ausgleichswert unterschiedliches machen
und machen miissen. Der Arbeitgeber mit
Direktzusage, kann das Kapitel zunédchst in sein
Unternehmen investieren. Eine Versicherungs-
gesellschaft, wie die Versorgungsausgleichskasse,
muss das Geld dagegen sehr vorsichtig am
Kapitalmarkt anlegen. Die gesetzliche
Rentenversicherung schlieBlich legt gar nichts an,
sondern gibt das Geld sofort aus und zahlt spéter
die Renten aus neuen Beitrdgen. Gewisse
Unterschiede in der resultierenden Rente sind
keine Frage der Halbteilung, sondern der
unterschiedlichen Finanzierungsvorschriften. Das
erklédrt zugegeben nicht die extremen Einbuflen
der Beispielsfille. Grund hierfiir ist vielmehr die
aktuelle Besonderheit, dass die Zinsen am
Kapitalmarkt seit langerem stark gefallen sind.
Arbeitgeber unterstellen in ihrer Handelsbilanz
zumeist noch tiber vier Prozent Rechnungszins,
weil die hierfir gesetzlich festgelegte
Berechnungsweise die Niedrigzinsentwicklung
nur zeitlich verzogert realisiert. Renditen in
dieser Hohe konnen Lebensversicherer derzeit
nicht erzielen. Das Zinsgefille wird sich aber
abbauen. Bei unverdndertem Fortbestand der
Niedrigzinssituation wird der Bilanzierungszins
schon Ende 2015 nur noch bei ca. 3,8 Prozent
liegen und im weiteren Verlauf bis unter zwei
Prozent fallen. Ohne den Ausnahmeeffekt bei den
Zinsen sind die Unterschiede zwischen externer
und interner Teilung viel geringer. Es kann sogar
passieren, dass der externe Versorgungstrager
hohere Leistungen gewéhrt. Die externe Teilung
hat auch Vorteile, wie zum Beispiel die
Wahlmoglichkeit einer Zielversorgung und eine
gegebenenfalls bessere Wertentwicklung der
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Leistungen. Vom Prinzip her ist die externe
Teilung ein gleichwertiger Systemwechsel mit
Vor- und Nachteilen. Sie vollzieht zum Ende der
Ehezeit die Halbteilung, auch wenn sich die
Anrechte unterschiedlich entwickeln kénnen.
Gerade fiir Unternehmen ohne die
administrativen Ressourcen eines
Lebensversicherers ist die externe Teilung ein
wichtiges Instrument. Dies sollte uns erhalten
bleiben. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke Herr Budinger, dann hat
Professor Dr. Eichenhofer als ndachster das Wort.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Eberhard Eichenhofer: Frau
Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten. In der Tat: Es wird seit
langem dariiber diskutiert, ob § 17 Versorgungs-
ausgleichsgesetz (VersAusglG) zu fairen
Teilungsresultaten fiihrt oder nicht. Es gibt eine
Reihe von Untersuchungen, die das behaupten. Es
gibt eine Reihe von Entscheidungen der
Obergerichte, die das verneinen und es gibt
soweit ich weiB, kein einziges Gericht, das gesagt
hat, dass eine externe Teilung, die geméal § 15
Absatz 2 VersAusglG vollzogen wurde, ungerecht
sei und deshalb zu korrigieren wire. Das heilit:
Die Wahrnehmung dieser Regelung in der
publizistischen Offentlichkeit, in der
Rechtspolitik einerseits und die Behandlung
dieser Bestimmung in der gerichtlichen Praxis
andererseits unterscheiden sich fundamental. Das
ist interessant. Ich habe mich gefragt, woraus es
sich erkldren lédsst, dass diese Teilungsverluste,
die nachgewiesen sind, entstehen. Es gibt nach
meinem Eindruck vier Griinde. Der erste Grund
mag in dem liegen, was Herr Dr. Budinger auch
schon gesagt hat: der unrealistischen Festlegung
des Rechnungszinses. Das widersprach den
gesetzgeberischen Intentionen. Die gesetz-
geberischen Intentionen gingen damals dahin, zu
sagen: Wir brauchen einen realistischen
Rechnungszins. Es ist selbstverstandlich, dass
auch nur ein realistischer Rechnungszins ein
tauglicher Rechnungszins ist. Sollte der durch die
Rechtsverordnung der Deutschen Bundesbank
festgelegte Rechnungszins unrealistisch sein,
wadre er {iber eine neue Rechtsverordnung zu
korrigieren. Es gibt aber drei weitere Griinde,
weshalb dieser Effekt eintreten kann. Erstens: Das
konkret zu teilende Betriebsrentenrecht muss
nicht in Hoéhe des fiir die Berechnung zugrunde
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gelegten Rechnungszinses zu verzinsen sein,
sondern einem anderen Rechnungszins
unterliegen. Das ergibt sich aus den jeweiligen
Statuten des Betriebsrentenrechts. Bleibt dieser
effektive Rechnungszins unter dem rechnerischen
Rechnungszins, dann tritt dieser Effekt ein. Der
zweite Grund ergibt sich aus den system-
bedingten Transaktionsverlusten der externen
Teilung. Was passiert bei der externen Teilung?
Kapital wird vorzuschieBen sein. Das kostet Geld.
Auf der anderen Seite muss nachtréglich ein fiir
frithere Zeitrdume begriindetes Recht erworben
werden. Das ist nicht zu gleichen Preisen zu
haben. Und vor allem: § 17 VersAusglG ist eine
Einladung an die Betriebsrententrdger gewesen,
um die externe Teilung attraktiv zu machen. Die
Attraktivitdt dieser Regelung liegt darin, dass der
Ausgleichspflichtige die Kosten trdgt und der
Ausgleichsberechtigte von den Kosten entlastet
wird. Deshalb geht mein Vorschlag dahin, den
Grundsatz der Teilung der teilungsbedingten
Kosten, wie wir diesen Grundsatz in § 13
VersAusglG fiir die interne Teilung finden,
entsprechend auf die externe Teilung zu
ibertragen. Wenn das geschéhe, hétte man
bestimmte Probleme des geltenden Rechts geldst.
Ich wiirde mich auch dem Vorschlag von Herrn
Dr. Budinger insoweit anschlieBen, als ich
skeptisch bin, die externe Teilung als Instrument
aufzugeben. Will man sie aufgeben, muss man die
externe Teilung auch beziiglich der kleinen
Renten aufgeben — auch in den Féllen des § 16
VersAusglG. Wenn die externe Teilung
aufzugeben ist, dann ganz, samt und sonders.
Zum zweiten: Es gibt eine Fiille von attraktiven
Vorteilen der externen Teilung. Vor allem ist die
externe Teilung nur eine Variation des
Grundprinzips des Versorgungsausgleichs: der
primér privatautonom vorgenommen Teilung. §§
6 bis 8 VersAusglG sagen: Es sind die Ehegatten,
die durch privatautonome Vereinbarungen die
Teilung vornehmen sollten. Daneben gibt es die
interne und die externe Teilung. Die externe
Teilung ermoglicht Teilungen fiir diejenigen, die
kein Vermogen haben. Dieselben Effekte werden
dadurch erzielt. Die praktischen Vorteile der
externen Teilung liegen auf der Hand. Sie fiihrt
dazu, dass Minifundien, d. h. Minirenten
vermindert werden, fihrt dazu, dass die
Versorgungslandschaft fiir die Ausgleichs-
berechtigten iiberschaubar bleibt, fithrt dazu, dass
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diejenigen, die Versorgungsrechte haben,
iiberschaubare und gegebenenfalls auch
ertragreichere Rechte erwerben kénnen und fiihrt
dazu, dass die Betriebsrententrdger von
Verwaltungslasten, die nicht unbetrédchtlich sind,
entlastet werden. Das heilit, die Moral von der
Geschichte: Es gibt einen Ausweg aus diesem
Problem, indem § 13 VersAusglG zu einem
allgemeinen Prinzip des Versorgungsausgleichs-
rechts gemacht und auf externe Rechte und die
externe Teilung erstreckt wird. Das wiirde das
Problem wesentlich 1osen, ohne dass es des
Verzichts auf den externen Ausgleich bediirfe,
was ich nicht fiir einen Fortschritt ansehen
wiirde. Herzlichen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Eichenhofer. Jetzt
hat Herr Haull vom Deutschen Anwaltverein
(DAV) das Wort.

SV Jorn Haul}: Es wird Sie nicht verwundern,
Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, dass
der DAV den Vorschlag der Bundestagsfraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriift. Dies liegt
darin begriindet, dass der Deutschen
Anwaltverein in diesem Vorschlag einen
wichtigen Beitrag zur Teilungsgerechtigkeit im
Versorgungsfall — also im Scheidungsfall — sieht.
Der DAV hat sich intensiv mit dieser Frage-
stellung beschiftigt. Es ist zundchst einmal
erfreulich, dass es kaum jemanden zum
derzeitigen Zeitpunkt gibt, der vom
Versorgungsausgleichsrecht etwas versteht und
der behauptet, dass das jetzige Teilungssystem
iiber § 17 VersAusglG, also iiber die externe
Teilung, zu einem auch nur annédhernd dem
Halbteilungsgrundsatz entsprechenden Ergebnis
im Rentenbezugsfall fiihre. Die Frage ist dann:
Kann man das VersAusglG und das Prinzip der
Realteilung der Versorgung, das 2009 eingefiihrt
worden ist, darauf reduzieren, dass man
ausschlieBlich auf das Ergebnis im Zeitpunkt
Ehezeitende, also im Teilungszeitpunkt,
fokussiert? Ich glaube, das ist systematisch nicht
der Fall, weil auch das neue VersAusglG zum
Teilungsgegenstand nicht ein Kapital, sondern
eine Rente hat. Nur um eine Teilung
vorzunehmen, wird diese Rente in ein Kapital
umgerechnet, es sei denn, es ist eine rein
deckungskapitalgestiitzte Versorgung wie bei
privaten Versorgungen, die dann aber nicht
extern geteilt werden kann. Das heilit: Wir haben
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hier einen Wandel vom Teilungsgegenstand
Rente, den wir {iber ein Kapital in einen
teilungsfdhigen Gegenstand iiberhaupt erst teilen,
sofern eine externe Teilung erfolgen muss. Die
Umrechnung der Rente in ein Kapital ist Ergebnis
dessen, dass man eine externe Teilung zulésst,
sodass das Problem der mangelnden
Teilungsgerechtigkeit nicht dadurch behoben
wird, dass man sagt: Wir teilen das Kapital
hélftig. Sondern man muss an der Frage — da
stimme ich Teilen meiner Vorredner zu —
ansetzen: Wie berechnen wir dieses Kapital? Der
Gesetzgeber hat zundchst einmal den Betrieben
und den Versorgungstriagern, die hierfiir in
Betracht kommen, freie Hand gelassen. Die
Versorgungstriger haben diese freie Hand
dahingehend genutzt, dass sie den fiir die Bildung
von Rickstellungen fiir eine Versorgung
geltenden Zinssatz auch fiir deren Bewertung
ansetzen. Das hat seinen Hintergrund darin, dass
man seinerzeit bei den Beratungen des Gesetzes
davon ausgegangen ist, dass die Betriebe dies
aufgrund der Mdglichkeit der Portierung von
Versorgungen beherrschen. Portierungen finden
statt, wenn ein Arbeitnehmer eine Firma verlasst
und seine Versorgung in ein anderes
Versorgungssystem mitnehmen mdéchte. Dann
kann er beim Betrieb die Portierung dieser
Versorgung beantragen, weil die Betriebe eine
Prozedur haben, wie sie den Kapitalwert einer
Versorgung bewerten, ndmlich nach steuerlichen
Gesichtspunkten. Steuerliche Gesichtspunkte
sind aber im Familienrecht ohnehin nur sehr
bedingt verwendungsfihig. Auch im
Unterhaltsrecht kiimmert uns das Steuerrecht
sehr wenig, wenn durch die Widerspiegelung des
Steuerrechts im Unterhaltsrecht ungerechte und
nicht sachgerechte Ergebnisse erzielt werden. Die
Folge ist, dass das Andocken an der steuerlichen
Bewertung einer Versorgung im familien-
rechtlichen Ausgleichsfall sofort zu einer
zwingenden Disparitét fithren wird, da die
steuerliche Riickstellungsmoglichkeit ganz
anderen Prinzipien folgt als die Teilungs-
gerechtigkeit im Familienrecht. Mit anderen
Worten: Wenn es geldnge, eine gerechte
Bewertung von Versorgungen mit einem
gerechten und realistischen Rechnungszins
vorzunehmen, konnte man auch extern teilen.
Dann miisste man allerdings auch die
Verwaltungskosten, die die Betriebe fiir
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betriebliche Versorgungssysteme erbringen und
die im Rechnungszins nicht widergespiegelt sind,
ebenfalls bei der Bewertung berechnen. Man
kdme schon auf diese Art und Weise zu deutlich
hoheren Kapitalwerten dieser Versorgung. Das
jetzige System jedenfalls wird, solange wir beim
Rechnungszins von § 253 Handelsgesetzbuch
(HGB) bleiben, dem sogenannten BilMoG-
Zinssatz, immer scheitern, denn dieser
Rechnungszins widerspiegelt nicht die in den
externen Zielversorgungen herrschenden
Bedingungen und fiihrt deswegen grundsétzlich
zu Disparitdten. Herr Budinger hat — und das wird
vielfach von Betrieben ins Feld gefiihrt — gesagt,
dass dieser Rechnungszins sich abflacht. Das ist
richtig und irgendwann kann auch der
umgekehrte Effekt eintreten. Das ist auch richtig.
Das fiihrt dazu, dass wir den Versuch im
Familienrecht individuelle Gerechtigkeit
herrschen zu lassen — eine individuell richtige
Teilung vorzunehmen — zum Prinzip der
Durchschnittsgerechtigkeit verkommen lassen.
Das wire eine Entwicklung, die sehr unangenehm
wadre — nicht nur fiir die Betroffenen, die hier
meist Frauen und ohnehin in der Versorgung
ausgesprochen benachteiligt sind und die in
diesen Féllen der externen Teilung massive
zusitzliche Versorgungsverluste erleiden. Danke
schon.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Haul3. Das Wort hat
Herr Kraft von der PBG Pensions-Beratungs-
Gesellschaft.

SV Hartwig Kraft: Sehr geehrte Frau Kiinast, sehr
geehrte Damen und Herren. Ich méchte mich
dieser Geschichte aus zwei Blickwinkeln ndhern.
Einmal bin ich Aktuar des Deutschen
Aktuarvereins sowie vom Institut der
versicherungsmathematischen Sachverstdndigen
gepriifter Sachverstdndiger fiir Altersversorgung.
Ich komme also aus der mathematischen Ecke.
Meine andere Sichtweise ist die der
Unternehmen. Wir sind eine Unternehmens-
beratung, die gerade mittelstdndische
Unternehmen berét. Da haben wir in den letzten
Jahren gentigend praktische Erfahrungen mit dem
Versorgungsausgleich gemacht. Im Hinblick auf
die fiinf Minuten moéchte ich mich auf zwei
wesentliche Punkte aus meiner Stellungnahme
konzentrieren: Fiir mich als Mathematiker ist die
Zahlenbasis von Bedeutung. Es wurde sehr hdufig
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davon gesprochen, wie viele Versorgungs-
ausgleichsfille betroffen sind, wie viel Betridge
hier von den Unternehmen gespart werden. Die
verldsslichen Zahlen, die ich zur internen Teilung
gefunden habe, sind von der Versorgungs-
ausgleichskasse und Daten des statistischen
Bundesamtes. Die Versorgungsausgleichskasse,
die den GroBteil der Versorgungsfille aufnimmt,
die extern geteilt werden, hat 2013 laut
Geschiiftsbericht 5.624 externe Teilungen mit
einem Durchschnittsbeitrag von 11.200 Euro
aufgenommen. Der Geschéftsbericht 2014 liegt
leider noch nicht vor, aber die Zahlen scheinen
leicht erh6ht auch fiir 2014 zu gelten. Also, knapp
6.000 externe Teilungen, die bei der
Versorgungsausgleichskasse landen. Beim
Statistischen Bundesamt gibt es fiir 2013 eine
Statistik, die besagt, dass vor den Familien-
gerichten 156.000 Scheidungsfille mit Teilung
aufschlugen. Davon waren knapp 140.000, also 89
Prozent, interne Teilungen und 1.751, also ein
Prozent, externe Teilungen. Bei 15.000 Fillen war
sowohl extern als auch intern geteilt worden. Das
heilBit: 140.000 interne Teilungen zu 10.000
externe Teilungen. Man kann wohl sagen, dass
der Gesetzgeber zumindest das Ziel der Teilung
der Anrechte im jeweiligen Versorgungssystem —
zumindest in der bAV — erreicht hat. Ich glaube,
hier kann man nicht mehr von den grofen Zahlen
sprechen, die teilweise unterwegs waren. Es gibt
nattrlich Falle, und da muss ich allen
zustimmen, bei denen in der externen Teilung
Probleme und Transferverluste auftreten. Wenn
ich einer bin, der hohe Transferverluste zu tragen
hat, dann macht es mir nichts aus, wenn 140.000
andere keine Transferverluste tragen. Ich mochte
— die andere Sichtweise wird heute noch deutlich
genug dargestellt — auf die Sichtweise der
Unternehmen zu sprechen kommen. Alle
Unternehmen waren zunéchst einmal bei
Einfithrung des VersAusglG geschockt. Jetzt
mussten sie sich auch noch mit dem Liebesleben
ihrer Mitarbeiter auseinandersetzen und waren
davon betroffen. BMW hat zum Beispiel aufgrund
des hohen Verwaltungsaufwandes drei neue
Mitarbeiter einstellen miissen. Es ist ein
erheblicher Verwaltungsaufwand, auch bei den
verschiedenen Versorgungssystemen, die es in
den Unternehmen gibt, der hier von aullen an die
Unternehmen herangetragen wird. Gerade bei den
KMU, bei den kleinen mittelstandischen
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Unternehmen, kann dieses natiirlich nicht
vorgehalten werden. Kein mittelstdndisches
Unternehmen kann es sich leisten, einen, zwei
oder drei Mitarbeiter fiir den
Versorgungsausgleich einzustellen. Deshalb muss
auf externe Expertise zuriickgegriffen werden und
dann wird nicht die externe Teilung gewéhlt,
weil hier Liquiditét abflieBt. Gerade
mittelstdndische Unternehmen haben es nicht
gerne, wenn Liquiditét abfliet. Wir haben im
Beispiel von Herrn Haul3, welches auch der DAV
vorgetragen hat, gesehen, dass 66.000 Euro
abflossen. Das ist eine Marke, die sich nicht jedes
Unternehmen sofort leisten kann. Wenn zwei,
drei Versorgungfille dieser Art im Jahr auftreten,
schon gar nicht. Das ist ein groBes Problem. Die
Unternehmen machen das nicht freiwillig. Gerade
die KMU fiihren die externe Teilung durch, weil
sie es miissen und weil sie sonst iiberhaupt nicht
mit dem Versorgungsausgleich fertig werden
wiirden. Zumindest aus aktueller Sicht ist die
Berechnung des Wertes richtig gewesen — ich
muss Herrn Haul auch deutlich widersprechen:
Der Versorgungsanspruch wird nicht als Rente
geteilt. Es gibt in der betrieblichen
Altersversorgung nicht ,,die Rente“. Es gibt nicht
tausend Euro Altersrente. Es gibt einen
Rentenverlauf. Deshalb war es richtig, das aktuell
umzurechnen und diesen Betrag zu teilen. Dann
sind der Versorgungsausgleich und damit die
Halbteilung fiir die Unternehmen und aus meiner
Sicht auch fiir den Aktuar erfiillt. Dies gilt auch
fiir die Partner. Was dann hinterher mit dem
Betrag passiert, ist sozusagen Problem der
Unternehmen. Dann sind eigentlich erst die
Partner an der Reihe. Diese miissen sich
entscheiden: Was machen wir mit dem Betrag?
Verrechne ich ihn mit anderen Vermogensmitteln
oder verrechne ich eben nicht. Dann kommt erst
wieder das Unternehmen ins Geschéft. Wir haben
hier, Herr Professor Eichenhofer hat es genannt,
eine privatautonome Entscheidung. Die muss erst
einmal getroffen werden. Das ist der erste Punkt.
Danach gibt es erst die Entscheidung externe oder
interne Entscheidung. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Herr Ingo Schifer von der
Arbeitnehmerkammer Bremen hat das Wort.

SV Ingo Schifer: Vielen Dank Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Abgeordnete, sehr geehrte Damen
und Herren. Wir bedanken uns als Arbeitnehmer-
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kammer dafiir, dass wir heute hier Stellung dazu
nehmen diirfen. Aus Sicht der Arbeitnehmer-
kammer ist es so, dass die generelle interne
Teilung von Versorgungsanwartschaften und
Anspriichen unseres Erachtens nach die
sachgerechte Umsetzung des Halbteilungsgrund-
satzes ist. Es geht aus unserer Sicht eigentlich um
die Teilung eines Rentenanspruches inklusive
Erwerbsminderung und Hinterbliebenenschutz.
Davon héngt viel ab. Das ist erstmal der
Grundgedanke. Deswegen sollte nicht ohne Not
und ohne Zwang einfach abgewichen werden.
Das ist unseres Erachtens mit § 17 VersAusglG
durchaus ein wenig so gemacht worden. Zum
einen ist die Summe tatsdchlich betrdchtlich.
Wenn ich aktuell 72.000 Euro in die Deutsche
Rentenversicherung einzahlen wiirde, kommen
iiber 300 Euro Rente heraus. Das ist etwa ein
Viertel einer Standardrente. Das ist ein extrem
immenser Betrag, den wir hier als Grenzwert
gesetzt haben. Wir miissen uns iiberlegen, was
dahintersteht. Dahinter steht, dass bei einem
durchzufiihrenden privaten Scheidungsverfahren
bis zu diesem Schwellenwert alleine das
Unternehmen aus seinem wirtschaftlichen
Interesse heraus entscheiden darf, welcher
Teilungsgrundsatz herangezogen wird. Die
Betroffenen, um die es eigentlich geht, haben an
dieser Entscheidung gar kein Mitspracherecht
mehr. Ich glaube, es ist Teil des Problems, dass
sie tatsdchlich gédnzlich aus dem Verfahren
herausgeschoben werden. Die Diskussion lduft —
das hatten wir eben schon gesehen — vor allem
darum, ob der Zinssatz angemessen ist oder nicht.
Wir sind der Auffassung, dass diese Debatte ein
bisschen zu kurz greift, weil sie tatsdchlich — das
ist auch schon zwischen den Zeilen angeklungen
— ein bisschen aus dem Blick verliert, dass die
Barwertermittlung generell fehleranfallig ist. Dies
liegt darin begriindet, dass am Ende aufgrund der
Zinssétze, des Leistungsumfangs, der
Uberschussbeteiligung, der Dynamisierung usw.
das Gesamtergebnis von dem realen Ergebnis ex
post abweichen muss. Das ist zwingend
immanent in so einem Verfahren. Das kann ich
gar nicht anders machen. Insofern ist die Debatte
etwas miiBig und es wiére tatsdchlich zu fragen,
was sinnvoller ist, als iiber solche Frage zu
streiten. Dieses Problem war auch Ausgangspunkt
der Reform 2009 gewesen. Der Gesetzgeber hat
damals explizit darauf hingewiesen, dass die
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externe Teilung bzw. die generelle Rechnung
auBerhalb der jeweiligen Anwartschaften auf
Prognosen beruht, die einfach danebenliegen
miissen. Das war Ausgangspunkt der Reform.
Vielleicht sollte man sich darauf zuriickbesinnen.
Das Meiste ist schon gesagt worden. Zur
Bedeutung von diesen 72.000 Euro. Wenn wir
jetzt die Umfragen von TNS-Infratest nehmen:
2011 wurden fiir bAV, fiir Pensionskassen usw.
im Schnitt 100 Euro monatlich aufgewendet.
Selbst bei 45 Jahren Beitragsdauer ergibt das
einen Barwert von 25.000 Euro. Hier wird schon
klar, dass diese 72.000 Euro die grofite Gruppe
trifft. Noch eine Randfrage: Die statistischen
Daten sind eine Sache. Aber relevant wire,
welcher Anteil von den Scheidungsverfahren mit
Direktzusage oder Unterstiitzungskassen-
anwartschaften tatsédchlich extern geteilt werden.
Die Direktzusagen und die Unterstiitzungskassen
sind nicht die alleinigen Versorgungssysteme und
verlieren auch zunehmend an Bedeutung.
Insofern kann hier auch die Frage gestellt werden,
welche Gruppen man in Bezug zueinander setzt.
Ich wiirde dann ergédnzend noch darauf
hinweisen: Man kénnte auch den Grundsatz der
internen Teilung bestehen lassen und im
Einzelfall die wirtschaftliche Unzumutbarkeit
oder eine besondere wirtschaftliche Hérte fiir das
Unternehmen priifen und dann im
Familienverfahren individuell entscheiden, wie
man damit umgeht und welche
Ausgleichszahlung dann fiir eine externe Zahlung
zu leisten wire, anstatt pauschal eine
Unzumutbarkeitsschwelle festzulegen. Ich glaube,
das verfehlt auch die Realitédt. Dann wire es
sinnvoller, sich das Unternehmen mit allen
Beteiligten im jeweiligen Scheidungsverfahren
anzusehen und eine ,,einvernehmliche Losung”
bzw. ein gerichtliches Verfahren unter
Interessenabwigung des Betriebes und der
ausgleichsberechtigten Personen anzustreben.
Soweit erstmal in aller Kiirze.

Die Vorsitzende: Als letzter in der Runde hat Herr
Triebs das Wort, Richter am Oberlandesgericht
(OLG) a. D.

SV Michael Triebs: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren. Ich
bin erst anderthalb Monate im Ruhestand, habe
lange Zeit am OLG und vorher am Amtsgericht
Familiensachen bearbeitet und verfiige auch zu
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dem Problem, das sich hier stellt, iiber grof3e
praktische Erfahrung. Ich will eingangs sagen: Fiir
die OLG in ihren Entscheidungen ist es ein
Problem. Es gibt Entscheidungen des OLG
Niirnberg, die sich ausfiihrlich damit
beschiéftigen. Es gibt das OLG Miinchen, das sich
auch damit beschéftigt hat. Ich will ganz kurz
erldutern, wofiir ich spreche. Ich bin Vorsitzender
der Versorgungsausgleichskommission des
Deutschen Familiengerichtstags. Die hat nichts
anderes zum Gegenstand, als sich mit Problemen
des Versorgungsausgleichs zu beschiftigen. Es
sind alle Spezialisten des Versorgungsausgleichs
Mitglied. Die Versorgungsausgleichskommission
hat sich mit dem Problem im Vorfeld, auch auf
die Initiative des DAV hin, ausfiihrlich
beschéftigt und ist auch zu einem Ldsungs-
ergebnis gekommen. Zur Struktur nur ganz kurz:
Sie haben drei Moglichkeiten der Entscheidung.
Wenn man logisch und niichtern betrachtet, was
der Gesetzesentwurf vorsieht, bedeutet er die
Abschaffung des § 17 VersAusglG. Das ist die
externe Teilung in diesem speziellen Fall. Man
konnte auch iiber die Beibehaltung des Gesetzes
diskutieren. Dartiber ist auch im Bundestag
gesprochen worden. Das entspricht urspriinglich
der Intention des Gesetzgebers. Der hat gesagt:
Diese externe Teilung bei § 17 VersAusglG
bedeutet einen Reduzierung der Versorgung des
Verpflichteten um relativ hohe Kapitalbetrége.
Was der Berechtigte damit tut, ist sein Problem.
Das ist eine harte Entscheidung. Er kann das Geld
anlegen. Die Versorgungsausgleichskommission
ist dem nicht gefolgt. In der Realitét bleibt die
Versorgungskasse oder meist eine private
Lebensversicherung iiber. Dann stellt sich das
Problem, das wir hier auf dem Tapet haben. Die
Versorgungsausgleichskommission geht einen
Mittelweg. Sie schldgt vor, dass man den
Spannungsbogen zwischen den Interessen der
Arbeitgeber und dem Halbteilungsprinzip, das
hier hochgehalten wird, ausgleicht. Die
Versorgungstriager sind vielleicht geneigt, was wir
hier schon angedeutet haben, so nicht mehr zu
verfahren. 60 Prozent der Beschiéftigten haben
zurzeit erst eine betriebliche Altersversorgung. 40
Prozent fehlen. Ich habe gehort, dass das
Arbeitsministerium die Quote ausweiten will.
Wenn ich hier § 17 VersAusglG einschrénke,
konnte die betriebliche Altersvorsorge an
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Attraktivitdt verlieren. Die Versorgungs-
ausgleichskommission hat noch einen anderen
Ansatzpunkt gehabt, der sehr einfach wire. Wie
wir gehort haben, liegt der Hochstbetrag bei
72.600 Euro. Die Zinsdiskrepanz wirkt sich bei
geringeren Betrdgen viel weniger stark aus. Die
Versorgungsausgleichskommission ist dem nicht
gefolgt. Sie wollte einen vermittelnden Vorschlag
mit einem durch den Gesetzgeber speziell fiir

§ 17 VersAusglG geregelten realistischen
Marktzins. Wir haben im Wesentlichen zwei
Vorschlédge — auch beraten durch Versicherungs-
mathematiker — gemacht. Zum einen wurde der
Zinssatz aus der Deckungsriickstellungs-
verordnung genommen und durch 0,6 geteilt. Das
sind versicherungsmathematische Probleme.
Dann kommt man auf einen realen Marktzins.
Oder aber Sie schauen sich denen verrufenen
Zins des § 253 HGB, der zu Recht so hoch ist, an.
Woher kommt er denn? Wenn ich mir das im
Einzelnen anschaue, was ich jetzt versicherungs-
mathematisch nicht vertiefen will, kann ich mir
iiberlegen: Wie kommt er zustande und was ist
die Basis? Die Basis ist ein Zinssatz, ein
sogenannter risikoloser Zinssatz der Deutschen
Bundesbank. Der ist relativ leicht festzustellen
und wird jeden Monat erneut mitgeteilt. Der
entspricht auch in etwa dem Marktzins. Alles
andere bei diesem HGB-Zins, dem beriihmten
BiLMoG-Zins, sind Aufschlédge, die sicherlich
nach der Handelsbilanz richtig sein moégen, aber
gerade fiir die Teilung eines Anrechts nicht
zielfithrend sind. Lassen Sie mich abschliefend
folgendes sagen: Wir glauben nicht — das soll jetzt
bitte nicht falsch verstanden werden —, dass die
Rechtsprechung des 12. Senats des Bundes-
gerichtshofes (BGH), die ich ausgesprochen gut
finde, das Problem endgiiltig 16sen kann. Es wird
Aufgabe des Gesetzgebers sein, eine Losung zu
finden. Lassen Sie mich noch als letztes das
Bundesverfassungsgericht, das kurz angesprochen
worden ist, erwdhnen. Das Bundesverfassungs-
gericht hat am 6. Mai 2014 eine Entscheidung
zum Versorgungsausgleich verkiindet, die nicht
dieses Problem betrifft, sondern § 32 VersAusglG.
Die Entscheidung geht ein bisschen in die gleiche
Richtung. In jenem Fall hat das Bundesver-
fassungsgericht einen ausgesprochen grofziigigen
MaBstab angelegt und eigentlich die Schutzwerte
fiir Ehegatten und Haértefdlle heruntergefahren.
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Die Vorsitzende: Danke, Herr Triebs. Dann sind
wir einmal durch. Frau Keul kann dann bitte
gleich anfangen. Frau Siitterlin-Waack danach.

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank fiir die Stellungnahmen. Ich habe
zwei Fragen an Herrn HauB. Ich mdchte aber
gerne etwas vorwegschicken, das in einigen
Stellungnahmen angeklungen ist: Mit dem
vorliegenden Antrag wird nicht generell die
Abschaffung des externen Ausgleichs beantragt,
sondern § 14 VersAusglG ist und bleibt unstrittig
fiir Bagatellbetrédge erhalten. Das ist in keinem
Fall unsere Absicht. Meine Fragen an Herrn
HauB: Ich beziehe mich einmal auf den Vorschlag
von Professor Eichenhofer, das Problem dadurch
zu l6sen, dass man § 13 VersAusglG analog
anwendet. Dort geht es um die Kosten der
Teilung. Was halten Sie von dem Vorschlag? Ist
es denn iiberhaupt so, dass diese Differenz, iiber
die wir hier sprechen, Kosten der Teilung sind?
Ist das nicht eigentlich etwas ganz anderes? Geht
es hier nicht um grundlegende Differenzen, die
man gar nicht unter § 13 VersAusglG fassen
konnte? Das ist meine erste Frage. Die zweite
Frage bezieht sich auf die Darlegungen, dass die
Unternehmen durch diese Verwaltungskosten der
Teilung stark belastet sind. Wie ist das denn
eigentlich? Wer trigt denn tatsdchlich die
Verwaltungskosten der Teilung? Ist das so, dass
die Unternehmen diese alleine tragen?

Die Vorsitzende: Frau Siitterlin-Waack und dann
Frau Steffen.

Abg. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Auch
von mir herzlichen Dank fiir IThr Erscheinen und
fiir Thre Stellungnahmen, die Sie sowohl
schriftlich als auch miindlich uns hier heute
gegeben haben. Ich beginne mit einigen etwas
allgemeineren Fragen. Zunéchst an Sie, Herr
Professor Dr. Eichenhofer. Wir haben
insbesondere von den beiden Herren, die den
Gesetzesvorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/-
DIE GRUNEN befiirworten, von sehr vielen
Nachteilen gehort. Daher frage ich Sie, ob Sie
denn auch Vorteile der externen Teilung —
insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass der
Gesetzgeber ja auch zu einer Trennung der
Eheleute so kommen wollte, nicht nur im
eigentlichen Sinne, sondern auch im vermdégens-
rechtlichen Sinne und dies sowohl im
Zugewinnausgleich als auch im Versorgungs-
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ausgleich — sehen? Ich wire Thnen dankbar, wenn
Sie sich dazu und zu der Frage, ob es vielleicht
auch fiir die anspruchsberechtigte Person, sei es
nun die ehemalige Ehefrau oder der ehemalige
Ehemann, Vorteile gibt, &uBern konnten. Meine
zweite Frage geht an Sie, Herr Kraft. Ich wiirde
Sie gerne allgemein fragen, welche Auswirkungen
iiber das, was Sie schon genannt haben, hinaus
die Streichung des § 17 VersAusglG — insbe-
sondere fiir die Unternehmen — hétte? Dann frage
ich Sie auch noch: Sie haben uns ja schon Zahlen
genannt, welche Unternehmen eigentlich davon
betroffen wiren? Sind das die groBen Unter-
nehmen, sind das eher kleine und mittel-
standische? Welche Unternehmen, die betroffen
sind, miissen wir uns vorstellen und was wiren
die Auswirkungen?

Abg. Sonja Steffen (SPD): Vielen Dank, ich habe
jetzt zunédchst eine Frage an Herrn Triebs. Wenn
ich Sie richtig verstanden habe, dann haben Sie
eine Reform des § 17 VersAusglG vorgeschlagen,
die dergestalt aussehen soll, dass man den
Rechnungszins festlegt. Wiirden Sie soweit gehen
wollen, dass Sie das im Gesetz direkt festlegen
wollen? Sie nicken schon zustimmend. Sie haben
auf § 14 VersAusglG verwiesen, der eine
Berechnungsgrundlage bietet. Kénnen Sie noch
einmal etwas genauer erldutern, wie das konkret
aussehen konnte?

Die Vorsitzende: Ich habe jetzt erst einmal noch
drei Wortmeldungen. Frau Winkelmeier-Becker,
Herr Wunderlich und Herr Ullrich.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ich hétte eine Frage an Herrn Professor
Eichenhofer. Welche Moglichkeiten haben die
Gerichte, um Ungereimtheiten oder
Ungerechtigkeiten bei der externen Teilung
auszugleichen? Des Weiteren hétte ich auch an
Sie noch die Frage, welche Moglichkeit denn die
Ehegatten haben, durch eigene Vereinbarungen
im Rahmen des Versorgungsausgleichs zu
gerechteren Ergebnissen zu kommen und welche
Moglichkeiten auch das Gericht im Verfahren hat,
daraufhin hinzuwirken, dass im Einzelfall
gerechtere Regelungen getroffen werden?

Abg. Jorn Wunderlich (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende, vielen Dank fiir Thre
Statements. Ich habe eine Frage an Herrn Schéfer
und an Herrn Triebs. Herr Triebs, Sie haben drei
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Moglichkeiten aufgezeigt, die so in Thren
Uberlegungen zu einer Losung des Problems
gefiihrt haben. Herr Schéfer hat auch dargelegt,
wie das mit den monatlichen Einzahlungen ist
und zu was fiir einem Kapitalwert das letztlich
fiithrt. Kénnte man aus diesen beiden
Uberlegungen nicht zu der Lésung kommen, dass
man moglicherweise in § 17 VersAusglG
tatsdchlich diese Hértefallregelung streicht und
dafiir die Summen in § 14 VersAusglG
entsprechend anhebt. Ware das auch ein
moglicher Weg?

Abg. Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Vielen Dank.

Ich habe nur eine finanzmathematische Frage
oder Anmerkung. Sehe ich das richtig, dass wir
das Problem im Augenblick vor dem Hintergrund
einer sich abwiérts bewegenden Zinsentwicklung
diskutieren und dass moglicherweise bei einem
hypothetisch anderen Zinsverlauf, also eine
ansteigende Zinskurve, wir das Problem
umgekehrt diskutieren wiirden? Wiirde dann der
Ausgleichsverpflichtete moglicherweise
schlechter wegkommen und kénnte der
Ausgleichsberechtigte einen iiber seinen bislang
erwarteten Zinssatz hinausreichenden Vorteil
erzielen konnen, weil er durch den Neuabschluss
eines entsprechenden Versorgungsvertrages auch
von einem anderen Zinsniveau profitieren
wiirde? Wenn man das zugrunde liegt, liegt doch
ein viel groBeres Problem vor: Wie bildet die
Rechtsordnung rechtssicher entsprechende
Zinsentwicklungen auf den Markten ab und wie
konnte man erreichen, dass die tatsdchliche
Zinsentwicklung auf den Mérkten rechtssicher
dokumentiert wird? Vor allen Dingen, werden
auch — Herr Triebs hatte es angesprochen — in
einigen Bereichen der Rechtsordnung Zinsen
gesetzlich fixiert, die moglicherweise auch durch
eine entsprechende tatsdchliche Bewertung
abgebildet werden kénnen. Welches
mathematische Modell zur Ermittlung eines
gerechten und richtigen Bewertungszinses konnte
man sich denn tiberhaupt vorstellen? Wenn das
nicht so mdglich ist, wire es doch kliiger,
zunéchst einmal die Vorschrift unverdndert zu
lassen, weil der Wegfall der Vorschrift nichts an
den Unbilligkeiten dndert. Meine Fragen richten
sich an Herr Professor Eichenhofer und an
meinen ehemaligen Arbeitsgemeinschaftsleiter,
Herrn Triebs.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Die Vorsitzende: Jetzt laden Sie uns ja ein, Herrn
Triebs noch ein paar Nachfragen iiber die
Arbeitsgemeinschaft zu stellen. Sie kdnnen ja
schon einmal nachdenken, was die Antwort wére.
Jetzt kann Herr Triebs anfangen, auf die Fragen
von Frau Steffen, Herrn Wunderlich und Herrn
Ullrich zu antworten.

SV Michael Triebs: Also zunédchst antworte ich
auf die Frage zu einer Regelung im Gesetz. Ich
habe Thnen schon gesagt: Die Versorgungsaus-
gleichskommission hat die Frage ausfiihrlich
diskutiert und war der Meinung, dass das — die
Frage war zwar nicht an mich gerichtet — durch
die Rechtsprechung nicht reparierbar ist. Wir
waren folgender Meinung: Wenn ich eine
ordentliche, an unserem rechtsstaatlichen

System ausgerichtete Regelung haben will, dann
wird der Gesetzgeber das regeln miissen. Ob bei

§ 17 VersAusglG oder vielleicht bei

§ 45 VersAusglG — das ist dann eine Detailfrage.
Dann wurde eine Frage an mich wegen

§ 14 VersAusglG gerichtet. Ich méchte kurz zur
Systematik ausholen. Wir haben Bewertungs-
probleme. Der Versorgungsausgleich bewertet den
Ehezeitanteil und den Ausgleichsbetrag. Er
bewertet nichts Neues. Die Versorgungstrédger
wenden hierzu § 45 VersAusglG an. Das ist bei
der internen Teilung iiberhaupt kein Problem. Da
sind sich alle einig. Problematisch wird es nur bei
den Féllen des § 17 VersAusglG. Um auf Ihre
Frage zu antworten. Beim § 14 VersAusglG ist das
auch nicht das grofe Problem. Das sind kleine
Betrdge. Das muss man immer berticksichtigen.
Zurzeit sind es etwas liber 6.000 Euro. In diesen
Féllen kommen nur Minirenten heraus. Man
muss immer die Kirche im Dorf lassen, wenn ich
das sagen darf. Ich wiirde einer Streichung von

§ 17 VersAusglG und einer Anhebung der Betrédge
des § 14 VersAusglG nicht néher treten. Sie
miissen bedenken, dass § 17 VersAusglG auf zwei
Durchfithrungswege beschrankt ist. Wenn ich im
Rahmen des § 14 VersAusglG anhebe, kommen
schon Betrdge von 20.000 Euro in einem breit
gestreuten Bereich zustande. Das wiirde ich nicht
befiirworten. Letzte Frage von Herrn Dr. Ullrich
zum gerechten Zins. Ich habe es angesprochen. Es
ist sicherlich richtig: Wir haben ein Problem, weil
wir derzeit Niedrigzinsen haben. Momentan sieht
es so aus, dass sich das nicht @ndern wird. Damit
miissen wir leben. Ich habe gesagt, dass man das
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gesetzlich fixieren kann. Ein Weg wire unsere
Losung der Versorgungsausgleichskommission
iiber die monatlichen Veréffentlichungen der
Deutschen Bundesbank. Da gibt es einen
risikolosen Zins. Der heifit ,,Null-Kupon-Euro-
Swapkurve“. Das ist ein realistischer Marktzins.
Dariiber konnte man das fixieren. Alles andere
sollte man nach unserer Meinung gesetzlich
regeln.

Die Vorsitzende: Herr Schéfer hat eine Frage von
Herrn Wunderlich.

SV Ingo Schifer: Ich will noch einmal auf das
zurilickgehen, was ich bereits sagte. Der Grundsatz
ist schon bedenklich. Es wird hier immer der
Eindruck vermittelt, es ginge nur darum, einen
korrekten Zinssatz zu ermitteln und dann wére
die externe Teilung kein Problem mehr. Ich
wollte vorhin klarstellen, dass es unméglich ist,
einen korrekten Zinssatz zu generieren. Das muss
man zur Kenntnis nehmen. Der Zinssatz wird
immer daneben liegen — mal mehr und mal
weniger. Er wird in Zeiten, in denen die Zinsen
massiv sinken oder massiv steigen deutlicher
daneben liegen als in Zeiten, in denen iiber zehn
Jahre ein stabiles Zinsniveau herrscht. Aber wir
reden hier iiber 50 Jahre. Wann scheiden sich
denn Leute? Sie scheiden sich nicht mit 80,
sondern vielleicht mit 40. Bis sie tot sind, sind sie
80 oder 90. Wir reden iiber 40 oder 50 Jahre
Barwertermittlung. Da muss der Zinssatz
erheblich neben der Realitét liegen. Deswegen ist
die Tendenz, eher auf interne Teilungen
abzustellen. Eine Anhebung der Bagatellgrenze
auf 20.000 Euro im § 14 VersAusglG wiirde dazu
fithren, dass noch mehr Versorgungssysteme
extern ausgeglichen werden konnten. Die Frage
wire auch hier wieder wie bei § 17 VersAusglG —
wer entscheidet, dass die externe Teilung
durchgefiihrt wird? Entscheidet das der
Versicherer nach seinen Kalkulationen? Dann sagt
er: ,Momentan kann ich die Rendite der alten
Vertrdge mit vier Prozent Garantiezins nicht
erwirtschaften. Diese werfe ich jetzt alle raus und
die konnen sich auf dem Markt fiir 1,25 Prozent
Garantierendite etwas Neues suchen.” Oder
umgekehrt: Wenn die Zinsen vielleicht wieder
hdoher sind, sagt der Versicherer: ,Nein, ich lasse
dich hier aus der Nummer nicht heraus, weil die
neuen Vertrdge fiir mich ja viel schlechter sind.“.
Das ist auch der zweite Punkt, den ich vorhin

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

ansprechen wollte: Die Entscheidung ist doch,
dass es um den Ausgleich der Interessen der
Geschiedenen oder der zu Scheidenden gehen
und nicht primér um die Interessen derjenigen,
die die Kosten oder die Versorgung tragen. Die
sollte man im Einzelfall bei kleinen Unternehmen
in die Betrachtungen mit einbeziehen. Das ist
sachgerechter, als hier iiber sinnvollere
Schwellwerte oder der korrekten
Zinssatzermittlung zu sprechen.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Schéafer. Herr Kraft
hat eine Frage von Frau Siitterlin-Waack.

SV Hartwig Kraft: Welche Unternehmen wéren
von einer Streichung betroffen? Die groBen
Unternehmen machen das sowieso im Moment
zum grobten Teil. Die DAX-Unternehmen teilen
schon intern. Es wiirde einfach einen zu hohen
liquiden Aufwand erfordern. Wir sprechen hier
eigentlich iiber die KMU, die im Rahmen des
Ausbaus der bAV besonders gefordert sind. Die
KMU konnen nicht von jetzt auf gleich die bAV
einstampfen. Meiner Meinung nach werden sie
von Direktzusagen und Unterstiitzungskassen, die
fiir die Arbeitnehmer im Moment die optimalen
Durchfiihrungsméglichkeiten sind, Abstand
nehmen. AnschlieBend besteht gar nicht mehr die
Frage, ob extern oder intern geteilt werden soll.
Dann sind sogar die Anspriiche des Ausgleichs-
pflichtigen schon niedrig, weil wir dort aus der
Direktzusage herausgehen. Wir sehen es bei den
Transferkosten ganz deutlich: Mit dem gleichen
Betrag kann in der Direktzusage deutlich mehr fiir
den Mitarbeiter eingekauft werden und eine
deutlich hohere Rente finanziert werden, als das
in den externen Durchfithrungswegen moglich ist.
Wir haben nicht mehr viele KMU, die sich mit
der Direktzusage auseinandersetzen und die sich
mit der Verwaltung und mit den ganzen
Vorschriften, die es dort gibt, beschéftigen
wollen. Wenn wir das jetzt auch noch machen, ist
es mit der Direktzusage in KMU vorbei. Dann
haben wir eine Zwei-Klassen-Gesellschaft: Die
DAX-Unternehmen, die eine Direktzusage haben
und die kleinen Unternehmen, die eine
Direktversicherung haben. Dann haben wir auch
bei den Arbeitnehmern das Problem, dass die
Arbeitnehmer der KMU einen deutlich geringeren
Rentenanspruch in Zukunft haben werden, als
das im Moment schon der Fall ist. Aus diesen
Aspekt heraus muss man sich das Ganze auch

18. Wahlperiode Protokoll der 49. Sitzung

vom 25. Mirz 2015

Seite 20 von 83



mal vor Augen fiihren. Die Unternehmen, die
extern Teilen, machen das nicht freiwillig. Es
sind vielmehr die Arbeitgeber, die noch eine hohe
soziale Verantwortung haben, die hohe
Verwaltungsaufwendungen, umfangreiche
Diskussionen mit ihren Mitarbeitern und mit den
Betriebsriten fiihren, die bereit sind das zu
machen, weil sie eben nicht das Geld der
Versicherungswirtschaft geben wollen, sondern
weil sie sagen: ,,Wir kénnen das besser. Wir
haben entsprechend mehr fiir unsere Mitarbeiter
zur Verfiigung. Es rechnet sich fiir die Mitarbeiter
besser, wenn wir weiterhin die Direktzusage
finanzieren.“ Fiir die Unternehmen ist der
Rechnungszins das, worum es iiberhaupt geht —
der BilMoG-Zins. Bei der Direktzusage sprechen
wir auch iiber Fremdkapital. Das Fremdkapital,
was fiir die Direktzusage in den Unternehmen zur
Verfiigung steht, wird an einen externen
Versorgungstriager ausgekehrt. Fir die
Unternehmen wére es sicher am sinnvollsten,
wenn sie mit der ganzen Sache iiberhaupt nichts
zu tun haben, sondern der § 6 VersAusglG
wesentlich hdufiger in Anspruch genommen
wiirde und mit anderen Unterlagen verrechnet
wird. Jede Manipulation am Rechnungszins fiihrt
dazu, dass die Unternehmen auf Fremdmittel
zuriickgreifen miissen, dass sie nicht mehr das
Fremdkapital nehmen kénnen, was sie sowieso
reserviert haben, sondern dass sie eigene
Vermdogensmittel hinzufiigen miissen. Sie sollen
plotzlich fiir die Lebensentscheidungen ihrer
Mitarbeiter aufkommen. Man sollte einmal
hinterfragen, ob es wirklich mit dem Grundgesetz
in Einklang zu bringen ist, dass die Unternehmen
hier dazu gezwungen werden, aus ihren Mitteln
etwas zu zahlen, wenn sich ein Mitarbeiter
scheiden lésst.

Die Vorsitzende: Danke. Herr HauB hat eine Frage
von Frau Keul.

SV Jorn HauB: Ich will zur Frage der Kosten und
Kostenneutralitit, die damit verbunden ist, kurz
etwas sagen. Ich teile erstens die Auffassung, dass
die betriebliche Altersversorgung als eine
wichtige Stiitze nicht zu gefdhrden ist. Zweitens
teile ich die Auffassung, dass der Versorgungs-
ausgleich fiir die Betriebe weitgehend kosten-
neutral durchzufiihren ist. Deswegen halte ich
drittens die Rechtsprechung des BGH, die in
groBziigiger Interpretation der Norm des
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§ 13 VersAusglG gesagt hat: ,Die durch die
Teilung entstehenden Mehrkosten kénnen auf die
Scheidungspartner abgewdlzt werden.” im
Hinblick auf die Kostenneutralitét fiir zutreffend
und auch durchaus fiir richtig. Daraus folgt ein
zweiter Aspekt: Alle Kostenargumente gegen die
interne Teilung laufen im Grunde genommen
fehl, weil die zusétzlichen Verwaltungskosten,
die bei der internen Teilung dadurch entstehen,
dass ein neuer Versicherungsnehmer in ein
Versorgungssystem aufgenommen wird, nach der
Rechtsprechung des BGH zu § 13 VersAusglG, der
Kostenregelung im Versorgungsausgleichsgesetz,
auf die beteiligten Scheidungspartner abgewalzt
werden konnen. Insofern ist die interne Teilung
kostenneutral. Und dann kommt die Frage: Wie
sind denn die Kosten, die ein Betrieb bei der
Verwaltung eines Anrechts hat, bei der
Bewertung des Anrechts zu beriicksichtigen? Sie
miissen Folgendes sehen: Die Riickstellung von
Versorgungsanrechten in der Bilanz erfolgt im
Grunde genommen aseptisch. Es wird einfach nur
geschaut, welchen Barwert diese
Versorgungszusage hat. Diese wird steuerfrei in
der Bilanz in die Riicklage eingestellt. Dass eine
solche Versorgungszusage Kosten bei einem
Betrieb verursacht, haben Sie gerade
eindrucksvoll bestétigt. Da muss Personal
vorgehalten werden. BMW stellt nur wegen des
neuen Versorgungsausgleichs drei zusétzliche
Mitarbeiter usw. Diese Kosten, die in einem
Versorgungsausgleichssystem fiir die interne
Verwaltung von betrieblichen Direktzusagen
entstehen, werden bei der Bewertung der
Versorgung im Moment vollig ignoriert. Das ist
auch ein Grund, warum wir mit den
Kapitalwerten unrealistisch niedrig liegen. Der
andere Grund ist der — das ist in den letzten zwei,
drei Wochen vielfach durch die Wirtschaftspresse
gegangen —, dass die Betriebe ihre Riickstellungen
in die Altersversorgungssysteme im Moment
erh6hen, weil sie mit den bisherigen
Kalkulationsgrundlagen die betrieblichen
Versorgungszusagen, die sie gegeben haben, nicht
ausfinanzieren koénnen. Es werden also
zusitzliche Mittel in einem Betrieb
zuriickgestellt. Das ist die Gelegenheit, um in
einem Versorgungssystem tatsdchlich Kosten zu
sparen, indem man eine nicht ausfinanzierte
Versorgungszusage, fiir die man im Moment
zusdtzliches Kapital bendtigen wiirde, dadurch
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entsorgt, dass im Fall der Scheidung von
Betriebsangehdrigen, denen eine betriebliche
Direktzusage gegeben worden ist, die eine Halfte
dieser Versorgungszusage, soweit sie ehezeitlich
erwirtschaftet worden ist, externalisiert. Das ist
eine billige Methode der Entsorgung unter
vielerlei Aspekten. Zum zweiten Teil der Frage:
Wenn ich die Konzeption von Herrn Eichenhofer
richtig verstehe — er sollte dazu selber etwas
sagen, weil ich es noch nicht ganz richtig
verstanden habe —, dann meint er, dass man die
externe Teilung um einen Kostenfaktor erhéhen
sollte. Es kann nicht Sinn des Gesetzes sein,
durch irgendwelche Kostenregelungen die
externe Teilung auch noch zu versiiBen und noch
attraktiver zu machen. Das Prinzip des neuen
Versorgungsausgleichsrechts ist die interne
Realteilung der Versorgungen. Der § 17
VersAusglG ist eine Ausnahme, die zu
beschranken sinnvoll ware, um dem
Halbteilungsgrundsatz zu gentigen. Alle anderen
Wege noch auszuweiten, hielte ich jedenfalls fiir
Fehlentwicklungen, die nur zu neuen
Ungerechtigkeiten fithren.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Eberhard Eichenhofer:
Genau in diesem Punkte unterscheiden wir uns.
Wir gehorten mal einer Versorgungs-
ausgleichskommission der Bundesregierung an.
Und diese Kommission hat mit Stimmen von
Herrn HauB gesagt: Die externe Teilung ist die
Regel und die interne Teilung ist eine
Gestaltungsmoglichkeit. Das ist vom
Justizministerium nie fiir gut gefunden worden,
aber wir fanden das mehrheitlich jedenfalls
ziemlich gut. Deswegen bin ich ein Anhénger der
externen Teilung. Die externe Teilung hat
verschiedene Vorteile gegeniiber der internen
Teilung. Das Hohe Haus ertrdgt wahrscheinlich
die Formulierung: ,,Aus der Nummer
rauskommen®. Die Formulierung ist bereits von
Herrn Schéfer verwendet worden. Ich méchte sie
mir zu Eigen machen. Scheidung heilit: ,, Aus
einer Nummer rauskommen®. Aus der ,,Nummer*
Ehe, aber auch aus der ,,Nummer*
Versorgungsrechte. Die externe Teilung gibt die
Moglichkeit, aus einer durch EheschlieBung
begriindeten Versorgungsberechtigung
anderweitig rauszukommen. In der
internationalen Scheidungsdiskussion wird das
der Clean Break genannt: der klare Bruch. Der
wird im Hinblick auf Kinder nicht zu machen

¢
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sein. Aber bei kinderlosen Ehen ist der Clean
Break moglich und die externe Teilung ist das
dafiir geeignete Instrument. Deswegen ist die
externe Teilung schon aus diesem Grunde gut.
Die externe Teilung ist auch, das ist das zweite
Argument, das Herr HauBl genannt hat, eine
Auspriagung der Portabilitdt von Betriebsrenten.
Wenn wir iiber Betriebsrentenpolitik diskutieren,
miissen wir uns iiberlegen, wie man
Betriebsrenten portabel und iibertragbar macht
und wie wir auch aus der ,Nummer“ frithere
Beschiftigung und damit verbundener
Betriebsrentenberechtigung, die etwa durch
Entgeltumwandlung zwingend hervorgerufen
werden kann, herauskommen. Es ist ja nicht nur
eine freiwillige Leistung. Der Arbeitnehmer kann
auch die Betriebsrentenberechtigung im Wege der
Entgeltumwandlung begriinden. Dann besteht ein
Rechtsanspruch vom ersten Augenblick an. Wenn
man den Gedanken der Portabilitdt von
Betriebsrenten als allgemeines Alterssicherungs-
instrument fiir gut findet — und das ist meine
Meinung —, dann muss man sich sehr genau
iiberlegen, ob man dort, wo man die Portabilitat
bereits hat, ndmlich im Versorgungsausgleich, sie
in Gestalt der externen Teilung abschafft. Das
gebe ich zu Bedenken. Der Vorteil liegt darin,
dass man durch Herauslésung eines Rechts aus
einem Versorgungskontext die Chance hat, das
gespeicherte Kapital in einen anderen
Versorgungskontext zu tiberfithren und damit
Rechte anzureichern, relevant zu machen,
bedeutsamer zu machen und auch Steigerungs-
moglichkeiten wahrzunehmen, die in der
Zielversorgung gegebenenfalls hoher sind als in
der Herkunftsversorgung. Das ist denkbar und
eine Moglichkeit, die die Parteien auch haben
sollten. Deswegen bin ich prinzipiell ein
Anhénger des § 17 VersAusglG. Zu der Frage von
Frau Winkelmeier-Becker sage ich: Die Gerichte
haben in der Tat die Moglichkeit, eine externe
Teilung auf ihre Fairness zu iiberpriifen. §

15 Abs. 2 VersAusglG gibt diese Moglichkeit.
Aber mir ist keine Entscheidung bekannt, Herr
Triebs wird das vielleicht besser wissen, in der
man eine getroffene externe Teilung unter diesem
Aspekt korrigiert hat. Der korrespondierende
Kapitalwert, der im Rahmen des Versorgungs-
ausgleichs ausgewiesen wird, hat zwei
Funktionen. Er hat einmal die Funktion, den
moglichen Ubertragungsgegenstand einer
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externen Teilung zu definieren. Das wiére der zu
iibertragende Kapitalwert bei der externen
Teilung. Er hat aber auch die Funktion, eine
Grundlage fiir die Einbeziehung des
Versorgungsausgleichs in den Vermogens-
ausgleich zu bilden. Bei der Scheidung geht
immer der Versorgungsausgleich mit dem
Vermégensausgleich Hand in Hand. Bei
vermdgenden Ehen ist das durchaus eine
Variante. Wenn man den externen Ausgleich aus
diesem Material, aus diesen Gestaltungs-
moglichkeiten herausnimmt, dann wiirde man die
Chancen der autonomen Regelung von
Versorgungsausgleichsfdllen reduzieren. Bei der
autonomen Regelung besteht nun mal das Prinzip
,»6, 9, 14“. Am Anfang steht die autonome
Regelung, dann kommt die interne Teilung und
dann kommt die externe Teilung. Das ist die
Hierarchie innerhalb des VersAusglG. Das heil3t
mit anderen Worten: die privatautonome
Regelung hat den Vorrang. Die privatautonome
Regelung ist fiir diejenigen moglich, die
Vermogen haben. Das ist eine relativ kleine Zahl
von Scheidungswilligen. Die externe Teilung
ermoglicht, diese Grundidee der autonomen
Teilung auf andere Personen, die nicht
vermdgend sind, aber ihr Betriebsrentenrecht
umwandeln konnten, zu erweitern. Von daher
sehe ich da auch einen Vorteil. Herr Dr. Ullrich,
Thre Frage: Ist das ein Zinsproblem? Ja, es ist
natiirlich ein Zinsproblem. Aber es ist eben nicht
nur ein Zinsproblem. Die Gerichte sagen: Der
Zinssatz nach § 253 Abs. 2 HGB ist sympathisch,
weil er klar ist. Er macht uns das Rechnen leicht.
Auch im Verhiltnis der Parteien ist klar, was der
Rechnungszins ist und im Verhéltnis von den
Versorgungstriagern ist auch klar, woran sich die
Zinsberechnung zu orientieren hat. Die
Alternativen, die in der Rechtsprechung
diskutiert worden sind, sind entweder eigene
Rechnungswege — das OLG Niirnberg hat ein paar
eigene Rechnungswege entwickelt. Das kann man
machen, aber ich weil} nicht, ob diese jeder
nachvollziehen kann. Oder man lédsst
Sachverstdndigengutachten anfertigen. Das war
eine Idee des OLG Hamm, von der das OLG selbst
wieder abgeriickt ist, weil bei diesem Weg das
Problem besteht, den Gutachter festzulegen, die
Seriositédt der Berechnungsgrundlagen
festzustellen usw. Man kommt in Teufels Kiiche
und hat keine Referenzgrundlage. Es gibt aber,
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und das ist auch das, was ich zu Frau Keul noch
sagen wollte, eben bei der externen Teilung nicht
nur Zinsprobleme, die zu dieser Verfdlschung
fithren. Es sind die Probleme, die Herr Kraft
angedeutet hat, die etwas mit den
systembedingten Teilungsverlusten bei der
externen Teilung zu tun haben. Diese erkldren
sich daraus, dass die Versorgungstrdger vor der
Zeit Liquiditdt schaffen miissen. Das kostet Geld.
Die Ausgleichsberechtigten hingegen erbringen
nach der Zeit, fiir die sie Versorgungsanrechte
erwerben, Leistungen. Die sind aber nicht eins zu
eins umzurechnen. Das heilit: Wenn man ein
Versorgungskapital von 10.000 Euro, das fiir die
Jahre 2005 bis 2008 zdhlen soll, im Jahre 2015
bringt, sind das nicht 10.000 Euro, sondern
weniger. Was wir sozusagen als Differenz
zwischen dem Recht des Ausgleichspflichtigen
und dem Recht des Ausgleichsberechtigten in
diesen Berechnungen wahrnehmen, erklért sich
daraus, dass diese Wertverluste in den Rechten in
der Bewertung der Rechte einflieBen. Meine
Uberlegung ist nun, dass dieser Wertverlust nach
der Idee des § 13 VersAusglG ausgeglichen wird.
Der § 13 VersAusglG gilt fiir die interne Teilung,
aber nicht fiir die externe Teilung. Wenn man
iiber Halbteilung nachdenkt und den
Halbteilungsgedanken auf Teilungskosten
erstreckt, miisste man ihn entsprechend beim

§ 17 VersAusglG einbauen.

Die Vorsitzende: Herr Triebs hat noch eine
Anmerkung.

SV Michael Triebs: Ganz kurz. Es gibt sehr wohl
Entscheidungen vom OLG, Herr Eichendorf, die
diesen Zins korrigiert haben. Sie liegen auch
schon lange beim BGH. Der BGH hat bisher nicht
entschieden. Ich betone noch einmal: Ich schéitze
den 12. Senat des BGH sehr. Aber er hat auch
erhebliche Schwierigkeiten, zu einer
Entscheidung zu kommen.

Die Vorsitzende: Bitte, Frau Steffen ist die
Néchste. Wir nehmen gerne noch Wortmeldungen
entgegen: Frau Siitterlin-Waack.

Abg. Sonja Steffen (SPD): Ich will noch einmal
kurz bei einer Frage ansetzen: Verheiratete
Eheleute, geschiedene Eheleute. Sie haben vorhin
gesagt, dass das Bestreben existiert, dass man mit
dem Versorgungsausgleich und der internen und
externen Teilung bewirkt, dass die Eheleute einen
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sauberen Schlussstrich ziehen kénnen. Es gibt ja
auch einen Grundsatz, der meiner Meinung nach
fast immer stimmt: Durch eine Ehescheidung ist
noch niemand reicher geworden. Die meisten
wurden wesentlich drmer, auch in Bezug auf
Versorgungsanwartschaften. Ich habe noch eine
Frage an Herrn Triebs. Wenn wir den

§ 17 VersAusglG so reformieren, dass wir uns
auf einen bestimmten Zinssatz einigen, der zu
mehr Gerechtigkeit beim Ausgleich fiihrt, miisste
man doch, um die Betriebe zu entlasten, in der
Tat konsequenter Weise den § 13 VersAusglG
entsprechend anwenden. Herr Kraft hat das sehr
eindrucksvoll dargestellt. Mir ist bisher
tatsdchlich nicht bewusst gewesen, dass das fiir
die Betriebe einen so hohen Verwaltungsaufwand
bei der Berechnung darstellt. Bei der internen
Teilung haben wir tatsédchlich oft hohe
Verwaltungskosten, die dann bei den beiden
Parteien geteilt werden. Da wundert man sich
auch. Das ist nicht immer die gleiche Hohe. Wenn
wir den § 17 VersAusglG reformieren, miissten
wir doch méglicherweise auch zu dem Ergebnis
kommen, dass die Kosten, die bisher, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, im Betrieb landen,
auf die Eheleute verteilt werden. Sehen Sie das
auch so?

Die Vorsitzende: Frau Keul und Frau Stitterlin-
Waack.

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
diversen Vorschldge, nach denen der Gesetzgeber
den Zinssatz festlegt, iiberzeugen mich deswegen
nicht, weil dann immer wieder der Gesetzgeber
iiber diesen Zinssatz nachdenken muss.
Eigentlich ist doch der Reiz einer Direktzusage,
sowohl fiir Arbeitnehmer als auch fiir
Arbeitgeber, dass man sich auf einen Betrag
einigt, der bei Renteneintritt zu zahlen ist und der
nicht vom Finanzmarkt abhédngig ist. Sonst
konnte ich ja auch gleich sagen: Arbeitnehmer,
geh‘ doch an die Borse. Das ist der eigentliche
Reiz, dass beide wissen, wo es bis zur Rente
langgeht. Es ist auch schon angesprochen worden,
dass die Konstellation bei verdnderten Zinssdtzen
auch genau umgekehrt sein kénnte. Im
Familienrecht soll der Halbteilungsgrundsatz
gelten. Ich soll durch die Scheidung weder einen
Verlust hinnehmen, noch einen Gewinn machen.
Wenn wir § 17 VersAusglG streichen und zur
internen Teilung in weiteren Féllen {ibergehen,
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wiire das doch fiir beiden Seiten, also auch fiir
den Arbeitgeber, eine Sicherheit. Der hat dann
auch die Sicherheit, dass sein Arbeitnehmer bei
anderen Zinssétzen aus der Scheidung nicht noch
einen groflen Reibach macht. Das gibt doch
Sicherheit in beide Richtungen. Deswegen
iiberzeugt es mich nicht, wenn wir Lésungen iiber
die Zinssétze, die wir immer anpassen miissten,
wihlen wiirden. Also, das Ganze noch einmal als
Nachfrage an Herrn Eichenhofer und dann noch
einmal an Herrn HaubB, der auch darauf erwidern
kann. An Herrn Eichenhéfer habe ich tatsdchlich
noch eine weitergehende Frage: Sie wollen diesen
Nachteil des externen Ausgleichs, den Nachteil
fiir den Berechtigten, auf die Ehegatten umlegen.
So habe ich Sie verstanden. Dann passiert doch
Folgendes: Dann steht das Unternehmen im
Vergleich zu seiner urspriinglichen Direktzusage,
ich erinnere an den Grundsatz ,,pacta sunt
servanda®, durch die Scheidung seines
Arbeitnehmers besser da, als wenn diese Ehe
gehalten hétte. Sie haben eben gesagt: ,,Aus der
Nummer rauskommen®. Das ist interessant. Im
Prinzip wiirden Sie durch die externe Teilung
»aus der Nummer rauskommen®. Namlich aus der
Nummer, die sie einmal zugesagt haben. Da ist
doch eigentlich der Grundsatz von ,,pacta sunt
servanda“ mafBgebend. Man muss doch sagen:
Diese Zusage ist einzuhalten. Keiner von beiden
darf davon profitieren, egal wie die Zinssétze sich
entwickeln. Ich méchte gerne von Thnen noch
einmal horen, wieso Sie meinen, dass dieser
Vorteil, den der Arbeitgeber in diesem Falle
durch die Scheidung hat, jetzt auf die Eheleute
verteilt werden soll. Das finde ich nicht wirklich
schliissig. Und dann wiirde ich Herrn Haul} auch
zu der gleichen Frage bitten.

Abg. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Ich
mochte noch einmal Sie fragen, Herr Kraft. Ich
denke, wir alle kennen das Berechnungsbeispiel
des DAV, das wirklich plakativ ist und in dem es
anhand dieses Rechnungsbeispiels wirklich dazu
kommt, dass der oder die Ausgleichsberechtigte
doch deutlich weniger erhalt als der Ausgleichs-
verpflichtete als Rente. Ich habe in einer Ihrer
Stellungnahmen gelesen, dass Sie sich gerade mit
diesem Rechenbeispiel auseinandergesetzt haben.
Ich mochte Sie bitten, uns dazu noch einmal ein
paar Zahlen zu nennen. Das haben Sie eben schon
so eindrucksvoll gemacht. Kénnten Sie uns diese
Rechnung noch einmal aus Ihrer Sicht erlautern?
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Das wire meine erste Frage. Meine zweite Frage
geht an Sie, Herr Dr. Budinger: Ich habe auch in
Ihrer Stellungnahme gelesen, dass Sie der
Meinung sind, dass die Rentenhohen, dariiber
haben wir ja heute auch schon gesprochen, nicht
der richtige MaBstab sind, um den
Halbteilungsgrundsatz zu beurteilen. Kénnten Sie
uns das noch einmal ein wenig erldutern? Danke.

Die Vorsitzende: Ich habe erstmal keine
Wortmeldungen mehr. Dann beginnen wir mit der
Antwortrunde. Es fangt Herr Budinger mit der
Frage von Frau Siitterlin-Waack an.

SV Dr. Ingo Budinger: Ich greife die Frage gerne
auf, Frau Dr. Siitterlin-Waack. Die Rentenhohe ist
ein probater MaBstab. Von der Empfindung her ist
eine Teilung dann gerecht, wenn jeder die Hilfte
der Rente bekommt. Es ist aber schon vom Wert
der Versorgung her ein Unterschied. Beispiels-
weise hat die Frau eine ldngere Lebenserwartung
als der Mann und bekommt die gleiche Rente.
Dann wird es fiir denjenigen, der es zahlen muss,
teurer. Das ist schon mal ein Punkt, der auch die
interne Teilung betrifft. Im Moment sind bei der
internen Teilung gar nicht gleiche Rentenhéhen
gewdhrleistet. Es ist also gar nicht speziell ein
Thema der externen Teilung. Diese Vorstellung
wird gut getragen, wenn man sich bei den
gleichen Renten im Bereich der gesetzlichen
Rentenversicherung bewegt. Da wird mit Punkten
kalkuliert. Teilt man die Punkte durch zwei und
dann kommen tatsdchlich die halben Renten raus.
Aber die gesetzliche Rente muss ich eben nicht
mit Kapital finanzieren. Es ist auch schon — ich
glaube von Herrn Haul — die Idee angesprochen
worden, die kapitalgedeckte Versorgung auf
richtige Versicherungen, die ein Deckungskapital
haben, einzuschrianken. Aber das ist so nicht
richtig. Arbeitgeber miissen auch in Form ihrer
Bilanzriickstellung ein virtuelles Kapital eben
vorhalten. Die finanzieren sich genauso. Wenn sie
den Kapitalwert teilen, ist das fiir sie
aufwandsneutral. Wenn sie die Rente teilen
wiirden, wiirden sie je nachdem, wie die
individuellen Verhéltnisse der Ehegatten sind,
draufzahlen oder etwas herausbekommen. Aus
diesem Grund ist es aus unserer Sicht auch
angemessen, dass das Unternehmen bis zu einem
gewissen Grad die Entscheidung treffen darf, ob
es bereit ist, im Einzelfall etwas draufzuzahlen
oder nicht oder ob es einfach sagt: Nein, das
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Ganze soll im Zeitpunkt des Endes der Ehezeit fiir
uns neutral sein. Das beinhaltet dann auch den
Zins, den man zu diesem Stichtag fiir die Bilanz
ansetzt. Denn das Unternehmen 16st die
Riickstellung zu einem Zeitpunkt auf. Zum
gleichen Zeitpunkt gibt es aber genau diesen
Betrag an den externen Tréger ab. In dem Jahr ist
das fiir das Unternehmen ergebnisneutral. Wenn
man jetzt am Zins etwas dndert, ist es in dem
Moment nicht mehr ergebnisneutral. In der
momentanen Phase fallen die Zinsen. Herr Haul3,
Sie haben gesagt: Die Unternehmen miissen jetzt
Riickstellungen nachdotieren und kénnen sich
jetzt der Versorgung giinstig entledigen. Nur: Wer
kann beurteilen, und da bin ich bei IThnen, Herr
Schifer, was die langfristige Perspektive ist. Bei
der Altersversorgung redet man iiber Laufzeiten
von 40 bis 50 Jahren und kein Mensch kann
sagen, welche Renditen irgendwann einmal
angemessen sind. Wenn jetzt ein
Versorgungsanrecht mit einem nach heutigen
Gefiihl niedrigen Kapitalwert mit dem BilMoG-
Zins abgefunden oder iibertragen wird, kann man
doch erst am Ende aller Laufzeiten, wenn alle
Beteiligten verstorben sind, wirklich sagen, ob
das ein gutes oder ein weniger gutes Geschaft
war. Deswegen sind wir der Meinung, dass der
BilMoG-Zins ein gar nicht so verkehrter Ansatz
ist, weil er eben den gleichen Mafistab darstellt,
der mit guten Griinden auch fiir die Bilanzierung,
also fiir die Schuld des Unternehmens angesetzt
worden ist. Ich habe das Ganze weiter gefasst,
aber der Ausgangspunkt sind die gleichen Renten,
von dem man aus Unternehmenssichtweise zu so
etwas wie einem Kapital kommen muss.

Die Vorsitzende: Danke sehr, Herr Eichenhofer
auf die Frage von Frau Keul.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Eberhard Eichenhofer: Auf
die Frage von Frau Keul wiirde ich Folgendes
antworten: § 13 VersAusglG ist eingefiihrt
worden, um eine Art Umtriebsentschddigung
einzufiihren, wie die Schweizer sagen wiirden,
um die Kosten, die durch den Teilungsvorgang
ausgeldst werden, um die Folgekosten
auszugleichen. Die zur internen Teilung
verpflichteten Trédger, § 13 VersAusglG, erhalten
durch den Versorgungsausgleich zusétzliche
Lasten auferlegt. Diese zusétzlichen und auch
nach der Rechtsprechung des BGH zu belegenden
Lasten — eine Pauschalierung ist zugelassen, aber
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sie sind mit statistischen Modellen zu belegen —
sollen nicht der Solidargemeinschaft des
Betriebsrententrédgers auferlegt werden, sondern
von denjenigen, die das veranlasst haben,
getragen werden. Das ist die Uberlegung, die
dahinter steht. Meine Behauptung ist, dass bei der
externen Teilung die Teilungskosten notwendig
hoher sind, weil es nicht nur um die Teilung
geht, sondern um die Vorfinanzierung und die
Nachfinanzierung. Was ich fiir kritikwiirdig bei §
17 VersAusglG halte, der ndmlich geschaffen
worden ist, um die externe Teilung fiir die
Betriebsrententréger attraktiv zu machen, ist, dass
die teilungsbedingten Folgekosten, die ich
beziffert habe, einseitig der ausgleichs-
berechtigten Person in Form eines Wertverlustes
auferlegt werden. Mein Ansatz ist, dass diese
einseitige Belastung problematisch ist und dass
man diese einseitige Belastung des Ausgleichs-
berechtigten ausgedriickt in Wertverlusten, zu
gleichen Teilen zwischen dem Ausgleichs-
pflichtigen und dem Ausgleichsberechtigten
kompensieren sollte. Das ist die Idee, die dahinter
steht. Sie muss aber anders umgesetzt werden. Es
geht nicht wie bei der internen Teilung durch
Geldbetrége. Ich glaube, dass man das berechnen
kann. Wenn dieses Prinzip, das mit der
Halbteilung eng verbunden ist, gelten wiirde,
hétte man das Problem weitgehend entscharft.
Vielleicht noch ein letzter Punkt, den ich zu
bedenken gebe: Sie sprechen davon, Frau Keul,
dass bei den Betriebsrentenzusagen die Leistung
feststehe. Sie haben fiir die Betriebsrenten-
versprechen, die aus dem letzten Jahrtausend
stammen, Recht. Das waren die ,,Defined Benefit
Plans“, aber die Betriebsrenten dieses
Jahrhunderts sind ,,Defined Contribution Plans®,
also Pldne, bei denen die Leistung offen ist, aber
der Kapitalwert, der in ein Betriebsrentensystem
eingeschlossen wird, festgelegt ist. DC statt DB,
das ist die internationale Unterscheidung. Fiir
diesen Typus von Betriebsrentensystem ist der
Endbetrag nicht klar, sondern nur der Ausgangs-
betrag aus dem die Betriebsrente errechnet wird.
Bei diesem Typus von Betriebsrenten, das ist
auch der, der bei der Entgeltumwandlung
entsteht, kénnen sie nicht davon ausgehen, dass
die Leistung am Ende definiert ist. Das ist das
Modell des letzten Jahrhunderts gewesen.
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Die Vorsitzende: Wieder etwas dazugelernt. Jetzt
kommt Herr Haull mit einer Antwort auf Frau
Keul.

SV Jorn HauB}: Ich will noch einmal zum Modell
Eichenhofer, das hdngt damit ja unmittelbar
zusammen, ein paar Anmerkungen machen.
Erstens: Egal, ob wir intern oder extern teilen,
haben wir einen Clear Break. Die Beteiligten sind
versorgungsausgleichsrechtlich auseinander. Es
ist auch das Prinzip der internen Teilung, dass
jeder Ehegatte eine eigenstdndige, selbstdndige,
eigengesicherte Versorgungszusage von einem
betrieblichen Altersversorgungstriager bekommt.
Der Clear Break ist in allen Formen des
Versorgungsausgleichs gesichert. Zweitens: Wie
schaffen wir es denn, eine Versorgungszusage
richtig zu bewerten? Es miisste eigentlich jedem
auffallen, wie unglaublich kompliziert das ist.
Wenn es so kompliziert ist, wie wir es hier
diskutieren, einen Rechnungszins zu finden,
eventuell noch Nachteile hineinrechnen, wie
Herrn Eichenhofer das vorschwebt, dann miissten
wir uns entscheiden, ob wir wirklich ein Recht
schaffen wollen, das noch komplizierter und
noch sachverstdndigengieriger ist als das jetzige
Versorgungsausgleichsrecht oder ob wir es nicht
vereinfachen wollen, indem wir wirklich klare
Linien einziehen. Eine solche Vereinfachung ist
an dieser Stelle eindeutig die interne Teilung.
Natiirlich wird diese interne Teilung auf
Kapitalwertbasis letztendlich berechnet werden
miissen. Ich gebe Herrn Budinger v6llig Recht.
Eine Versorgungszusage kann wegen des
Altersunterschiedes und der Langerlebigkeit von
Frauen nicht einfach geteilt werden, da
unterschiedliche Kosten verursacht werden. So
lange wir in den Betrieben noch keine Unisex-
Tarife haben, werden wir damit leben miissen,
dass unterschiedliche Rentenhéhen
herauskommen. Das sind aber
Minimalabweichungen. Die Langerlebigkeit von
Frauen verursacht, im Normalfall ist der
Altersunterschied dreieinhalb bis vier Jahre,
maximal einen unterschiedlichen Rentenbetrag
von 10 Prozent. Wir reden aber hier tiber
Versorgungsverluste von 50 und mehr Prozent.
Wir sind in einer ganz anderen Liga. Ich glaube
nicht, dass wir das Versorgungsausgleichsrecht in
irgendeine Richtung richtig reformieren, wenn
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wir es komplizierter machen als es derzeit ist. Wir
kommen nur nach vorne, wenn wir es einfacher
machen. Ich bin bereit und meine auch, dass man
dariiber nachdenken muss, dass bei der internen
Teilung die Kostenbelastung der Betriebe
abgesenkt wird. Das ist auf der Basis der heutigen
Rechtsprechung méglich. Ich kenne Zahlen iiber
Kosten von Verwaltungen. Thyssen-Krupp,
immerhin kein ganz kleiner Arbeitgeber, wendet
fiir laufende Versorgungen Verwaltungskosten
von fiinf Euro pro Arbeitnehmer auf. Das
entspricht im klassischem Scheidungsalter von
40 bis 45 Jahren einem Barwert dieser
Verwaltungskosten von ungefdhr 500, 600, 700
Euro, je nachdem wie man rechnet. Das ist gar
nicht sehr viel. Aber ich meine, diese Kosten
kénnen die Betriebe auch auf der Basis der
heutigen Rechtsprechung des BGH ohne weiteres
abwailzen. Thr Problem, dass die Betriebe mit
Verwaltungskosten hoch belastet sind, sind die
unmittelbar durch die Beauskunftung
entstehenden Kosten. Die wiirden aber auch in
dem Moment niedriger werden, in dem wir eine
interne Teilung durchfiihren. Bei der internen
Teilung haben wir das Problem der
Halbteilungsgerechtigkeit nicht. Da kommt es
letztendlich auf den Kapitalwert nur sehr
vermindert an. Wir wiirden auch in dieser Phase
der Beauskunftung der Versorgungsauskiinfte
deutliche Einsparungen auf Seiten der Betriebe
erzielen, wenn wir generell die Mdglichkeit der
Externalisierung von Versorgungen aus der
betrieblichen Direktzusage streichen wiirden.
Insofern ist von all den Vorschlédgen, die hier
herumgeistern, die teilweise zur Korrektur des
Gerechtigkeitsdefizits beitragen kénnen, wie
beispielsweise eine Modifizierung des
Rechnungszinses, der Vorschlag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der sinnvollste und
auch klarste, weil er ganz einfach in der Praxis zu
handhaben ist und in der Regel zu einfachen,
gerechten und auch nachvollziehbaren
Ergebnissen fithren wird.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Dann hat jetzt das
Wort Herr Kraft auf die Frage von Frau Siitterlin-
Waack.

SV Hartwig Kraft: Es ging um das Beispiel des
DAV in der Initiativstellungnahme. Beispiele
treffen die Realitédt nicht wirklich und gehen auch
nicht komplett an ihr vorbei. Fiir mich ist das
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Beispiel des DAV ein Beispiel dafiir, dass wir
etwas finden miissen, womit wir den
Versorgungsausgleich verrechnen kénnen. Im
Originalbeispiel sprechen wir immerhin von
62.000 Euro und da komme ich iiberschlégig bei
normalen Altersversorgungssystemen auf
Monatsgehiélter zwischen 15.000 Euro und 20.000
Euro. Bei einem 47-jdhrigen gehe ich davon aus,
dass auch noch andere Versorgungen vorhanden
sind, die im Versorgungsausgleich geteilt werden
miissen. Wenn dieses Beispiel wirklich so
durchgezogen wurde, ist aus meiner Sicht der
Vertreter der Ausgleichsberechtigten seinen
Aufgaben nicht wirklich nachgekommen.
Andererseits kann man anhand dieses Beispiels
auch gut zeigen, wie sich ein korrespondierender
Kapitalwert, wie er im Moment berechnet wird,
im Laufe der Zeit verdndern wiirde. Wenn man
das Beispiel heute rechnen wiirde, liege ich nicht
mehr bei 62.000 Euro, sondern bei 77.200 Euro.
Damit wére Punkt eins erfiillt. Ich darf iberhaupt
keine externe Teilung mehr aus Sicht des
Unternehmens durchfiihren, weil ich tiber der
Beitragsbemessungsgrenze liege. Der BilMoG-
Rechnungszins und auch der Lebensver-
sicherungszins sind gesunken. Aber der BilMoG-
Zins ist starker gesunken als der Lebensver-
sicherungszins. Somit wiirde bei der
Versorgungsausgleichskasse heute eine hohere
Rente herauskommen: 417 Euro anstatt 263 Euro
in dem urspriinglichen Beispiel. Dieses Beispiel
kann man wirklich gut nehmen, um die
Entwicklung des BilMoG-Zinses zu verdeut-
lichen. Ich glaube auch nicht, dass dieser
BilMoG-Zins kein Marktzins ist. Die Null-Kupon-
Euroswap-Kurve ist sicherlich kein MaBstab fiir
einen normalen Marktzins, denn ein Unter-
nehmen muss fiir eine Verpflichtung, die es
eingegangen ist, Riickstellungen bilden. Das heift:
Das Unternehmen — und das war die Uberlegung
zum BilMoG —, muss eigentlich mit dem internen
Zins, den es benutzt, abzinsen. BMW hat einen
anderen internen Zins als Thyssen-Krupp. Daher
miissen wir hier einen Unternehmensmarktzins
finden. Als man das BilMoG eingefiihrt und
iiberlegt hat, welcher Zins genommen wird, hat
man festgestellt, dass gar nicht gentigend
Anleihen am Markt existieren. Ich konnte
iiberhaupt keinen Zins finden, der nach dem
BilMoG richtig war. Daher hat man den Umweg
iiber die Null-Coupon-Euroswap-Kurve gefunden.
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Dort gibt es einen liquiden Markt. Den hat man
genommen und das ist die Basis. Dann hat man
gesagt: Wir sind nicht an der Borse, sondern wir
sind im Unternehmen. Unternehmenszinssétze
miissen wir finden. Daher kommt der Ausschlag,
denn der BilMoG-Zins ist ein Unternehmenszins.
Er spiegelt den Zins wieder, den ein
Unternehmen zahlen muss, um dieses Geld, was
es jetzt behilt, weil es Riickstellungen bilden
kann, am Kapitalmarkt aufzunehmen. Das macht
nicht jedes Unternehmen individuell, sondern
wir haben hier einen Durchschnittszinssatz
gefunden. Deshalb kann man nicht davon
ausgehen, dass das der falsche Zins ist. Ich kann
mir auch nicht vorstellen, dass die Teilungs-
kosten, die entstehen, plotzlich der Arbeitgeber
zahlen sollte. Das ist mir wirklich v6llig fremd.
Ich weil gar nicht, wie man auf diese Idee
kommen kann. Ich habe in meinem schriftlichen
Statement einen Vorschlag gemacht, wie man
denn Teilungskosten auf die Protagonisten
verteilen kann. Natiirlich ist es nicht richtig,
wenn jetzt nur die Ausgleichsberechtigte die
Kosten alleine trdgt. Denn das tut sie. Ganz klarer
Fall. Da muss man rangehen. Aber ich kann doch
nicht Modifikationen oder Manipulationen an
dem Wert, den das Unternehmen zahlen muss,
machen. Es muss in dem Augenblick, in dem es
mehr zahlt als in der Handelsbilanz, noch nicht
mal die Steuerbilanz, auf andere Vermégensmittel
zuriickgreifen. Die grofe Frage ist: Was sagt das
Grundgesetz zu diesem Thema, dass ein
Scheidungsfall das Unternehmen zwingt, auf
zusétzliche Vermogensmittel zuriickzugreifen?

SV Jorn Haul}: Frau Vorsitzende, ich mochte
mich nur zu dem Berechnungsbeispiel dullern.

Die Vorsitzende: Wenn es ein kurzer Satz ist.

SV Jorn Haul}: Erstens: Es ist ein realer Fall, der
nur gerundet ist. Er ist hier beim Kammergericht
anhéngig. Es ist also kein abstruser Fall.
Zweitens: Vereinbarungen kann man nur
schliefen, wenn beide Vereinbarungen wollen.
Scheitert das, ist man auf eine gerichtliche
Entscheidung angewiesen. Wir miissen ein Gesetz
machen, das auch das Scheitern von
Vergleichsverhandlungen berticksichtigt.

Die Vorsitzende: Herr Kraft war an der Reihe.
Jetzt ist aber Herr Triebs mit der Frage von Frau
Steffen dran.
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SV Michael Triebs: Frage war, ob die Kosten, die
bei der internen Teilung in § 13 VersAusglG
geregelt sind, eventuell bei § 17 VersAusglG auch
eingefiihrt werden kénnten, wenn man das so
modifiziert. Ich kann dazu nur Folgendes sagen:
Der Gesetzgeber hat sich etwas gedacht. Er hat
gesagt, was ja auch hier von den Vorrednern
schon angesprochen worden ist, dass Kosten wie
Einrichtung des Kontos und Fortfiihrung bei der
internen Teilung sicherlich anfallen. Das kann
sehr lange dauern, viele Jahrzehnte zum Beispiel.
Das ist auch richtig. Bei § 17 VersAusglG hat der
Gesetzgeber gefragt und letztlich hat der BGH das
auch zu § 13 VersAusglG entschieden: Was fallen
denn im Gegensatz zur internen Teilung fiir
Kosten an? Da bekommt jemand einen neuen
Versicherten. Fiir den muss ein Konto
eingerichtet und gefiihrt werden. Er kam zu dem
Ergebnis: Null. Er rechnet einmal aus, was der
Kapitalbetrag ist, der irgendwo an einen externen
Versorgungstriger abflieBt und damit ist die
Sache erledigt. Es ist ein bisschen
systemproblematisch, wenn ich jetzt bei § 17
VersAusglG auch Kosten dhnlich § 13
VersAusglG berechnen will. Ich glaube, dass
Herrn Eichenhofer das anders gemeint hat. Mir ist
das System auch nicht so ganz klar geworden,
nach dem jetzt berechnet werden sollte. Wenn Sie
mich jetzt konkret fragen: Ich meine, dass man bei
§ 17 VersAusglG § 13 VersAusglG nicht
strapazieren sollte.

Die Vorsitzende: Frau Keul fingt an, Frau
Siitterlin-Waack und Frau Steffen.

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe noch einmal eine Frage an Herrn Kraft.
Dieses Thema ist einfach zu spannend.
Vereinbarungen sind im Scheidungsfall
wunderbar. Ich habe auch 12 Jahre lang als
Fachanwaltin fiir Familienrecht Scheidungen
begleitet. Wenn die Beteiligten sich diese
Anhorung und die Ausfithrungen zu Ihren
Zinssiatzen anhoren, wird das mit den
Vereinbarungen im Versorgungsausgleich nicht
gerade einfacher. Ich fasse jetzt mal zusammen.
Zwei Dinge. Erstens: Die externe Teilung
verursacht Mehrkosten und die interne eigentlich
gar keine. Die Kosten, die die interne Teilung
verursacht, tragen die Beteiligten und nicht das
Unternehmen. Fiir das Unternehmen ist es
wunderbar, wenn nicht extern geteilt werden
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muss, weil kein Kapital liquide gemacht werden
muss. Das verstehe ich. Wo ist denn bitte der
Nachteil fiir die Unternehmen bei der internen
Teilung. Das ist doch fiir sie véllig kostenneutral.
Warum gibt es dann den Wunsch nach der
externen Teilung?

Abg. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Ich
habe eine kurze Frage an Sie, Herr Haull. Wenn es
denn so laufen wiirde, wie Sie es vorschlagen
oder wie Sie es mitbefiirworten, dass § 17
VersAusglG gestrichen werden wiirde: Wie
wiirden Sie dann die Rechte der Unternehmen in
Bezug auf Artikel 14 Grundgesetz sehen. Das ist
die eine Frage. Eine abschlieBende Frage habe ich
noch an Sie, Herr Professor Eichenhofer: Sie
haben das Wort ,,Gutachten“ angesprochen. Wir
haben auch eben schon angesprochen, was es in
der internen Teilung mit Kosten und dhnlichen
auf sich hat. Meine Frage: Kénnte man so ein
Gutachten, wie es ja in der internen Teilung
gelegentlich angefertigt wird, auch bei der
externen in Anspruch nehmen, ohne dass wir in
,Gutachterei® verfallen?

Die Vorsitzende: Frau Steffen und noch Herr
Wunderlich.

Abg. Sonja Steffen (SPD): Ich habe eine Frage an
Herrn Dr. Budinger. Stimmen Sie mir denn dann
zu, dass die Unternehmen eigentlich nicht
ungliicklich sind, wenn sich moglichst viele
Mitarbeiter, die in der bAV sind, scheiden lassen.
Mit anderen Worten: Ist es fiir die Unternehmen
tatsiachlich auch ein Posten, mit dem sie nicht
unbedingt rechnen, aber der ihnen nicht so unlieb
ist?

Abg. Jorn Wunderlich (DIE LINKE.): Ich mochte
direkt an Frau Keul anschlieBen. Die interne
Teilung bringt keine Kosten, weil die Kosten auf
die Ausgleichspflichtigen und Ausgleichs-
berechtigten aufgeteilt werden kénnen. Die
externe bringt Kosten mit sich. Ich weil jetzt
nicht wer es von Thnen gesagt oder ob es in einer
Stellungnahme stand: Insbesondere fiir die KMU
sei es ganz wichtig, dass diese externe Teilung
erfolgt. Ich komme aus einem ldndlichen
Wahlkreis und die KMU, die ich dort habe, haben
im Falle einer Scheidung gar nicht die nétige
Kapitaldecke, um dieses Kapital herauszuziehen.
Da wird sogar der Betrieb als solcher von einer

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

xternen Teilung gefdhrdet. Deswegen stellt sich
mir tatsdchlich auch die Frage: Warum wird jetzt
diese Notwendigkeit gesehen, an der externen
Teilung festzuhalten. Das ist ganz wichtig fiir die
Betriebe. Aus meiner Sicht ist es nur mit Kosten
und sogar zum Teil existenzbedrohender
Finanzgefdhrdung verbunden. Deshalb kénnte

§ 17 VersAusglG eigentlich doch gestrichten
werden.

Die Vorsitzende: Herr Schéfer fingt an.

SV Ingo Schifer: Herr Eichenhofer hatte es vorhin
gesagt: Die Direktzusage als Leistungszusage ist
eine Zusage aus dem letzten Jahrtausend.
Tatsachlich wird es im Bilanzrecht, insbesondere
bei Fremdfinanzierung, dem Unternehmen ganz
schwer angekreidet, wenn sie solche alten
Direktzusagen betreiben. Ein Scheidungs-
verfahren bietet hier natiirlich tatsdchlich die
Moglichkeit fiir Unternehmen, sich sehr kosten-
glinstig eines erheblichen Anteils dieser Probleme
zu entledigen, weil man eine Barwertkalkulation
macht, die betriebsintern kalkuliert werden muss.
Der Zins muss das Betriebsergebnis widerspiegeln
und darf kein versicherungsmathematischer Zins
sein, wie ihn Versicherer am freien Markt
erwirtschaften miissen, weil Betriebe andere
Zinsen haben und immer haben werden als die
Marktzinsen. Deswegen entledigen sich die
Unternehmen nattiirlich ganz gerne dieser
Tatsachen. Ich wiirde auch anzweifeln, ob es
tatsachlich die KMU sind, die auf eine externe
Teilung setzen oder ob es nicht gerade die groBen
kapitalmarktorientierten Unternehmen aus den
Renditetiberlegungen heraus und aufgrund der
Refinanzierung am Kapitalmarkt sind, wo ihnen
dann von Ratingagenturen negativ angekreidet
wird, wenn sie Direktzusagen betreiben.
Vielleicht kommen die Kleinen eher in eine echte
Zwangslage, weil sie das Wahlrecht, was man
ihnen einrdumt, gar nicht ausnutzen kénnen, weil
sie selber das Kapital gar nicht bekommen —
gerade wenn wir von Kreditklemmen und
anderen Problemen reden. Diese Unternehmen
gehen zur Bank und sagen: Ich hétte gerne 30.000
Euro, weil ich die geschiedene Frau meines
Mitarbeiters auszahlen will. Dann sagt die Bank:
Das Geld gibt es nicht. Das kleine Unternehmen
hat gar kein Wahlrecht, welches man den grofen
Unternehmen vielleicht einrdumt.
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Die Vorsitzende: Danke sehr. Jetzt hat Herr Kraft
das Wort mit den Fragen von Frau Keul und
Herrn Wunderlich.

SV Hartwig Kraft: Externe Teilung und Kosten.
Bei der internen Teilung kann ich Kosten als
Unternehmen ansetzen, bei der externen darf ich
das nicht. Auch bei der internen Teilung fallen
Kosten an, die ich dann aber auf die
Protagonisten verteilen darf. Bei der externen darf
ich das nicht, weil der Gesetzgeber erkannt hat,
dass das natiirlich fiir das Unternehmen
belastungsneutral ist. Er muss einmal rechnen,
gibt das Geld raus und fertig. Warum machen das
denn jetzt so viele? Es stimmt nicht: Es machen
gerade die Kleinen. Die GroBen machen es nicht
wegen des Liquiditdtsabflusses. Meine
Einstellung an der Stelle ist, dass ich als
Unternehmen weiterhin eine Entscheidungs-
freiheit dariiber haben mdéchte: Mache ich es oder
mache ich es nicht. Ich will eben nicht dazu
gezwungen werden, es immer intern machen zu
miissen. Sie haben v6llig recht und es ist nicht so
weit hergeholt, dass plétzlich jemand sagt: 30.000
Euro, wo soll der kleine Handwerksbetrieb das
herbekommen. Im Zweifel ist das gar nicht der,
der eine Direktzusage hat. Das miissen wir auch
immer noch einmal im Hinterkopf behalten. Die
groBen Unternehmen machen es nicht. Sonst
wiirden wir nach wie vor iiber ganz andere
Zahlen sprechen. Die groBen machen es nicht,
weil sie die Liquiditdt halten wollen und sie
sowieso den Aufwand haben. Da ist es auch im
Zweifel egal, ob sie da den einen oder anderen
Ex-Ehepartner haben. In kleineren Unternehmen,
selbst wenn sie nur 100 Mitarbeiter haben, ist es
eben nicht egal, ob dort die Ex-Ehefrau
herumléduft und ob sie Anspriiche auf Anpassung
ihrer Betriebsrente hat. Muss sie mit 65 das in
Anspruch nehmen? Wie sind die Abschlédge? Da
kommt jemand von auBlen in den normalen
Betrieb hinein, den ich anschliefend 20, 30, 40
Jahre auf meiner ,,Pay-Roll“ habe, weil er Rente
empfingt. Ich mochte mit dem einfach nichts zu
tun haben. Das ist einfach meine Einstellung als
Unternehmer dazu. Was habe ich als
Unternehmer mit dem, ich habe es vorhin schon
einmal gesagt, mehr oder weniger schlechten
Liebesleben meiner Mitarbeiter zu tun. Die sollen
sich einigen. Und ich sage es noch einmal ...
Eheleben. Entschuldigung.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Die Vorsitzende: Eheleben und Liebesleben muss
nicht zwingend immer identisch sein.

SV Hartwig Kraft: Es geht wirklich darum, dass
das Unternehmen das auch entscheiden darf. Es
muss einfach eine gewisse Freiheit haben, das zu
entscheiden. Ich glaube nicht, dass es wirklich
toll ist, wenn diese Ehefrauen ,rumgeistern®. Sie
haben vollig Recht: Im Zweifel kann ich es gar
nicht, obwohl ich es gerne extern machen
mochte, weil ich die Liquiditédt nicht haben. Aber
ich mochte den Unternehmen diese Moglichkeit
einfach nicht wegnehmen. So sieht es aus.

Die Vorsitzende: So sieht es aus! Jetzt sind wir
schon bei den Geistern angekommen, Herr Kraft.
Jetzt kommt aber Herr HauB noch einmal.

SV Jorn HauB: Artikel 14 Grundgesetz und
interne Teilung. Zunéchst einmal ist die interne
Teilung ein Eingriff in die Privatautonomie der
Betriebe. Hier wird ein Zwangsabschluss qua
richterlichen Gestaltungsakt im Versorgungs-
bereich vorgenommen und einem betriebs-
fremden Mitarbeiter eine ,,Versorgungszusage*“
erteilt. Das riecht nach einer Verletzung des
Artikels 14 Grundgesetz. Wenn man dann
genauer hinguckt, relativiert sich das. Erstens: Die
Betriebe haben iiber die Hinterbliebenen-
versorgung fiir die Ehefrauen oder Ehepartner
ihrer betrieblichen Versorgungsberechtigten
ohnehin schon betriebsfremde Personen auf der
»Pay Roll“. Sie haben nicht nur die im
Scheidungsverfahren dann ungeliebten
Ehepartner, sondern auch die Kinder iiber die
Hinterbliebenenversorgung als Betriebsfremde in
ihren Systemen. Die Beibehaltung eines ohnehin
schon im System mit einer Versorgungszusage
versehenen Angehorigen auf der ,,Pay Roll“ und
im Versorgungssystem ist aus meiner Sicht keine
neuerliche Verletzung einer grundlegenden
Gestaltungsfreiheit eines Betriebes. Ich sehe
Artikel 14 Grundgesetz dadurch nicht verletzt.
Nun bin ich kein Verfassungsrechtler, aber ich
erinnere mich noch sehr gut an die Diskussion,
die es innerhalb der Strukturreformkommission
zum Versorgungsausgleich gab. Damals hat es
mehrere Gutachten dazu gegeben. Die
iiberwiegende Meinung dieser Gutachten war,
dass die interne Teilung zwar von den Betrieben
nicht gewiinscht wird, aber verfassungsrechtlich
eher unbedenklich ist. Man muss sich anschauen,
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wie § 17 VersAusglG ins Gesetz gekommen ist. Er
wird begriindet damit, wenn man sich die
Begriindung von damals noch einmal vornimmt,
dass in der betrieblichen Direktzusage ein
personales Nédheverhéltnis zwischen dem
Arbeitnehmern und dem Betriebsinhaber besteht.
Nun hat Herr Kraft gerade sehr schon gesagt, dass
die kleinen Betriebe, die Handwerksbetriebe in
der Regel, gar keine Direktzusagen haben. Die
l6sen das versicherungsformig im Wege der
externen Zusage. Ich bin auch nicht der
Auffassung von Herrn Kraft, dass die groBlen
Betriebe die interne Teilung durchfiihren. Das
miisste man noch einmal quantitativ bei den
DAX-Konzernen genau untersuchen und das will
ich jetzt auch hier nicht diskutieren. Aber von
einem personalen Ndheverhaltnis, das zu
schiitzen ist, kann man bei den groBen Betrieben
wie Daimler Benz, BMW, VW und so weiter und
so fort sicherlich nicht reden. Bei 600.000
Mitarbeiter besteht zwischen Herrn Piéch, um es
klar zu sagen, und Herrn Schulze, der beim Golf
die Schrauben andreht, kein personales
Nidheverhéltnis. Das wird maBlos iibertrieben. Ich
glaube auch, dass, wenn ernsthafte Bedenken
bestiinden, dass § 17 VersAusglG oder iiberhaupt
die interne Teilung verfassungswidrig wére, es
schon ldngst eine Verfassungsbeschwerde
dagegen gegeben hitte. Ich méchte eines noch
sagen, was bisher nicht erwdhnt worden ist: Es
hat mir noch niemand erklaren konnen, warum
fiir Versorgungszusagen, die einen Ausgleichs-
wert haben, der jenseits der Beitragsbemessungs-
grenze in der gesetzlichen Rentenversicherung
liegt, plotzliche die interne Teilung iiber

§ 17 VersAusglG vorgeschrieben ist. Dagegen hat
noch nie jemand verfassungsrechtliche Bedenken
erhoben. Es ist nirgendwo Entsprechendes
publiziert. Man muss mir aber mal die innere
Logik erkldren, warum die ganz teuren
Versorgungszusagen, jenseits 78.000 Euro, intern
laufen, aber die weniger werthaltigen
Versorgungszusagen von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern externalisiert werden. Die
Versorgungszusagen fiir Manager werden intern
geteilt, die fiir FlieBbandarbeiter werden
externalisiert unter erheblichen Versorgungs-
einbullen. Das dazu!

Die Vorsitzende: Wollen wir noch eine
Fragerunde machen? Dann bekommen wir noch
mehr neue Themen. Ganz bestimmt. Herr

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Eichenhofer hat noch eine Frage von Frau
Stitterlin-Waack.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Eberhard Eichenhofer: Und
die Frage lautet: Gutachten bei externer Teilung.
Antwort: Ja. In der Strukturreformkommission
haben wir das diskutiert. Herr Dr. Heubeck ist der
Spezialist. Er sagte: Das kostet 150 Euro.
Mittlerweile sind die Preise vielleicht ein
bisschen hoher. Die Kosten der externen Teilung,
die andere sind, Herr Triebs, als die der internen
Teilung, sind aber auch Kosten. Bei der internen
Teilung haben wir die Kosten der Einrichtung
eines weiteren Kontos und Pflege dieses Kontos.
Das wird iiber § 13 VersAusglG ausgeglichen. Bei
der externen Teilung haben wir die Bestimmung
der Liquiditédtsbereitstellung und den Ausgleich
des Nachentrichtungseffekts, wenn ich das
einmal sehr verkiirzend ausdriicken darf. Das
kann man versicherungsmathematisch berechnen.
Das empfiehlt sich auch, weil man dafiir die
Ausgangsversorgung, die Zielversorgung und die
KostengréBen, die in diesen Ausgangs- und
Zielversorgungen entstehen, braucht. Das kann
ein Versicherungsmathematiker gut ausrechnen
und durch Gutachten feststellen. Das lédsst sich
machen und es ldsst sich auch die
Beriicksichtigung der Teilungskosten in diesem
Kontext darstellen.

Die Vorsitzende: Danke. Wohl dem, der diese
Software entwickelt hat, um das auszurechnen.
Jetzt hat Herr Budinger noch das Wort mit der
Frage von Frau Steffen.

SV Dr. Ingo Budinger: Thre Frage war, ob die
Unternehmen unter den derzeitigen Verhiltnissen
vielleicht ganz gliicklich tiber Scheidungen sind,
wenn sie einen Teil ihrer Verpflichtungen auf
diese Weise loswerden konnen. Letztes Jahr im
Herbst, als dieser Gesetzentwurf kam, hat die
Stiddeutsche Zeitung das so in etwa auch
dargestellt. Da sitzen in den oberen Etagen der
Konzerne die Chefs und reiben sich die Hiande,
wenn sich Mitarbeiter scheiden. Das geht nach
meiner Erfahrung komplett an der Praxis vorbei.
Ich bin im Hauptberuf Berater fiir bAV. Was wir
immer wieder feststellen ist, dass das Thema
Administration alles dominiert. Der Versorgungs-
ausgleich verursachte von Anbeginn fiir die
Unternehmen erst einmal den Ausruf: ,,Oje, da
kommt etwas auf uns zu. Da kommt sehr viel
Biirokratie auf uns zu.“ Die Frage der externen
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und internen Teilung wurde dann in der des BilMoG-Zinses absehbar. Man konnte auf die
Richtung héufig beantwortet, dass in der Tat die Idee kommen. Meines Wissens ist es bisher noch
groBeren Konzerne eher sagen: Wir teilen intern. nie jemand.

Es ist dort auch sehr gemischt. Aber selbst dort,
wo extern geteilt wird, gibt es zum Beispiel das
Thema der Konzernehe. Es gibt Konzerne, die
sagen, wenn beide Ehepartner im Betrieb
beschiftigt sind, fithren wir die interne Teilung
durch. Dann ist es keine Administration. Dann
sind wir dariiber auch nicht ungliicklich. Aber
wir wollen aufgrund der Administration nicht
betriebsfremde Personen und Risiken
hinzunehmen. Das ist das Thema. Das ist der
Punkt, der das dominiert. Die Kosten, also die
Auflésung von Riickstellungen gegen das
Loswerden von Verpflichtungen, waren in
Diskussionen, in denen ich beteiligt war, nie
irgendwie ein Thema. Es ist aber eine
Nachdotierung durch den besonderen Zinsverlauf

Die Vorsitzende: Okay. Keine Fragen mehr. Es
gibt doch so ein Gedicht von Rilke: ,Wer jetzt
allein ist, wird es lange bleiben...” Wer bei der
Anhérung dabei ist und noch nicht verheiratet
war, wird sich das danach noch genau iiberlegen.
Manche haben natiirlich Freude am Scheiden.
Das war jetzt das sehr auflockernde Ende von
schwierigen Rechenaufgaben und juristischen
Aufgaben. Ich danke Thnen ganz herzlich dafiir.
Dank an die Sachverstidndigen und an die
Kollegen. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 16:53 Uhr

) /
£ ; > ;
Yo iy, (L3
Renate Kiinast, MdB
Vorsitzende
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aba — Arbeitsgemeinschaft fir
betriebliche Altersversorgung e.V.

An den

Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
Platz der Republik 1

11011 Berlin

per E-Mail an: rechtsausschuss@bundestag.de

Dr. Birgit Uebelhack
030 3385811-40
Birgit.Uebelhack@aba-online.de

16.03.2015 - Dr. Ue/Ni

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhorung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
am 25.03.2015 zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Versorgungsausgleichsgesetzes

Sehr geehrte Frau Kiinast,
sehr geehrte Damen und Herren,

im Hinblick auf die anstehende Anhorung im Ausschuss fir Recht und Verbraucherschutz am 25. Marz 2015
mdchten wir zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Versorgungsausgleichsgesetzes (BT-Drucksache
18/3210 vom 13.11.2014) als bundesweiter Fachverband fur alle Fragen der betrieblichen Altersversorgung
gerne Folgendes anmerken:

Die externe Teilung ist aus unserer Sicht ein wichtiges Instrument im Rahmen des neuen Versorgungsaus-
gleichsrechts, das es zu erhalten und langfristig eher auszubauen gilt. Wir empfehlen deshalb die unverdnderte
Beibehaltung des § 17 VersAusglG. Die heute in der Kritik stehenden Auswirkungen der externen Teilung im
Einzelfall sind aus unserer Sicht zu relativieren und stellen nicht den Weg der externen Teilung — auch unter
dem Gesichtspunkt des Halbteilungsgrundsatzes — generell in Frage.

Im Einzelnen:

1. Das am 1. September 2009 in Kraft getretene Versorgungsausgleichsgesetz ist das Ergebnis mehrjahriger
Beratungen einer im Bundesministerium der Justiz im Jahre 2003 eingesetzten Expertenkommission zur
Strukturreform des Versorgungsausgleichs. Der Versorgungsausgleich sollte nach dem Willen des Gesetz-
gebers moglichst zeitnah mit der Ehescheidung erfolgen und die vermdgensrechtlichen Auseinanderset-
zungen sollten in Anlehnung an den Zugewinnausgleich moglichst umfassend und abschlieBend geregelt
werden. Das neue Versorgungsausgleichsrecht hat deshalb einen grundlegenden Systemwechsel durch Ab-
kehr vom Prognoseprinzip und Hinwendung zur abschlieBenden stichtagsbezogenen Teilung von Versor-
gungsanrechten vollzogen. Dabei wurde der Gedanke, dass beiden Ehegatten der gleiche Anteil an den in
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der Ehezeit erworbenen betrieblichen Versorgungsanrechten zusteht, modifiziert. Die Teilung im Versor-
gungsausgleich sollte nicht mehr nur am Ziel gleich hoher Rentenbetrage ausgerichtet werden, sondern
auch durch die Teilung eines Kapitalwertes realisiert werden kénnen, d.h. strikt stichtagsorientiert und ka-
pitalwertbezogen erfolgen. Teilungsgegenstand ist in diesem Fall der zum Ehezeitende im betrieblichen
Versorgungsanrecht verkorperte Vermogenswert (bzw. Kapitalwert). Einen Weg dahin zeichnete bereits
§ 4 BetrAVG, der zur Verbesserung der Portabilitdt bei Arbeitgeberwechsel eine Kapitalwertiibertragung
vorsieht. Auf der Grundlage des jeweiligen auf einen neuen Arbeitgeber (ibertragenen Versorgungskapitals
wird dabei nach MaRgabe des jeweiligen Versorgungssystems des neuen Arbeitgebers eine entsprechende
Altersversorgung fiir den Arbeitnehmer eingerichtet.

Mit dem neuen Ansatz eines Ausgleichs auf der Basis stichtagsbezogener Kapitalwerte ist der Versorgungs-
ausgleich bereits dann vollzogen, wenn der Ehezeitanteil des stichtagsbezogenen Kapitalwerts eines Ver-
sorgungsanrechts geteilt wird. Bei der Umsetzung im Rahmen des jeweiligen Versorgungssystems werden
dann zwangslaufig altersbedingt sowie aufgrund des jeweiligen personlichen weiteren Schicksals der Ehe-
gatten - die (auf der Grundlage der zugeordneten Kapitalwerte) eingerdumten Anrechte verschieden sein
und sich unterschiedlich entwickeln, so dass sich bei einem gleichen, den Ehegatten teilungsbedingt zuge-
ordneten Kapitalwert spater in der Regel unterschiedliche Leistungen ergeben werden.

2. Mit der Feststellung, dass Teilungsgegenstand ein stichtagsbezogener Kapitalwert ist, relativiert sich auch
die Frage nach der internen oder externen Teilung, die Gegenstand des zur Beratung anstehenden Geset-
zesdnderungsantrages ist.

Die Umsetzung des Versorgungsausgleichs im System des Ausgleichsverpflichteten (Interne Teilung) wurde
vom Gesetzgeber als Regelfall des Versorgungsausgleichs eingefiihrt. Dabei wird der Kapitalwert jedes An-
rechts, das in der Ehezeit aufgebaut wurde, im System des ausgleichspflichtigen Ehegatten hilftig geteilt.
Der Ausgleichsberechtigte erwirbt unmittelbar im Versorgungssystem des Ausgleichsverpflichteten einen
Versorgungsanspruch, der der Regelung der jeweiligen Versorgung folgt.

Die externe Teilung ist daneben als weiterer eigenstandiger Weg des Versorgungsausgleichs anerkannt. Sie
kann allerdings nur bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen durchgefiihrt werden. Sind diese Voraus-
setzungen erfiillt, begriindet das Familiengericht zulasten des Anrechts des Ausgleichspflichtigen fir den
Ausgleichsberechtigten ein Anrecht in Hohe des Ausgleichswerts bei einem externen Versorgungstrager.
Der Ausgleichsberechtigte kann die gewlinschte ,Zielversorgung” wahlen, an die der Ausgleichswert liber-
wiesen werden soll. Gibt die ausgleichsberechtigte Person bei einem Anrecht im Sinne des Betriebsrenten-
gesetzes keine Zielversorgung an, erfolgt die externe Teilung durch die Begriindung eines Anrechts bei der
Versorgungsausgleichskasse.

Die externe Teilung bietet fiir den Ausgleichsberechtigten die Chance einer individuellen Gestaltung und
Biindelung seiner Altersvorsorgeanrechte, was nicht zuletzt die Ubersichtlichkeit der Altersvorsorge erheb-
lich erhéhen und die weitere Versorgungsplanung erleichtern kann. Die externe Teilung bewahrt zudem
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gerade klein- und mittelstdndische Unternehmen vor einer Uberforderung durch die langjahrige Verwal-
tung betriebsfremder Personen in ihrem Versorgungswerk.

Auch ohne Zustimmung der ausgleichsberechtigten Person kann eine externe Teilung durchgefiihrt wer-
den, wenn bestimmte Wertgrenzen nicht iberschritten werden (§ 14 Abs. 2 Nr. 2 VersAusglG). Diese Mog-
lichkeit der einseitigen Wahl der externen Teilung durch den Versorgungstrager hat der Gesetzgeber damit
begriindet, dass sowohl ,die Entstehung von Kleinstanrechten” als auch ,die Kosten fiir die Verwaltung
kleiner Anrechte vermieden” werden kénnen (BT-Drucksache 16/10144 S. 58). § 17 VersAusglG sieht dem-
gegeniber fir die Durchfihrungswege Direktzusage und Unterstiitzungskasse héhere Wertgrenzen vor,
was gerechtfertigt ist, ,,weil der Arbeitgeber hier, anders als bei Anrechten aus einem externen Durchfiih-
rungsweg (Direktversicherung, Pensionskasse, Pensionsfonds), unmittelbar mit den Folgen einer internen
Teilung konfrontiert ist, also die Verwaltung der Anspriiche betriebsfremder Versorgungsempfanger tiber-
nehmen muss.” (BT-Drucksache 16/10144 S. 60)

Die Griinde, die den Gesetzgeber zur Schaffung des § 17 VersAusglG veranlasst haben, gelten noch unver-
andert. Insbesondere das Anliegen, Arbeitgeber nicht zu iberfordern mit zusatzlichen aus dem Versor-
gungsausgleich resultierenden Belastungen, dirfte heute sogar gegentiber dem individuellen Interesse des
einzelnen Ausgleichsberechtigten an einer systeminternen Teilhabe noch starker ins Gewicht fallen ange-
sichts der im Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD vereinbarten Starkung der betrieblichen Alters-
versorgung und der Verbesserung ihrer Verbreitung im Bereich der klein- und mittelstandischen Betriebe.

3. Zutreffend weist die Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Versorgungsausgleichsge-
setzes darauf hin, dass der Halbteilungsgrundsatz einer der entscheidenden Grundgedanken der Struktur-
reform des Versorgungsausgleichssystems im Jahr 2009 war. Nicht richtig ist jedoch die Ansicht, der Halb-
teilungsgrundsatz werde (ausschlieBlich) durch die interne Teilung gewahrt, indem der Ausgleichsberech-
tigte im System des Ausgleichsverpflichteten die Halfte des beim Ausgleichspflichtigen vorhandenen An-
rechts erhalte und sich das geteilte Anrecht ebenso weiter entwickle wie das Anrecht des Ausgleichspflich-
tigen. Auch im Falle der internen Teilung verlauft die Entwicklung der geteilten Anrechte oftmals gerade
nicht gleich bzw. fiihrt spater nicht zum gleichen Rentenanspruch. Da Gegenstand der scheidungsbeding-
ten Aufteilung von Betriebsrenten in der Regel das bis zum Ende der Ehezeit stichtagsbezogene und kapi-
talwertbasierte Versorgungsvermogen ist, bedeutet dies auch im Falle der internen Teilung, dass bei einer
Scheidung auf der Grundlage der den Ehegatten teilungsbedingt zugeordneten Kapitalwerte sich spater
schon wegen des unterschiedlichen Alters unterschiedliche Leistungen ergeben werden. Aber auch andere
Umstdnde kdnnen bei interner Teilung spater zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. Unabhangig
davon, dass der Ausgleichspflichtige iber das verbleibende Anrecht verfiigen, also z.B. Mitnahme- und
Ubertragungsrechte geltend machen oder sogar auf das Anrecht ganz verzichten kann, gibt es bei Umstruk-
turierungen im Unternehmen weitere Umstdnde, die sogar ein Auseinanderfallen beider Anrechte der
Ehegatten zur Folge haben, wie z.B. ein Betriebsiibergang nach § 613a BGB. In diesem Fall geht nur die
Versorgungsanwartschaft des ausgleichspflichtigen Arbeitnehmers auf einen neuen Arbeitgeber (iber und
entwickelt sich mit Sicherheit anders als die beim alten Arbeitgeber verbliebene Anwartschaft des Aus-
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gleichsberechtigten. Eine unterschiedliche Entwicklung der beiden ,Halften” lasst sich also auch bei inter-
ner Teilung gerade nicht vermeiden.

Die externe Teilung erfiillt das Prinzip der gleichberechtigten Teilhabe am ehezeitbezogenen Versorgungs-
anrecht zum Stichtag Ehezeitende (vermoégensrechtliche Beteiligungsgerechtigkeit). Die Verwendung des
Kapitalbetrages zum Aufbau einer Versorgung in einem anderen System fiihrt wegen der Unterschiede,
was u.a. Rechnungsgrundlagen, Konditionen etc. angeht, zwangslaufig zu einem anderen Ergebnis, ohne
dass damit der Halbteilungsgrundsatz in Frage gestellt wird.

Erinnert sei in diesem Zusammenhang daran, dass Ausgleichsverfahren vor 2009 - soweit die Abwicklung
Uber die gesetzliche Rentenversicherung erfolgte - die Entwicklung der Versorgungsanrechte nach der Ehe-
scheidung bewusst ausgeklammert und damit auch Nachteile in Einzelfdllen in Kauf genommen haben.
Auch das damalige Recht nutzte die Kapitalwerte der Betriebsrenten fiir die Berechnung des Ausgleichs.
Dabei wurde allerdings nicht wie jetzt ein individueller Wert berechnet, sondern pauschal nach MaRgabe
von Umrechnungstabellen vorgegangen. Schon damals haben die sehr unterschiedlichen Systeme — gesetz-
liche Rentenversicherung einerseits / Betriebsrenten andererseits — das Ergebnis im Rentenfall erheblich
beeinflusst. Der Ausgleichsberechtigte erlangte i.d.R. bei der gesetzlichen Rentenversicherung Anspriiche,
die vielleicht ein besseres Leistungsspektrum vermittelten, aber der Hohe nach wesentlich geringer waren.
Ursachlich dafiir sind u.a. die vollig verschiedenen Finanzierungs- und Leistungssysteme, die unterschiedli-
chen Kalkulations- und Rechnungsgrundlagen und nicht zuletzt die verschiedenen Steuerregime. Diesen
Umstand hat das Bundesverfassungsgericht damals jedoch explizit nicht als eine Verletzung des Halbtei-
lungsgrundsatzes angesehen. Auch die Regelungen des VAHRG fiihrten u.a. mit dem erweiterten Splitting
dazu, dass Betriebsrenten mit ihrem stichtagsbezogenen Vermogenswert mit Hilfe der pauschalen Bar-
wertverordnung in eine gesetzliche Rente umgewandelt wurden mit dem Ergebnis, dass die spateren tat-
sachlichen Leistungen beider Ehegatten auch der Hohe nach kaum mehr vergleichbar waren.

Bei seiner Entscheidung vom 27.1.1983 erkldrte das Bundesverfassungsgericht die ausnahmslose Anord-
nung des Versorgungsausgleichs durch Beitragszahlung (§ 1587b Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 BGB) fiir unver-
héltnismaRig und deshalb verfassungswidrig, weil das gesetzgeberische Ziel einer eigenstandigen sozialen
Sicherung des ausgleichsberechtigten Ehegatten bei den unter diese Regelung fallenden Versorgungen
weitgehend auch auf eine den Verpflichteten schonendere Weise hatte erreicht werden kénnen. Es vertrat
die Ansicht, dass der Gesetzgeber zumindest die Wahl weniger einschneidender Formen des Ausgleichs
hatte er6ffnen missen, die ebenfalls geeignet seien, fiir den Ausgleichsberechtigten zum Erfolg zu fihren.
Dabei hatte das Bundesverfassungsgericht schon damals vorrangig die (interne) Realteilung im Auge. Tat-
sache ist aber auch, dass das Bundesverfassungsgericht die Losungsvariante, dass auf Kapitalwertbasis bei
einem anderen Versorgungstrager zugunsten des Ausgleichsberechtigten eigenstdndige Versorgungsan-
rechte begriindet werden, nicht grundsatzlich aus verfassungsrechtlichen Erwagungen abgelehnt hat. Der
Grund dafiir, dass es diesen Weg — Ausgleich durch Einzahlung in die gesetzliche Rentenversicherung —
letztlich verworfen hat, war insbesondere der, dass die Finanzierung tber den Arbeitnehmer als unzumut-
bar angesehen wurde. Der Wertausgleich von Betriebsrenten durch Beitragszahlung in die gesetzliche Ren-
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tenversicherung wurde also in erster Linie deshalb als nicht verfassungsgemaR angesehen, weil der Aus-
gleichspflichtige die Beitrdge in einer ohnehin haufig angespannten finanziellen Lage selbst aufbringen
musste, was insbesondere bei hoherer Versorgung und langerer Ehezeitdauer zu erheblichen Belastungen
fliihren konnte. Das Argument der unzumutbar hohen Geldleistungen entfallt aber, wenn der Arbeitgeber
bzw. Versorgungstrager anstelle und zulasten der Versorgung des Verpflichteten die Beitragszahlung tber-
nimmt. Auch in seinen Entscheidungen zum neuen Versorgungsausgleichsrecht zur Frage der Harterege-
lungen in Betriebsrentensystemen (vgl. u.a. BVerfG vom 6.5.2014 — 1 BvL 9/12) billigt das BVerfG den neu-
en stichtags- und kapitalwertbezogenen Ansatz als mogliche Ausgleichsvariante.

Der Weg der externen Teilung, der damals im Zusammenhang mit freiwilligen Betriebsrentenleistungen
des Arbeitgebers noch undenkbar war im Hinblick auf einen vorzeitigen Abfluss von Versorgungskapital,
wurde spater z. T. bereits im Rahmen der fakultativen Realteilung nach dem VAHRG auf freiwilliger Basis
praktiziert. Er wurde jetzt erneut vom Gesetzgeber beschritten. Damit wird aber auch die bei Einflihrung
des Versorgungsausgleichs fiir Betriebsrenten im Jahre 1977 angelegte Systematik — stichtagsbezogener
Ausgleich auf Kapitalwertbasis — wieder aufgegriffen.

Bei der externen Teilung ist die Abwicklung des Versorgungsausgleichs mit der Ubertragung des Kapital-
wertes auf einen neuen Trager abgeschlossen, Nachjustierungen oder Riickabwicklungen scheiden schon
systembedingt aus. Nachtragliche Fortentwicklungen im Vorsorgerecht bleiben bei dieser Teilungsmethode
ganz unbericksichtigt. Das entspricht nicht zuletzt den Grundsatzen, wie sie im Rahmen des Zugewinnaus-
gleichs allgemein anerkannt sind: Wird im Zuge eines Scheidungsverfahrens beispielsweise eine Immobilie
auf einen Ehegatten libertragen, so spielt deren Wertentwicklung nach der Scheidung keinerlei Rolle mehr.
Auch hier steht die Leitvorstellung im Vordergrund, dass im Zeitpunkt der Scheidung die endglltige Ausei-
nandersetzung der gemeinsam erworbenen Rechte ein fur alle Mal — unter Verzicht auf jegliche nachtragli-
che Korrektur wegen veranderter Entwicklungen —vorzunehmen ist.

4. Die Kritik gegen die externe Teilung richtet sich letztlich gegen die Ergebnisse des geltenden Rechts. We-
sentlicher Kritikpunkt an der externen Teilung in ihrer heutigen Form ist die Aussage, dass der fir die aus-
gleichsberechtigte Person resultierende Rentenbetrag deutlich hinter dem bei hypothetischer interner Tei-
lung resultierenden Vergleichswert zurlickbleiben kann. Damit werde der Halbteilungsgrundsatz verletzt.

Richtig ist zwar, dass die externe Teilung derzeit in Einzelfdllen mit einer EinbuRe fiir die ausgleichsberech-
tigte Person einhergehen kann. Diese EinbuRe basiert zum grofRen Teil jedoch auf temporaren Effekten ei-
ner besonderen Zinsentwicklung der vergangenen sieben Jahre. Bei unverandertem Zinsniveau werden
sich diese Effekte in den kommenden Jahren rasch abbauen. Gerade aus den temporaren Effekten der der-
zeitigen besonderen Zinsentwicklung lasst sich daher kein prinzipieller Einwand gegen die externe Teilung
als solche ableiten.

Die festzustellenden Differenzen basieren im Ubrigen auf grundlegenden Systemunterschieden der in
Deutschland moglichen Durchfihrungswege von betrieblicher Altersversorgung. Nominalen Einbufien in
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der zugesagten Leistungshdhe stehen hier potentielle andere Vorteile gegeniiber, z. B. eine bessere Wert-
entwicklung oder auch die Wahlmaoglichkeit eines individuell passenden Leistungspakets.

Bei einer langerfristigen, von aktuellen Marktbesonderheiten losgeldsten Betrachtung ist die externe Tei-

lung daher eine vollwertige Methode der Umsetzung des Versorgungsausgleichs, welche die Halbteilung in

angemessener Form durch Ubertragung der Hilfte des Kapitalwerts an einen Zielversorgungstriger ge-

wahrleistet.

a) Zu den Grundprinzipien des reformierten Versorgungsausgleichs gehort es, dass die Halbteilung be-

b)

trieblicher Versorgungsanrechte nicht am Ziel gleich hoher Rentenbetrdge ausgerichtet werden muss,
sondern auch durch Teilung des Kapitalwerts realisiert werden kann. Das Bundesverfassungsgericht hat
die hierin liegende Anwendung des sog. Versicherungsprinzips gebilligt (BVerfG vom 6.5.2014 (1 BvL
9/12), NJW 2014, 2093). Die meisten Versorgungstrager machen von dieser Moglichkeit Gebrauch, weil
sich nur so hinreichend wirksam sicherstellen ldsst, dass der Versorgungsausgleich wirtschaftlich auf
eine Aufteilung des vorhandenen Kapitals beschrankt ist und keinen zusatzlichen Finanzbedarf auslost.

Wird der Versorgungsausgleich durch Halbierung des Kapitalwerts durchgefiihrt, so ist der Vergleich
von Rentenhdhen kein geeigneter MaRstab, um das Gelingen oder auch Misslingen der Halbteilung zu
beurteilen. So hangt beispielsweise die Hohe einer Altersrente, welche aus einem festen Einmalkapital
finanziert werden kann, erheblich vom Alter des Versorgungsberechtigten ab: Eine wertgleiche Rente
ist etwa fir eine 67jdhrige Person, die die Leistung sofort beziehen kann, weit niedriger als fiir eine
25jahrige Person, die bis zum Rentenbeginn noch 42 Jahre warten muss. Fir eine 85jahrige Person ist
die wertgleiche Rente dagegen wegen der voraussichtlich kiirzeren Laufzeit wieder deutlich héher als
fiir die 67jahrige Person.

Betrachtet man Versorgungsanspriiche als Vermoégenswerte, so erscheint die Teilung des Kapitalwerts
sogar wesentlich gerechter als die Halbierung von Rentenbetrdgen. Auch an anderer Stelle im Schei-
dungsrecht werden Kapitalwerte geteilt.

Der Kapitalwert eines Rentenanrechts hdangt neben dem Alter des Versorgungsberechtigten von vielen

weiteren EinflussgréBen und Annahmen ab, z. B.

- Verzinsung: Je héher die Annahme zum kinftigen Zinsertrag ist, desto weniger Kapital wird schon
jetzt bendtigt, d. h. desto geringer der Kapitalwert.

- Rentendynamik: Je starker die Rente dynamisiert wird, desto hdher der Kapitalwert.

- Sterblichkeit: Je langer die Lebenserwartung, desto hoher der Kapitalwert.

Betriebliche Altersversorgung kann in Deutschland Uber verschiedene Systeme und Einrichtungen
durchgefihrt werden, fiir die sehr unterschiedliche rechtliche Finanzierungsvorschriften gelten. Der re-
formierte Versorgungsausgleich baut auf der Erkenntnis auf, dass es fiir diese Unterschiede gute Griin-
de gibt, und erlaubt es den Versorgungstragern daher, die ihnen eigenen Finanzierungsregeln fir die
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Bestimmung von Ausgleichswerten und Kapitalbetragen anzuwenden. Dadurch kann der Kapitalbedarf
bzw. der Kapitalwert fir ein Anrecht bei verschiedenen Tragern erheblich voneinander abweichen.
Damit einher geht aber auch eine unterschiedliche Qualitdt der Anrechte bei verschiedenen Tragern.
Der Systemwechsel im Rahmen einer externen Teilung kann auf Grund dieser Unterschiede zu einem
Anrecht (anfanglich) geringerer Hohe fiihren, welches aber aufgrund anderer Qualitaten als fairer Ge-
genwert angesehen werden kann. Der alleinige Vergleich von Rentenbetrdgen ist hier kein angemesse-
ner MaRstab.

Eine typische Konstellation, durch welche die externe Teilung in Offentlichkeit und Politik teilweise ne-
gativ wahrgenommen wird, ist die Begriindung eines aus einer betrieblichen Direktzusage entstande-
nen Anrechts der ausgleichsberechtigten Person in der Versorgungsausgleichskasse (VAK). Bei diesen
beiden Tragern weichen die Finanzierungsvorschriften stark voneinander ab.

Die VAK ist ein gesetzlich zertifizierter Weg fiir die externe Teilung. Sie ist als Pensionskasse ein Le-
bensversicherungsunternehmen, welches garantierte Leistungen aufsichtsrechtlich besonders vorsich-
tig kalkulieren, d. h. vergleichsweise viel Kapital zurticklegen muss. So darf die VAK beispielsweise bei
der Kalkulation nur 1,25% p.a. als Verzinsung unterstellen, obwohl sie derzeit 3,4 % p.a. erzielt, was
den Berechtigten in Form von hoheren Leistungen zu Gute kommt.

Bei einer betrieblichen Direktzusage missen die Rentenzahlungen letztlich aus dem Cashflow und zu
Lasten des operativen Ergebnisses erbracht werden. An Stelle einer Verzinsung treten somit gedanklich
die betrieblichen Ertrage. Diese sind typischerweise weit héher als die vorsichtig kalkulierten Zinsertra-
ge der Versicherer. Dies rechtfertigt aus wirtschaftlicher Sicht bei interner Finanzierung in gewissem
Umfang hohere Rechnungszinsen und demzufolge niedrigere reservierte Mittel als bei Versicherungs-
anrechten. In diesem Umfeld erscheint der Bilanzierungszins nach § 253 Abs. 2 HGB, welcher bei Di-
rektzusagen auf Basis des geltenden Rechts Ublicherweise als Mal3stab fiir den Ausgleichswert heran-
gezogen wird, als durchaus angemessen. Er unterstellt als kiinftige Verzinsung die Kapitalmarktrendite
bestimmter hochwertiger Unternehmensanleihen im Durchschnitt der letzten 7 Jahre. Nach der weit-
hin iblichen Methode ergab sich danach zum 31.12.2014 ein Rechnungszins von 4,53%.

Der Unterschied zwischen beiden Systemen ist derzeit der Hauptgrund dafir, dass Arbeitgeber fir ein
Anrecht einen geringeren Ansatz in der Handelsbilanz bilden, als die VAK fiir ein Anrecht gleicher Hohe
als Einmalbeitrag verlangen muss. Infolgedessen resultiert bei Begriindung eines Anrechts in der VAK
eine Verringerung des anfanglichen Rentenbetrages. Eine solche Verringerung ist aber kein Wesens-
merkmal der externen Teilung. Ob und in welcher Héhe sich eine Minderung ergibt, hangt stark vom
Kapitalmarktumfeld sowie vom gewahlten Zielversorgungstrdger ab. Je nach Konstellation sind beim
Zielversorgungstrager sogar hohere Renten moglich.

AulRerdem stehen einer moglichen nominalen EinbulRe zu Beginn spéatere Vorteile gegenilber. Das be-
triebliche Anrecht wird Ublicherweise nur in der Rentenphase und auch dann nur bei wirtschaftlicher
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Leistungsfahigkeit des Arbeitgebers dynamisiert. Dagegen ist das Anrecht bei der VAK ab Versiche-
rungsbeginn, d.h. bereits in der Anwartschaftsphase mit einer Dynamik ausgestattet, in die tiber den
Garantiesatz von 1,25% hinausgehende Vermégensertrage und auch sonstige Uberschiisse entspre-
chend der Deklaration durch die VAK eingebracht werden.

Des Weiteren kann die ausgleichsberechtigte Person zwischen sehr verschiedenen Systemen und Tra-
gern (z. B. gesetzliche Rentenversicherung, Versorgungsausgleichskasse, Lebensversicherungen und
Pensionsfonds) auswahlen und auch das Leistungsspektrum (z. B. Einschluss von Invaliden- und/oder
Todesfallleistungen) beeinflussen. Das interne Anrecht ist dagegen so, wie es der Trager vorgibt, auch
wenn das nicht zu den Bediirfnissen des Ausgleichsberechtigten passt.

Ganzlich unzutreffend erscheint es, wenn aus der aktuell hohen Zinsdifferenz abgeleitet wird, dass die
Unternehmen systematisch von der externen Teilung profitieren und einen Verlust der ausgleichsbe-
rechtigten Ehegatten spiegelbildlich als Befreiung von einer Last nutzen wiirden. Uber ldngere Zeit-
raume, die bei Altersversorgungsverpflichtungen stets bedacht werden sollten, wird es immer Phasen
fallender und steigender Marktzinsen und damit auch Bilanzierungszinsen geben. Somit ist eine nach-
haltige Beurteilung einer Ubertragung an einen externen Tréger als ,,gutes” oder ,,schlechtes” Geschift
gar nicht moglich. Klar ist vielmehr, dass die Ubertragung mit dem aktuellen Bilanzwert die einzige
Moglichkeit ist, den Vorgang in der AuRenwahrnehmung des Unternehmens stichtagsbezogen neutral
abzubilden.

Zusammengefasst ldsst sich feststellen, dass

der Halbteilungsgrundsatz dadurch erfillt wird, dass der Kapitalwert des in der Ehezeit erworbenen Ver-
sorgungsanrechts zwischen den Ehegatten aufgeteilt wird, unabhangig davon, ob der Kapitalbetrag fir den
ausgleichsberechtigten Ehegatten intern oder extern verwendet wird

unterschiedliche Rentenbetrage bei externer wie bei interner Teilung systemgemaR unvermeidlich sind
derzeit bei externer Teilung festzustellende Transferverluste hauptsachlich auf der aktuellen, temporéren
Ausnahmesituation stark fallender Kapitalmarktzinsen beruhen und die Systematik der externen Teilung als
solche nicht in Frage stellen

Unternehmen, welche die externe Teilung anwenden, von moglichen Transferverlusten nicht profitieren,
sondern mit der gegenwartigen Methodik lediglich zusatzlichen finanziellen Aufwand infolge des Versor-
gungsausgleichs vermeiden

die externe Teilung grundsatzlich als gleichwertig anzusehen ist, wenn man eine Gesamtbetrachtung so-
wohl der quantitativen als auch der qualitativen Aspekte der unterschiedlichen Versorgungssysteme vor-
nimmt.

Aus den dargelegten Griinden beflirworten wir die unveranderte Beibehaltung von § 17 VersAusglG.
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Anhérung des Deutschen Bundestages vom 25. Marz 2015
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Versorgungsausgleichsgesetzes (BT-Drucksache 18/3210)

Stellungnahme

von Prof. Dr. Dr. h.c. Eberhard Eichenhofer,
Friedrich-Schiller-Universitit, Jena

I. Ausgangslage und Fragestellung

Der Gesetzgebungsvorschlag zielt auf die ersatzlose Streichung von § 17
VersAusglG. Nach dieser Bestimmung ist im Versorgungsausgleich die externe
Teilung von Betriebsrenten bis zu einem aus §§ 159, 160 SGB VI abzuleitenden
Ausgleichswert statthaft, dessen Wert sich 2015 auf héchstens 72.600 € (2015)
belauft. Die externe Teilung ist die Alternative zur internen Teilung(§§ 9 ff
VersAusglG).Sie ist im Versorgungsausgleich der Regelfall, falls die Parteien den
Ausgleich nicht durch Vereinbarungen’ vollziechen(§§ 6-8 VersAusglG). Bei der
internen Teilung einer Betriebsrente erlangt die ausgleichsberechtigte Partei aus
dem in der Ehezeit erlangten Vorsorgeanrecht die Halfte des bei Ehezeitende
erzielten Ausgleichswerts (§ 12 VersAusglG). Bei der externen Teilung behalt die
ausgleichspflichtige Partei dagegen ihr Anrecht. Dieses wird aber vom
Vorsorgetrager vermindert und im Gegenzug firr die ausgleichsberechtigte Partei in
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Héhe des auszugleichenden Anrechts ein eigenes Vorsorgerecht in einer von dieser
bestimmten Zielversorgung(§ 15 VersAusglG) begriindet. Die externe Teilung ist in
§ 17 VersAusglG fur Betriebsrenten vorgesehen. Ferner lasst § 14 VersAusglG die
Abgeltung geringwertiger Anwartschaften! zu. SchlieRlich kommt die externe Teilung
bei Komplikationen der internen Teilung o&ffentlich-rechtlicher Anwartschaften in
Betracht(§ 16 VersAusglG).

Seit Jahren wird § 17 VersAusglG als rechtspolitisch unangemessen und
verfassungswidrig kritisiert?. Der Norm wird vor allem entgegengehalten, die
ausgleichsberechtigte Partei — regelméRig die Frau — ungebiihrlich zu belasten und
gleichzeitig die Versorgungstrdger ungerechtfertigt zu bevorzugen. Die
Rechtsprechung hat sich dieser Ansicht bisher jedoch nahezu einhellig
verschlossen3. Nur vereinzelt haben Obergerichte eine Abweichung von der in §§ 47
Abs. 5 VersAusglG, 253 Il HGB vorgezeichneten Ermittlung des Ausgleichswertes
bei einer Betriebsrente durch Sachverstandigengutachten ¢ oder einem eigenen
Rechenweg auf der Basis der auf § 253 I| HGB® gefordert. Soweit bekannt, ist das
BVerfG bislang noch nicht im Rahmen des Art. 100 GG mit der Frage konfrontiert
worden, ob §17 VersAusglG mit dem allgemeinen Gleichheitsgebot (Art. 3 | GG) im
Einklang stehe.

Vor diesem Hintergrund stellen sich im Hinblick auf den Vorschlag, § 17 VersAusglG
ersatzlos zu streichen, zwei Fragen:
- Sind die gegen § 17 VersAusglG erhobenen Einwande verfassungsrechtlich
oder rechtspolitisch begrindet(l1)?
- Falls ja, wére die ersatzlose Beseitigung dieser Bestimmung eine zureichende
und angemessene Antwort(l11}?

Il. Tragfdhige Einwénde?

1. Ausgangslage und Intention der gesetzlichen Bewertungsregelung und
maglich Alternativen

! bis zu 240% der jhrlichen BezugsgréRe (§ 18 SGB 1V), 2015 sind dies Rechte mit einem Kapitalwert bis zu
6804 €.

)dger FamRZ 2010,1714; Deutscher Anwaltsverein FamRZ 2013,928; HauB, FS fiir Brudermiiller, 2014,277;
Weil FPR 2013,254, Bergner NZFamR 2015,147

? OLG Miinchen FamRZ 2012,130; OLG Koblenz FamRzZ 2013,462; OLG Bamberg FamRZ 2013,1581; OLG Hamm
FamRZ 2014,138; OLG Bremen FamRZ 2012,1306; OLG Stuttgart — 4.11.2014-11 UF 109/14; OLG Frankfurt —
9.12.2014 4 UF 244/12

* OLG Hamm FamRZ 2012,1306; wieder aufgegeben durch OLG Hamm FamRzZ 2014,138

® OLG Niirnberg FamRZ 2014,1023, 1703
2
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Der Gesetzgeber hat sich bei Schaffung der Rechtsgrundlagen fir die
Wertermittlung von Betriebsrenten fir den Versorgungsausgleich in § 47 Abs.5
VersAusglG von der folgenden Uberlegung leiten lassen:

"Die Wahl des Rechnungszinssatzes fir die Diskontierung wird den
Versorgungstragern Gberlassen. Denn es soll ein mdglichst realistischer und fir das
jeweilige Anrecht spezifischer Zins verwendet werden. So sieht beispielsweise § 253
Abs. 2 HGB vor, dass Rickstellungen fiir Rentenverpflichtungen mit dem
durchschnittlichen Marktzinssatz zu bewerten sind"é. Auf dieser Basis schuf der
Gesetzgeber fur die Deutsche Bundesbank die Ermachtigung, diesen Zinssatz durch
Rechtsverordnung festzulegen’. Davon machte die Deutsche Bundesbank seit
November 2008 Gebrauch .Deshalb ist dieser Zinssatz fir die Bewertung der
Betriebsrenten seit dem Ende der Ehezeit ab 30.November 2008 zugrunde zu
legen?.

Das Gesetz bezweckt, den Ausgleich betrieblicher Altersvorsorgeanwartschaften
realistisch und im Einklang mit der tatsachlichen Zinsentwicklung vorzunehmen. Die
von der Deutschen Bundesbank zu erlassende Rechtsverordnung soll den
betrieblichen Vorsorgetragern die Berechnung erleichtern, den Gerichten die
Uberprifung dieser Berechnung erméglichen und den auf beiden Seiten des
Ausgleichsverhiltnisses Beteiligten die Uberpriifung der Berechnung erlauben. Die
damit erméglichte normative Festlegung der Grundlagen flir die Ermittlung des
Rechnungszinses wird von der gerichtlichen Praxis als die Teilung beférdernd und
daher als héchst praktikabel wahrgenommen®. Dieses Regelwerk wurde von den
damit befassten Gerichten immer wieder auch als angemessen angesehen.

Eine gesetzgeberische Korrektur wére daher nur geboten, falls die in der
Rechtsverordnung festgelegten Rechnungszinsen den tatséchlichen
Verzinsungsraten nicht entsprechen soliten. Wére dies der Fall, hatte primar die fur
die Festlegung des Rechnungszinses berufene Deutsche Bundesbank
Rechenschaft zu legen, wie es zu einer solchen Diskrepanz kommen kann. Denn die
zu erlassende Verordnung soll nach den gesetzgeberischen Absichten den
mafgeblichen Zins realistisch und spezifisch feststellen. Sollte dieses Ziel nicht
erreicht werden, ware durch eine realitdts- und marktgerechte Verordnung solchem
Umstand entgegenzuwirken.

Die bisweilen als Alternative vorgeschlagene Ermittlung des Rechnungszinses durch
Sachversténdigengutachten'®, wére nicht nur aufwandiger, sondern wiirde auch
héhere Zweifel an der Belastbarkeit der Berechnungsgrundlagen nach sich ziehen.

& BT-Drucksache 16/1044,85

7 BT-Drucksache 16/11903,56

® QLG Bamberg FamRZ 2013,1581; OLG Frankfurt FamRZ 2014,761).
# OLG Hamm FamRZ 2014,138 Rn. 156

10 OLG Hamm FamRZ 2012,1306; HauR FamRZ 2011,88,89; Jaeger FamRZ 2010,1714,1718
3
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Angesichts dessen sollten sich die Bemihungen darauf richten, die
gesetzgeberischen Absichten einer realistischen Festlegung des Rechnungszinses —
s0 nicht erfoilgreich — zum Erfolg zu fihren. Dabei muss bewusst bleiben, dass der
festgelegte Rechnungszins einen durchschnittliche Zinsentwicklung abbildet, die
durch einzelne Versorgungswerke Uber- oder unterschritten wird.

Diese Unschérfe sollte im Interesse der Praktikabilitit des Ausgleichs und dessen
gerichtlicher Uberprifung beibehalten werden. Sollten durch die geltenden
Bewertungsregeln fiir Betriebsrenten im statistischen Regelfall unangemessene
Transferverluste fir die ausgleichsberechtigte Person hervorgerufen werden, weil
die seitens der Deutschen Bundesbank festgesetzten Rechnungszinsen nicht
marktnah festgesetzt sind, so soliten die in der Verordnung getroffenen
Bewertungsregeln durch eine bessere Verordnung verdndert werden, so dass sie
dem gesetzgeberischen Absichten und Zielen entsprechen. Dafiir bedarf es einer
neuen Rechtsverordnung, aber keines Gesetzes.

2. Griinde fiir die beklagten Teilungsverliuste fiir die ausgleichsberechtigte
Person

Die nachgewiesenen Einbullen an Vorsorgerechten bei der ausgleichsberechtigten
Partei und die durch § 17 VersAusglG bewirkte ungleiche Stellung in den
Vorsorgerechten der am Ausgleich beteiligten Personen erklart sich aber nicht
primar aus der Unangemessenheit des durch Rechtsverordnung festgesetzten
Rechnungszinses, sondern aus drei weiteren, nachfolgend darzulegenden Griinden.

a) Weil der in der Rechtsverordnung festgelegte Rechnungszinsen auf
Durchschnittswerten aller Betriebsrenten beruht, kann es im Einzelfall zu
Abweichungen wegen der in dem fur den Ausgleich maRBgebenden Versorgungswerk
erzielten Zinssétze von dem allgemein festgesetzten Rechnungszins kommen. Bleibt
der in dem fur den Ausgleich maRbeglichen Versorgungssystem erzielte Zins hinter
dem an Durchschnittswerten orientieten Rechnungszins zuriick, fuhrt dessen
Zugrundelegung zu einer Uberbewertung des ausgeglichenen Rechts. Dies geht zu
Lasten der ausgleichsberechtigten Partei.

b) Die externe Teilung greift weit starker in Vorsorgerechte ein als die interne
Teilung. Bei der letzteren tritt nur ein Berechtigter hinzu, dessen Konto durch den
Vorsorgetrager erganzend verwaltet werden muss. Bei ersterer ist dagegen
unvorhergesehen Liquiditat bereitzustellen, die planwidrig zur Ubertragung des
Rechts notwendig wird'".Dariiber hinaus muss der an die Zielversorgung
Ubertragene Kapitalbetrag den nachtréglichen Erwerb solcher Rechte ermdglichen,
die in friiherer Zeit wahrend der Ehezeit hatten erworben werden mussen. Dadurch

11 OLG Diisseldorf FamRZ 2014,763
4
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entstehen Mehraufwendungen zum Ausgleich der in der Vergangenheit regelmaRig
eingetretenen Steigerungen der nominellen Betrdge flr Altersvorsorgevermégen.
Dies erklart auch, dass sich bei der externen Teilung die Leistungen von Ausgangs-
und Zielversorgung aufgrund ihrer unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen
unterscheiden'?.

Dass der Versorgungsausgleich in jeder Teilungsform fir die Berechtigten und
Ausgleichsberechtigten mit Nachteilen verbunden ist, erklart sich aus dem im
Versorgungsausgleich liegenden Umschichtungen eines bestehenden
Vorsorgerechts. Diese filhren bei der internen Teilung zu zusétzlichen
administrativen Lasten fir die Versorgungstrager und bei der externen Teilung zu
Neudispositionen von Vermégensanlagen und unvorhergesehener Mobilisierung von
Liquiditat far die Vorsorgetrdger. In dem Ausgleich solcher die Vorsorgetrager
treffender Lasten liegt schlicht der Preis fiir jegliche Teilung. Diesen sollen die am
Ausgleich Beteiligten und nicht die von der Scheidung nicht betroffenen Mitglieder
der Solidargemeinschaft eines Altersvorsorgewerkes tragen. Daraus entstehen
notwendig Transferverluste, welche bei der internen Teilung typischer Weise
geringer als im System der externen Teilung ausfallen.

c) In § 13 VersAusglG werden fur die interne Teilung die paritatischen Tragung der
Teilungskosten durch beide am Ausgleich beteiligten Parteien vorgesehen. Nach der
Rechtsprechung des BGH sind in den Ausgleich auch die Folgekosten der Teilung
einzubeziehen's. Bei der externen Teilung nach § 17 VersAusglG werden zur
Steigerung von deren Affraktivitat fur die Versorgungstrager — namentlich der
Entlastung der Betriebsrententrdger von Verwaltungspflichten gegeniiber der
ausgleichsberechtigten Partie'* - die Teilungskosten insgesamt der
ausgleichsberechtigten Partei Uberburdet.

Die so angestrebte Attraktivitdt der externen Teilung fur die Betriebsrententrager
sollte vor allem dadurch erreichen werden, dass den Tragemn durch die externe
Teilung keine Uber die Teilung hinausgehenden zusatzlichen Nachteile entstehen.
Dieser Entlastungseffekt kommt auch der zum Ausgleich verpflichteten Personen
zugute, die Gber den Verlust der Halfte ihres Anrechts hinaus keine weiteren
abtraglichen Folgen aus der in § 17 VersAusglG geschaffenen Moglichkeit
hinnehmen muss. Um die externe Teilung fiir die Betriebsrententrager attraktiv zu
machen, wurden die teilungsbedingten Kosten ganz und gar auf die die zum
Ausgleich berechtigte Person verlagert.

2 OLG Frankfurt FamRZ 2013,462; OLG Hamm FamRZ 2014,138 Rn 158
13 BGH NJW 2012,1281,643; BGH FamRZ 2012,1095,942,610; OLG Hamburg FamRZ 2015,35; OLG Karlsruhe
FamRZ 2013,38

14 BT-Drucksache 16/10144, 60
5
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Die Regelung des § 17 VersAusglG hat deshalb die Schwache, dass sie um die
Attraktivitdt der extenen Teilung fir Betriebsrententrdger zu stirken, die zum
Ausgleich berechtigte Person mit den Teilungsfolgen vollsténdig belastet und die fiir
die Vorsorgetrdger erstrebten Vorteile mittelbar auch die und zum Ausgleich
verpflichteten Personen von der Tragung der Teilungsfolgen véllig freistellt.

Das Gericht ist nach § 15 Abs. 2 VersAusgIG verpflichtet. Nachteile bei der externen
Teilung fur die zum Ausgleich berechtigte Person abzuwenden. Bisher ist jedoch
noch keine Gerichtsentscheidung bekannt geworden, die darauf gestiitzt einen
externen Ausgleich abgelehnt hitte. Es liegt daher nahe, dass zur Korrektur dieser
strukturellen Fehlentwicklung der Gesetzgeber einschreitet.

3. Reformansatz

Im Lichte des § 13 VersAusgIG ist es jedenfalls problematisch, wenn beim Ausgleich
nur eine der  Dbeteiligten Parteien die ganzen Folgelasten der
Ausgleichsentscheidung tragt. Auf die Beseitigung dieser Schwachstelle des
geltenden Rechts sollten sich daher die Reformbemihungen richten. Denn der
teilungsbedingte Wertverlust wird einzig bei der externen Teilung einseitig der
ausgleichsberechtigten Person auferlegt; dagegen ist er bei interner Teilung
hingegen von den am Ausgleich Beteiligten zu gleichen Teilen zu tragen (§ 13
VersAusgIG).

Im Hinblick auf diese Konsequenz bedarf § 17 VersAusglG der Reform, weil sie mit
dem in § 13 VersAusglG fur die interne Teilung formulierten Grundsatz der
paritatischen Tragung der Teilungskosten bricht. Eine sachgerechte Reform des
Versorgungsausgleichs wiirde daher den in § 13 VersAusglG formulierten Grundsatz
auf alle Formen der Teilung — nicht nur die interne, sondern auch die externen
Teilung — erstrecken. Dieser Weg wirde die von den Initiatoren der Gesetzesnovelle
beklagten Missstéande Uberwinden, ohne dass es zu dem von den Entwurfsinitiatoren
vorgeschlagenen tiefgreifenden Eingriff in den reformierten Versorgungsausgleich
kommen misste.

lll. Streichung des § 17 VersAusgG?
1. Inkonsequenz und was wird aus der Versorgungsausgleichskasse?

Die vollstandige Beseitigung des § 17 VersAusglG Uberzeugt wenig, wenn einerseits
die Streichung des § 17 VersAusglG vorgeschlagen, andererseits aber die weiteren
Tatbesténde der externen Teilung (§§ 14, 16 VersAusglG) beibehalten werden
sollen. Denn wére auf der Basis geltenden Rechts die externe Teilung ein VerstoR
gegen den Halbteilungsgrundsatz, so musste folgerichtig jede Anordnung einer

6
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externen Teilung aufgehoben werden. Die Korrektur auf § 17 VersAusglG zu
beschranken und §§ 14, 16 VersAusglG nicht aufzuheben, wére vor diesem
Hintergrund inkonsequent.

Dem Vorschlag einer ersatzlosen Streichung des § 17 VersAusglG ware ferner das
Bedenken entgegenzubringen, dass die zur Realisierung  des
Versorgungsausgleichs durch externe Teilung 2009 eigens begrindete
Versorgungsausgleichskasse dann funktionslos wirde. Soll und kann sie noch
sinnvoll fortgefiihrt werden, wenn die externe Teilung auf Minimalrechte und die
Bewiltigung offentlich-rechtlicher Versorgungskomplikationen beschrankt sein soll
(88 14, 16 VersAusglG)? Darin lage ein ziemlich [ausiger Umgang mit
Vorsorgeeinrichtungen.

2. Ist Halbteilung nur durch interne Teilung méglich?

Haufig wird die Verfassungswidrigkeit des § 17 VersAusglG mit der These
begriindet, dass einzig die interne Teilung dem Halbteilungsgrundsatz (§1 Abs.1
VersAusglG) entspreche'’. Die Halbteilung ist jedoch mit dem internen Ausgleich
nicht in eins zu setzen. Halbteilung ist also nicht nur durch interne Teilung méglich.

Der Versorgungsausgleich leitet sich aus dem Zugewinnausgleich ab. Dieser sichert
den Vermégensausgleich nach Scheidung durch Teilung der zum Ende der Ehezeit
vorhandenen Vermdégensrechte und deren Aufteilung auf die am Ausgleich
Beteiligten. Wie sich diese Rechte in der Zukunft entwickeln werden, ist fir den
Zugewinnausgleich nicht von Belang. Wie beim Zugewinnausgleich die Halfte des in
der Ehezeit einseitig erworbenen Zugewinns auszugleichen ist, so flhrt auch die
externe Teilung die auch den Versorgungsausgleich primar kennzeichnende
Trennung der Rechtsspharen unter den am Ausgleich beteiligten Personen herbei'®.
Weil auch bei der externen Teilung die in der Ehezeit gemeinsam erworbenen
Anrechte unmittelbar nach dem Ende der Ehezeit aufgeteilt werden, genligt auch die
externe Teilung den Anforderungen an die Halbteilung. Die interne Teilung ist daher
weder der alleinige Modus des Versorgungsausgleichs, noch die externe Teilung per
se ein legislatorischer Missgriff.

Beide Teilungsformen verwirklichen allerdings unterschiedliche Ziele wvon
Gerechtigkeit’’. Die interne Teilung sichert die Leistungsgerechtigkeit in der
Leistungsbezugsphase; die externe Teilung verwirklicht die ausgleichende
Gerechtigkeit in der Teilungsphase. Es ist rechtspolitisch sinnvoll, diese Optionen zu
schaffen, weil nur so dem zeitgendssischen Ideal der Gerechtigkeit der komplexen

15 Bergner NZFamR 2015,147
16 BverfGE 80,297,312; BVerfG FamRZ 1989,827
17 Eichenhofer FamRZ 2011,1630; ders. BetrAv 2011,221

7
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Gleichheit (Michael Walzer) Genlge getan wird. Eine Verengung der
Gestaltungsméglichkeiten bedeutete eine Verarmung fur den Versorgungsausgleich.
Vor diesem Hintergrund stelit sich rechtspolitisch deshalb vielmehr die umgekehrte
Frage, ob das Versorgungsausgleichsrecht nicht generell dahin fortentwickelt
werden miisste, die externe Teilung der internen Teilung als gleichwertige — und
nicht wie derzeit als nachrangige Ausgleichsform — zur Seite zu stellen’®.

3. Grundansatz des reformierten Versorgungsausgleichs und moderne
Betriebsrentenpolitik

Diese Auffassung entspricht jedenfalls dem grundsatziichen Ansatz des 2009
reformierten Versorgungsausgleichs. Denn dieser wird nicht primér durch das Gebot
der internen Teilung von Vorsorgerechten bestimmt, sondern das geltende
Versorgungsausgleichsrecht folgt dem Primat der privatautonomen Regelung seiner
Folgen'®. Eine in diesem Zusammenhang anerkannte Erscheinungsform eines
privatautonomen Versorgungsausgleichs ist die vermégensrechtiiche Abgeltung von
Vorsorgerechten durch den Ausgleichspflichtigen (§ 6 Satz 2 Nr.1 VersAusglG).
Dieser Ausgleichsform steht die externe Teilung sehr nahe, weil auch sie
Vorsorgerechte vermdgensrechtlich abgilt. Allerdings erfolgt der Ausgleich durch den
Trager und endet in der Begrindung eines neuen Vorsorgerechis durch
Vermégensibertragung. Eine Beschrankung der externen Teilung wirde damit
einem Versorgungsausgleichsrecht nicht gerecht werden, das Versorgungsausgleich
durch Vermdégensausgleich erméglichen soll und will.

Die externe Teilung von Betriebsrenten erméglicht die "Portabilitat" (eng/. portability)
von Betriebsrenten .Sie sichert die Mobilitat von Arbeitskraften auf den zunehmend
international ausgerichteten Arbeitsmarkten. Sie ist ein erstrangiges Desiderat und
wird deshaib im Rahmen der Européischen Union seit [angem angestrebt — leider
bisher mit zu geringem Erfolg, mit abtraglichen Folgen fur die Freizigigkeit.

§ 17 VersAusglG férdert die Portabilitdt von Betriebsrenten. Wer deren Entfaltung
rentenpolitisch fiir geboten hélt, darf im Recht des Versorgungsausgleich nicht
zuruckfallen in die letztlich kleine, enge Welt interner Teilung — die ohne eine Exit-
Option den Beteiligten nichts anderes als ein Festhalten an vergangenem Zusténde
bieten kann und diese in die vorsorgerechtliche Zukunft perpetuiert. Auch nach der
Scheidung hédngt der Ausgleichsberechtigte an der vom Ausgleichspflichtigen
erworbenen Vorsorgeberechtigung. Keine Spur von einer Trennung der
Vorsorgerechtssphéren, wie sie der Versorgungsausgleich nicht nur will, sondemn
auch schaffen solll

18 in diesem Sinne Eichenhofer BetrAV 2014,229.

19 vgl. §§ 6ff VersAusglG
8
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IV. Fazit

Die externe Teilung ist insbesondere eine mit §§ 6-8 VersAusglG im Einklang
stehende Alternative zum internen Ausgleich. Diese Alternative kann privatrechtlich
nicht geschaffen werden .Sie muss und sollte daher vom Gesetzgeber ermdglicht
werden. Transaktionsverluste sind mit jeder Teilung notwendig verbunden. Bei der
externen Teilung erwachsen sie aus der vorzeitigen Aufldsung eines begriindeten
Vorsorgerechts und der rickwirkenden Begriindung einer flir die Zeit vor der
Rechtsbegriindung zuriickgelegten Zeit. Diese Zusatzkosten erklaren sich aus dem
Wechsel des Vorsorgerechts und sind der Preis, um die Vorteile der externen
Teilung gegeniber der internen Teilung zu ziehen.

Der Versorgungsausgleich gelingt nicht nur durch interne Teilung. Wer solches
vertritt, Gbersieht, dass die Rechtsform der externen Teilung im System des
Versorgungsausgleichs angelegt ist, weil dieses nicht primédr auf interner Teilung,
sondern auf autonomer Gestaltung durch die am Ausgleich Beteiligten beruht.

Die externe Teilung bietet im Vergleich zur internen Teilung zahlreiche Vorteile:
weniger kleine und kieinste Anrechte in uniiberschaubarer Haufung (“Minifundien®),
dagegen angereicherte Vorsorgerechte; Ubersichtliche Vorsorgeverldufe und sie
schafft damit — ein durchaus willkommener Nebeneffekt — fiir die Gesamtgesellschaft
aussagekréftigere Rentenstatistiken. Die externe Teilung 16st die Vorsorgerechte der
Eheleute im Sinne eines clean break endgiiltig auf und bindet sie nicht wie die
interne Teilung Uber den Scheidungszeitraum aneinander. Darin liegt ein Zuwachs
an Autonomie fiir die am Scheidungsverfahren beteiligten Ehegatten.

Diese Vorteile sollten nicht leichtfertig preisgegeben werden. Im Gegenteil, es sollte
umgekehrt die Frage gestellt werden, ob die sich damit bietenden Mébglichkeiten
nicht sogar noch weiter ausgebaut werden sollten. Es gab einst eine
Reformkommission beim BMJ, welche den gesamten Versorgungsausgleich auf
dem Prinzip der externen Teilung aufzubauen vorschlug. Dieser Anregung folgte der
Reformgesetzgeber nicht, weil er die Halbteilung primér durch interne Teilung zu
entsprechen missen glaubte, auch unter Inkaufnahme einer Ausgleichsregelung
von hoher Komplexitdit und der Schaffung einer die einzelnen womdglich
Gberfordernden Vervielfachung von Rentenberechtigungen.

Statt partikularer Eingriffe in komplexe Systeme vorzunehmen, sollte Gesetzgebung
bemilht sein, einseitige Ausbriiche aus komplexen Systemen zu unterbinden und
Uber Komplexitét so zu korrigieren, dass die innere Kohésion von Systemen wichst
vor allem innere Widerspriche Uberwunden werden. Dies bedeutet im Hinblick auf
den vorliegenden Gesetzgebungsvorschlag zu § 17 VersAusglG: Da diese
Bestimmung die durch die externe Teilung ausgeléste Kostenlast auf die

9
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ausgleichsberechtigte Person einseitig Gbertragt und damit mit § 13 VersAusgIG in
Widerspruch tritt, wonach die Teilungsfolgen paritdtisch von den am Ausgleich
Beteiligten getragen werden, sollten die so auftretenden Misshelligkeit durch eine
verallgemeinernde Regelung des § 13 VersAusgIG korrigiert werden. Daher schlage
ich vor, den in § 13 VersAusglG vorgesehene Grundregel auf die externe Teilung zu
erstrecken, aber von einer Streichung des § 17 VersAusglG abzusehen. Denn
privatautonome Vereinbarungen benétigen das Instrument der externen Teilung,
dem iberdies nach meiner Auffassung im Versorgungsausgleich perspektivisch
kiinftig nicht weniger, sondern mehr Raum gegeben werden sollte.

Jena. den 16. Méarz 2015

et G

(Eberhard Eichenhofer)

10
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Zusatzliche Belastungen der betrieblichen
Altersvorsorge vermeiden

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Versor-

gungsausgleichsgesetzes (BT-Drs. 18/3210)

25. Marz 2015

Zusammenfassung

Der Gesetzentwurf, der die nahezu vollstéan-
dige Aufhebung der erleichterten externen
Realteilung fur die Durchfihrungswege Di-
rektzusage und Unterstltzungskasse vor-
sieht, ist abzulehnen. Er wirde dazu fihren,
dass Arbeitgeber in ihre Betriebsrentensys-
teme noch mehr betriebsfremde Personen
aufnehmen mdissten, wodurch die — ohnehin
schon erhebliche — Birokratiebelastung der
betrieblichen Altersvorsorge nochmals er-
hoht wirde. Fir eine Aufhebung der erleich-
terten externen Realteilung besteht auch
kein Bedarf: Die bestehende Regelung zur
externen Realteilung verletzt nicht den Halb-
teilungsgrundsatz, weil der erreichte Kapi-
talwert der Versorgungsanwartschaft ent-
sprechend des Ehezeitanteils aufgeteilt wird.
Hinzu kommt, dass das erklarte Ziel des Ge-
setzentwurfs, eine groBere Teilungsgerech-
tigkeit herzustellen, mit dieser MalBhahme
nicht erreicht wird.

Im Versorgungsausgleichsrecht sind viel-
mehr Vereinfachungen erforderlich, um be-
stehende Verbreitungshemmnisse der be-
trieblichen Altersvorsorge abzubauen. Die
externe Realteilung sollte daher ohne Be-
tragsobergrenzen mdoglich sein, auch fur die
externen Durchfuhrungswege. Zudem sollte
auf den schuldrechtlichen Ausgleich von ver-
fallbaren Anwartschaften verzichtet werden
und gewahrleistet werden, dass samtliche
Kosten des Versorgungsausgleichsfahrens
verursachungsgerecht auf die (ehemaligen)
Ehegatten umgelegt werden kénnen.

Im Einzelnen

1. Zusatzliche Belastung fiur betriebliche
Altersvorsorge vermeiden

Eine Aufhebung der Regelung fir die exter-
ne Realteilung bei Direktzusagen und Unter-
stltzungskassen (§ 17 VersAusIG) wirde die
betriebliche Altersvorsorge zusétzlich belas-
ten und das Ziel, eine weitere Verbreitung
der betrieblichen Altersvorsorge zu errei-
chen, gefahrden.

Mit der Aufhebung dieser Regelungen wiir-
den die fur die Durchfihrungswege Direktzu-
sage und Unterstitzungskasse bestehenden
héheren Betragsgrenzen bei der externen
Realteilung erheblich reduziert werden. Da-
mit bestiinde diese Teilungsmoglichkeit
(auch) in diesen Durchfuhrungswegen nur
noch fur Kleinstanwartschaften (2 % der mo-
natlichen BezugsgréfRe nach § 18 SGB V).
Dies hatte zur Folge, dass die Unternehmen
gezwungen waren, betriebsfremde Perso-
nen, ggf. in hoher Zahl, in ihren internen
Versorgungswerken aufzunehmen und zu
administrieren. Dies fuhrt vor allem zu erheb-
lichen zusatzlichen Burokratiekosten, die —
anders als in der Begrindung des Gesetz-
entwurfs behauptet — nicht vollstandig auf die
beteiligten Personen umgelegt werden dir-
fen. Die Rechtsprechung hat vielmehr fr die
Umlage von Kosten Grenzen gesetzt. Diese
Mehrbelastungen waren dem Gesetzgeber
bei der Neufassung des Versorgungsaus-
gleichsrechts bekannt, als er fir die internen
Durchfuhrungswege eine deutlich héhere
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Betragsgrenze fir die externe Realteilung
festgelegt hatte. Denn ein wichtiger Unter-
schied der internen Durchfiihrungswege im
Vergleich zu den externen Durchflihrungs-
wegen Uber einen Versorgungstrager liegt
darin, dass die Arbeitgeber ihre Versor-
gungszusagen selbst verwalten und regel-
mafig direkt mit den Arbeitnehmern bzw.
Arbeitnehmervertretern kommunizieren. Die-
sem Unterschied wird mit der Regelung in
8§17 VersAuslG Rechnung getragen und
zumindest hieran muss festgehalten werden.

2. Externe Realteilung ist mit Halbtei-

lungsgrundsatz vereinbar

Die Regelungen der externen Realteilung far
interne Durchfihrungswege sind auch mit
dem Halbteilungsgrundsatz vereinbar. Der
Gesetzgeber verfolgte mit dem 2009 grund-
legend geénderten Versorgungsausgleichs-
recht das Ziel, die Entscheidung Uber die
Versorgungsanrechte zeithah mit der Ehe-
scheidung abzuschlielBen. Mit diesem Sys-
temwechsel verbunden war die Abkehr von
einer Prognoseberechnung aller Anrechte
zusammen fir den Versorgungsfall und die
Ubernahme des Prinzips einer abschlieRen-
den stichtagsbezogenen Teilung der einzel-
nen Versorgungsanrechte. Damit wurde das
Versorgungsausgleichsrecht dem Prinzip
des Zugewinnausgleichs angenahert. Folg-
lich geht es allein um die ehezeitbezogene
Aufteilung der jeweiligen Versorgungsan-
rechte bis zum Stichtag. Mdgliche Entwick-
lungen ab diesem Zeitpunkt missen hinge-
gen aul3er Betracht bleiben. Die Berechnung
der Anrechte erfolgt aufgrund der hochst he-
terogenen Versorgungssysteme richtiger-
weise nach den Berechnungsregelungen des
jeweiligen Systems. Die Teilung der Versor-
gungsanrechte in der betrieblichen Alters-
vorsorge anhand des Kapitalwerts ist in vie-
len Fallen der einzige Weg, um eine flr das
Ubrige Kollektiv belastungsneutrale Auftei-
lung der Anrechte vorzunehmen. Die zu-
grunde liegenden versicherungsmathemati-
schen Parameter bei der Direktzusage orien-
tieren sich an den allgemein anerkannten
Vorgaben aus HGB und der dazu gehéren-
den Verordnung. Die Aufteilung auf Kapital-
wertbasis hat zwangslaufig zur Folge, dass

die aus den Kapitalwerten berechneten Ren-
tenleistungen fiir die (geschiedenen) Ehegat-
ten insbesondere aufgrund verschiedenen
Alters unterschiedlich hoch ausfallen. Diese
Folge ist vor allem unabhangig davon, ob
nach dieser Aufteilung eine externe oder in-
terne Realteilung erfolgt. Die Methode der
Aufteilung auf Kapitalwertbasis ist auch
sachgerecht, weshalb z. B. auf dieser Grund-
lage auch Ubertragungen auf andere Arbeit-
geber nach § 4 BetrAVG vorgenommen wer-
den. SchlieBlich hat auch das Bundesverfas-
sungsgericht den kapitalwertbezogenen An-
satz gebilligt (BVerfG vom 6. Mai 2014, 1
BvL 9/12).

3. Einschrankung der externen Realtei-
lung schafft keine gréRere Gerechtigkeit

Eine Aufhebung der Regelungen flr externe
Realteilung bei internen Durchfiihrungswe-
gen wirde fur die ausgleichsberechtigten
Personen auch nicht generell eine grol3ere
Gerechtigkeit schaffen. Ob die urspriingliche
Versorgung oder die Zielversorgung gunsti-
ger ist, hangt ganz wesentlich von der indivi-
duellen Situation der Beteiligten ab. So kann
es durchaus vorkommen, dass beim ur-
sprunglichen Arbeitgeber eine laufende Be-
triebsrente aufgrund wirtschaftlicher Schwie-
rigkeiten oder gar Insolvenz nicht mehr an-
gepasst werden kann, wahrend eine Dyna-
mik bei einem externen Versorgungstrager
aufgrund der Uberschussbeteiligung gewéhr-
leistet ist. Aber selbst bei einer internen Re-
alteilung, bei der die ausgleichsberechtigte
Person in das betriebliche Altersversor-
gungssystem der ausgleichspflichtigen Per-
son bleibt, werden sich die Anrechte oftmals
unterschiedlich entwickeln. Diese Divergenz
ergibt sich nicht nur aus der unter 2. be-
schriebenen Folge der Kapitalwertteilung,
sondern auch aus dem Schicksal der beiden
Anrechte ab Aufteilung. So kann sich die
Hoéhe und die Bedingung der Anrechte durch
Betriebsuibergange, ablésende Versorgungs-
regelungen oder sonstige Umstrukturie-
rungsmalRnahmen &ndern und auseinander
entwickeln.

Andererseits héngt die Entwicklung des An-
rechts der ausgleichsberechtigten Person

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Versorgungsausgleichsgesetzes (BT-
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ganz wesentlich von der Wahl der Zielver-
sorgung ab. Hier ist insbesondere der Vorteil
zu sehen, dass fur diese Personen eine Zer-
splitterung der Versorgungsanrechte vermie-
den werden kann. Schlielich ist anzumer-
ken, dass die unterschiedlichen Zinssatze
zur Berechnung der Versorgung nicht nur
aus den Unterschieden der jeweiligen Ver-
sorgungswerke herriihren, sondern vor allem
auf veranderliche temporare Effekte beru-
hen. So ist es moglich, dass der Berech-
nungszinssatz des HGB in Zukunft geringer
sein kann als der Hochstrechnungszinssatz
nach VAG. Auch dies zeigt, dass eine Ein-
schrankung der externen Realteilung auf-
grund einer temporaren Erscheinung verfehlt
ware.

4. Versorgungsausgleichsrecht fur be-
triebliche Altersvorsorge erleichtern

Die betriebliche Altersvorsorge darf nicht
durch MaRnahmen, wie im Gesetzentwurf
vorgesehen, erschwert werden, sondern
muss im Gegenteil durch Erleichterungen im
Versorgungsausgleichsrecht gestarkt wer-
den.

Um eine weiter notwendige Verbreitung der
betrieblichen Altersvorsorge zu erreichen,
mussen ihre gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen verbessert werden. Hierzu gehéren ins-
besondere auch Erleichterungen von biro-
kratischen Belastungen, die in den letzten
Jahren zur Verlangsamung des Wachstums
bei getragen haben. Gerade die Reform des
Versorgungsausgleichs hat die Unternehmen
mit erheblichem Umstellungsaufwand und
Rechtsunsicherheiten belastet. Daher sollte
das immer noch belastende Versorgungs-
ausgleichsrecht vereinfacht werden, wozu
insbesondere folgende MafRnahmen gehdren
wurden:

= Arbeitgebern muss — unabhangig vom
jeweils gewdéhlten Durchfihrungsweg
der betrieblichen Altersvorsorge — er-
maoglicht werden, den ausgleichsberech-
tigten Ehegatten ohne Betragsobergren-
zen im Wege der sog. externen Realtei-
lung abzufinden. Dies wére vor allem
aus den unter 1. genannten Griinden

konsequent. Das derzeitige Recht be-
schrankt die externe Realteilung jedoch
fur die externen Durchfiihrungswege auf
nur geringe Betrage. Auch fir diese
Durchfiihrungswege sollte die Betrags-
obergrenze entfallen.

= Zudem sollte auf den Ausgleich von
noch verfallbaren Anwartschaften ver-
zichtet werden. Die Beibehaltung des
schuldrechtlichen Versorgungsaus-
gleichs fir verfallbare Anwartschaften
konterkariert das mit der Reform des
Versorgungsausgleichs verfolgte Ziel,
den Ausgleich mit der Scheidung abzu-
schlieRen und den schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich zurtickzudrangen.
Die parallele Anwendung sowohl der
Realteilung als auch des schuldrechtli-
chen Versorgungsausgleichs belastet
die Unternehmen, weil sie dadurch dau-
erhaft zwei Ausgleichssysteme zu admi-
nistrieren haben.

= Aullerdem sollten samtliche Kosten des
Versorgungsausgleichs verursacherge-
recht auf die Ehegatten umgelegt wer-
den kénnen — auch wenn die Anrechte
im Wege der externen Realteilung geteilt
werden. Die derzeitige Begrenzung aus-
schlieBlich auf Kosten, die infolge der
Verwaltung der Anrechte im Rahmen der
internen Realteilung entstehen, greift zu
kurz. Sie fuhrt im Ergebnis dazu, dass
insbesondere die Kosten zur Ermittlung
und Berechnung der Versorgungsan-
rechte zu Lasten der Arbeitgeber bzw.
im Ergebnis zu Lasten der Ubrigen Be-
triebsrentner gehen.

Ansprechpartner:

BDA | DIE ARBEITGEBER
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbande

Soziale Sicherung
T +49 30 2033-1600
soziale.sicherung@arbeitgeber.
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Rechtsanwalt und Notar Wolfgang Schwackenberg, Oldenburg
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Rechtsanwalt Rolf Schliinder, Mannheim
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Rechtsanwaltin Christine Martin, Berlin

Deutscher Anwaltverein
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Tel.: +49 (0)30 726152-0
Fax: +49 (0)30 726152-190
E-Mail: dav@anwaltverein.de

Biro Brissel
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Tel.: +32 (0)2 28028-12

Fax: +32 (0)2 28028-13
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Registernummer: 87980341522-66
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und

internationaler Ebene.

Zusammenfassung
Der Deutsche Anwaltverein halt Korrekturen am Versorgungsausgleichsgesetz fur
dringend erforderlich. Neben einigen Klarstellungen sind dabei folgende Bereiche

vordringlich:

8 17 VersAusglG ermoglicht die externe Teilung betrieblicher Altersversorgungsan-
rechte bis zu einem Kapitalwert von derzeit fast 70.000 €. Bei der Auswahl der Ziel-
versorgung, in der fur den ausgleichsberechtigten Gatten aus diesem Kapitalwert
eine Versorgung begriindet werden soll, hat dieser keine Méglichkeit, eine auch nur
anndhrend der auszugleichenden Versorgung gleichwertige Versorgung zu begrin-
den. In der Regel geht die Halfte des Versorgungsanspruchs verloren. Davon betrof-
fen sind meist Frauen, deren Altersversorgungsanspriuche ohnehin gering sind. Die
jetzt zulassige externe Teilung hochwertiger Versorgungen verletzt den gesetzgebe-
rischen Anspruch, dem ausgleichsberechtigten Gatten im Versorgungsausgleich eine
eigenstandige Versorgung mit vergleichbarer Wertentwicklung wie die Quellversor-
gung zu verschaffen (8§ 11 Abs. 1 Nr. 2 VersAusglG). Zur Vermeidung von erhebli-
chen Verzerrungen der Halbteilungsgerechtigkeit sollte der Gesetzgeber die externe
Teilung von ehezeitlich erworbenen Versorgungsanrechten auf geringwertige An-

rechte beschranken.

Bei der Teilung von Invaliditatsrenten flhrt die jetzige Konzeption des Gesetzes im
Scheidungsfall in der Regel zu einer Halbierung einer laufenden Invaliditatsversor-
gung, die durch die in 8 35 VersAusglG vorgesehene Aussetzung der Kirzung nur
sehr unzureichend kompensiert wird. Dadurch wird den zerbrochenen Familien viel-

fach die 6konomische Lebensgrundlage entzogen.
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|. Das Problem der ,externen Teilung* betrieblicher Anrechte

1. Der Fall:

M (47) beantragt im April 2011 die Scheidung von seiner Frau F (47). Neben einer
Versorgung in der gesetzlichen Rentenversicherung hat M eine betriebliche Alters-
versorgung bei der Firma S. Aus dieser — so die Auskunft des Versorgungstragers —
sei in der Ehezeit eine Versorgung in Hohe von 1.321 € monatlich erworben worden,

die ab Vollendung des 65.Lebensjahres gezahlt werde.

Die Erwartung der F, sie erhalte davon die Halfte (oder wegen der weiblichen Lan-
gerlebigkeit den lediglich um diese Langerlebigkeit gekirzten Halbteil der Versor-
gung), wird indessen massiv enttauscht. Gestitzt auf eine versicherungsmathemati-
sche Bewertung der Versorgung des Ehemannes, die der Versorgungstrager vorlegt,
hat die Versorgung einen Kapitalwert von 124.356 €, die Halfte davon stehe der F zu.
Die Firma S sei aber nicht bereit, die Versorgung zu Gunsten der F als betriebliche
Altersversorgung fur sie zu begrinden, sondern stelle diesen Betrag zur Begriindung

einer Versorgung einem anderen Versorgungstrager nach Wahl der F zur Verfligung.

Da F keine eigene betriebliche Al-
Rentenerwartung bei externer Teilung

in die VersAusglK, Teilung Versorgungskapital tersversorgung besitzt, die Dbereit

ware, aus dem Ausgleichsbetrag
- Frauenrente;

363 € von 62.178 € eine Altersversorgung

ohne Invaliditéts- und

Hinterbliebenenversorgu

Mannesrente; zu ihren Gunsten zu begrinden,
661 €

einschlieBlich Invaliditats-
und Hinterbliebenenversorgung

kommt nur die Versorgungsaus-

gleichskasse als sogenannte Ziel-
versorgung in Betracht. Aus dieser

Verfehlung der Halbteilungsgerechtigkeit um 45% wird F indessen lediglich eine reine

Altersversorgung in Héhe von ma-

ximal 363 € monatlich erhalten, garantiert werden ihr sogar nur 282 €, der Rest resul-

tiert aus Uberschussbeteiligungen, die nicht garantiert werden kénnen.

Konnte F die Rente dagegen beim Arbeitgeber des M zu den gleichen Vertragskondi-
tionen begrunden, die der Versorgung des M zugrunde liegen, erhielte sie (wegen
der weiblichen Langerlebigkeit) eine Versorgung in Hohe von ca. 593 € monatlich.

Berucksichtigt man noch, dass F in der Versorgungsausgleichskasse lediglich eine
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reine Altersversorgung erhalt, wahrend der Ehemann neben der Altersrente auch
eine Invaliditats- und Hinterbliebenenabsicherung erhélt, musste die Versorgung fur
die Ehefrau in der betrieblichen Altersversorgung als reine Altersversorgung noch
hoher ausfallen. Bei der Begriindung einer Versorgung in der betrieblichen Altersver-
sorgung des Mannes zu ihren Gunsten musste eine reine Altersversorgung in Héhe

von ca. 680 € monatlich ab Vollendung des 65. Lebensjahres an sie gezahlt werden.

F verliert mithin durch die spezifische Form des externen Ausgleichs einer eigentlich
halftig zu teilenden Versorgung Uber die voraussichtliche Leistungszeit von fast 24
Jahren monatlich 317 € und damit knapp die Halfte der ihr nach dem Halbteilungs-
prinzip eigentlich zustehenden Versorgung.

2. Wodurch sind dieser Verlust und die Verletzung des Halbteilungsgrundsat-
zes verursacht?
Der Gesetzgeber hat bei Schaffung des neuen Versorgungsausgleichsgesetzes den
betrieblichen Versorgungstragern bei bestimmten Versorgungszusagen die Moglich-
keit der externen Teilung einer Versorgung eingeraumt, wenn deren kapitalisierter
Ausgleichswert geringer als die jeweilige Beitragsbemessungsgrenze ist. Diese be-
trug im Ehezeitende der F 66.000 €. Mit diesem Zugestandnis an einen Teil der be-
trieblichen Versorgungstrager wurde deren Akzeptanz des neuen Versorgungsaus-

gleichsrechts erreicht.

Im Hinblick auf die eigentlich vom Gesetzgeber vorrangig gewollte interne Teilung
wurde den Versorgungstragern die Mdglichkeit eingerdaumt, auch im Fall einer exter-
nen Teilung den Ausgleichswert einer Versorgung nach bilanziellen Kriterien zu be-
rechnen. Rickstellungen fir Pensionsverpflichtungen werden entweder mit einem
Zins von 6% (8 9a EStG) oder nach § 253 HGB errechnet. Diese Rechnungszinsséat-
ze liegen deutlich Gber 5%. Weder die extra fur den Versorgungsausgleich geschaf-
fene Versorgungsausgleichskasse, noch ein anderer Versorgungstrager kénnen aber
auf dem derzeitigen Kapitalmarkt Renditen in dieser Hohe erwirtschaften. Die Diffe-
renz zwischen dem bilanziellen Rechnungszins und dem tatsachlich erzielbaren
Rechnungszins geht daher voll zu Lasten des ausgleichsberechtigten Gatten und
beeintrachtigt massiv dessen Altersversorgung. Das Zinsgefalle zwischen dem
Rechnungszins, der bei Ermittlung des Kapitalbetrags der auszugleichenden Versor-
gung zugrunde gelegt wird und dem Rechnungszins, der in der Zielversorgung er-
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reicht werden kann, begrindet eine strukturelle Verletzung des Halbteilungsgrund-
satzes. Je junger die ausgleichsberechtigte Person im Scheidungsalter ist, umso
grol3er ist die Verfehlung der Ausgleichsgerechtigkeit.

550€
Verletzung der Ausgleichsgerechtigkeit
bei externer Realteilung (altersabhégig)

500€ YOOV YYYYPYYYYYYYVYYYY P PP W WY

l

Zone der

strukturellen Verletzung der _

a0e 1 Ausgleichsgerechtigkeit im U
Versorgungsausgleich

450€

3s0€ HHHHHHHHHHH

300€ H{HHHHHHHHHH

I]_,l.rl"l' Rentenversprechen der Quellrente
Ss0e LI _ﬂ-"l' nach Teilung: 500 € /Monat ab 67
_,I.F' Rentenerwartung in Versorgungsausgleichskasse
nach Teilung: altersabh&ngig von 239 € im Alter 25
bis 481 € im Alter 67
200€ T T T T T T T T T T T T

Cal ~ (2] - m [2a] Ll M~ =) —
o~ ~ o~ m m m m m < < < = < Ll Ll Cal Cal al o w [s) w

=4—Betriebsrente  ==VersAusglK-Rente

3. Konsequenzen fur die Betroffenen

Wie das obige Beispiel zeigt, sind die Konsequenzen flr die Betroffenen gravierend.
Meist sind Frauen ausgleichsberechtigt, weil Manner deutlich werthaltigere betriebli-
che Altersversorgungen besitzen als Frauen. Manner haben die weniger stark durch
Kindererziehung gebrochenen Erwerbsbiografien, verdienen mehr und haben eine
etwa doppelt so hohe Altersversorgungserwartung als Frauen. Die diese Benachteili-
gung auslésende Zinsdifferenz zwischen dem Rechnungszins, der bei der Versor-
gungsbewertung zu Grunde gelegt wird, und dem Rechnungszins, der als Rendite
von einer neuen Zielversorgung erreicht wird, wirkt sich umso schadlicher auf das
Versorgungsniveau aus je groRRer der zeitliche Abstand zwischen Scheidung und
Rentenbeginn ist. Die Benachteiligung der F wirde weit gré3er sein, ware diese 10
Jahre friher geschieden worden. Sie erhielte dann lediglich eine Rente in Hohe von
ca. 240 € aus der Versorgungsausgleichskasse, weil der Kapitalwert der Versorgung

dann nur ca. 31.025 € betrlge. Sie verlére ca. 68% ihrer nach dem Halbteilungs-
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grundsatz zustehenden Rentenerwartung. Zehn Jahre spater ware die Verletzung

des versorgungsausgleichsrechtlichen Halbteilungsgrundsatzes deutlich geringer.

4. Losungsmoglichkeiten

Diese Benachteiligung der Ausgleichsberechtigten — meist Frauen — ist bei Schaffung
des Gesetzes nicht absehbar und vom Gesetzgeber auch nicht gewollt gewesen.
Zwar zeichnete sich eine Schwache des Kapitalmarktes bereits 2008 ab, die Bera-
tungen zum Gesetz waren zu diesem Zeitpunkt aber bereits weit fortgeschritten. Der
Gesetzentwurf der Bundesregierung stammt vom 20.8.2008 (BT-Drucks. 16/10144).

Daneben konnte im Gesetzgebungsverfahren davon ausgegangen werden, dass ex-
terne Teilungsvorgdnge im Versorgungsausgleich selten und interne Teilungsvor-
gange die Regel sein wirden. Das ist anders gekommen. Die Betriebe haben in un-
erwartet hohem Ausmal3, gerade wegen der sinkenden Renditen kapitalgedeckter
Versorgungssysteme, von der Moglichkeit externer Teilung betrieblicher Direktzusa-
gen und Versorgungen aus Unterstitzungskassen Gebrauch gemacht. Letztendlich

werden sie auf diese Weise teure Versorgungen billig los.

Dies ist eine planwidrige Abweichung der vom Gesetzgeber gewollten héheren Tei-
lungsgerechtigkeit des neuen Versorgungsausgleichsrechts und sollte umgehend
vom Gesetzgeber korrigiert werden, indem die externe Teilung werthaltiger Versor-
gungen zurickgenommen wird.

8 17 VersAusgIG ist ersatzlos zu streichen.

Bis dies Realitat geworden ist, bleibt den Betroffenen nichts anderes Ubrig, als Ver-
fahren Uber den Versorgungsausgleich so lange wie moéglich herauszuziehen. Zwi-
schen dem Ehezeitende und der tatsachlichen Zahlung des Ausgleichsbetrages an
den Trager der Zielversorgung muss der Trager der betrieblichen Altersversorgung
den Ausgleichswert mit dem von ihm zur Bewertung der Versorgung genutzten
Rechnungszins verzinsen (aufzinsen). Selbst wenn im obigen Beispiel der Aus-
gleichswert von 62.178 € durch eine Verzdgerung des Versorgungsausgleichsverfah-
rens auch nur zwei Jahre lang mit dem vom Versorgungstrager zur Bewertung her-

angezogenen Zinssatz von 5,14% zu verzinsen ware, betriige der aus der Zinsdiffe-
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renz zu dem Zinssatz der Versorgungsausgleichskasse (1,75%) resultierende Ge-
winn ca. 4.300 €.

Es kann aber weder vom Gesetzgeber gewollt, noch von der Rechtsordnung und den
Betroffenen gewlinscht sein, dass Versorgungsausgleichsverfahren von dem aus-
gleichsberechtigten Gatten bewusst verschleppt werden, um die Nachteile der exter-
nen Teilung so gering wie mdglich zu halten. Dies dient weder den beteiligten Ehe-
leuten, fur die jedes Verfahren einen Verlust an Lebensqualitat bedeutet, noch der
Justiz, die gerade durch Versorgungsausgleichsverfahren erheblich belastet wird,

noch dem Ansehen der Justiz und des Rechtssystems bei den Burgern.

Einige Oberlandesgerichte haben das durch die externe Teilung entstehende Ge-
rechtigkeitsproblem erkannt, aber keine einheitliche Losung gefunden. So hat das
OLG Hamm den Rechnungszins zur Bewertung der Versorgung nach unten, auf
3,25% korrigiert (OLG Hamm 6.2.2012, 12 UF 207/10). Das OLG Bremen und das
OLG Minchen haben andere Lésungen gefunden, um den Betroffenen zu helfen. Es
kann aber nicht richtig sein, dass die Teilungsgerechtigkeit im Versorgungsausgleich
von der Ortlichen Zustandigkeit der Gerichte abhangt. Derartige Einzelkorrekturen
einer verfehlten Gesetzesnorm kénnen das gesetzliche Strukturproblem nicht l6sen.
Es ist der Gesetzgeber, der die Benachteiligungen von Frauen in der Altersversor-

gung im Fall der Scheidung korrigieren muss.

Il. Die Teilung laufender Invaliditatsversorgungen

Nehmen Sie folgenden Fall: M(40) ist als Folge eines Dienstunfalls innerhalb der Ehe
mit F(35) erwerbsunfahig geworden. Er erzielt eine Rente aus der Beamtenversor-
gung eines Bundeslandes in Hohe von 2.000 €. F ist berufstatig, Kinder sind aus der
20 jahrigen Ehe nicht hervorgegangen. Auf den Scheidungsantrag der F wird im Ver-
sorgungsausgleich die Beamtenversorgung des M halbiert. Ihm wird andererseits aus
der gesetzlichen Rentenversicherung der F eine Versorgung in Hohe von 300 € be-
grundet, aus der der M jedoch keine Versorgung beziehen kann, da er die versiche-
rungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfillt. Nach 8§ 35 VersAusglG wird die Kir-
zung seiner laufenden Versorgung, die eigentlich 1.000 € betragen musste in Hohe

von 300 € ausgesetzt, weil er aus der fur ihn in der gesetzlichen Rentenversicherung
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begriindeten Versorgung Leistungen nicht erhalten kann. Der Beamtenversorgungs-
trager zahlt also statt 2.000 € bis zum Renteneintritt der F 32 Jahre lang lediglich
1.300 €, spart also monatlich 700 € Versorgung Uber 32 Jahre, also insgesamt
268.800 €. Das Ziel, zugunsten der F eine Versorgung in Hohe der Hélfte des ehe-
zeitlichen Versorgungserwerbs zu begriinden wird erreicht. Weil der Gesetzgeber
indessen Invaliditdtsversorgungen mit Altersversorgungen gleichsetzt, spart der Ver-
sorgungstrager so lange die Halfte der Invaliditatsrente, so lange die ausgleichsbe-

rechtigte Person nicht selbst berechtigt ist, eine Invaliditatsrente zu beziehen.

Waére M in der gesetzlichen Rentenversicherung und bezdge daraus eine Versor-
gung in Hohe von 1.300 € und daneben aus einer betrieblichen Altersversorgung ei-
ne Leistung von 700 €, ware das Ergebnis noch frappierender: Die Gesetzliche Ren-
tenversicherung wirde an M 1.300 / 2 + 300 also 950 € zahlen und damit 450 x 27 x
12 = 145.800 € sparen, die betriebliche Altersversorgung wirde — da fur sie 8 35
VersAusglG nicht gilt — 350 x 32 x 12 = 134.400 € sparen. Insgesamt sparten die

Versorgungstrager 307.200 € Leitungen durch den Versorgungsausgleich.

Dieses Ergebnis ist indessen leicht zu korrigieren: F kbnnte bis zum Renteneintritt
selbst erwerbsunfahig werden und dann in den Genuss von Rentenleistungen kom-
men. Diese Gefahr ist indessen nur mit ca. 13% des Wertes der Versorgungsleistung
bzw. Ersparnis zu bewerten die tatsachliche Ersparnis der beiden Versorgungstrager
betragt daher ,nur‘ ca. 267.300 €.

Der Gesetzgeber hat dieses Problem flr die aus einer privaten Versorgung resultie-
renden Invaliditdtsrenten erkannt und geregelt. Nur wenn die ausgleichsberechtigte

Person selbst Invalide ist, wird die Invaliditdtsversorgung geteilt.

Fur die gesetzlichen, betrieblichen und Beamten-Versorgungen ist eine ahnliche L6-
sung denkbar: Die laufende Invaliditatsversorgung des Berechtigten wird lediglich um
die Kosten der Begrindung einer Invaliditatsversicherung fur die ausgleichsberech-
tigte Person gekurzt (13% im obigen Fall). Ansonsten bleibt die Versorgung trotz
Scheidung und Versorgungsausgleich in vollem Umfang aufrechterhalten.
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Stellungnahme zur o6ffentlichen Anh6rung im Ausschuss fiir Recht und Verbraucher-
schutz des Deutschen Bundestages am 25.03.2015 zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Versorgungsausgleichsgesetzes

Sehr geehrte Frau Kiinast,
sehr geehrte Damen und Herren,

als geladener Sachverstiandiger fiir die am 25.03.2015 anstehende Anhérung im Ausschuss
fir Recht und Verbraucherschutz nehme ich zum Gesetzentwurf zur Abschaffung des § 17
VersAusglG Stellung. Ich bin Aktuar (DAV) der Deutschen Aktuarvereinigung e.V. und
vom Institut der versicherungsmathematischen Sachverstandigen fiir Altersversorgung e.
V. gepriifter Sachverstandiger. Praktische Erfahrungen im Versorgungsausgleich habe ich
als Geschiftsfiihrer einer Unternehmensberatung, die sich auf die Beratung von
insbesondere mittelstindischen Unternehmen, die ihre betriebliche Altersversorgung tiber
den Durchfiihrungsweg “Direktzusage” abwickeln, gesammelt.

1. Zahlenbasis

Der Gesetzesentwurf und die Gesetzesbegriindung basieren mafgeblich auf der
Initiativstellungnahme des Deutschen Anwaltsvereins. Auch in der Bundestagsdebatte
wurden Argumente aus dem Papier aufgegriffen. Deshalb mdéchte ich zundchst die

Zahlenbasis und die betroffen Versorgungsausgleichsfdlle darstellen.

Die verlasslichen Zahlen, die zur internen Teilung vorliegen, sind die der Versorgungsaus-
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gleichskasse (VAK) und Daten des Statistischen Bundesamtes. Die VAK gibt in ihrem
Geschaftsbericht 2013 5.624 neue Versicherungen mit einem Durchschnittsbeitrag von
11.200 € an. Nach der Aussage von Herrn Dr. Herrmann - Vorstand der VAK - gelten diese
Zahlen leicht erhoht auch fiur 2014. Da nicht alle externen Teilungen tber die VAK
abgewickelt werden, kann man daraus uberschlagig jahrlich rund 7.000 bis 8.000
Ausgleichsberechtigte ableiten, die von moglichen Transferverlusten durch die Anwendung
des § 17 VersAusglG betroffen sein konnten.

Die anderen verlasslichen Zahlen kommen vom Statistischen Bundesamt. Das Statistische
Bundesamt gibt die Fachserie 10 zur Rechtspflege heraus und die Reihe 2.2 liefert Zahlen
fur die Familiengerichte. Danach wurden in 2013 von den Familiengerichten in
Deutschland 251.188 Verfahren erledigt bei denen in den Sachgebieten Familiensache,
abgetrennte Folgesachen und Lebenspartnerschaften ein Versorgungsausgleich anhangig
war.

In 156.324 dieser Fille kam es zur Teilung, davon wiederum 139.342 interne Teilungen
(89 %), 1.751 externe Teilungen (1 %) und 15.291 Falle bei denen sowohl intern als auch
extern geteilt wurde (10 %). Laut Statistischem Bundsamt wurde also in 2013 in maximal
6,8 % aller Verfahren mit Versorgungsausgleich extern geteilt.

Damit kann man wohl sagen, dass der Gesetzgeber bereits auf Basis dieser Zahlen sein Ziel
der Giberwiegend internen Teilung erreicht hat.

Da aber nun nicht immer beide am Scheidungsverfahren Beteiligte Versorgungsanspriiche
haben die intern und/oder extern geteilt werden, kann man in der Praxis sogar von weniger
als 5 % externer Teilungen ausgehen.

2. Abhangigkeit des Ausgleichwertes vom Zeitpunkt des Eheendes

Der praktische Fall 1 in der Initiativstellungnahme des Deutschen Anwaltsvereins basiert
auf einem nicht verallgemeinerungsfahigen Einzelfall. Um derart hohe Rentenanspriiche
in der angegebenen Ehezeit zu erlangen - es geht um eine Monatsrente von 1.321 € die
mit 47 Jahren erreicht wird - misste das Monatseinkommen des Ausgleichspflichtigen
deutlich tber 15.000 € liegen, da konnte man als Anwalt sicher einmal an den § 6
VersAusglG denken.

Allerdings kann man es heranziehen um zu verdeutlichen, wie sehr die Ergebnisse,
insbesondere die hohen Transferverlust, von der spezifischen zeitlichen Situation gepragt

werden.

Wiirde man das gleiche Beispiel fiir 2015 rechnen, liegt der Ausgleichwert nun bei rund
77.200 €, womit schon einmal die externe Teilung nicht verlangt werden konnte, die BBG
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liegt in diesem Jahr bekanntlich bei 72.600 €. Giabe man dieses Geld trotzdem der
Versorgungsausgleichskasse (VAK), bekommt man heute eine garantierte Rente von 300€
monatlich nach nur 285 € im Beispiel des DAV. Zwar ist in der Zeit seit 2011 auch der
Garantiezins der Lebensversicherungen gesunken -von 1,75 % in 2011 auf heute 1,25 %,
das Absinken des BilMoG-Zinssatzes von 5,14 % auf 4,43 % fallt aber starker ins Gewicht,
sodass im Ergebnis auch die erwartete Rente der VAK auf 417 € nach 363 € steigt.

Aufgrund der bei der Ermittlung des BilMoG-Zinssatzes vorgegebenen 7-jahrigen
Durchschnittsbildung ist jetzt schon abzusehen, dass dieser Zins weiter sinken wird und
die Ausgleichswerte entsprechend steigen werden. Wir gehen davon aus, dass bis 2020
der Zins bis auf 2,5 % sinkt. Dabei gehen wir von nicht weiter sinkenden Zinssatze aus -
es gibt noch diisterere Szenarien. Dies verteuert den Ausgleichswert fiir die Unternehmen
um weitere 30 % bis 40 %
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Grafik 1 Voraussichtlicher Verlauf des BilMoG-Zinssatzes bei zukiinftig unveranderter
Null-Kupon-Euro-Swapkurve
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Bei unveranderten Lebensversicherungszins steigt dann die garantierte VAK-Rente auf 400
€ - die erwartete auf 560 €.

Damit kdame der Ausgleichsberechtigte der erhofften Rente zwar deutlich naher, ganz
verschwinden werden die Transferverluste bei der externen Teilung aber nicht. RegelmaRig
die Halfte seiner Anspriiche wird der Ausgleichsberechtigte aber nicht verlieren.

3. Interne oder externe Teilung - die Sicht der Unternehmen

Es stellt sich natiirlich die Frage: “Wo bleibt die Differenz?”, wieso bekommt der
Ausgleichsberechtigte bei der externen Teilung eine geringere Rente als bei der internen?
Der DAV hatte vermutet, dass dies den Unternehmen zugute kommt, da sie “letztendlich
auf diese Weise teure Versorgungen billig los werden.” Dies trifft aber sicher nicht zu. Die
Unternehmen wahlen den Weg der externen Teilung nicht freiwillig. Er kostet sie namlich
Geld. Schon im Beispiel der DAV musste das Unternehmen tiber 66.000 € bezahlen und
dieser Geldabfluss war in der Budgetierung nicht vorgesehen, sondern hitte erst ab
Rentenbeginn des Ausgleichspflichtigen, im Beispiel im Jahr 2031 und dann nur
scheibchenweise, zur Verfligung stehen mussen.

Der hohe liquide Abfluss ist genau der Grund, warum die meisten DAX-Unternehmen den
Aufwand fiir die interne Abwicklung nicht scheuen und vorzugsweise intern teilen. Bei
BMW zum Beispiel sind 3 zusatzliche Mitarbeiter mit dem neuen Versorgungsausgleich
beschaftigt und RWE zeigt gerne einen 5 Meter langen Workflow, ausschliellich zur
Abwicklung von Versorgungsausgleichen.

Dieser hohe Verwaltungsaufwand kann gerade von den KMUs nicht erbracht werden. Bei
wenigen Versorgungsausgleichsfallen kann das notwendige Know How nicht vorgehalten
werden und man muss deshalb auf externe Expertise zurtickgreifen. Zusatzlich bekommt
des Unternehmen nun Kontakt zum geschiedenen Ehepartner eines Mitarbeiters,
ehemaligen Mitarbeiters oder Rentners. Gerade bei KMUs mit einer tiberschaubaren
Mitarbeiteranzahl ist dies sicher problematisch.

Wenn die Unternehmen extern teilen, 16sen sie dann zwar ihre Riickstellungen in der
Steuer- und Handelsbilanz um den auszugleichenden Ehezeitanteil auf, reich werden sie
dadurch allerdings nicht. Der liquide Aufwand in entsprechender Hohe steht dem
entgegen. Grundsatzlich ist dieser Vorgang in der Handelsbilanz neutral, in der
Steuerbilanz wird im allgemeinen auf Grund der geringeren Riickstellung sogar ein
Aufwand entstehen.

Werden alle Unternehmen durch die Streichung des § 17 VersAusglG zur internen Teilung
gezwungen, werden GroBunternehmen die geringsten Probleme damit haben. Nicht alle
KMUs werden ihre Altersversorgung einstellen, da die Mitarbeiter einen Anspruch auf

Seite 4

68 von 83



Die Kompetenz in Pensionszusagen PBG

Entgeltumwandlung haben. Allerdings gehen wir davon aus, dass die KMUs die noch
Pensionszusagen erteilen, diesen Durchfiihrungsweg durch eine Versicherungslésung
ersetzen werden.

Pensionszusagen werden schon seit einiger Zeit von externen Produktgebern - Versicherun-
gen und Investmentgesellschaften - in Verruf gebracht und weitere Verwaltungsauf-
wendungen und die zwangsweise Aufnahme betriebsfremder Personen kénnten auch dem
sozialsten Unternehmen die Lust an Pensionsverpflichtungen nehmen. Dabei ist dieser
Durchfiihrungsweg fiir die Arbeitnehmer der attraktivste. Wie man ja gerade an den
Transferverlusten beim Wechsel in einen versicherungsférmigen Durchfiihrungsweg sieht,
ist bei der Direktzusage mit dem kleinsten Beitrag die hochste Rente zu erzielen.

Gerade die Arbeitnehmer haben also ein Interesse daran, dass ihr Arbeitgeber weiter eine
Direktzusage anbietet und dies wiirde insbesondere bei KMUs durch den Wegfall der
Maoglichkeit der externen Teilung massiv gefahrdet.

4. Minimierung der Transferverluste

Wie kann also die Situation des Ausgleichsberechtigten verbessert und die Transferverluste
minimiert werden?

Zundchst muss man festhalten, dass man bei der externen Teilung keinen zulassigen
Versorgungstrager finden wird, der fiir den Ausgleichswert die gleiche Leistung garantieren
kann wie das Unternehmen. Dies liegt nicht nur an den unterschiedlichen Zinssatzen,
sondern zusatzlich an den

o Sterbetafeln
o zusatzlichen Verwaltungskosten
o Risikozuschlagen

der externen Anbieter.

Da die Versorgungsausgleichskasse durch das Gesetz tiber die Versorgungsausgleichskasse
(VersAuglKassG) ausschlielich zur Versorgung der ausgleichsberechtigten Personen
vorgesehen ist und als Auffanglosung, und damit als MaRstab fiir eine sinnvolle Umsetzung
des Versorgungsausgleichs angesehen wird, sollten auf Basis der seit 2010 gemachten
Erfahrungen die Parameter Sterbetafeln, Verwaltungskosten und Risikozuschlage auf ihre
Notwendigkeit und Angemessenheit hin tberpriift werden. Auch die Konstruktion der
Riickdeckung der Lebensversicherungen der VAK (iber ein Konsortium aus 38 Versiche-
rungsgesellschaften sollte auf ihre Praktikabilitat und Profitabilitat hin tGberprift werden.
Es konnte auch dariiber nachgedacht werden, einen Vertreter des BMJV, wenn nicht in den
Vorstand, dann zumindest in den Aufsichtsrat zu entsenden. Aktuell sind beide Gremien
ausschlieBlich mit Vertretern der Versicherungswirtschaft besetzt.
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5. Gerechte Verteilung der Transferverluste

Als zweites sollte dartiber nachgedacht werden, die verbliebenen Transferverluste
gerechter auf die beiden Ehepartner zu verteilen. Zurzeit zahlt die Transferverluste der
Ausgleichsberechtigte allein. Damit hat auch der Ausgleichspflichtige kein Interesse an
einem anderen Ausgleich des Versorgungsausgleichs, wie sie zum Beispiel in § 6
VersAusglG vorgesehen sind. Betreffen die Transferverluste auch den Ausgleichpflichtigen
ist die Bereitschaft zu Vereinbarungen sicher deutlich erhoht.

Die Einbeziehung des Ausgleichspflichtigen konnte nach der Halbteilung durch einen
Abschlag auf seinen Anteil zugunsten des Anteils des Ausgleichsberechtigten erfolgen. Die
Berechnung des Abschlags konnte pauschal, individuell oder versicherungsmathematisch
erfolgen und sollte vom Gericht ausgeurteilt werden. Der Ausgleichspflichtige wiirde damit
nicht nur die Halfte des Ehezeitanteils seiner Rente verlieren, sondern entsprechend mehr.
Der Arbeitgeber ware verpflichtet, einen entsprechend hoheren Kapitalbetrag an den
externen Versorgungstrager zu leisten und die Rente des Ausgleichsberechtigten wiirde
erhoht.

Auch bei dieser Verlustverrechnung nach der Halbteilung des Ausgleichwertes wiirden die
Unternehmen nicht reich durch die Scheidung - oder drmer -, auch hier zahlen sie genau
den Betrag fiir die Verminderung der Versorgungsverpflichtungen ihrer Mitarbeiter, den sie
in der Handelsbilanz daftir “reserviert” haben.

Man kann die Verlustverrechnung von einfach - 20 % Abschlag - bis kompliziert - gleiche
Altersrente bei gleichen Leistungskatalog - gestalten. Bei einer grundsatzlichen Zu-
stimmung kann ich hier gerne detaillierte Ausfiihrungen machen.

6. Anpassung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Als letztes mochte ich feststellen, dass ich den Eindruck habe, dass ein ganz anderes
Grundprinzip, das der Gesetzgeber bei der Abfassung der Reform des Versorgungsaus-
gleichs im Blick hatte, nicht umgesetzt wird - die Moglichkeit zu Vereinbarungen tiber den
Versorgungsausgleich und die Einbeziehung von anderem Vermaogen.

Mit dem Ausgleichswert steht ein echter Wert fur die Vereinbarungen gemall § 6
VersAuglG zur Verfiigung, der nun mit Immobilienwerten aus Maklergutachten, Werten
fuir Autos aus der Schwackeliste oder anderen Werten verrechnet werden kann. Dies wird
nach meinen Erfahrungen bisher nur ungeniigend genutzt. Meine sicher nicht re-
prasentativen Diskussionen mit den beteiligten Familienanwalten laufen immer wieder auf
die Frage der Haftung und der Gebiihrenordnung hinaus. Ohne tiefere Einsichten in die
Gebiihrenordnung der Rechtsanwilte zu haben, schlage ich deshalb eine Uberpriifung und
risikoaddquate Anpassung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes fur den Abschluss von
Vereinbarungen im Versorgungsausgleich vor. Auch dies wiirde im Ergebnis Transfer-
verluste gar nicht erst entstehen lassen.
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7. Fazit
Beim Versorgungsausgleich ist die interne Teilung der Regelfall.

Der § 17 VersAusglG muss beibehalten werden. Insbesondere fiir eine sinnvolle
betriebliche Altersversorgung in KMUs ist er unabdingbar.

Es miissen Mallnahmen zur Minimierung der Transferverluste ergriffen werden.

Die Transferverluste miissen von den Ehepartnern gleichmalig getragen werden. Die
Arbeitgeber dirfen nicht weiter belastet werden.

Die Moglichkeiten des § 6 VersAusglG miissen besser genutzt werden.

Idstein, 20.03.2015

d. 1

Hartwig Kraft
06126 589 150
hartwig.kraft@pbg.de
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Versorgungsausgleichsgesetzes BT - Drucksache 18/3210

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katja Keul, Luise Amtsberg, VVolker Beck, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNENN

in der offentlichen Anh6rung des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz des

Deutschen Bundestages am Mittwoch, dem 25. Marz 2015

Nach dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Versorgungsausgleichsgesetzes BT -
Drucksache 18/3210 und nach der Initiativstellungnahme des Deutschen Anwaltsvereins ware
§ 17 VersAusglG ersatzlos zu streichen® . Die Versorgungsausgleichskommission des
Deutschen Familiengerichtstags hat sich in ihren beiden Stellungnahmen? dieser Forderung
nicht angeschlossen.

Das Problem der Wertverzerrungen bei der externen Teilung, vornehmlich bei § 17
VersAusglG, ist im Gesetzesentwurf und in der Initiativstellungnahme, sowie in der
Stellungnahme des Deutschen Familiengerichtstags zur Initiativstellungnahme des Deutschen

Anwaltsvereins im Einzelnen dargestellt. Auf die beiden Stellungnahmen wird verwiesen.

Es bieten sich grundsatzlich drei Lésungswege an:

1. Abschaffung des 8 17 VersAusglG: § 17 VersAusglG wird voll abgeschafft. Dies
entspricht der Losung des Gesetzesentwurfes und der Initiativstellungnahme des

Deutschen Anwaltsvereins.

2. Beibehaltung des geltenden Gesetzes: Als Bewertungsstichtag hat der Gesetzgeber
nach 8 5 Abs. 2 S. 1 grundsatzlich das Ende der Ehezeit (8§ 3 Abs. 1 VersAusglG)
festgelegt. Neben der internen Teilung hat der Gesetzgeber die externe Teilung, wenn
auch nachrangig, im neuen Versorgungsausgleichsgesetz eingefuhrt (88 14, 16, 17

1 FamRZ 2013,928
2FamRZ 2013,1277; FamRZ 2014, 357
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VersAusglG). Durch die Entscheidung im Versorgungsausgleich werden die
Versorgungsschicksale der Ehegatten endguiltig getrennt. Es kdnnte daher
grundsatzlich Sache des Ausgleichsberechtigten sein, in welcher Weise und zu
welchen Konditionen er den Kapitalbetrag (8§ 14 Abs. 4 VersAusglG) in einer neuen
Versorgung anlegt, zumal ihm hier eine Wahimdglichkeit nach § 15 Abs. 1 von

einiger Bandbreite zur Verfiigung steht.

3. 817 VersAusglG ist zu modifizieren, so dass der Halbteilungsgrundsatz nach § 1

VersAusglG gewahrt ist.

Nach Meinung der Versorgungsausgleichskommission scheidet eine Losung nach 2. im
Hinblick auf den verfassungsrechtlich abgesicherten Halbteilungsgrundsatz nach § 1
VersAusglG aus. Die Versorgungsausgleichskommission hat sich nach einer breiten
Diskussion fir eine vermittelnde Losung entschieden, die den Halbteilungsgrundsatz nach 8 1

VersAusglG wabhrt.

Andererseits hat sich die Versorgungsausgleichskommission der Abschaffung des § 17
VersAusglG, wie im Gesetzesentwurf und in der Initiativstellungnahme des Deutschen

Anwaltsvereins gefordert, nicht anschlie}en kdnnen.

Nur durch eine Modifikation des § 17 VersAusglG kdnnen die widerstreitenden Interessen zu
einem Ausgleich gebracht werden. Auf der einen Seite steht der strikte Halbteilungsgrundsatz
nach § 1 VersAusglG zugunsten der Ehegatten, auf der anderen Seite die Interessen der
betrieblichen Altersversorgung, die Risiken bei einer internen Teilung nach 8 10 Abs. 1
VersAusglG aufgrund des geltenden Versicherungsprinzips durch die externe Teilung zu

begrenzen.

Die Modifikation des Zinssatzes bei der Bewertung der betrieblichen Altersversorgung nach
88 45 Abs. 1 VersAusglG, 4 Abs. 5 BetrAVG im Rahmen der externen Teilung nach § 17

VersAusglG fihrt zu einem gerechten Ausgleich.
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1. Nach den Beratungen der Kommission fiihrt 8§ 17 VersAusglG in seiner jetzigen Fassung
regelmaRig zur Verletzung des Halbteilungsgrundsatzes. § 17 VersAusglG soll aber nicht
abgeschafft werden, da andernfalls das Schutzbedtrfnis der VVersorgungstrager erheblich
tangiert ware. Den widerstreitenden Interessen kann weitgehend dadurch Rechnung getragen
werden, dass bei der Bewertung der betrieblichen Altersversorgung nach

8 45 Abs. 1 VersAusglG eines extern zu teilenden Anrechts nach 8 17 VersAusglG und

8 14 VersAusglG ein modifizierter Zinssatz zu Grunde gelegt wird. Dieser kann anknupfen an
den Zins der Deckungsriickstellungsverordnung (8 2 DeckRV) geteilt durch 0,6. Mit der
Division durch 0,6 wird der Ausgangswert und damit der marktibliche Zins wiederhergestellt.
Dieser Vorschlag der Kommission wirde eine sonst notwendige Absenkung der Wertgrenze
in § 17 VersAusglG entbehrlich machen.

2. Die Problematik ist wiederholt dargestellt worden. Es sei insofern auf das griffige Beispiel
von Jager in FamRZ 2010,1714 und von Bergner/Schnabel, Die Rentenversicherung,

Sonderbeilage zu Heft 7/2011, Seite 44 verwiesen.

Beispiel 1 (nach Jager)®:
e unverfallbare Anwartschaft auf eine reine Altersrente: 1000 € monatlich
e Ehezeitanteil 100 %
e gleichgeschlechtliche Ehepartnerschaft
e bei interner Teilung (50 % des Ehezeitanteils = Ausgleichswert): 500 € monatliche
Rente
e Bestimmung des Kapitalwerts bei folgenden Annahmen:
e Pensionierung Alter 65
e aktuelles Alter 60
e Geschlecht ménnlich
e Dynamisierung mit 2 % pro Jahr
e Rechnungszins 5,25 %
e Richttafeln 2005 G Heubeck
e Kapitalwert 120.000 €
e Ausgleichswert 1/2: 60.000 €

3 Jager, FamRZ 2010,1714; das Beispiel ist von den Annahmen konstruiert, realitatsfern, aber instruktiv
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e Ausgleich nach 8 17 VersAusglG (Jahr 2010) méglich, weil unter Grenzwert
(66.000 €)

e Ausgleich in die Versorgungsausgleichskasse ergibt garantierte Rente von 268 €
monatlich,

e bei angenommener Uberschussbeteiligung bei einem Zinssatz von 3 % ergibt sich eine
Rente von 277 €.

Zur Verdeutlichung:

Der Ausgleichswert betragt bei interner Teilung der Rente 500 € (1000 €/2) monatlich, bei
externer Teilung in die Versorgungsausgleichskasse erhalt der Ausgleichsberechtigte statt
500 € monatlich 268 € monatlich, also deutlich weniger als der Ausgleichsverpflichtete bei
der internen Teilung. Eine so starke Abweichung von 46,4 % stellt eine Verletzung des
Halbteilungsgrundsatzes (8 1 VersAusglG) dar.

Die Probleme werden sich aktuell im Jahre 2015 noch verschérfen, da nunmehr der
Grenzwert fir den Ausgleichswert nach § 17 VersAusglG in Verbindung mit

88 159, 160 SGB VI auf 72.600 € gestiegen ist. Der Garantiezinssatz der privaten
Lebensversicherung betragt 1,25 % (8 2 DeckRV). Der Zinssatz, mit dem die betriebliche
Altersversorgung rechnet, belduft sich auf 4,43 % (Februar 2015). Selbst wenn man bei der
privaten Lebensversicherung aufgrund von Uberschussheteiligungen, Bewertungsreserven,
und einem Schlusstiberschuss von einem tatsachlichen Rechnungszins von 2,5 % ausgeht,
verbessert sich das Ergebnis nicht wesentlich. Nachdem die
Versorgungsausgleichskommission eine vollige Abschaffung des § 17 VersAusglG nicht fur
wiinschenswert halt, kommt eine vermittelnde Losung in Betracht. Der Halbteilungsgrundsatz
kann nur annahernd gewahrt werden durch eine Anderung des Zinssatzes, mit dem die

betriebliche Altersversorgung rechnet.

3. Die Vorschrift des § 17 VersAusglG dient Ubrigens, ebenso wie verschiedene andere
Regelungen (zum Beispiel 8 13 VersAusglG), einem politischen und rechtlichen
Interessenausgleich gegentiber der betrieblichen Altersversorgung.

Die Vorschrift hat der Gesetzgeber zu Gunsten der Tréger der betrieblichen Altersversorgung
eingeflhrt (BT — Drs. 16/10144, S. 60). Nach der Gesetzesbegriindung ist der Arbeitgeber bei
Anrechten aus einem internen Durchfiihrungsweg wie bei einer Direktzusage und einer
Unterstutzungskasse unmittelbar mit den Folgen einer internen Teilung belastet. Er muss die

Anspriche betriebsferner Versorgungsempfanger in seiner Verwaltung tbernehmen. Die
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Interessen der ausgleichsberechtigten Person an einer internen Teilhabe (internen Teilung,

8 10 Abs. 1 VersAusglG) missten in diesen Fallen zuriickstehen. Sie sind durch die
Wahlmaoglichkeiten nach § 15 VersAusglG gewahrt (BT — Drs .a.a.0.).

Bei der Gesetzesreform des Versorgungsausgleichs hat der Gesetzgeber durchaus die
Problematik des Eingriffs in die Rechte der betrieblichen Altersversorgung gesehen (BT — DS
16/10144, Seite 42,43). Die Vorschrift des 8 17 VersAusglG tragt der politischen Forderung
der Wirtschaft zur Schonung der betrieblichen Altersversorgung Rechnung. Vor allem aber
sind auch sozialpolitische Erwagungen malgeblich, die der Gesetzgeber berticksichtigt haben
wollte. Die betriebliche Altersversorgung stellt zunehmend eine wesentliche Séule fiir die
Absicherung der Arbeitnehmer im Alter dar. Nachdem die Anrechte aus der gesetzlichen
Rentenversicherung fir eine Altersversorgung haufig nicht mehr ausreichend sein werden,
gewinnen andere Altersversorgungen, wie die betriebliche Altersversorgung zunehmend an

Bedeutung (,,2.Sdule* der Altersversorgung).

4. Auf der anderen Seite sind die Interessen der Ehegatten an der gleichen Teilhabe am
Versorgungsvermogen, das sie wahrend der Ehezeit erworben haben, zu beriicksichtigen
(Halbteilungsgrundsatz, 8§ 1 VersAusglG).

Die Losung der Kommission geht einen Mittelweg, der beiden Interessen gerecht wird.
Weder die Beibehaltung des 8 17 VersAusglG in der jetzigen Form, noch die vollstdndige
Abschaffung der Vorschrift sind zielfiihrend und kénnen den Interessenskonflikt befriedigend
I0sen.

Durch die Losung tber eine Absenkung des Rechnungszinssatzes bei der betrieblichen
Altersversorgung ist eine Absenkung des Grenzwerts nach § 17 VersAusglG entbehrlich,

wobei diese Losung von der Versorgungausgleichskommission ebenfalls diskutiert wurde.

Eine Absenkung des Grenzwerts nach § 17 VersAusglG konnte sich nicht mehr an der
Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung orientieren, sondern zum
Beispiel an der Verdreifachung der BezugsgroRe nach 8 14 Abs. 2 Nr. 2 VersAusglG in
Verbindung mit § 18 Abs. 1 SGB 1V, so das sich im Jahre 2015 ein Grenzwert von ca.

20.000 € ergibe (im Jahr 2015 Grenzwert nach § 14 Abs. 2 Nr. 2 VersAusglG in Verbindung
mit § 18 Abs. 1 SGB IV 6804 Euro).
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5. Mogliche Korrektur des gegenwartigen Zinssatzes nach Engbroks/Heubeck®:

a. Eine fiktive interne Teilung liefert die Zielleistung fir die berechtigte Person.

b. Der mit modifiziertem Rechnungszins (Zins externer Trager/0,6) ermittelte Barwert
der Zielleistung wird an die Versorgungsausgleichskasse gezahlt, mindestens jedoch
der Ausgleichswert.

c. Eine (positive) Differenz zwischen dem Zahlbetrag und dem Ausgleichswert trégt der

Versorgungstrager. Dies ist damit zu begriinden, dass er die externe Teilung wollte.

Die folgende Beispielsberechnung basiert auf den Werten vom Jahr 2013. Sie zeigt

exemplarisch die Auswirkungen einer Zinsédnderung auf.

Eine Absenkung des Rechnungszinses bei der betrieblichen Altersversorgung wirde zu einem
Zinssatz von 2,92 % fiihren. Wird der Garantiezinssatz der privaten Lebensversicherung von
1,75 % (8 2 Abs. 1 DeckRV) durch 0,6 dividiert, so ergibt sich der Zinssatz von 2,92 %.

Ausgleichswert fiir 1.000 € Jahresanwartschaft auf Invaliden- Alters- und
(60 %)-Hinterbliebenenrente fiir Manner/Frauen
Alter / Zins 1,75% 1,75%/0,6=2,92% 4.85%
30 12.577/12.394 7.480/7.373 3.345/3.289
40 14.299/14.026 9.504/9.328 5.058/4.951
50 16.066/15.705 11.907/11.656 7.515/7.347
60 17.778/17.448 14.661/14.454 10.052/10.845
Bei 50 % Sterblichkeit
30 14.540/14.395 8.444/8.349 3.660/3.604
40 14.672/16.433 10.820/10.653 5.579/5.469
50 18.915/18.567 13.690/13.433 8.374/8.190
60 21.123/20.804 17.013/16.802 12.320/12.193

4 Vortrag bei der Versorgungsausgleichkommission am 18 9.2013
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Beispiel 2 (Engbroks/Heubeck):

Berechtigter jlinger

e FEhezeitanteil Leistung: 1000 €

e davon 50 %: 500 €

e Ausgleichswert Ausgleichspflichtiger: 3757 €

e Umwandlung in fiktives internes Anrecht zu Gunsten der Ausgleichsberechtigten: 758 €
e Bewertung mit modifiziertem Zins der aufnehmenden Einrichtung: 7070 €

e Anrecht der berechtigten Person: 504 €

f) Ulmer Verfahren®:

Abbildung
—— Befriebsrente, 1 % Dynamik | Y] Garantierte Bonusrente
Typische
Bonusrentenveriaufe
g g
€ €
8 s
3 5
4 /// &
65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115
Alter Alter

(a) Betriebsrente. (b) Bonusrente.

Die Abbildung (a) zeigt den deterministischen Verlauf einer Betriebsrente mit 1 %
Rentendynamik. Die Abbildung (b) zeigt die HOhe einer garantierten Bonusrente, sowie
mittels einer stochastischen Simulation erzeugte mdgliche zukinftige Bonusrentenverlaufe.
Die Abbildung soll verdeutlichen, dass die in der Zielversorgung garantierten oder unter
Berticksichtigung von Uberschiissen erwarteten Rentenhéhen zum Alter 65 keine geeigneten

GroRen zur Beurteilung der Angemessenheit eines Ausgleichswertes darstellen.

S Institut fUr Versicherungswissenschaften, Universitat Ulm, Verfahren zur Teilung von Anrechten aus nicht
versicherungsformiger bAV im Versorgungsausgleich aus aktuarieller Sicht v. 21.2.2014, working paper; auch
Graduiertenkolleg 1100, Universitat Ulm
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Mdogliche Korrektur des Zinssatzes und der Berechnungsweise

Anforderungskatalog (\Voraussetzungen):

e Halbteilungsgrundsatz: Der Wert der verbleibenden Zusage des
Ausgleichsverpflichteten entspricht dem Ausgleichswert, den der
Ausgleichsberechtigte erhalt.

e Faire Wertermittlung: Sind zur Ermittlung eines Wertes Annahmen Uber
Rechnungsgrundlagen zu treffen, erfolgt deren Wahl unter objektiven und fairen
Kriterien. Solche Annahmen umfassen beispielsweise den Rechnungszins, die
Sterbetafeln oder die Annahmen zur Berticksichtigung von
Anpassungsverpflichtungen.

e Praktikabilitat: Das Verfahren kann in der Praxis mit verhadltnismaRig angemessenem
Aufwand umgesetzt werden.

e Objektivierbarkeit: Die Vorgehensweise ist prinzipiell fur alle Beteiligten
nachvollziehbar und nachprufbar.

e Adaptivitat: Alle Vorschriften tiber zu verwendende Rechnungsgrundlagen basieren
auf Grolen, die relevante Veranderungen der duf3eren Umstande in ausreichenden
Abstanden berticksichtigen.

e Keine Alters — und Geschlechtsdiskriminierung: Der Ausgleichswert ist unabhéngig

von Alter und Geschlecht des Ausgleichsberechtigten.

Das Ulmer Verfahren geht davon aus, dass der zu bewertende Ehezeitanteil einen bestimmten
Kapitalwert besitzt, der unter Verwendung geeigneter Rechnungsgrundlagen ermittelt wird.

Der Ausgleichsberechtigte erhalt die Halfte dieses Kapitalwerts als Ausgleichswert.

a. Bestimmung des Ehezeitanteils des Anrechts der betrieblichen Altersversorgung
des Ausgleichspflichtigen und Ermittlung des Wertes des Ehezeitanteils unter
Verwendung geeigneter Rechnungsgrundlagen.

b. Ausgleichswert ist die Hélfte des Kapitalwerts aus a.
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Beispiel 3 Ulmer Verfahren:

12.000 € jahrlich unverfallbare und vollstandig in die Ehezeit fallende Anwartschaft

50- jahriger Mann (Jahrgang 1964)

reine Altersrente ab Alter 65

monatlich vorschissig

vertragliche Rentendynamik 1 % j&hrlich

Zinssatz bei der Bewertung 2,92 %, wie bei Engbroks, Ulmer Verfahren hat sich auf keinen
Zinssatz festgelegt

Richttafeln 2005 G von Klaus Heubeck

Ausgleichswert:
(1) Ehezeitanteil Kapitalwert der Zusage der betrieblichen Altersversorgung des
Ausgleichspflichtigen:
12.000 € x 9,9293 ~ 119.152 €
(2) Ausgleichswert als Hélfte des Kapitalwerts: 119.152 €/2 = 59.576 €

Folge:
Die Ausgleichswerte beim Ausgleichsberechtigten entsprechen beim Ausgleichspflichtigen
dem halben Ehezeitanteil unter den Pramissen oben a und b, unabhéngig vom Alter und

Geschlecht beim Ausgleichsberechtigten, und sind immer gleich.

Alter Ausgleichsberechtigter

:—t::;;;loi(-hspﬂivhfigor s 4 o0 e

30 44.130 EUR  44.130 EUR 44.130 EUR 44.130 EUR
40 54490 EUR  54.490 EUR 54.490 EUR 54.490 EUR
50 68.091 EUR 68.091 EUR 68.091 EUR 68.091 EUR
60 89.413 EUR 89.413 EUR 89.413 EUR 89.413 EUR
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Ich komme in Fortfiihrung des Ulmer Modells zu einem wesentlichen niedrigeren Zinssatz,
indem nicht der Zinssatz nach der Handelsbilanz maRgeblich ist, sondern der Zinssatz, wie
ihn die Deutsche Bundesbank monatlich verdffentlicht, flr einen risikolosen Zinssatz nach
der Null-Kupon-Euro-Swapkurve. Dies stellt bei einer 15-jahrigen Duration einen

realistischen Marktzinssatz dar.

Zum Abzinssungssatz nach § 253 Abs. 2 HGB:

Der handelsbilanziellen Bewertung liegt die Forderung zugrunde, ,,ein den tatsichlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens —, Finanz — und Ertragslage der
Kapitalgesellschaft zu vermitteln®. Dies ist auf den ersten Blick kompatibel mit den Zielen
einer Wertermittlung in Rahmen eines Versorgungsausgleiches. Eine Beurteilung, inwiefern
die Verwendung handelsbilanzieller Rechnungsgrundlagen und insbesondere des
Abzinsungssatzes fir Bewertungen im Versorgungsausgleich tatséchlich sinnvoll sein kdnnte,
setzt ein Verstandnis dartiber voraus, wie dieser Zinssatz zustande kommt. Die
Vorgehensweise zur Ermittlung der Abzinsungssatze ist in der
Ruiickstellungsabzinsungsverordnung geregelt. Die einzelnen Schritte sind in Abbildung 2
dargestellt und lassen sich vereinfacht folgendermafRen zusammenfassen: Ausgangsbasis
bilden monatlich von der Bundesbank veréffentlichte Null-Kupon-Euro-Swapkurven (fir
Daten zu Null-Kupon-Euro-Swapkurven und Abzinssungssatzen gemaf § 253 Abs. 2 HGB
siehe http://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Statistiken/Zeitreihen
Datenbanken/Makrooekonomische_Zeitreihen/makrooekonomische_zeitreihen_node.html).
Diese Kurven werden arithmetisch tber die letzten sieben Geschaftsjahre gemittelt, um einen
Bilanzglattungseffekt zu erzielen.

Zur Abbildung des Ausfallrisikos hochklassiger Unternehmensanleihen wird die geglattete
Kurve Uber die gesamte Laufzeit um einen Aufschlag erhoht. Die Berechnung des Aufschlags
erfolgt auf Basis von ebenfalls Uber die letzten 7 Jahre geglatteten Renditen hochklassiger auf
Euro lautender Unternehmensanleihen. Fir die bilanzielle Bewertung von
Altersversorgungsverpflichtungen ist es nun erlaubt, von einer pauschalen Duration von 15

Jahren auszugehen.
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Znskurve § 253 Abs. 2HGB
-------- 7-Jatres-Schnitt Null-Kupon-Euro-Swapkurve

-

21wt N Nub-Kupon- Euro-Swapkurve

Abbildung 2: HGB-Zins Herleitung

Zusammenfassend werden die urspriinglichen Null-Kupon-Euro-Swapkurven also zur
Herleitung des handelsrechtlichen Rechnungszinses durch drei Effekte modifiziert:

1. Durchschnittsbildung tber die letzten sieben Jahre

2. Aufschlag zur Abbildung des Ausfallrisikos

3. Vereinfachte Verwendung des Zinssatzes zur Duration 15 Jahre

Die Eignung jeder dieser Modifikationen kann nun separat im Kontext des
Versorgungsausgleichs diskutiert werden.

Die Frage der Durchschnittsbildung ist prinzipiell keine aktuarielle, sondern eine juristische
Frage und hangt von der angestrebten Zielsetzung ab. Das VersAusglG nennt im allgemeinen
Teil als maRgeblichen Zeitpunkt fiir die Bewertung das Ende der Ehezeit. Weiter

heil3t es zur Berechnung des korrespondierenden Kapitalwertes:

"Der korrespondierende Kapitalwert entspricht dem Betrag, der zum Ende der Ehezeit
aufzubringen ware, um beim Versorgungstréger der ausgleichspflichtigen Person fir sie ein
Anrecht in Hohe des Ausgleichswerts zu begriinden. Beide Formulierungen legen eine strenge
Stichtagsbewertung nahe, ein Glattungseffekt ist im Gesetz aktuell nicht vorgesehen. Auch
die Wortwahl der Beschlussempfehlung weist mit "realistischen Stichtagswerten®, und dem
"maligeblichen Stichtag* (Ende der Ehezeit) darauf hin, dass flr den Versorgungsausgleich
eine strenge Stichtagsbewertung erwiinscht ist. Im Folgenden wird daher davon ausgegangen,
dass eine glattende Durchschnittsbildung an dieser Stelle nicht erwiinscht ist. Dies ist jedoch
letztendlich von juristischer Seite abzuklaren.

Fir HGB Bilanz darf ein Unternehmen mit dem Aufschlag fir das Ausfallrisiko rechnen.
Gleichzeitig muss es aber den Preis flr die Absicherung dieses Risikos zahlen, ndmlich in
Form zukinftiger PSV-Beitrdge. Durch die VerauRerung der Verpflichtungen werden sowohl
die Leistungsverpflichtungen, als auch die Aufgabe zur Absicherung des Ausfallrisikos
abgegeben. Damit entfallen fiir das Unternehmen zukiinftige PSV-Beitrage, der "Preis hierflr
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ist jedoch der Verzicht auf den Zinsaufschlag bei der Wertermittlung. Die Einbeziehung eines
Aufschlages fur ein Ausfallrisiko ist demnach bei der Wertermittlung im
Versorgungsausgleich nicht gerechtfertigt.

Die vereinfachte Durationsannahme weicht vom grundsétzlich geltenden
Einzelbewertungsgrundsatz des HGB ab. Durch die Vereinfachungsregelung sollte vermieden
werden, dass der Bilanzierende einen individuellen Diskontierungszinssatz je nach
Restlaufzeit zu ermitteln hat. Diese vereinfachte Annahme ist im Rahmen einer Bilanz gut zu
rechtfertigen, da die dadurch entstehenden Ungenauigkeiten in Relation zur Gesamtbilanz in
der Regel so klein sind, dass sie sich durch den geringeren Aufwand rechtfertigen lassen.
Jedoch ist der Wert einer Zusage in seiner Funktion als tatsachlich zu zahlender
Ausgleichswert von deutlich groRerer Brisanz als in der Funktion eines Bilanzpostens.
Gleichzeitig ist die relative Verfehlung gemessen am gesamten Ausgleichswert deutlich
groRer als bei der Betrachtung einer Gesamtbilanz. Je nach Beschaffenheit der aktuellen
Zinskurve kann eine derartige Vereinfachungsmaoglichkeit zu nicht vertretbaren Nachteilen
fur den Ausgleichsberechtigten fiihren und ist daher in der bestehenden Form im Rahmen des

Versorgungsausgleiches abzulehnen.

Der Zins nach den Null-Kupon-Euro-Swapkurven entspricht strukturell dem Ergebnis des
Zinssatzes, wie dies Engbroks vertritt (oben).

Legt man den Zins nach der Null-Kupon-Euro-Swapkurve zu Grunde, so ergibt sich folgendes
Bild:

HGB 1,75 % UV mit Triebs RG

37.232 EUR 113.250 EUR 68.091 EUR

Michael Triebs
Richter am OLG a.D.

Vorsitzender der Versorgungsausgleichskommission des Deutschen Familiengerichtstags
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