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Stellungnahme des vzbv zum Verbraucherstreitbeilegungsgesetz 14.09.2015

Gesetz auf gutem Weg, aber noch lange nicht am Ziel

Der Verbraucherzentrale Bundesverband setzt sich fur eine Starkung der
Schlichtungskultur in Deutschland und Europa ein. Die auRRergerichtliche
Streitbeilegung bietet Verbrauchern und Unternehmern die Mdglichkeit, Streitigkeiten
schnell, glinstig und nachhaltig auszuraumen, damit einer kiinftigen
Geschaftsbeziehung nichts im Wege steht. Angesichts fehlender
Schlichtungstraditionen in Deutschland ist hierfir ein gesetzlicher Rahmen erforderlich,
der Vertrauen schafft und die beteiligten Streitparteien interessenwahrend einbindet.

Nachdem der Referentenentwurf des Streitbeilegungsgesetzes aus Sicht der
Verbraucherzentralen sehr kritisch zu beurteilen war, zeigt der Regierungsentwurf
wesentliche Verbesserungen in zentralen Bereichen:

Zur Starkung der Unabhangigkeit von Schlichtungsstellen wurde ein
Verbandsvorbehalt aufgenommen (8 3), die Anforderungen an die Streitmittler wurden
angehoben (8 6) und Verfahrensregelungen wurden verbessert, wobei insbesondere
die Bindung an geltendes Verbraucherrecht deutlich gestarkt wurde (§ 19). Aus der
Sicht der Verbraucherverbénde ist es wichtig, dass Schlichtungsordnungen die
ermessenfreie Ablehnung von Fallen mit ungeklarten grundsatzlichen Rechtsfragen
vorsehen kénnen (§ 14 Absatz 2). Auch das Uberfllissige geringe Entgelt im Sinne
einer Schutzgebihr wurde gestrichen (8 23).

Ausreichend sind diese Anderungen allerdings nicht. Damit aus der
Verbraucherschlichtung ein Erfolgsmodell wird, sieht der Verbraucherzentrale
Bundesverband weitergehenden Korrekturbedarf in zentralen Punkten:

- Unabhéangigkeit und Neutralitat der Schlichtungsstellen durch
Tragervereinsmodell starken

- Weniger Beliebigkeit, htheres Mal3 an Verbindlichkeit der Ergebnisse
- Mehr Transparenz tGiber Schlichtungsantrage und Ergebnisse

- Klare, verbraucherfreundliche Verjahrungshemmung bei Eingang des
Antrags

- Zentrale Auffang- bzw. Universalschlichtungsstelle in der Zustandigkeit
des Bundes

Hierzu im Einzelnen:

1. Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Schlichtungsstellen

Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Schlichtungsstellen missen gewahrleistet
sein, um das erforderliche Vertrauen der Parteien zu gewinnen. Mal3geblich sollte hier
das in Deutschland bereits erfolgreich praktizierte Prinzip der Tragervereinslosung mit
einem paritatisch besetztem Verwaltungsrat sein, in dem Wirtschafts- und
Verbraucherinteressen gleichermal3en zu bericksichtigen sind. Der nunmehr
vorgesehene Verbandsvorbehalt (§ 3) schafft zwar die Grundlage fiir den Tragerverein,
lasst aber die Rechte der gemal 8§ 9 zu beteiligenden Verbande sehr unklar. Diese
Rechtsunsicherheit sollte beseitigt werden.
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Die wesentlichen —in 8§ 9 genannten - Entscheidungen dirfen nicht gegen den
Widerspruch des zu beteiligenden Verbraucherverbandes getroffen werden.

Dies gilt vor allem fur die Auswahl der Schlichter, die stets im Einvernehmen zwischen
Branchen- und Verbraucherverband erfolgen sollte. Denn Schlichtung muss durch
Schlichter erfolgen, die das Vertrauen beider Seiten geniel3en - der Anbieter wie der
Verbraucher.

Diese Anforderungen sollten unbedingt auch fir Schlichtungsstellen der
Finanzdienstleistungen gelten. Bedauerlicherweise werden diese aber weiterhin nur
einer Sonderregelung in 8§ 14 Unterlassungsklagengesetz unterstellt, die keine
ausreichenden Beteiligungsrechte fur Verbraucherverbénde vorsieht (Artikel 7 VSBG-
Entwurf). Dieses Konzept ist grundsatzlich abzulehnen. Auch Schlichtungsstellen der
Finanzdienstleistungen missen den hier geforderten Voraussetzungen des
Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes gentgen.

2. Beliebigkeit

Auch das Konzept volliger Beliebigkeit und Unverbindlichkeit der
Schlichtungsergebnisse ist mit Blick auf die Unternehmer nicht ausreichend. Die ADR-
Richtlinie schreibt Freiwilligkeit nur fur die Verbraucherseite vor, nicht aber flr die
Unternehmerseite. Letztere sollten sich entweder ihren jeweiligen
Branchenschlichtungsstellen unterwerfen oder hilfsweise am Schlichtungsverfahren vor
den Universalschlichtungsstellen teilnehmen missen — so wie sie sich auch einem
Gerichtsverfahren nicht willkirlich entziehen kdnnen.

Soweit der vorliegende Gesetzentwurf diesem Anspruch nicht Rechnung tragt, sollte
zumindest eine hdhere Verbindlichkeit der Schlichtungsergebnisse angestrebt werden.
Dieses sollte gegeniiber dem Unternehmer stets dann verbindlich und vollstreckbar
werden, wenn der Unternehmer dem Ergebnis nicht ausdriicklich widersprochen hat.
Die in 8 17 Absatz 3 VSBG-E vorgesehene ausdriickliche Annahme des Vorschlags,
obwohl der Unternehmer freiwillig am Verfahren teilnimmt, ist deshalb eine unnétige
Hurde, die beseitigt werden sollte.

Das Prinzip der Teilnahmepflicht durch Erklarung in AGB oder durch Schweigen
auf Zustellung eines Antrags sollte nicht nur bei der Universalschlichtungsstelle zum
Tragen kommen (8 30 Absatz 4 und 5 VSBG-E), sondern auch vor privaten
Streitbeilegungsstellen. Auch hier sollte von einer Teilnahmebereitschaft ausgegangen
werden, wenn der Unternehmer sich gegentiber dem Verbraucher oder in AGB zur
Teilnahme bereit erklart hat. Insoweit ist auch der Antrag Nr. 22 des Bundesrats zu
begriuf3en, der fir diese Falle die Moglichkeit eines Schlichtungsvorschlags nach
Aktenlage vorsieht.

Zu unterstitzen ist auch der Antrag des Bundesrats, eine Teilnahmepflicht vom
jahrlichen Umsatz verbunden mit einem erhdhten Schlichtungsinteresse abhéngig zu
machen (Antrag Nr. 20 der Stellungnahme des Bundesrats). Auf diese Weise konnten
sich GrofRunternehmen, die sich einer Vielzahl von Schlichtungsantradgen ausgesetzt
sehen, der Mitwirkung nicht entziehen, wahrend insbesondere kleinere Unternehmen
vor der Kostenfolge geschutzt werden. Die vom Bundesrat vorgeschlagenen
Schwellenwerte von 5 Millionen Euro und mehr als zehn Antragen erscheinen ebenfalls
sinnvoll und sollten umgesetzt werden.

Dariuiber hinaus sollte auch geprift werden, in welchen weiteren Branchen eine
Teilnahmepflicht sinnvoll ist. Kriterien hierfur sollte die relative Beschwerdehaufigkeit
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und die Konzentration bzw. Grol3e der jeweils dominierenden Anbieter sein (ebenso
Antrag Nr. 39 des Bundesrats). Beispielhaft zu nennen ist etwa der Handel mit PCs
und Zubehor im weitesten Sinne sowie grauer oder weil3er Elektroware durch
Unternehmer, die unter die oben genannten Umsatzschwellen fallen.

Klarzustellen ist schlief3lich, dass die Schlichtung fur Verbraucher stets ein
freiwilliges Angebot darstellt. Verbraucher dirfen insbesondere nicht durch AGB zur
Teilnahme verpflichtet werden. Deshalb sollte im VSBG oder im Birgerlichen
Gesetzbuch ein ausdruckliches Klauselverbot aufgenommen werden (ebenso
Antrag Nr. 40 der Stellungnahme des Bundesrats).

3. Transparenz

Schlichtung kann und darf die hochstrichterliche Rechtsprechung nicht ersetzen oder
gefahrden. Haufige Fallgestaltungen und systematische verbraucherunfreundliche
Praktiken missen den klagebefugten Verbraucherverbanden bekannt werden, damit
diese offene Rechtsfragen weiterhin dem ordentlichen Rechtsweg zuflihren und bei
haufigen Fallgestaltungen einheitliche Losungen tber Musterklagen herbeifiihren
konnen. Die bislang vorgesehenen Auskunftspflichten sind hierfur nicht ausreichend
und beziehen sich lediglich auf Verbraucherschutzdurchsetzungsbehdérden. Diese
Einschrankung ist angesichts des zivilrechtlich organisierten Verbraucherschutzes in
Deutschland nicht sachgerecht. In § 34 Absatz 3 und 4 VSBG-Entwurf missen deshalb
weitergehende Auskunftspflichten — auf deren Antrag auch gegeniber
Verbraucherzentralen — vorgesehen werden.

Informationen Uber aktuelle Probleme und Entscheidungen der Schlichtungsstellen
verlangt auch die Offentlichkeit, um Verbrauchern ein Indiz fiir die Erfolgsaussichten
zu geben und einen effizienten Umgang mit den Ressourcen der Schlichtungsstellen
zu ermoglichen. Daher empfiehlt es sich, Schlichtungsstellen die Pflicht aufzuerlegen,
auf ihrer Internetseite Entscheidungen von allgemeinem Interesse flr Verbraucher
anonymisiert zu veroffentlichen. Eine solche Pflicht ware keineswegs neu, sondern hat
sich bereits bei der Energieschlichtungsstelle bewéhrt (8 111b Absatz 5 EnNWG bzw.
kinftig geman Artikel 9 VSBG-E § 111b Absatz 8 EnNWG).

4. Verjéhrung

Fur Verbraucher unzumutbar ist schlie3lich die Verjahrungsregelung in Artikel 6
VSBG-Entwurf. Danach soll der Antrag auf Streitbeilegung nur dann die Verjahrung
hemmen, wenn er dem Gegner bekanntgegeben wird. Diese Regelung, die der
Klageerhebung im Zivilprozess nachgebildet ist, ist im Schlichtungsverfahren nicht
sachgerecht. Die Bekanntgabe des Schlichtungsantrags hangt davon ab, ob ein
Schlichtungsverfahren eréffnet oder abgelehnt wird. Diese schwierige Frage kann
angesichts zahlreicher moglicher Ablehnungsgriinde, in denen sich die
Verfahrensordnungen zudem unterscheiden werden, nicht dem Verbraucher angelastet
werden. Damit Schlichtungsverfahren auch und gerade kurz vor Verjahrung der
streitigen Forderung maoglich sind, muss gewahrleistet sein, dass der
Schlichtungsantrag bis zur Ablehnung eines Schlichtungsverfahrens in jedem Fall die
Verjahrung der Forderung hemmt.

Sollte es demgegenuber bei der jetzigen Regelung der Verjahrungshemmung durch
Bekanntgabe gegenuber dem Antragsgegner bleiben, muss zumindest eine Pflicht zur
unverziglichen Bekanntgabe des Antrags vorgesehen werden (ebenso die
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Stellungnahme des Bundesrats, Antrag Nr. 18). Gleichzeitig missen die
Ablehnungsgriinde angepasst werden, da sowohl in § 14 Absatz 1 Nr. 3 wie auch 8 30
Absatz 1 Nr. 6 VSBG-E vorgesehen ist, dass Antrége in den ersten zwei Monaten nach
Geltendmachung abzulehnen sind, wenn sich der Unternehmer noch nicht geduf3ert
hat. Fir Unternehmer wiirde damit ein Anreiz geschaffen, wahrend dieser
Zweimonatsfrist nicht auf Forderungen des Verbrauchers zu reagieren, um im Falle
eines Schlichtungsantrags die Antragsablehnung zu erzwingen und damit eine
Verjahrungshemmung zu verhindern. Deshalb sollte anstelle einer Ablehnung lediglich
eine Unterbrechung des Verfahrens vorgesehen werden (ebenso die Stellungahme
des Bundesrats, Antrage Nr. 14 und 30).

Eine Pflicht zur unverziglichen Bekanntgabe sollte schlie3lich auch mit einer
gesetzlichen Haftpflichtversicherung der Streitbeilegungsstelle gekoppelt werden, da
eine Pflichtverletzung bei der Zustellung zu erheblichen Regressansprichen fihren
kann.

5. Universalschlichtungsstelle des Bundes

Der Verbraucherzentrale Bundesverband unterstiitzt die Forderung des
Bundesrats zur Einrichtung einer einheitlichen Universalschlichtungsstelle und einer
einheitlichen Anerkennungsbehdrde in der Zustandigkeit des Bundes (Antrage Nr. 2
und 3in der Stellungnahme des Bundesrats). Schlichtungsstellen missen vor allem
Fachkompetenz aufbauen und einheitliche, am geltenden Recht orientierte Ergebnisse
erzielen. Hierfur ist die Einrichtung von spezialisierten Schlichtungsstellen mit
madglichst bundesweiter Zustandigkeit unter Bliindelung hochspezialisierter Fach- und
Rechtskompetenz erforderlich und prioritar.

Nur soweit solche Schlichtungsstellen noch nicht vorhanden sind, missen
Universalschlichtungsstellen die Biindelung von Erfahrung und Fachkompetenz leisten.
Bei Landerzustandigkeit wiirde das bedeuten, dass die Kompetenz mehrfach — bis zu
16-mal — aufgebaut und vorgehalten werden muss. Auch die Einheitlichkeit der
Ergebnisse wiirde hierunter leiden. Schliel3lich ist es auch Verbrauchern kaum
zuzumuten, neben der sachlichen Zustandigkeit Fragen der ortlichen (foderalen)
Zusténdigkeit anhand moglicherweise unklarer Kriterien wie dem Sitz des
Unternehmens herauszufinden.

Der Gesetzentwurf erkennt dies indirekt mit der Beleihungs- und
Beauftragungsmoglichkeit in 8 29 Absatz 3 VSBG-E an. Die Umsetzung dieser
Regelung im Interesse einer einheitlichen Zustandigkeit bleibt jedoch ungewiss. Fir die
Anerkennung bleibt es ebenfalls bei dem Landerprinzip (§ 27 VSBG-E), was einer
einheitlichen Anerkennungspraxis entgegensteht.

Zu begrifRen ware stattdessen eine eindeutige und klare Regelung zugunsten einer
Universalschlichtungsstelle und Anerkennungsbehdrde in der Zustandigkeit des
Bundes.

6. Streitwertgrenzen

Es ist nicht zielfUhrend, den Schlichtungsstellen die Festlegung der Streitwertgrenzen
ohne Vorgabe eines gesetzlichen Rahmens selbst zu Uberlassen (§ 14 Absatz 2 Nr. 4
VSBG-E fur private Schlichtungsstellen) oder den Rahmen pauschal mit 10 bis 5.000
Euro vorzugeben (8§ 30 Absatz 1 Nr. 4 VSBG-E fur die Universalschlichtungsstelle).
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Streitwertgrenzen, jenseits derer die Zustandigkeit der Schlichtungsstelle entfallt,
durfen nicht zu eng festgesetzt werden, sondern sollten sich an den jeweils
brancheniblichen Streitwerten orientieren. Gerade auch bei hochwertigen Gitern kann
eine Schlichtung oberhalb von 5.000 Euro sinnvoll sein (ebenso der Bundesrat, Antrag
Nr. 28).

§ 14 Absatz 2 Nr. 4 VSBG sollte deshalb so gefasst werden, dass die obere
Streitwertgrenze bei privaten Schlichtungsstellen nicht unterhalb eines Betrags von
5.000 Euro liegt, damit fir Streitigkeiten bis zu dieser Grenze in jedem Fall ein Angebot
zur Streitbeilegung besteht.

Untere Streitwertgrenzen sollten ganz entfallen, da ,eines der Hauptanliegen der
alternativen Streitbeilegung darin besteht, gerade auch Streitigkeiten, die wegen eines
geringen Streitwertes regelmanig nicht vor Gericht gebracht werden, einer
zufriedenstellenden Klarung zuzufuhren® (Stellungnahme des Bundesrats, Antrag Nr.
16).

Fur die Universalschlichtungsstellen sollten mdglichst gar keine
Streitwertbegrenzungen eingefihrt werden (ebenso der Bundesrat, Antrag Nr. 28).

7. Gebluhren

Zu begriiRen ist die grundséatzlich Aufhebung der Kostenbeteiligung fur Verbraucher in
Hohe eines ,geringen Entgelts® (§ 23 Absatz 1 VSBG-E). Abzulehnen ist jedoch, dass
stattdessen eine Missbrauchsgebihr in Héhe von bis zu 30 Euro vorgesehen wird,
die bislang der behérdlichen Auffang- bzw. Universalschlichtungsstelle vorbehalten war
(8 31 Absatz 2 VSBG-E). Der vzbv hat sich bereits entschieden gegen eine derartige
Missbrauchsgebihr ausgesprochen. Die bisherigen Erfahrungen mit
Schlichtungsantrage lassen nicht erkennen, dass Schlichtungsverfahren
missbrauchlich in Anspruch genommen werden. Dariliber hinaus ist der Begriff des
Missbrauchs zu unscharf, um Sanktionen daraus ableiten zu kdnnen. Stattdessen ist
zu beflrchten, dass Verbraucher davon absehen kénnten, Schlichtungsantrage zu
stellen, wenn sie befirchten missen, dass ihr Antrag entgegen ihrer eigenen
Einschatzung als missbrauchlich eingestuft wird. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund einer nicht einheitlichen Praxis durch private Streitbeilegungsstellen.

Hilfsweise muss die Obergrenze der Missbrauchsgebiihr auf zehn Euro reduziert
werden. Eine Gebuhr von zehn Euro wiirde ausreichen, um vorsatzlich
missbrauchliche Antrage zu verhindern. Eine hdhere Gebuhr wiirde angesichts der
unklaren Voraussetzung ihrer Verhdngung nur unnotig abschreckend wirken.

Darlber hinaus sollte die Staffelung der Gebihren, die die Universalschlichtungsstelle
vom Unternehmer verlangen kann, korrigiert werden. Die Regelung in 8 31 Absatz 1 ist
nicht sachgerecht, weil die Gebihren unter Ziff. 1 und Ziff. 2 (hier teilweise) oberhalb
der Streitwerte liegen. Dadurch wird eine freiwillige Teilnahme des Unternehmers am
Streitbeilegungsverfahren bei wirtschaftlicher Abwagung praktisch ausgeschlossen.
Die Gebuhrenstaffelung sollte deshalb grundsétzlich Gebuhren unterhalb der
jeweiligen Streitwerte vorsehen (ebenso der Bundesrat, Antrag Nr. 34).

8. Anwendungsbereich

Erheblicher Schlichtungsbedarf besteht auch im Bereich der
Wohnungseigentumsverwaltung. Mit Hilfe einer Streitschlichtung lie3e sich die Zahl
von jahrlich 30.000 kostenintensiven Gerichtsverfahren in Wohnungseigentumssachen
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um schatzungsweise 30 % reduzieren. Gerade in diesem Bereich wird jedoch eine
Vielzahl der Konflikte nicht in den Anwendungsbereich des
Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes fallen, da die Streitigkeiten nicht auf einem
Verbrauchervertrag im Sinne von § 4 Absatz 1 VSBG-E i.V.m. § 310 Absatz 3 BGB
beruhen. Wegen des hohen Bedarfs an Schlichtung sollte das vorliegende
Artikelgesetz deshalb auch flr eine Erganzung im Wohnungseigentumsgesetz genutzt
werden. Ziel sollte es sein, Fachkompetenz fir Wohnungseigentumsstreitigkeiten in
den Universalschlichtungsstellen aufzubauen oder die Forderung einer privaten,
verbandlich organisierter Fachschlichtungsstelle, wie es sie etwa schon im
Versicherungs- und Bankwesen gibt, im Bereich des Wohneigentums zu schaffen.



