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- Zusammenfassung -

Borsenanalysten sehen flir die kommenden fiinf Jahre die groffte Nachfragesteigerung
nach hochwertigen Lebensmitteln in der Geschichte: ,,In naher Zukunft werden 2,5
Milliarden Menschen die Einkommensschwelle von 3000 bis 5000 Dollar {iberschrei-
ten. Ist dieses Wohlstandsniveau erreicht, steigen die Ausgaben fiir proteinreiche Nah-
rungsmittel wie Fleisch sprunghaft an. Die Herstellung derartigen Wohlstandsessens
verschlingt ihrerseits grole Mengen von Mais, Sojabohnen und anderen pflanzlichen
Ausgangsstoffen. Die Moglichkeiten, die weltweiten Anbauflichen auszuweiten,
werden liberschitzt. Fiir Verbraucher sind das schlechte Nachrichten: SchlieBlich hat
bereits die Erhohung der Preise fiir Milchprodukte viele auf die Barrikaden gebracht.
Fiir Anleger gibt es aber auch eine gute Nachricht: Inzwischen existieren eine Reihe von
Produkten, mit denen sie am Agrarboom mitverdienen konnen®, hie3 es in der ,,Welt* ,
Rubrik Geldanlagen vom 27.12.2007 mit Berufung auf Investmentstrategen der
Deutschen Bank und der Credit Suisse. ,,Der Sektor brummt® freute sich der deutsche
Agrarminister unlidngst liber das neue Phdnomen einer Landwirtschaft im Aufschwung,

mit der sich wieder Geld verdienen lésst.

Stadtbewohner aus den unteren Einkommensschichten in Entwicklungsldndern haben
sich inzwischen mit gewalttitigen Protesten bemerkbar gemacht. Sie sollen fiir zumeist
importierte Grundnahrungsmittel doppelt so viel bezahlen wie noch vor einem Jahr. Die
Antwort auf die Frage, ob Landwirte und der Handel in diesen Ldndern zu den
Gewinnern gehoren und damit einen wirtschaftlichen Aufschwung einleiten werden,
steht noch aus. Sicher scheint bisher, dass dies nicht ohne massive Finanzhilfen von
auBlen zu bewerkstelligen sein wird. Auch werden die Industriestaaten ihre Mengen-
Ziele fiir den Import von Bioenergien zuriickstecken miissen, um die
Lebensmittelpreise nicht weiter in die Hohe zu treiben. Auf der Schattenseite des
Booms ist die Notwendigkeit erheblicher Mehrausgaben zur Erndhrungssicherung

sichtbar geworden.

Die Chancen, dass der Agrarsektor in den Industriestaaten und in den Schwellenlédndern
die weltweite Nachfragesteigerung zu einem dauerhaften Aufschwung nutzen kann,
stehen gut. Sie auch fiir die Landwirtschaft in den &rmeren Landern offen zu halten,
erfordert — neben Nothilfen — wieder vermehrte Aufmerksamkeit fiir die Bedeutung der

Agrarproduktion als Ausgangspunkt der Entwicklung.
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1. Einleitung

Seit Beginn des Wirtschaftsjahrs 2000/2001 ist ein kontinuierlicher Anstieg der
Weltmarktpreise flir landwirtschaftliche Erzeugnisse zu beobachten. Den
Kapitalanlegern ist dies nicht entgangen. Am 22.08.2005 berichtete der FOCUS unter
der Uberschrift ,,Wette auf Schweinebduche*: ,,...viele Anlageprofis sind
umgeschwenkt. Statt auf "harte" Rohstoffe wie Kupfer oder Ol setzen sie zusehends auf
"soft commodities". Auch deshalb ziehen die Preise fiir Kaffee, Soja oder
Schweinebduche an®“. Etwas ldnger hat es gedauert, bis das Thema in der 6ffentlichen
Debatte angekommen ist. Der Milchpreisanstieg in Deutschland vom Herbst
vergangenen Jahres und Meldungen {iber gewalttitige Proteste in Haiti, Burkina Faso,
Kamerun und Agypten aus diesem Jahr haben die Aufmerksamkeit auf die Schattenseite
des Agrarbooms gelenkt. An Erkldrungs- und Handlungsmodellen mangelt es nicht.

Allerdings weisen sie noch in unterschiedliche Richtungen.

Einigkeit herrscht insoweit, als die Entwicklung der Preise mit der erhdhten Nachfrage
nach Lebens- und Futtermitteln in sich rasch entwickelnden Léndern wie Indien und
China sowie mit dem Ausbau der Erzeugung von Bioenergien zu tun hat, und dass in
den Jahren bis 2015 mit einem weiterhin hohen Preisniveau zu rechnen ist. Was die
Folgen angeht, so sehen die einen ,,sieben verlorene Jahre im Kampf gegen die Armut*
(Weltbank-Préisident Robert B. Zoellick). Die anderen meinen, ,hdhere Preise fiir
Nahrungsmittel sind nicht Bedrohung, sondern sie erdffnen Mdglichkeiten® (FAO-
Generaldirektor Jack Diouf). Wieder andere denken zuerst an die Mdglichkeit von
Einschnitten bei den Agrarsubventionen, die sich mit Fortdauer des Preis-Trends
eroffnen konnte. Und nicht wenige Befiirworter der Bioenergien haben sich zu

Skeptikern gewandelt.

Allem Anschein nach ist die Epoche der Agrariiberschiisse und der stetig sinkenden
Preise zum Ende gekommen. Damit stellt sich die Frage, wer die Gewinner und die
Verlierer dieser Entwicklung sind. Auch — und vor allem — geht es in der jetzt
angelaufenen Debatte um die Suche nach einem Konsens iiber die sinnvolle
Ausrichtung der Agrarproduktion im Spannungsfeld Nahrungsmittel-Futtermittel-
Energie. Auch sind Ideen gefragt, die weltweit moglichst vielen Produzenten die

Teilhabe an den sich im Boom bietenden Chancen eroffnen.
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2. Die Preise fiir Agrarrohstoffe im Friihjahr 2008

Nach Angaben der Development Prospects Group (DECPG) der Weltbank (2008) sind
die Preisindizes fiir die Linder mit geringen und mittleren Einkommen zwischen Mérz
2007 und Mirz 2008 formlich explodiert. Allein im Mérz 2008 sind die Preise demnach
um 5,5 % gestiegen. Besonders dramatisch war in diesem Monat mit 21 % der Anstieg
der Preise fiir Reis, der sich damit gegeniiber dem Frithjahr 2007 um 75 % verteuert hat.
Bei Weizen — inzwischen 120 % teurer als im Januar 2007 — war der Anstieg iiber das
vergangene Jahr verteilt. Letzteres gilt dhnlich fiir Speise-Ole tropischer Herkunft
(Palmkern, Kokosnuss, Erdnuss) und fiir Soja (-Mehl und -Ol). Der Preis fiir Mais stieg
im Mirz 2008 ,,lediglich® um 6 %. Ursache hierfiir war zum einen die weiter gestiegene
Nachfrage nach Ethanol. Zum anderen wurde die Anbaufliche fiir Mais in den USA in
Reaktion auf die stirker angestiegenen Weizenpreise reduziert.

Der jlingste, von der DECPG mit der

Figure 1. Food prices
Erhebung von Exportzollen in Indien und __ (Nominal § index, Jan 1995=100)
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jingsten Preisentwicklungen bei Nahr-

ungsmitteln und ihre Folgen in einem Appell an die Gemeinschaft der Geberldnder
zusammenzufassen: ,,Donors must act now to feed hungry, wheat prices are up 120%,
rice prices are up 75%. Poor families spend up to 80% of their budget on food. 21 of 36
countries in a food security crisis are in Sub-Saharan Africa, according to FAO. The
region imports 45% of its wheat and 84% of its rice. West Africa, the Horn of Africa,
and fragile states are especially vulnerable. Weather-related shocks and civil strife
worsen the impact in some countries. A 10% rise in rice prices means 2 million more
people will be plunged into poverty. An estimated 100 million people have fallen into
poverty in the last 2 years” hei3it es in seiner Rede, in der er als erste unverzichtbare
Sofortmafinahme die Aufstockung des Welterndhrungsprogramms (WFP) um 755 Mio
$ forderte.

Die Diskussion in Deutschland konzentrierte sich auf die hiesigen Sorgen. Die von den
acht groBen Lebensmittel-Einzelhdndlern durchgesetzte teilweise Riicknahme der
Milchpreissteigerungen von Herbst 2007 verdrgerte die Milchbauern. Die
Schweineméster und Gefliigelziichter sehen angesichts gestiegener Futtermittelpreise

keine Perspektive mehr. Die Hersteller und Bezieher von Biokraftstoffen fiir den
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Verkehr und die Stromerzeugung sehen sich durch Verteuerung der Rohstoffe und
Besteuerung in die Enge getrieben. Naturschiitzer wenden sich gegen die
Wiedereinbeziehung von stillgelegten Flachen in die Produktion, da so die von vielen
Arten genutzten Riickzugsrdume verloren gingen. Insgesamt sieht sich die
Landwirtschaft, die vielen seit Jahren als Auslaufmodell galt, durch die Aussicht auf
langerfristig steigende Preise befliigelt. Das verstirkte Interesse der Kapitalanleger an
Agro-Business-Werten  stiitzt die Hoffnung auf einen Wiederaufstieg der
Agrarwirtschaft zu einem prosperierenden Sektor. Und auch in der Debatte iiber die
Folgen der Weltmarktentwicklung fiir die d&rmsten Linder werden mittel- und langfristig
Chancen fiir eine Mobilisierung brachliegender Potenziale sichtbar. Der Deutsche
Bauernverband hat unldngst die Aufmerksamkeit auf die jahrelange Vernachldssigung
der Landwirtschaft in den Lidndern der Dritten Welt wie auch in der
Entwicklungszusammenarbeit gelenkt und sich gegen die in den letzten Wochen héufig
laut gewordenen Schuldzuweisungen an die europdische Landwirtschaft und an die
Forderung von Biokraftstoffen verwahrt (Sonnleitner 2008). Gefragt seien jetzt ,.keine
Schnellschiisse und einseitige Profilierungen®, sondern ,,saubere Analysen der sehr

komplexen und langfristig wirkenden Zusammenhinge*.
3. Ursachen der Preisentwicklung

Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV, 2008) nennt acht Faktoren, die im Zusammenwirken fiir hohere Preise
landwirtschaftlicher Produkte sorgen: Auf der Nachfrageseite sind dies:

1. Das Wachstum der Weltbevolkerung (ca. 80 Mio. Menschen pro Jahr). In
Verbindung mit der Zunahme der Nachfrage in Léandern mit starkem
Wirtschaftswachstum ergibt sich daraus nach Schiatzung der FAO eine jdhrliche
Nachfragesteigerung von 1,5 %, die bis zum Jahr 2030 anhalten wird.

2. Die qualitative Verdnderung der Nachfrage durch Zunahme der Verstidterung
und durch Einkommenszuwichse. Der erhohte Eiwei3verbrauch zieht ein Mehr-

faches an Getreideverbrauch fiir Futtermittel nach sich.

3. Zuwichse in der Produktion von Biokraftstoffen vermehren die Nachfrage nach
den Grundstoffen Zucker und stdrkehaltigen Pflanzen sowie nach Pflanzendlen. Die
Preise fiir Biokraftstoffe werden von den Preissteigerungen bei fossilem Benzin und

Diesel nach oben gezogen. Dies hat auch Aufschlége bei den Rohstoffen zur Folge.
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Die Entwicklung des Angebots ist begrenzt durch

4.

den kontinuierlichen Abbau der subventionierten Lagerhaltung. Die Lagerbestinde
ist auf das Niveau von 1982 gesunken, und reichen nicht mehr aus, Preisspriingen
mit Lagerrdumungen zu begegnen. Auch Nahrungsmittelhilfen konnen nicht mehr
auf verbilligte Lagerbestinde zuriickgreifen. Stattdessen miissen die Mittel kréftig

aufgestockt werden. Dies stiitzt wiederum den Preisanstieg.

die Einschrinkung der Exporte aus Uberschusslindern. Einige Staaten wie Russ-
land, die Ukraine, Kasachstan, Argentinien und Indien haben ihre Exporte mit Zll-
en belegt, um die einheimischen Mérkte vor Leerkdufen zu schiitzen bzw. Differ-

enzen zum Weltmarktpreis abzuschdpfen und dem Staatshaushalt zuzufiihren.

wichtige Anbieter wie die EU und die USA, die ihre Exportforderung im Hinblick
auf den mit der WTO vereinbarten Stopp im Jahr 2013 zuriickgefahren haben.

wetterbedingte Produktionsausfille, die in den Jahren 2005 und 2006 die Pro-
duktion um 1% bzw. 2% abgesenkt haben, im Fall der wichtigsten Getreide-
Exportldnder sogar um 4 % bzw. 7 %. Die Ausdehnung der Getreidefldchen im Jahr
2007 ging zu Lasten der Olsaaten.

die Produktions- und Transportkosten, die durch den extremen Anstieg der Rohdl-
preise gestiegen sind. Gleichzeitig wurden Agrarrohstoffe zur energetischen
Verwertung attraktiver und die Fldachenkonkurrenz mit Nahrungsmitteln wurde

verscharft.

Schwer abzuschétzen ist das spekulative Element, das in ungewohntem Umfang in

das Geschift mit den ,,soft commodities* einge-
zogen ist. ,Hier erlitt der grofte Futures- und aus: Helbing et.al., IMF 2008
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Die Verdoppelung der Getreidepreise ldsst sich jedoch nur zum Teil mit direkter

Spekulation auf Grundnahrungsmittel erkléren. Bereits die Verdoppelung der Preise fiir
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Diinge- und Pflanzenschutzmittel, die mit den ersten Nachrichten {iber hdhere
Nahrungsmittelpreise eingesetzt hat, enthdlt spekulative Elemente, die sich bei den
landwirtschaftlichen Erzeugerpreisen fortsetzen. Vermutungen, wie sie in einigen
Zeitschriften beziiglich einer neuen ,,Heuschreckenplage angestellt wurden, erscheinen
inzwischen iiberzogen. Eher scheint es, als seien die Getreide-Spekulanten auf einen
anfahrenden Zug aufgesprungen (vgl. Gaul/Schmitt, 2008).

Auch das zustidndige Bundesministerium misst der Spekulation keine ausschlaggebende
Rolle zu und sieht in ihr durchaus auch Vorteile: “Durch die erhohte Transparenz und
den Abbau der Agrarpreisstiitzung, die hohere Volatilitit der Preise, erhebliche
Liquiditit in einigen Weltregionen, niedrige Zinsen und hohe Olpreise werden
Agrarrohstoffe fiir Finanzanlagen interessanter. Deutliches Anzeichen dafiir ist die
steigende Zahl von Derivaten, die zur Diversifizierung der Finanzportfolios und zur
Risikoverminderung angeboten werden. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die
zunehmende Spekulation in Agrarrohstoffen zumindest die Preisausschlige bei
Agrarprodukten verstarkt. Andererseits sind es die Terminkontrakte, mit denen sich die
Erndhrungswirtschaft gegen Preisschwankungen absichern kann.*

Im Hinblick auf die Konkurrenz von Nahrungsmitteln und Biokraftstoffen sind die
Meinungen geteilt. Wahrend von einigen Seiten Moratorien der Forderung von
energetischer Verwertung von Biomasse (speziell fiir Importe) gefordert werden,
verweisen andere darauf, dass - mit einem Anteil von unter 2% an den Ackerfliachen -
die Bioenergie-Erzeugung nicht fiir wesentliche Preiserhohungen bei Nahrungsmitteln
verantwortlich gemacht werden konne, zumal Witterungsschwankungen fiir eine weit
hohere Variabilitdt der Preise sorgten. Dem widerspricht das Scientific Department des
IWF (Helbing et.al., 2008), indem es den Anteil der zur Erndhrung angebauten, aber zu
Biokraftstoff konvertierten Erzeugnissen speziell bei Mais und Raps auf 20% bis 50 %

schatzt.

4. Ausblick
4.1 Das Ende der ,, Tretmiihle*

Die Weltlandwirtschaft hat seit Ende des 19. Jahrhunderts, also mit Einsetzen der
Mechanisierung, immer mehr Nahrungsgiiter fiir immer mehr Menschen zu immer
geringeren Preisen und in immer besserer Qualitdt bereitgestellt. Laut von Witzke
(2007) hat dieser, in der Agrardkonomie als ,Landwirtschaftliche Tretmiihle*
bezeichnete Effekt dazu gefiihrt, dass Produktivitétssteigerungen immer wieder durch

sinkende Preise erodiert wurden:. ,,Da das Wachstum des Angebots an Nahrungsgiitern
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iiber einen langen Zeitraum hinweg starker war als das der Nachfrage danach, mussten
die realen Weltmarktpreise fiir Agrargiiter trendmdBig fallen. Das Wachstum der
landwirtschaftlichen Arbeitseinkommen blieb hinter dem in anderen Sektoren zuriick.
Arbeitskréfte wanderten aus der Landwirtschaft ab. In fast allen Industrielindern wurde
seitens der Politik versucht, durch Erzeugerpreisstiitzung zu vermeiden. Die
schmerzliche Erfahrung in praktisch allen reichen Léndern war indes, dass dieses
Unterfangen fehlgeschlagen ist. ,Die fundamentalen Marktkréifte, die die
Landwirtschaftliche Tretmiihle verursacht haben, konnten von der Politik nicht
nachhaltig auBer Funktion gesetzt werden. Der strukturelle Anpassungsprozess der
Landwirtschaft konnte durch diese Politik lediglich abgemildert und zeitlich verzogert

werden.

Der Agrarsektor war T{ber einen langen Zeitraum hinweg ein schrumpfender
Wirtschaftsbereich. Die rasch wachsende weltweite Nachfrage nach Nahrungsgiitern
und nach Bioenergie wird dies dndern. Zumindest fiir die ndchsten zwei bis drei
Jahrzehnte hat die deutsche Landwirtschaft das Potential, wieder zu einem

prosperierenden Sektor zu werden.*
4.2 Ausrichtung der deutschen Landwirtschaft

Die Meinung, wonach die Agrarpreise auf dem Weltmarkt kiinftig kontinuierlich —
wenn auch weniger dramatisch als in den letzten Monaten - ansteigen werden, wird in
den Fachmedien durchgingig geteilt. Es sind keine Entwicklungen in Sicht, welche fiir
eine gegenldufige Tendenz sprechen. Bezogen auf Europa ist es vielmehr
wahrscheinlich, dass auf dem erreichten hoheren Preisniveau ein neues Gleichgewicht
zwischen Angebot und Nachfrage hergestellt werden kann. Verschiedene Stimmen, wie
auch der Deutsche Bauernverband (2008), beklagen aber mit Bezug auf Deutschland,
unter den Paradigmen der letzten 10 Jahre seien Agrar-Forschung und Berufsbildung
auf der Strecke geblieben. Mit einer Trendumkehr in diesem Bereich liefen sich auch
wieder die fritheren jéhrlichen Produktivititszuwéichse erreichen. Gemeinsam mit dem
BMELYV wird auch ein Umdenken beziiglich der fortschreitenden Umwandlung von
landwirtschaftlicher Fliche (derzeit 125 ha/Tag) in Bauland oder Verkehrsflichen
gefordert.

Die Frage nach der Flichenkonkurrenz der Bioenergie scheint nicht mehr vordringlich
zu sein. Die von der Biomasse-Produktion eingenommene Funktion der Vermeidung
von Nahrungsmitteliiberschiissen beginne sich zu erledigen. Ihre kiinftige Rolle sei nach
den Kiriterien ,Versorgungssicherheit® und CO2-Vermeidung zu bemessen.
»~Nahrungsmittel-Erzeugung bleibt Kerngeschift™ heilit es jetzt gleichlautend beim DBV
und beim BMELV. Evtl. vermag iiber hohere Nahrungsmittelpreise auch der Markt die

Frage zu beantworten, ob Getreide in den Tank gehort oder ob sich das Bioenergie-
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Segment nicht besser auf das beschrinkt, was Mensch und Tier iibrig lassen, und sich
im weiteren nach der Konversionseffizienz der unterschiedlichen Pfade ausrichtet, d.h

Bioenergie vorrangig in Warme- und Stromerzeugung eingesetzt wird.
4.3 Risiken und Nebenwirkungen fiir Entwicklungs- und Schwellenlédnder

Auf die Frage, ob die Nahrungsmittelerzeugung auch in den Schwellenldndern
Kerngeschift bleiben wird, ist eine Antwort schwieriger zu finden. Ein Konsens schilt
sich im politischen Raum dahingehend heraus, dass von Seiten der Industrieldnder
nichts unternommen werden sollte, was — etwa iiber verstirkte Einfuhr von Energie-
Rohstoffen — zur Verdringung der Lebensmittelproduktion und zur weiteren
Verteuerung beitrdgt, auch wenn dies die akuten Note der Bioenergiebranche noch
verschirft. Eine weitere Umwandlung von Fldchen, die mit natiirlicher Vegetation
bedeckt sind, verbietet sich zudem aus Griinden von Natur- und Klimaschutz. Deshalb
gibt es Stimmen, die fordern, die Landwirtschaft in den reichen Lindern wieder zur
Produktion von Uberschiissen bereit zu machen. Diese wiirden zunehmend benétigt, um
Lander mit Lebensmitteln zu versorgen, die keine Mdglichkeit haben, die weiter

wachsende Nachfrage zu decken (vgl. von Witzke 2007).

Andere nehmen die hier gefiihrte Debatte zum Anlass, auf Potenziale in
Entwicklungsldndern hinzuweisen, die wegen Kriegswirren, Korruption und
hausgemachter Okonomischer Fehler brachliegen (Sonnleitner 2008). Aber auch
sektorspezifische Gegebenheiten stimmen im Hinblick auf die Anpassungsfahigkeit der
Landwirtschaft in drmeren Entwicklungslandern eher skeptisch: Die vom IWF den
Rohstoffmérkten im Allgemeinen attestierte geringe Angebotselastizitét gilt fiir den
Agrarmarkt im Besonderen. In Entwicklungsldndern, in denen bis zu 80 % der
Bevdlkerung mit der Erwirtschaftung der Subsistenz in Handarbeit ausgelastet sind,
werden nur wenige Haushalte mit Ausweitung der Anbaufliche oder Intensivierung auf
hohere Erzeugerpreise reagieren konnen. Neben Arbeitskapazitit fehlt es oft an
betriebswirtschaftlichem und technischem Wissen wie auch an Agrarkreditsystemen fiir
Kleinbauern. Defizite in der Infrastruktur und in der Organisation des Marktzugangs
iiber den lokalen Rahmen hinaus verursachen ein Ubriges, den Anreiz héherer Preise zu

dampfen.  Treffen
p Table 1. Index of projected real food crop prices, 2004=100.

die Prognosen der 2007 2008 2009 2010 2015
Real Prices

Weltbank 1t. neben- Maize 141 179 186 176 155

Wheat 157 219 211 204 157

stehender Tabelle Rice 132 201 207 213 192

. Soybeans 121 156 150 144 127

zu, so wird das OO 138 170 162 153 119

Angebot im Jahr Sugar 135 169 180 190 185
Source: DECPG.

2015 soweit zur
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Nachfrage aufgeholt haben, dass sich bei den wichtigsten Nahrungsgiitern wieder in
etwa die Preise von 2007 einstellen.

Reis bildet die Ausnahme und hat als das wichtigste Getreide in Entwicklungsldndern
eine wesentlich schlechtere Prognose. Offenbar interpretiert die Weltbank den
weltweiten Agrarboom in erster Linie als Versorgungskrise, die zuvorderst von den
groflen Weizen-, Mais-, und Sojaexporteuren zu bewiltigen ist. Die von der FAO auch
im Hinblick auf Entwicklungsldander beschworene Chance schlégt sich dagegen in
dieser Prognose nicht nieder.
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