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1. Einleitung

Private Investoren erwerben schon seit Jahrzehnten in gewissem Umfang Land im Ausland. Ein
verändertes ökonomisches und politisches Umfeld hat diesen Prozess aber in den vergangenen
Jahren, insbesondere in der Periode 2006-2008 stark beschleunigt.

Die Landpreise in Entwicklungsländern sind seit 2007 stark gestiegen. Dies führt vor Augen, dass
Land in diesen Regionen knapper wird und in der Konkurrenz verschiedener Nutzungsinteres-
senten steht. Bevölkerungswachstum, Erosion, Desertifikation und das rasche Breitenwachstum
der urbanen Zentren verstärken den Druck ebenso wie steigende Nachfrage der internationalen
Märkte nach Futtermitteln und Biomasse für die Energiegewinnung. Deshalb sind staatliche und
private Investoren aus Industrie- und Schwellenländern dazu übergegangen, sich Agrarflächen in
Entwicklungsländern durch Käufe oder langfristige Pachtverträge zu sichern. Dadurch ist Land in
der gegenwärtigen Finanzkrise auch für Spekulanten zu einem beliebten Objekt geworden.

Verlierer dieses Prozesses scheinen die zahlreichen Kleinbauern in Entwicklungsländern zu
werden, die weder über Kapital noch über eingetragene Nutzungsrechte verfügen und von Ver-
treibung bedroht sind, ohne ausweichen zu können, alternative Beschäftigungs- und Erwerbs-
möglichkeiten zu finden oder für die Austragung des Konflikts in irgendeiner Weise gerüstet zu
sein. So unvermeidlich Landkonflikte sind: In diesem Fall liegt eine erhebliche Asymmetrie zwi-
schen Mächtigen (Investoren, Politikern, Beamten, Militär und Polizei) und ohnmächtigen Klein-
bauern oder Viehhirten vor, die den Konflikt in aller Regel zuungunsten der letztgenannten aus-
gehen lässt. Auch in Ländern, in denen gesetzliche Ansprüche der traditionellen Nutzer beste-
hen, sind die traditionellen Nutzer nach Einschätzung der GTZ regelmäßig die Verlierer, „sei es,
weil bei Gericht vorgebrachte Fälle erst gar nicht behandelt werden, sei es, weil die reichere Par-
tei sich schlicht den besseren Anwalt leisten kann“ (GTZ 2010).

Nachfolgend wird der aktuelle Stand der Forschung zur Beschreibung dieses Phänomens, das
man englisch auch als „land grabbing“ bezeichnet, aufbereitet wie auch die Suche nach Lösun-
gen diskutiert.1

2. Definitionen

Der Terminus „land grabbing“ (grabbing = grabschen, raffen) bezeichnet eine Art des Erwerbs
landwirtschaftlich nutzbarer Flächen, der aus Anlass der enormen Preissteigerungen für Nah-
rungsmittel auf dem Weltmarkt der Jahre 2007/2008 sprunghaft zugenommen hat und vor allem
in Entwicklungsländern zu Konflikten führt. Bereits die Wortwahl signalisiert, dass hier Boden
zwischen Eigentümern (i.d.R. Staaten) und Investoren auf Kosten Dritter gehandelt wird. Diese
Dritte sind zumeist Bauern und/oder transhumierende Viehhalter, die traditionelle, aber nach
jeweiliger Gesetzeslage informelle Nutzungsrechte genießen und letztere mit Abschluss der Ge-
schäfte verlieren.

1 Zu völkerrechtlichen Aspekten des Themas siehe Schubert/Yoon (2009): Landübertragungen durch
Entwicklungsländer an ausländische Investoren, Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste,
Infobrief WD 2-3010-039/09.
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In der seit 2008 sehr umfangreich angewachsenen Literatur zu den miteinander verbundenen
Themenkomplexen Landkonflikte, ausländische Direktinvestitionen, Biokraftstoffe finden sich
unterschiedliche Definitionen des gerade beschriebenen Phänomens, u.a. auch der Begriff der
„Landnahme“2. Für vorliegenden Sachstand wurden zwei Definitionen ausgewählt:

- Die gängigste Definition von „land grabbing“ lautet: „Staatliche Akteure und private In-
vestoren aus Industrie- und Schwellenländern sichern sich durch so genannte Ausländi-
sche Direktinvestitionen und mittels langfristiger Pacht- oder Kaufverträge große Agrarflä-
chen in Entwicklungsländern, um dort Nahrungsmittel oder Energiepflanzen für den Ex-
port beziehungsweise unmittelbar für die eigene Nahrungs- oder Energiesicherung anzu-
bauen (BMZ 2009, S. 3)“.

- Etwas präziser beschreibt FIAN3 „land grabbing“ als „Inbesitznahme und /oder Kontrollie-
ren einer Fläche für kommerzielle/industrielle Landwirtschaft, deren Größe in keinem an-
gemessenen Verhältnis zur Durchschnittsgröße der landwirtschaftlichen Betriebe in der
betreffenden Region steht (FIAN 2010, S. 8).“

Beide Definitionen heben nicht explizit auf die häufig beobachteten missbräuchlichen Praktiken
wie Landvertreibungen ab. Eine negative Wertung ist aber durch die Konnotation des Begriffes
„grabbing“, der sich auf die Verletzung traditioneller Landrechte von Kleinbauern bezieht, impli-
ziert. FIAN ist im Hinblick auf das Verteilungsproblem bei Übertragung großer Flächen und seine
Folgen für die Ökonomie und den Zugang zu Land für die lokale Bevölkerung präziser. Auch
erfasst dessen Definition potenzielle nationale Großinvestoren, z.B. reiche Stadtbewohner4 oder
Auslandsniederlassungen von Konzernen, die in einer Statistik über transnationale Agrarinvesti-
tionen nicht erscheinen würden.

Nicht erfasst sind in sämtlichen Definitionen Großinvestitionen außerhalb der Entwicklungs- und
Schwellenländer Asiens, Afrikas und Lateinamerikas. Investoren aus einigen europäischen Län-
dern wie Dänemark, Holland, Schweden und Deutschland bevorzugen bei großflächigen Direkt-
Engagements in der Landwirtschaft die Länder des früheren Ostblocks.

Nicht alle Landkäufe, die in offiziellen Statistiken als Foreign Direct Investment (FDI) erfasst
sind, können a priori der Kategorie „land grabbing“ zugeschlagen werden. Zu welchem Anteil
dies zutrifft, ist nur durch Einzelfalluntersuchungen (z.B. FIAN 2010) zu ermitteln, die es aber
nur sporadisch gibt. In einer ganzen Reihe von Fällen werden Investoren auf Befragen Verträge
vorlegen können, in denen die Regierungen als Verkäufer für Rechtmäßigkeit und Sozialverträg-
lichkeit der Transaktion garantieren. Von da an obliegt die Wertung einer Beobachtung der realen
Umsetzung der Regierungsführung (good governance), es sei denn, die Investoren würden vor
Eingehen einschlägiger Engagements im Rahmen von Corporate Social Responsibility zu Rege-
lungen einer detaillierten Hinterfragung der Verhältnisse verpflichtet.

2 „Landnahme“ erscheint insofern nicht als korrektes deutsches Äquivalent zum „land grabbing“ als Landnahme
in der Historie von Völkern, die - häufig in Verbindung mit kriegerischen Konflikten - meist zum Zweck der
Niederlassung vollzogen wurde und bei der in aller Regel kein Kauf- oder Pachtpreis bezahlt wurde.

3 FIAN = FoodFirst Informations- & Aktions-Netzwerk e.V.

4 Allgemein üblich ist es, nur Landgeschäfte > 1000 ha zu betrachten, womit die häufigen Käufe durch Funktio-
näre und Händler i.d.R. nicht erfasst werden.
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Inwieweit jegliche Direktinvestition in Agrarland für schädlich erachtet wird, bleibt der polit
schen Wertung vorbehalten. Auch unter Nichtregierungsorganisationen herrscht aber weitestg
hend Einigkeit darüber, dass FDI auch Chancen beinhalten, zumal die Notwendigk
titionen in die Landwirtschaft run
den, muss wiederum der Einzelfallbetrachtung überlassen bleiben, in der geprüft werden kann,
ob etwaige Versprechungen der Investoren wie „Schaffung
für die Bevölkerung im Umfeld

Sehr schwierig wird diese Prüfung aber im Fall von institutionellen Anlegern, in deren Fonds
sich teilweise Anteile an Unternehmen des Agribusiness finden, die ihrerseits I
Agrarflächen vornehmen. Bis geklärt ist, inwiefern bei diesen Investitionen bestimmte Standards
eingehalten sind, können die Anteile aus dem hinterfragten Fonds durch Umschichtung wieder
verschwunden sein.

3. Dimensionen

Da Direktinvestitionen in Landwirtschaft in keinem offiziellen Register erfasst sind und die Kauf
bzw. Pachtverträge nicht offen
sammengetragene Einzelinformationen angewiesen und mit erheblichen Unsicherheiten beh
Die jüngste und kompletteste Schätzung
telproduktion und die Verteilungsproblematik a
Frijs/Reenberg (2010) für das Global Land Project (GLP) erarbeitet
ning von Pressemeldungen zu 27 Ländern und einen Abgleich von Erhebungen verschiedener
Organisationen vor allem aus der Entwicklungszusammenarbeit

Tabelle A aus dieser Arbeit zeigt die
Anzahl der so ermittelten Landgeschä
te aus 27 afrikanischen Entwicklung
ländern, die sich bis dato zu ei
che von mindestens 51,4 Mio ha addi
ren (vollständige Tabellen ink
ben zu Zweck und Herkunftsländern
sind im Anhang beigefügt). Dies
der dreifachen landwirtschaftlichen
Fläche Deutschlands im Jahr 2009 en
sprechen. Allerdings warnen die Aut
ren selbst vor möglichen Überschä
zungen, da ein beträchtlicher Teil der
Pressemeldungen nicht verifizierbar
war. Eine andere Untersuchung (Cotula
2009) kommt für das Jahr 2004 zu einer
Fläche von 2 Mio. ha, die in vier afr
kanischen Ländern (Äthiopien, Ghana,
Madagaskar, Mali) in Stücken von
mind. 1000 ha gehandelt wurden (z
sich dabei auf offizielle Unterlagen der Regierun
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Oxfam (2011) rechnet mit 227 Mio h
gesamt an ausländische Investoren verkauft worden
in Afrika gelegen. Dies wäre mehr als das
niedrigste Schätzung kommt von der Weltbank (Deininger/
Mio ha in allen Entwicklungsländern.

Die GTZ (Görgen et al. 2009)
in Fallstudien (Kamboscha, Laos
Mali, Madagaskar) den Aufkauf
von über 1 Mio. ha Land durch
Privatinvestoren in Kambodscha
für landwirtschaftliche und fors
liche Projekte zwischen 1988 und
2006 dokumentiert. In Laos wu
den in den letzten Jahren 415 000
ha erworben.

Durchgängig wird in der seriösen
Literatur darauf hingewiesen, dass
Zahlenangaben aus Medienberic
ten häufig übertrieben sind, Regi
rungsquellen dagegen zur Unte
treibung neigen5.

Nebenstehende Tabelle aus
Gerlach/Liu (2010) stellt die gesamten Kapital
schen Direktinvestitionen in ausgewählten Ländern ins Verhältnis. Es fällt u.a. auf, dass China
und Korea nicht nur im großen Stil Land kaufen, sondern selbst enorme FDI in der Landwir
schaft empfangen. Die Zuflüsse im kleinen Kambodscha liegen mit in der Spitzeng
dort von ausländischen Inves
von Frankreich.

4. Akteure

In der Fachdiskussion werden d

- Staatliche Unternehmen aus den Schwellenländern
- Privatfirmen aus den Industrieländern
- Banken und Investmentfon

5 Eine weltweit angelegte Zusammenstellung von Land Deals nach Medienmeldungen findet sich in v.Braun/
Meinzen-Dick (2009), abrufbar unter
developing-countries (Stand 21.11.2011)
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In der Fachdiskussion werden drei Gruppen von Investoren unterschieden:

Staatliche Unternehmen aus den Schwellenländern,
Privatfirmen aus den Industrieländern
Banken und Investmentfonds.

Eine weltweit angelegte Zusammenstellung von Land Deals nach Medienmeldungen findet sich in v.Braun/
Dick (2009), abrufbar unter http://www.ifpri.org/publication/land-grabbing
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Die meist aus Asien (China, Indien, Südkorea) und der arabischen Region (Saudi-Arabien, Liby-
en, Kuwait, Ägypten) initiierten staatlichen Landkäufe resultieren aus dem Umstand, dass diese
Länder selbst nicht über genügend Ackerland und Wasser verfügen. Sie kaufen oder pachten
Land, um sich unabhängig von den Weltmarktpreisen zu machen. „Insbesondere die Golfstaaten,
Südkorea und China bauen Nahrungsmittel für die heimische Bevölkerung in Entwicklungslän-
dern an. Die saudische Regierung unterstützt beispielsweise mehrere große Unternehmen, die
umgerechnet 76 Millionen Euro in den Anbau von Weizen, Zucker und Sojabohnen in asiati-
schen und afrikanischen Ländern investieren wollen. Im März 2009 wurden bereits die ersten
Reislieferungen aus Äthiopien, einem der ärmsten Länder der Welt, nach Saudi- Arabien ver-
schifft. Das weltweit bevölkerungsreichste Land China zählt zu den größten Investoren in Acker-
fläche. Seit 2006 haben die chinesische Regierung und Unternehmen aus der Volksrepublik mehr
als 2,8 Millionen Hektar Land auf der ganzen Welt gepachtet oder gekauft“ (Inkota, 20106) . Bei
den Privatinvestitionen aus (westlichen) Industrieländern liegt nach derselben Quelle das Au-
genmerk auf der Produktion von Energiepflanzen. Insbesondere seit der Förderung von Agrar-
kraftstoffen durch Beimischungsquoten in den Ländern der EU sowie in den USA, ist laut Inkota
(2010) ein regelrechter Wettlauf um Ackerland entbrannt.

Zur dritten Gruppe der Akteure merkt Inkota an: „Die geplatzte Immobilienblase in den USA und
der Absturz der Aktienmärkte im Kontext der globalen Finanzkrise haben Ackerland als sichere
Finanzanlage in den Blick von einer dritten Investorengruppe gerückt: Banken und Investment-
fonds sehen in Ackerland eine attraktive Geldanlage“.

Andere Quellen (u.a. Deininger/Beyerlee 2010, GTZ 2010) beschreiben die Strukturen der Inves-
torengruppen und ihre Motive ganz ähnlich.

In Afrika wird das Phänomen land grabbing für besonders gravierend erachtet, da es dort in Län-
dern stattfindet, die selbst mit Lebensmitteln unterversorgt sind, kaum Landrechte etabliert, ge-
schweige denn von den bisherigen Nutzern durchsetzbar sind und wegen der oftmals schwachen
und/oder korrupten Regierungsführung große Intransparenz herrscht. Wie die im Anhang beige-
fügten Listen des Global Land Project (Frijs/Reenberg, 2010) zeigen, sind die westlichen Indust-
rieländer auf dem afrikanischen Kontinent vergleichsweise wenig präsent. Deutsche Firmen agie-
ren derzeit nur in Ghana und Äthiopien. Das relativ geringe Engagement amerikanischer und
europäischer Investoren wird an verschiedenen Stellen mit Furcht vor Kapitalverlusten in Län-
dern mit hohem landwirtschaftlichen Potenzial, aber unsicheren Verhältnissen (s. u.a. Bürger-
kriege in DR Kongo und Sudan) erklärt.

Eine mindestens ebenso große Rolle spielt bei der Mittelallokation der jeweilige Zweck bzw. das
angestrebte Produktionsziel. Amerikanische und europäische Investoren engagieren sich fast aus-
schließlich im Bereich Biokraftstoffe. Der Umfang der Investitionen bemisst sich zum einen nach
dem Marktvolumen, zum anderen nach der spezifischen Produktnachfrage im Herkunftsland der
Investoren. Während sich europäische Firmen, die sich im Nahrungsmittelsektor engagieren,
vorzugsweise in Osteuropa bewegen (relativ sichere politische Verhältnisse, geografische Nähe,

6 Inkota bietet auf seiner Internetseite eine interaktive Weltkarte an, auf der durch Anklicken von Zielländern von
FDI Informationen über die einzelnen Investitionsprojekte abgerufen werden können:
http://www.inkota.de/nc/themen-kampagnen/welternaehrung-landwirtschaft/land-grabbing/interaktive-
weltkarte/
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Landtransport möglich) und dabei auf die Binnennachfrage im Erzeugerland setzen, sind für
hochenergetische Biokraftstoffe (Pflanzenöle) vornehmlich tropische
der EU für Importe vorgeschriebene Zertifizierung, die auch Umwelt
Produktion beinhaltet, ist aber in fragilen Staaten und bei schlechter Regierungsführu
rig und teuer und bremst so die Investitionsbereitschaft. Asiatischen, arabischen und afrikan
schen Investoren stellen sich dementsprechend
sich deren Interesse vornehmlich auf die Nahrungsmittelpro
die Versorgung des jeweiligen Herkunftslandes. Der größte Teil der einschlä
geht auf die Jahre 2007 und 2008 zurück, in denen sich die Getreidepreise auf dem Weltmarkt
annähernd verdoppelten. Ein prototy
Land am Ufer des Niger ausschließlich für bewässerte Reis
schen Markt erworben wurden

In der Summe sind laut Cotul
zurechnen; der größte
Teil der übrigen 45 %
wird für Biokraftstoffe in
Anspruch genommen.
Obwohl sich das Medi-
eninteresse vor allem auf
Landerwerb durch aus-
ländische Regierungen
richtet, stammen in den
von ihm untersuchten
Ländern (Äthiopien,
Ghana, Madagaskar, Ma-
li) 90 % der FDI von
privaten Unternehmen.

Die Abbildung aus
Gerlach/Liu (2010) zeigt
die Rangfolge der Investoren (weltweit bestehende Engagements
kunftsländern und nach investiertem Kapital

5. Wirkungen

Die FAO konstatiert in ihren Schlussfolgerungen
schen Direktinvestitionen trotz des Booms der Jahre 2007/2008 auch in Afrika
relativ geringen Anteil an den Gesamt
1 % in Marokko). Dennoch wird diesen Investitionen ein erhebliche
messen, da die Landwirtschaft in Entwicklungsländern immer noch einen hohen A
40 %) am Bruttoinlandsprodukt
beschäftigt (70-80 %). Nicht zu bestreiten ist, dass die Landwirtschaft in diesen Ländern dri
gend Kapital benötigt, das dort kaum vorhanden ist. FDI könnten demnach von enormem wir
schaftlichen Nutzen sein.
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die Versorgung des jeweiligen Herkunftslandes. Der größte Teil der einschlä

e Jahre 2007 und 2008 zurück, in denen sich die Getreidepreise auf dem Weltmarkt
annähernd verdoppelten. Ein prototypisches Beispiel ist das Malibya-Projekt, in dem

ausschließlich für bewässerte Reis- und Weizenproduktion für den lib
erworben wurden.

la (2009) ca. 55 % der getätigten FDI dem Nahr

die Rangfolge der Investoren (weltweit bestehende Engagements (privat und staatlich) nach He
kunftsländern und nach investiertem Kapital).

konstatiert in ihren Schlussfolgerungen (Gerlach/Liu 2010, S. 16
trotz des Booms der Jahre 2007/2008 auch in Afrika

an den Gesamt-FDI einnehmen (z.B. 3 % in Madagaskar, 2 % im Sudan
wird diesen Investitionen ein erhebliches kritisches Potenzial zug

irtschaft in Entwicklungsländern immer noch einen hohen A
inlandsprodukt einnimmt und vor allem, weil sie bis dato die meisten Menschen

%). Nicht zu bestreiten ist, dass die Landwirtschaft in diesen Ländern dri
gend Kapital benötigt, das dort kaum vorhanden ist. FDI könnten demnach von enormem wir

Seite 9

Landtransport möglich) und dabei auf die Binnennachfrage im Erzeugerland setzen, sind für
onen interessant. Die in

und soziale Kriterien der
Produktion beinhaltet, ist aber in fragilen Staaten und bei schlechter Regierungsführung schwie-

und bremst so die Investitionsbereitschaft. Asiatischen, arabischen und afrikani-
weniger Hindernisse entgegen. Allerdings richtet

duktion, und dort überwiegend auf
die Versorgung des jeweiligen Herkunftslandes. Der größte Teil der einschlägigen Investitionen

e Jahre 2007 und 2008 zurück, in denen sich die Getreidepreise auf dem Weltmarkt
Projekt, in dem 100.000 ha

und Weizenproduktion für den liby-

55 % der getätigten FDI dem Nahrungsmittelsektor zu-

privat und staatlich) nach Her-

. 16), dass die ausländi-
trotz des Booms der Jahre 2007/2008 auch in Afrika weiterhin einen

in Madagaskar, 2 % im Sudan,
s kritisches Potenzial zuge-

irtschaft in Entwicklungsländern immer noch einen hohen Anteil (30-
llem, weil sie bis dato die meisten Menschen

%). Nicht zu bestreiten ist, dass die Landwirtschaft in diesen Ländern drin-
gend Kapital benötigt, das dort kaum vorhanden ist. FDI könnten demnach von enormem wirt-



Wissenschaftliche Dienste Infobrief
WD 5 – 3010 – 204/11

Seite 10

Das Problem beginnt bei den Zielen der Investitionen, die ihren Schwerpunkt derzeit in der Pro-
duktion von Biokraftstoffen und von Nahrungsmitteln für den Markt der Herkunftsländer der
FDI, nicht der Zielländer haben. Die Wertschöpfung im jeweiligen Erzeugerland bleibt somit auf
die primäre Stufe der Rohstofferzeugung beschränkt. Gleichzeitig werden die erworbenen oder
gepachteten Flächen der Primärerzeugung und auch der weiteren Wertschöpfung im Erzeuger-
land entzogen. Dies wirkt sich zum einen in der Verknappung von Lebensmitteln auf den lokalen
Märkten aus. Zum anderen verschlechtert sich die Beschäftigungssituation. In der Regel wird auf
den betreffenden Flächen kapitalintensiv, d.h. unter Verwendung von Maschinen, Düngemitteln
und Pflanzenschutzmitteln produziert, womit der Bedarf an Arbeitskräften pro Flächeneinheit
sinkt, ohne dass Arbeitsplatzalternativen in der Weiterverarbeitung und im Handel entstehen.
Auch bleiben lt. Weltbank die Beschäftigungseffekte der Investitionsprojekte vor allem in den
großflächig angelegten Projekten zur Nahrungsmittelerzeugung hinter den Möglichkeiten weit
zurück und das Lohneinkommen der dort Beschäftigten liegt bei 1/10 bis der Hälfte dessen, was
sie als Kleinbauern erwirtschaften konnten (Deininger/Byerlee 2009).

90 % der Agrarflächen in Afrika werden nach traditionellem Landrecht verwaltet, d.h. es werden
von den traditionellen Dorfchefs temporäre Nutzungsrechte an Kleinbauern und Viehalter verlie-
hen. Da die Ländereien formal aber dem Staat gehören, sind einige Regierungen der Meinung, die
sie könnten sie jederzeit und ohne jegliche Kompensation verkaufen oder verpachten und die
Verdrängung der traditionellen Nutzung über das staatliche Gewaltmonopol durchsetzen.

In dem Maße, wie dies geschieht, verschlechtern sich die Lebensbedingungen der Bevölkerung in
der betreffenden Region. Da die Investitionsprojekte meist auf Gunststandorten angesiedelt sind –
in Afrika sind dies vor allem Flächen mit relativ guter Wasserversorgung –, wird für die betroffe-
nen Kleinbauern zusätzlich auch der Zugang zu Ressourcen versperrt, so dass ein räumliches
Ausweichen häufig nicht oder nur auf Kosten der Umwelt (Ausweichen in Waldgebiete) möglich
ist. Die Versprechen der Investoren zur Schaffung neuer Arbeitsplätze in ihren Projekten werden
nur zum Teil oder – wegen der langen Anlaufzeiten – nur mit großer Verzögerung eingehalten.
Ohnehin schätzt die Weltbank, dass bislang nur 21 % der in den Jahren 2003-2008 vorgenomme-
nen Landinvestitionen operativ geworden sind. Nachdem die Nahrungsmittelpreise auf dem
Weltmarkt im Jahr 2009 wieder gesunken waren, wurden die Folgeinvestitionen häufig nicht
mehr für dringlich erachtet. Das Land bleibt aber für späteren Bedarf reserviert.

Aus Mali berichtet die GTZ (2009), dass das von Libyen finanzierte Malibya-Projekt gänzlich auf
eine Untersuchung der sozialen und der für die Umwelt einzurechnenden Auswirkungen ver-
zichtete, so dass auch gesetzlich vorgesehene Kompensationen nicht geleistet zu werden brau-
chen. Ebenso wurden die traditionellen Triebwege der Viehhalter abgeschnitten. Ausweichver-
suche führten zu neuen Konflikten mit Ackerbauern, die im Umfeld des Projektes angesiedelt
sind. In der Regel sind die Betroffenen zu schwach organisiert, als dass sie sich gegenüber der
Obrigkeit durchsetzen könnten. Immerhin nahm der Widerstand in Madagaskar, wo nach traditi-
onellem Verständnis von den Vorfahren hinterlassenes Land nicht an Fremde verkauft werden
kann, so massive Formen an, dass das Daewoo-Projekt zum Erliegen kam. In kleinerem Maßstab
wird von parallelen Ereignissen auch aus Ghana und aus dem Senegal berichtet.



Wissenschaftliche Dienste

6. Handlungsbedarf

Angesichts des hohen Investitionsbedarfs der Landwirtschaft in Entwicklungsländern einerseits
und der Beschränktheit öffentlicher Ressourcen
sind – mit Ausnahme einiger auf
te beteiligten Organisationen und
Fachleute bemüht zu betonen,
dass ausländische Direktinvest
onen in Land und Landwirtschaft
nicht per se schädlich sein mü
sen. Es geht demnach weniger um
das „Ob“, als um das „Wie“ im
Umgang mit dem Phänomen, und
dort zuerst um die Begrenzung
von Auswüchsen.

Auf internationaler Ebene sind
eine Reihe von Initiativen zur
Eingrenzung schädlicher Wirku
gen gestartet worden (s. nebenst
hende Abbildung).

Laut GTZ (2010, S. 2) lassen sich d
teten Risiken und negativen Wirkungen
fassen:

- Schaffung einer belastbaren Informationsgrundla
Umfang, Konditionen und Wirkungen ausländi
baler Ebene und in den betei
Risiken und Chancen richtig einschätzen zu können.

- Überprüfung des bestehenden internationalen Rechtsrahmens.
Aus bereits existierende
dem Menschenrecht auf Schutz vor Vertreibung sollten sich klare
vestierende Länder und Unternehmen ableiten. Darü
internationalen und nationalen Rechtsnormen auf ihre Angemessenhei
aufgezeigten Risiken von großflächigen Landak
ergänzt werden. Verträge, die gegengeltende Rechtsvorschriften verstoß
Rechte missachten, sind in der Regel juris

- Entwicklung und Umsetzung internationaler Leit
Diese unterstützen Regierungen darin, Zugangsrechte zu Land und and
Ressourcen nachhaltig zu gestalten, entsprechende institutionelle Struk
und damit auch die Korruption im Landsektor einzudämmen.
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Zusammenhang: FAO Voluntary Guidelines for the Right to Food7, EU Land Policy Guide-
lines, FAO Voluntary Guidelines for Responsible Governance of Tenure of Land and other
Natural Resources, African Land Policy Initiative (AU/ UNECA).

- Politikdialog mit Partnerregierungen der EZ, Investorenländern, Banken/Fonds und Pri-
vatwirtschaft:
Aufklärung und Beratung darüber, wie den Risiken angemessen entgegengewirkt und
Chancen im Sinne von Pro-Poor-Growth genutzt werden können. Beratung bei Vertrags-
vereinbarungen zur Berücksichtigung international anerkannter Leitlinien und Standards,
z.B. Sozial- und Ökostandards, in denen die Sicherung von Landrechten festgeschrieben
ist.

- Stärkung der Zivilgesellschaft in ihrer Kontroll- und Verhandlungsfunktion:
Durch ihre aktive Beteiligung an Aushandlungsprozessen können die Interessen der loka-
len Bevölkerung und Prinzipien der sozialen und ökologischen Nachhaltigkeit in Ver-
tragsvereinbarungen eingebracht und damit Win-Win-Situationen hergestellt werden.

- Entwicklung und Umsetzung von nationalen Landpolitiken und -gesetzen in den Partner-
ländern:
Good Governance in diesen Bereichen ist die entscheidende Grundlage für die nachhaltige
Sicherung von Landrechten von Kleinbauern und -bäuerinnen zur Nahrungsmittelproduk-
tion und damit auch eine Voraussetzung für eine verantwortungsvolle Ausgestaltung von
Vertragsvereinbarungen für Direktinvestitionen.

- Registrierung von Landrechten als Bestandteil von umfassenden Landreformen:
Hierzu gehören z.B. Dorfkataster, individuelle oder kommunale Landtitel und Zertifikate
sowie Landnutzungsvereinbarungen. Durch Klärung, Dokumentation und Formalisierung
von Landrechten auf nationaler und dezentraler Ebene wird die Rechtssicherheit für
Kleinbauern und -bäuerinnen erhöht.

- Aufbau und Umsetzung von nachhaltigem Landnutzungsmanagement:
Durch partizipative Landnutzungsplanung gestützt auf angepasste Informationssysteme
u.a. über Flächenverfügbarkeit, bestehende Landrechte und Landnutzungen wird auf nati-
onaler und dezentraler Ebene Transparenz geschaffen. Diese Transparenz ist eine wichtige
Grundlage für weitere Planungen und verantwortungsvolle Entscheidungen über Flächen-
nutzung und eventuelle Konzessionsvergabe.

7 Auf die Arbeit der in den VN für Landwirtschaft und Ernährung zuständigen FAO ist besonders zu verweisen.
Die FAO hat in den vergangenen Jahren besonders intensiv zum Thema gearbeitet und ist in der internationalen
Gemeinschaft federführend. Die jüngste Fassung der „Freiwilligen Leitlinien“ ist im November erschienen und
kann – wie auch der gesamte Hintergrund des laufenden Diskussions- und Politikprozesses unter der Adresse
http://www.fao.org/cfs/cfs-home/land-tenure/en/ eingesehen werden (Anm. des Autors)
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Anhang I Land Deals in Afrika (übernommen aus Frijs/Reenberg, 2010)
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Anhang II Ausgewählte Transnationale Unternehmen des Agri
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Ausgewählte Transnationale Unternehmen des Agri-Business
(übernommen aus Gerlach et.al., FAO 2010
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