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Einleitung

Der VKU begruf3t den von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf zur
EEG-Reform, mit dem ein wichtiger Paradigmenwechsel bei der Férderung er-
neuerbarer Energien eingeleitet wird. Das Tempo, mit dem die Reform angegan-
gen wird, zeigt, welche Bedeutung die Bundesregierung diesem Thema beimisst.

Insbesondere der Umstieg auf eine verpflichtende Direktvermarktung von EEG-
Strom ist — im Sinne der Marktintegration der erneuerbaren Energien — zu begru-
Ren, obgleich die vorgesehenen Ausnahmen fir Anlagen unterhalb bestimmter
Schwellenwerte aus VKU-Sicht nicht erforderlich sind.

Die vorgesehenen technologiespezifischen Ausbaukorridore sind eine wichtige
Voraussetzung dafir, dass der weitere Ausbau der erneuerbaren Energien bes-
ser geplant und gesteuert werden kann, insbesondere im Zusammenspiel mit
dem ebenfalls erforderlichen Netzausbau auf der Ubertragungs- wie auf der
Verteilnetzebene.

Zudem sind diese Ausbaukorridore eine wichtige Grundlage fiir das geplante und
vom VKU befurwortete Ausschreibungsmodell, dessen Einfihrung nach Ab-
schluss des Pilotprojekts fur Freiflachen-Photovoltaik unmittelbar erfolgen sollte.

Insgesamt sind die Vorschléage ein guter erster Schritt hin zum Umbau des deut-
schen Energiemarktes.

Der Ausbau der volatilen erneuerbaren Energien muss durch gesicherte Erzeu-
gung flankiert werden, damit die Versorgungssicherheit auf dem bisherigen ho-
hen Niveau aufrechterhalten werden kann. Damit das Vorhalten gesicherter
Kraftwerksleistung und der Aufbau entsprechender Kapazitaten eine Chance be-
kommt, wirtschaftlich zu werden, sollte die EEG-Novelle in einem zweiten Schritt
mit der baldigen Einflihrung eines Kapazitdtsmechanismus — wie etwa dem vom
VKU vorgeschlagenen Leistungsmarkt’ — verkniipft werden. Ein solcher Leis-
tungsmarkt als Handelsplatz fiir gesicherte Erzeugungsleistung, an dem Strom-
erzeuger (konventionelle und steuerbare erneuerbare) ebenso wie Anbieter von
Speichern und steuerbaren Lasten ihre Dienste miteinander in Wettbewerb tre-
ten, schafft Versorgungssicherheit zu volkswirtschaftlich optimalen Kosten.

Die bevorstehende EEG-Reform wird die Branche vor grundlegende Verande-
rungen stellen. Daher ist es umso wichtiger, den Investoren gentigend Zeit zu
geben, sich auf die gednderten Rahmenbedingungen einzustellen. Vor diesem
Hintergrund sollten die Ubergangsregelungen noch einmal tiberprift werden.
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! Vgl. den Vorschlag des VKU fur ein integriertes Energiemarktdesign (iEMD) vom 1. Méarz
2013, http://www.vku.de/energie/energiemarktdesignO.html
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Teil 1
Allgemeine Bestimmungen
8§ 2 Grundsatze des Gesetzes

Der VKU begrif3t, dass neben dem Ausbau auch die Markt- und Netzintegration
der erneuerbarer Energien angestrebt wird. Ziel muss es sein, dass die erneuer-
baren Energien im Zusammenspiel mit flexiblen Back-up-Kraftwerken, Speichern,
Nachfragesteuerung, intelligenten Netzen und anderen FlexibilitdtsmalRnahmen
die Grundlage fur eine 6kologische, sichere, wettbewerbliche und bezahlbare
Energieversorgung bilden kénnen. Das Zusammenwirken aller Flexibilitatsoptio-
nen sollte durch marktliche Prozesse koordiniert werden, damit sich im Wettbe-
werb der Anbieter die kosteneffizientesten Technologien und Dienstleistungen
durchsetzen.

Damit erneuerbare Energien im zuklnftigen Energiemarkt einen aktiven Part
Ubernehmen kénnen (z. B. Vermarktung als Grunstrom, Bereitstellung gesicher-
ter Leistung etc.), ist der Systemwechsel von der Einspeisevergiitung zur Direkt-
vermarktung unabdingbar. Daher ist der Grundsatz der Direktvermarktung aus-
dricklich zu begrif3en, denn dadurch Gbernehmen Anlagenbetreiber Marktrisiken
und Prognoseverantwortung. Dariiber hinaus werden sie veranlasst, die Strom-
einspeisung starker an der Nachfrage zu orientieren und damit Belastungen der
Netze abzufedern und teure Abregelungen zu vermeiden. Dieser Ansatz sollte
kontinuierlich weiterentwickelt werden.

Der VKU unterstiitzt den Grundsatz der angemessenen Verteilung der Kosten fir
die Forderung erneuerbarer Energien. Insbesondere sollte die Finanzierung des
Ausbaus erneuerbarer Energien mit Ricksicht auf Verbraucher, die weder von
Industrieprivilegien noch von der Méglichkeit profitieren, sich mit einer eigenen
Stromerzeugungsanlage auszustatten, auf eine breite Basis gestellt werden.
Auch hier sollten die richtigen Ansatze konsequent verfolgt werden.

Darliber hinaus sollte im Interesse aller Stromkunden jede Mdoglichkeit genutzt
werden, die Forderkosten zu reduzieren. Das vorgesehene Ausschreibungssys-
tem ist bei richtiger Ausgestaltung das am besten geeignete Mittel, um eine kos-
teneffiziente Allokation der Fordermittel sicherzustellen. Auch mit Blick auf die
neuen Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien der EU-Kommission ist die baldige
Einflhrung eines Ausschreibungsmodells geboten. Bei der Einfihrung des Aus-
schreibungsmodells sollte auf eine marktgerechte Ausgestaltung geachtet und
eine sachgerechte Regelung fiir Kleinanlagen gefunden werden. Zudem sollten
die internationalen Erfahrungen mit derartigen Fordersystemen Bertcksichtigung
finden.

§ 3 Ausbaupfad

Der VKU begrufdt die Festlegung jahrlicher Ausbauziele als einen wichtigen ers-
ten Schritt in Richtung eines mengengesteuerten Ausbaus der erneuerbaren
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Energien. Eine an ambitionierten Zielen orientierte Mengensteuerung ist wichtig,
damit der Ausbau nur so schnell erfolgt, wie sich das Energieversorgungssystem
an den zunehmenden Anteil erneuerbarer Energien anpassen kann. Eine sichere
Stromversorgung auf der Basis erneuerbarer Energien setzt voraus, dass die
Netzinfrastruktur in die Lage versetzt wird, die wachsenden Mengen an dezentral
eingespeister, fluktuierender Elektrizitat zu bewaltigen (Netzausbau, intelligente
Netze) und Flexibilitatsmalinahmen zum Ausgleich der fluktuierenden Erzeugung
ergriffen werden. Im Sinne der Versorgungssicherheit und Kosteneffizienz ist es
wichtig, dass diese Prozesse koordiniert erfolgen.

Zudem sind jahrliche und technologiespezifische Ausbauziele als Grundlage fur
das einzuflihrende Ausschreibungssystem unabdingbar.

Der VKU begrif3t, dass die Bundesregierung fur den jahrlichen Ausbau der
Windenergie an Land Nettoziele festlegt, also von der in einem Jahr installierten
Leistung die im gleichen Zeitraum stillgelegte Leistung abzieht. Mit Blick darauf,
dass sich die Windtechnologie in den vergangenen Jahren deutlich weiterent-
wickelt hat und heute gebaute Anlagen in der Regel eine hdhere Leistung haben
als Anlagen, die in friilheren Jahren gebaut wurden, dient diese Regelung der Er-
reichung der ambitionierten Ausbauziele.

8 5 Begriffsbestimmungen

Der bei der thermischen Abfallverwertung in EEG-Anlagen aus nicht erneuerba-
ren Anteilen erzeugte Strom sollte Strom aus erneuerbaren Energien gleichge-
stellt werden. Dies bezieht sich auf die Anspriiche auf vorrangige Abnahme,
Ubertragung und Verteilung (Einspeisemanagement) sowie auf die Ausstellung
von Herkunftsnachweisen.

437

Umsetzungsempfehlung:
§ 5 Nr. 1 wird wie folgt erganzt:

1. ,Anlage” jede Einrichtung zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien, aus den nicht biologisch abbaubaren Anteilen von gemischten Abfallen oder
aus Grubengas; als Anlage gelten auch Einrichtungen, die zwischengespeicherte
Energie, die ausschlie3lich aus erneuerbaren Energien, aus den nicht biologisch
abbaubaren Anteilen von gemischten Abféllen oder aus Grubengas stammt, auf-
nehmen und in elektrische Energie umwandeln,

Zudem sollten die Worte ,Strom aus erneuerbaren Energien oder Grubengas" im
gesamten Gesetzestext durch ,Strom aus erneuerbaren Energien, aus den nicht
biologisch abbaubaren Anteilen von gemischten Abféllen oder aus Grubengas*,
die Worte ,Strom aus erneuerbaren Energien, Grubengas und Kraft-Warme-
Kopplung“ durch die Worte ,Strom aus erneuerbaren Energien, aus den nicht bio-
logisch abbaubaren Anteilen von gemischten Abfallen, aus Grubengas und Kraft-
warme-Kopplung®, die Worte ,aus erneuerbaren Energien und Kraft-Warme-
Kopplung“ durch die Worte ,aus erneuerbaren Energien, aus den nicht biologisch
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abbaubaren Anteilen von gemischten Abféllen und Kraft-Warme-Kopplung* usw.
ersetzt werden.

Begrindung:

Bei der Verwertung gemischter Abféalle (Hausmdill u. &.) wird Strom zugleich aus
biologisch abbaubaren und biologisch nicht abbaubaren Anteilen erzeugt. Diese
Anlagen sind auch bisher schon EEG-Anlagen. Als EEG-Strom anerkannt wird
jedoch bis jetzt nur der aus erneuerbaren Energien, hier den biologisch abbauba-
ren Anteilen der Abfélle, erzeugte Strom. Die gesamte in der thermischen Ver-
wertung aus Abfallen und Reststoffen zurlickgewonnene Energie ist jedoch um-
weltfreundlich und klimaneutral, denn die bei dieser Form der Energierickgewin-
nung operativ entstehenden Treibhausgasemissionen sind dem Lebenszyklus
und KohlenstofffuRabdruck der entsorgten Produkte zuzurechnen. So legt es
zum Beispiel das ,Greenhouse Gas Protocol, Category 5. Waste Generated in
Operations* von WBCSD? und WRI® fest®. Diese Energie sollte deshalb den er-
neuerbaren Energien und Grubengas gleichgestellt werden. Die Gleichstellung ist
insbesondere notwendig, um die Rechtsstellung von Anlagen, die neben erneu-
erbaren Abféllen auch andere Abfélle einsetzen, zu kléaren, etwa im Hinblick auf
Einspeisemanagement oder Herkunftsnachweise.

§ 6 Anlagenregister

Der VKU fordert, dass im Rahmen des Aufbaus eines zentralen Anlagenregisters
bestehende Datenmeldepflichten vereinheitlicht werden. Hierbei sollten nur die-
jenigen Daten abgefragt werden, die fiir die Zwecke des Registers zwingend er-
forderlich sind. Die Daten sollten mittels anerkannter Formate tberfuhrt werden
koénnen.

Der VKU befurwortet grundsatzlich den Aufbau eines zentralen Anlagenregisters
zur Erfassung erneuerbarer Stromerzeugungsanlagen in der Erwartung, dass nur
diejenigen Daten abgefragt werden, die fur die Zwecke des Registers zwingend
erforderlich sind und damit eine Vereinheitlichung bestehender Datenmeldever-
pflichtungen einhergeht und eine spirbare Entlastung der von Meldepflichten be-
troffenen Unternehmen erreicht wird.

Die derzeitigen Datenmeldeverpflichtungen fir die Anlagenbetreiber und Netz-
betreiber sind enorm. Derzeit existieren 18 verschiedene Listen/Portale/Register,
die uneinheitliche, nicht miteinander abgestimmte, energiespezifische Daten-
meldeverpflichtungen beinhalten. Zudem kommunizieren diese unkoordinierten
,Datensammelstellen* nicht oder nicht ausreichend miteinander, wodurch Mehr-
fachmeldungen und inkonsistente Daten entstehen.

5/37

2 World Business Council for Sustainable Development
3 World Resources Institute
* http://vww.ghgprotocol.org/files/ghgp/Ch5_GHGP_Tech.pdf
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Zur weiteren Entlastung der Unternehmen sollte strikt darauf geachtet werden,
dass nur diejenigen Daten abgefragt werden, die fiir die Zwecke des Registers
zwingend erforderlich sind. Auf eine umfassende Sammlung (aus behdrdlicher
Sicht) potentiell interessanter, fir die Zwecke des Anlagenregisters allerdings
nicht erforderlicher Daten, ist zu verzichten. Der administrative Aufwand fir Da-
tenerhebung und -Ubermittlung darf einen fur die betroffenen Unternehmen IT-
technisch und wirtschaftlich vertretbaren Rahmen nicht Gberschreiten. Es ist da-
rauf zu achten, dass die Daten mittels anerkannter Formate tberfihrt werden
kbnnen.

Aufgrund der wirtschaftlichen Sensibilitat und auch aus Datenschutzgriinden be-
gruft der VKU, dass das Anlagenregister durch die Bundesnetzagentur gefiihrt,
aufgebaut und betrieben wird.

Der VKU begrif3t, dass das Anlagenregister einen wichtigen Schritt zur Vorberei-
tung und Ausgestaltung einer umfassenden Energiedatenbank darstellen soll, in
der kunftig die Stammdaten aller Stromerzeugungsanlagen (erneuerbare wie
konventionelle), Speicher und abschaltbare Lasten erfasst werden.

Teil 2
Anschluss, Abnahme, Ubertragung und Verteilung
Abschnitt 1, Allgemeine Bestimmungen

8§ 8 Anschluss

Die Mdglichkeit des Anlagenbetreibers, einen Netzverknipfungspunkt zu wahlen,
dessen Kosten hoher sind als die des ginstigsten Netzverkntpfungspunktes,
sollte entfallen, es sei denn, die Mehrkosten werden vom Anlagenbetreiber ge-
tragen. Zumindest sollten der Allgemeinheit keine Zusatzkosten auferlegt wer-
den, die mehr als nur unerheblich sind. Die Beweislast dafur, dass die Mehrkos-
ten unerheblich sind, sollte beim Anlagenbetreiber liegen.

6/37

Umsetzungsempfehlung:
§ 8 Absatz 2 sollte wie folgt gefasst werden:

(2) Anlagenbetreiber dirfen einen anderen Verkniipfungspunkt dieses oder eines
anderen im Hinblick auf die Spannungsebene geeigneten Netzes nur dann wah-
len, wenn dem Netzbetreiber daraus keine Mehrkosten entstehen.

Alternativ sollte zumindest § 8 Absatz 2 wie folgt gefasst werden:

(2) Anlagenbetreiber dirfen einen anderen Verkniipfungspunkt dieses oder eines
anderen im Hinblick auf die Spannungsebene geeigneten Netzes nur dann wah-
len, wenn die daraus resultierenden Mehrkosten unerheblich sind.”
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Begrindung:

Es ist volkswirtschaftlich fragwirdig, dass Anlagenbetreiber einen Netzverknip-
fungspunkt wahlen durfen, dessen Kosten hoher sind als die des glinstigsten
NetzverknlUpfungspunktes, und die Mehrkosten, mogen diese auch als ,unerheb-
lich* bezeichnet werden, dem Netzbetreiber auferlegt werden. Einer der Haupt-
grinde fir die EEG-Reform ist die Verbesserung der Kosteneffizienz. In Anbe-
tracht dieser Zielsetzung konnen unnoétige Mehrkosten niemals ,unerheblich®
sein.

In der Praxis kann die Regelung zur Folge haben, dass im Rahmen der soge-
nannten ,Unerheblichkeit® Mehrkosten verursacht werden, die im Ergebnis von
der Allgemeinheit getragen werden. Kostensteigerungen, die im Einzelfall als
Lunerheblich” eingestuft werden, bewirken in der Summe eine spirbare Erhéhung
der Netzausbaukosten mit entsprechenden Folgen fiir die Netzentgelte und somit
fur die Strompreise beim Endkunden.

Zusétzlich liegt im aktuellen Entwurf die Beweislast beziglich der Mehrkosten
beim Netzbetreiber, wodurch die administrativen Kosten bei diesem durch den
Mehraufwand nochmals deutlich steigen. Kiinftig misste immer der gunstigste
und im Nachgang der 5 % teurere Verknupfungspunkt berechnet werden, was
doppelten Planungsaufwand beim Netzbetreiber bedeutet.

Sollte der Gesetzgeber den Anlagenbetreibern dieses Privileg trotz dieser Be-
denken weiterhin gewahren wollen, so sollte die Beweislast fir die ,,Unerheblich-
keit" der Kosten beim Anlagenbetreiber liegen.

8 10 Ausfuhrung und Nutzung des Anschlusses

Anlagenbetreiber sollten den Anschluss der Anlagen sowie die Einrichtung und
den Betrieb der Messeinrichtungen einschlie3lich der Messung entweder vom
Netzbetreiber oder von einem im Installateurverzeichnis eines Netzbetreibers
eingetragenen Installationsbetrieb vornehmen lassen drfen.
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Umsetzungsempfehlung:
8 10 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt ergéanzt:

Anlagenbetreiber diirfen den Anschluss der Anlagen sowie die Einrichtung und
den Betrieb der Messeinrichtungen einschlie3lich der Messung von dem Netzbe-
treiber oder einer—fachkundigen—dritten—Person einem in _einem
Installateurverzeichnis eines Netzbetreibers eingetragenen Installationsbetrieb
vornehmen lassen.

Begrindung:

Um einen sicheren Netzbetrieb zu gewahrleisten und den hohen technischen An-
sprichen komplexer dezentraler Erzeugungsanlagen gerecht zu werden, halt der
VKU mindestens die gleichen Anforderungen fur erforderlich, die auch im Rah-
men von § 13 der Niederspannungsanschlussverordnung (NAV) gelten. Nach
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dieser Vorschrift dirfen bestimmte Arbeiten an elektrischen Anlagen auf3er durch
den Netzbetreiber nur durch ein in ein Installateurverzeichnis eines Netzbetrei-
bers eingetragenes Installationsunternehmen durchgefiinrt werden; im Interesse
des Anschlussnehmers darf der Netzbetreiber eine Eintragung in das
Installateurverzeichnis nur von dem Nachweis einer ausreichenden fachlichen
Qualifikation fur die Durchfiihrung der jeweiligen Arbeiten abhangig machen.

Geringere Anforderungen wirden die Versorgungssicherheit geféahrden, da die
tatsachliche Fachkunde undefiniert ist und negative Auswirkungen erwarten I&asst.

Abschnitt 2, Kapazitatserweiterung und Einspeisemanagement

§ 12 Erweiterung der Netzkapazitat

Der VKU spricht sich dafiir aus, dass Netzbetreiber im Rahmen ihrer Pflicht zur
Erweiterung der Netzkapazitat berechtigt sein sollten, einen gewissen Spielraum
fur aktives Einspeisemanagement einzuplanen und z. B. Erzeugungsspitzen von
volatilen Erzeugungsanlagen anlagenscharf bis zu einer H6he von 5 Prozent der
Jahresenergiemenge abregeln zu dirfen, ohne dass daraus unmittelbar eine
Verpflichtung zur Netzkapazitatserweiterung resultiert.
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Umsetzungsempfehlung:
§ 12 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

(3) ,Der Netzbetreiber ist nicht zur Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau
seines Netzes verpflichtet, soweit gewahrleistet ist, dass 95 % der Jahresarbeit
einer jeden an dieses Netz angeschlossenen Anlage innerhalb eines Kalender-
jahres tatséachlich abgenommen werden kann*

Die Absatze 3 und 4 werden zu Absétzen 4 und 5.
Begrindung:

Nach geltender Rechtslage ist der Netzbetreiber verpflichtet, die Einspeisung
auch der ,letzten Kilowattstunde* aus erneuerbaren Energien zu ermdoglichen.
Dies fihrt zu unnétigen volkswirtschaftlichen Mehrkosten, da die damit verbun-
dene Pflicht zur Aufnahme auch der Kkurzzeitig auftretenden, starken
Einspeisespitzen mit wenig enthaltener Energie unverhaltnismafiig hohe Kapazi-
tatserweiterungen verursachen kann. Der Bau kaum ausgelasteter Stromleitun-
gen ist jedoch volkswirtschaftlich ineffizient.

Die Umsetzung der "5-%-Regel" gabe Netzbetreibern die Mdglichkeit, die not-
wendigen MaRnahmen zur Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau des
Stromnetzes strategisch besser an die tatsadchliche Entwicklung der dezentralen
Erzeugung im jeweiligen Netzgebiet anzupassen und stellt sicher, dass dadurch
der auch nachhaltig effizienteste Mal3hahmenmix (konventionell/intelligent) zum
Einsatz kommt.
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Auch die im Auftrag des BMWi durchgefiihrte Kosten-Nutzen-Analyse flir einen
flachendeckenden Einsatz intelligenter Zahler kommt zu dem Ergebnis, dass eine
entsprechende Abregelungsmdglichkeit den gesamtwirtschaftlichen Nutzen intel-
ligenter Messsysteme erheblich erhéhen wiirde. Referenzprojekte zeigen, dass
dadurch in vorhandenen (landlichen) Verteilnetzen bis zu 100 % mehr Kapazitat
aus EEG-Anlagen angeschlossen werden konnte®.

8 14 Einspeisemanagement

KWK-Anlagen sollten im Verhéltnis zu reinen Stromerzeugungsanlagen stets
nachrangig heruntergeregelt werden.

Umsetzungsempfehlung:
§ 14 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geandert:

Bei der Regelung der Anlagen nach Satz 1 sind Anlagen im Sinne des § 9 Absatz
2 und KWK-Anlagen erst nachrangig gegeniber den tbrigen Anlagen zu regeln.
Im Ubrigen miissen die Netzbetreiber sicherstellen, dass insgesamt die groft-
maogliche Strommenge aus erneuerbaren Energien und Kraft-Warme-Kopplung
abgenommen wird.

Entsprechend dem Anderungsvorschlag zu § 5 Nr. 1 wiirden die Worte ,aus er-
neuerbaren Energien und Kraft-Warme-Kopplung“ durch die Worte ,aus erneuer-
baren Energien, aus den nicht biologisch abbaubaren Anteilen von gemischten
Abféallen und Kraft-Wéarme-Kopplung* ersetzt.

Begrindung:

Die Erfahrung zeigt, dass die Netzbetreiber im Rahmen des
Einspeisemanagements haufig Ubersehen, dass bei einer Reduzierung der
Stromeinspeisung aus KWK-Anlagen stets auch die Warmeversorgung
heruntergeregelt werden muss, was insbesondere in der kalten Jahreszeit zu
Problemen in der Warmeversorgung flhren kénnte.

§ 15 Hartefallregelung

Mullheizkraftwerke, die von MalRnahmen des Einspeisemanagements betroffen
sind, missen vollumfanglich entschadigt werden.

Umsetzungsempfehlung:
In § 15 Absatz 1 wird der folgende Satz 2 eingefiigt:

Die Betreiber von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Abféallen sind auch fir

die anderen entgangenen Einnahmen, zuziiglich der zusatzlichen Aufwendungen
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® Ernst&Young, Juli 2013, S. 465
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und abziglich der ersparten Aufwendungen, als aus der reduzierten Einspeisung
von Strom in das Netz zu entschadigen.

Begrindung:

Kommt es bei EEG-Anlagen der Abfallwirtschaft zu einer Abschaltung im Rah-
men des Einspeisemanagements, muss die Entschadigung auch die entgan-
genen Einnahmen, zuzlglich der zusatzlichen Aufwendungen und abziglich der
ersparten Aufwendungen, fir die Entsorgung von Abféllen umfassen. Derzeit ist
unklar, ob diese entgangenen Einnahmen entschadigungsfahig sind. Da andere
Erzeugungsanlagen von dieser Problematik nicht betroffen sind, ware es diskri-
minierend, Mullheizkraftwerke fir die entgangenen Einnahmen fir die Annahme
von Abféllen nicht zu entschadigen. Daher sollte die Entschadigungsregelung in
der Weise erganzt werden, dass Millheizkraftwerke fir alle Folgekosten einer
Abschaltung entsprechend der Entschadigungsregeln fir andere EE-Anlagen
entschadigt werden.

Teil 3

Finanzielle Forderung

Der VKU spricht sich grundséatzlich dafir aus, die Férdermechanik des EEG von
der jetzigen, kilowattstundenbezogenen Férderung auf eine kapazitatsbezogene
Forderung umzustellen.

Der VKU begrifdt, dass die Marktpramie zur Regel und die Einspeisevergitung
zur Ausnahme erklart werden (obgleich die Ausnahmetatbestande zu weitgehend
sind). Einspeisevergitungen in Verbindung mit einer gesicherten Abnahme des
erzeugten Stroms schirmen die erneuerbaren Energien vom Markt ab und flhren
dazu, dass ungeachtet der Nachfrage moglichst viele Kilowattstunden einge-
speist werden (,produce and forget”). Das Marktpramienmodell enthalt hingegen
erste Ansatze von Wettbewerb, indem die Anlagenbetreiber ihren Strom am
StromgroRhandelsmarkt verkaufen, Prognosen erstellen, Fahrplane anmelden
und Ausgleichsenergie beschaffen. Mittelfristig sollte jedoch geprift werden, wie
die Marktintegration der erneuerbaren Energien noch weiter vorangebracht wer-
den kann. Insbesondere sollte angestrebt werden, dass EEG-Anlagenbetreiber
mehr Marktverantwortung tbernehmen und die Stromerzeugung starker nach
dem Bedarf ausrichten. Insbesondere wenn der Strompreis negativ ist, also keine
Nachfrage vorhanden ist, sollten keine Anreize bestehen, Strom einzuspeisen.
Dies liel3e sich insbesondere erreichen, wenn anstelle der erzeugten Kilowatt-
stunden nur die installierte Erzeugungsleistung gefordert wiirde. Bei einer rein
kapazitatsbezogenen Forderung wirde sich die Einsatzweise der EEG-Anlagen
ausschlie3lich nach dem tatsachlich erzielbaren Strompreis richten.
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Abschnitt 1, Allgemeine Férderbestimmungen

§ 19 Forderanspruch fir Strom

Die Frist fir die von den Netzbetreibern an die Anlagenbetreiber zu leistenden
Abschlagszahlungen sollte auf den 25. Kalendertag verlangert werden.

Umsetzungsempfehlung:
8 19 Abs. 2 sollte wie folgt gefasst werden:

(2) Auf die zu erwartenden Zahlungen nach Absatz 1 sind monatlich jeweils zum
15. 25. Kalendertag fir den Vormonat Abschlage in angemessenem Umfang zu
leisten.

Begrindung:

Die in § 19 des Gesetzentwurfs vorgesehene Frist ist zu kurz, insbesondere vor
dem Hintergrund, dass eine reibungsarme Abwicklung der vorgesehenen Pro-
zesse mit der Qualitéat der Rechnungsstellung durch die zustandigen Netzbetrei-
ber steht und fallt. Hinzu kommt, dass die fiir die Rechnungstellung erforderlichen
Referenzmarktwerte in der Regel erst am 5.- 7. Werktag fir den Vormonat durch
die UNB veroffentlicht werden.

Durch die Umsetzung des 25. Kalendertages hatten die zustandigen Netzbetrei-
ber hinreichend Zeit fir eine robuste Rechnungsstellung und kénnten gewahrleis-
ten, dass die ausbilanzierten EEG-Einspeisemengen (MaBiS) auch den bei den
vorgelagerten Ubertragungsnetzbetreibern in Rechnung gestellten Mengen (Er-
stattung der EEG-Zahlungen) entsprechen.

8 20 Wechsel zwischen VeraufRerungsformen

1. Die Mdglichkeit, den in einer Anlage erzeugten Strom anteilig in verschiedenen
VerauRerungsformen zu veraul3ern, sollte erhalten bleiben.

Umsetzungsempfehlung:
8 20 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

Anlagenbetreiber dirfen den in einer Anlage erzeugten Strom nicht anteilig in
verschiedenen Veraul3erungsformen nach Absatz 1 veraul3ern.

§ 24 Absatz 2 Nr. 1 wird wie folgt geandert:

1. solange Anlagenbetreiber gegen 8 9 Absatz 1, 2, 5 oder 6 eder§20-Absatz2
verstol3en,

Begrindung:

Der VKU erwartet, dass die anteilige Direktvermarktung, sofern sie weiterhin zu-
gelassen wird, zukinftig starker genutzt werden wird. Die anteilige Direktver-
marktung ist eine wichtige Grundlage fir innovative Stromtarife und Vermark-
tungsmodelle auf Basis der vollstdndig ungeférderten ,sonstigen Direktvermark-
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tung“. Es entspricht der Zielsetzung der EEG-Reform, vielfaltigen Direktvermark-
tungsmaoglichkeiten Raum zu geben und Anreize zu setzen, die Menge des ge-
férderten Stroms zu reduzieren, indem ein Teil der Erzeugung fur die ,sonstige”,
ungeforderte Direktvermarktung eingesetzt wird. Unter den Gesichtspunkten der
Kosteneffizienz und der Marktintegration kann dies nur vorteilhaft sein.

2. Der im Entwurf vorgesehene ,jederzeitige” Wechsel des Direktvermarktungs-
unternehmens sollte an die Voraussetzung geknipft werden, dass die bilanzie-
rungstechnisch erforderlichen Ummeldefristen eingehalten werden.

Umsetzungsempfehlung:
§ 20 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

(3) Unbeschadet von Absatz 1 kdnnen Anlagenbetreiber jederzeit unter Einhal-
tung der bilanzierungstechnisch erforderlichen Ummeldefristen

1. ihren Direktvermarktungsunternehmer wechseln oder
2. den Strom vollstandig oder anteilig an Dritte veraufR3ern, sofern diese den

Strom in unmittelbarer raumlicher Nahe zur Anlage verbrauchen und der Strom
nicht durch ein Netz durchgeleitet wird.
Begrindung:

Der Wechsel des Direktvermarktungsunternehmers, so wie er in 8 5 Nr. 10 be-
schrieben ist, ware auch mit einem Wechsel des Bilanzkreises verbunden. Dem-
entsprechend erfordert der Wechsel die Einhaltung der bilanzierungstechnisch
erforderlichen Ummeldefristen.

§ 21 Verfahren fir den Wechsel

Die Frist fUr die Zurverfigungstellung von an die Vorgaben dieses Gesetzes an-
gepasster bundesweit einheitlicher, massengeschaftstauglicher Verfahren sollte
auf den 1. April 2016 verlangert werden.

Umsetzungsempfehlung:
§ 21 Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt geandert:

Soweit die Bundesnetzagentur keine Festlegung nach § 81 Absatz 3 Nummer 3
getroffen hat, missen die Netzbetreiber spatestens ab dem 1. April 2615 2016
fir den Wechsel zwischen den VeraufRerungsformen an die Vorgaben dieses
Gesetzes angepasste bundesweit einheitliche, massengeschéaftstaugliche Ver-
fahren einschlieB3lich Verfahren fir die vollstdndig automatisierte elektronische
Ubermittlung und Nutzung der Meldungsdaten zur Verfiigung stellen, die den
Vorgaben des Bundesdatenschutzgesetzes genlgen.
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Begrindung:

Der 1. April 2015 ist als Umsetzungsfrist flir neue Standardprozesse zu kurz. Um
eine qualitativ hochwertige Losung abzustimmen und zu implementieren, ist nach
Einschatzung des VKU mehr Zeit erforderlich. Der VKU schlagt als Stichtag den
1. April 2016 vor.

8 24 Verringerung der Forderung

Der Verstol3 gegen die technischen Vorgaben nach § 9 Absatz 1, 2, 5 oder 6 soll-
te wie im EEG 2012 mit einer Reduzierung der Forderung auf null geahndet wer-
den.

Umsetzungsempfehlung:

In § 24 Absatz 1 wird die folgende Nummer 3 hinzugeftgt:

3. solange Anlagenbetreiber gegen 8 9 Absatz 1, 2, 5 oder 6 verstof3en.
In 8 24 Absatz 2 wird die bisherige Nummer 1 gestrichen.

Begrindung:

Die technischen Vorgaben des § 9 sind fur einen stabilen Netzbetrieb von erheb-
licher Bedeutung. Im Interesse der Versorgungssicherheit ist es erforderlich, die
Nichteinhaltung dieser Vorgaben wie bisher mit einer Reduzierung des Forderan-
spruchs auf null zu sanktionieren. Dadurch wird weiterhin ein starker Anreiz ge-
geben, die technischen Vorgaben einzuhalten.

§ 28 Absenkung der Férderung fir Strom aus Windenergieanlagen an Land

Die Vergitung fur Windenergieanlagen an Land sollte nicht quartalsweise, son-
dern jahresweise angepasst werden.

Umsetzungsempfehlung:
§ 28 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

(2) Die anzulegenden Werte nach § 47 verringern sich ab dem Jahr 2016 jeweils
zum 1. Januar eines Jahres um 64 1,6 Prozent gegeniiber dem im jeweils vo-
rangegangenen Kalenderjahr geltenden anzulegenden Wert.

Die in Absatz 3 vorgesehenen Absenkungen sind entsprechend anzupassen.
Begrindung:

Bei einer quartalsweisen Veranderung der Vergitung ab dem Jahr 2016 ist keine
ausreichende Planungssicherheit gegeben. Typische Projektlaufzeiten fur Wind-
energieprojekte sind drei bis finf Jahre. In diesem Zeitraum liegen vom Planer
ggf. nicht zu beeinflussende Zeitintervalle von mehreren Monaten bis hin zu ak-
tuell ca. einem Jahr (Lieferzeiten von Windenergieanlagen, BImSchG-Verfahren).
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In Ausnahmeféllen kann sich (z. B. bei Gerichtsverfahren) ein Projekt auch noch
deutlich langer ,ziehen“. Da im Extremfall bei sehr hohem Ausbau von Wind-
energie die quartalsweise Degression bis zu 1,2 Prozent betragen kann, betragt
die auf ein Jahr gerechnete Degression maximal fast 5 Prozent. Hier besteht eine
grol3e Wahrscheinlichkeit, dass die Wirtschaftlichkeit eines Projektes, welches
ggf. weit fortgeschritten ist (WEA ist bestellt), ,ins Wanken" gerét.

Abschnitt 2, Geforderte Direktvermarktung
§ 32 Marktpramie

Mittelfristig sollte die Marktpramie weiterentwickelt werden, um noch starkere An-
reize fur die Marktintegration erneuerbarer Energien zu setzen.

Insbesondere sollte angestrebt werden, dass EEG-Anlagenbetreiber mehr Markt-
verantwortung Ubernehmen und die Stromerzeugung starker nach dem Bedarf
ausrichten. Dies lie3e sich insbesondere erreichen, wenn anstelle der erzeugten
Kilowattstunden nur die installierte Erzeugungsleistung gefordert wiirde. Bei einer
rein kapazitdtsbezogenen Forderung wirde sich die Einsatzweise der EEG-
Anlagen ausschlief3lich nach dem tatséachlich erzielbaren Strompreis richten.

Bei einer auf Kilowattstunden bezogenen Férderung lie3e sich ein &hnlicher Ef-
fekt erzielen, wenn 1. die Anzahl der Stunden, fir die eine Marktpramie gezahit
wird, ahnlich wie im KWKG begrenzt wird und 2. die Héhe der Pramie von vorn-
herein festgelegt wird, also nicht mit der Strompreisentwicklung ,gleitet".

§ 33 Voraussetzungen der Marktpramie

1. Im Rahmen des § 33 Nr. 1 sollte klargestellt werden, dass die Inanspruchnah-
me des vermiedenen Netzentgelts durch den Ubertragungsnetzbetreiber geman
8 35 Abs. 2 der Inanspruchnahme der Marktpramie nicht entgegensteht.

Umsetzungsempfehlung:
§ 33 Nr. 1 wird wie folgt erganzt:

1. fur den Strom kein vermiedenes Netzentgelt nach § 18 Absatz 1 Satz 1 der
Stromnetzentgeltverordnung durch den Anlagenbetreiber in Anspruch ge-
nommen wird,

Begrindung:

Hinsichtlich der in 8§ 33 Nr. 1 vorgesehenen Voraussetzung, dass fir den Strom
kein vermiedenes Netzentgelt in Anspruch genommen worden sein darf, regt der
VKU die Klarstellung an, dass sich dies lediglich auf die Inanspruchnahme durch
den Anlagenbetreiber bezieht. Die Inanspruchnahme des vermiedenen Netzent-
gelts durch den Ubertragungsnetzbetreiber gemaR § 35 Abs. 2 steht der Inan-
spruchnahme der Marktpramie selbstverstandlich nicht entgegen.
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2. Die Vorgabe des § 33 Nr. 3, wonach der Anspruch auf die Marktpramie nur
besteht, wenn der Strom in einem Bilanz- oder Unterbilanzkreis bilanziert wird, in
dem ausschlie3lich EEG-Strom, der mit der Marktpréamie vergutet wird, oder un-
verschuldet eingestellter Strom bilanziert wird, sollte entfallen.

Umsetzungsempfehlung:
§ 33 Nr. 3 wird gestrichen.
Begrindung:

Gerade auf Bilanzkreisebene sollte eine Vermischung von Griin- und Graustrom
nicht ausgeschlossen sein, da es zur Verstetigung der EE-Einspeisung gerade
sinnvoll sein kann, erneuerbaren Strom mit nicht-erneuerbarem Strom zu kombi-
nieren. Sollte diese Moglichkeit nicht gegeben sein, werden unnétige Hindernisse
gesehen, welche sich negativ auf die Integration der erneuerbaren Energien in
den Energiemarkt auswirken. Auch wirde dies die Attraktivitat der Direktvermark-
tung schmalern und eher abschreckend als motivierend auf Unternehmen wirken.
Durch die Unstetigkeit der Einspeisung des Stroms aus erneuerbaren Energien
ist es notwendig, eine einfache und praktikable Losung auf Bilanzkreisebene zu
finden. Aus diesen Grinden fordert der VKU, dass auf Bilanzkreisebene eine
Vermischung von Griin- und Graustrom zum Ausgleich des Bilanzkreises und
somit zur Beibehaltung der Systemstabilitat gewéhrleistet sein muss.

Abschnitt 3, Einspeisevergitung

8 35 Einspeisevergutung fur kleine Anlagen

1. Die Berechtigung zur Inanspruchnahme einer Einspeisevergitung sollte auf
Kleinstanlagen beschrénkt werden. Hierzu sollte der Schwellenwert bereits zum
1. Januar 2015 auf 10 kW abgesenkt werden.

2. Zudem sollten Vorkehrungen getroffen werden, um zu verhindern, dass durch
eine jeweils um 12 Monate zeitlich versetzte Inbetriebnahme mehrerer Anlagen-
module eine Uberschreitung der Schwellenwerte vermieden wird.

Umsetzungsempfehlung:
8 35 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

(2) Der Anspruch auf eine Einspeisevergiitung besteht fir Strom aus Anlagen mit
einer installierten Leistung von héchstens 10 Kilowatt; fiir Anlagen mit einer in-
stallierten Leistung von mehr als 10 und héchstens 500 Kilowatt besteht der An-
spruch auf eine Einspeisevergtitung bis zum 31.12.2014.

Begrindung:

Die Schwelle, unterhalb derer das Forderinstrument der Einspeisevergitung bei-
behalten werden soll, ist mit 500 kW deutlich zu hoch angesetzt. Gleiches gilt fur
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die Schwellenwerte, die fir die folgenden Jahre (2016: 250 kW, 2017: 100 kW)
angesetzt sind. Mit dieser Regelung wirde ein groRer Teil der Anlagen, die in
den kommenden Jahren in Betrieb genommen werden, von der Direktvermark-
tungspflicht entbunden und nach dem bisherigen, marktfernen Instrument der
Einspeisevergutung gefordert. Damit geht die Chance verloren, die Marktintegra-
tion der erneuerbaren Energien konsequent voranzubringen. Der VKU sieht keine
Notwendigkeit, vom Grundsatz der Direktvermarktung derart abzuweichen. Auch
Betreiber kleinerer Anlagen haben die Moglichkeit, Direktvermarktungsunterneh-
men gemaf § 5 Nr.10 EEG-RefE mit der Durchflihrung der Direktvermarktung zu
beauftragen. Schon heute kdnnen Anlagenbetreiber aus einer grof3en Vielfalt
professioneller Direktvermarkter, darunter auch viele Stadtwerke, den passenden
Anbieter auswahlen. Eine Direktvermarktungspflicht kann daher von allen Anla-
genbetreibern ohne groReren Aufwand umgesetzt werden und ist mit keinen un-
zumutbaren Belastungen verbunden. Dies gilt umso mehr, als in den anzulegen-
den Werten nach dem Referentenentwurf die Kosten der Direktvermarktung be-
reits eingepreist sind. Eine Beibehaltung der Einspeisevergitung erscheint allen-
falls im Segment der Kleinstanlagen (z. B. bis 10 kW) sinnvoll.

Im Hinblick auf die erforderlichen Prozesse zur flachendeckenden Direktvermark-
tung von Anlagen unterhalb 500 Kilowatt ist eine Ubergangsfrist erforderlich, in-
nerhalb derer noch eine Einspeisevergttung gezahlt wird.

Im Zusammenhang mit dem Verweis auf 8§ 30 Abs. 1 Satz 1 weist der VKU da-
rauf hin, dass nach der aktuell vorgesehenen Regelung durch eine jeweils um 12
Monate zeitlich versetzte Inbetriebnahme mehrerer Anlagenmodule eine Uber-
schreitung der Schwellenwerte verhindert und damit der Anwendungsbereich der
Direktvermarktungspflicht weiter reduziert werden kann. Dieses Schlupfloch aus
der Direktvermarktung sollte geschlossen werden.

Abschnitt 4, Besondere Foérderbestimmungen (Sparten)

8 43 Vergarung von Bioabféallen

Der VKU regt an, die Anforderungen hinsichtlich der Nachrotte der festen Gér-
rickstande gemal § 43 Absatz 2 dahingehend zu flexibilisieren, dass die Einrich-
tung zur Nachrotte nicht zwingend mit der Vergarungsanlage unmittelbar verbun-
den sein muss.

Umsetzungsempfehlung:

In § 43 Absatz 2 wird folgender Satz hinzugefugt:

(2) Ein Anspruch auf finanzielle Férderung besteht nur, wenn die festen Garriick-
stande Einrichtungen—zur-anaercben\Mergiaruna-der Bioabfille unmittelbar mitin
einer Einrichtung zur Nachrotte derfesten-Garriickstande-verbunden-sind zuge-
fuhrt werden und die nachgerotteten Garriickstande stofflich verwertet werden.
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Begrindung:

Diese Restriktion kann dazu fuhren, dass vor Ort anfallende Mengen an Bioabfall
nicht energetisch genutzt werden kdnnen, da aus Platzgrinden eine Nachrotte
am Standort der Vergarungsanlage nicht durchgefiihrt werden kann. Damit ge-
hen in etlichen Stadten und Gemeinden Potenziale verloren, vor Ort anfallende
Mengen an Bioabfall mittels KWK energetisch und 6kologisch zu nutzen, um
kleinere und mittlere Nahwarmenetze aufzubauen bzw. grof3ere kommunale Lie-
genschaften zu versorgen. Gegebenenfalls kénnte der Wegfall des Erfordernis-
ses einer ,unmittelbaren” Nachrotte an die Bedingung geknlpft werden, dass die
bei der Stromerzeugung anfallende Warme zu mindestens 50 Prozent der Jah-
resmenge fur leitungsgebundene Warme genutzt wird.

§ 45 Gemeinsame Bestimmungen flr Strom aus Biomasse und Gasen

1. Der Gasaufbereitungsbonus sollte beibehalten werden.

Umsetzungsempfehlung:
In 8§ 45 wird folgender Absatz 9 hinzugefugt:

(2) Die Vergutung nach den 8§ 39, 40, 41, 42 und 43 erhoht sich fir Strom aus
Anlagen, die aus einem Erdgasnetz entnommenes Gas einsetzen, das nach Ab-
satz 1 als Deponiegas, Klargas oder Biomethan gilt, und das vor der Einspeisung
in das Erdgasnetz aufbereitet wurde, nach Mal3gabe der Anlage 1 (Gasaufberei-
tungs-Bonus).

Anlage 1 des EEG 2012 wird in das EEG 2014 Uberfthrt.
Begrindung:

Die Streichung der einsatzstoffbezogenen Vergitung ist hinsichtlich ihrer Zielset-
zung, namlich den weiteren Ausbau der Biogaserzeugung auf kostengiinstige
Substrate, insbesondere Rest- und Abfallstoffe, zu konzentrieren, zu begrifZen.
Damit eine Biogaserzeugung aus Rest- und Abfallstoffen weiterhin méglich ist,
muss jedoch der Gasaufbereitungsbonus beibehalten werden. Dies gilt umso
mehr, als der geplante Kapazitatszuschlag die Reduzierung der vergitungsfahi-
gen Strommenge auf die Halfte der mit der installierten elektrischen Leistung
erzeugbaren Strommenge nicht ansatzweise ausgleichen kann. Die Kiirzungen
durfen nicht dazu fihren, dass gar keine Biogaserzeugung mehr méglich ist. Zu-
mindest die kostengtinstigen Substrate, insbesondere Rest- und Abfallstoffe, soll-
ten weiterhin zur Biogaserzeugung genutzt werden kdnnen.

So ist zum Beispiel die Deponiegasnutzung ohne den Gasaufbereitungsbonus
nicht wirtschaftlich. Deponiegas fallt in immer geringeren Volumina und mit gerin-
geren Methangehalten an. Die Verwertung des Deponiegases macht deshalb
z. T. nur noch im Gemisch mit Biogas Sinn. Wenn dies durch Gasaufbereitung
und -einspeisung geschieht, wiirde der Wegfall des Gasaufbereitungsbonus die
Verwertung des Deponiegases unwirtschaftlich machen.
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2. Die bilanzielle Teilbarkeit von Biogas, die im Rahmen des § 45 Absatz 7 fur zu-
lassig erklart werden soll, sollte auch fiir Bestandsanlagen gelten. Anders als in §
96 Abs. 1 Nr. 4 vorgesehen, sollte die bilanzielle Teilbarkeit allen Bestandsanla-
gen ermdglicht werden, nicht nur solchen, die nach dem 31.12.2011 in Betrieb
genommen worden sind.

Umsetzungsempfehlung:

§ 96 Absatz 1 Nummer 4 Halbsatz 2 ist wie folgt zu &ndern:

abweichend hiervon ist 8 45 Absatz 7 aussehJ&eBJ&eh—fqu—Amagen entsprechend

anzuwenden,

Begrindung:

Der VKU begriif3t, dass im Rahmen des geplanten § 27c Absatz 7 die bilanzielle
Teilbarkeit von Biogas erméglicht werden soll. Dadurch kénnen bei der gemein-
samen Vergarung unterschiedlicher Einsatzstoffe die erzeugten Gasmengen hin-
sichtlich ihres Einsatzstoffes unterschieden und verschiedenen Nutzungszwe-
cken zugefihrt werden. Der VKU sieht keinen Grund, warum Anlagen, die vor
2012 in Betrieb genommen worden sind, von der bilanziellen Teilbarkeit ausge-
nommen werden sollen.

Im Ubrigen empfiehlt der VKU, zu priifen, ob die vergiitungsfreie Mitverbrennung
von Biomasse nach dem europdischen Biomassebegriff zugelassen werden
kann. Der europaische Biomassebegriff umfasst z. B. auch Klarschlamm, Sieb-
und Rechenreste aus Klaranlagen und Papierschlamme. Es handelt sich also um
Abfélle biogenen Ursprungs, die derzeit in Deutschland nur deshalb nicht
mitverbrannt werden, weil sie in der BiomasseVO nicht genannt sind.

Abschnitt 5, Besondere Forderbestimmungen (Flexibilitat)

8 51 Flexibilitatszuschlag fur neue Anlagen

Der Flexibilitatszuschlag sollte auch von Anlagen, die Strom aus Grubengas er-
zeugen, in Anspruch genommen werden.

Umsetzungsempfehlung:
8 51 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Der Anspruch nach 8§ 50 betragt fur die Bereitstellung flexibler installierter
Leistung in Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Biogas mit einer installierten
Leistung von mehr als 100 Kilowatt 40 Euro pro Kilowatt installierter Leistung und
Jahr (Flexibilitatszuschlag).
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Begrindung:

Beim Einsatz von Grubengas ist eine gleichermalen flexible Fahrweise méglich
wie beim Einsatz von Biogas, so dass es aus Sicht des VKU sinnvoll ist, die Fle-
xibilitatspramie auf Anlagen zur Erzeugung von Grubengas zu erweitern.

§ 52 Flexibilitatspramie fur bestehende Anlagen

Die Flexibilitatspramie sollte auch von Anlagen, die Strom aus fester Biomasse
erzeugen, in Anspruch genommen werden durfen. Gleiches gilt fir Strom aus
Grubengas.

Umsetzungsempfehlung:
8§ 52 Absatz 1 Halbsatz 1 wird wie folgt gefasst:

Betreiber von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Biomasse, Biogas oder
Grubengas, die nach dem am 31. Juli 2014 geltenden Inbetriebnahmebegriff vor
dem 1. August 2014 in Betrieb genommen worden sind,

Begrindung:

Anlagen zur Verstromung von fester Biomasse bergen ein hohes Flexibilisie-
rungspotenzial, welches durch die Flexibilitditspramie nutzbar gemacht werden
sollte. Es ist kein Grund ersichtlich, die Flexibilitdtspramie auf Biogas zu be-
schranken. Durch die Erweiterung auf feste Biomasse kdnnte zum Beispiel in der
Leistungsklasse von 5 bis 20 MW jahrlich eine regelbare Anlagenleistung von
1.000 MW fir die Flexibilisierung genutzt werden. Auch beim Einsatz von Gru-
bengas ist eine gleichermallen flexible Fahrweise mdglich wie beim Einsatz von
Biogas, so dass es aus Sicht des VKU sinnvoll ist, die Flexibilitatspramie auf An-
lagen zur Erzeugung von Grubengas zu erweitern.

Abschnitt 6, Besondere Forderbestimmungen (Ausschreibungen)

§ 53 Ausschreibung der Forderung flr Freiflachenanlagen

Fur die Einflhrung des Pilotausschreibungsmodells fir Freiflachenanlagen sollte
ein verbindlicher Zeitplan aufgestellt werden. Fur die Umsetzung des Auktions-
modells sollte nicht die Bundesnetzagentur zustandig sein, sondern einer markt-
basierten Losung, wie z. B. durch die Einbeziehung der EEX, der Vorzug gege-
ben werden.

Begrindung:

Der angekiindigte Systemwechsel weg von der staatlichen Vergitungsfestlegung
hin zu einer wettbewerblich ermittelten Férderhéhe wird vom VKU begrif3t. Das
in einem ersten Schritt geplante Ausschreibungssystem fiur Freiflachenanlagen
kann Erkenntnisse liefern, die fir die Ausgestaltung des neuen Fordersystems
wichtig sein kénnen.
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Allerdings vermisst der VKU einen verbindlichen Zeitplan fir die Einfihrung des
Pilotmodells und sieht insbesondere vor dem Hintergrund, dass in der Uber-
gangszeit weiterhin Einspeisevergitungen gewahrt werden, die Gefahr, dass der
Systemwechsel unnétig verzégert wird.

Die geplante Zustandigkeit der Bundesnetzagentur birgt die Gefahr, dass die Ein-
fihrung von Wettbewerbselementen in der erneuerbaren Stromerzeugung durch
regulatorische Tendenzen beeintrachtigt wird. Die Bundesnetzagentur als klassi-
scher Regulator ist fur die Durchfiihrung wettbewerblicher Verfahren nicht geeig-
net. Vielmehr besteht die Gefahr einer zunehmenden Regulierung auch der
Wettbewerbsbereiche. Dem sollte entgegengetreten werden.

Der VKU schlagt vor, stattdessen einen Marktakteur, wie etwa die EEX als orga-
nisierten Handelsplatz, in die Durchfiihrung des Ausschreibungsmodells mit ein-
zubeziehen. Die EEX verfligt Uber langjahrige Erfahrung mit Auktionen und ist als
fihrende Energiebdrse in Europa fachlich und organisatorisch fir die Aufgabe
pradestiniert. Dartber hinaus unterliegt die EEX als o6ffentlich-rechtliche Borse
einer adaquaten Aufsicht.

Empfehlungen des VKU zur Ausgestaltung der Auktion sind unter 8 64 (siehe un-
ten) aufgefihrt.

Teil 4
Ausgleichsmechanismus
Abschnitt 1, Bundesweiter Ausgleich

§ 55 Ausgleich zwischen Netzbetreibern und Ubertragungsnetzbetreibern

Die von den Netzbetreibern nach § 19 Absatz 2 an die Anlagenbetreiber geleiste-
ten Abschlagszahlungen sollten von den vorgelagerten Ubertragungsnetzbetrei-
bern zeitgleich erstattet werden. Folglich sollte die Frist des § 19 Absatz 2° auch
fur die Ubertragungsnetzbetreiber gelten.

Umsetzungsempfehlung:
§ 55 Abs. 1 sollte wie folgt gefasst werden:

(1) Vorgelagerte Ubertragungsnetzbetreiber missen den Netzbetreibern die nach
§ 19 oder § 50 geleisteten finanziellen Férderungen nach Mal3gabe des Teils 3
rechtzeitig und deckungsgleich erstatten. Eine Vorfinanzierung durch den zu-
sténdigen Netzbetreiber findet nicht statt.

Begrindung:

Zum Zwecke der Rechtsklarheit spricht sich der VKU dafir aus, die fur die vorge-
lagerten UNB richtigerweise gleichermaRen geltende Frist im Gesetz ausdriick-

6 VKU-Vorschlag: 25. und nicht 15. Kalendertag (vgl. die Forderung zu § 19)
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lich festzuschreiben, u. a. da die zustandigen Netzbetreiber in Anbetracht der
teilweise hohen Zahlungen an die Anlagenbetreiber aus Liquiditatsgriinden auf
die im Mindesten zeitgleiche Erstattung durch die vorgelagerten UNB angewie-
sen sind.

§ 57 Vermarktung und EEG-Umlage

1. Es sollte klargestellt werden, dass es zum Nachweis, dass bestimmte Ener-
giemengen, die an physikalische Entnahmestellen abgegeben wurden und fir die
keine bilanzkreisscharfe Meldung eines EVU vorliegt, nicht vom Bilanzkreisver-
antwortlichen an den Letztverbraucher geliefert wurden, ausreicht, dass die tat-
sachlich an den Letztverbraucher gelieferten Mengen mit Testat eines Wirt-
schaftsprifers nachgewiesen und von der bilanziellen Gesamtmenge abgezogen
wird.

Umsetzungsempfehlung:

Der VKU schlagt vor, als klarstellende Erlauterung in die Gesetzesbegrindung
aufzunehmen, dass das Testat eines Wirtschaftspriifers tber die tatséchlich an
Letztverbraucher gelieferte Menge und deren Abzug von der bilanziellen Ge-
samtmenge ausreicht, um den Nachweis zu filhren, dass dariiber hinausgehend
keine Energiemengen an Letztverbraucher geliefert wurden.

Begrindung:

8§ 57 Abs. 1 Satz 2 stellt die Vermutung auf, dass jede physikalische Entnahme
aus Bilanzkreisen im Zweifel eine Lieferung des Bilanzkreisverantwortlichen an
einen Letztverbraucher darstellt. Soweit der Bilanzkreisverantwortliche die Ver-
mutung nicht widerlegt, muss er sich die aus seinem Bilanzkreis an physikalische
Entnahmestellen abgegebenen Energiemengen als seine Lieferungen an Letzt-
verbraucher zurechnen lassen und die EEG-Umlage zahlen. Zur Widerlegung der
Vermutung muss der Bilanzkreisverantwortliche substantiiert darlegen, aus wel-
chen Grunden keine umlagepflichtige Lieferung seinerseits vorliegt.

Deshalb sollte klargestellt werden, dass — wie bisher — auf die tatsachlich gelie-
ferten Mengen abzustellen ist. Waren dagegen die bilanzierten Mengen zugrunde
zu legen, wirde es zwangslaufig zu systembedingten Abweichungen kommen,
da der Grof3teil der Letztverbraucher Gber Standardlastprofile (Prognosewerte) im
Bilanzkreis aufgefiihrt wird. Dies wirde die Folgefrage aufwerfen, ob Bilanzkreise
zu diesem Zweck kiinftig nach EEG-Klassen (Liefermengen an privilegierte/nicht
privilegierte Kunden, verschiedene Eigenverbrauchskategorien gemaf3 § 58) auf-
geteilt werden mussen. Angesichts dessen wird deutlich, dass die — mdglicher-
weise weitreichenden — Auswirkungen der geplanten Regelung fir die betroffe-
nen Akteure noch gar nicht absehbar sind. Da die genannten Vorgaben aber be-
reits zum 01.08.2014 umgesetzt werden missen, sind Klarstellungen fir die Pra-
xis dringend erforderlich.
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2. Das Kiindigungsrecht des Ubertragungsnetzbetreibers gegeniiber dem Elektri-
zitatsversorgungsunternehmen sollte entfallen.

Umsetzungsempfehlung:
8§ 57 Absatz 3 Satz 3 wird gestrichen.
Begrindung:

Das vorgesehene Recht des Ubertragungsnetzbetreibers, den Bilanzkreisvertrag
gegenlber dem Elektrizitatsversorgungsunternehmen bei Zahlungsrickstanden
unter bestimmten Voraussetzungen zu kiindigen, wird vom VKU vor dem Hinter-
grund kritisch gesehen, dass sich die Zahlungspflicht nach Absatz 2 kinftig auf
der Grundlage einer bilanzkreisscharfen Meldung ergeben soll, die fehleranfallig
ist (vgl. die Ausfihrungen unter § 49). Fehler, die bei der bilanzkreisscharfen
Meldung auftreten, kénnten demzufolge gravierende Rechtsfolgen haben.

3. Wird Strom fir die Foérderung und die Weiterleitung von Trinkwasser genutzt
und in diesem Zusammenhang ein Teil der Energie mithilfe von Turbinen zurtick-
gewonnen, fallt bislang zweimal die EEG-Umlage an: einmal fiir den Stromver-
brauch der Pumpen und einmal fir den Verbrauch des zuriickgewonnenen
Stroms. Diese Doppelbelastung des Wassertransports mit der EEG-Umlage
muss vermieden werden.

Umsetzungsempfehlung:

In § 57 Absatz 4 wird folgender Satz 3 hinzugefiigt (der bisherige Satz 3 wird
Satz 4):

Satz 1 ist auch fur Strom anzuwenden, der zur Forderung und zur Weiterleitung
von Wasser zum Zwecke der Trinkwasserversorgung eingesetzt wird, soweit im
Zusammenhang mit der Forderung und der Weiterleitung eine entsprechende
Strommenge zurlickgewonnen wird und tatsachlich in das Netz eingespeist wird.

Begrindung:

Um Energiekosten zu senken, Energieeffizienz herzustellen und damit einen Bei-
trag zum Ressourcenschutz zu liefern, werden in vielen Trinkwasserverteilungs-
systemen seit vielen Jahren Turbinen betrieben. Damit kénnen rund 15 % der
Energie, die fur das Hinaufpumpen des Wassers erforderlich sind, aus dem Was-
ser zurlickgewonnen werden.

Aus Sicht des VKU handelt es sich um eine Doppelbelastung, wenn bei der For-
derung und dem Transport von Trinkwasser, d. h. bei einem einheitlichen Vor-
gang, zweimal die EEG-Umlage gezahlt werden muss. Durch die Doppelbelas-
tung entstehen nicht nur Kosten, die auf den Wasser-Endverbraucher umgelegt
werden, sondern es wird auch die Wirtschaftlichkeit vorhandener und gegebe-
nenfalls kinftig in Betrieb zu nehmender Turbinen beeintrachtigt. Es entspricht
einer verursachungsgerechten Verteilung der EEG-Umlage, den Anteil der zu-
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rickgewonnenen (EEG-umlagepflichtigen) Strommenge von der EEG-
Umlagepflicht des Strombezugs abzuziehen. Damit wirde lediglich der ,Netto"-
Strombezug mit der EEG-Umlage belastet. Die wiedergewonnene Energie wirde
dagegen nicht belastet, was dem Privileg des Kraftwerkseigenverbrauchs in § 58
Abs. 2 Nr. 3 des Entwurfs entsprechen wiirde. Eine Doppelbelastung wiirde die
ErschlieBung technisch vorhandener Riickgewinnungspotenziale, welche relativ
einfach zu erreichen sind, in der gesamten Trinkwasserversorgung gefahrden.

§ 58 Eigenversorgung
Vorbemerkung:

Eine umfassende Abschaffung der Privilegierung des Eigenstromverbrauchs im
Rahmen der EEG-Umlage ist und bleibt aus energiewirtschaftlicher Sicht mit
Blick auf die Hohe der EEG-Umlage sowie auf die Systemstabilitéat der richtige
Weg. Im Hinblick auf die Ausweitung der reduzierten EEG-Umlage auf sédmtliche
Unternehmen des produzierenden Gewerbes ist festzustellen, dass dies dem Ziel
der Senkung der EEG-Umlage und damit einer gerechten Verteilung der Kosten
der Energiewende zuwider lauft. Bei zahlreichen der genannten Branchen be-
steht keine sachliche Begriindung fiir eine Entlastung von der EEG-Umlage. Die
Branchen sollten im Einzelnen darauf tiberprift werden, ob fir die einzelnen Re-
duzierungen Griinde vorliegen, die eine geringere Beteiligung an der EEG-
Umlage rechtfertigen. Diese Grinde kdnnen industrie- oder klimaschutzpoliti-
scher Art sein, eine Reduzierung ohne Grund ist jedoch vor dem Hintergrund der
negativen, sich selbst verstarkenden Effekte auf die EEG-Umlage und damit die
Verbraucher nicht sachgerecht. Hinsichtlich der Entlastungshdhen ist der VKU
der Auffassung, dass eine Beibehaltung der im Kabinettsbeschluss von
Meseberg enthaltenen Regelungen einen tragfahigen Kompromiss dargestellt
hatte. Dies vorausgeschickt, regt der VKU — im Rahmen der nun vorgelegten Re-
gelungen — noch folgende Anderungen an:

1. Unternehmen, die weder dem produzierenden Gewerbe angehdren, noch im
Rahmen der Wasserversorgung oder Abwasser-/Abfallentsorgung Dienstleistun-
gen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (Daseinsvorsorge) erbringen,
sollten fur die Eigenversorgung aus neuen Erneuerbare-Energien- oder KWK-
Anlagen 70 Prozent EEG-Umlage und fiir die Eigenversorgung aus sonstigen An-
lagen 100 Prozent EEG-Umlage zahlen. Bestandsanlagen sollten nicht in die
EEG-Umlage einbezogen werden.

2. Unternehmen der Wasserversorgung sowie Abwasser- und Abfallentsorgung,
die Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (Daseinsvor-
sorge) erbringen, sollten bei der Eigenversorgung in gleicher Weise privilegiert
sein wie Unternehmen des produzierenden Gewerbes und demzufolge fiir die Ei-
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genversorgung aus Neuanlagen nur 15 Prozent der EEG-Umlage zahlen mus-
sen. Bestandsanlagen sollten nicht in die EEG-Umlage einbezogen werden.

3. Fur die Eigenerzeugung aus Anlagen, die eine bereits bestehende Fernwar-
meversorgung oder Fernwarmeversorgungsmaoglichkeit aus KWK-Anlagen ver-
drangen, ist die EEG-Umlage in voller Hohe zu entrichten.

Umsetzungsempfehlung:
§ 58 Absatz 6 Nr. 2 des EEG-Entwurfs wird wie folgt gefasst:

(6) Fur den Strom aus der Stromerzeugungsanlage eines Eigenversorgers, der
nicht unter die Absétze 2 bis 5 féallt und den der Eigenversorger in unmittelbarer
raumlicher Nahe zu der Stromerzeugungsanlage selbst verbraucht und nicht
durch ein Netz durchleitet, verringert sich die EEG-Umlage

1.[...]
2. um 85 Prozent, sofern

a) der Eigenversorger ein Unternehmen des produzierenden Gewerbes nach Ab-
schnitt B oder C der Klassifikation der Wirtschaftszweige des Statistischen Bun-
desamtes, Ausgabe 2008 ist, unabhangig von der fur die Stromerzeugung einge-
setzten Energie, oder

b) der Eigenversorger ein Unternehmen nach Abschnitt E der Klassifikation der
Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes, Ausgabe 2008, ist, und
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (Daseinsvorsorge)
erbringt, unabhangig von der fir die Stromerzeugung eingesetzten Energie.

Nach § 58 Absatz 6 wird der folgende Absatz 7 eingefiigt:

(7) Absatz 6 ist nicht anwendbar auf die Eigenerzeugung aus Anlagen, die eine
bereits bestehende Fernwarmeversorgung oder Fernwarmeversorgungsmoglich-
keit aus KWK-Anlagen verdrangen. In diesem Fall ist die EEG-Umlage in voller
Hbhe zu entrichten.

Begrindung:

Zu 1.: Aktuell ist der Trend zu beobachten, dass sich angesichts der gestiegenen
Abgaben und Umlagen immer mehr Verbraucher fiir eine Eigenversorgung ent-
scheiden. Dies ist wirtschaftlich nachvollziehbar, hat aber den nachteiligen Effekt,
dass die Abgaben- und Umlagenlast derjenigen Verbraucher, die faktisch nicht
die Moglichkeit haben, sich mit einer eigenen Strom- und Wéarmeerzeugungsan-
lage auszustatten, entsprechend steigt, was die Akzeptanz der Energiewende
langfristig gefahrdet.

Die Differenzierung zwischen bestehenden Anlagen und Neuanlagen ist sachge-
recht. So tragt die vollstandige Ausnahme von der EEG-Umlagepflicht von beste-
henden Anlagen dem verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz angemessen
Rechnung, da die Betreiber zum Zeitpunkt ihrer Investitionen auf die geltende
Rechtslage vertrauen mussten. Die Einbeziehung von Ersatzinvestitionen bis zu
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einem gewissen MaR unter den Bestandsschutz gewahrleistet weiterhin die
energieeffiziente Optimierung von Anlagen.

Im Gegensatz zu Altanlagen kdnnen bei der Projektierung von Neuanlagen unter
Beachtung einer angemessenen Ubergangsfrist diese Kosten in die Wirtschaft-
lichkeitsberechnung einbezogen werden.

Weiterhin ist zu beachten, dass die Privilegierungstatbestéande des § 58 zu einer
Wettbewerbsverzerrung im Verhaltnis Eigenversorgung — Fremdbelieferung/
Contracting fiuihren. Es ist kein sachlicher Grund erkennbar, warum die
Umlagenbelastung davon abhéngt, ob der Anlagenbetreiber sich selbst oder ei-
nen Dritten mit Strom aus einer dezentralen Anlage versorgt. Die einseitige Privi-
legierung des Eigenverbrauchs belastet insbesondere den Markt flr Energie-
dienstleistungen, was die Erreichung der nationalen und européischen Effizienz-
ziele erschwert.

Zu 2.: Viele Unternehmen nach Abschnitt E der Klassifikation der Wirtschafts-
zweige des Statistischen Bundesamtes, Ausgabe 2008, sind mit der Erbringung
von 6kologisch und 6konomisch auf3erst wertvollen Dienstleistungen betraut und
erfillen damit besondere offentliche Aufgaben im Interesse des Gemeinwohls.
Dies betrifft insbesondere Unternehmen der Gruppen 38.1, Gruppe 38.2 und
Klasse 38.32 (Abfallwirtschaft) sowie der Gruppen 36, 37 (Wasserwirtschaft) und
49.5 (Rohrfernleitungen). Insofern dienen Eigenstromkonzepte dazu, in der
kommunalen Ver- und Entsorgungswirtschaft Leistungen der kommunalen Da-
seinsvorsorge im Interesse der Allgemeinheit kosten- und 6koeffizient zu gestal-
ten.

AulRerdem ist es energie- und klimapolitisch sinnvoll, zum Beispiel Gase, die als
Nebenprodukte im Rahmen eines normalen Anlagenbetriebes entstehen, der
primar anderen Zwecken dient, einer energetischen Nutzung zuzufiihren, anstatt
sie ungenutzt abzufackeln. Zum Beispiel bilden sich Klargas und Deponiegas als
Nebenprodukte bei der Abwasser-/Klarschlammbehandlung bzw. aufgrund der
friher erfolgten Deponierung biologisch abbaubarer Abfélle. Da diese Anlagen
primar den Zweck der Abwasser- bzw. Abfallentsorgung erfillen, ist die Produk-
tion (Entstehung) der Gase zwangslaufig und entsprechend wenig regelbar. Glei-
ches gilt fur die Nutzung von Lageenergie, bei der sich Ver- und Entsorger die
natirlichen Hohenunterschiede, die versorgungstechnisch zu tberwinden sind,
zu Nutze machen. So reduzieren Druckminderungseinrichtungen nicht nur den
Vordruck, sondern erzeugen als Nebenprodukt Strom. Diese Wiedernutz-
barmachung (Rekuperation) der eingesetzten Energie findet bereits im jetzigen
EEG Anwendung bei Schienenbahnen, die mit riickgespeister Bremsenergie ei-
nen erheblichen Anteil ihres Strombedarfs decken. Ebenso ist die Verbrennung
von Klarschlamm zu bewerten.

Der Neubau von Monoverbrennungsanlagen bzw. erhebliche Erweiterungen be-
reits bestehender Anlagen werden aufgrund der im Koalitionsvertrag angekindig-
ten gesetzlichen Auflagen erheblich zunehmen.
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Zu 3. In einem Fernwarmegebiet bewirken die vorgesehenen
UmlagenermafRigungen, dass Anlagen, die bereits durch das KWKG gefdérdert
werden und in das Fernwdrmenetz einspeisen, in eine Forderkonkurrenz zu neu-
en Eigenversorgungsanlagen geraten.

Um dieser nicht gewollten Situation zu begegnen, hat der Gesetzgeber bereits im
KWKG festgeschrieben, dass eine bestehende Fernwarmeversorgung nicht
durch eine zuséatzliche Férderung anderer KWK-Anlagen verdrangt werden soll (8
5 KWKG). Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist es, die wirtschaftliche Situation
einer bereits bestehenden KWK-Anlage nicht mit Hilfe der KWK-Fdérderung fir
eine neue Anlage zu verschlechtern. Zudem ware der energie-, umwelt- und kli-
maschutzpolitische Effekt zweifelhaft, wenn neben der bereits bestehenden
KWK-Anlage eine weitere, neue Anlage geférdert wird, die in Konkurrenz zu der
bestehenden Anlage tritt.

Die indirekte Forderung von Eigenversorgungsanlagen durch die nur anteilig oder
gar nicht zu zahlende EEG-Umlage auf den selbst verbrauchten Strom fiihrt zu
ahnlichen Verdrangungseffekten, wenn die Privilegierung innerhalb bestehender
Fernwarmegebiete erfolgt, so dass die Ratio des § 5 KWKG auf das Eigenstrom-
privileg Ubertragbar ist. Es kann nicht im Interesse des Gesetzgebers sein, die
Wirtschatftlichkeit bestehender, Uber das KWKG geftrderter Fernwarmesysteme
dadurch zu beeintrachtigen, dass eine kinstliche Konkurrenz in Form von Eigen-
versorgungsanlagen geschaffen wird, deren Erfolgsmodell auf der
Umlagenfreiheit beruht. Daher sollte das Verdrangungsverbot des 8§ 5 KWKG auf
das Eigenstromprivileg tbertragen werden.

4. Zum EEG-umlagefreien Kraftwerkseigenverbrauch missen bei KWK-Anlagen
auch die Neben- und Hilfsanlagen fir die Warmenutzung gezahlt werden.

Umsetzungsempfehlung:
8 58 Absatz 4 wird wie folgt erganzt:
(4) Der Kraftwerkseigenverbrauch ist der Strom, der

1. in den Neben- und Hilfsanlagen einer Stromerzeugungsanlage zur Erzeu-
gung von Strom oder

2. in den Neben- und Hilfsanlagen einer KWK-Anlage zur Erzeugung von Strom
und Nutzwdrme gemaf 8§ 3 Nr. 6 KWKG

im technischen Sinne verbraucht wird.

Die Gesetzesbegriindung zu § 58 (Eigenversorgung) sollte im Abschnitt ,Zu Ab-
satz 4“ um den folgenden Satz erganzt werden:

Zu den Neben- und Hilfseinrichtungen einer KWK-Anlage zahlen u. a. zusatzlich
auf dem Kraftwerksgelande befindliche Fernwarme-Umwalzpumpen.
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Begrindung:

In KWK-Anlagen mussen immer auch Neben- und Hilfsanlagen fir die Warme-
nutzung — analog denen der Stromerzeugung — betrieben werden. Die Anlagen
zur Warmeauskopplung in einer KWK-Anlage erflllen sinnbildlich die gleiche
Funktion wie Kihlwasseranlagen eines Kondensationskraftwerks. Wahrend letz-
tere zu Recht von der Eigenverbrauchsregelung profitieren, wird die gleiche
technische Funktionalitat in einem KWK-Kraftwerk mit der EEG-Umlage belegt.
Die durch die Definition des Kraftwerkseigenverbrauchs getroffene kinstliche
Trennung von strom- und warmeseitigem Kraftwerkseigenverbrauch ist in Bezug
auf KWK-Anlagen daher weder technisch noch energiewirtschaftlich nachvoll-
ziehbar. Wirde der Eigenverbrauch einer KWK-Anlage (Neben- und Hilfsanlagen
fur die Strom- und Warmeerzeugung bzw. -nutzung) kinftig und entgegen den
technischen Realitaten nicht mehr als Kraftwerkseigenverbrauch angesehen,
wirde die schwierige wirtschaftliche Situation von KWK-Anlagen noch weiter ver-
schlechtert werden. In Folge wirde das Ziel der Bundesregierung, den Anteil der
hocheffizienten KWK auf 25 % an der Gesamtstromerzeugung zu steigern, ge-
fahrdet werden. Auch wirde eine daraus resultierende geringere Auslastung von
KWK-Anlagen dazu fihren, dass die gegenwartig durch KWK bereitgestellte
Strom- und Wé&rmeversorgung in Zukunft ungekoppelt und damit weniger effizient
erfolgen masste.

6. Die in § 58 Absatz 3 Nummer 3 vorgesehene Mdglichkeit der Erweiterung von
Bestandsanlagen bei Beibehaltung der Umlagefreiheit sollte auf Anlagen be-
schrankt werden, deren Nutzungsgrad mindestens 70 Prozent betrdgt oder die
erneuerbare Energien, Energie aus Abféllen oder Grubengas zur Stromerzeu-
gung einsetzen.

Zudem sollte klargestellt werden, dass sich die Erhéhung um maximal 30 Prozent
auf die zum Eigenverbrauch installierte elektrische Leistung bezieht.

Darlber hinaus sollte klargestellt werden, wie mit der Situation umzugehen ist,
dass mehrere Anlagen nach der Grundsatzentscheidung des BGH vom 23. Ok-
tober 2013 als eine Anlage im Sinne des EEG gelten. Auch die Behandlung von
Gemeinschaftsanlagen, bei denen nur einzelne Teileigentimer vom Eigenstrom-
privileg profitieren, sollte geklart werden.

Umsetzungsempfehlung:
8§ 58 Absatz 3 Nummer 3 wird wie folgt ergéanzt:

3. die eine Stromerzeugungsanlage nach Nummer 1 oder 2 an demselben
Standort erneuert, erweitert oder ersetzt, es-sei-denn; sofern die zum Eigenver-
brauch installierte elektrische Leistung ist-durch die Erneuerung, Erweiterung
oder Ersetzung nicht um mehr als 30 Prozent erhéht worden ist, und

a) der Nutzungsgrad der Anlage mindestens 70 Prozent betragt oder
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b) in der Anlage erneuerbare Energien, Energie aus den nicht biologisch abbau-
baren Anteilen von Abféllen oder Grubengas zur Stromerzeugung eingesetzt
werden.

Begrindung:

Es ist kein Grund dafir zu erkennen, weshalb der Bestandsschutz auf jegliche
Erweiterung erstreckt werden sollte. Vielmehr bestiinde dadurch die Gefahr, dass
der Spielraum ausgeschopft und dadurch weitere Strommengen von der Finan-
zierung der Energiewende ausgenommen werden, was wiederum die verblei-
benden Verbraucher zusatzlich belastet. Andererseits sollte ein Eigenerzeuger,
der seine vorhandene Anlage durch eine neue, effizientere Anlage, ggf. unter
Einsatz erneuerbarer Energien, ersetzt, nicht schlechter gestellt werden, als ein
Eigenerzeuger, der an seiner bestehenden, ineffizienteren Anlage festhalt und
diese weiterbetreibt.

7. Im Rahmen des in § 58 Abs. 8 vorgesehenen Gleichzeitigkeitsgebotes flr Er-
zeugung und Verbrauch ist dringend eine Klarstellung erforderlich.

Begrindung:

Fur die Umsetzung dieses Erfordernisses in der Praxis sind konkrete Vorgaben
erforderlich, wie das Gleichzeitigkeitsgebot umzusetzen ist, auch mit Blick auf die
Anerkennung durch den Wirtschaftsprufer.

Abschnitt 2, Besondere Ausgleichsregelung

8§ 61 Stromkostenintensive Unternehmen

Die Besondere Ausgleichsregelung sollte auf diejenigen Branchen und Unter-
nehmen beschrénkt werden, die tatsachlich energieintensiv sind und im internati-
onalen Wettbewerb stehen. Wirtschafts- und/oder standortpolitisch motivierte
Entlastungen einzelner Wirtschaftszweige, die nicht im internationalen Wettbe-
werb stehen oder energieintensiv sind, sollten aus dem allgemeinen Bundes-
haushalt oder anderen Mitteln finanziert werden, aber nicht aus dem EEG-Konto.

Der VKU unterstitzt ausdriicklich das Ziel, dass die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft erhalten werden muss.

Maflinahmen, die darauf abzielen, Belastungen durch steigende Umlagen und
Abgaben abzumildern, sind grundséatzlich sinnvoll, soweit sie bei energieintensi-
ven Unternehmen daraus resultierende, objektiv bestehende Wettbewerbsnach-
teile gegenulber auslandischen Konkurrenten ausgleichen.

Jedoch sollte aus Sicht des VKU noch einmal geprift werden, ob bei allen in An-
lage 4 genannten Branchen tatsachlich das Risiko besteht, bei voller Umlage-
pflicht im internationalen Wettbewerb benachteiligt zu sein. Die Liste der beglins-
tigen Branchen muss aufgrund der mit der Befreiung verbundenen héheren Be-
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lastung fir die anderen Verbraucher auf die tatsachlich energie- und auf3enhan-
delsintensiven Unternehmen beschrankt werden. Durch die nunmehr vorgesehe-
ne Begunstigung von 219 Branchen wird das Volumen der Privilegierungen statt
zu sinken eher steigen und die Belastung folglich fir die anderen Sektoren und
Privatkunden nicht sinken sondern steigen. D. h., dass sich immer weniger Un-
ternehmen an den Kosten der Energiewende beteiligen, die stattdessen von den
verbleibenden Sektoren und Privatkunden geschultert werden missen. Es be-
steht zudem die Befiirchtung, dass am Ende ausgerechnet Unternehmen mit
dem héchsten Verbrauch am wenigsten preis- und lastsensibel gestellt werden.
Dies ist nicht nur ordnungspolitisch, sondern auch energiewirtschaftlich kritisch
aufzufassen.

Sofern wirtschafts- und/oder standortpolitisch motivierte Entlastungen einzelner
Wirtschaftszweige vorgesehen sind, die nicht im internationalen Wettbewerb ste-
hen oder energieintensiv sind, so sind diese Ausfluss staatlicher Rahmensetzung
und sollten daher — dem Verursacherprinzip folgend — aus dem allgemeinen
Bundeshaushalt oder anderen Mitteln finanziert werden, nicht aber aus dem
EEG-Konto.

Teil 5
Transparenz
Abschnitt 1, Mitteilungs- und Veroéffentlichungspflichten

Die Mitteilungs- und Veroffentlichungspflichten sollten soweit wie moéglich mit
dem einzurichtenden Anlagenregister verzahnt werden. Durch eine Vereinheitli-
chung bestehender Datenmeldeverpflichtungen kann eine spirbare Entlastung
der von Meldepflichten betroffenen Unternehmen erreicht werden.

8 70 Elektrizitatsversorgungsunternehmen

Die geplante Vorgabe, wonach die Mitteilung der an Letztverbraucher gelieferten
Energiemenge an den Ubertragungsnetzbetreiber bilanzkreisscharf erfolgen
muss, sollte entfallen.

Umsetzungsempfehlung:
§ 70 Satz 1 wird gestrichen.
Begrindung:

Eine Pflicht zur bilanzkreisscharfen Meldung wiirde einen erheblichen Mehrauf-
wand generieren. Hinzu kommt, dass es aufgrund der rollierenden Ablesungen,
aufgrund von Lieferungen an Arealnetze und bei EEG-selbstabwickelnden Kun-
den teilweise zu Abweichungen zu den Bilanzkreiszahlen kommen wirde. Zudem
musste ein eigener Prozess zum Abgleich der Mengen zwischen Vertrieb und
Handel erfolgen. Da im Bilanzkreis die Endkundenmengen und die Handelsmen-
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gen zusammen abgerechnet werden, bedarf das wieder einer eigenen Berech-
nung.

Teil 7
Verordnungsermachtigungen, Berichte, Ubergangsbestimmungen
Abschnitt 1, Verordnungserméachtigungen

§ 85 Verordnungserméchtigung zur Ausschreibung der Forderung fur Frei-
flachenanlagen

Vorbemerkung:

Langfristiges Ziel muss es sein, dass EE-Anlagen ihre Vollkosten allein Uber Er-
l6se an den vollstdndig wettbewerblich organisierten Markten (insbesondere
Strom- und Leistungsmarkt) decken kénnen (Marktparitat) und dariiber ihre Wirt-
schaftlichkeit erreichen. In dem Auktionierungsmodell ergibt sich die Hohe der
Forderung durch den Wettbewerb der Erneuerbare-Energien-Projekte unter-
einander. Wer die Leistung am gunstigsten erbringen kann, bekommt den Zu-
schlag.

Anders als im jetzigen EEG sollte der Ersatz der Differenzkosten nicht Gber eine
arbeitsbasierte Forderung, sondern Uber Leistungspramien (€/MW) erfolgen.
Damit wird die notwendige Transparenz Uber die tatsdchlich notwendigen For-
derbetrdge im Gesamtsystem geschaffen - im Gegensatz zu den oftmals vor-
geschlagenen ex-post-Losungen. Die Marktrisiken fallen dort verursachungs-
gerecht an, wo diese auch eingeschéatzt werden konnen. Die Auktionierung sollte
technologiespezifisch sein und kann regionale Komponenten umfassen. Fir die
Ausgestaltung der Auszahlung gibt es diverse Optionen (monatliche Tranchen
von Fixbetragen, Verglitung fur definierte Benutzungsstundenzahl im Monat,
etc.). Allerdings missen sie in der Wirkung einem fixen Foérderbetrag ent-
sprechen und die Umsetzung der Projekte sicherstellen. Die Mengenallokation
sollte durch eine zentrale Bundesstelle erfolgen. Sobald die Marktparitat der EE
erreicht ist, kann die Forderung vollstandig entfallen; dies ist das langfristige Ziel.

Daher begrif3t der VKU, dass das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
ermachtigt wird, eine Rechtsverordnung zur Ausschreibung der Forderung von
Freiflachenanlagen zu erlassen. Die zur Einfihrung des Ausschreibungsmodells
regelungsbedurftigen Punkte werden durch die Verordnungsermachtigung im
Wesentlichen adressiert.

Aus Sicht des VKU sollte in der Rechtsverordnung festgelegt werden, dass die fi-
nanzielle Forderung grundsétzlich fir die Bereitstellung installierter Leistung in
Euro pro Kilowatt zu gewéhren ist. Es ist positiv hervorzuheben, dass unter § 64
Abs. 1 Nr. 5 immerhin die Méglichkeit geschaffen wird, die finanzielle Férderung
fur die Bereitstellung installierter Leistung in Euro pro Kilowatt zu gewédhren. Dies
entspricht einer der Kernforderungen des VKU, namlich anstelle der elektrischen
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Arbeit die Kapazitat einer Anlage zu férdern, damit sich die Einsatzweise der An-
lage nach der Angebots- und Nachfragelage am Strommarkt richtet. Angesichts
der Bedeutung dieses Aspektes sieht der VKU eine gesetzgeberische Entschei-
dung zugunsten einer Kapazitatspramie als notwendig an.

Der VKU schlagt vor, den Regelungsgegenstand der Verordnung wie folgt zu er-
ganzen:

§ 85 Abs. 1 Nr. 1

- In der Rechtsverordnung sollte auch geregelt werden, mit welchem Vorlauf
die Ausschreibungen in den jeweiligen Technologien stattfinden sollen, d. h.
wie viele Jahre im Voraus die Auktion durchzufiihren ist, wenn die entspre-
chenden Anlagen z. B. im Jahr 2017 in Betrieb gehen sollen.

§ 85 Abs. 1 Nr. 2

- Anforderungen an Anlagenstandorte sollten in der Rechtsverordnung nur
abstrakt geregelt werden durfen, etwa dahingehend, dass die Flachen be-
stimmte Geeignetheitskriterien erfillen missen. Die Standortwahl sollte den
Investoren Uberlassen bleiben. Dies ist auch wichtig, um die in Nr. 9 vorgese-
hene Ubertragbarkeit von Forderberechtigungen sicherzustellen. Wenn die
Forderberechtigung an einen bestimmten Standort gebunden ist, schrankt
dies die Moglichkeiten der Ubertragung deutlich ein.

8§85 Abs. 1 Nr. 5

- Die Rechtsverordnung sollte Regelungen Uber den Forderzeitraum enthalten,
Uber den beispielsweise eine Kapazitatszahlung verteilt wird, um einen zu-
satzlichen Anreiz fur den dauerhaften Anlagenbetrieb zu geben.

Darlber hinaus empfiehlt der VKU, schon jetzt eine Verordnungserméachtigung
zur Ausschreibung der Forderung fur die sonstigen erneuerbaren Erzeugungsar-
ten (insbesondere Wind und Biomasse) in das EEG aufzunehmen.

Begrindung:

Da nach § la die Hohe der finanziellen Férderung fir EEG-Strom bis spatestens
2017 grundsatzlich durch Ausschreibungen ermittelt werden soll, sollte schon
jetzt eine entsprechende Erméachtigungsgrundlage geschaffen werden, damit die
Systemumstellung mit der nétigen Sorgfalt und Weitsicht geplant werden kann.
Zum Regelungsgegenstand gelten die obigen Ausfiihrungen entsprechend. Zu-
satzlich ware in dieser Rechtsverordnung festzulegen, dass Anlagen unterhalb
einer bestimmten Leistungsgrenze von der Teilnahme an den Ausschreibungen
befreit sind, da sich die Versteigerung von Forderberechtigungen im
Kleinstanlagenbereich als zu aufwendig erweisen konnte. Fir Kleinstanlagen
sollte sich die H6he der Férderung am Zuschlagspreis fir Anlagen oberhalb des
Schwellenwertes, die in dem betreffenden Jahr in Betrieb gehen, orientieren.
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Hierfur sollte der Preis der letzten Auktionsrunde herangezogen und gegebenen-
falls um einen Betrag, der den GréRennachteil ausgleicht, aufgestockt werden.

§ 89 Verordnungsermachtigung zu Herkunftsnachweisen

Der VKU fordert die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zur direkten Liefe-
rung von Strom aus Erneuerbare-Energien-Anlagen an Endkunden

Umsetzungsempfehlung:
§ 89 Nr. 6 wird wie folgt geandert:

6. abweichend von § 74 und 8 75 im Rahmen der Stromkennzeichnung die Aus-
weisung von Strom zu regeln, fur den eine finanzielle Férderung nach § 19 in An-
spruch genommen wird; hierbei kann

a) insbesondere abweichend von § 75 Absatz 1 auch die Ausstellung von Her-
kunftsnachweisen fur diesen Strom an die Ubertragungsnetzbetreiber geregelt
werden,

b) abweichend von § 76 Absatz 2 Satz 1 bestimmt werden, dass Anlagenbetrei-
ber, die Strom aus erneuerbaren Energien, aus Abfallen oder aus Grubengas
gemal 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 direkt vermarkten, Herkunftsnachweise oder sonstige
Nachweise, die die Herkunft des Stroms belegen, zusammen mit dem Strom,
dessen Herkunft nachgewiesen wird, weitergeben diirfen und dass abweichend
von § 32 in Verbindung mit Anlage 1 solche Anlagenbetreiber nur noch Anspruch
auf eine um den Wert der Herkunftsnachweise oder sonstigen Nachweise, die die
Herkunft des Stroms belegen, reduzierte Marktprdmie haben,

Begrindung:

Bisher ist die Stromqualitat von geforderten deutschen Erneuerbare-Energien-
Anlagen vom Wettbewerb ausgeschlossen und wird den Energiehandlern auto-
matisch und pauschal tiber die gesetzliche Stromkennzeichnung zugewiesen.

Ziel des Anderungsvorschlages ist es, die direkte Lieferung von Strom aus deut-
schen Erneuerbare-Energien-Anlagen an Endkunden zu ermoglichen. Eine direk-
te Belieferung von Kunden mit in Deutschland produziertem Okostrom steigert
allgemein die Akzeptanz der Energiewende und im regionalen Kontext die Ak-
zeptanz einzelner Erzeugungsanlagen. Reine Okostromversorger werden glaub-
wirdiger, da diese den erneuerbaren Strom nicht mehr in Skandinavien kaufen
und nach Deutschland importieren missen.

Gleichzeitig wird das EEG-Umlagekonto durch die separate Vermarktung der
Stromqualitat entlastet und die von deutschen Verbrauchern getragenen Kosten
fur Okostromprodukte flieRen nicht mehr ins Ausland. Auch wird eine Alternative
flr das weggefallene Grunstromprivileg geschaffen.
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§ 90 Verordnungsermachtigung zum Anlagenregister

Die Verordnungserméchtigung nach 8 90 Nr. 5 sollte gestrichen werden. |

Umsetzungsempfehlung:
In 8 90 wird die Nummer 5 gestrichen.
Begrindung:

Es ist nicht sinnvoll, zusatzlich zu den bestehenden Marktprozessen nur fir EEG-
Einspeiser noch einen zusatzlichen weiteren Einspeiser-Wechselprozess einzu-
fihren und ein anderes Vorgehen als bei den etablierten GPKE und WiM einzu-
richten. Die Organisation der Wechsel tber die BNetzA wirde den Gesamtpro-
zess durch die Schaffung zweier neuer Schnittstellen zwischen Anlagenbetreiber
und BNetzA sowie zwischen BNetzA und Netzbetreiber deutlich verkomplizieren.
Der im jetzigen Zustand grundsétzlich erprobte Wechselprozess ist sehr zeitkri-
tisch, ein Systemwechsel wiirde durch eine steigende Anzahl von Klarungsfallen
und an den neuen Schnittstellen auftretenden Haftungsfragen die angestrebte
Verbesserung der Marktintegration massiv erschweren.

Die in 8 90 Nr. 9 vorgesehene Pflicht der Netzbetreiber, die jeweilige Ist-
Einspeisung abzurufen und an das Anlagenregister zu tUbermitteln, sollte entfal-
len.

Umsetzungsempfehlung:
§ 90 Nr. 9 wird gestrichen.
Begrindung:

Da die Ist-Einspeisung nicht zu den Anlagen-Stammdaten geh6rt und sich die
bisherige Praxis zwischen den Netzbetreibern bewéhrt hat, schlagen wir vor, die
Ubermittlung der Ist-Einspeisung aus dem Gesetzentwurf zu streichen.

Im Extremfall kann das in § 90 Nr. 9 vorgesehene Erfordernis bedeuten, dass
viertelstiindlich die Einspeisedaten aller EEG-Anlagen zu libermitteln sind. Dem
VKU erschliel3t sich der Sinn einer solchen Malinahme nicht. Aktuell werden agg-
regierte Daten zur Vergiitungsabrechnung an die UNB ibermittelt sowie zahl-
punktscharfe Daten an die Bilanzkreisverantwortlichen. Dies erscheint auch fir
die Zukunft als ausreichend.

Im Ubrigen wird hinsichtlich der Ausgestaltung des Anlagenregisters auf die Aus-
fihrungen zu § 3a verwiesen.

§ 91 Weitere Verordnungsermachtigungen

Die Verordnungsermachtigung nach 8§ 91 Nr. 3 sollte gestrichen werden.
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Umsetzungsempfehlung:
In 8 91 wird die Nummer 3 gestrichen.
Begrindung:

Mit dieser Verordnungserméachtigung erhalt die Bundesregierung das Recht, den
den Wegfall der Managementpramie kompensierenden Zuschlag auf den anzu-
legenden Wert flr Bestandsanlagen nachtraglich auch abzusenken. Sollte in die-
ser Weise von der Verordnungsermachtigung Gebrauch gemacht werden, so
stellt dies einen Eingriff in den Bestandsschutz der Bestandsanlagen dar. Dies
kénnte zudem dazu fiihren, dass Bestandsanlagen wieder vermehrt auf die
Einspeisevergitung zurlickgreifen wirden, was der Intention des Gesetzes im
Hinblick auf die Marktintegration der erneuerbaren Energien zuwider liefe.

Abschnitt 3, Ubergangsbestimmungen

§ 96 Allgemeine Ubergangsbestimmungen

Anlagen, die ab dem 01.08.2014 in Betrieb genommen werden, sollten aus-
nahmsweise nach dem EEG 2012 vergiitet werden, wenn

1. die Anlagen nach dem BImSchG genehmigungsbediirftig sind oder fir ihren
Betrieb einer Zulassung nach einer anderen Bestimmung des Bundesrechts
bedirfen,

2. die Anlagen sich am 8. April 2014 im Genehmigungs- oder Zulassungsverfah-
ren oder im Besitz einer Genehmigung bzw. Zulassung befunden haben und

3. die Anlagen bis einschlief3lich 31. Dezember 2015 in Betrieb genommen wor-
den sind.

Umsetzungsempfehlung:
8 96 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

(3) Fur Strom aus Anlagen, die nach dem 31. Juli 2014 und ver-dem-1-—Januar
2015 bis zum 31. Dezember 2015 in Betrieb genommen worden sind, ist Absatz
1 anzuwenden, wenn die Anlagen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
genehmigungsbedurftig sind oder fir ihren Betrieb einer Zulassung nach einer
anderen Bestimmung des Bundesrechts bedirfen und ver-dem-23-—3Janduar 2014
genehmigt-oderzugelassen-worden-sind-sie sich am 8. April 2014 im Genehmi-
gungs- oder Zulassungsverfahren oder im Besitz einer Genehmigung bzw. Zu-
lassung befunden haben.

Begrindung:

Die bevorstehende EEG-Reform wird die Branche vor grundlegende Verande-
rungen stellen. Daher ist es wichtig, den Investoren genligend Zeit zu geben, sich
auf die geanderten Rahmenbedingungen einzustellen. Projekte, die sich bereits
in der Realisierung befinden, sollten zu Ende gefiuihrt werden kénnen, auch wenn
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sie nicht rechtzeitig zum Inkrafttreten des Gesetzes in Betrieb genommen werden
kénnen.

Der VKU schlagt vor, nicht auf den Zeitpunkt der Genehmigungserteilung abzu-
stellen, sondern darauf, dass sich eine Anlage am Stichtag im Genehmigungs-
bzw. Zulassungsverfahren befunden hat.

Der Zeitpunkt der Genehmigungs- bzw. Zulassungserteilung ist davon abhéngig,
mit welchem Tempo und mit welcher Priorisierung die Genehmigungsbehdrde ei-
nen Antrag bearbeitet. Da die Genehmigungsdauer von Behorde zu Behérde
sehr unterschiedlich sein kann, wirde dieses Abgrenzungskriterium dazu fihren,
dass Sachverhalte, die im Hinblick auf das schutzwirdige Vertrauen vergleichbar
sind, im Ergebnis unterschiedlich behandelt werden.

Fur den Bestandsschutz sollte allein darauf abgestellt werden, dass sich die be-
treffende Anlage am Stichtag im Genehmigungsverfahren befunden hat. Dies
setzt voraus, dass ein qualifizierter Antrag eingereicht wurde. Damit liegt ein ein-
deutiges Abgrenzungskriterium vor, welches alle Projekte berlcksichtigt, in die im
Vertrauen in die bis dahin bestehenden gesetzlichen Regelungen in hohem Ma-
Re investiert wurde (jahrelange Projektvorbereitung, kostentrachtige Vorbereitung
der Antragsunterlagen, Gebuhren im Antragsverfahren).

Als Stichtag schlagt der VKU vor, nicht auf den 22. Januar, sondern auf den 8.
April, also das Datum des Kabinettsbeschlusses abzustellen. Die Eckpunkte der
Bundesregierung vom 22. Januar 2014 ermdglichten eine erste Orientierung,
doch erst der Gesetzentwurf versetzt die Investoren in die Lage, die kinftigen
Forderbedingungen abzuschatzen und die Wirtschaftlichkeit geplanter Projekte
neu zu bewerten. Insbesondere die weitgehenden Férderkirzungen bei der Bio-
masse, von denen auch Abfall und Reststoffe betroffen sind, waren so nicht vor-
hersehbar, zumal sich die Investoren auf die Aussage im Koalitionsvertrag vom
Dezember 2013 verlassen haben, wonach in der Realisierung befindliche Investi-
tionen Vertrauensschutz genieBen. Ein Run auf die Genehmigungsbehdrden
kann durch die vom VKU vorgeschlagene Regelung nicht entstehen, da nur be-
riicksichtigt wird, wer vor dem Kabinettsbeschluss seinen qualifizierten Antrag
gestellt hat.

Im Hinblick auf langwierige und kostspielige Planungs-, Genehmigungs-, Liefer-
und Bauphasen — insbesondere im Bereich der Windenergie und der Biomasse —
sollte hier ein hinreichender und praxisnaher Zeitraum eingerdumt werden, um
beantragte Projekte auch in die Umsetzung zu bringen. § 96 Abs. 3 sollte ent-
sprechend angepasst werden, um dem Planungshorizont bei grol3en Erzeu-
gungsanlagen gerecht zu werden.
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§ 97 Ubergangsbestimmungen fiir Strom aus Biomasse

1. Anlagen zur Verstromung von Biomethan, die ab dem 01.08.2014 in Betrieb
genommen werden, sollten nach dem EEG in der Fassung gefordert werden, die
zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Biogasaufbereitungsanlagen gilt.

Unternehmen, die in den letzten Jahren Biomethanaufbereitungsanlagen in Be-
trieb genommen haben, haben diese Investitionen in der Erwartung getétigt, dass
es einen langfristigen, tendenziell steigenden Absatzmarkt fir Biomethan gibt. In-
folge der geplanten Forderkirzungen bei der Biomethanverstromung ist nicht da-
von auszugehen, dass nach Inkrafttreten der Novelle bzw. nach Auslaufen der
Ubergangsbestimmungen noch weitere Biomethanverstromungsanlagen in Be-
trieb genommen werden. Dadurch drohen den Betreibern von Biomethanaufbe-
reitungsanlagen immense wirtschaftliche Schaden, die nicht vorherzusehen wa-
ren. Um dem berechtigen Vertrauen der Investoren Rechnung zu tragen, sollten
die bereits getatigten Investitionen dadurch geschitzt werden, dass die Verstro-
mung des in ihren Anlagen aufbereiteten Biomethans weiterhin nach bisherigem
Recht gefordert wird, selbst wenn die Verstromungsanlagen nach dem
01.08.2014 in Betrieb genommen werden.

2. Die in 8 97 vorgesehene Verringerung des Vergitungsanspruchs fur Be-
standsanlagen in Bezug auf Strom, der die vor dem 1. August 2014 erreichte
Hochstbemessungsleistung Uberschreitet, sollte nicht fir Anlagen gelten, die kei-
ne Erweiterung erfahren bzw. erfahren haben.

Umsetzungsempfehlung:
8 97 Absatz 1 Satz Halbsatz 1 wird wie folgt ergénzt:

(1) Fur Strom aus Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Biomasse, die nach
dem am 31. Juli 2014 geltenden Inbetriebnahmebegriff vor dem 1. August 2014
in Betrieb genommen worden sind, verringert sich ab dem 1. August 2014 der
Verglutungsanspruch nach den Bestimmungen des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes in der fur die Anlage jeweils anzuwendenden Fassung fur jede Kilo-
wattstunde Strom, um die infolge einer Erhdhung der installierten elektrischen
Leistung in einem Kalenderjahr die vor dem 1. August 2014 erreichte Hochstbe-
messungsleistung der Anlage tberschritten wird, auf den Monatsmarktwert;

Begrindung:

Die Orientierung der Forderung an der Hochstbemessungsleistung stellte einen
Eingriff in den Bestandsschutz dar, da nach derzeitiger Formulierung der Rege-
lung auch Bestandsanlagen ohne Erweiterung betroffen sind, gemaR der Be-
grindung gerade aber Anlagenerweiterungen im Fokus der Norm stehen sollen.
Hier sollte die Regelung entsprechend dahingehend angepasst werden, dass
Bestandsanlagen, die keine Erweiterung erfahren bzw. erfahren haben, nicht be-
troffen sind.
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3. Anlagenbetreiber mit Anlagen, die vor dem 31.12.2011 in Betrieb genommen
wurden, sollten die Hochstbemessungsleistung wahlweise als bisher héchste
Bemessungsleistung oder als 90 % der bis zum 31.12.2014 installierten elektri-
schen Leistung angeben kénnen.

Umsetzungsempfehlung:
In 8 97 Absatz 1 wird der folgende Satz 4 hinzugefiigt:

Im Fall von Anlagen im Sinne von Satz 1, die vor dem 1. Januar 2012 in Betrieb
genommen worden sind, hat der Anlagenbetreiber ein Wahlrecht, ob die Hochst-
bemessungsleistung nach Satz 2 oder Satz 3 ermittelt wird.

Begrindung:

Nach § 97 Abs.1 wird flr Anlagen, die vor 2012 erstmals in Betrieb genommen
wurden, die Hochstbemessungsleistung der Vorjahre fur die Vergitung der zu-
kunftigen Produktion zu Grunde gelegt. Eine erhdhte Produktion wird danach nur
noch mit dem Monatsmarktwert vergitet. Nur fir Anlagen, die nach dem
31.12.2011 erstmals in Betrieb genommen wurden, gilt, dass als Hochstbemes-
sungsleistung der um 10 % verringerte Wert der installierten Leistung angenom-
men wird. Mit dieser Regelung werden altere Anlagen, die derzeit Investitionen
tatigen, die auf eine Effizienzsteigerung hinzielen, erheblich benachteiligt. Aus
Griinden des Investitions- und Vertrauensschutzes sollte es fiir Anlagen, die vor
2012 erstmals in Betrieb genommen wurden, ein Wahlrecht geben.

§ 99 Weitere Ubergangsbestimmungen

Das Griunstromprivileg sollte nicht unterjahrig, sondern erst zum Jahreswechsel
2014/15 gestrichen werden.

Eine unterjahrige Abschaffung des Griunstromprivilegs bedeutet ein massives Ri-
siko fir die Lieferanten und Anlagenbetreiber, aber auch fur deren Endkunden.
Aufgrund der langen Vorlaufzeiten (ein Monat zum Monatsersten) missten die
Lieferanten bereits Ende Juni ihre EEG-Anlagen abmelden — noch bevor die
EEG-Novelle endgiltig verabschiedet sein wird.

Weiterhin sind die Vertrdge sowohl zwischen Lieferant und Anlagenbetreiber als
auch zwischen Endkunde und Lieferant auf Jahresbasis abgeschlossen, so dass
hier Rechtsstreitigkeiten und Zusatzkosten zu erwarten sind. Zudem sind die
Endkunden plétzlich damit konfrontiert, sich einen neuen Lieferanten zu suchen,
da ein Grunstromprivileg-Lieferant bisher explizit keine anderen Produkte vertrei-
ben konnte.
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Einleitung

Der VKU begriuf3t, dass gemafR 8 2 des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zur
Novelle des EEG neben dem weiteren Ausbau auch die Markt- und Netzintegra-
tion der erneuerbarer Energien angestrebt wird.

Ziel muss es sein, dass die erneuerbaren Energien im Zusammenspiel mit flexib-
len Back-up-Kraftwerken, Speichern, Nachfragesteuerung, intelligent gesteuerten
Netzen und anderen FlexibilitdtsmalRnahmen die Grundlage fir eine ¢kologische,
sichere, wettbewerbliche und bezahlbare Energieversorgung bilden. Das Zu-
sammenwirken all dieser Flexibilitaitsoptionen sollte durch marktliche Prozesse
koordiniert werden, damit sich im Wettbewerb der Anbieter die kosteneffizientes-
ten Technologien und Dienstleistungen durchsetzen.

Damit erneuerbare Energien im zuklnftigen Energiemarkt einen aktiven Part
Ubernehmen koénnen, ist der Systemwechsel von der Einspeisevergltung zur Di-
rektvermarktung notwendig. Deshalb ist der Grundsatz der Direktvermarktung
ausdricklich zu begruf3en, denn dadurch tbernehmen Anlagenbetreiber Marktri-
siken und Prognoseverantwortung. Dariliber hinaus werden sie veranlasst, die
Stromeinspeisung starker an der Nachfrage zu orientieren und damit Belastun-
gen der Netze abzufedern und teure Abregelungen zu vermeiden. Dieser Ansatz
sollte kontinuierlich weiterentwickelt werden.

Darliber hinaus muss im Interesse aller Stromkunden jede Mdoglichkeit genutzt
werden, die Forderkosten zu reduzieren. Das vorgesehene Ausschreibungssys-
tem ist bei richtiger Ausgestaltung das geeignete Mittel, um eine kosteneffiziente
Allokation der Forderung sicherzustellen.

Auch mit Blick auf die neuen Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien der EU-
Kommission ist die baldige Einfihrung eines Ausschreibungsmodells geboten.
Bei der Einfiihrung des Ausschreibungsmodells sollte auf eine marktgerechte
Ausgestaltung geachtet und eine sachgerechte Regelung fur Kleinanlagen ge-
funden werden. Zudem sollten die internationalen Erfahrungen mit derartigen
Fordersystemen Beriicksichtigung finden.

Ein weiterer Vorteil des Ausschreibungsmodells besteht darin, dass die Forder-
mittel in Abhangigkeit von der gewlinschten Zubaumenge vergeben werden.

Dadurch lasst sich der Ausbau der erneuerbaren Energien wesentlich besser
steuern, als dies im Einspeisemodell der Fall ist. Eine Ausbausteuerung ist wich-
tig, um dem Energieversorgungssystem Zeit zu geben, sich an den zunehmen-
den Anteil erneuerbarer Energien anzupassen.

Eine sichere Stromversorgung auf der Basis erneuerbarer Energien setzt voraus,
dass die Netzinfrastruktur in die Lage versetzt wird, die wachsenden Mengen an
dezentral eingespeister, fluktuierender Elektrizitdt zu bewaltigen. Dies kann etwa
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durch Netzausbau, intelligent gesteuerte Netze oder Flexibilitatsmalinahmen zum
Ausgleich der fluktuierenden Erzeugung geschehen. Im Sinne der Versorgungs-
sicherheit und Kosteneffizienz ist es wichtig, dass diese Prozesse koordiniert er-
folgen.

Daher ist die Festlegung jahrlicher und technologiespezifischer Ausbauziele ge-
maR 8§ 3 des EEG-Entwurfs eine wichtige Erganzung und Voraussetzung des
Ausschreibungsmodells.

Der Ausbau der volatilen erneuerbaren Energien muss zudem durch gesicherte
Erzeugung flankiert werden, damit die Versorgungssicherheit auf dem bisherigen
hohen Niveau aufrechterhalten werden kann.

Damit das Vorhalten gesicherter Kraftwerksleistung und der Aufbau entspre-
chender Kapazitaten eine Chance bekommt, wirtschaftlich zu werden, sollte die
EEG-Novelle in einem zweiten Schritt mit der baldigen Einfiihrung eines Kapazi-
tatsmechanismus — wie etwa dem vom VKU vorgeschlagenen Leistungsmarkt® —
verkniipft werden. Ein solcher Leistungsmarkt als Handelsplatz fur gesicherte Er-
zeugungsleistung, an dem Stromerzeuger (konventionelle und steuerbare erneu-
erbare) ebenso wie Anbieter von Speichern und steuerbaren Lasten miteinander
in Wettbewerb treten, schafft Versorgungssicherheit zu volkswirtschaftlich opti-
malen Kosten.

Konsequente Umsetzung der Direktvermarktungspflicht

Ab dem 1. Januar 2015 sollte die Pflicht zur Direktvermarktung fur alle neuen An-
lagen gelten, deren installierte Leistung grof3er als 10 kW ist.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Schwellenwerte (2014/15: 500 kW, 2016:
250 kw, 2017: 100 kW), unterhalb derer es bei einer Einspeisevergitung bleibt,
fihren dazu, dass ein ganz wesentlicher Teil auch gréRerer Anlagen dauerhaft
nicht in den Markt integriert wird und damit fir die nachsten 20 Jahre jeglicher
Marktverantwortung enthoben wird. Das systembeeintrachtigende Prinzip des
.produce and forget* wiirde auf Jahrzehnte beibehalten werden. Aus Sicht des
VKU kénnen und sollen jedoch alle Anlagen ab 10 Kilowatt Marktrisiken und
Prognoseverantwortung tibernehmen.

Auch Betreiber kleinerer Anlagen haben die Mdglichkeit, Direktvermarktungsun-
ternehmen gemal 8§ 5 Nr.10 EEG-Entwurf mit der Durchfihrung der Direktver-
marktung zu beauftragen.

Nach Einschéatzung des VKU werden von einer allgemeinen Direktvermarktungs-
pflicht Impulse fir die Entwicklung neuer Geschaftsmodelle ausgehen, da die
Nachfrage nach Direktvermarktungsdienstleistungen stark ansteigen wird. Fir
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! Vgl. den Vorschlag des VKU fur ein integriertes Energiemarktdesign (iEMD) vom 1. Méarz
2013, http://www.vku.de/energie/energiemarktdesignO.html
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den Massenmarkt der kleineren EEG-Anlagen wird es genligend Anbieter geben,
die mit standardisierten, vollautomatischen Prozessen (wie bei der Privatkunden-
belieferung) arbeiten werden, um die Vermarktungskosten zu reduzieren und de-
zentral erzeugten Strom zu bindeln.

Auch diese Innovationen werden dazu beitragen, die Energiewende auf neue
FuRe zu stellen. Langfristig kann eine Direktvermarktungspflicht aus Sicht des
VKU zu einer homogeneren Einspeisung von erneuerbaren Strom ins Stromnetz
fihren. Beispielsweise konnten Direktvermarkter den Produzenten einen Anreiz
geben, Stromspeicher oder Photovoltaikanlagen mit Ost/West-Ausrichtung an-
zuschaffen.

Gerade durch die Biundelung von vielen kleinen Anlagen kénnen Produktions-
schwankungen geglattet werden und damit Risiken im  Bereich
Einspeiseprognose reduziert werden.

Im Hinblick auf die einzufiihrenden Prozesse zur flachendeckenden Direktver-
marktung sollte fir Anlagen im Bereich 10 bis 500 Kilowatt noch bis 31.12.2014
eine Einspeisevergitung gezahlt werden.

Umsetzungsempfehlung:

§ 35 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

(2) Der Anspruch auf eine Einspeisevergiitung besteht fiir Strom aus Anlagen mit einer instal-
lierten Leistung von hochstens 10 Kilowatt; fir Anlagen mit einer installierten Leistung von
mehr als 10 und héchstens 500 Kilowatt besteht der Anspruch auf eine Einspeisevergutung bis
zum 31.12.2014.

Weiterentwicklung des Marktpramienmodells

Der VKU pladiert dafiir, die Férdermechanik des EEG von der jetzigen, kilowatt-
stundenbezogenen Forderung auf eine kapazitatsbezogene Férderung umzustel-
len.
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Im Marktpramienmodell verkaufen die Betreiber von EEG-Anlagen oder die von
ihnen beauftragten Direktvermarktungsunternehmen den EEG-Strom am Strom-
grolBhandelsmarkt. Hierflir erstellen sie Prognosen, melden Fahrplane an und
beschaffen Ausgleichsenergie.

Dies ist ein wichtiger erster Schritt zur Marktintegration erneuerbarer Energien,
die jedoch mittelfristig weiter vorangebracht werden muss. Dabei kommt es da-
rauf an, dass EEG-Anlagenbetreiber mehr Marktverantwortung tbernehmen und
die Stromerzeugung starker nach dem Bedarf ausrichten.

Vor allem dann, wenn der Strompreis negativ ist, also keine Nachfrage vorhan-
den ist, sollten keine Anreize bestehen, Strom einzuspeisen. Dies liel3e sich ins-
besondere erreichen, wenn anstelle der erzeugten Kilowattstunden nur die instal-
lierte Erzeugungsleistung gefordert wiirde.
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Bei einer rein kapazitatsbhezogenen Forderung wirde sich die Einsatzweise der
EEG-Anlagen ausschlieRlich nach dem tatsachlich erzielbaren Strompreis rich-
ten. Dies hatte systemstabilisierende Wirkung.

Sofern es bei einer auf Kilowattstunden bezogenen Férderung bleibt, lief3e sich
ein ahnlicher Effekt erzielen, wenn zum einen die Anzahl der Stunden, fur die ei-
ne Marktpramie gezahlt wird, ahnlich wie im KWKG begrenzt wird und zum zwei-
ten die Hohe der Pramie von vornherein (,ex ante) festgelegt wird, also nicht mit
der Strompreisentwicklung ,gleitet".

Vermarktung von EEG-Strom als Okostrom

Der VKU empfiehlt die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage, die es erlaubt,
marktpramiengeférderten EEG-Strom als Okostrom zu vermarkten.
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Im Sinne einer verbesserten Marktintegration sollten die Vermarktungschancen
von EEG-Strom optimiert werden. Im jetzigen Férdermechanismus darf EEG-
Strom, der mit der Marktpramie gefordert wird, nur als Graustrom an Kunden ver-
kauft werden.

Kunden, die die Energiewende durch den Bezug von Okostrom férdern wollen,
beziehen in der Regel Strom aus auslandischen Anlagen, also gerade nicht aus
Anlagen, die im Rahmen der Energiewende errichtet werden. Ebenso wenig ist
es moglich, aus einer regionalen EEG-Anlage direkt mit EEG-Strom beliefert zu
werden. Dariber hinaus ist unbefriedigend, dass Anlagenbetreiber im derzeitigen
Marktpramienmodell gezwungen sind, EEG-Strom unter Wert zu verkaufen, da
sie die griine Eigenschaft des Stroms nicht vermarkten dirfen.

Um diese Probleme zu Uberwinden, sollte der Gesetzgeber die Mdglichkeit schaf-
fen, marktpramiengeforderten EEG-Strom als Okostrom zu vermarkten. Daraus
wirde sich eine Reihe von Vorteilen ergeben:

- Bei der Direktvermarktung lieRen sich dank der griinen Eigenschaft Mehrer-
I6se im Vergleich zur heutigen Vermarktung als ,Graustrom” erzielen. Dies
héatte einen entlastenden Effekt auf das EEG-Konto und wirde sich somit
senkend auf die EEG-Umlage auswirken.

- Es werden Anreize fir Energieversorger geschaffen, sich durch eigene Inves-
titionen an der Energiewende zu beteiligen und ihre Kunden mit griinem
Strom aus eigenen Anlagen zu beliefern.

- Bezieher von EEG-Strom wuirden aus konkreten, ggf. regionalen Anlagen
versorgt. Dies starkt die Transparenz des EEG, die Akzeptanz von EE-
Projekten in der Region sowie die Identifikation mit der Energiewende.

- Fuor die Direktvermarkter entsteht der Anreiz, erneuerbare Energien in eine
gesicherte Kundenversorgung zu integrieren und die hierfir notwendigen
marktlichen Verfahren und Dienstleistungen zu entwickeln.

Hinsichtlich der genauen Ausgestaltung eines solchen Modells besteht jedoch
noch erheblicher Diskussionsbedarf, so dass der VKU anregt, zunachst eine Ve-
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rordnungsermachtigung zu verankern, die es der Bundesregierung erlaubt, eine
entsprechende Regelung zu treffen.

Umsetzungsempfehlung:
§ 89 Nr. 6 wird wie folgt geéndert:

6. abweichend von § 74 und § 75 im Rahmen der Stromkennzeichnung die Ausweisung von
Strom zu regeln, fir den eine finanzielle Férderung nach § 19 in Anspruch genommen wird;
hierbei kann

a) insbesondere abweichend von § 75 Absatz 1 auch die Ausstellung von Herkunftsnachwei-
sen fir diesen Strom an die Ubertragungsnetzbetreiber geregelt werden,

b) abweichend von § 76 Absatz 2 Satz 1 bestimmt werden, dass Anlagenbetreiber, die Strom
aus erneuerbaren Energien, aus Abfallen oder aus Grubengas gemar § 20 Abs. 1 Nr. 1 direkt
vermarkten, Herkunftsnachweise oder sonstige Nachweise, die die Herkunft des Stroms bele-
gen, zusammen mit dem Strom, dessen Herkunft nachgewiesen wird, weitergeben dirfen und
dass abweichend von 8§ 32 in Verbindung mit Anlage 1 solche Anlagenbetreiber nur noch An-
spruch auf eine um den Wert der Herkunftsnachweise oder sonstigen Nachweise, die die Her-
kunft des Stroms belegen, reduzierte Marktpramie haben,

Ausschreibungsmodell

Der VKU pléadiert fur eine zlgige Einfihrung des Ausschreibungsmodells.

Fur die EinfGhrung des Pilotausschreibungsmodells fur Freiflachenanlagen sollte
ein verbindlicher Zeitplan aufgestellt werden.

Zusatzlich zu der Verordnungsermdachtigung zur Ausschreibung der Forderung
fur Freiflachenanlagen sollte schon jetzt eine Verordnungserméchtigung zur Aus-
schreibung der Forderung fir die sonstigen erneuerbaren Erzeugungsarten (ins-
besondere Wind und Biomasse) in das EEG aufgenommen werden.
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Eine staatliche Vergutungsfestlegung hat den Nachteil, dass der Gesetzgeber die
Vollkosten einer EE-Technologie antizipieren muss, ohne dass er tber das hier-
fir notwendige Wissen verflgt. Selbst Vergitungssatze, die nach einhelliger
Meinung Uberhoht sind, werden — wenn Uberhaupt — erst Jahre spater durch den
Gesetzgeber korrigiert.

Bei einer wettbewerblichen Vergiutungsfestlegung hingegen werden die Bieter
veranlasst, ihre Gebote an die tatsédchlichen Vollkosten anzupassen, um einen
Zuschlag zu erhalten. Wer die Leistung am glinstigsten erbringen kann, bekommt
den Zuschlag.

Auf diesem Wege werden, bei richtiger Ausgestaltung des Auktionsmodells,
Uberrenditen abgeschopft und Uberférderungen vermieden. Der Wettbewerbs-
druck in der Auktion fUhrt dazu, dass Margen in allen Bereichen der Wertschop-
fungskette Gberpriift werden.

Dies beginnt bei den Flacheneigentimern und -maklern, die z. B. im Windener-
giebereich in den letzten Jahren eine deutliche Steigerung ihrer Erlése durchset-
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zen und teils deutlich Gberhtéhte Pachten erzielen konnten. Auch im Bereich der
Projektentwicklung, der dafiir notwendigen Dienstleistungen, der Anlagenherstel-
lung und der Projektvermakelung ist von Kostensenkungspotenzialen auszuge-
hen. Investoren und Finanzierer werden ihre Renditeanforderungen unter einem
veranderten EE-Férdermechanismus ebenfalls auf den Prifstand stellen.

Das Ausschreibungsverfahren filhrt auch dazu, dass sich Anlagenkonzepte
durchsetzen, die durch Effizienz und Flexibilitat auf dem Strommarkt optimal
agieren und teilweise auch auf den Regelenergiemérkten sowie dem einzufih-
renden Leistungsmarkt anbieten kénnen.

Die auf diese Weise zu erzielende Effizienzverbesserung geht nicht zwangslaufig
auf Kosten der Akteursvielfalt, wie zum Teil befiirchtet wird. Kleinere, lokale Er-
neuerbare-Energien-Projekte sind in einem Ausschreibungsmodell nicht per se
benachteiligt. Vielmehr profitieren sie aufgrund ihrer regionalen Verankerung von
Umstanden, die sie in Ausschreibungen als Wettbewerbsvorteil fir sich nutzen
koénnen.

Entscheidend sind zwei Faktoren: die Ausgestaltung des Ausschreibungsmodells
und die Qualitat der Projektplanung und —realisierung vor Ort.

Es gibt viele Stellschrauben, mit denen der Gesetzgeber die Erfolgschancen Klei-
nerer Akteure beeinflussen kann, z. B. durch geeignete Praqualifikationskriterien,
regionale Differenzierung und Losgrof3en.

Letztere sollten moglichst klein sein, damit sich auch Betreiber kleinerer Anlagen
um eine Forderung bewerben kdnnen.

Unterhalb einer bestimmten Leistungsgrenze sollten Erneuerbare-Energien-
Anlagen jedoch auch ohne Teilnahme an einer Ausschreibung geférdert werden,
da sich die Versteigerung von Foérderberechtigungen im Kleinstanlagenbereich
als zu aufwendig erweisen kénnte. Fir Kleinstanlagen sollte sich die Hohe der
Forderung am Zuschlagspreis fur Anlagen oberhalb des Schwellenwertes, die in
dem betreffenden Jahr in Betrieb gehen, orientieren. Hierflr sollte der Preis der
letzten Auktionsrunde herangezogen und gegebenenfalls um einen Betrag, der
den GroRRennachteil ausgleicht, aufgestockt werden.

Ein entsprechendes Ausschreibungsdesign vorausgesetzt, haben kleinere, lokale
Akteure im Ausschreibungsmodell keine schlechten Chancen, wenn es ihnen ge-
lingt, ihre spezifischen Starken gewinnbringend einzusetzen:

- Sie haben regelméRig geringere Renditeerwartungen, auch in zeitlicher Hin-
sicht. Sie haben einen langeren Atem.

- Sie profitieren von ortlichen Netzwerken, z. B. Kontakte zu Landwirten, die
von lokalen Partnern ggfs. geringere Pachten verlangen als von ortsfremden
Investorgesellschaften. Auch hinsichtlich der Akzeptanz und der politischen
Unterstiitzung hat eine Verankerung in der Region Vorteile.

- Sie kbnnen mit den jeweiligen Stadtwerken vor Ort zusammenarbeiten;
Stadtwerke kdnnen wiederum untereinander Kooperationen eingehen.
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SchlieBlich ist anzumerken, dass Investitionen in erneuerbare Energien auch un-
ter Geltung des EEG 2012 keine Selbstlaufer sind, sondern anspruchsvolle Vo-
raussetzungen an die Projektplanung und -realisierung stellen.

Die Wirtschaftlichkeit von Erneuerbare-Energien-Projekten hangt von vielen Fak-
toren ab (Standortwahl, Genehmigungsverfahren/regulatorische Rahmenbedin-
gungen, technische Umsetzung, Finanzierungsstrategie), so dass schon heute
die Zusammenarbeit mit einem Projektentwickler oder einem Stadtwerk der Re-
gelfall ist.

Auch die spezifischen Herausforderungen, die mit der Teilnahme an einer Aus-
schreibung verbunden sind, sind beherrschbar, wenn die investitionsbereiten
Burger mit einem starken Partner zusammenarbeiten. Dieser kdnnte beispiels-
weise die Vorplanung tbernehmen. Erst wenn der Zuschlag erteilt ist, wirden
sich die Birger auch finanziell beteiligen. Auch dies ist heute bereits vielfach der
Fall.

Vor diesem Hintergrund wird der angekiindigte Systemwechsel weg von der
staatlichen Vergitungsfestlegung hin zu einer wettbewerblich ermittelten Forder-
hohe vom VKU begri3t. Das in einem ersten Schritt geplante Ausschreibungs-
system fir Freiflachenanlagen kann Erkenntnisse liefern, die fir die Ausgestal-
tung des neuen Fordersystems wichtig sein kdnnen.

Allerdings vermisst der VKU einen verbindlichen Zeitplan fir die Einfihrung des
Pilotmodells.

Da nach 8§ 2 Absatz 5 des EEG-Entwurfs die Hohe der finanziellen Forderung fur
EEG-Strom bis spatestens 2017 grundsatzlich durch Ausschreibungen ermittelt
werden soll, sollte schon jetzt eine entsprechende Ermachtigungsgrundlage ge-
schaffen werden, damit die Systemumstellung mit der nétigen Sorgfalt und Weit-
sicht geplant werden kann.

Zur Ausgestaltung des Ausschreibungsmodells gibt der VKU die folgenden Emp-
fehlungen:
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- Die Auktionierung sollte technologiespezifisch sein und kann regionale Kom-
ponenten umfassen.

- Die finanzielle Férderung sollte grundséatzlich fir die Bereitstellung installierter
Leistung in Euro pro Kilowatt gewahrt werden. Bei einer kapazitatsbezogenen
Forderung hat der Anlagenbetreiber den Anreiz, die Anlage strompreisorien-
tiert einzusetzen und sich somit marktgerecht zu verhalten.

- Die LosgroRen sollten moglichst klein sein, damit sich auch Betreiber kleine-
rer Anlagen um eine Forderung bewerben kdénnen.

- Die Kapazitatszahlung sollte Uber einen langeren Zeitraum gestreckt werden,
um einen zusatzlichen Anreiz fur den dauerhaften Anlagenbetrieb zu geben.

- Um die Ausschreibungen mit dem Ausbaupfad zu synchronisieren, sollte ge-
regelt werden, mit welchem Vorlauf die Ausschreibungen in den jeweiligen
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Technologien stattfinden sollen, d. h. wie viele Jahre im Voraus die Auktion
durchzufuhren ist.

- Anforderungen an Anlagenstandorte sollten nur abstrakt geregelt werden,
etwa dahingehend, dass die Flachen bestimmte Geeignetheitskriterien erfiil-
len missen. Die Standortwahl sollte den Investoren Uberlassen bleiben. Dies
ist auch wichtig, um eine Ubertragbarkeit von Forderberechtigungen zu er-
mdoglichen. Eine Ubertragbarkeit von Forderberechtigungen ist wiederum
notwendig, um die Erreichung der Ausbauziele auch dann sicherzustellen,
wenn der Inhaber einer Férderberechtigung sein Projekt wider Erwarten nicht
realisieren kann.

Die Mengenallokation sollte durch eine zentrale Bundesstelle erfolgen. Einer Zu-
stéandigkeit der Bundesnetzagentur steht der VKU skeptisch gegeniiber.

Dies birgt die Gefahr, dass die Einfuhrung von Wettbewerbselementen in der er-
neuerbaren Stromerzeugung durch regulatorische Tendenzen beeintrachtigt wird.
Die Bundesnetzagentur sollte als klassischer Regulator nicht fur die Durchfih-
rung wettbewerblicher Verfahren vorgesehen werden. Ansonsten besteht die Ge-
fahr einer zunehmenden Regulierung auch der Wettbewerbsbereiche.

Der VKU schlagt vor, stattdessen einen wettbewerblich erfahrenen Marktakteur,
wie etwa die EEX als organisierten Handelsplatz in die Durchfiihrung des Aus-
schreibungsmodells mit einzubeziehen. Die EEX verflgt Gber langjahrige Erfah-
rung mit Auktionen und ist als fihrende Energieborse in Europa fachlich und or-
ganisatorisch fur die Aufgabe pradestiniert. Darliber hinaus unterliegt die EEX als
offentlich-rechtliche Borse einer adaquaten Aufsicht.

Sobald die Marktparitat der EE erreicht ist, kann die Forderung vollstandig entfal-
len; dies ist das langfristige Ziel.

Umsetzungsempfehlung:
Der VKU schlagt vor, den Regelungsgegenstand der Verordnung wie folgt zu ergénzen:
8§85 Abs. 1 Nr. 1

- In der Rechtsverordnung sollte auch geregelt werden, mit welchem Vorlauf die Ausschrei-
bungen in den jeweiligen Technologien stattfinden sollen, d. h. wie viele Jahre im Voraus
die Auktion durchzufiihren ist, wenn die entsprechenden Anlagen z. B. im Jahr 2017 in Be-
trieb gehen sollen.

8§ 85 Abs. 1 Nr. 2

- Anforderungen an Anlagenstandorte sollten in der Rechtsverordnung nur abstrakt geregelt
werden dirfen, etwa dahingehend, dass die Flachen bestimmte Geeignetheitskriterien er-
fullen missen. Die Standortwahl sollte den Investoren Uberlassen bleiben. Dies ist auch
wichtig, um die in Nr. 9 vorgesehene Ubertragbarkeit von Férderberechtigungen sicherzu-
stellen. Wenn die Forderberechtigung an einen bestimmten Standort gebunden ist,
schrankt dies die Moglichkeiten der Ubertragung deutlich ein.

8§85 Abs. 1 Nr. 5

- Die Rechtsverordnung sollte Regelungen Uber den Forderzeitraum enthalten, Uber den
beispielsweise eine Kapazitatszahlung verteilt wird, um einen zuséatzlichen Anreiz fir den
dauerhaften Anlagenbetrieb zu geben.
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Daruber hinaus empfiehlt der VKU, schon jetzt eine Verordnungserméachtigung zur Ausschrei-
bung der Forderung fiir die sonstigen erneuerbaren Erzeugungsarten (insbesondere Wind und
Biomasse) in das EEG aufzunehmen.
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