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tags zur offentlichen Anhérung am 13. Oktober 2014

Vorbemerkung

Der Landessportbund Nordrhein-Westfalen (Landessportbund NRW) versteht sich in der
Leistungssportférderung — eingebunden in die Konzepte und unter Federfihrung des Deut-
schen Olympischen Sportbundes (DOSB) — als Untersttitzer seiner Landesfachverbande und
als Koordinator sowohl auf Landesebene als auch zwischen Landes- und Bundesebene.

Der deutsche Spitzensport (gemeint ist damit im Folgenden stets der olympische Leistungs-
sport innerhalb der Landes- und Bundeskader) hat in den vergangenen 20 Jahren im interna-
tionalen Vergleich in vielen Sportarten/Disziplinen deutlich an Wettbewerbsfahigkeit verloren,
in einigen Sportarten/Disziplinen ist der Anschluss an die Weltspitze vollstandig verloren ge-
gangen. Der Landessportbund NRW will seinen Beitrag dazu leisten (und das gilt sicher
auch fur die anderen Landessportbiinde, fur die der Landessportbund NRW aber nicht spre-
chen kann), gemeinsam mit dem DOSB, den Spitzenverbanden und der Sportpolitik auf
Bundes- und Landesebene eine Trendwende einzuleiten und wieder mehr deutsche Erfolge
bei internationalen Meisterschaften bis hin zu den Olympischen Spielen zu ermdglichen.

Dazu bedarf es eines Kraftaktes, denn es sind Veranderungen in einem komplexen System
vorzunehmen, das sich so weit ausdifferenziert hat, dass es kaum noch steuerbar ist. Wir
teilen die Einschatzung des neuen Prasidenten des DOSB, Alfons Hormann, dass es fir die
effiziente Forderung des olympischen Spitzensports in Deutschland grundsatzlich keiner
weiteren Konzepte bedarf: Wir haben vor allem ein Umsetzungs- und Steuerungsproblem.
Zu viele Akteure agieren selbstandig in zu vielen und ungentigend vernetzten Parallel-, Teil-
und Subsystemen.

Zu Frage 1: (Welche zentralen Ziele, Inhalte und Grundséatze sollten mit einer Reform
der Leistungssportférdersystematik bzw. der Struktur des Leistungssports in
Deutschland verbunden und welche Akteure sollten beteiligt werden?):

1.a) Wir missen ehrlich rechnen und sagen, was wir wollen!

Erfolgreicher Spitzensport ist ein Produkt im globalen Wettbewerb. Dieser Wettbewerb ist

derzeit wie folgt gekennzeichnet:

o Die zZahl der wettbewerbsfahigen Nationen (also mit international siegfahigen Spitzen-
sportler/innen) steigt.

e Die Spitzensportférderung in Deutschland stagniert bzw. ist real sogar teilweise riicklau-
fig.

e Die Spitzensportférderung in Deutschland umfasst nach wie vor alle olympischen Sport-
arten.
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verjungkowro
Ausschussstempel


e Der Erfolgsanspruch des deutschen Spitzensports ist zwar nur unscharf definiert, aber
~gefuhlt* konstant (z.B. bei Olympischen Spielen ,mdglichst* und ,in etwa“ die Medaillen-
zahl der letzten Spiele erreichen, was fUr die Sommerspiele seit 1992 vier Mal in Folge
misslungen ist. Letztlich wurde also der Erfolgsanspruch seit 1992 kontinuierlich abge-
senkt, weil man stets nur auf die — kontinuierlich verschlechterten — Ergebnisse der letz-
ten Spiele abgehoben hat).

Es liegt auf der Hand, dass selbst dieser Erfolgsanspruch (also das derzeitige Niveau) ange-

sichts der aufgezeigten Rahmenbedingungen kiinftig nicht mehr einzulésen sein wird. Neben

der notwendigen effizienteren Gestaltung der Forderung und Steuerung des Spitzensports

bieten sich daher folgende drei Méglichkeiten:

o Den Erfolgsanspruch weiter herab setzen und/oder

e die Investitionen/die Forderung des Spitzensports erhéhen und/oder

e die Forderung des Spitzensports auf bestimmte, entweder bereits besonders erfolgrei-
che oder aber besonders medaillentrachtige Sportarten/Disziplinen konzentrieren.

Diese Mdglichkeiten missen ergebnisoffen diskutiert werden.

1.b) Wir benottigen ein gemeinsames Ziel fir den deutschen Spitzensport!

Das immanente Ziel des Spitzensports ist Erfolg im internationalen Vergleich. Eine Reform
der Forderung und Struktur des deutschen Spitzensports kann daher nur das Ziel haben, bei
internationalen Meisterschaften eine vorab klar definierte Zahl an Medaillen und Platzierun-
gen zu erreichen. Diese Zahl muss klarer formuliert, kommuniziert und vom organisierten
Sport getragen werden, als es bislang der Fall war.

Zwar bieten die in den Zielvereinbarungen zwischen DOSB und Spitzenverb&nden festgeleg-
ten Medaillenkorridore eine nachvollziehbare Grundlage zur Berechnung eines Gesamtziels
der deutschen Mannschaft bei Olympischen Spielen. Sie taugen aber kaum, um sportart-
Ubergreifend und bis an die Basis des Spitzensports ein gemeinsames Ziel erkennen zu las-
sen, hinter dem sich der deutsche Sport — idealerweise gemeinsam mit der Sportpolitik von
Bund und Landern — geschlossen versammeln kdnnte.

Andere Lander haben, besonders in Vorbereitung auf Olympische Spiele im eigenen Land,
vorgemacht, welche Dynamik ein breit getragenes, nationales Ziel fir den Spitzensport ent-
falten kann.

Es muss detailliert festgelegt sein, welche Erfolge Deutschland zu welchem Zeitpunkt bei
welchen Wettbewerben erzielen will, messbar in Form von Medaillen und Platzierungen und
verbunden in einem Gesamitziel (z.B. Nationenwertung bei Olympischen Spielen). Dies kann
nicht durch einzelne Verbande oder das DOSB-Prasidium allein geschehen. Es braucht eine
offene Diskussion innerhalb des organsierten Sports und zwischen dem organisierten Sport
und der Politik, welches Ziel fur den deutschen Spitzensport insgesamt erreicht werden soll.
Das Ergebnis misste seitens des Sports in einer Beschlussfassung der DOSB-
Mitgliederversammlung miinden und seitens der Politik in einer Bund-Lander-Vereinbarung
zum Spitzensport (siehe auch 2.a)).

Was soll Gegenstand einer Reform der Struktur und Férderung des Spitzensports sein, wenn
nicht klar ist, welches Ziel man erreichen will?
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Zu Frage 2 (Welche konkreten Maflinahmen sollen in Deutschland durchgefihrt wer-
den (ggf. Aufschliisselung nach Zustandigkeitsbereichen oder Akteuren), um zu mehr
Effizienz und Effektivitat sowie zu mehr Transparenz in der Spitzensportférderung zu
kommen? Sind im Blick auf eine zielgerichtete und gerechte Verteilung eine Ver-
gleichbarkeit der Sportarten und deren (finanziellen) Voraussetzungen gegeben?):

2.a) Wir bendtigen eine vertragliche Grundlage fur die Forderung und Steuerung
des Spitzensports!

Die traditionellen drei Grundsatze ,,Autonomie des Sports“, ,subsidiare Férderung des Sports
durch die Offentliche Hand“ und ,partnerschaftliche Zusammenarbeit von Staat und organi-
siertem Sport“, niedergelegt u.a. in den friheren Sportberichten der Bundesregierung, rei-
chen nicht mehr aus, um eine effiziente Spitzensportsteuerung und -férderung zu gewahr-
leisten. Zu unklar sind z.B. Position und tatsachliche Handlungsmaéglichkeiten des DOSB im
Spitzensport auf Bundesebene, zu unibersichtlich und heterogen ist die Aufbau- und Ablau-
forganisation der verschiedenen Akteure im Spitzensport auf Landerebene und zu unscharf
ist die Trennung von Zustandigkeiten zwischen Bundes- und Landesebene.

Unter Federfiihrung des DOSB (mitzeichnend fur die Spitzenverbé&nde) sollte daher bis zu
den Olympischen Spielen 2016 ein Bund-Lander-Abkommen mit dem Bundesinnenministeri-
um, den Sportministerien der Lander und den Landessportbinden (mitzeichnend fir die

Landesfachverbande) zur Férderung des Spitzensports in Deutschland entwickelt werden,

das ab 2017 in Kraft treten konnte. In diesem Abkommen miissten mindestens folgende

Punkte geregelt werden:

e Bund und Lander bekennen sich zur Autonomie des organisierten Sports. Die Mittel zur
Forderung des Spitzensports werden dem organisierten Sport unter Federfihrung des
DOSB (fur_die Bundesebene) und unter Federfiihrung der Landessportblinde (fur_die
Landesebene) zur selbstandigen Bewirtschaftung Uberlassen.

e Im Gegenzug verpflichtet sich der organisierte Sport in Zielvereinbarungen mit Bund und
Landern zu einem effizienten Management des Spitzensports, misst und bewertet mit
einem transparenten System die Ergebnisse und die Beitrdge aller beteiligten Institutio-
nen, veroffentlicht diese regelmafRig und stellt dabei auch Transparenz hinsichtlich der
Finanzierung des Spitzensports aus 6ffentlichen Mitteln her.

e Bund und Lander verpflichten sich, orientiert an olympischen Zyklen, auf eine bestimmte
Summe zur Forderung des Spitzensports inklusive eines dynamischen Faktors. In glei-
cher Weise werden die einzubringenden Eigenmittel des Sports festgelegt.

e Die formale und ausschlieR3liche Zuordnung des Nachwuchsleistungssports und des
Spitzensports der Landeskader zu den Landern und des Spitzensports der Bundeskader
zur Bundesebene wird aufgegeben. Denn sie spiegelt die Wirklichkeit nicht wieder und
ist angesichts der bekannten Defizite beim Ubergang der Landeskader in die Bundeska-
der auch nicht funktional.

2.b) Wir benétigen ein professionelles Spitzensportmanagement!

Die Steuerung von Erfolg im Spitzensport ist im Wesentlichen keine sportpolitische Aufgabe,
sondern eine Managementfunktion, in der unterschiedliche Produktionsfaktoren zu einem
Spitzenprodukt im globalen Wettbewerb zusammenzufiigen sind. Dem muss in den Struktu-
ren des organisierten Sports Rechnung getragen werden. Konkret:

e Erstens muss die Verantwortung fur den Erfolg wie fir den Misserfolg im Spitzensport in
den Verbanden und sonstigen Einrichtungen des Spitzensports auf Bundes- und Lan-
desebene (siehe auch 2 d)) an ein hauptberufliches Leistungssportmanagement gege-
ben werden, das mit entsprechender Kompetenz ausgestattet ist und das durch manda-
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tierte Gremien des organisierten Sports auf der Basis von Zielvereinbarungen zu kontrol-
lieren ist.

e Zweitens kann das Management des Spitzensports auch nicht mehr langer unverandert
mit den anderen Uberwiegend sportpolitisch zu filhrenden und zu verantwortenden Res-
sorts der Sportverbdnde (z.B. Qualifizierung, Breitensport, Jugend, Umwelt, Gender
usw.) in_einem durchgdngigen Ressortprinzip verbunden werden. Denn in den anderen
Ressorts geht es um voéllig andere Leistungsarten (z.B. Angebotsentwicklung, Bildung,
politische Arbeit etc.). Zur Starkung der Spitzenverbande als den zentralen Verantwor-
tungstragern im Leistungs-/Spitzensport bedarf es deshalb einer vom DOSB unterstiitz-
ten (aber auch verbindlich mit den Spitzenverbanden vereinbarten) und von der Fuh-
rungsakademie des DOSB oder anderen Einrichtungen begleiteten Organisationsent-
wicklung der Leistungssportbereiche dieser Verbande, gaf. bis hin zu deren Auslagerung
aus dem Verband. Gleiches gilt fir die Landesebene.

2.c) Wir benétigen eine klare Aufgabenteilung!

Die Fihrung und Steuerung des Spitzensports muss bei den Spitzenverb&nden und ihren
Landesfachverbanden bzw. ggf. in von den Verbanden getragenen ausgelagerten Leis-
tungssportgesellschaften und deren Management (s.0.) liegen. Die sportartiibergreifende
Koordination und Steuerung muss auf Bundesebene durch den DOSB und auf Landesebene
mit diesem abgestimmt durch die Landessportbiinde erfolgen. Das heil3t: Fiihrung und Steu-
erung im Spitzensport erfolgen ausschliefRlich durch den organisierten Sports selbst und
nicht durch die politische Exekutive. Diese kontrolliert den Einsatz der Férdermittel fur den
Spitzensport Uber Zielvereinbarungen mit dem DOSB (Bundesebene) bzw. den Lan-
dessportbiinden (Landesebene).

Diese Fuhrungs- und Steuerungsstruktur ist bislang auf Landesebene teilweise und auf Bun-
desebene nicht gegeben. Wenn aber der DOSB seine Funktion als Dachverband auch im
Spitzensport wirksam wahrnehmen soll, bendtigt er hierzu entsprechende Steuerungsinstru-
mente. Dazu zahlt insbesondere der Zugriff auf die Spitzensportférdermittel.

2.d) Wir missen das Durcheinander von selbstandigen Akteuren im Spitzensport
beenden!

Neben dem System aus DOSB, Spitzenverbanden, Landessportbiinden und Landesfachver-

banden agieren als ,Institutionen des deutschen Sports® noch die Stiftung Deutsche Sporthil-

fe, das IAT, das FES, die Trainerakademie des DOSB und 19 Olympiastttzpunkte (Stiftun-

gen und Fordervereine auf Landesebene sind hierbei noch nicht einmal beriicksichtigt). Die

organisatorische Aufstellung dieser Institutionen gleicht einem Flickenteppich. Beispielhaft

seien genannt:

e |AT und FES: Gemeinsamer Tragerverein. Ausweislich eigener Auskunft sind dort 27
Spitzenverbande, 6 Landessportbiinde, die Trainerakademie und der DOSB Mitglied.

o Olympiastitzpunkt Niedersachsen: Trager ist der Landessportbund Niedersachsen.

o Olympiastitzpunkt Westfalen: Der Olympiastiitzpunkt ist eine hundertprozentige Toch-
tergesellschaft der Stadt Dortmund.

o Die Ubrigen Olympiastitzpunkte sind korperschaftlich Uberwiegend in Form von
(Trager-) Vereinen organsiert.

Die Zusammensetzung der Tragervereine lasst kein klares, einheitliches Prinzip erkennen.
Sie erscheint vielfach willkirlich und teilweise auch unlogisch, indem sie z.B. von gegenseiti-
gen Mitgliedschaften der Institutionen gepragt ist, obwohl doch eigentlich alle o.g. Institutio-
nen Dienstleistungen fir den Spitzensport unter dem Dach des DOSB erbringen sollen. Eine
klare Fihrungs- und Managementstruktur kann so nicht entstehen. Vielfach nehmen Kom-
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munen eine zentrale Rolle in den Steuerungsgremien z.B. der Olympiastitzpunkte wahr,
wahrend eine Fihrungsrolle des DOSB (die diesem eigentlich zufallen sollte) nicht erkennbar
ist. Schon ein Blick auf die Internetprasenzen der Olympiastitzpunkte zeigt aul3erdem, dass
diese Uberwiegend lokal gewachsen sind und keineswegs als zentral gesteuerte Serviceein-
richtungen des DOSB und der Spitzenverbande agieren.

Es wundert nicht, dass in einer dermaf3en zersplitterten Landschaft kein einheitliches Ziel
des deutschen Spitzensports erkennbar wird und dass sowohl AuRenstehende als auch Ak-
teure im System oft nicht erkennen kénnen, wer den Spitzensport auf Bundesebene tatsach-
lich fuhrt. In einer solchen Aufstellung ist es auch kaum mdglich, Verantwortung klar zuzu-
ordnen. Kein Unternehmen, das seine Produkte international erfolgreich absetzen und im
globalen Konkurrenzkampf bestehen will, wiirde eine solche Aufbauorganisation wéhlen.

Deshalb ist Folgendes zu fordern:

e Die Olympiastitzpunkte als Einrichtungen des deutschen Spitzensports sind vom DOSB
als der Dachorganisation des organisierten Sports zu fiihren. Dementsprechend musste
deren Personal in die Dienst- und Fachaufsicht des DOSB uberfuhrt werden. Die Ver-
waltung der Olympiastitzpunkte ist bei Erhalt der Standorte beim DOSB zu zentralisie-
ren. Die Arbeit der Olympiastitzpunkte ist auf die sportmedizinische, leistungsdiagnosti-
sche, sportphysiotherapeutische, soziale, psychologische, erndhrungswissenschaftliche
sowie trainings- und bewegungswissenschaftliche Betreuung von Kaderathleten/innen
zu konzentrieren.

e Das IAT und das FES sind auf ihre Servicefunktionen zu konzentrieren. Es ist abzusi-
chern, dass ihre Tatigkeit sich am Bedarf der Spitzenverbande ausrichtet. Flr die Ent-
wicklung der notwendigen Hochtechnologie im Spitzensport sind vermehrt Industriepart-
ner zu akquirieren. Die Institute sind in die unter Punkt 2. b) angesprochene Organisati-
onsentwicklung des deutschen Leistungssports einzubeziehen und ggf. wie die Olym-
piastitzpunkte vom DOSB zu fihren.

2.e) Wir bendtigen eine systematische wissenschaftliche Begleitung des Spitzen-
sports auf Basis zentral verwalteter Athletendaten!

Die Spitzenverbande mussen verpflichtend Gremien einrichten, die sportartspezifische For-
schungsdefizite benennen und Forschungsfragestellungen fur die Behandlung durch IAT,
FES und sportwissenschaftliche Institute der Universitaten formulieren. Aus diesen Gremien
heraus sind verpflichtend Wissenschaftskoordinatoren zu benennen, welche die Kommunika-
tion mit den Wissenschaftspartnern pflegen und mithelfen, den Wissenstransfer in der Praxis
zu sichern. Eine solche Struktur benétigt zwingend eine bessere finanzielle Ausstattung als
sie derzeit gegeben ist.

Grundlage fir eine zielgerichtete wissenschaftliche Begleitung ist eine transparente und
zentral verwaltete Datenbasis hinsichtlich der deutschen Kadersportler/innen. Diese ist der-
zeit nicht gegeben. Das kinftige Management der Kaderdaten ist so anzulegen, dass Athle-
ten/innen bei ihrem ersten Kontakt mit dem Fdrdersystem einmalig erfasst werden und bis zu
ihrem Ausscheiden aus dem Kadersystem darin verbleiben. Das Management der Kaderda-
ten aller Bundeskader ist beim DOSB zu zentralisieren. Die einzusetzende Datenbank ist so
offen zu gestalten, dass die Ersterfassung von Kaderathleten/innen auf Landesebene statt-
finden kann und dass alle Institutionen, die im weiteren Karriereverlauf mit den Kaderathle-
ten/innen in Berihrung kommen, Uber ein differenziertes Berechtigungssystem auf die fir
den Ausbildungsabschnitt notwendigen Daten zugreifen kdnnen.
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Zu Frage 3 (Welche guten Beispiele gibt es im internationalen Vergleich im Blick auf
eine leistungsstarke Sportférderung und welche Bewertungskriterien/Mal3stabe liegen
diesen zugrunde?):

Als Landessportbund NRW beobachten wir die internationale Entwicklung nicht systema-
tisch, sondern nur sporadisch. Die kontinuierliche und umfassende Analyse der internationa-
len Leistungssportentwicklung ist Aufgabe des DOSB und der olympischen Spitzenverbande.
Winschenswert wéare, dass dies mit wissenschatftlicher Unterstiitzung in Form von durch den
DOSB an das IAT, das FES und wissenschaftliche Hochschuleinrichtungen vergebenen und
koordinierten Auftrdgen geschieht (siehe hierzu auch 2. d) und e)).

Zu Frage 4 (Wie kann die Vereinbarkeit von Leistungssport und schuli-
scher/akademischer/beruflicher Ausbildung (,Duale Karriere") in Deutschland gefor-
dert werden und wie bewerten Sie die Realisierbarkeit auf Landerebene?):

Wer Kkeinen zentralstaatlich organsierten Spitzensport und ausschlieR3lich Staatssport-
ler/innen als Spitzensportler/innen will, der muss akzeptieren, dass es fur die Ausbildungs-
und Berufskarriere von Spitzensportler/innen keinen Kdnigsweg gibt. Derzeit existieren min-
destens folgende Modelle:

e Spitzensportler/innen als Profisportler/innen mit (teilweise lebensléanglich) existenzsi-
cherndem Einkommen.

e Spitzensportler als Angestellte des Staates bei Bundeswehr, Polizei und Zoll mit exis-
tenzsicherndem Einkommen und teilweiser Mdglichkeit zur beruflichen Qualifizierung mit
anschlielRender Mdéglichkeit zur Weiterbeschaftigung.

e  Spitzensportler/innen als Studenten/innen.

e  Spitzensportler/innen als Auszubildende mit und ohne gesonderter Férderung / mit und
ohne anschieRende Weiterbeschaftigungsmaglichkeit durch das ausbildende Unterneh-
men.

Dementsprechend vielféltig sind die Aktivitaten des organisierten Sports zur Foérderung der
Ausbildungs- und Berufslaufbahn von Spitzensportler/innen zu gestalten. Dabei muss man
vorab deutlich feststellen:

e Das derzeitige System kann nicht jedem/r Spitzensportler/in eine existenzsichernde
Ausbildungs- und Berufslaufbahn garantieren. Es wéare auch schwer zu begriinden, wa-
rum dies im Sport auf Kosten der Allgemeinheit geschehen soll und in anderen Berei-
chen der Eliteférderung nicht (z.B. im Kulturbetrieb, in dem es flr aufstrebende Talente
sicher nicht mehr Férdermdglichkeiten als im Sport gibt). Ware es anders, dann waren
wir im Staatssport. Schon jetzt stellt der Staat ca. 1.000 Stellen fur Spitzensportler/innen
zur Verfigung. Diese haben damit fur die Zeit ihrer sportlichen Karriere und oft auch
daruber hinaus mehr Sicherheit als mancher Arbeitnehmer in diesem Land.

e Es ist auch vollig falsch anzunehmen, dass das Problem des drop-outs jungerer Spit-
zensportler/innen ausschlief3lich ein Systemproblem des Sports sei. Der drop-out wird
nicht zuletzt durch die Rahmenbedingungen unserer multioptionalen Gesellschaft verur-
sacht. Und diese Rahmenbedingungen kann das Sportsystem nicht wesentlich beein-
flussen.

e Ebenfalls sollte nicht der Eindruck erweckt werden, dass man mit dem Konzept der ,Du-
alen Karriere" alle Spitzensportler/innen erreichen kann. Das Konzept der dualen Karrie-
re verlangt, wie der Name schon sagt, doppelte Anstrengung von den Athleten/innen,
namlich fir zwei parallele Karrieren, eine sportliche und eine (Aus-) Bildungs- bzw. Be-
rufskarriere. Man _muss zwingend davon ausgehen, dass diese doppelte Anstrengung
nicht von jedem sportlichen Talent bewaltigt werden kann, weil vielen schlicht die per-
sOnlichen Voraussetzungen dafir fehlen. Man bedenke, wie viele Menschen schon an
einer reinen (Aus-) Bildungskarriere scheitern. Das Konzept der ,Dualen Karriere* muss
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also in Kauf nehmen, dass eine Reihe von Talenten, die in einer reinen Sportkarriere
maoglicherweise erfolgreich gewesen waren, in der dualen Karriere unterwegs die Sport-
karriere zugunsten der Ausbildungs- und Berufskarriere aufgeben. Das gilt insbesondere
fur sportliche Talente, die hinsichtlich formaler Bildung bereits bildungsschwach in die
Sportkarriere starten bzw. sich in deren Verlauf als bildungsschwach erweisen.

Dies vorausgeschickt gilt es trotzdem, die 0.9. Modelle zur Férderung des Ausbildungs- und
Berufswegs von Spitzensportler/innen kontinuierlich zu férdern und weiter zu entwickeln. Die
Zeitspanne bis zur Erreichung der individuellen Hochstleistung im Sport umfasst, ausgehend
von einem Trainingsbeginn im Alter von 6 bis 8 Jahren nicht nur den gesamten Zeitraum, in
dem ublicherweise formale Ausbildungsprozesse durchlaufen werden, sondern reicht noch
weit in die Jahre hinein, in denen Ublicherweise eine berufliche Karriere gestaltet wird.

Deswegen sollte der Fokus von Politik und Sport zum einen darauf liegen, die Rahmenbe-
dingungen fir_ Spitzensportler/innen in Schule und Hochschule kontinuierlich zu optimie-
ren (z.B. Sportklassen, Schulzeitstreckung und Abiturstreckung fiir Spitzensportler/innen,
privilegierter Zugang zu Studienplatzen, Studienzeitstreckung und Prifungsstreckung). Dies
erfordert aufgrund des Bildungsfoderalismus insbesondere kontinuierliche Anstrengungen
der L&nder.

Zum anderen wird das derzeitige System immer darauf angewiesen sein, dass lokale For-
dermodelle fur Spitzensportler/innen entstehen, vom Ausbildungsplatz vor Ort Uber Arbeits-
platze fur Spitzensportler/innen Uber die Bildung lokaler oder regionaler TOP-Teams bis hin
zu Fordervereinen und Stiftungen. Diese Form der Unterstitzung ist unabdingbar notwendig
und kann nicht zentral von Bundes- oder Landesebene gesteuert werden. Sie braucht vor
allem eine breite Akzeptanz von Spitzensportler/innen als einer Elite unserer Gesellschaft.

Zu Frage 5 (Wie kann die Vernetzung von Bund, Landern und Kommunen bei der
Nachwuchsférderung im Leistungssport verbessert werden?):

An das unter 2. a) geforderte Bund-L&nder-Abkommen zum Spitzensport missten auch die
Kommunalen Spitzenverbdnde angebunden werden.

Zu Frage 6 (Wie bewerten Sie die Situation der Trainer/innen in Deutschland allgemein
und in Relation zur Kaderstarke?):

Zur materiellen Situation der Trainer auf Bundesebene kann seitens des Landessportbundes
NRW keine Aussage getroffen werden.

Fir die Landesebene in NRW gilt: Der Bedarf der Landesfachverbande an hauptberuflichen
Trainer/innen im Nachwuchsleistungssport kann aus den vorhandenen Mitteln nicht vollstan-
dig gedeckt werden. Allerdings konnten nach den Olympischen Spielen 2012 in London
erstmals durchgehend Gehaltsverbesserungen fur die mit Landesmitteln geférderten Trai-
ner/innen umgesetzt werden.

Zur Verbesserung der Situation der Trainer/innen sind mindestens folgende Schritte zu ge-

hen:

¢ Im Bereich der Trainerausbildung ist ein einheitliches Berufsbild zu entwickeln. Dazu ist
die Einfihrung eines akademischen Studiengangs mit Abschluss Bachelor unter Einbe-
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ziehung der Kriterien des Deutschen und Europaischen Qualifikationsrahmens notwen-
dig.

e Die Attraktivitat des Trainerberufs ist durch unbefristete Arbeitsvertrdge und eine ange-
messene Gehaltsstruktur zu steigern. Es muss unabhangig von der Sportart méglich
sein, seinen Lebensunterhalt und den einer Familie mit einem Trainergehalt zu finanzie-
ren.

e Die Ausbildung von hoch qualifizierten Trainern darf sich nicht nur am rechnerischen
Bedarf oder der unmittelbaren Nachfrage der Spitzenverbande orientieren. Wenn echter
Wettbewerb und Qualifikationsdruck entstehen sollen (die der deutsche Leistungs- und
Spitzensport dringend nétig hat), bedarf es einer deutlichen Steigerung der Ausbil-
dungszahlen u.a. durch die Trainerakademie des DOSB.

Frage 7 (Welche (infra-)strukurellen Ver&dnderungen im Leistungssport (z.B. bzgl.
Olympiastitzpunkte, Bundesleistungszentren, Forschungseinrichtungen) sehen Sie
als reformbedurftig an?):

Siehe 2 d).

Frage 8 (Welche weiteren Strategien zur Finanzierung des Leistungssports in
Deutschland (neben staatlichen Zuwendungen) sehen Sie als besonders erfolgsver-
sprechend an? Wie kann durch die Reform des Leistungssportsystems sichergestellt
werden, dass alle Beteiligten, also insbesondere Staat, Sport, Sponsoren (Wirtschaft),
auch an den Kosten beteiligt und die Aufgaben sinnvoll verteilt werden?):

Zur Klarung der Finanzierung des Spitzensports in Deutschland muss das unter 2 a) gefor-
derte Bund-Lander-Abkommen genutzt werden. Eine nachhaltige Spitzensportférderung wird
im olympischen Spitzensport, abgesehen vom Profisport, auf absehbare Zeit nur aus offentli-
chen Mitteln méglich sein. Die Beitrdge der Wirtschaft zur Finanzierung des Spitzensports
kénnen durch Abkommen zwischen Staat und organsiertem Sport nicht wesentlich beein-
flusst werden. Sie orientieren sich priméar am werblichen Gegenwert des Sports, Trends im
Konsumverhalten der Bevolkerung und der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung in
Deutschland.

Frage 9 (Welche Synergieeffekte sind durch eine starkere Verknipfung von olympi-
sche und paralympischen Spitzensport denkbar und wie kénnen diese konkret reali-
siert werden?):

Diese Frage ist in erster Linie durch die Spitzenverbande und den Deutschen Behinderten-
sportverband zu beantworten. Eine kurzfristige Erzielung von Synergieeffekten erscheint aus
unserer Sicht unwahrscheinlich, da sich der technische und personelle Aufwand fir den
olympischen und paralympischen Spitzensport durch eine Zusammenlegung kaum verén-
dern wird.
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