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Entwurf eines Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetzes (APAReG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

fir die Méglichkeit im Rahmen der 6ffentlichen Anhdrung zum Entwurf des APAReG als Sachverstédndiger

teilnehmen zu kénnen, bedanke ich mich sehr herzlich. In dieser vorab erbetenen Stellungnahme

mdochte ich mich auf ausgewahlte Punkte des Gesetzesentwurfs konzentrieren.

Allgemein begriife ich die Absicht des Gesetzgebers einer 1:1-Umsetzung der Richtlinie 2014/56/EU

sowie der EU-Verordnung Nr. 537/2014 in deutsches Recht ausdriicklich. Gleiches gilt fiir die Absicht,

kleine und mittelgroBe Wirtschaftspriifungsgesellschaften durch die neuen Regulierungen nicht iibermé-

Big zu belasten, insbesondere auch aufgrund des Small Business Act. Vor diesem Hintergrund sind die

Aspekte des Gesetzesentwurfes einzeln, aber auch in der Gesamtheit zu wiirdigen.
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1. Anzeigeverfahren fiir gesetzliche Abschlusspriifungen (§ 57a Abs. 1 WPO-E)

In dem bisherigen System der Teilnahmebescheinigungen wird h&ufig eine Marktzutrittsbarriere fiir
kleine und mittelgroBBe Wirtschaftspriifungsgesellschaften sowie freiberufliche Wirtschaftspriifer gese-
hen. Die Abschaffung dieses Systems soll ein zentraler Schritt sein, um eine weitere Konzentration des
Priifungsmarktes zu vermeiden. Diese Absicht ist ausdriicklich zu begriiRen. Fraglich ist aber, ob das

angestrebte Ziel mit den vorgeschlagenen Manahmen erreicht wird.

Das bisherige System der Teilnahmebescheinigungen ist derzeit als ,,Regelfall“ fiir diejenigen Abschluss-
priifer und Priifungsgesellschaften vergleichsweise unproblematisch, die laufend Abschlusspriifungen
durchfiihren und der Qualitatskontrolle unterliegen. Soweit dieses ,,ausnahmsweise“ (noch) nicht der
Fall ist und daher keine Teilnahmebestatigung vorgelegt werden kann, obliegt es der WPK, auf Basis

verschiedener Informationen befristete Ausnahmegenehmigungen zu erteilen.

Das geplante Anzeigeverfahren sieht nun vor, dass die Absicht eine gesetzliche Abschlusspriifung vor-
zunehmen, vor Annahme eines Priifungsauftrags anzuzeigen ist. Mit der Anzeige ist die Angabe verschie-
dener Informationen zu Art und Umfang der beabsichtigen Tatigkeit verbunden, die soweit ersichtlich
dem Informationsumfang entsprechen soll, der bislang im Rahmen der Erteilung von Ausnahmegeneh-
migungen (als Alternative zur Teilnahmebescheinigung) eingefordert wird. Eine Genehmigung oder eine
Bescheinigung fiir eine erfolgreiche Teilnahme an der Qualitatskontrolle ist damit aber jetzt nicht mehr

verbunden.

Zweck der Anzeige ist es also wohl (lediglich) sicherzustellen, dass Wirtschaftspriifer, die gesetzliche
Abschlusspriifungen durchfiihren, dem System der Qualitadtskontrolle unterliegen (Artikel 29 lit. a) Richt-
linie 2014/56/EU). Dieses Ziel kann aber einfacher erreicht werden, z.B. fiir den ,,Regelfall“ durch eine
einfache Anzeige nach § 38 Nr. 1 lit. h) WPO-E und ggf. fiir die skizzierten ,,Ausnahmefille* durch eine
zeitnahe erstmalige Qualitdtskontrolle, z.B. in zeitlicher Ndhe zur erstmaligen Erteilung eines Bestiti-

gungsvermerkes.

2. Intensitdt von Qualitdtskontrollen fiir kleine und mittelgroBe Wirtschaftspriifungsgesellschaften

Mit dem APAReG implementiert der Gesetzgeber ein duales Qualititskontrollsystem, dem einerseits alle
Priifer unterliegen, die gesetzliche Abschlusspriifungen durchfiihren und andererseits nur die Priifer, die
Abschlusspriifungen bei Unternehmen des &ffentlichen Interesses durchfiihren. Dabei sind vor dem Hin-
tergrund der allgemeinen Ziele des Gesetzgebungsvorhabens die Bediirfnisse kleiner und mittelgroBer
Wirtschaftspriifungsgesellschaften zu beriicksichtigen. AuBerdem erscheint es sinnvoll, ein duales Qua-
litatskontrollsystem so zu organisieren, dass keine unnétigen Uberschneidungen und unerwiinschte

Wechselwirkungen auftreten.



Das duale Kontrollsystem unterscheidet zwischen Inspektionen bei Priifungen von Unternehmen des 6f-
fentlichen Interesses, sog. PIE-Mandaten, (§ 62b WPO-E) und Qualititskontrollen bei (anderen) gesetzli-
chen Abschlusspriifungen (§ 57a WPO-E). Dabei ist es zunéchst konsequent, dass Inspektionen bei PIE-
Mandaten von Inspektoren der APAS durchgefiihrt werden, da die 6ffentlich bestellten Inspektoren das
offentliche Interesse wahren. Qualitdtskontrollen werden dagegen von der WPK organisiert und von Prii-
fern flir Qualitdtskontrolle durchgefiihrt. Im Rahmen beider Kontrollen wird das interne Qualititssiche-
rungssystem des betreffenden Abschlusspriifers bzw. der betreffenden Wirtschaftspriifungsgesellschaft
auf seine Angemessenheit und Wirksamkeit hin untersucht. Es ist allerdings davon auszugehen, dass an
interne Qualitdtssicherungssysteme von Abschlusspriifern, die PIE-Mandate priifen, hohere Anforderun-
gen gestellt werden als bei Priifern, die keine PIE-Mandate betreuen. Ein Beispiel ist die auftragsbeglei-
tende Qualitatssicherung, die nur bei PIE-Mandaten obligatorisch ist. Ausdriicklich zu begriiRen ist in
diesem Zusammenhang der in § 55b Abs. 1 Satz 2 WPO-E explizit aufgenommene VerhiltnismaRigkeits-
grundsatz, der insbesondere fiir kleine und mittelgroBe Wirtschaftspriifungsgesellschaften Bedeutung
haben diirfte.

Umfang und Intensitdt von Qualitdtskontrolle einerseits und Inspektionen andererseits erscheinen je-
weils flir sich genommen sinnvoll umrissen zu sein und voneinander angemessen unterschiedlich zu

sein.

Allerdings erscheinen die Wechselwirkungen zwischen Qualitatskontrolle und Inspektionen eher einsei-
tig. Die berufsstandsunabhéangige Inspektion wird deutlich tiber die Qualititskontrolle gestellt. So wird
in Begriindung Nummer 42 darauf hingewiesen, dass bei Abschlusspriifern, die zumindest ein PIE-Man-
dat priifen, nur ein einheitliches Qualitdtssicherungssystem existiert, das nur einheitlich durch die APAS,
also im Rahmen der Inspektionen, bewertet werden kann. Die Priifer fiir Qualitidtskontrolle sind an dieses
Priifungsergebnis gebunden. In eine dhnliche Richtung zielt die Regelung des § 62b Abs. 1 Satz 2 WPO-E,
dass wie bisher im Falle von Beanstandungen auch andere gesetzliche Abschlusspriifungen in die In-

spektionen einbezogen werden diirfen.

Das Argument der Vermeidung von Doppelpriifungen ist nachvollziehbar. Allerdings wire zumindest zu
erwdgen, die Ausdehnung der Inspektionen auf zu bestimmende besondere Fille zu beschrinken bzw.
sicherzustellen, dass nicht die Anforderungen hinsichtlich der internen Qualitdtssicherung bei PIE-Man-
daten auch auf Nicht-PIE-Mandate iibertragen werden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass das Prinzip
des dualen Kontrollsystems aufgeweicht wird und z.B. kleine und mittelgroRe Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften, die nur einzelne PIE-Mandate betreuen, ihr internes Qualititssicherungssystem vollstandig

und einheitlich darauf abstellen miissen.



3. Handakten

In § 51b Abs. 2 WPO-E ist die verpflichtende Aufbewahrung von Handakten fiir 10 Jahre vorgesehen. Vor
dem Hintergrund des Ziels der 1:1-Umsetzung von europdischem Recht sowie dem Ziel des Biirokratie-
abbaus erscheint es ausreichend, die Aufbewahrungspflichten auf 5 Jahre zu beschranken, wie es Artikel
15 Unterabsatz 1 EU-VO vorsieht.

4. Stellung des Vorstandes im Beirat der WPK

Der Gesetzentwurf des APAReG sieht vor, dass Vorstandsmitglieder der WPK kiinftig weiter dem Beirat
angehdoren, sofern sie aus dessen Mitte gewdhlt wurden (§ 59 Abs. 2 Satz 3 WPO-E). Diese Regelung
erscheint zwar zur Erhaltung der Mehrheitsverhéltnisse im Beirat sinnvoll zu sein. Der Verbleib im Beirat
ist indes problematisch, wenn der Beirat Kontrollfunktionen {ibernimmt. Dieser Zielkonflikt kénnte
dadurch gelost werden, dass die Vorstandsmitglieder aus dem Beirat ausscheiden und an ihre Stelle

Mitglieder der jeweiligen Listen nachriicken.

Fiir Riickfragen stehe ich natiirlich sehr gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

Prof. Dr. Hans-Jiirg X’Klrsch



