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.  Grundiiberlegungen

1. Die beiden Antrage, die Gegenstand der vorliegenden Anhérung sind, wenden
sich jeweils gegen Vorstellungen, Verantwortlichkeiten der Betreiber von Kern-
kraftwerken auf eine sog. Bad Bank auszulagern. Damit werden in der politi-
schen Diskussion Vorstellungen kritisiert, die EVU konnten es darauf anlegen,
ihre Rickstellungen fur Riickbau- und Entsorgungsverpflichtungen auf eine
staatliche Stelle zu ubertragen und auf Schadensersatzforderungen aus ver-
schiedenen Klageverfahren gegen Bund und Lander zu verzichten, um im Ge-
genzug aus der Verursacherverantwortlichkeit fir die Folgen der friedlichen
Nutzung der Kernenergie vollstandig entlastet zu werden. Es war sogar die Rede
davon, dem Staat auch den Betrieb der noch laufenden Kernkraftwerke bis zu
ihrer Stilllegung Uberzuhelfen. Ein Gesamtpaket zur Entpflichtung der Verursa-
cher, das vielfach — auch aus meiner Sicht zu Recht — kritisiert wird. In beiden
Antragen wird dem Vorschlag zu einer solchen Bad Bank vorgehalten, es werde
darauf abgezielt, die Gewinne zu privatisieren und die Verluste der Allgemein-
heit aufzuburden.

2. Die politische Diskussion hat bislang nicht die positiven Aspekte der Bad Bank-
Vorstellungen herausgearbeitet. Wenn es moglich sein sollte, ein Paket zu
schniiren, das eine Ubertragung der Riickstellungen der EVU, die auf etwa
35 Mrd. € geschatzt werden, auf eine staatliche Einrichtung erlaubt, dann zeigt
das Folgendes auf: Die Auflésung der Riickstellungen bei den EVU und Ubertra-
gung der liquiden Mittel beispielsweise auf eine Stiftung ist fiir die EVU grund-
satzlich machbar. Das bedeutet fir das Thema der geplanten Sicherstellung der
Ruckstellungen durch Uberfiihrung der Finanzmittel auf einen o6ffentlich-
rechtlichen Fonds, dass eben keine grundsatzlichen betriebswirtschaftlichen
Bedenken entgegengehalten werden kénnen. Viele schreckten im Rahmen der
langjahrigen Diskussion lber die Machbarkeit eines offentlich-rechtlichen
Fonds vor den Auswirkungen zuriick, die der Entzug der Liquiditat fur die EVU
bedeuten konnte. Alle wissen, dass die Riickstellungsbetrage nicht auf einem
Konto angelegt sind, sondern die Mittel in Sachguter oder Beteiligungen inves-
tiert sind. Diese Investitionen mussten umgeschichtet und umfinanziert wer-
den, wenn sie als Geldmittel einem Fonds zugefiihrt werden. Und hier zeigt sich
der positive Gehalt des Bad Bank-Vorhabens; die EVU haben offenbar selbst
vergleichbare Planungen in der Schublade, wenn es um das Angebot der Aus-
zahlung der Riickstellungen geht. Die EVU wollen offenbar reinen Tisch machen
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und sehen genugend finanzielle Spielraume. Der Grundgedanke der Bad Bank
ist Beleg fiir die Machbarkeit eines o6ffentlich-rechtlichen Fonds. Es kann aber
nicht um das billige Abschieben von jahrzehntelang angewachsenen Verant-
wortlichkeiten auf eine Bad Bank gehen; es missen die Mittel zur Erfillung
langjahriger Zahlungspflichten auf einer Good Bank sichergestellt werden.

Unser Anwaltsbiro beschaftigt sich schon seit 2002 mit den rechtlichen Fragen
um einen offentlich-rechtlichen Fonds. Wir haben bereits 2009 einen Gesetz-
entwurf im Auftrag des BfS ausgearbeitet. Der Gesetzentwurf nebst Begrtin-
dung sowie die Inhaltsverzeichnisse unserer Begutachtungen seit 2002 sind in
der Anlage beigefiigt. Wir haben auch verfassungsrechtliche Prifungen mit
dem Ergebnis— in Ubereinstimmung mit anderen Gutachten — angestellt, dass
die Uberfiihrung von Riickstellungen in einen Fonds keine erdriickende Wirkung
i.S.v. Art.14 GG hatte. Diese Einschatzung der wirtschaftlich beherrschbaren
Folgen der Einfihrung eines offentlich-rechtlichen Fonds bestatigen die Bad
Bank-Uberlegungen in vollem Umfang.

Il.  Gestaltung der Einfiihrung eines 6ffentlich-rechtlichen Fonds

1.

Die politische Diskussion diirfte sich nicht zuletzt vor dem aufgezeigten Hinter-
grund nicht langer mit dem ,,0b“, sondern hauptsichlich mit dem ,Wie“ der
Einflhrung und Gestaltung eines offentlich-rechtlichen Fonds beschaftigen.
Dabei stehen folgende Fragen im Vordergrund:

(1)  Freistellung von der Kostenlast statt von der Verantwortung,
(2) Kostenerstattungsanspruch mit Nachschusspflicht,
(3) Umfang der Sicherstellung der Riickstellungen.

Kostenlastfreistellung

Den moglichen EVU-Planungen haftet der Makel an, nicht vorrangig eine Si-
cherstellung von Zahlungsmitteln fiir zukunftige Verpflichtungen bewirken zu
wollen; es scheint die Freistellung von der Verantwortungshaftung in der Zu-
kunft im Vordergrund zu stehen. Das darf es nicht geben! Eine Uberfiihrung der
Finanzmittel in einen 6ffentlich-rechtlichen Fonds darf nicht mit einem Uber-
gang der (vorrangig) offentlich-rechtlichen Verpflichtungen zu Stilllegung,
Riickbau und Entsorgung von AKW und Brennelementen auf die offentliche

\\OFILESERVER\Daten\20jurist\'KORRESPAHG\JK__hgs25.docx 3vony



|
[GaBner, Groth, Siederer & Coll.]

Hand verbunden sein. Der offentlich-rechtliche Fonds — so die Struktur, die wir
bereits 2002/2009 ausarbeiten konnten — berechnet die voraussichtlichen Kos-
ten, fordert entsprechende (ratierliche) Zufiihrungen und gewahrt eine Erstat-
tung der Kosten auf Nachweis. Die atomrechtliche Verantwortung bleibt allein
beim EVU. Das EVU hat ein , Ansparkonto” bei der Good Bank. Die Good Bank
legt an und zahlt aus. Das EVU organisiert und verantwortet die Stilllegungs-
und Folgelasten allein.

Ganz nebenbei bleibt der Vorsteuerabzug erhalten, der dem Staat bei einer Or-
ganisation der entsprechenden Aufgaben als Endverbraucher verwehrt ware.

3.  Nachschusspflicht

Viele Beitrage in der Debatte um eine Sicherstellung der zukiinftigen Kosten-
tragungspflichten der EVU kreisen um die Frage, inwieweit die bislang gebilde-
ten Rickstellungen ausreichend sind. Das ist eine wichtige Momentaufnahme,
die manchmal die steuerlichen Nachteile von (zu) grofRen Riickstellungsbetra-
gen fur den Fiskus aus den Augen verliert. Eine Zufiihrungspflicht zu einem o6f-
fentlich-rechtlichen Fonds hatte sich auf Kostenermittlungen und Kostenprog-
nosen des 6ffentlich-rechtlichen Fonds oder mit eingeschalteter, staatlicher In-
stitutionen zu stiitzen (vgl. z. B. Ermittlung/Festlegung Vorausleistungen fiir
Endlagerkosten durch BfS). Diese Prognosen sind standig an die Erkenntnisse
und Kostenentwicklungen anzupassen. Die Verpflichtung zur vollstandigen
Kostentragung verbleibt beim EVU. Das EVU ist deshalb zur jeweiligen Kosten-
deckung verpflichtet. Die Sicherstellung der Riickstellungen in einem Fonds ist
keine Einmalzahlung, das EVU bleibt grundsatzlich zum ,Nachschuss“ verpflich-
tet. Die Hohe der vorliegenden Riickstellungen bietet eine Orientierung fir den
Fonds; die Riickstellungen bilden aber keinen rechtlich verbindlichen Rahmen
fur die Zufihrungsforderungen des 6ffentlich-rechtlichen Fonds. Der 6ffentlich-
rechtliche Fonds hat die zu erwartenden Kostenlasten unabhangig von den vor-
handenen Riickstellungshéhen abzuschatzen und festzusetzen. Dabei kann ins-
besondere die Kostenermittlung fir Errichtung und Betrieb eines Endlagers
nach dem StandAG, das ab 2050 offen stehen soll, zunachst nur sehr vorlaufig
sein und Risikoaufschlage erfordern.
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4. Reichweite eines offentlich-rechtlichen Fonds

Die Bad Bank-Geriichte geben den Vorstellungen Raum, die gebildeten Riick-
stellungen moglichst im vollen Umfang in einen 6ffentlich-rechtlichen Fonds zu
uberfiihren. Es gibt zwar auch Uberlegungen, die fiir Riickbau und Stilllegung
vorgesehenen Riickstellungsmittel bei den EVU zu belassen; die Sicherung der
Riickstellungen Uber einen Fonds ware dann fur jene Mittel vorzusehen, die fur
die Entsorgung notwendig werden. Eine Schatzung geht bei einem Gesamtvo-
lumen von 35 Mrd. € von etwa 16 Mrd. € Ruckstellungen fir Stilllegung und
Riickbau sowie fiir die Entsorgung i. H. v. 19 Mrd. € aus.

Dabei scheinen sich aber Uberlegungen durchzusetzen, auch fir den Fall, die
Riickstellungen teilweise bei den EVU zu belassen, andere Sicherungsmittel ge-
gen Insolvenzrisiken einfiihren zu wollen. Bekannt ist der Ansatz, die EVU wie
Versicherungen gesetzlich zu verpflichten, Sicherungsvermaégen zu bilden. Eine
Verpflichtung analog § 68 Versicherungsaufsichtsgesetz ware fiir EVU nicht
mehr oder weniger belastend als die Pflicht der Zufiihrung zu einem Fonds. Ent-
scheidend fur die EVU ist der Vorteil der Innenfinanzierung. Das ist der Vorteil,
die Riickstellungsmittel ohne Zweckbindung fiir unternehmerisches Handeln
zur Verfligung zu haben, insbesondere auf Fremdfinanzierungen nicht oder im
geringeren Umfang angewiesen zu sein (Soweit Fremdfinanzierungen zusatz-
lich erforderlich sind, vermindern hohe Riickstellungen die Eigenkapitalquote,
was Finanzierungsmehrkosten bei den Banken auslosen kann).

Wer ,A“ sagt, sollte auch ,B“ sagen — wer den Vorteil der Innenfinanzierung
aufgrund der (Insolvenz-) Risiken nehmen will, der kann auch die Zufiihrung der
Rickstellungsmittel in einen 6ffentlich-rechtlichen Fonds fordern.

Fiir weitere in der Diskussion befindliche Instrumente wie harte Patronatserkla-
rungen, langfristig sichere Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrage etc.
bleibt noch gentigend Raum zur Absicherung der Zukunftsrisiken, die vorste-
hend unter ,Nachschusspflicht“ zusammengefasst sind (vgl. 11.3.).

Es sollte das ,,Angebot” der EVU aus dem Bad Bank-Modell angenommen wer-
den, nicht nur die Riickstellungen betreffend die Entsorgung, sondern auch jene
fur Stilllegung und Riickbau in einem 6ffentlich-rechtlichen Fonds sichergestellt
zu sehen.
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Einzelaspekte

Innenfinanzierung

Die Ruckstellungen der EVU nach § 249 Abs.1 HGB unterliegen keinen Bindun-
gen. Die Ruckstellungen werden von den Betreibergesellschaften gebildet, sind
aber regelmaRig als Darlehen an die Muttergesellschaften weitergeleitet. Die
Muttergesellschaften verfiigen damit Uber eine (steuerbegiinstigte) Innenfi-
nanzierung. Diese Wettbewerbsverzerrung im (Energie-)Markt ist bereits viel-
fach kritisiert worden.

Insolvenzrisiko

Im Insolvenzfall musste der Staat die verbleibenden Kosten der Stilllegung und
Entsorgung tibernehmen, um keine Gefahren fiir die Allgemeinheit eintreten zu
lassen, wenn kein anderer verpflichtet ist, fur die Kosten einzutreten.

Fur den Fall der Insolvenz einer Betreibergesellschaft hat die Muttergesellschaft
fur die Tochtergesellschaft einzutreten, wenn ein Beherrschungs- und Gewinn-
abfuihrungsvertrag besteht oder eine sog. ,harte” Patronatserklarung abgege-
ben ist. Diese Sicherungsmittel sind grundsatzlich kiindbar. Mit der sog. Solidar-
vereinbarung aus dem Jahr 2001 haben sich die Konzernmutter — nach zwi-
schenzeitlicher Verlangerung — bis April 2022 verpflichtet, mit ihren Tochterge-
sellschaften Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrage abzuschliefRen
oder zugunsten ihrer Tochter ,harte® Patronatserklarungen abzugeben. Das ist
Teil der von den EVU nach dem AtG zu erbringenden Deckungsvorsorge fur den
Schadensfall. Fur die Zeit danach wird eine entsprechende gesetzliche Verpflich-
tung zur Aufrechterhaltung solcher Sicherungsmittel erortert.

Diese Instrumente versagen fiir den Fall der Insolvenz einer Konzernmutter.
Vergleichbar mussen auch Umstrukturierungen von Konzernen eingeschatzt
werden, insbesondere in Bezug auf Verbleib und Absicherung der Verursacher-
verantwortlichkeit. Die EVU haben aktuell erkennbar groRe Schwierigkeiten, ihr
unternehmerisches Handeln mit den Anforderungen aus der Energiewende in
Einklang zu bringen. Diese wirtschaftlichen Risiken sind zu berticksichtigen.
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3.  Luckenim Atomgesetz

Im Zusammenhang mit den vorstehenden Fragestellungen zeigen sich auch Lu-
cken im Atomgesetz.

a) Das Atomgesetz sieht keine bindende Rickbaupflicht vor, sondern erlaubt
auch die Alternative des sicheren Einschlusses eines stillgelegten KKW. Da-
mit besteht das Risiko einer langfristigen ,Vertagung“ des Riickbaus und des
Einsatzes der riickgestellten Finanzmittel.

Bislang planen die EVU den Ruckbau der stillgelegten Anlagen und zwar bis
ca. 2045 (vgl. Entwurf NaPro). Dieser Riickbau sollte gesetzlich vorgesehen
werden, indem die Stilllegung mit sicherem Einschluss gesetzlich gestrichen
oder befristet wird.

b) Die Verantwortlichkeit der EVU fiir die angefiihrten Kosten wird aus dem
Verursacherprinzip und dem Polizei- und Ordnungsrecht abgeleitet. Eine
Rechtspflicht zur Ubernahme der Kostenlast durch Betreiber- und Mutterge-
sellschaften sieht das AtG selbst nicht vor.

c) Soweit das System der HGB-Riickstellungen beibehalten wird, sollte mehr
Transparenz hergestellt werden. Dem Bund sollte als Recht eingeraumt wer-
den, die zur Begrindung der Ruckstellungshohen herangezogenen Gutach-
ten sowie die Prifberichte der Wirtschaftsprifer einsehen zu konnen. Diese
Rechte konnten die atomrechtlichen Aufsichtsbehérden oder das Bundesamt
fur Strahlenschutz wahrnehmen, damit eine Uberpriifung der Richtigkeit der
Rickstellungen ermoglicht wird.
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07.05.2009 PN-NH
BfS [202/09]

Entwurf

Stand: 07.05.2009

Gesetz
iiber die Errichtung eines Entsorgungsfonds

1. Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§1
Errichtung

Zur Sicherung der Kosten der Entsorgung radioaktiver Abfille wird ein Sondérvermégen des
Bundes mit der Bezeichnung «Entsorgungsfonds” errichtet.

§2
Aufgaben des Fonds

Der Entsorgungsfonds hat die Aufgabe, die Verfiigbarkeit der finanziellen Mittel zu sichern,
die fir die Entsorgung radioaktiver Abfille erforderlich und von den Bétreibern der Kern-
kraftwerke aufzubringen sind.

§3

Rechtsform und Verwaltung

(n | -

Der Entsorgungsfonds ist nicht rechtsfahig. Er kann unter seinem Namen im rechtsgeschift-
lichen Verkehr handeln, klagen und verklagt werden. Der allgemeine Gerichtsstand des Ent-
sorgungsfonds ist Braunschweig.
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(2) :
Das Bundesamt fiir Strahlenschutz verwaltet den Entsorgungsfonds, fiihrt dessen Geschaft
und vertritt ithn nach aufien.

4 |
Begriffsbestimmung

Im Sinne dieses Gesetzes sind Kernkraftwerke Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen
zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat. '

2, Abschnitt
Entsorgungskosten

§5

Entsorgungskosten

()

Entsorgungskosten im Sinne dieses Gesetzes sind alle Kosten, die fiir die Entsorgung der ra-
dioaktiven Betriebsabfille und abgebrannten Brennelemente nach AuBerbetriebnahme ei-
nes Kernkraftwerkes anfallen. Kosten, die vor AuBerbetriebnahme des Kernkraftwerkes an-
fallen, insbesondere Beitrige oder Vorausleistungen auf Beitrage gemal § 2ib AtG, sind kei-
ne E-nt'sorgungskosten nach Satz 1. | |

(2)

Zu den Entsorgungskosten gehdren insbesondere die Kosten filr

1. den Transport von radioaktiven Abféllen aus dem jeweiligen Zwisﬁhenlager zum End-
lager, _ ' " ’
2. die Konditionierung der radioaktiven Abfélle sowie die Behalterkosten,
3. die Endlagerung, die in §§ 212 und 21b AtG a.Is Grundlage der Gebiihren- und Beitrags-
-erhebung genannt werden, einschlieBlich der Kosten der Standortauswahl.

§§ 21a und 21b AtG bleiben unberiihrt.
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§6
Berechnung der voraussichtlichen Entsorgungskosten

(1)

Die voraussichtliche Hohe der Entsorgungskosten wird durch das Bundesamt flr Strahlen-
- schutz flr jedes Kernkraftwerk einzeln alle fiinf Jahre gestiitzt auf die Angaben des jeweili-
gen Betreibers des Kernkraftwerkes berechnet, erstmals innerhalb von 6 Monaten nach-In-
krafttreten dieses Gesetzes.

(2) _ _
Eine Berechnung gemaR Abs. 1 ist zudem vorzunehmen, wenn Infolge unvorhergesehener
Umsténde eine wesentliche Anderung der Kosten zu erwarten ist.

(3)

Grundlagen der Berechnung sind insbesondere die Art und Menge radioaktiver Abfille, die in
dem jeweiligen Kernkraftwerk entstanden sind und kiinftig entstehen werden, der aktuelle
Planungsstand der Verwirklichung eines Endlagers und aktuelle technisch-wissenschaftliche
Erkenntnisse sowie das im Zeitpunkt der Berechnung bestehende Preisniveau.

(4)

Die Betreiber und ehemaligen Betreiber von Kernkraftwerken sind verpflichtet, dem Bundes-

amt flir Strahlenschutz erforderliche Auskiinfte zu erteilen. 3

(5)
Die Berechnung lésst die Kalkulation der Gebiihren und Beitrdge gemiR §§ 21a und 21b AtG

unberiihrt.
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§7

Verwaltungskosten

()

Als Verwaltungskosten gelten insbesondere

1. die Kosten des fiir die Verwaltung des Entsorgungsfonds und die Verwaltung der
Mittel notwendigen Persoha'ls;

2. die Kosten, einschlieBlich von Personal- und Gufachterkosten, flir die Berechnung der
Entsorgungskosten, sowe_it die Kosten nicht ochnehin entstanden waren.

(2)

Nicht als Verwaltungskosten gelten die Uibrigen Kosten fiir die Vermogensbewirtschaftung.

3. Abschnitt
Zufiihrungen

§8
Verpflichtete

(1)

Zufithrungspflichtig sind Betreiber von Kernkraftwerken und Inhaber einer Genehmigung
‘gemal § 7 AtG (Verpflichtete). Ist das Kernkraftwerk stillgelegt, ist auch der Betreiber des
Kernkraftwerkes vor Stilllegung Verpflichteter. '

(2) _ |
Fir die Zufiihrungspflicht haften wie ein selbstschuldnerisch hafterider Birge in dieser Rei-
henfolge:

1. Eigentiimer von Anlagen, deren Betreiber Verpflichteter gemaR Abs. 1ist,
2. ehemalige Betreiber von Kernkraftwerken, | :
3. Unternehmen, die im Sinne des § 290 HGB als Mutterunternehmen des Verpflichte-
ten oder eines anderen Haftenden gelten oder die auf diese einen beherrschenden
Einfluss ausiiben kdnnen, ohne dass es auf die Rechtsform oder den Sitz ankommt,
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4. Unternehmen, die im Zuge der Genehmigung nach § 7 AtG eine Patronatserkidrung
flr den Verpflichteten abgegeben haben.

Der Untergang cines Verpflichteten oder Haftenden ldsst die Haftung nachrangig Haftender
unbertihrt. Mehrere Verpflichtete und gleichrangig Haftende haften gesamtschuldnerisch.

§9
Dauer der Zufiihrungspflicht
Die Zufithrungspflicht Beginnt mit Inkrafttreten des Gesetzes und endet mit der AuRerbe-
triebnahme des Kernkraftwerkes, friihestens aber nach 5 Jahren. Soweit eine Zufihrungs-

pflicht nach AuBerbetriebnahme des Kernkraftwerks besteht, gelten die zugleich anfallen-
den Beitrdge und Vorausleistungen auf Beitrdge nicht als Entsorgungskosten. _

‘ §10
Héhe der Zufiihrungen

) | |
Die Zufiihrungen sind so zu bemessen, dass Anspriiche aus § 12 Abs. 1 ohne Beriicksichtigung
von § 12 Abs. 3 erfiillt werden kénnen. Die Berechnung der Zuflihrung erfolgt fiir jedes Kern-
kraftwerk einzeln.

(2)

Als Berechnungsgrundlage wird die Dauer der Zufiihfungspflicht nach § 9 zugrunde gelegt.
Bei dem nach § 7 Abs. 1a AtG zu bestimmenden Zeitpunkt der AuRerbetriebnahme wird an-
genommen, ‘dass in der Regel die kiinftig jahrlich produzierte Strommenge dem Durch-
schnitt der letzten zehn Jahre entspricht, Die Zufijhruhgen sollen sich méglichst gleichmaRig
tber die Dauer der Zufilhrungspflicht verteilen. | ‘

(3}

Die H6he der Zufiihrungen bemisst sich insbesondere nach
1. den berechneten Entsorgungskosten,
2. den Verwaltungskosten des Entsorgungsfonds,
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3. der Anlagenrendite von angesammelten Kapital sowie der zu.erw_artenden Preisstei-
gerung.

§ 117

Festlegung und Form der Zufiihrung

(1) _

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz fegt alle flnf Jahre die zukilinftigen jdhrlichen Zuflihrun-
gen und die Zahlungstermine fest. Zudem kann das Bundesamt fiir Strahlenschutz die jahrli-
chen ZufUhruhgen fiir die Zukunft bei einer wesentlichen Anderung der gemal § 6 berech-
neten Entsorgungskosten oder wesentlichen Abweichungen des Vermégensstandes des Ent-
sorgungsfonds von der Prognose andern. Die Zahlungen erfolgen in der Regel in jahrlichen
Raten

(2) - - .
Nach Ablauf der Zufiihrungspflicht gemiR § 9 kann das Bundesamt fiir Strahlenschutz
Nachschiisse verlangen, fiir die eine angemessene Zahlungsfrist oder Ratenzahlung festzu-
setzen ist, soweit und in der Hohe wie die finanziellen Mittel zur Sicherung der Entsorgungs-
kosten aufgrund einer Anderung der gemiR § 6 berechneten Entsorgungskosten oder we-
sentlichen Abweichungen des Vermodgensstandes des Ent'sorgungéfonds von der Proghose
nicht ausreichen. |

)

Nach Ablauf der Zuftihrungspflicht gemal® § g kann das Bundesamt fiir Strahlenschutz Zu-
filhrungen zuriickerstatten, soweit und in der Héhe wie die finanziellen Mittel zur Sicherungl
der Entsorgungskosten aufgrund einer Anderung der gemiR § 6 berechneten Entsorgungs-

kosten oder wesentlichen Abweichungen des Vermogensstandes des Entsorgungsfonds von

der Prognose nicht mehr notwendig sind.

(4) |
Auf Antrag kann das Bundesamt fiir Strahlenschutz, in der 1. Alternative im Einvernechmen

mit der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, bei Vorliegen besonderer Harten die Erbringung der
Zufiihrungen in anderer Form als Geld gestatten oder eine Stundung der Zufithrungen ge-
wahren. Der Sicherungszweck des Entsorgungsfonds darf dadurch nicht unverhaltnismagig
beeintrachtigt werden. '
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4. Abschnitt
Erstattung der Entsorgungskosten

§12
Stilllegungs- und Entsorgungskosten des Verpflichteten

(1)

Verpflichteten steht ein Anspruch auf Freistellung von Zahlungsverpflichtungen fiir not-
wendige Entsorgungskostén gegeniber Dritten einschlieRlich der Begleichung von Abga-
benbescheiden geméﬂ §§ 212 und 21b AtG gegen den Entsorgungsfonds zu. Hat der Ver-
pflichtete selbst geleistet oder fiihrt er zur Entsorgung notwendige Arbeiten selbst durch, so
steht ihm ein Anspruch auf Zahlung der entstandenen, notwendigen Entsorgungskosten zu.
Die Freistellungs- oder Zahlungspflicht beinhaltet nicht die Umsatzsteuer. Der Anspruch ist
ausgeschloséen, wenn nicht sichergestellt ist, dass die Mittel zweckgebunden fiir die Entsor-
gung der aus dem Kernkraftwerk des Verpflichteten stammenden radioaktiven Abfille ein-

gesetzt werden,

(2}

Der Anspruch nach Abs. 1 entsteht mit Vorlegung priiffihiger Rechnunge‘n oder Abgabenbe-
scheide nach §§ 212 und 21b AtG durch den Verpflichteten und wird friihestens 30 Tage spa-
ter fillig. Im Falle des Abs. 1 Satz 1 erfolgt die Zahlung unmittelbar an den Dritten (Zahlungé—
empfanger). Im Falle des Abs. 1 Satz 2 ist die Zahlung an den Dritten bzw. sind die entstande-
nen Kosten nachzuweisen, '

(3) ‘
Der Anspruch nach Abs. 1 mindert sich um den Antei],‘um den die durch den Verpflichteten
angesammelten finanziellen Mittel die berechneten Entsorgungskosten im Verhiltnis zu
den berechneten Entsorgungskosten unterschreitet. Der Anspruch nach Abs. 1 ist zudem be-
grenzt durch die durch den Verpflichteten angesammelte finanziellen Mittel. Die angesam-'

melte finanziellen Mittel setzen sich zusammen aus

1. denvom Verpflichteten geleisteten Zufiihrungen,
2. den Zinsen und Ertragen aus den geleisteten Zufihrungen

abziglich
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1. aufgrund von Anspriichen des Verpflichteten geleisteter Zahlungen,
2. von Kosten und Verlusten bei der Vermdgensanlage,
3. anteiliger Verwaltungskosten.

(4) - - -
Der Anspruch der Verpflichteten nach Abs. 1ist nicht abtretbar und nicht pfandbar. Dies gilt

nicht flr den Zahlungsempfanger des Freistellungsanspruchs in Hohe des Frelstellungsan—
spruchs.

§13
Ubergang der Entsbrgungspﬂich’c

0 -
- Geht die Entsorgungspflicht fir radioaktive Abfille aus dem Kernkraftwerk des Verpflichte-
ten auf einen Dritten Uber, ohne dass der Verpflichtete entsorgungspflichtig bleibt, oder.
kommt ein Dritter seinen Entéorgungspﬂichten fiir Abfille aus einem Kernkraftwerk des
Verpflichteten nach, ohne dass er vom Betreiber dazu beauftragt wurde, und ist der Betrei-
ber nicht zu ermitteln, gehen die Rechte des Verpflichteten nach diesem Gesetz auf den Drit-
ten Uiber, Das Bundesamt fiir Strahlenschutz stellt den Ubergang auf Antrag des Dritten mit
Wirkung gegenuber dem Verpfiichteten fest.

(2)
Ist Dritter der Bund, so gehdren zu den Entsorgungskosten auch die Gebihren und Beitrage,

die er von einem Kostenschuldner fiir die Endlagerung verfangen kdnnte.

(3)

Im Falle der Durchsetzung der Entsorgungspflicht durch Ersatzvornahme gllt Abs. 1 entspre-
chend.

§14
Schlussabrechnung

Sind Anspriiche gegen den Entsorgungsfonds gemaf § 12 Abs. 1 fiir die Entsorgungskosten

aus elinem Kernkraftwerks fiir einen Pflichtigen ausgeschlossen, da weitere Entsorgungskos-
ten voraussichtlich nicht anfallen, so findet eine Schlussabrechnung fiir die Zufiihrungen
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dieses Pflichtigen statt. Uberschiisse sind an den Pflichtigen unter Berlicksichtigung der An-
lageform auszuzahlen. Ist der Pflichtige untergegangen und kein Rechtsnachfolger zu ermit--
teln, so gehen die ihm zustehenden Mittel in das allgemeine Vermogen des Bundes lber.

5. Absch nitt
Mittelverwaltung

§15
Anlage der Mittel

(1)
Die Kreditanstalt fir Wiederaufbau verwaltet die Mittel des Fonds.

(2) .
Die Mittel des Entsorgungsfonds einschlie@lich der Ertrége sind bis zur bestimmungsgema-

fsen Verwendung zu marktiiblichen Bedingungen in Euro gemiR § 1807 BGB miindelsicher

anzulegen.

§16
Vermogenstrennung

Die Mittel des Entsorgungsfonds sind von dem {ibrigen Vermdgen des Bundes getrennt zu
halten. Der Bund haftet nicht furr die Verbindlichkeiten des Fonds. -

§17
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung

(1) :
Fiir die Haushalts- und Wirtschaftsfithrung gilt § n3 BHO.

(2)
Fur jedes Kalenderjahr sind ein Wirtschaftsplan und eine Jahresrechnung aufzustellen. In der

Jahresrechnung sind der Bestand des Sondervermbgens einschlieBlich der Forderungen und
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Verbindlichkeiten sowie die Einnahmen und Ausgaben fiir jedes Kernkraftwerk einzeln nach-

Zuweisen.

(3}

Eine Kreditaufnahme ist unzulassig.

7. Abschnitt
Schlussvorschriften

_ §18
Verordnungserméchtigung

(1) -
Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wird erméchtigt
ohne Zustimmung des Bund'esr_ates durch Rechtsverordnung unter Berlicksichtigung des Si-
cherungszwecks des Sondervermdégens

1. die Entéorgungskosten gemdl § 5 ndher zu bestimmen,
2. die Verwaltungskosten gemaR § 7 niher zu bestimmen,
3. das Verfahren und die G_ruhdlage.n zur Festsetzung der voraussichtlichen Entsor-
gungskosten (§ 6} und zur Festsetzung der Zufithrung (§§ 10 und 1) zu regeln,
4. die Voraussetzungen zur Zulassung anderer Formen der Erfillung der Zufiihrungs-
pflicht (§ 11 Abs. 2) einschlieBlich genereller Ausnahmen zu regeln,
(2) | | o
Der Bundesminister der Finanzen wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustim-

mung des Bundesrates weitere Anlageformen nach § 14 Abs. 2 zuzulassen, soweit dadurch
der Sicherungszweck des Entsorgungsfonds nicht gefahrdet wird.
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§19
Auflésung

Der Entsorgungsfonds wird aufgelost, wenn fiir alle Verpflichteten eine Schlussrechnung

gemiR § 14 erfolgt ist und alle vorhandenen finanziellen Mittel ausgezahlt wurden.

§20
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kré_f‘t.

Jl
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Begriindung
A.  Allgemeiner Teil

Die Betreiber von Kernkraftwerken sind zur Entsorgung radioaktiver Abfélle verpflich-
tet, die durch den Betrieb des Kernkraftwerkes eritstehen. Sie haben die Abfille dazu
dem Bund zu deren Beseitigung in einem Endlager anzudienen, Vor Andienung erfor-
derliche Handlungén (z. B. die Konditionierung und der Transport) haben die Betreiber
selbst durchzufiihren, die Errichtung und den Betrieb eines Endlagers haben sie durch
Beitrige bzw. Gebiihren zu finanzieren. Dazu bilden die Betreiber wihrend des Be--
triebs des Kernkraftwerkes entsprechende Riicklagen. Der Zeitpunkt fiir die Errichtung
und die Inbetriebnahme eines Endlagers, insbesondere fiir wirmeentwickelnde radio-
- aktive Abfille, und damit der Zeitpunkt des Anfalls der Kosten steht derzeit nicht fest.

Zwischen Erwirtschaftung der finanziellen Mittel fiir die Endlagerung und Anfall der
Kosten liegt daher ein unbestimmter, langer Zeitraum.

Dies macht eine Sicherung dieser Mittel notwendig. Derzeit verfiigen die Betreiber von
Kernkraftwerken allein verantwortlich Giber die fiir die Endlagerung zuriickgelegten
Mittel. Sie sind damit nicht vor einer Insoclvenz oder unsicheren Anlagepolitiken ge-
schiitzt.

Daher sollen die Mittel wahrend des Betriebs der Kernkraftwerke abgeschéhﬁ, einem
Sondervermégen zugeflihrt, sicher angelegt und bei Anfall der Entsorgungskosten.w]e-
der ausgeschittet werden. Damit wird gewihrleistet, déss die Abfallverursacher tat-
sachlich fir die Kosten der Endlagerung aufkommen und eine Belastung der Allge-
meinheit durch unternehmerische Risiken der Anlagenbetreiber weitgehend ausge-
schlossen werden. Eine Solidarh.aftung der Anlagenbetreiber untereinander wird da-
“durch nicht geschaffen. Rechtsbeziehungen werden dabei in der Regel nur zwischen
dem Betreiber eines Kernkraftwerks und dem Entsorgungsfonds geschaffen. Nur im Si-
cherungsfall geht der Anspruch auf einen dann fiir die Entsorgung der radicaktiven Ab-
falle Verantwortlichen iiber. Der Entsorgungsfonds gleicht insoweit einer Hinterle-

gungsstelle.

In gleicher Weise geeignete Alternativen zu diesem Konzept bestehen nicht. Bei der
Stellung von Sicherheiten durch Private, beispielsweise durch Bankbirgschaften, ist die
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Gefahr einer Insolvenz des Sicherungsgebers nicht auszuschlieBen. Ein Haftungsver-
bund der Kernkraftbetreiber untereinander geht iiber den Sicherungszweck hinaus, in-
dem eine Solidarhaftung geschaffen wird. Eine durch Geblihren finanzierte Uberlei-
tung der Entsorgungspflichten auf den Bund hatte zur Folge, dass der Bund das Kos-
tenrisiko der Endlagerung zu libernehmen hatte. Dies ist mit dem im Umweltrecht ver- -
ankerten Verursacherprinzip nicht vereinbar und ginge ebenfalls Uber das Ziel der Si-
cherung der finanziellen Mittel hinaus. |

B. Besonderer Teil
Zu §1 (Errich'tung)

Die Vorschrift regelt die Errichtung des Sondervermdgens ,.Entsorgungsfonds” als Son-
dervermdgen des Bundes. Im Verhdltnis zu Dritten, insbesondere gegeniiber dem
Betreiber von Kernkraftwerken, wird damit die Bundesrepublik Deutschland als Son-
detvermdgen tatig. | '

Die Errichtung des Entsorgungsfonds als Sondervermoégen gewdahrleistet zum einen ei-
ne effiziente Verwaltung und zum anderen die Trennung des Vermdgens vom sonsti-
| gen Yermogen des Bundes. Die Griindung einer eigensténdigen juristischen Person er-
“scheint nicht notwendig. Sie erhéhte den Verwaltungsaufwand betrichtlich. Die Ver-
waltung des Sondervermégens beschrinkt sich auf die Erhebung, die Anlage und die
Auskehrung finanzieller Mittel, ohne dass dadurch in die Verantwortlichkeiten fiir die
Entsorgung radioaktiver Abfélle eingegriffen wird. Die Errichtung eines Sondervermo-

gens ist vor diesem Hintergrund die zweckmiRigste Rechtsform.

Zu § 2 (Aufgaben des Fonds)

Es wird die Aufgabe des Fonds geregelt, die Verfiigbarkeit der flir die Entsorgung er-
forderlichen und von dem Betreiber der Kernkraftwerke aufzubringenden finanziellen
Mittel zu sichern. Nicht Aufgabe des Entsorgungsfonds ist es damit, das Risiko fiir die
Entsorgung oder fur die Entsorgungskosten zu tibernehmen. Der Entsorgungsfonds
dient auch nicht der Ubertragung von finanziellen Mitteln unter den Betreibern von
Kernkraftwerken (keine Solidarhaftung).
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Zu § 3 {Rechtsform und Verwaltung)

Die Vorschrift regelt entsprechend der Praxis bei anderen Sondervermdgen die rechtli-

che Stellung des Sondervermégens im Rechtsverkehr. Die Verwaltung erfolgt durch das

Bundesamt filr Strahlenschutz, Damit kann im Sinne einer effizienten Verwaltung auf

~ die Ressourcen des Bundesamtes filr Strahlenschutz, insbesondere bei der Prognose

der Entsorgungskosten und der Restlaufzeiten, zurijckgegriffen‘ werden, Unberiihrt da-

“von bleibt die Zustandigkeit der Kreditanstalt flir Wiederaufbau flr die Verwaltung der-
Mittel,

Zu § 5 (Entsorgungskosten)

‘Die Entsorgungskosten umfassen alle Kosten, die fiir die Entsorgung der radioaktiven
Betriebsabfille und abgebrannten Brennelemente nach Auerbetriebhahme von Kern-
kraftwerken anfallen werden. Entsorgungskosten vor Aulerbetriebnahme kénnen aus
den laufenden Einnéhmen bestritten werden, so dass eine gesonderte Sicherung fiir
dafiir erforderliche finanzielle Mittel nicht notwendig ist. Dasselbe gilt filr die Kosten
der standorthahen Zwischenlagerung. |

Abs. 2 zahlt die wichtigsten Bestandteile der Entsorgungskosten auf. Dies sind der
Transport aus dem jeweiligen Zwischenlager, die Konditionierung der Abfille und die
zuklinftig entstehenden Beitrdge und Gebiihren fir die Errichtung und Inbetriebnah-
me von Endlagern gemaR §§ 21a und 21b AtG. Da in die Entsorgungsverantwortung
durch das Gesetz nicht eingegriffen werden soll, sind Grundlage fiir die Prognose die
Kosten, die von den Betreibern von Kernkraftwerken nach geltender Gesetzeslage zu
tragen sein werden. Die Nennung der Kosten der Standortauswahl dient lediglich der
Klarstellung. Eine doppelte Inanspruchnahme durch Zufiihrungen nach diesem Gesetz
und Beitrage und Vorausleistungen' auf Beitrage gemaf § 21b AtG wird dadurch ausge-
schlossen, dass nur nach AuBerbetriebnahme anfallende Kosten als Entsorgungskos-
ten gelten und bereits geleistete Beitrige und Vorausleistungen auf Beitrige nach Au-
Berbetriebnahme des Kernkraftwerkes nicht noch einmal anfallen werden und damit
auch nach diesem Gesetz keine Entsorgungskosten sind. Der Sonderfall fiir Kernkraft-
werke, die bereits auRer Betricb genommen wurden oder in Kiirze auRer Betrieb ge-

hen, wird in § g geregelt. .
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Unter welchen Voraussetzungen Geblihren und Beitrige gemaR §§ 212 und 21b AtG er-
hoben werden kénnen, wird durch dieses Gesetz nicht vorweggenommen oder beein-
flusst. Auf §§ 21a und 21b AtG wird nur Bezug genommen, da die darin ge‘nannten Kos-
tenbestandteile zukilinftig von den Betreibern von Kernkraftwerken zu tragen sind und
deshalb auch Grundlage fiir die Berechnung der Entsorgungskosten sein soll, fiir die

der Verpflichtete Zufilhrungen zu leisten hat. /

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit kann durch
Rechtsverordnung nahere Bestimmungen dazu treffen, welche Kosten zu den Entsor-
gungskosten gehdren (§ 18 Abs. 1 Nr. 7). '

Zu § 6 (Berechnung der Entsorgungskosten)

Die Entsorgungskosten stehen bei Erhebung der Zufiihrungen noch nicht fest, Daher
ist eine Prognoée liber die Entsorgungskosten, die der jeweilige Betreiber eines Kern-
kraftwerkes zu bestreiten hat, zu erstellen. Dafir ist,das Bundesamt flr Strahlenschutz
zustdndig, da es selbst fiir Planung, Errichtung und Betrieb eines Endlagers zustandig’
ist und damit eine Prognose ohne unverhiltnismiRigem Aufwand durchfiihren kann.
Die Prognose ist regelmafdig und bei Eintreten neuer Umstande zu aktualisieren. Auch
um den Aufwand der Prognose zu begrenzen, ist von dem derzeitigen Planungsstand
und aktuellen fechnisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen auszugehen. Auch eine
Prognose lber zuklnftige Preise ist aus diesem Grund nicht anzustellen, die Preisstei-
gerung wird bei der Berechnung der Zufiihrungen berlicksichtigt. Die Entéorgungskos-
ten sind fUrjedes_Kern'kraftwerk einzeln zu bestimmen, Grundlage sind die in dem je-
weiligen Kernkraftwerk bereits entstandenen und voraussichttich noch entstehenden

radioaktiven Abfille, die zu Entsorgungskosten gemiR § 5 fiihren.

Die Kalkulation der Gebiihren und Beitréige gemaf §§ 21a und 21b AtG wird durch die
Berechnung nicht vorweggenommen. Darin driickt sich die strikte Trennung zwischen
den Grundlagen des Entsorgungsfonds, der allein der Sicherung der finanziellen Mittel
dient, und der Entsorgungsverantwortung einschliefflich des Kostenrisikos aus, das bei
den Entsorgungspflichtigen verbleibt. ‘
. Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit kann das Ver-
fahren zur Berechnung der Entsorgungskosten gemaR § 18 Abs. 1Nr. 3 ndher regeln.
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Zu § 7 (Verwaltungskosten)

§ 7 regelt die Verwaltungskosten, die aus dem Sondervermégen zu finanzieren sind.

Zu § 8 (Verpflichtete)

Zufithrungspflichtig sind Betreiber von Kernkraftwerken und Inhaber einer Genehmi- |
gung nach § 7 AtG. Damit wird grundsatzlich sichergestellt, dass die Zufiihrungen von
denjenigen zu bestreiten sind, die zur Zeit der Erhebung der Zufiihrungen durch den
Betrieb der Kernkraftwerke Erldse efwirtschaften. Der Entsorgungsfonds soll aber auch
bei bereits stillgelegten oder in naher Zukunft stillzulegenden Kernkraftwerken die
Verfligbarkeit der fiir die Entsorgung erforderlichen Kosten sicherstellen. Daher smd
auch ehemalige Betreiber von stlllgelegten Kernkraftwerken emzubemehen

Um insbesondere nach Stilllegung von Kraftwerken die Zahlung der ZUfUhrungen Si-
cherzustellen, haften die Eigentiimer von Kernkraftwerken, ehemalige Betreiber von
Kernkraftwerken, soweit sie nicht selbst Verpflichtete sind, und Mutterunternehmen
wie ein selbstschuldnerischer Biirge fiir die Zufiihrungen. Auch bei Untergang eines
Verpflichteten ldsst die Haﬁung insbesondere von Mutterunternehmen unberihrt. In-
sofern gilt der Verpfhchtete als fortbestehend.

Zu § g (Dauer der Zufiihrungspflicht}

Grundsatzlich sollen die Zuflihrungen fiir deh Entsorgungsfonds wihrend des Betriebs
eines Kernkraftwerkes abgeschopft werden. In dieser Zeit erwirtschaftet der Betreiber
die notWendigen Erlose, er ist damit zahlungskraftig und die Belastung fir ihn ist ver-
gleic:hsweise mild. Steht das Kernkraftwerk kurz vor der Stilllegung oder ist es bereits
stillgelegt, so ergaben sich damit aber in kiirzester Zeit sehr hohe Zufiihrungen. Daher
betrigt die Zufiihrungdauer zumindest finf Jahre. Unberiihrt bleibt die Méglichkeit,
Nachschiisse zu verlangen. Nachschiisse kdnnen notwendig werden bei einer nicht vo-
fauSgesehenen Erhdhung der Entsorgungskosten oder einer friihzeitigen Stilllegung
des Kernkraftwerkes.

Satz 2 betrifft den Sonderfall von Kernkraftwerken die vor Ablauf der Mindestzufih-

rungsdauer von funf Jahren aulRer Betrieb genommen werden. Kosten die Wahrend
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der Zuflihrungsdauer und nach AufSerbetriebnahme des Kernkraftwerkes aufgrund der
Mindestzufiihrungsdauer von flinf Jahren anfallen, werden von dem Gesetz nicht als -
Entsorgungskosten erfasst, da flr diese Kosten noch wahrend der Zufiihrungsdauer
‘ein Erstattungsanspruch bestiinde. Flir diese Kosten ist eine Sicherung der Mittel im
Entsorgungsfonds daher nicht sinnvoll. Insbesondere sind davon bereits in diesem Zeit-
raum anfallende Vorausleistungen gemaf § 21b AtG betroffen.

Zu § 10 (Hohe der Zufiihrungen)

Aus den Zufiihrungen des jeweiligen Verpflichteten sollen alle Entsorgungskosten
bestritten werden kénnen. Entsprechend sind die Zufilhrungen zu bemessen. Die Zu-
flilhrungen sollen lber die Dauer der Zuflihrungspflicht gleichm3Rig verteilt werden.
Dabei ist eine Prognose dariber anzustellen, zu welchem Zeitpunkt das betreffende

- Kernkraftwerk auBer Betrieb genommen wird. Bei der Hohe der Zufiihrungen sind die
berechneten Entsorgungskosten, die Verwaltungskosten sowie die Anlagenrendite und
die Preissteigerung zu beriicksichtigen,

Zu § n (Festlegung und Form der Zufijhrungen)

Die Zufiihrungen sind vom Bundesamt flir Strahlenschutz festzulegen. Sie werden im
gleichen Intervall wie die Berechnung der Entsorgungskosten aktualisiert. Bei besonde-
ren Anldssen findet eine zwischenzeitliche Aktualisierung statt.

- Zur Sicherung der _Entsorgungskosteh kann das Bundesamt fiir Strahlenschutz nach
- Ablauf der Zuﬁ]hrungspﬂicht Nachschusse verlangen. Um dabei Harten zu vermeiden,
‘hat es angemessene Zahlungsfriﬁten oder eine Ratenzahlung festzusetzen. Abs. 3 ent-
halt einen Erstattu'ngsanspruch fiir den Fall, dass die angesammelten finanziellen Mit-
tel die festgestellten Entsorgungskosten tibersteigt. Bei beiden Regelungen steht dem
Bundesamt fiir Strahlenschutz ein Ermessen zu, Damit soll dem Bundesamt fiir Strah-
lenschutz eine Handhabe gegeben werden, bel geringfligigen Abweichungen keine
Ausgleichszahiungen zu veranlassen. Ob eine Abweichung geringfiigig ist, bestimmt
sich nicht nur nach der Hhe der Differenz, sondern beispielswei’se auch nach der Lin-
ge des Zeitraums bis zur Entstehung der Entsorgungskosten und damit nach dem Si-
cherungsbediirfnis. Bei Differenzen zwischen angesammelten finanziellen Mitteln und

berechneten Entsorgungskosten von mehr als 10 % ist davon auszugehen, dass ein
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Nachschuss bzw, eine Erstattung zu veranlassen ist. Unberlihrt davon bleibt der Aus-

zahlungsanspruch fiir Uberschiisse nach der Schlussabrechnung gemag § 14.

Insbesondere in den Fallen, in denen Zufiihrungen nach AuBérbetriebnahme von Kern-
kraftwerken zu erbringen sind, kann es sich fur die ehemaligen Betreiber des Kern-
kraftwerkes als besondere Hirte e'rweisen, die Zuflihrungen in Geld zu leisten, bei-
spielsweise wenn sich die fur die Entsorgungskosten gebildeten Riicklagen nicht ohne |
unirerhéilthisméifiig,e Verluste auflésen lassen, Fiir diesen Fall kann das Bundesamt flir
Strah[enséhutz eine andere Form der Erbringung der Zuflihrung oder eine Verringe-
rung der Zufilhrungen zulassen. Da die Annahme der Zufithrungen in anderer Form die
Verwaltung der Mittel beeinflusst, ist daftir das Einvernehmen mit der Kredifanstalt :
fir Wiederaufbau herzustellen. Fiir die Feststellung des Vorliegens einer besonderen
Harte ist zu berlicksichtigen, inwieweit durch die andete Form der Erbringung der Zu-
fihrung der—SiCherungszweck des Entéorgungsfonds beeintrachtigt wird. Das Realisie-
rungsristko der in anderer Form erbrachten Zufithrungen trigt der Betreiber. Dies er-
- gibt sich aus § 12 Abs. 3 Nr. 2.

Zu § 12 (Stilllegungs- und Entsorgungskosten des Verpflichteten)

§12 régelt die Erstattung der Entsorgungskosten. Dem Ver'pflichteten‘ wird in der Regel
ein Freistellungsanspruch von Zahlungsverpflichtungen fiir notwendige Entsorgungs-
kosten gewahrt. Damit bleibt der Betreiber selbst Zahlungsverpflichteter flir die Ent-
sorgungskosten, ein unmittelbares Rechtsverhiltnis zwischen dem Entsorgungsfonds ~
und dem Erbringer der Ents'orgu‘ngsleistung wird nicht begriindet. Auf diese Weise
wird ein Eingriff in die Entsorgungsverantwortlichkeiten ausgeschlossen. Die Betreiber
bleiben auch Beitrags- und Gebiihrenschuldner gemal §§ “21a und 21b AtG. Auch inso-
fern besteht lediglich ein Freistellungsanspruch. Es muss in jedem Fall sichergestellt
sein, dass die ausgezahlten Mittel zur Begleichung von Entsorgungskosten eingesetzt
werden. Das Risiko von Kostenverdnderungen verbleibt bei den Entsorgungspﬂichth

W

gen. -

Durch Abs. 3 wird sichergestellt, dass der Anspruch auf Freistellung bzw. Kosteniiber-
nahme auf die durch den Verpflichteten erbrachten Zufiihrungen begrenzt wird. Diese
Regelung setzt die fehlende Sotidarhaftung zwischen den Betreibern von Kernkraft-
werken und die fehlende Haftung des Bundes um. Durch die anteilige Kiirzung eines
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jeden Freistellungs- oder Kosteniibernahmeanspruchs um den fehleﬁden Anteil wird
sichergestellt, dass der Entsorgungsfonds nicht allein die friher anfallenden Entsor-
gungskosten zu tragen hat und spater anfallende Kosten nicht mehr (ibernommen
werden kénnen. Insbesondere im Sicherungsfall {Insolvenz oder Untergang des Ent-
sorgungspflichtigen) wiirden Erbringer spaterer Entsorgungsleistungen ohne Rechtfer-
tigung benachteiligt. Durch § 3 Satz 3 wird der aktuelle Stand der angesammelten fi-
nanziellen Mittel abgebildet.

Abs. 4 stellt die Insolvenzfestigkeit des Anspruchs nach Abs. 1 sicher, indem der An-
spruch fiir nicht abtretbar-und nicht pfandbar erklart wird. So ist gemaR § 851 ZPO
i.V.m. § 36 InsO sichergestellt,'dass der Anspruch weder der Zwalngsvollstreckung un-
terliegt noch zur Insolvenzmasse gehort..

Ein Zugriff des Erbringers der Entsorgungsleistungen, der Zahlungsempfanger des Frei-
stellungsansprucheé ist, soll dadurch aber nicht erschwert werden. Zur Abwicklung des
Auftrags kann es insbeson_dere bei Zahlungsproblemen des Betreibers notwendig wer-
den, den Freistellungsanspruch an den Erbringer der Entsorgungsleistu'ng sicherheits-
halber abzutreten. Fiir den Zahlungsempfénger gilt die Beschrankung der Abtretbar-
keit und Pfandbarkeit daher nicht. Auf die Insolvenzfestigkeit und die Pfandbarkeit im

Ubrigen hat diese Einschrankung keine Auswirkungen, |

© Zu §13 (Obergang der Entsorgungspflicht)

§ 13 stellt sicher, dass die Mittel des Entsorgungsfonds durch den Entsorgungspflichti-

gen auch genutzt werden konnen. Der‘Entsbrgungsfonds soll gérade den Fall absi-

chern, dass der Betreiber eines Kernkraftwerkes seinen Entsorgungspflichten gleich

aus welchem Grund nicht nachkommt. Abs. 1 regelt daher, dass einem sonst Entsor-

gungspflichtigen die Anspriiche des Verpflichteten zustehen, wenn der Verpflichtete

selbst nicht mehr entsorgungspflichtig ist, beispielsweise weil er untergegangen ist

oder nicht ermittelbar ist. Die Erstattungsanspriiche aus dem Gesetz folgen damit der
Entsorgungspflicht. Einer .Regelung fiir den Fall, dass neben dem Verpflichteten auch

Dritte entsorgungspflichtig sind, bedarf es nicht. In diesem Fall soll in das Verhaltnis
zwischen dem Betreiber eines Kernkraftwerkes und dem sonst Entsorgungspflichtigen

nicht eingegriffen werden.
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Abs. 2 enthalt eine Sonderregelung fiir den Fall, dass der Bund Dritter i.5.d. Abs. 1 ist. Da
der Bund keine Geblihren und Beitrdge von sich selbst verlangen kann, sind in diesem
Fail die rach §§ 21a und 21b AtG, die er von einem Gebi]'hrensch_uldnerfur die Endlage-
rung verlangen kénnte, Entsorgungskosten im Sinne des Gesetzes.

Abs. 3 regelt den Fall der Vornahme der Entsorgung im Wege der Ersatzvornahme.
Auch in diesem Fall kann derjenige, der die Ersatzvornahme vornimmt, subsidisr un-
mittelbar Zahlungen aus dem Entsorgungsfonds verlangen.

< Zu § 14 (Schlussabrechnung)

Der Entsorgungsfonds hat seinen Zweck erfiillt oder kann seinen Zweck nicht mehr er-
flllen, wenn keine weiteren Entsorgungskosten anfallen und keine Anspriiche gemR
§ 12 Abs. 1 mehr bestehen. in diesem Fall ist eine Schlussabreéhnung durchzufiihren,
Jeglicher Uberschuss ist dem Verpflichteten auszuzahlen. Kann der Betrag an den Ver-
pflichteten nicht ausgekehrt werden, gehen die finanziellen Mittel in das allgemeine
Vermogen des Bundes {iber, da ein Verbleib im Sondervermégen nicht sinnvoll ist.
Nach der Konzeption des Gesetzes kann sich dabei eine Notwendigkeit von Nachschiis-
sen nicht ergeben, da der Erstattungsanspruch auf die angesammelten Mittel des Ver-
pflichteten begrenzt ist. Im Ubrigen besteht die Mdglichkeit der Erhebung von Nach-
schiissen gemif § 11 Abs, 2. ' |

Zu § 15 (Anlage der Mittel)

Fir die Verwaltung der Mittel, das ist die Anlage der Mittel nach Zahlung der Zufiih-
| rungeh bis zu ihrer Erstattung, ist die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau zustindig. Damit
entfillt der Aufbau neuer Ressourcen beim Bundesamt fur Strahlenschutz. Nach Abs. 2
sind die Mittel miindelsicher anzulegen, um die Sicherung der Mittel zu gewihrleisten.
Der Bundesminister der Finanzen kann gem&R § 18 Abs. 2 weitere An]ageformen zulas-

sefn.
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Zu § 16 (Vermdgenstrennung)

§ 16 stellt die Vermdogenstrennung sicher. Der Bund haftet nicht flr die Verbindlichkei-
ten des Sondervermogens. Damit wird sichergestellt, dass eine Beteiligung des Bundes

an den Entsorgungskosten {iber den Entsorgungsfonds ausgeschiossen wird.

Zu § 17 (Haushalts- und Wirtschaftsfithrung)

Die Vorschrift regelt entsprechende Praxis bei anderen Sondervermdgen die Haus-
halts- und Wirtschaftsfiihrung des Sondervermégens. Als Besonderhelt wird zur Trans-
parenz der Mittelvérwaitung angeordnet, dass in der Jahresrechnung Angaben zu den
einzelnen Kernkraftwerken enthalten sind.

Zu §18 (Verordnungsermichtigung)

§ 18 regelt die Verordnungsmm‘échtigungéh. Sie werden im Rahmen der jeweiligen Re-
gelung begriindet.

Zu § 19 (Auflosung)
§ 19 regelt die Auflésung des Entsorgungsfonds.

Zu § 20 (Inkrafttreten)

§ 20 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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