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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD;
Drucksache 18/2601 — Umsetzung europdischer VVorgaben zum Sexualstrafrecht

Ich bedanke mich zundchst fiir die Gelegenheit, mich vor dem Ausschuss fur Recht und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages im Rahmen einer 6ffentlichen Anhérung als
Sachverstandiger auBRern zu durfen.

Zu meiner Person:

Ich bin seit 1994 als Staatsanwalt/Richter in der bayerischen Justiz tatig. Seit Juni 2005
bearbeite ich am Amtsgericht Minchen in einer Spezialzustandigkeit alle Straftaten zum
Nachteil von Kindern und Jugendlichen, also insbesondere Sexualstraftaten und Félle der
Kinder/Jugendpornographie.

Angesichts der sehr kurzfristigen Einladung war es mir nicht moéglich das gesamte
Gesetzesvorhaben zu bearbeiten. Ich habe mich daher auf wenige Vorschriften konzentriert.

§ 78 b StGB

Eine Verlangerung des Ruhens der Verjahrung von bisher dem 21. Lebensjahr auf dann das
30. Lebensjahr des Opfers erachte ich als nicht sinnvoll. Bereits jetzt zeigt sich, dass eine
Verurteilungswahrscheinlichkeit nur in sehr geringem MaR gegeben ist. Zumeist werden die
Verfahren von der Staatsanwaltschaft mangels hinreichender Verurteilungswahrscheinlichkeit
eingestellt. Als Ermittlungsrichter bin ich in derartigen Féllen zusténdig fur die Vernehmung
der Opfer. Es handelt sich hierbei zumeist um traumatisierte Frauen, die die — moglichen —
Straftaten tber 1 oder 2 Jahrzehnte verdrangt haben und nun im Strafprozess gefordert sind,
eine moglichst detaillierte Aussage zu machen. Viele der Opfer haben schwerste psychische
Probleme.

Eine Verurteilung habe ich bislang erst einmal erlebt — weil der Beschuldigte sich gegeniiber
einem Polizeibeamten teilweise gestandig eingelassen hatte. Die Aussage des Opfers allein
ware nicht ausreichend gewesen.

Letztlich werden durch die beabsichtigte Verldangerung vermutlich nur weitere Verfahren
geflhrt, die eine belastende Vernehmung des Opfers erforderlich machen um dann dem Opfer



mitteilen zu muissen, dass dessen Angaben nicht ausreichend waren, um den Strafprozess
fortzufuhren.

§ 184 b StGB

Der Strafrahmen soll fur den Besitz kinderpornographischer Schriften auf maximal 3 Jahre
Freiheitsstrafe erweitert werden (§ 184 b 3 StGB).

Ich befurworte die Anhebung. Grundsétzlich bin ich aber der Ansicht, dass der Strafrahmen
richtig bei maximal 5 Jahren festzulegen waére. Ich kann die Wertung des Gesetzgebers, dass
Eigentumsdelikte in aller Regel mit einem hoheren Strafranmen ausgestattet sind, nicht
nachvollziehen.

Die beabsichtigte Legaldefinition von ,,Kinderpornographie® begriile ich vom Grundsatz her,
weil hierdurch Klarheit geschaffen werden kann.

Die Formulierung ,,die Wiedergabe einer ganz oder teilweise unbekleideten Person unter 14
Jahren in unnatiirlich geschlechtsbetonter Korperhaltung® erscheint mir jedoch nicht geeignet,
die gewinschte Erweiterung (  unnaturlich  eingenommene  geschlechtsbetonte
Kdorperhaltungen, etwa durch ein schlafendes Kind ) zweifelsfrei herbei zu fuhren. Ein
schlafendes — nacktes — Kind nimmt grundsétzlich eine naturliche Korperhaltung ein, weil
gerade keine Willensbildung stattfindet. Sobald auf dem Bild / Video zu erkennen ist, dass es
sich um ein schlafendes Kind handelt, wird stets problematisiert werden, dass diese
Koérperhaltung nicht ,,unnatiirlich geschlechtsbetont® ist.

Die vom Freistaat Bayern ( Drucksache 127 / 14 ) vorgeschlagene Definition als ,, eine
sexuell aufreizende Darstellung der entbloRten Genitalien oder des entbloRten Gesélles zum
Gegenstand hat“ verdient meines Erachtens den Vorzug. Sie ist Klar, prézise und nimmt nicht
auf den Willen des Objektes Bezug, sondern auf das, was das Bild zeigt.

Auch bin ich mir unsicher, was ich mir unter einer ,teilweise unbekleideten Person‘
vorzustellen habe. Die Definition der ,,entblofften Genitalien oder des entbloften Gesafles® ist
dem gegentiber sehr klar und bestimmt.

Siehe hierzu auch noch unter § 184 ¢ StGB.

§ 184 ¢ StGB

Hinsichtlich der Formulierung der Legaldefinition verweise ich auf meine Ausfuhrungen zu §
184 b.

Den Schwerpunkt meiner Ausfliihrungen mdochte ich auf einen Wertungswiderspruch legen.
Die unterschiedliche Wertung der bisherigen Regelungen hinsichtlich sexuellen Missbrauchs
von Kindern / Jugendlichen ( 88 176 | bzw 182 StGB ) sollte sich meines Erachtens auch in
einer unterschiedlichen Definition von ,Kinderpornographie®“ und ,,Jugendpornographie*
wiederfinden.



Zu Recht werden in § 176 | StGB samtliche sexuell bedingten Handlungen bei Kindern unter
Strafe gestellt, wahrend in 8 182 StGB die Strafbarkeit an unterschiedliche
Verwerflichkeitskomponenten geknupft ist.

Wird diesem Unterschied nicht auch in § 184 ¢ StGB Rechnung getragen, so kommt es zu
absurden Wertungswiderspriichen. Ein Erwachsener darf sexuelle Handlungen mit einem
Jugendlichen durchfuhren, diese aber nicht fotografieren oder filmen. Nach der derzeitigen
Formulierung darf der ,,Tater meines Erachtens seine 17jahrige Freundin nicht im Bikini
fotografieren, wenn diese vor der Kamera ,,posiert”. Ein ,Posieren” stellt immer eine
,unnatiirlich geschlechtsbetonte Haltung* dar.

Die in 8 184 c (4) enthaltene Ausnahmeregelung will dieser Problematik offenkundig
begegnen, ist aber bei weitem nicht ausreichend. Sie Ubernimmt lediglich die bisherige
Gesetzeslage.

Angesichts der Erweiterung durch die Definition auf Posing-Bilder, die das ,,Opfer” in
teilweise bekleidetem Zustand zeigen, kommt es zu einer Fiille von Bildern, die bislang nicht
unter den Begriff eines jugendpornographischen Bildes zu subsummieren waren und nach
dem Entwurf strafbar sein sollen.

An dieser Stelle darf ich auf die aktuelle Gesetzeslage Osterreichs verweisen. Die
entsprechende Regelung in § 207 a des dsterreichischen StGB lautet wie folgt:

(4) Pornographische Darstellungen Minderjahriger sind
1. wirklichkeitsnahe Abbildungen einer geschlechtlichen Handlung an einer unmiindigen Person oder
einer unmindigen Person an sich selbst, an einer anderen Person oder mit einem Tier,

2. wirklichkeitsnahe Abbildungen eines Geschehens mit einer unmtindigen Person, dessen
Betrachtung nach den Umstanden den Eindruck vermittelt, dass es sich dabei um eine geschlechtliche
Handlung an der unmuindigen Person oder der unmindigen Person an sich selbst, an einer anderen
Person oder mit einem Tier handelt,

3. wirklichkeitsnahe Abbildungen

a) einer geschlechtlichen Handlung im Sinne der Z 1 oder eines Geschehens im Sinne der Z 2,
jedoch mit mundigen Minderjahrigen, oder

b) der Genitalien oder der Schamgegend Minderjahriger,

soweit es sich um reil3erisch verzerrte, auf sich selbst reduzierte und von anderen
LebensaulRerungen losgeldste Abbildungen handelt, die der sexuellen Erregung des
Betrachters dienen;

4. bildliche Darstellungen, deren Betrachtung - zufolge Veranderung einer Abbildung oder ohne
Verwendung einer solchen - nach den Umstanden den Eindruck vermittelt, es handle sich um eine
Abbildung nach den Z 1 bis 3.

(5) Nach Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 ist nicht zu bestrafen, wer

1. eine pornographische Darstellung einer mindigen minderjahrigen Person mit deren
Einwilligung und zu deren eigenem Gebrauch herstellt oder besitzt oder

2. eine pornographische Darstellung einer miindigen minderjahrigen Person nach Abs. 4 Z 4 zu
seinem eigenen Gebrauch herstellt oder besitzt, sofern mit der Tat keine Gefahr der
Verbreitung der Darstellung verbunden ist.

In der Regelung werden sowohl Kinderpornograhie ( unmundige Person; Ziffern 1. und 2. )
als auch Jugendpornographie ( mindige, aber minderjéhrige Person; Ziffer 3 ) definiert. Die
Regelung betreffend die Jugendpornographie enthélt im Gegensatz zu Kinderpornographie



eine Regelung, die blol3e Posingbilder nicht unter Strafe stellt ( vgl Ziffer 3 b ). Die Bilder
miissen vielmehr ,reilerisch verzerrt, auf sich selbst reduziert und von anderen
LebensduBlerungen losgeldst™ sein.

Zudem enthalt Absatz 5 eine meines Erachtens gelungene Ausnahmeregelung sowohl fur die
abgebildete Person, als auch flr den méglichen Tater.

§ 176 StGB

1.

Eine Anderung hinsichtlich der Regelung des Versuchs ( § 176 VI StGB) ist offenbar nicht
vorgesehen.

Demnach bleibt weiterhin eine Strafbarkeitslicke, wenn ein Tater im Internet Straftaten
begeht und hierbei irrig der Auffassung ist, mit einem Kind zu kommunizieren. Die
bestehende Regelung nimmt § 176 IV Ziffern 3. und 4. StGB von der Versuchsstrafbarkeit
aus.

Es ist mir nicht verstandlich, warum die hierbei zu Tage tretende kriminelle Energie des
Téters nicht strafwiirdig sein soll.

Zumeist wird sich der Tater in einem Chatroom im Internet an eine Vielzahl von fremden
Personen ,heranmachen®, auf der Suche nach einem Kind, mit dem er seine sexuellen
Bedurfnisse befriedigen kann. Gerat er hierbei irrtimlich an einen Jugendlichen /
Erwachsenen, so entsteht hierbei auch bei dieser Person eine Betroffenheit / Verunsicherung,
die einer staatlichen Sanktion durch Strafe bedarf.

2.
Eine weitere Irrtumsproblematik scheint bislang noch nicht diskutiert zu werden. Ich gehe
daher nur kurz darauf ein.

Bislang gibt es im Sexualstrafrecht keine Regelung zu fahrl&ssig begangenen Tagen.

Mir erscheint hierdurch im Bereich des sexuellen Missbrauchs von Kindern eine weitere
Strafbarkeitsliicke vorhanden.

Ich beziehe mich auf die Félle, die auerhalb des sozialen Umfelds des Kindes — also durch
Fremde, meist Bekanntschaften aus dem Internet — stattfinden.

Angesichts der Entwicklung des Internets zu einer Kontaktbdrse jedweder sexueller
Bedurfnisse gibt es eine Vielzahl von Fallen, in denen sich der Tater und das Kind kurz tber
das Internet kennen lernen und dann entweder sexuelle Handlungen mittels Chat oder Web-
Cam durchfuhren oder sich sogar personlich treffen und tatsachliche sexuelle Handlungen
vornehmen.

In diesen Fallen ist der Nachweis einer vorsatzlich begangenen Straftat durchaus schwierig.
Der Tater sagt ausnahmslos, dass er das Opfer fir alter als 14 hielt. Bislang muss ihm
nachgewiesen werden, dass er das tatsachlich jungere Alter des Opfers jedenfalls billigend in
Kauf nahm.

Nachdem die Opfer ebenfalls dazu neigen bei der Altersangabe zu ligen — indem sie sich alter
machen — gelingt der Nachweis zumeist nicht.



Meines Erachtens erscheint es strafwirdig, einen Téter zu bestrafen, wenn dieser fahrlassig
mit einem Kind sexuelle Handlungen durchfihrt.

Als Ermittlungsrichter bin ich mit der Vernehmung der jeweiligen Opfer befasst. In Miinchen
wird in all diesen Fallen eine Videovernehmung gemal 8 255 a Il StPO durchgefhrt. In einer
Vielzahl von Fallen erlebe ich hierbei die Wut der das Kind begleitenden Eltern auf den Téter.
,,Ein fremder Mann, der sich an das eigene Kind herangemacht und es als Objekt missbraucht
hat. Dieser soll bestraft werden!*

Kann der Tatnachweis nicht gefiihrt werden erhalten die Eltern den Einstellungsbescheid der
Staatsanwaltschaft oder wird der Tater in der Hauptverhandlung freigesprochen. Jeweils mit
der Begrlindung, dass der Tater das tatsdchliche Alter des Kindes nicht kannte. Gerade in den
Fillen, in denen das Kind sich ,,dlter gemacht hat* wird hierauf in der jeweiligen Begriindung
eingegangen werden mussen.

Dies fiihrt dazu, dass die Eltern dem Kind eine ,,Mitschuld“ geben, weil durch dessen
unwahre Altersangabe keine Bestrafung des Téters erfolgt.

Den Eltern ist zudem nicht verstdndlich zu machen, dass es keine Bestrafung wegen
fahrlassigen sexuellen Missbrauchs von Kindern gibt.

Es erscheint mir daher angebracht, dass fiir diese Falle der — sicher mit guten Argumenten
beibehaltene — Grundsatz, nur vorsétzlich begangene Sexualstraftaten unter Strafe zu stellen,
durchbrochen wird.

Im Gegensatz zu den Ubrigen Sexualstraftaten ist das Alter des Opfers eine
Strafbarkeitsvoraussetzung fur den sexuellen Missbrauch von Kindern / Jugendlichen. Die
Fahrlassigkeit konnte hierbei ausschliel}lich an die Unkenntnis des tatsachlichen Alters des
Opfers geknipft sein.

Grain
Richter am Amtsgericht



