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Anwesenheitsli

zur Anhérung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
am Mittwoch, 1. Juli 2015, 15.30 Uhr

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

MName

Unterschrift

Prof. Dr. Wolfgang Ewer
Deutscher Anwaltverein e. V., Berlin

Peter Hartmann
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Prof. Dr. Reinhard Singer
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Anwaltsrecht, Familienrecht und Rechtssoziologis
Direktor des Instituts fiir Anwaltsrecht

e =
Christoph Skipka 4_ «
Deutsche Rentenversicharung Bund <
Solms U, Wittig

Prisident des Bundesverbandes der
Unternehmensjuristen (BUJ), Frankfurt am Main
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Prof. Dr. Christian Wolf

| Leibniz Universitit Hannover

Juristische Fakultit

Institut fiir Prozess- und Anwaltsrecht (IPA)
Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Deutsches,
Europ#isches und Internationales Zivilprozessrecht
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Die Vorsitzende Renate Kiinast: Liebe
Kolleginnen und Kollegen: Ich sende ein
herzliches Willkommen an alle Abgeordneten
und die acht Sachverstdndigen. Ich begriile auch
die Bundesregierung und alle Géste und Besucher
auf der Tribiine.

Wir besprechen heute den Entwurf der
Bundesregierung zum Gesetz zur Neuordnung des
Rechts der Syndikusanwélte. Seit dem Urteil des
Bundessozialgerichts vom 3. April 2014 ist es
Syndikusanwilten nicht mehr moglich, sich von
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung zugunsten der berufs-
stdndischen Versorgung befreien zu lassen. Es
ging um die Frage, ob die anwaltliche
Berufsausiibung in der dulleren Form der
abhéngigen Beschiftigung tiberhaupt méglich ist.
Wir haben jetzt festgestellt, dass das Urteil fiir
40.000 Syndikusanwiilte einen Bruch in der
Altersversorgung darstellt. Dies gilt trotz der
Bestandsschutzregelungen bei denjenigen, die
iiber einen giiltigen Befreiungsbescheid verfiigen.
Aber auch dort gibt es ein Problem, weil der
Bestandsschutz nur fiir den derzeitigen
Arbeitsplatz gilt und im heutigen 21. Jahrhundert
niemand garantieren kann, dass der Arbeitsplatz
nicht bis zur Rente gewechselt wird. Selbst ein
Wechsel innerhalb des Unternehmens fiihrt zu
einem Verlust des Bestandsschutzes. Wir wollen
heute genau iiber den Punkt anhand der Vorlage,
die schon wiederholt besprochen wurde, beraten.

Ich mochte jetzt die Sachverstdndigen bitten, uns
mit ihrem Wissen und Uberlegungen hinsichtlich
der jetzigen Vorlage zu unterstiitzen. Zum Ablauf:
Ich bitte die Sachverstidndigen in alphabetischer
Reihenfolge vorzutragen. Herr Professor Ewer
beginnt und Herr Wolf endet. Die Antwortrunde
beginnen wir in umgekehrter Reihenfolge. Die
Kolleginnen und Kollegen bitte ich, in jeder
Runde zwei Fragen an eine Person oder eine
Frage an zwei Personen zu richten, damit wir
uberblicken konnen, was zu beantworten ist. Die
Sachverstdndigen erkennen, dass die fiinf-
miniitige Redezeit zu Ende ist, wenn dort oben
auf den Bildschirmen die Farbe ins Rote
wechselt. Wenn Thnen die Zeit nicht reicht, geben
Sie bitte den Hinweis, dass Sie dazu spéter noch
etwas sagen wollen.

Die Sitzung ist 6ffentlich. Es wird ein
Wortprotokoll angefertigt, das auch veroffentlicht

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

wird. Ansonsten sind Anfertigungen von Ton-
und Bildaufnahmen nicht erlaubt.

Jetzt kann Herr Professor Dr. Wolfgang Ewer, den
wir gestern in anderer Funktion verabschiedet
haben und von dem ich dachte, er geht in einen
etwas ruhigeren Stand, gleich wieder zur Krone
des Rechts ausholen.

SV Prof. Dr. Wolfgang Ewer: Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich hatte es schon einmal in diesem
Rahmen in einem anderen Zusammenhang zum
Eckpunktepapier gesprochen: Der Deutsche
Anwaltverein (DAV) begriiit grundsétzlich den
Entwurf. Wir begriifen insbesondere, dass es ein
Vorschlag fiir das Berufsrecht ist. Wir meinen: Im
Sozialrecht wire das auch gar nicht regelbar
gewesen, weil das Sozialrecht in § 6 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) akzessorisch
gegeniiber dem Berufsrecht ist. Wir haben aber
bestimmte Modifikationsvorschlédge: Die
Ausgangsiiberlegung ist, dass der Syndikus-
rechtsanwalt keinen eigenstindigen Beruf neben
dem Rechtsanwalt darstellt, sondern dass das
Tatigwerden als Syndikusanwalt eine
Berufsausiibungsmodalitit ist. Deswegen ist es
auch vollig richtig, dass die noch im
Referentenentwurf vorgesehene Schaffung einer
alternativen Doppelbezeichnung, entweder
Rechtsanwalt oder Syndikusrechtsanwalt im jetzt
vorliegenden Entwurf der Fraktionen und der
Bundesregierung durch die Berufsbezeichnung
Rechtsanwalt und den Klammerzusatz fiir die
Berufsausiibungsbezeichnung Syndikus-
rechtsanwalt ersetzt worden ist. Allerdings steht
zu dem Verstdndnis, dass die Tatigkeit als
Syndikusanwalt nur eine Berufsausiibungs-
modalitdt des eigentlichen Rechtsanwaltsberufs
ist, der Umstand im Widerspruch, dass es
Doppelzulassungen gibt. Wir meinen: Separate
Zulassungen sind nicht erforderlich. Eine
Zulassung ist immer eine Zulassung zum Beruf.
Beim &drztlichen Beruf ist es die Approbation. Es
gibt dort zu Recht keine gesonderten
Approbationen fiir Krankenhausérzte oder
niedergelassene Arzte. Auch bei uns gibt es fiir
Berufsausiibungsmodalitédten, etwa dem
Fachanwalt, keine gesonderten Zulassungen,
sondern einfache Bescheinigungen, die dies
bestédtigen. Wir meinen, dass das auch
ausreichend wire, wenn man einen feststellenden
Verwaltungsakt hitte, der sich darauf bezieht, ob
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die Tétigkeit bei einem bestimmten Arbeitgeber
eine Syndikusrechtsanwaltstétigkeit im Sinne von
§ 46 Absatz 3 des Gesetzentwurfes darstellt oder
nicht. Davon ginge eine Bindungswirkung fiir die
Rentenversicherung aus. Es wire auch klar, dass
die Einschrdankungen des “legal privilege” in
diesem Tétigkeitsfeld dann gelten. Wir meinen:
Auf die separate Zulassung sollte verzichtet
werden. Es wére ausreichend, das durch einen
Feststellungsbescheid zu regeln. Dies gilt umso
mehr, als nach § 46a Absatz 2 Satz 3 Bundes-
rechtsanwaltsordnung (BRAO) dem Tréger der
Rentenversicherung ein Klagerecht eingerdumt
werden soll, was sich dann zwangsldufig nicht
gegen die Bindungswirkungen der Feststellung
der Syndikustatigkeit als solche richtet, sondern
die Zulassungsentscheidung insgesamt erfasst. Ich
meine, und da bin ich gern bereit auf Nachfrage
noch Niheres zu auszufiihren, dass das erstens,
insbesondere verfassungsrechtlich, nicht
erforderlich ist. Zweitens, geht es viel zu weit,
weil der Rechtskreis der Deutschen Rentenver-
sicherung nicht durch die Syndikusrechts-
anwaltszulassung, nicht durch die Stellung als
Syndikusanwalt als solche, beriihrt wird, sondern
allenfalls durch die Auswirkungen im
befreiungsrechtlichen Sinne. Und wir meinen,
dass es sehr problematisch ist, dass die Klage der
Deutschen Rentenversicherung nach dem
geltenden Recht eine aufschiebende Wirkung
hitte und ein Schwebezustand bis zu einer
rechtskréftigen Entscheidung, ob der
Entsprechende nun als Syndikusanwalt tétig
werden darf oder nicht, entstiinde. Wir haben
deswegen verschiedene Vorschldge gemacht.
Darunter war der Vorschlag, die aufschiebende
Wirkung auszuschlieBen und die Wirkung der
gerichtlichen Entscheidung nur zukunftsgerichtet
gelten zu lassen. SchlieBlich meinen wir, dass es
zu dem Punkt Haftung keiner gesonderten
Regelung bedarf. Die sieht der Entwurf auch gar
nicht vor. Aber durch einen Satz in der
Begriindung wird eine Irritation geschaffen, als ob
die Regeln der Angestelltenhaftung nicht gelten
wiirden. Wir meinen: Natiirlich muss aus
zulassungsrechtlichen Griinden eine
Basisversicherung wie bei jedem anderen auch
vorhanden sein. Aber dort stellen sich keine
besonderen Probleme, weil im Verhéiltnis
zwischen Syndikusrechtsanwalt und Arbeitgeber
die Regeln der Angestelltenhaftung gelten und
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auch eine ausreichende Grundlage darstellen,
zumal unter Umstdnden zahlenmiBig sehr
erhebliche Haftungsrisiken auch gar nicht
verniinftig abgesichert oder im Angestellten-
verhdltnis gar nicht durch eine vertragliche
Haftungsbeschriankung ohne Weiteres abgegrenzt
werden konnten. Letzter Punkt: “legal privilege”.
Wir meinen, es wiirde der Stirkung des Rechts im
Unternehmen dienen, wenn die Syndikus-
rechtsanwilte zumindest die Méglichkeit eines
Zeugnisverweigerungsrechtes hdtten. Das wiirde
die Wahrscheinlichkeit erhohen, dass sie, wenn
einmal etwas schief gegangen ist oder wenn
Zweifel bestehen, ob gegen Rechtsvorschriften
verstoBen worden ist, die Geschéftsleitung
nachfragt und kiinftig rechtskonform gehandelt
wird. Das kann anders sein, wenn die Gefahr
besteht, dass der Syndikusrechtsanwalt zum
Zeugen gegen das Unternehmensorgan gemacht
wird. Deswegen wire unser Appell, zumindest an
diesem Punkt nochmal nachzubessern. Vielen
Dank.

Die Vorsitzende: Herr Hartmann von der
Arbeitsgemeinschaft berufsstdndischer
Versorgungeinrichtungen (ABV), bitte.

SV Peter Hartmann: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich mochte zunidchst einmal
feststellen, dass wir seitens der ABV mit dem
Gesetzentwurf dem Grunde nach zufrieden sind.
Wir glauben, dass er einen zweckméBiger Ansatz
darstellt, wie man den berufsrechtlichen Status
des Syndikusanwaltes regeln kann. Dabei will ich
allerdings betonen, dass es nicht das Mandat der
ABYV als Verband der Versorgungswerke umfasst,
die berufsrechtliche Einordnung des Syndikus-
anwaltes, so wie sie hier vorgenommen wird, zu
kommentieren. Wir kénnen und wir wollen uns
auch im Folgenden allein auf die sozial-
versicherungsrechtlichen Implikationen
beschrinken. Dabei meinen wir: Der Gesetz-
entwurf erreicht das, was offensichtlich
gesetzgeberischer Wille war, ndmlich den
Rechtszustand wiederherzustellen, der vor der
Entscheidung des Bundessozialgerichtes vom

3. April 2014 galt. Wir haben lediglich einen
zentralen Punkt, bei dem wir glauben, dass der
Gesetzentwurf noch einer Ergénzung oder einer
Klarstellung bedarf. Der Punkt, um den es dabei
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geht, ist die Behandlung der Pflichtmitgliedschaft
oder freiwilligen Mitgliedschaften bei Personen,
die iiber 45 Jahre alt sind. Mir ist bewusst, dass es
einen sehr technischen Aspekt darstellt, der aber
fiir die Betroffenen, die wieder befreit werden
wollen, von zentraler Bedeutung ist. Um das
deutlich zu machen, will ich ein Beispiel nennen,
was vielleicht gar nicht so fern liegt: Ein dlterer
Syndikusanwalt, damit sind, ich darf das sagen,
alle iiber 45 gemeint, der im Rahmen des...

(Zwischenruf Die Vorsitzende: Das halte ich noch
fiir jung.)

SV Peter Hartmann: Gut, es ist eine Frage der
Perspektive. Dariiber will ich gar nicht streiten,
sondern es geht um den Bonn-Berlin-Umzug. Der
Syndikus war vorher im Versorgungswerk der
Anwilte in Nordrhein-Westfalen versichert und
wechselte dann in eine andere Position nach
Berlin. In dem Versorgungswerk in Berlin kann er
kein Pflichtmitglied werden, weil er tiber 45 Jahre
alt ist. Denn, und das ist wichtig, das ist nicht
alleine aufgrund der Satzung des Versorgungs-
werkes, sondern aufgrund einer landesrechtlichen
Entscheidung ausgeschlossen. Praktiziert wird
das wie folgt: Er bleibt in dem alten Versorgungs-
werk, bei dem er gar nicht mehr ortlich tatig ist,
freiwilliges Mitglied und wird in dem
Versorgungswerk, was eigentlich fiir ihn
zustdndig ist, von der Mitgliedschaft befreit.
Seine freiwillige Mitgliedschaft ist nicht wirklich
gestaltbar, sondern erfolgt nach denselben
Rechten und Pflichten, wie eine ganz normale
Pflichtmitgliedschaft. Wenn man jetzt in § 231
Absatz 4b SGB VI neuer Fassung schaut, wére das
nicht gegeben. Diese Norm kniipft ausschlieBlich
an die Pflichtmitgliedschaft an. Man kénnte dies
uminterpretieren. In der Gesetzesbegriindung gibt
es dafiir auch den Ansatz. Aber der eben von mir
geschilderte Fall wire davon nicht umfasst.
Dessen Befreiung in der Vergangenheit fiele
gewissermalien, obwohl meines Erachtens
regelungswiirdig, durch das Netz. Das ist unser
technischer Punkt. Es ist wohl gemerkt eine sehr
technische Regelung, die man auf zweierlei Weise
lésen konnte. Man konnte schlichtweg in der
Norm das Wort ,,Pflichtmitgliedschaft” ersetzen
durch ,Mitgliedschaft®, also nur ,,Pflicht”
streichen. Um aber einen Missbrauch zu
vermeiden bei Personen, die zwischenzeitlich
ihre Kammerzulassung zurilickgegeben haben,
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kénnte man auf Mitgliedschaft in Versorgungs-
werk und Kammer abstellen. Das wére sprachlich
im Ubrigen ein relativer Gleichlauf zu der
Befreiungsnorm von § 6 Absatz 1 Satz 1 SGB V1.
Oder aber ich greife meinem Redner zu meiner
Linken, Herrn Professor Meyer, vor. Er hat
vorgeschlagen, dass man auf das Vorliegen der
Pflichtmitgliedschaft im Zeitpunkt der
Erstzulassung abstellt. Das sind zwei
handwerkliche Losungen. Die eine ist uns so lieb
wie die andere. Entscheidend wire, dass es
gedndert wird.

Als Letztes: Ich mochte aufgrund der ver-
schiedentlichen Diskussionen auch nochmal
darauf hinweisen, dass wir der Auffassung sind,
dass die jetzt vorliegende Regelung keinerlei
Regelung fiir alle anderen freien Berufe trifft. Wir
vertreten elf freie Berufsstdnde. Einer davon ist
betroffen. Das wird handwerklich im Berufsrecht
— aus unserer Sicht — auch systematisch korrekt
geldst. Alle anderen Befreiungsprobleme, die je
nach Berufsstand unterschiedlich sein konnen,
werden dadurch nicht tangiert und wéren unseres
Erachtens einer spiteren Uberlegung wiirdig.
Danke schon.

Die Vorsitzende: Danke. Herr Professor Dr. Meyer
von der DB AG.

SV Prof. Dr. Cord Meyer: Sehr verehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren, ich
danke fiir die Einladung zur heutigen Anhoérung.
Ich spreche zu Thnen als Praktiker im DB-Konzern
und zugleich fiir eine Anzahl weiterer Konzerne
und Unternehmen. Als Sachverstdndiger steht
man bekanntermaBen vor der undankbaren
Aufgabe, dem stolzen Bauherrn zu sagen, wo
vielleicht noch Nachbesserungsbedarf besteht.
Das soll indessen den Einsatz und den FleiBl nicht
schmilern, den die beteiligten Rechtspolitiker
und die Ministerien bislang geleistet haben. Jetzt
geht es darum, das Werk gemeinsam zu
vollenden. Wie die vor Thnen liegende
Problemskizze unseres Hauses zeigt, besteht das
Werk aus drei Ebenen. Hierbei handelt es sich
erstens um die Ebene des Berufsrechts, zweitens
die Ebene des Sozialrechts sowie drittens die
Ebene der Ubergangslésung in § 231 SGB VL. Es
gilt daher, alle drei Ebenen miteinander zu
verbinden, um das Haus bewohnbar zu machen.
Hieran fehlt es aber, weil es auf der zweiten
Ebene, der der Antragsteller, in grofen Teilen an
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der Voraussetzung einer Pflichtmitgliedschaft im
Versorgungswerk scheitern wird, weil sie
insbesondere &lter als 45 Jahre sind und damit ab
diesem Alter das Gesetz leerlduft. Dabei
wiinschen sich doch alle Beteiligten eine
tragfdhige Losung. Indessen hat schon das
Hearing bei der SPD am 15. Juni 2015 gezeigt,
dass dies bislang noch nicht der Fall ist. Das
Gesetz verfolgt zwar das Ziel einer Bindungs-
wirkung des Berufs fiir das Sozialrecht. Ohne eine
weitere Verzahnung dieser beiden Materien wird
das Gesetz aber das selbsterklirte Ziel, den
bestehenden Status quo zu sichern, nicht
erreichen. Im Gegenteil werden die erkennbaren
praktischen Effekte dazu fiihren, dass
insbesondere ein Schutz der lebensilteren
Syndici verfehlt wird, denn die Umbettung von
dem Versorgungswerk in die gesetzliche
Rentenversicherung ist mit einer gleichzeitigen
Kumulation verschiedenster Nachteile
verbunden, weil diese beiden Systeme nicht
miteinander koordiniert sind. Um insbesondere
fiir tiber 45-jdhrige Syndici unerwiinschte
sozialpolitische Folgen zu vermeiden, empfiehlt
sich eine Ergédnzung in § 231 SGB VI. Insoweit hat
mein Vorredner, Herr Hartmann, mir schon
vorgegriffen. Wenn wir alle im selben Haus
wohnen wollen, benétigen wir eine in sich
stimmige gesamthafte Losung. Oder tut sich die
Anwaltschaft etwa einen Gefallen, wenn ihre
Versorgungswerke im Extrem bedroht werden
sollten? Schon 1994 hatte eine damalige
Direktorin der Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte auf die existenziellen Folgen fiir
einzelne Versorgungswerke aufmerksam gemacht,
falls das Befreiungsrecht gekippt wiirde. Damals
hat es auch schon entsprechende Uberlegungen
wie heute gegeben. Frau Vorsitzende Kiinast weil3
vielleicht auch noch am besten, welche
Schwierigkeiten speziell das Berliner
Versorgungswerk in seiner Griindungsphase
hatte, weil sich nicht alle Berufsgruppen
solidarisch beteiligt haben. Und tut sich die
Deutsche Rentenversicherung Bund einen
Gefallen, wenn sie langfristig eine Berufsgruppe
an Bord nimmt, die besonders lange lebt?
Uberwiegen vielleicht kurzfristige
kassenwirksame Effekte die langfristigen Kosten
in der Solidargemeinschaft der gesetzlichen
Rentenversicherung? Auf diesen Aspekt hatte im
letzten Jahr ganz deutlich auch der Kollege
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Wolfgang Heine aufmerksam gemacht. Oder
laufen wir alle Gefahr, unbeabsichtigt durch die
Kumulation der praktischen und finanziellen
Folgen der jetzt vorgelegten berufsrechtlichen
und sozialrechtlichen Regelung in der
Gesamtwirkung eine Betdtigung als Syndikus-
rechtsanwalt weitgehend zu verfehlen? Wenn das
der Fall sein sollte, miissten wir an der
Bewohnbarkeit unseres gemeinsamen Hauses
zweifeln. Herzlichen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr, Herr Meyer. Dann
hat jetzt Herr Schéfer von der
Bundesrechtsanwaltskammer das Wort, bitte.

SV Ekkehart Schifer: Sehr verehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, auch ich danke Thnen fiir die
Moglichkeit, aus Sicht der Bundesrechts-
anwaltskammer zu dem Entwurf Stellung nehmen
zu konnen. Dieser Entwurf ist nach unserer
Auffassung eine geeignete Grundlage, das
Problem der Befreiungsfahigkeit der
Syndikusanwilte von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht rechtssicher zu 16sen.
Wir begriilen dabei ausdriicklich, dass das neue
Gesetz den Syndikusanwalt als weiteren
Anwaltstypus sui generis ansieht und
befiirworten damit auch die vorgesehene
Doppelzulassung: Eine Konstruktion, die der
Bundesrechtsanwaltskammer den Weg zur
Zustimmung zum Gesetzesvorhaben erst geebnet
hat. Anderenfalls wiirden ndmlich
Rechtsprobleme geschaffen, die innerhalb der
bestehenden ausgewogenen Systematik der BRAO
ohne Briiche und Verwerfungen nicht gelost
werden konnten. Im besonderen Malle tangiert
wiren die Unabhédngigkeit des niedergelassenen
Rechtsanwalts, seine arbeits- bzw.
dienstvertragliche Weisungsfreiheit und das ihm
auferlegte Fremdkapitalverbot. Grundlegenden
Korrekturbedarf sieht die Bundesrechtsanwalts-
kammer allerdings im Hinblick auf die
beabsichtigte teilweise Authebung des
gerichtlichen Vertretungsverbots fiir Syndikus-
rechtsanwilte. Wir sprechen uns mit Nachdruck
dafiir aus, dass das im derzeitigen § 46 BRAO
zum Ausdruck kommende, in allen gerichtlichen
Verfahren und Schiedsgerichtsverfahren geltende
prozessuale Vertretungsverbot uneingeschrankt
fortgelten muss. Selbst eine nur teilweise
Aufhebung des Gerichtsvertretungsverbotes
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wiirde der verfassungsrechtlichen Bedeutung und
Tragweite der Besonderheiten, die die Tatigkeit
eines Syndikusrechtsanwalts ausmachen, nicht
gerecht werden. Vor allem, und dieser Aspekt ist
der Bundesrechtsanwaltskammer besonders
wichtig, bedarf das in Deutschland geltende und
zu verteidigende Fremdbesitzverbot zu seiner
Absicherung einer Kohdrenz mit den anderen
berufsrechtlichen Vorschriften. Anderenfalls
wiirde dieser die anwaltliche Unabhéngigkeit
fundamental sichernde Grundsatz einer
verfassungs- und europarechtlichen Uberpriifung
kaum standhalten kénnen. Bereits der Umstand,
dass Syndikusrechtsanwilten von ihrem
Arbeitgeber alle fiir ihre anwaltliche Tétigkeit
erforderlichen personellen und sédchlichen
Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden, kénnte
als eine Aufweichung dieses Fremdbesitzverbots
angesehen werden. Dies gilt dann umso mehr, je
mehr Syndikusrechtsanwilte fiir ihren
Arbeitgeber, schlieBlich ihrem einzigen
Mandanten, dieselben Tétigkeiten, wie externe
niedergelassene Rechtsanwilte ausiiben diirfen.
In jedem Fall muss die Vorbefassung des
Syndikusrechtsanwalts eine Tatigkeits- und damit
die Vertretungsberechtigung versagende
Sperrwirkung im Sinne des § 45 Absatz 1 BRAO
entfalten. Wer in der Rechtsabteilung eines
Unternehmens mit einem Vorgang befasst war,
darf sich dieser Sache nicht, wie es der
Gesetzentwurf jetzt vorsieht, als niedergelassener
Rechtsanwalt annehmen diirfen. Sonst hitten wir
die absurde Situation, dass die Berechtigung zur
Vertretung vor Gericht allein davon abhéngt, ob
der Syndikusrechtsanwalt die formelle
Berechtigung hat, auch die Anwaltsrobe zu tragen
und nicht davon, ob er in der Lage ist, wie ein
niedergelassener Rechtsanwalt, seinen
Mandanten unabhéngig vor Gericht zu vertreten.
Mit anderen Worten: Dem Missbrauch der
Stellung des niedergelassenen Rechtsanwalts
wére Tir und Tor gedffnet. Aus diesem Grund
muss nach unserer Auffassung § 45 Absatz 1
Nummer 1 BRAO unbedingt um das
Tatbestandsmerkmal ,,Syndikusrechtsanwalt*
ergdnzt werden. Damit diese Sperrwirkung auch
praktisch greift, ist es geboten alle
Syndikusrechtsanwilte, die in einer Rechts- oder
Konzernrechtsabteilung angestellt sind, so zu
behandeln, als ob diese sich zu einer
gemeinschaftlichen Berufsausiibung zusammen-
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geschlossen haben — dhnlich wie die es fiir Sozii
niedergelassener Rechtsanwilte gilt. Die
Vorbefassung eines Syndikusrechtsanwalts einer
Rechtsabteilung muss stets auch die
unwiderlegbar vermutete Vorbefassung aller
Syndici dieser Rechtsabteilung zur Folge haben.
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr, Herr Schafer. Dann
hat Herr Professor Dr. Singer von der Humboldt-
Universitat das Wort.

SV Prof. Dr. Reinhard Singer: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich begriife auch grundsitzlich das Ziel,
den dieser Gesetzentwurf verfolgt, ndmlich
Nachteile fiir Syndikusanwélte durch das Urteil
des Bundessozialgerichts vom 3. April 2014 zu
vermeiden. Das Ziel findet Unterstiitzung im
Interesse der Gleichbehandlung der Syndikus-
anwilte mit anderen freien Berufen, die nicht
diese Probleme haben, die sich in diesem Urteil
gezeigt haben. Ich spiele hier den ,,bad guy“ und
bin hinsichtlich der berufsrechtlichen Lésung
anderer Auffassung. Dies geschieht vielleicht
etwas spét in diesem Verfahren. Ich habe mir
lange iiberlegt, ob es iiberhaupt Sinn macht, das
nochmal zur Sprache zu bringen, da ich der
einzige in unserer Runde bin, der diese
Auffassung vertritt. Ich meine aber, dass es
sinnvoll ist, dass sich jeder nochmal klar macht,
dass dieser berufsrechtliche Weg zu Problemen
fihrt. Zum einen hat er den Nachteil, dass die
Unabhéngigkeit, die zu den zentralen Leitbildern
des Anwaltsberufs gehort, nur unzureichend
gesichert ist. Ich mochte auch, weil hier ganz
viele Vertreter von Syndici und Unternehmen
anwesend sind, ganz klar zum Ausdruck bringen,
dass hier niemand unter Generalverdacht steht.
Aber es gibt eben Interessenkonflikte struktureller
Art, vor denen man nicht die Augen verschlieBen
kann. Der Gesetzentwurf tut das auch nicht. Er
bemiiht sich nur darum, diesen Konflikt zu l1osen.
Ich glaube nicht, dass das erfolgversprechend ist.
Das Konzept des Entwurfs besteht ndmlich darin,
die fachliche Unabhéngigkeit dadurch zu sichern,
dass ein Weisungsverbot fiir die Unternehmens-
leitung verhédngt wird und dass dieses noch
flankierend durch die vertragliche Zusicherung
und tatsédchliche Gewdhrleistung der
Unabhéngigkeit gegeniiber dem Syndikus
abgesichert wird. Die Frage ist: Reicht das aus?
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Ich habe es schon in Zweifel gezogen. Ich bin
nicht dieser Auffassung, weil es sich um
Vorginge handelt, die nicht in der Offentlichkeit
stattfinden. Es wird nicht per E-Mail oder am
Schwarzen Brett bekanntgegeben, in welche
Richtung ein Fall zu entscheiden ist oder wie die
Vertretung des Unternehmens stattfinden soll.
Dementsprechend fehlt es an Moglichkeiten, das
aufzudecken. Die Sanktionen sind auch nicht
griffig, weil niemand der Beteiligten sich hier zur
Wehr setzen wird. Ferner, und das ist fast noch
das gewichtigere Argument, sehe ich grofie
Gefahren fiir eine Erosion des Berufsrechts, wenn
sich dieses Konzept, das darauf setzt, dass durch
Weisungsverbote und Zusicherungen die
Unabhéngigkeit gewéhrleistet sein soll,
durchsetzt. Bei anderen berufsrechtlichen
Regelungen, die ebenfalls dem Schutz der
beruflichen Unabhéngigkeit dienen, ich
konzentriere mich jetzt vor allen Dingen auf das
Fremdbesitzverbot, das Herr Schafer auch schon
in anderem Zusammenhang angesprochen hat,
besteht die Notwendigkeit oder Mdglichkeit,
diese Unabhéingigkeit, die bestehen muss, um die
in einer Rechtsanwaltsgesellschaft verbundenen
Rechtsanwilte vor dem Einfluss von
Kapitaleignern zu schiitzen. Dieser Schutz kann
nicht durch ein Verbot, wie es gegenwirtig dem
geltenden Recht entspricht, durchgesetzt werden,
weil das ein scharfes Instrument ist, das die
Berufsfreiheit beeintrachtigt. Vielmehr kann das
dann, so wird man verfassungsrechtlich
argumentieren miissen, auch durch
Weisungsverbote gesichert sein. So eines gibt es
auch schon in § 59f Absatz 4 BRAO. Der
Gesetzgeber muss gar nicht viel tun, aber es steht
zu befiirchten, dass in diesem Kreis erneut
Beschiftigungsbedarf und Beratungsbedarf
bestehen wird, wenn die BRAO in Bezug auf
diese Konsequenzen auf dem Priifstand steht. Ich
lasse ein wenig offen, welche Konsequenzen
dieses Fremdbesitzverbot hat und schlieBe mit
einigen Worten zur sozialversicherungs-
rechtlichen Losung, die ich favorisieren wiirde.
Ich finde das durchaus einen gangbaren Weg. Die
Akzessorietit ist ein Problem, aber es handelt sich
mehr um ein kosmetisches Problem. Man kann es
dadurch 16sen, dass man die Syndikusanwilte
zur Anwaltschaft zuldsst und auf der anderen
Seite verlangt, dass dieser Vier-Kriterien-Katalog
erfiillt sein muss. Diese Schonheitsfehler, die
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damit verkniipft sind — das Unbehagen —, wére
mir jedenfalls lieber als die Erosion des
Berufsrechts. Ich bedanke mich. Ich sehe: Die rote
Ampel leuchtet.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Singer. Dann hat
Herr Skipka von der Deutschen Renten-
versicherung das Wort.

SV Christoph Skipka: Frau Vorsitzende, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wenn der
Gesetzgeber das Ziel verfolgt, die bisherige
Verwaltungspraxis der Deutschen Renten-
versicherung Bund bei der Befreiung von
Syndikusanwilten in Gesetzesform zu giefen,
kann ich aus unserer Sicht feststellen: Dieses Ziel
ist erreicht. Die vier Kriterien sind zwar nicht
wortwortlich ins Gesetz iibernommen worden,
aber alle gesetzlichen Regelungen, die wir zur
Kenntnis genommen haben, bilden genau den
Syndikusrechtsanwalt ab, den wir in der
Vergangenheit nach unseren vier Kriterien befreit
haben. Es ist wichtig, dass damit deutlich wird,
dass auch in Zukunft nicht jeder Unternehmens-
jurist frei entscheiden kann, ob er Syndikus-
anwalt ist oder nicht, sondern dass er sich genau
wie auch in der Vergangenheit an bestimmten
Kriterien zu orientieren hat. Und wenn diese
vorliegen, ist eine Zulassung als Syndikus-
rechtsanwalt und daran anschlieBend auch eine
Befreiung von der gesetzlichen Renten-
versicherungspflicht méglich. Fiir uns ist das
ganz wichtig, denn damit wird unsere bisherige
Verwaltungspraxis liickenlos fortgesetzt. Der
gleiche Personenkreis, der in der Vergangenheit
betroffen war, kann dann auch in der Zukunft
befreit werden und auch die von uns bereits
getroffenen Vertrauensschutzregelungen kénnen
eins zu eins umgesetzt werden. Wichtig ist fiir
uns auch, dass die Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht akzessorisch nach der
Zulassung als Syndikusrechtsanwalt nicht
personenbezogen, sondern tédtigkeitsbezogen
ausgestaltet ist, denn der Syndikusrechtsanwalt
im Unternehmen soll eine herausgehobene
Stellung haben, die sich von dem einfachen
Unternehmensjuristen unterscheidet. Insofern ist
klar, dass er diese Funktion immer wieder neu bei
einem Wechsel einer Tétigkeit nachweisen muss.
Interessant ist das Thema der Beteiligung der
gesetzlichen Rentenversicherung an diesem
Verfahren. Systemgetreu wére es in der Tat, zwei
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unterschiedliche Verfahren zu haben. Aber wir
haben zur Kenntnis genommen, dass es ein grofes
Bediirfnis der Praxis an einer Bindungswirkung
der Entscheidung der Anwaltskammer fiir die
gesetzliche Rentenversicherung gibt. Wenn man
diese Zielrichtung verfolgt, ist es in der Tat
wichtig, dass die Rentenversicherung auch bereits
beim Zulassungsverfahren beteiligt wird, so wie
es im Gesetzentwurf vorgesehen ist. Wir werden
darauf achten, dass wir ein verwaltungsarmes
Verfahren auf die Beine stellen. Wir sehen uns
auch in gewisser Hinsicht in einer Wéchter-
funktion dahingehend, dass die vier Kriterien
auch in der Verwaltungspraxis der Anwalts-
kammern umgesetzt werden. Wir kédnnen mit
unseren Erfahrungen einen Beitrag dazu leisten,
dass das sichergestellt ist. Ich glaube, dass es
wichtig ist, dass die Rentenversicherung beteiligt
ist. Sie wissen alle: Die Anwaltskammern sind
ortlich organisiert. Es ist ein Interesse der Praxis
insgesamt, dass die Kriterien in Hamburg
dieselben wie in K6ln und in Miinchen dieselben
wie in Freiburg sind. Insofern kénnen wir durch
unsere Beteiligung darauf hinweisen, wenn sich
etwas auseinanderentwickelt. Wichtig ist auch
die Riickabwicklung bereits gezahlter Beitrége.
Sie wissen, wir mussten nach dem BSG-Urteil
vom April letzten Jahres alle Antrdge auf
Befreiung von Syndikusrechtsanwilten mit der
Folge ablehnen, dass jetzt eine Vielzahl von
Menschen in die gesetzliche Rentenversicherung
einzahlen, die unter Umstdnden aber in der
Zukunft die Moglichkeit haben, als Syndikus-
rechtsanwalt zugelassen und dann auch befreit zu
werden. Hier sind die Regelungen, wie wir
meinen, sehr passgenau. Das heilit: Wer in
Zukunft als Syndikusrechtsanwalt fiir die jetzige
Tatigkeit zugelassen wird, kann von uns befreit
werden und riickwirkend ab April letzten Jahres
die Beitrdge zur berufsstdndischen Versorgung
umgeleitet bekommen. Auch das ist ein in sich
schliissiges Konzept. Erlauben Sie mir noch einen
letzten Satz: Es wird immer wieder angesprochen,
dass es problematisch ist, wenn man
Anwartschaften aus verschiedenen Alters-
vorsorgesystemen hat. In der Tat wiére es gut,
wenn der Gesetzgeber sich an das Thema der
Koordinierung der unterschiedlichen
Altersvorsorgesysteme heranmacht. Es gibt in
Europa und weltweit die gegenseitige
Anerkennung von Anwartschaften. Wir wiirden
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da gerne aktiv mitwirken. Wir haben gerade eine
Reihe von Frauen, die iiber die Miitterrente
eigene Anspriiche in der gesetzlichen
Rentenversicherung erwerben. Miitter, die in der
berufsstdndischen Versorgung sind, in der es
diese Leistung nicht gibt. Das bedeutet: Aus zwei
verschiedenen Altersvorsorgesystemen
Anspriiche zu haben, ist nichts ganz
Ungewdhnliches. Insofern wiirden wir gerne an
einer Harmonisierung mitwirken. Danke schon.

Die Vorsitzende: Danke sehr, Herr Skipka. Nun
hat das Wort Herr Wittig, Prasident des
Bundesverbandes der Unternehmensjuristen.

SV Solms U. Wittig: Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich bedanke mich ganz herzlich fiir
die Méglichkeit, hier Stellung nehmen zu
konnen. Auch wir sind der Meinung, dass die
berufsrechtliche Lésung die richtige Losung ist.
Wir sind allerdings nicht der Meinung, dass das
erwihnte Ziel, den Status quo ante zu erreichen,
so schon erreicht werden kann. Wir glauben, dass
noch einige Nachschérfungen erforderlich sein
werden. Ich werde mich auf einige Punkte
unserer Stellungnahme konzentrieren und fange
mit dem Thema Haftung und Berufshaftpflicht an.
Fiir den Syndikusrechtsanwalt sollten, wie auch
schon von Vorrednern erwahnt, die Grundsatze
der Arbeitnehmerhaftung gelten. Das sieht das
Gesetz derzeit so nicht vor. Im Gegenteil, durch
die Regelung der Vorlagepflicht einer
Berufshaftpflichtversicherung fiir die Zulassung
entsteht der Eindruck, dass irgendwo eine
Haftungsgrundlage existiert, die sich aulBerhalb
des Angestelltenvertrages bewegt. Hintergrund
dafiir ist der Vergleich mit dem Einzelanwalt.
Dieser Vergleich geht jedoch fehl. Verglichen
werden sollten die angestellten Syndikus-
rechtsanwilte auch mit den angestellten
Anwilten zum Beispiel in grofen Wirtschafts-
kanzleien, aber auch mit den angestellten
Syndikussteuerberatern. Beide Berufsgruppen
iiben vergleichbare Tatigkeiten aus. Die
angestellten Anwilte in den Wirtschaftskanzleien
sind in vielen Fillen, ich habe vorhin nochmal
ein bisschen nachgefragt, gerade bei den grofen
Wirtschaftskanzleien, iiber die Versicherungs-
policen ihrer Kanzleien versichert. Intern haften
sie wie Angestellte nach den Grundséitzen der
Arbeitnehmerhaftung. Syndikussteuerberater
miissen fiir ihre Steuerberatertétigkeit fiir den
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Nichtsteuerberaterarbeitgeber eine Berufshaft-
pflichtversicherung nachweisen, fiir ein
Unternehmen jedoch nicht. Das entspricht dem
alten Bild des Syndikusanwalts bis zur BSG-
Rechtsprechung. Die Arbeitnehmerhaftung
erscheint hier auch sachgerecht, da die Chancen
und die Risiken beim Unternehmen liegen, nicht
beim angestellten Syndikusrechtsanwalt. Von
daher ist unser Petitum: Es sollte klargestellt
werden, dass die Arbeitnehmerhaftung gilt.
Eingewandt wird, dass die Haftung die Kehrseite
der Unabhéngigkeit sei. Da méchte ich auch
widersprechen, denn die Unabhédngigkeit, wie sie
in der BRAO grundsitzlich vorgesehen ist, ist die
Unabhéngigkeit vom Staat und von Dritten, nicht
vom Mandanten und nicht vom nichtanwalt-
lichen Arbeitgeber — jedenfalls nach unserem
Verstidndnis. Der Einzelanwalt schuldet dem
Mandanten Loyalitdt. Er wird — nach Auskunft
auch auf der Homepage einer Rechtsanwalts-
kammer — sogar parteiisch tétig. Wo ist jetzt der
Unterschied zum Syndikusrechtsanwalt? Das
Verhiltnis zwischen Anwalt und Rechtsuchenden
soll durch Haftung und Versicherung geschiitzt
werden. Das hat mit der Unabhéngigkeit weniger
zu tun. Der Arbeitgeber braucht diesen Schutz
nicht, da er die Chancen und Risiken einseitig
besitzt. Andererseits: Wenn man die Schattenseite
bekommt, dann sollte man auch die Sonnenseite
bekommen. Herr Ewer wies auf das “legal
privilege” hin. Das bekommt der Syndikus-
rechtsanwalt nicht, aber die Haftung und andere
Pflichten soll er bekommen. Konsequent wire es
zu sagen: Beide Anwiilte sind vergleichbar —
Einheitlichkeit des Anwaltsberufs. Dies ist unser
Vorschlag, der einen Abschied von der
Doppelberufstheorie hin zu einem einheitlichen
Rechtsanwalt bedeuten wiirde. Angesprochen
wurden auch die vier Kriterien der Renten-
versicherung. Auch hier wiirden wir uns noch
eine Klarstellung — mindestens in der
Begriindung — wiinschen, dass diese auch so
angewandt werden sollen, wie sie in der
Vergangenheit angewandt wurden. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
Gefahr droht, dass die Rechtsanwaltskammern
moglicherweise diese Kriterien unterschiedlich
anwenden und wir dann unterschiedliche
Zulassungsmodelle {iber die Ldnder, iiber die
Kammerbezirke hinweg haben. Zur
Unabhingigkeit — als letzten meiner Punkte —
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hatte ich schon etwas gesagt. Jeder Anwalt wird
loyal im Interesse seines Auftraggebers titig.
Auch der Unternehmens-Syndikusrechtsanwalt
wird im Interesse seines Auftraggebers tétig. Er
nimmt aber auch eine Coperate Government-
Aufgabe wahr. An deren Wahrnehmung im
Unternehmen sollte auch ein Interesse des
Gesetzgebers bestehen. Wenn ich einen
unabhédngigen Syndikusrechtsanwalt etabliere,
hat dieser die berufsrechtliche Pflicht, auch
seinen Unternehmen, seinen Arbeitgeber in den
Griff zu bekommen. Es ist letztlich eine Frage der
Beachtung berufsrechtlicher Regeln und Pflichten
— Beachtung des Ethos. Schwarze Schafe sollten
hier nicht den Gesetzgeber treiben. Man sollte
auch nicht einen Generalverdacht dulern. Man
konnte auch Einzelanwilte in Generalverdacht
setzen. Und Sie, Frau Vorsitzende, hatten es
eingangs gesagt: Es sollte auch der Wandel
moglich sein, der Wechsel zwischen den
Tatigkeiten. Ich glaube, wenn wir uns das jetzige
Gesetz anschauen, fiihrt das zu einer deutlichen
Reduzierung der derzeit 40.000 geschétzten
Anwilte. Damit wird auch der Wechsel
unattraktiv, weil die Deckungsliicken tatsdchlich
entstehen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Wittig. Der letzte in
der Runde ist jetzt Professor Dr. Wolf von der
Leibniz-Universitat Hannover.

SV Prof. Dr. Christian Wolf: Sehr verehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete des Deutschen Bundestages, vielen
Dank fiir die Gelegenheit, hier zu dem
Gesetzentwurf Stellung nehmen zu kénnen. Ich
will mich in meiner Stellungnahme auf zwei
Punkte konzentrieren. Erstens geht es um die
Sicherung der Unabhéngigkeit des zukiinftigen
Syndikusrechtsanwaltes und zweitens um das
Vertretungsverbot des Syndikusanwaltes. Erstens
zur Sicherung der Unabhéngigkeit: Der Gesetz-
entwurf muss zu einem kompletten Paradigmen-
wechsel fithren. Bislang war Grundlage der
Rechtsdienstleistung des angestellten Unter-
nehmensjuristen seine Stellung als abhéngig
Beschiftigter im Unternehmen. Im Sinne von § 3
Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) stellt es keine
fremde Rechtsangelegenheit dar, wenn das eigene
Unternehmen beraten wird. Nunmehr soll in der
Logik des Gesetzentwurfs Grundlage fiir die
Rechtsdienstleistung oder Rechtsberatung im
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Unternehmen § 3 BRAO werden. Voraussetzung
fiir die Tatigkeit des Rechtsanwalts ist aber seine
Unabhéngigkeit. Hieran hélt der Entwurf auch
fest, denn an dem Leitbild von §§ 1 bis 3 BRAO
soll durch den Entwurf gerade nichts gedndert
werden. Arbeitnehmer sind aber weisungs-
unterworfen, § 106 Gewerbeordnung. Jene
Weisungsunterworfenheit konstituiert geradezu
die Arbeitnehmereigenschaft. Nichts
versinnbildlicht dies mehr, als der Tritt von
Jirgen Klinsmann in die Werbetonne, als ihn
Giovanni Trapattoni in der 80. Minute dieses
legendéren Spiels Bayern Miinchen gegen
Freiburg beim 0:0 auswechselte und er voll Wut
in die Tonne trat. Nicht die soziale Notlage von
Herrn Klinsmann, auch hier tun sich deutliche
Parallelen zu den Syndici auf, sondern die
Weisungsunterworfenheit konstituierte die
Arbeitnehmereigenschaft von Jiirgen Klinsmann.
Wie 16st der Gesetzentwurf nun dieses Paradoxon
auf? Im Kern gar nicht. Zwar fordert der Entwurf
die Unabhéngigkeit des Syndikusrechtsanwalts.
Er lasst aber den Syndikusanwalt mit der
Aufgabe, seine Unabhéngigkeit im Unternehmen
durchzusetzen, komplett alleine. Aus meiner
Sicht sind zwei Dinge notwendig. Erstens muss
der Gesetzgeber die Arbeitsvertrédge stiarker an das
angleichen, was er schon zur Sicherung der
Unabhéngigkeit in den Mindestanforderungen an
das Risikomanagement (MaRisk) und der
Institutsvergiitungsverordnung, ndmlich die
Institutsfindung und die Anbindung an die
Unternehmensleitung, auf den Weg gebracht hat.
Zum zweiten muss aber die Befolgung des
anwaltlichen Berufsrechts, welches wir bislang in
den Unternehmen nicht befolgen mussten, zu
einer buBgeldbewéhrten Aufgabe der
Unternehmensleitung gemacht werden. Dies ist
im Kern nicht neu, denn bislang gibt es § 130
Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG). Auch das
Wirtschaftsverwaltungsrecht ist voll mit
bubBgeldbewihrten Tatbestdnden. § 130 OWiG
greift bloB deswegen nicht ein, weil wir zur
Sicherung der anwaltlichen Unabhéngigkeit ein
eigenes Sanktionssystem im § 114 BRAO haben,
ndmlich im anwaltsgerichtlichen Verfahren. Von
der Sanktionswertigkeit liegt dies aber deutlich
im Rahmen von Ordnungswidrigkeiten. Deshalb
gibt es auch meinen schriftlich ausgearbeiteten
Vorschlag, einen § 130 OWiG einzufiihren, der
die Unternehmensleitung verpflichtet, Sorge zu

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

tragen, dass das Wirtschaftsverwaltungsrecht
eingehalten wird und die Verpflichtung iibertragt,
dafiir zu sorgen, dass die anwaltlichen
Berufspflichten von dem zukiinftigen im
Unternehmen als Anwalt tdtigen Syndikus-
rechtsanwalt beachtet werden. ,,In vino veritas” —
bessert der Rechtsausschuss hier nicht nach,
signalisiert der Gesetzgeber, dass die Integritét
des Rechtsberatungsmarktes und das Vertrauen
der Bevdlkerung in die Institution des
Rechtsanwalts ihm weitaus weniger wichtig ist,
als der Schutz des Weinmarktes vor
Uberproduktionen. Hilt ein Unternehmen
zusétzlich ein Weingut, muss es bis zum

15. Dezember des Folgejahres die Uberproduktion
destilliert haben. Sonst ist es buligeldbewidhrt und
der Vorstand haftet dafiir. Anwaltliches
Berufsrecht sollte man an der Stelle ernster
nehmen. Ganz kurz noch zum Vertretungsverbot
von Syndici. Ich empfehle Thnen, es komplett zu
streichen. § 46¢ Absatz 2 BRAO stellt kein
Vertretungsverbot mehr dar. Sie fithren, wenn das
Gesetz wird, im Grunde den Stempelanwalt
wieder ein. Der Syndikus wird sein eigener
Stempelanwalt. Tagsiiber schreibt er den
Schriftsatz und bevor er sein Feierabendbier bei
der , Letzten Instanz“ trinkt, zieht er aus seiner
Aktentasche oder seinem Sakko den Stempel raus
und setzt seinen Stempel als unabhéngiger
Rechtsanwalt drauf. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Schon, wo Sie sich tiberall
auskennen. Jetzt haben sich schon gemeldet, Herr
Dr. Luczak, Frau Winkelmeier-Becker.

Abg. Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU): Ich
mochte zunédchst Bezug auf die Ausfithrungen
von Herrn Skipka nehmen. Daraus wird sich eine
Frage an Herrn Schifer ableiten. Herr Skipka hat
fiir die Deutsche Rentenversicherung ausgefiihrt,
dass das Ziel des Gesetzgebers, den Status quo
ante vor den Urteilen des Bundessozialgerichts
mit Blick auf die Verwaltungspraxis der
Deutschen Rentenversicherung wieder
herzustellen, erreicht wird. Dies gilt insbesondere
mit Blick auf die Kriterien, die jetzt in § 46
Absatz 3 BRAO definiert sind. Hierdurch wird
definiert, was eigentlich die anwaltliche Tatigkeit
im Unternehmen ausmacht. Darin ist eine
liickenlose Fortsetzung der bisherigen Vier-
Kriterien-Theorie zu sehen, die auch gemeinsam
mit der Deutschen Rentenversicherung Bund
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entwickelt wurde, so dass man davon ausgehen
kann, dass hier der gleiche Personenkreis
adressiert wird. Daraus leitet sich meine Frage an
Herrn Schifer ab. Es sind die regionalen
Kammern, die letztlich diese Fragen zu
entscheiden haben und diese vier Kriterien, die
jetzt hier im Gesetz genannt sind, auslegen
miissen. Wiirden Sie diese Einschédtzung von
Herrn Skipka, die auch der Intention des
Gesetzgebers entspricht, ndmlich genau auf
diesen vier Kriterien, die bislang die Ver-
waltungspraxis dominiert haben, aufzubauen und
dort keine Verdnderungen und insbesondere
keine Verscharfungen vorzunehmen, teilen? Oder
miissen wir das als Gesetzgeber ndher klarstellen
— auch gerade mit Blick auf die Ziffer 4, wo von
einer Vertretungsbefugnis nach aullen die Rede
ist? Ich hore von einzelnen Kammern, dass das
dort nicht im Sinne einer gerichtlichen
Vertretungsbefugnis verstanden wird, sondern
dass das eher rechtsgeschéftlich im Sinne einer
Prokura verstanden wird, was dann ein anderes
Kriterium ware. Es wére auch ein Kriterium, was
sich in der Praxis wahrscheinlich nicht so
wiederfinden wiirde. Da die Kammern dafiir
zustdndig sind, wiére es wichtig, dass Sie als
Vertreter der Bundesrechtsanwaltskammer uns
dort Thr Verstdndnis darlegen kénnten. Das ist die
eine Frage. Die zweite Frage richtet sich an Herrn
Wittig. Sie ist eher etwas allgemeiner. Sie hatten
kurz auch auf die Attraktivitdt des Berufes des
Syndikusanwaltes rekurriert. Mich wiirden Thre
Gesamtschau und die Gesamtbewertung des jetzt
vorliegenden Gesetzes interessieren. Ist es denn
jetzt eigentlich erreicht, dass die Attraktivitiat des
Berufes des Syndikusanwaltes weiterhin
fortbesteht? Das scheint mir wichtig zu sein. Sie
hatten in Threr miindlichen Ausfithrung erwédhnt,
dass man zum Beispiel einen fachlichen
Austausch zwischen grofen Rechtsanwalts-
kanzleien und den Rechtsabteilungen von
Unternehmen hat, der natiirlich dann
gewihrleistet ist, wenn man auch einen
personellen Wechsel gewéhrleisten kann und
eine Durchlédssigkeit besteht. Vielleicht konnten
Sie zu der Frage nochmal zwei, drei Worte
verlieren, ob dieses Ziel, was auch ausdricklich
im Sinne des Gesetzgebers ist, erreicht ist oder ob
wir an der einen oder anderen Stelle vielleicht
noch nachschédrfen miissten.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Zunichst von meiner Seite herzlichen Dank fiir
Thre Ausfithrungen. Ich hétte auch eine Frage an
Herrn Skipka und mochte an Thre Ausfithrungen
ankniipfen. AuBerdem wiirde ich die Frage dann
auch gerne Herrn Hartmann zur Stellungnahme
geben. Als Ankntipfungspunkt an das Ziel des
Gesetzes den Status quo ante wiederherzustellen,
gehe ich davon aus, dass wir uns einig sind, dass
es nicht nur fiir diejenigen gilt, die individuell
schon den Status hatten, sondern dass es generell
auch fir diejenigen gilt, die in Zukunft in
dhnlichen Rechtsverhéltnissen oder Arbeits-
verhéltnissen arbeiten sollen. Sie, Herr Skipka,
hatten gesagt, dass der Gesetzentwurf im Groflen
und Ganzen die Rechtslage widerspiegelt, die
frither auch Praxis war. Ich mochte die Frage jetzt
nochmal aus dem Blickwinkel des § 6 Absatz 1
SGB VI beleuchten. Im § 46a BRAO steht, dass
die Rechtsanwaltskammer nach interner
Anhorung der Rentenversicherung verbindlich
nach aullen entscheidet, welche Titigkeit diese
Anforderungen erfiillt. Wenn wir jetzt von § 6
Absatz 1 SGB VI her denken, wird die
Rentenversicherung und dann auch méoglicher-
weise in der Folge das Sozialgericht diese
Einschédtzung und Bewertung in diesem
Regelungszusammenhang auch fiir verbindlich
halten oder sehen Sie Spielraum dafiir, dass man
das aus dem Blickwinkel heraus anders sieht?
Wir hatten gerade schon angesprochen, dass das
andere Tatbestandskriterium die
Pflichtmitgliedschaft ist. Wird sich die Deutsche
Rentenversicherung und das Sozialgericht daran
gebunden fiithlen, wenn die Rechtsanwalts-
kammer feststellt, dass das eine Tatigkeit ist, die
die Anforderungen erfiillt. Oder besteht da noch
Spielraum fiir eine eigene Entscheidung nach
anderen Kriterien?

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank fiir Thre Statements. Ich hatte
urspriinglich gedacht, dass dieser Gesetzentwurf
der Abschied von der Doppelberufstheorie sein
sollte. Ich habe aber den Eindruck, die sei doch
hartndckiger als man meinen sollte. Ich habe eine
Frage an Herrn Schéfer und Herrn Professor Wolf.
Sie gehen beide von der Doppelzulassung aus. So
steht sie jetzt auch in dem Gesetzentwurf. Herr
Schafer leitet daraus ab, dass man das
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Vertretungsverbot auf keinen Fall einschrdnken
kann. Herr Professor Wolf wollte es gleich
komplett streichen. Wéren diese Probleme, die
Sie da sehen, nicht einfach dadurch zu 16sen,
dass man, so wie Herr Professor Ewer vorschlégt,
schlicht auf diese Doppelzulassung verzichtet?
Dann kann man auch nicht mehr morgens und
abends einen unterschiedlichen Hut aufhaben.
Dann kann man nicht einfach seinen Arbeitgeber
vertreten. Ware das nicht eigentlich die sauberste
Losung fiir die Probleme, die Sie skizziert haben?

Abg. Harald Petzold (Havelland) (DIE LINKE.):
Ich bedanke mich ebenfalls sehr herzlich fiir die
Stellungnahmen und wiirde gerne an Herrn
Professor Singer ein paar Fragen stellen und
dariiber hinaus dann auch an die anderen
Sachverstdndigen. Herr Professor Singer, Sie
hatten tber die Frage des Fremdbesitzes
gesprochen. Kénnen Sie mir nochmal die
Gefahren des sogenannten Fremdbesitzes
erldutern? Zweitens wiirde mich Folgendes
interessieren: Anwiélte sind bekanntlich
vielfachen Einfliissen politischer, sozialer und
wirtschaftlicher Art ausgesetzt. Warum achtet
man Threr Meinung nach bislang besonders auf
die Unabhéngigkeit des Rechtsanwalts in seiner
Rolle als Arbeitnehmer oder als Gesellschafter? In
dem Zusammenhang wiirde mich auch nochmal
interessieren, ob dieser Gesetzentwurf
ausreichend zur Unabhéngigkeit des
Syndikusanwalts in seiner Rolle als Arbeitnehmer
oder Gesellschafter Rechnung beitrédgt. Falls nein:
Welche Moglichkeiten sehen Sie, um die
anwaltliche Unabhéngigkeit vor allem tatsdchlich
und nicht nur auf dem Papier zu wahren? Herrn
Professer Ewer, Herrn Schéfer und Herrn Wittig
wiirde ich gerne nochmal fragen, warum Sie die
berufsrechtliche Losung...

Die Vorsitzende: Das waren jetzt drei! Fiir die
Zweierregel waren es dann zu viele!

Abg. Harald Petzold (Havelland) (DIE LINKE.):
Gut, dann wiirde ich Herrn Professor Ewer vor
allen Dingen zur berufsrechtliche Losung fragen.
Aus meiner Sicht ist die sozialrechtliche Lésung
in Bezug auf die Problematik der Versorgungs-
systeme eigentlich die einfachere Losung. Ich
hatte auch versucht, das in der ersten Lesung zu
argumentieren. Ich wiirde gern nochmal Thren
Standpunkt dazu wissen.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Abg. Sebastian Steineke (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe zwei Fragen
und mochte mich schon dafiir entschuldigen,
falls ich die Antworten nicht mehr mitbekomme.
Sie sind trotzdem wichtig. Es soll keine
Unhoflichkeit gegeniiber Professor Ewer
darstellen. Wir haben in Threr Stellungnahme
auch einiges dazu gelesen. Mich wiirde
interessieren, wie es der DAV aus
praxisrelevanter Sicht mit diesem vorgesehenen
Haftungsmalstab und damit der Pflicht zum
Abschluss dieser Berufshaftpflichtversicherung
sieht. Sie haben in Threr Stellungnahme sehr
schon einiges zu den Haftungsfreistellungs-
moglichkeiten dargelegt, die man normalerweise
hat oder zu einer Wahl einer haftungs-
begrenzenden Rechtsform. Vielleicht kénnen Sie
dazu noch ein, zwei Sdtze sagen? Meine zweite
Frage an Sie ist: Wird es aus Sicht des DAV, wenn
der Gesetzentwurf in Kraft trate, nicht auch zu
Auswirkungen auf die Anzahl der Syndikus-
anwilte oder auf den gesamten Berufszweig der
Syndikusanwiélte kommen?

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Ich hétte zwei
Fragen. Die erste richtet sich an Herrn Hartmann.
Mir geht es um die Riickabwicklungen. Sehen Sie
den Gesetzentwurf als taugliche Grundlage fiir
eine Uberleitung der Gelder an, falls ein
Syndikusanwalt seine Zulassung erhalten hat,
aber vorher, wenn auch nicht viele, aber
zumindest ein paar Monate, Beitrdge an die
Rentenversicherung bezahlt hat? Klappt das oder
sehen Sie da Prédzisierungs- oder Nachbesserungs-
bedarf? Die zweite Frage betrifft das Thema
Vertretungsbefugnisse und richtet sich an Herrn
Professor Ewer. Wo sehen Sie — vielleicht
konnten Sie das anhand eines Fallbeispiels
prézisieren — bei dem Begriff ,,Vertretungs-
befugnisse* Nachbesserungsbedarf? Im
Gesetzestext? Oder reicht es in der Begriindung?

Abg. Christian Flisek (SPD): Nur eine
Vorbemerkung: Ich habe mit einer Ausnahme
herausgehort, dass ein GroBteil mit der
berufsrechtlichen Losung einverstanden ist. Das
ist schon einmal eine wichtige Feststellung. Jetzt
zu den beiden Fragen: Herr Skipka, Sie hatten in
Threr Stellungnahme davon gesprochen, dass die
Rentenversicherung aufgrund ihres Klagerechtes
so etwas wie eine Wachterfunktion habe. Sie
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kennen sicher auch die Stellungnahme von Herrn
Professer Ewer, der einige grundsitzliche
Bedenken im Hinblick einerseits auf die
Reichweite dieses Klagerechts und andererseits in
Bezug auf die Frage, inwieweit eine solche
Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung besitzt,
hat. Das hétte entsprechende Konsequenzen,
wenn Sie von diesem Klagerecht Gebrauch
machen, da es sich nicht nur auf die Befreiung
beschriankt, sondern auch auf die Zulassung
ausgedehnt ist. Eine Klage wére dann mit einem
Komplettveto in Bezug auch auf die Frage
verbunden, welchen Beruf man ausiiben kann. Es
stellt sich auch die Frage, ob man im Endeffekt
schon titig werden kann, wenn die aufschiebende
Wirkung noch gegeben ist. Meine Frage an Sie:
Ich stelle diese grundsétzliche Regulierungs-
funktion nicht in Abrede, um zu schauen, dass
der Antragsteller auch die Voraussetzungen fiir
eine Befreiung erfiillt. Aber kénnten Sie mit
dieser Wachterfunktion auch dann leben, wenn
man sie nur auf die Befreiung beschrinkt und sie
zusitzlich damit versieht, dass eine solche Klage
keine aufschiebende Wirkung hétte? Das ist das,
was Herr Professor Ewer in seiner Stellungnahme
vorschldgt. Da hétte ich ganz gerne von Thnen
eine Aussage dazu. Das zweite, Herr Professor
Ewer: Sie haben nochmal zu den straf-
prozessualen Privilegien Stellung genommen. Wir
diskutieren das gerade nach dem Alles-oder-
Nichts-Prinzip. Entweder der Syndikusanwalt
bekommt alle strafprozessualen Privilegien, wie
der normale Rechtsanwalt auch, oder wir sagen:
Er erhélt keine. Vielleicht kénnten Sie nochmal
dazu ausfiihren, ob nicht eine etwas
differenziertere Herangehensweise geboten wiire.
Ich finde, dass gute Griinde dafiir sprechen, ihm
nicht das Privileg eines Beschlagnahmeverbotes
zu geben, weil die Befiirchtung im Raum steht,
dass ansonsten Unternehmen sich mit
Syndikusanwélten gegen gebotene
strafprozessuale Verfolgungsmalnahmen eine
Wagenburg aufbauen. Auf der anderen Seite
mache ich auch keinen Hehl daraus, zu sagen,
dass ich mir einen Rechtsanwalt, selbst wenn er
ein solcher sui generis ist, nicht vorstellen kann,
der nicht zumindest ein Zeugnisverweigerungs-
recht hat. Deswegen wire meine Frage: Konnten
Sie vielleicht zu so einer differenzierteren
Herangehensweise Stellung nehmen? Dafiir wére
ich Thnen sehr verbunden. Herzlichen Dank.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Die Vorsitzende: Danke. Dann sind wir mit der
ersten Runde durch. Es beginnt Herrn Professor
Wolf. Er hat eine Frage von Frau Keul.

SV Prof. Dr. Christian Wolf: Vielen Dank. Darf
ich das an Herrn Wittig verdeutlichen? Herr
Wittig ist angestellter Rechtsassessor bei der
Linde AG und dariiber hinaus niedergelassener
Anwalt. Als niedergelassener Anwalt darf er nach
der derzeitigen Rechtslage seinen Arbeitgeber, die
Linde AG, vor dem Landgericht Miinchen nicht
vertreten. Wenn Sie wollen, dass dies so bleiben
soll, dann miissen Sie den Gesetzentwurf dndern,
denn § 46¢c Absatz 2 BRAO ermoglicht kiinftig,
dass Herr Wittig die Linde AG als nieder-
gelassener Rechtsanwalt vertritt. Wir haben heute
zwei Hiite, um das technisch klarzumachen: Den
des angestellten Assessors und den des
niedergelassenen Rechtsanwalts und wir haben
zukiinftig zwei Hiite, den des zugelassenen
Syndikusrechtsanwalt und den Hut des
niedergelassenen Rechtsanwalts. § 46¢ Absatz 2
BRAO spricht nur vom Syndikusrechtsanwalt,
also nur vom Hut als angestellter Syndikus-
anwalt, nicht vom Hut des niedergelassenen
Rechtsanwaltes. Dies ergibt sich aus dem letzten
Satz dieses Absatzes 2 mit aller Deutlichkeit, weil
dort Einschriankung hinsichtlich der Straf-
verfahren aufgefiihrt ist. Das heilBt: In
Strafverfahren darf auch der Syndikusanwalt
zukiinftig nicht seinen Arbeitgeber vertreten.
Aber in allen Rechtsstreitigkeiten darf er ihn
vertreten, wenn er nebenher niedergelassener
Rechtsanwalt ist. Damit 16sen Sie die jetzige
Regelung des § 46 BRAO auf. Das ist eine
politische Entscheidung, ob man das will oder
nicht. Die Bundesrechtsanwaltskammer sagt, sie
will es dezidiert nicht und ich finde, die
Bundesrechtsanwaltskammer hat gute Griinde,
das nicht zu wollen, weil dies einen massiven
Eingriff in die Situation des Anwaltsmarktes
darstellt. Der ist dazu da, nicht nur Unternehmen,
sondern der Bevilkerung einen Zugang zum
Recht zu gewihrleisten, den sich die Bevilkerung
noch leisten kann.

SV Solms U. Wittig: Vielen Dank. Herr

Dr. Luczak, Sie sprachen iiber die Attraktivitat
des Berufs des Syndikusrechtsanwaltes. Wenn ich
vielleicht kurz auf meinen Vorredner eingehen
darf. Der Beruf wire fiir mich halb so attraktiv,
miisste ich meinen Arbeitgeber vor Gericht

18. Wahlperiode Protokoll der 61. Sitzung

vom 1. Juli 2015

Seite 22 von 117



vertreten. Ich habe die Expertise schlicht nicht.
Ich habe eine Expertise im Aktien- und
Gesellschaftsrecht, aber nicht in der Forensik.
Insofern ist die Frage, wie sich Unternehmen
aufstellen, wie sie ihre Rechtsabteilung aufstellen,
dort eine andere. Konkret: Grundsétzlich glaube
ich, dass das Ziel mit diesem Gesetz erreicht
werden kann, dass tatsdchlich der Beruf des
Syndikusrechtsanwalts auch fiir Anwilte da ist,
die in Unternehmen wechseln méchten. Viele
Arbeitgeber suchen solche Quereinsteiger, gerade
weil sie eine gewisse Expertise in bestimmten
Themen mitbringen, die dann nicht selber
ausgebildet werden muss. Das Problem an dem
Entwurf, wie er derzeit vorliegt, ist, dass meines
Erachtens die Zahl der Syndikusanwaélte, das ist
auch eine Frage, die glaube ich an Sie ging, Herr
Professor Ewer, deutlich reduziert wird und
damit auch die Zahl der attraktiven Syndikus-
rechtsanwaltsfunktionen. Das liegt zum einen an
der Anwendung der vier Kriterien. Dazu wird
Herr Schéfer noch Stellung nehmen. Das liegt
zum anderen auch an der noch vorhandenen
Pflicht zur Vorlage einer Berufshaftpflicht-
versicherung, die nach derzeitigen geschétzten
Erkenntnissen, bei 3.000 Euro im Jahr pro eine
Million Deckungssumme liegt. Dagegen habe ich
mich gewandt. Wenn ich mir tiberlege, dass mein
Unternehmen 18 Milliarden Euro Umsatz haben
wird und wir dann iiber einen Kartellschaden
reden, reicht eine Million Deckungssumme nicht
aus. Das liegt auch an der noch zu diskutierenden
Altersregelung. Diese wurde auch mehrfach
angesprochen. Durch die Regelung, die ich 45er-
Regelung nenne, werden moglicherweise, wenn
das nicht eindeutig klargestellt wird, einige
Syndikusrechtsanwilte rausfallen. Von den
40.000 werden einige rausfallen und damit wird
der Beruf insofern, wenn das so kommt, wie es
kommt, nicht mehr so ganz attraktiv sein, wie es
vorgesehen ist.

SV Christioph Skipka: Es wurde die Frage
angesprochen, inwieweit wir noch einen eigenen
Spielraum sozialrechtlicher Art haben, mit der
Folge, dass dann im Zweifel die Sozialgerichts-
barkeit wieder zustindig werden konnte. Der
Gesetzentwurf ist so aufgebaut, dass eine
Bindungswirkung auch fiir die Renten-
versicherung besteht, wenn die Rechtsanwalts-
kammer bestandskriftig feststellt, dass die
Tétigkeit, die jemand ausiibt, eine Tétigkeit ist,
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wegen der er als Syndikusrechtsanwalt
zugelassen ist. Dann kénnen wir nicht mehr im
Rahmen unserer Zustdndigkeit diese
Entscheidung in Frage stellen. Wir konnen dann
also keine Befreiung mit der Begriindung
ablehnen, dass wir anderer Auffassung sind.
Diesen Streit, miissen wir dann vor den
Anwaltsgerichten gegebenenfalls ausfechten.
Wenn es dort aber geklért ist, haben wir keinen
eigenen Entscheidungsspielraum mehr und die
Sozialgerichte konnen diese Frage auch nicht
mehr entscheiden. Die zweite Thematik ist die
der Pflichtmitgliedschaft. Das kam auch schon in
einigen Ausfithrungen raus. Richtig ist, der § 6
SGB VI hat zwei Voraussetzungen: Dazu muss die
Tatigkeit, die man berufsstdndisch ausiibt, eine
sein, wegen der man in der berufsstindischen
Versorgung Pflichtmitglied ist. Das Gesetz ist so
aufgebaut, dass eine doppelte Pflichtmitglied-
schaft vermieden werden soll. Keiner soll in zwei
Altersvorsorgesystemen Pflichtmitglied sein. Und
diese Konstruktion gilt fiir alle berufsstdndischen
Versorgungswerke. Das ist keine Besonderheit der
Syndici, sondern das gilt beispielsweise auch bei
Arzten. Insofern miissten wir nach geltender
Rechtslage, wenn keine Pflichtmitgliedschaft
vorliegt, nicht von einer Pflichtmitgliedschaft
befreien. Das Thema der 45 Jahre ist hier schon
angesprochen worden. Ich bitte um Verstdndnis,
dass ich sage, dass das Problem dort gelost
werden muss, wo es entstanden ist, ndmlich dort,
wo eine 45-jahrige Begrenzung fiir die Aufnahme
in einem Altersvorsorgesystem geregelt ist. Da
sind die berufsstdndischen Versorgungswerke aus
meiner Sicht gefordert, das in ihren Satzungen
nachzuvollziehen. Ich weil}, dass bei der
Arzteversorgung inzwischen eine ganze Reihe
von Versorgungswerken diese Altersgrenze
aufgehoben hat und auch bei den Anwaltsver-
sorgungswerken ist es nicht durchgehend so. Ich
glaube, Professor Meyer hat in seiner
Stellungnahme aufgelistet, welche Anwaltsver-
sorgungswerke wie aufgestellt sind. Ich weil,
dass das im Einzelfall wohl Schwierigkeiten mit
landesrechtlichen Vorschriften machen kann.
Aber es kann aus meiner Sicht nicht so sein, dass
eine Regelung, die ausschlieBlich von den
Versorgungswerken gemacht wird, letztendlich
liber das Sozialrecht anders geregelt werden
muss. Ich bin da aber auch ganz zuversichtlich,
wenn ich sehe, wie sich die Lebensarbeitszeit
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verldngert. Dann kann ich nicht ganz verstehen,
dass man in ein Altersvorsorgesystem, aus dem
man vielleicht erst mit Ende 60 eine Rente
bekommt, ab 45 nicht mehr reinkommt. Ich
glaube, da miissen auch die berufsstdndischen
Versorgungen nochmal dariiber nachdenken, wie
sie das in Zukunft gestalten wollen. Herr Flisek
hatte nochmal nach der Reichweite gefragt, die
wir bei unserem Wéchteramt sehen wiirden. Ich
sehe in der Tat unsere Reichweite alleine darauf
beschriankt, dass wir miteinbringen, ob die vier
Kriterien in der Form angewandt worden sind,
wie sie auch bisher von uns angewandt worden
sind. Die Befreiungsthematik schlieft sich dann
nachher akzessorisch an. Sie fragten auch, wie
wére es, wenn man eine aufschiebende Wirkung
einfithren wiirde? Das sehe ich auf folgendem
Grund kritisch: Wenn die Rechtsanwaltskammer
einen Syndikusrechtsanwalt zulésst, gibt es sofort
von uns die Befreiungsentscheidung. Dann kann
derjenige die Beitrdge zur berufsstindischen
Versorgung leisten. Wenn die Rechtsanwalts-
kammer aber aus unserer Sicht zu Unrecht
zuldsst, weil wir der Meinung sind, in diesen
Fillen seien die vier Kriterien nicht erfiillt, dann
sollte aus unserer Sicht auch zunéchst eine
Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung bestehen. Wir haben die
Moglichkeit, dass die Beitrdge anschlieBend
unproblematisch umgeleitet werden kénnen. Das
werden wir jetzt auch praktizieren, wenn es sich
herausstellt, dass jemand im Nachhinein doch
Syndikusrechtsanwalt war. Dann gibt es eine
gesetzliche Regelung, dass die Beitrdge im
Nachhinein ,,umgeswitcht“ werden kénnen. Ich
weil} nicht, ob das bei der berufsstandischen
Versorgung hundertprozentig dhnlich ist. Ich
glaube, es ist eher nicht so geregelt. Es wire also
einfacher in der Riickabwicklung. Wir sind dann
aber gefordert — und das sehe ich auch: Die
Betroffenen brauchen Rechtssicherheit. Wir
konnen uns nicht jahrelang mit den
Anwaltskammern streiten und die Betroffenen
wissen nicht, wo sie hingehtren. Ich setze sehr
stark darauf, dass wir uns auch mit den
Anwaltskammern auf bestimmte Fallgruppen
verstindigen werden, die unzweideutig
Syndikusrechtsanwaltstétigkeiten darstellen, und
dass man dann die Punkte, in denen wir
eigentlich den Klageweg beschreiten miissten und
damit das Verfahren verldngern wiirden,
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einvernehmlich regeln kann, um nicht auf den
Riicken der Betroffenen jahrelange Prozesse zu
fithren. Das ist auch nicht unser Ziel, aber ich
wiirde schon dafiir plddieren, keine auf-
schiebende Wirkung einzufiihren, damit zunéchst
in den Féllen, in der wir der Auffasung sind, dass
eine Versicherungspflicht in der Renten-
versicherung besteht, auch zunédchst die Beitrdge
dorthin flieBen. Dies kann dann von uns im
Nachhinein unproblematisch riickabgewickelt
wird, wenn sich herausstellt, dass wir nicht Recht
hatten.

SV Prof. Dr. Reinhard Singer: Ich bin gefragt und
angesprochen worden, nochmal Ausfiihrungen
zum Fremdbesitzverbot zu machen. Dazu muss
man sich nochmal vergegenwiértigen, dass mein
Pldadoyer war, nicht die berufsrechtliche Losung,
sondern die sozialversicherungsrechtliche Losung
zu beschreiten. Das habe ich deswegen auch
gemacht, weil die Folgen fiir andere Falle des
Berufsrechts gravierend sein konnen. In diesem
Zusammenhang habe ich das Fremdbesitzverbot
angesprochen. Durch das Fremdbesitzverbot wird
festgelegt, dass zugelassene Mitglieder einer
Rechtsanwaltsgesellschaft, einer Sozietit, nur
bestimmte Berufe sein konnen: ndmlich
Rechtsanwiilte und eine Reihe von wirtschafts-
beratenden Berufen, Steuerberater, Wirtschafts-
priifer usw., aber nicht andere Personen.
Insbesondere ist verboten, einfach nur Kapital zu
halten. Der Hintergrund, warum das so ist? Es ist
deswegen so, weil es zu einem Konflikt zwischen
den 6konomischen, oder anderen Interessen, die
mit der Kapitalseite verbunden sind und dem
Recht, der Rechtspflege kommen kann. Die
driicken sich etwa darin aus, dass derjenige, der
sich an den Interessen der Okonomie orientieren
muss, den Erfolg als Rechtsanwalt um jeden Preis
erstreben muss, auch gegebenenfalls mit
unlauteren Mitteln, oder dass etwa, wenn es um
Fragen der Kosten geht, die ein Verfahren
verursachen kann, das gegebenenfalls gegen die
Interessen des Mandanten zu Buche schlagen und
dessen Interessen beeintrdachtigen kann. Das wire
der Bereich, den ich fiir schiitzenswert halte und
der in Gefahr ist, wenn wir diesen Weg
einschlagen, den der Gesetzentwurf geht. Ich bin
noch auf das Thema Abhéngigkeit angesprochen
worden. Das will ich ganz kurz machen. Es wird
gerne in dieser Debatte gesagt: Wir sind doch alle
irgendwie abhéngig, sozial, wirtschaftlich...
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Wieso ist es tiberhaupt ein Problem? Ich denke,
dass das zwar auf der einen Seite richtig ist. Das
Gesetz muss aber im Interesse der Rechtspflege
jedenfalls solche Abhdngigkeiten bekdmpfen, die
steuerbar sind. Dazu gehort auch die Regelung
zum Syndikusanwalt. Dazu gehort die Regelung
zum Fremdbesitzverbot. Und schlieBlich die
letzte Frage, die ich beantworten sollte: Wird die
Unabhéngigkeit ausreichend gewiirdigt oder wird
sie ausreichend geschiitzt? Ich hatte es in meinem
Statement schon gesagt. Ich bin nicht der
Auffassung. Das wire an sich nicht weiter
tragisch, weil nach meiner Konzeption der
Syndikus nicht diese Unabhéngigkeit Kraft der
speziellen Struktur, in die er hineingebettet ist,
hat. Deswegen verdienen die Bemiithungen, die
das Gesetz zweifellos macht und die ganz ehrlich
sind, Sympathie. Sie sind trotzdem meines
Erachtens vergeblich, weil sie den Grundkonflikt
nicht in den Griff bekommen werden. Herr
Professor Wolf hat Vorschldge gemacht, die noch
wesentlich weitergehen. Das ist nattirlich auch
eine Idee, der man folgen muss. Ich finde das gar
nicht schlecht. Auf der zweiten Linie wiirde ich
auch, wenn iiberhaupt, mich dann ihm
anschliefen wollen und sagen: Wenn, dann sollte
man auch ein bisschen schérfer agieren und
Kautelen einbauen.

SV Ekkehart Schifer: Herr Dr. Luczak, Sie haben
danach gefragt, ob die Kammern in der Lage
wiren, das Gesetz anzuwenden. Da sage ich
uneingeschrénkt: Ja! Wir sind es gewohnt, das
Berufsrecht anzuwenden und auszulegen.
Deswegen haben wir auch keine Schwierigkeiten
mit diesen vier Kriterien, die dort genannt
worden sind. Wenn ich mich richtig erinnere, hat
die Bundesrechtsanwaltskammer diese Kriterien
als erste entwickelt und dann im Gesprdch und in
der Diskussion mit der Deutschen
Rentenversicherung Bund ein Prozedere
gefunden, um sie fiir alle vertriaglich
anzuwenden. Die Unvertrédglichkeit ist erst durch
die hochsten Gerichte eingetreten.

Abg. Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU): Nur um
das zu prézisieren: Ich habe keine Bedenken, dass
die Bundesrechtsanwaltskammer und auch die
Regionalkammern das kénnen. Mich wiirde aber
interessieren, ob sie die von Ihnen mitentwickelte
Vier-Kriterien-Theorie auch entsprechend der
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bisherigen Verwaltungspraxis der
Rentenversicherung anwenden wiirden.

SV Ekkehart Schifer: Ich habe das genau so
gesehen. Die Umsetzung ist nicht wortgleich, aber
inhaltlich relativ gleich. Sie haben insbesondere
die Frage der Vertretungsbefugnis nach auBen
angesprochen. Diesbeziiglich kénnen wir mit dem
Gesetzentwurf, insbesondere mit seiner
Begrlindung, wunderbar leben. Das ist iiberhaupt
kein Problem, weil es ndmlich — und das ist mir
wichtig — das Berufsbild des Anwalts
widerspiegelt. Absatz 3 Nummer 4 stellt klar, dass
die anwaltliche Tétigkeit, die gegebenenfalls im
Innenverhéltnis beschrankte Befugnis beinhalten
muss, den Mandanten (Arbeitgeber) nach auBen
verbindlich zu vertreten. Wer sich Anwalt nennt,
der muss das auch tun kénnen. Die Erkldarung
eines Rechtsanwalts fiir seinen Mandanten ist
nach aullen hin verbindlich, unabhingig davon,
wie die Vollmacht nach innen beschrénkt ist. Das
ist hier gewollt. Dem werden wir natiirlich so
Rechnung tragen. Das ist gar keine Frage. Wenn
das gewihrleistet ist, ist dieses Kriterium erfiillt.
Ich hoffe, das ausreichend bestétigt zu haben.

Frau Keul, Sie haben nach der Frage der
Aufhebung der Vertretungsverbote gefragt. Da bin
ich offenkundig missverstanden worden. Ich bin
dafiir, dass die Vertretungsverbote erhalten
bleiben. Und das hat einen Grund. Dazu muss ich
vielleicht ein bisschen anders ausfithren. Wir
haben gar nichts, das ist immer in der Debatte so
hertibergekommen, gegen Syndikusanwalte. Wir
beobachten, dass sich das Anwaltsbild des
niedergelassenen Anwalts moglicherweise
verdndert, wenn bestimmte gesetzliche
Regelungen so erfolgen, wie sie jetzt vorgesehen
sind. Eines der wesentlichen Kriterien hat
Professor Singer gerade genannt: das
Fremdkapitalverbot. Das scheuen wir, wie der
Teufel das Weihwasser. Und ich sage Thnen auch
ganz bewusst warum: Wir befiirchten, dass sich
dadurch der Rechtsberatungsmarkt vollig
verandert. Wenn Dritte Einfluss darauf haben, wie
in Anwaltskanzleien gearbeitet werden darf oder
nicht darf, verdndert sich dieser. Wir kennen das
schon aus England. Da gibt es diese beriihmten
alternative business structures. Wozu fiihrt das?
Der DAS GrofBbritannien oder England, ich habe
die richtige Bezeichnung jetzt nicht parat, betreibt
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in England eine eigene Rechtsanwaltskanzlei.
Dann konnen Sie sich vorstellen, wie
Rechtschutzversicherer jetzt ihre Klientel beraten.

(Zwischenruf: Schadenssteuerung)

SV Ekkehart Schifer: Ich finde es nicht gut,
wenn man im Gesetz formuliert, dass jeder Biirger
seinen Rechtsanwalt selber auswihlen konnen
soll — so steht es unter anderem im
Versicherungsvertragsgesetz. Ich méchte das
Rechtsberatungsmonopol des Anwalts nicht
aufgeben, was wir aber tun, wenn wir dieses
Verbot kippen. Und das Fremdverbot kippt, wenn
wir kiinftig eine Anwaltsstruktur finden, die sich
nur noch dadurch unterscheidet, dass auf der
einen Seite ein niedergelassener Anwalt
wirtschaftlich dafiir verantwortlich ist, dass seine
Kanzlei betrieben werden kann. Ich muss mir
meine Rdumlichkeiten selber mieten, ich muss
das Personal anstellen, ich muss die sidchlichen
Mittel vorhalten, wahrend ein anderer
Anwaltstypus das alles von seinem Mandanten
bezahlt bekommt. Europarechtlich haben wir, aus
den berithmten Kohérenzgesichtspunkten, die
vom Europdischen Gerichtshof immer hoch
gehalten werden, keine Chance mehr, das
Fremdkapitalverbot zu unterlaufen.

SV Peter Hartmann: Die erste Frage, wenn ich sie
richtig verstehe, ist, ob wir auch der Auffassung
sind, dass die Zulassungsentscheidung der
Kammer keinerlei Entscheidungsspielraum tiber
die Frage der Befreiung von der Rentenver-
sicherung mehr lédsst. Da wére ich personlich
etwas skeptischer. Weniger aufgrund dessen, was
Herr Skipka gesagt hat. Ich glaube auch, dass es in
aller Regel glattgehen wird. Erfahrungen bei den
Syndikussteuerberatern geben da durchaus
Hoffnung. Ich will aber an einem Beispiel das
Problem aufzeigen, was ich gleichwohl aus
systematischen Griinden unbeantwortet zu sehen
meine. Das ist ein Bereich aus dem érztlichen
Recht und aus dem &rztlichen Berufsstand,
ndmlich der sogenannte &rztliche Direktor. Ich
weil nicht, ob das gelédufig ist. Der édrztliche
Direktor ist einer der Direktoren eines
Krankenhauses. Das ist meistens ein wohl-
verdienter, in dem Krankenhaus groBgewordener
Chefarzt, der irgendwann seine Abteilung verliert
und &rztlicher Direktor wird und eigentlich am
Endpunkt einer erfolgreichen, meist recht linear
verlaufenden Arztkarriere steht. Dieser drztliche
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Direktor will oder muss, da er Angestellter ist,
von der gesetzlichen Rentenversicherung befreit
werden. Und jetzt kommt § 6 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 SGB VI ins Spiel. Wie Herr Skipka
richtig feststellte, wird man fiir eine Téatigkeit
befreit — und jetzt kommt es —, wegen der man
Pflichtmitglied von Kammer und Versorgungs-
werk ist. Da haben wir genau einen der Punkte:
Ist die konkret ausgetiibte Tétigkeit, das ausgeiibte
Tun etwas, wegen dessen man Mitglied in
Kammer und Versorgungswerk ist? Ich sehe
durchaus in der Rechtsprechung ein latentes
Risiko. Es kénnte sein, dass jemand
typischerweise so wie ein Syndikusanwalt tdtig
ist und dementsprechend die Zulassung durch
die Kammer erfolgt ist. Aber die Syndikus-
zulassung in einem Beruf, nehmen wir einfach
einen Geschéftsfiihrer eines Verbandes, so wie
mich, ist eben keine unmittelbare Voraussetzung
dafiir ist, dass man dort tétig ist. Dann gébe es ein
Befreiungsproblem. Das wire eben keine Frage
der Anwaltsgerichte, denn nur die Zulassung ist
eine Frage der Anwaltsgerichte. Die Sozial-
gerichte konnten die Befreiung aufgrund des
Tatbestandsmerkmals ,,wegen“ verweigern. Das
ist bei dem érztlichen Direktor so der Fall. Dort
gibt es durchaus Félle, die nicht befreit werden,
mit der Begriindung, dass sie zwar eine &rztliche
Vorgeschichte haben, aber eben diese Stelle des
drztlichen Direktors nicht bekommen, weil sie
Arzt sind. Und das gilt es vor Gericht zu
entkraften.

Die andere Frage betraf gleichermalBen die
Pflichtmitgliedschaft und die Riickabwicklung.
Ich will ganz klar sagen: Jemand, der irgendwann
einmal Anwalt war, deswegen im Versorgungs-
werk war und seine Anwaltszulassung
zuriickgegeben hat, kann freiwillig in unser
System aus eigenem Geld einzahlen. Diese Leute
sollen natiirlich nicht im Nachhinein geheilt
werden. Das sollte allen klar sein. Um die geht es
mir nicht bei dem Begriff der ,,freiwilligen
Mitgliedschaft“. Der ist bei uns, weil es frither gar
keinen Anlass gab, in den Satzungen leider nicht
so préazise gefasst, wie er nach Kenntnis des
jetzigen Gesetzgebungsvorschlags wiinschenswert
wire. Es geht mir dabei um Leute, die in der Tat
in eine Art Loch fielen, wenn man sie jetzt nicht
aufndhme. Herr Skipka hat auch dort Recht. Der
Wortlaut vom § 6 Absatz 1 Satz 1 SGB VI spricht
in der Tat von Pflichtmitgliedschaft. Er schafft
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aber eben bei dieser ,,Ubergangspopulation“ das
Problem, dass diese dem Wortlaut der Satzung
nach keine Pflichtmitglieder sind. Wir meinen,
dass sie auch keine richtigen freiwilligen
Mitglieder sind. Ich verweise da auf unsere
Ausfithrungen. Es ist etwas komplizierter. Wir
sehen darin eine an ein Rechtskonstrukt
angelehnte Antragsmitgliedschaft, die auch die
Rentenversicherung kennt, weil diese Leute nur
theoretisch die Moglichkeit besitzen. Mir ist dabei
ganz wichtig: Es geht eben nicht um Leute, denen
man Missbrauch unterstellen kann, sondern es
geht um Personen, die sich aufgrund der
Gegebenheiten des System eigentlich ganz
stringent verhalten haben. Als Beispiel erinnere
ich an den Bonn-Berlin-Umzug. Herr Skipka hat
auch Recht: Es wire schon, wenn wir das so
einfach dndern konnten. Es gibt 16 drztliche
Versorgungswerke, 14 von denen kennen noch
die 45-Jahres-Grenze. Aber sie haben nicht die
eigene Macht, es zu dndern. Es ist im
Landesgesetz geregelt. Ich bitte einfach um
Verstdndnis: 16 Landesparlamente zu bewegen,
im Gleichklang dieses jetzt zu dndern, ist auf
jeden Fall aufwendig. Es ist sehr viel aufwendiger
und vom Ergebnis her sehr viel risikobehafteter,
als wenn man das in Ubergangsregelungen
klarstellt. Nur darum geht es bei dieser Gruppe.
Es gibt zwei ausformulierte Vorschlége. Ich
verweise da auf unsere Stellungnahme.

Dann die Frage von Herrn Dr. Fechner beziiglich
der Praxis der Uberleitung: Unter der Annahme,
man fillt problemlos in diese Gruppe derjenigen,
die nach § 231 Absatz 4b SGB VI neuer Fassung
befreit werden, glaube ich, wird die Uberleitung
problemlos klappen. Ich kann aus der
Vergangenheit nur sagen: Bei langdauernden
Befreiungsverfahren ist auch immer in die
gesetzliche Rentenversicherung eingezahlt
worden. Wenn dieses dann erfolgreich nach
Beschreitung eines ldngeren Rechtweges
irgendwann endete, wird problemlos tibergeleitet.
Ich habe zur Kenntnis genommen, aber das sind
wahrscheinlich Petitessen, dass dafiir keine
Verzinsung anfillt. Das ist unserem System ein
wenig fremd: Wir sind ein kapitalbildendes, kein
kapitalgedecktes System. Da entsteht natiirlich
ein Zinsschaden. Der ist aber bei Neuanlagen, das
wissen Sie alle, momentan auBlerordentlich
gering. Wenn wir irgendwann in eine tolle
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Inflation kommen, werden wir stirker weinen.
Aber das haben wir schon im Griff.

SV Prof. Dr. Wolfgang Ewer: Herr Petzold, Sie
haben gefragt, ob die sozialrechtliche L&sung
nicht die bessere und einfachere gegeniiber der
berufsrechtlichen ist. Ich meine: Es ist weder die
bessere noch die einfachere. Vereinfacht
ausgedriickt: Das Sozialrecht kniipft nicht am
Status, sondern an der Tatigkeit an. § 6 Absatz 1
Nummer 1 SGB VI sagt: ,,Von der Versicherungs-
pflicht werden Beschaftigte und selbstdndig
Tatige fiir die Beschaftigung oder selbstdndige
Tatigkeit befreit, wegen derer sie aufgrund einer
durch Gesetz angeordneten usw. Es wird von der
Pflichtmitgliedschaft in der Kammer und im
Versorgungswerk gesprochen. Das Scharnier ist
die Tétigkeit, um die es geht: Eine solche, fiir die
eine Pflicht zur Mitgliedschaft in einer Kammer
und einem Versorgungswerk besteht. Das kann
aber fiir Arzte, fiir Steuerberater, fiir
Rechtsanwilte usw. sinnvoll natiirlich nur im
jeweiligen Berufsrecht und nicht im
Sozialversicherungsrecht geregelt werden. Sonst
miisste im SGB VI geregelt werden, welche
Tétigkeiten als anwaltliche, Arzte-,
Steuerberatertitigkeit usw. gelten. Das wiére
erstens systematisch falsch, weil ich die Frage,
was als anwaltliche Tétigkeit oder als érztliche
oder als steuerberaterliche anzusehen ist,
natiirlich unter dem Gesichtspunkt des
Berufsbildes im Berufsrecht regeln muss.
Zweitens ginge es teilweise mangels
Gesetzgebungskompetenz gar nicht. Dies ist zum
Beispiel bei den Ingenieuren und Architekten der
Fall, wo gar keine Bundeskompetenz, sondern
eine Landerkompetenz gegeben ist. Deswegen ist
es eigentlich zwingend, weil das Sozialver-
sicherungsrecht akzessorisch iiber den Begriff der
Tatigkeit zum Berufsrecht ist. Was eine Tétigkeit
des betreffenden Berufes ist, ist im jeweiligen
Berufsrecht zu definieren. Deswegen denke ich:
Es ist nicht nur nicht einfacher, sondern es ist
weder aus systematischen Griinden noch
teilweise wegen der nicht vorhandenen
Gesetzgebungskompetenz moglich, wenn wir das
insgesamt fiir die freien Berufe regeln. Der zweite
Punkt: Ich kann jetzt Herrn Steineke nicht
angucken. Er hat sich schon entschuldigt. Er ist
nicht da, aber fiir das Protokoll: Wie ist es mit der
Haftungsregelung? Klar ist: Wenn man als Anwalt
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tdtig wird, entstehen Haftungsrisiken. Bei
niedergelassenen Anwilten sind die vertraglichen
Haftungsbegrenzungen mehr als unsicher. Ich
versuche mir andauernd neue Formulierungen fiir
Haftungsbegrenzungsvereinbarungen
auszudenken, um nicht nach § 52 Absatz 2 Satz 1
BRAO den AGB-Regelungen zu unterfallen.
Vertraglich sind die Moglichkeiten gegenwirtig
hochst unsicher. Dies gilt auch gegeniiber
Mandanten, die nicht schutzwiirdig sind, also
etwa Unternehmen, nicht nur gegeniiber dem
Verbraucher. Dann bleibt aber das, was wir
diesem Ausschuss verdanken: Die gesellschafts-
rechtliche Moglichkeit, von der zunehmend mehr
Gebrauch gemacht wird. Der Ausschuss hat sich
damals fiir die Partnerschaftsgesllschaft mit
beschrankter Berufshaftung (PartGmbB)
ausgesprochen. Wir haben inzwischen, die
genaue Anzahl der einzelnen Berufstriger ist
nicht ermittelbar, zwischen 12.000 und

14.000 Anwalte in Deutschland, die ihren Beruf
in PartGmbB ausiiben. Wie ist es jetzt bei den
Syndikusanwilten? Die Mdoglichkeit einer solchen
gesellschaftsrechtlichen Beschrdankung haben die
natirlich nicht, weil sie nicht freiberuflich tétig
sind, sondern ihre Téatigkeit im Arbeitsverhéltnis
ausiiben. Das ist an sich auch nicht so schlimm,
denn es gibt Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts, ich bewege mich jetzt als Offentlich-
rechtler in fremden Gefilden, in denen ich nicht
zu Hause bin, fiir die spezielle Arbeitnehmer-
haftung. Friher wurde die als gefahrgeneigte
Arbeit bezeichnet. Inzwischen spricht man von
Haftung fiir betrieblich veranlasste Tétigkeit. Im
Kern ist es so, dass es bei leichter Fahrldssigkeit
einen Ausschluss der Haftung gibt und dass bei
normaler und mittlerer Fahrldssigkeit sich die
Aufteilung nach Billigkeitsgesichtspunkten
richtet. Bei grober Fahrlédssigkeit tritt eine Haftung
des Arbeitnehmers fiir den gesamten Schaden ein,
der aber unter Umstdnden hohenméBig begrenzt
ist, wenn der Schaden wesentlich mehr als drei
Monatsgehilter betrédgt. Das konnte alles Herr
Kollege Meyer sehr viel besser erldutern. Aber das
sind im Kern diese Grundsétze. Und jetzt wire
das gar kein Problem: Man konnte bei den
Syndikusanwélten die Notwendigkeit einer
Haftpflichtversicherung auf die Mindesthaft-
pflichtversicherung, die Zulassungsvoraussetzung
ist, beschrianken. Die miissen gar nicht eine
Versicherung iiber 10 Millionen Euro bei
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10 Millionen Euro Risiken abschlieBen, wenn
diese Grundsitze gelten wiirden. An sich gelten
diese Grundsitze. Das Problem ist lediglich, dass
es in der Begriindung des Entwurfs eine Passage
gibt, die den Eindruck erweckt, als wiirden sie
nicht gelten. Und deswegen wire es wichtig, das
klarzustellen, dass das nicht intendiert war. Man
kénnte das, wie Herr Wittig angeregt hat, durch
eine gesetzliche Regelung machen. Das ist aber
deswegen, Herr Wittig, ein bisschen kompliziert,
weil die Grundsétze selbst nicht gesetzlich
normiert, sondern Richterrecht sind. Fiir
bestimmte Grundsitze, die selbst nicht gesetzlich
normiert sind, die Geltung durch Gesetz
anzuordnen, ist problematisch. Deswegen wére
mein Vorschlag, in der Begriindung der
Beschlussempfehlung in einem Nebensatz zum
Ausdruck zu bringen, dass eine Abbedingung der
Grundsitze der Arbeitnehmerhaftung fiir die
Syndikusrechtsanwilte nicht intendiert war. Das
zu der Frage des HaftungsmabBstabes, die Herr
Steineke gestellt hatte. Er hatte dann noch die
Frage aufgeworfen: Auswirkungen auf die Anzahl
der Syndikusanwiélte. Das sehe ich hier ganz
genauso wie einer der anderen Sachverstdndigen.
Ich weil leider nicht mehr, ob das Herr Wittig
gesagt hat. Es soll kein Etikettenschwindel
werden. Der ehemalige stellvertretende Leiter der
Rechtsabteilung, der dann Leiter des Einkaufs
wird, ist natiirlich kein Syndikusanwalt und die
Kammer wird ihn auch nicht als Syndikusanwalt
oder was auch immer zulassen. Da habe ich
tiberhaupt keinen Zweifel. In der Tendenz glaube
ich, wird es eher perspektivisch zu einem
Riickgang der Anzahl der Syndikusanwélte
fithren.

Herr Dr. Fechner, Sie hatten die Frage
aufgeworfen, wie es mit den Vertretungs-
befugnissen ist und um Fallbeispiele gebeten. Um
das vorweg zu sagen: Ich habe festgestellt habe,
dass wir auch etwas falsch zitiert worden sind.
Wir sind in der Tat auch der Auffassung, es sollte
bei dem bisherigen Vertretungsverbot bleiben.
Natiirlich ist das rechtfertigungsfahig im Hinblick
auf Artikel 12 GG. Ich glaube persénlich, dass die
Rechtfertigungsmoglichkeit nicht so sehr iiber die
Unabhéngigkeit besteht. Ich kenne einen
Mandanten, der im Wesentlichen von zwei
Unternehmen lebt, fiir die er Forderungs-
einziehung macht. Ich wage zu behaupten, der
wird deutlich abhédngiger sein, als ein groBer Teil
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der Syndikusanwilte. Er hat ndmlich das Pech
gehabt, dass ein Unternehmen, das auch sehr
pressetrachtig war, insolvent wird und, und, und.
Ich sehe das weniger unter dem Gesichtspunkt
der Unabhéngigkeit, sondern ich sehe es zum
einen unter dem Gesichtspunkt, den das BMJV im
Referentenentwurf genannt hat: der
Chancengleichheit vor dem Recht. Und ich sehe
es zum zweiten unter dem Gesichtspunkt, das
haben wir nochmal erarbeitet, des
Vieraugenprinzips. Dieses hat damals die
Singularzulassung nicht scheitern lassen, weil es
nicht zur Starkung der Rechtspflege sinnvoll und
erforderlich sei, sondern weil es vollstdndig
durchléchert war. Das war der maBigebliche
Gesichtspunkt. Ich meine, im Ergebnis wére das
tragfdhig. Noch eine Anmerkung zu der in diesem
Zusammenhang aufgestellten Behauptung, der
Syndikusanwalt wiirde sein eigener
Stempelanwalt werden. Das glaube ich aus dem
ganz einfachen Grunde nicht: Wo liegt
wirtschaftlich das Interesse des Unternehmens,
sich bei einer Prozessvertretung, meinetwegen in
Massengeschiften, des Syndikusanwaltes zu
bedienen. Dass keine gesonderten Anwalts-
gebilihren anfallen, weil gesetzlich geregelt ist,
dass das durchs Gehalt abgedeckt ist? In dem
Moment, wo der Syndikusanwalt nicht als
Syndikusanwalt, sondern als freiberuflicher
Anwalt tdtig ist, greift die gesetzliche
Gebiihrenpflicht und dann hat das Unternehmen
iiberhaupt kein Interesse ihn alleine deswegen,
weil er angestellt ist, zu beauftragen. Vielmehr
sucht es sich fiir den konkreten Fall den Besten
auf dem Markt. Der Anreiz fillt v6llig weg.
Deswegen vermag ich nicht zu erkennen, dass
diese Gefahr besteht.

Herr Flisek, der ist leider auch nicht mehr da,
aber auch da gibt es das Protokoll, hat zwei
Aspekte aufgegriffen: Der eine Aspekt ist das
,»legal privilege® — Stichwort differenzierte
Stellungnahme. Ich habe das schon in der
vorherigen Anhorung gesagt: Wir teilen nicht die
Einschédtzung, dass die Syndikusanwaltskanzleien
in Gestalt der Rechtsabteilungen Verschiebe-
bahnhofe fiir Akten sind, die der Beschlagnahme
entzogen werden wiirden. Sie kénnten es schon
deswegen nicht sein, abgesehen davon, dass ich
das den Kollegen nicht unterstellen wiirde, weil
es gar nicht funktionieren konnte, da dann das
Beschlagnahmeverbot nicht greifen wiirde. Aber
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ich bitte Sie einfach Folgendes zu bedenken: Sie
haben einen Betrieb. Der Betrieb stellt etwa
schwere Lastwagen her. Die liefert er in alle Welt
und der Geschiftsfiihrer iiberlegt sich: Haben wir
da vielleicht gegen das AuBenwirtschaftsgestz
verstoBen, wenn wir die in bestimmte
Krisengebiete gebracht haben? Wenn er weil, er
hat einen Syndikusanwalt, den er fragen kann
und der kann nicht als Zeuge gegen ihn benannt
werden kann, wird er dies im Zweifel tun, wenn
dieser ein Zeugnisverweigerungsrecht hat. Er
wird, wenn dieser ihm sagt, dass das vielleicht
nicht so ganz in Ordnung war, darauf achten, dass
das kiinftig nicht geschieht. Es wird die
Rechtskonformitdt der Unternehmensfithrung
stdrken, wenn die Unternehmensleitung die
Moglichkeit hat, einen Syndikusanwalt zu
befragen, und sicher sein kann, dass er zumindest
ein Zeugnisverweigerungsrecht hat. Deswegen
denke ich gar nicht im Interesse der
Syndikusanwilte und auch nicht im Interesse der
Anwaltschaft insgesamt, sondern im Interesse der
Starkung des Rechts im Unternehmen, der
Rechtskonformitdt der Unternehmensfithrung
wire es ein sinnvoller Schritt, das
Zeugnisverweigerungsrecht einzufiihren.

Letzter Punkt: Klagerecht, von Herrn Flisek
angesprochen. Lassen Sie mich bitte eine
Vorbemerkung machen: Wir haben ein System im
offentlich-rechtlichen Rechtschutz und dieses
System ist das subjektiv-rechtliche System.
Klagebefugt ist nur der, der eine Verletzung
subjektiver Rechte geltend machen kann. Das ist
der Grundsatz. Ausgehend von diesem Grundsatz
gibt es Rechtsprechung, die sagt: Behordliche
Wahrnehmungskompetenzen sind keine
subjektiven Rechte. Das hat im Moment ganz
akute Bedeutung. Es gibt namlich Félle, in denen
das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung wegen
immissionsschutzrechtlicher Genehmigungen
gegen Behorden klagt, weil die Windmiihlen
angeblich die Flugsicherheit beeintrdchtigen.
Manche Gerichte halten dies fiir unzuléssig. Die
Behorden hitten zwar Wahrnehmungskompetenz
fiir eine bestimmte Aufgabe, aber sie hétten keine
subjektiven Rechte. Deswegen sind sie nicht
klagebefugt. Die Grundregel ist, dariiber muss
man sich im Klaren sein, dass es zur
Wahrnehmung bestimmter Zustdandigkeiten im
Grundsatz kein Klagerecht gibt. Sonst kénnte jede
Denkmalschutzbehorde, deren Belange
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iibergangen sind, gegen jede Baugenehmigung
klagen. Es liegt auf der Hand, dass das nicht geht.
Der Gesetzgeber kann das Recht verleihen. Das ist
aber dann eine Ausnahme. Die Frage ist: Muss er
es verleihen? Er muss es bei denen verleihen, die
nach dem Grundgesetz bestimmte subjektive
Rechte haben, zum Beispiel Gemeinden nach Art.
28 Absatz 2 GG, Universitdten nach Art. 5 Absatz
3 GG und &dhnliches. Aber hier miisste er es nicht
verleihen. Es ist also Thre rechtspolitische
Entscheidung zu sagen: Wollen wir von dem
Grundsatz eine Ausnahme machen oder wollen
wir es nicht? Wenn Sie jetzt sagen: Trotz aller
Bedenken wollen wir davon eine Ausnahme
machen, dann stellt sich doch die Frage, ob ein
Klagerecht soweit gehen kann, dass eine ganze
Zulassung aufgehoben wird? Damit wird nicht
nur die Befreiung verhindert, sondern damit wird
verhindert, dass der Betreffende als
Syndikusrechtsanwalt tdtig werden kann. Ob er
als Syndikusrechtsanwalt tdtig werden kann,
bertihrt aber den Rechtskreis der Deutschen
Rentenversicherung in keiner Weise. Wenn Sie
schon sagen: Wir wollen, obwohl das eigentlich
dem System unseres Rechtschutzgewdhrungs-
systems widerspricht, eine Klagemdglichkeit
schaffen, dann beschranken Sie die doch bitte
darauf, dass die Bindungswirkung im Falle einer
Stattgabe der Klage ausgeschaltet werden kann
und machen Sie es nicht so, dass insgesamt die
Zulassung letztlich aufgehoben werden oder
wihrend der Dauer des Prozesses suspendiert
werden kann. Darliber muss man sich doch im
Klaren sein. Der Betreffende kann erst mal nicht
tdtig werden. Es ist dann auch die Frage: Was ist
eigentlich, wenn er in den ersten Wochen seiner
Tatigkeit einen Anwaltsvergleich geschlossen
hat? Ist der vielleicht unwirksam, weil er gar
nicht Rechtsanwalt war usw.? Also auch fiir die
Rechtssicherheit gibt es allerlei Probleme.
Deswegen wire unser Vorschlag: Erstens die
Klagemoglichkeit zu streichen, zweitens sie
hilfsweise auf eine Feststellungsklage zu
beschrédnken, deren stattgebendes Urteil die
Bindungswirkung auBer Kraft setzt, aber nicht die
Zulassung aufhebt, und drittens eine Regelung
iiber die gesetzliche Anordnung des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung und eine
Anordnung, dass die Wirkung eines solchen
Urteils nur fiir die Zukunft und nicht
rickwirkend wirkt, damit insbesondere auch
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Verfahrenshandlungen des Anwaltes in ihrer
Wirksamkeit unberiihrt bleiben.

Die Vorsitzende: Danke. Jetzt haben wir noch eine
zweite Runde. Ich schaue einmal. Vielleicht
reicht die zweite Runde aus? Das sind fiinf Leute.

Abg. Tankred Schipanski (CDU/CSU): Frau
Vorsitzende, herzlichen Dank. Ich habe eine Frage
an den Herrn Hartmann und eine Frage an den
Herrn Skipka. Herr Hartmann, Sie haben vorhin
zutreffend festgestellt, dass das Urteil des
Bundessozialgerichts vom 3. April 2014 Anlass
dieser Gesetzgebung ist. Jetzt wurde auch in der
ersten Lesung im Deutschen Bundestag deutlich,
dass die Reichweite dieses Urteils unterschiedlich
eingeschétzt wird. Sie haben in Threm
Eingangsstatement nochmal ausdriicklich elf
weitere freie Berufe erwihnt, die Sie auch
vertreten. Wir haben hier eine Sonderregel, die
wir faktisch fiir einen freien Beruf schaffen. Sie
sagten am Ende Thres Eingangsstatement: Auch
die anderen freien Beruf wiren wiirdig, dass der
Gesetzgeber sich dort um eine Klarstellung
bemiiht. Vielleicht konnten Sie das nochmal ein
Stiickchen ausfiihren? Die Grundaussage in der
ersten Lesung im Deutschen Bundestag war die
apodiktische Aussage des Bundessozialgerichtes
gewesen, dass nach dem Urteil, was ich gerade
genannt habe, zum Beispiel angestellte Arzte,
Architekten, Apotheker ebenfalls nicht
befreiungsfihig sind. Vielleicht kénnen Sie das in
diesem Zusammenhang noch einmal erldutern.
Eine dhnliche Frage geht an die Deutsche
Rentenversicherung Bund, an Herrn Skipka. Sie
sagten auch ausdriicklich in Threm
Eingangsstatement: Der Gesetzgeber will hier auf
die Praxis der Rentenversicherungen Einfluss
nehmen. Sie hétten anders entscheiden miissen.
Sehen Sie das auch so, dass wir jetzt eine
Sonderrolle, eine Sonderpraxis fiir die Anwilte
durch dieses Gesetz schaffen? Sind die anderen
freien Berufe, zum Beispiel Architekten,
Apotheker, Arzte weiterhin von diesem Urteil des
Bundessozialgerichtes vom 3. April 2014 in dem
Umfang betroffen, wie es oftmals zu lesen ist?

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ich wiirde gerne nochmal auf das Thema der
Haftpflichtversicherung zuriickkommen und
Fragen an Herrn Professor Meyer und an
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angesprochene Problematik des § 46 Absatz 3
BRAO an. Dort soll stehen, dass folgende fachlich
unabhédngigen und eigenverantwortlich
auszuiibenden Tétigkeiten geregelt werden. Dann
lesen wir mit einer gewissen Uberraschung,
jedenfalls ich, auf Seite 31 der Begriindung, dass
vor allem der Begriff der Eigenverantwortlichkeit
deutlich machen soll, dass der Syndikus-
rechtsanwalt grundsétzlich von seinem
Arbeitgeber fiir fehlerhafte Beratung und
Vertretung haftungsrechtlich in Anspruch
genommen werden kann (Regress). Dieses
,eigenverantwortliche® ist der Ankniipfungs-
punkt dafiir, dass jetzt eine neue Form von
Regress ermoglicht wird, gegen die man oder fiir
die man sich jetzt auch versichern muss. Ich hitte
jetzt die Frage: Ist das eigentlich wirksam
geregelt, wenn mit dem Begriff ,,eigen-
verantwortlich“ im Gesetz gearbeitet wird? Der
Richter ist nicht unbedingt an die Begriindung
gebunden. Ist ,,eigenverantwortlich® der richtige
Terminus? Bedeutet das immer, dass man auch
regresspflichtig wird, oder gibt es den Begriff
weigenverantwortlich® auch in anderen
Zusammenhédngen? Gibt es den nicht in vielen
Arbeitsplatzbeschreibungen, wo das eben nicht
bedeutet, dass man regresspflichtig ist? Ist Thnen
in der Diskussion, die Forderung bekannt, dass
man iiber den bisherigen Status quo, dass es
keinen Regress aullerhalb der normalen
Arbeitnehmerhaftung gibt, bei dieser Gelegenheit
einen richtigen Regress regeln, die Haftung
erweitern und das auch versicherungspflichtig
machen will? Hat das jemand jemals gefordert?
Wo soll das eingepreist werden? Woraus soll das
bezahlt werden? Haben wir hier letztendlich eine
Verschiebung in der Risikotragung zwischen
Arbeitgeber und Syndikusanwalt? Ist das gewollt
und macht es Sinn? Wo muss das abgedeckt
werden? Das wiére die Frage an Sie beide — einmal
aus dem Blickwinkel eines betroffenen
Syndikusanwaltes und einmal aus dem
Blickwinkel des Arbeitgebers oder Arbeitgeber-
vertreters, der vielleicht ein Interesse daran hat,
Regress nehmen zu kénnen. Herr Ewer hatte auch
zu der Frage ausgefiihrt, welches Risiko mit
welchen Prdmien zu versichern wire und wie
sich das dann auch auf die Attraktivitdt des
Berufs auswirkt.

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Leider habe ich immer mehr Fragen, ja langer die
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Anhorung dauert. Aber ich versuche es trotzdem
auf den Punkt zu bringen: Herr Professor Wolf,
der Kollege Ewer hatte gerade gesagt, er sieht
tiberhaupt gar kein Risiko, dass der abendliche
Freiberufler von seinem Chef am Morgen
beauftragt wird, ihn anwaltlich zu vertreten. Das
ist im Ubrigen das gewesen, Herr Schéfer, was ich
fragen wollte. Wenn es so ist, dass der
Syndikusarbeitgeber das Vertretungsverbot
einfach umgehen kann, indem er seine Syndici
als Freiberufler beauftragt, dann wére das
Vertretungsverbot nicht das Papier wert, auf dem
es steht. Herr Ewer sieht es offensichtlich
tiberhaupt nicht als Risiko an. Deswegen jetzt
meine Frage: Vielleicht konnen Sie nochmal
sagen, warum Sie ein Risiko sehen, wo Herr Ewer
keines sieht. Und die zweite Frage an Herrn
Schéfer: Was halten Sie von dem Vorschlag von
Herrn Wolf, der sagt, das Berufsrecht sollte uns
mindestens so viel wert sein, wie ein guter Wein?
Deswegen miisste es auch buligeldbewehrt sein,
wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer davon
abhailt, sich an das Berufsrecht zu halten.

Abg. Dr. Stefan Harbarth (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Meine Frage richtet sich
an Herrn Professor Meyer. Ich wiirde Sie nochmal
um eine kurze Einschétzung des Projekts unter
diskriminierungsrechtlichen bzw.
antidiskriminierungsrechtlichen Gesichtspunkten
bitten. Es wird viel gesprochen iiber die Frage der
Altersdiskriminierung — Stichwort 45-
Jahresgrenze. Ich wire dankbar, wenn Sie sich
des Themas Diskriminierung mit Blick auf den
Beratungsgegenstand auch noch in einem
weiteren Sinne als nur der Altersdiskriminierung
annehmen kénnten.

Abg. Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU): Vielen
Dank. Ich hitte zunéchst eine Frage an Herrn
Wittig. Ist die Voraussetzung dafiir, als
Syndikusanwalt zugelassen zu werden auch die
fachliche Unabhéingigkeit? Es ist auch vollig klar,
dass das gewihrleistet sein muss. Mich hat ein
bisschen stutzig gemacht, dass in der
Gesetzesbegriindung ausgefiihrt ist — die Seite
weib ich jetzt nicht mehr ganz genau —, dass diese
fachliche Unabhédngigkeit jedenfalls dann nicht
gewihrleistet sein soll, wenn unternehmens-
interne Vorgaben bestehen, nach denen sich der
Syndikusanwalt richten soll. Wir sind uns einig,
dass die fachliche Expertise natiirlich
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gewihrleistet sein muss. Im Mandatsverhéltnis
kann der Mandant einem niedergelassenen
Anwalt auch Vorgaben machen, in welche
Richtung eine Expertise gehen soll — zwar nicht
fachlich-rechtlich, aber was als Ziel angestrebt
wird. Da wiirde mich Thre die Einschétzung
interessieren. Muss man das jetzt nach dem
Gesetzentwurf so verstehen oder miissen wir da
gegebenenfalls noch etwas d&ndern? Aus meiner
Sicht kann es nicht sein, dass die Anforderungen
beim Syndikusanwalt noch schérfer als bei einem
niedergelassenen Anwalt sind. Dann hétte ich
noch eine Frage an Herrn Professor Ewer, die sich
auf § 46 Absatz 2 BRAO in der Systematik zu
Absatz 1 bezieht. Es ist so, dass der Absatz 2 von
§ 46 BRAO von Angestellten, andere als den in
Absatz genannten Personen oder Gesellschaften
spricht und in Absatz 1 von den Rechtsanwilten
und von Angestellten in Kanzleien die Rede ist.
Wie sieht es denn mit den anderen Berufsgruppen
aus, die sich in sozietédtsfahigen Berufen
zusammenschlieBen konnen? Ist es so, dass es
eher mit einem angestellten Rechtsanwalt in einer
Kanzlei vergleichbar ist? Wenn man den Absatz 2
von § 46 BRAO jetzt genau nimmt, miissten diese
eigentlich auch genau die Voraussetzungen
erfiillen, die wir dem angestellten Syndikus-
anwalt, der seinen Arbeitgeber berit, auferlegen?
Ein Steuerberater oder eine Kanzlei, wo ein
Anwalt angestellt ist, ist eigentlich in einer
vergleichbaren Situation, die wir bei einem
angestellten Anwalt in einer Kanzlei auch haben.
Kann man das einfach so iibertragen? Wie sieht es
mit den anderen sozietdtsfahigen Berufen an
dieser Stelle aus?

SV Prof. Dr. Wolfgang Ewer: Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, Herr Luczak, dann ist Thre Frage
etwas vereinfacht ausgedriickt, ob bei
multidisziplindren Partnerschaften, also bei
Sozietdten mit anderen sozietdtsfiahigen Berufen,
die dort angestellten Rechtsanwilte als
Rechtsanwailte im Sinne von § 46 Absatz 1 BRAO
oder § 46 Absatz 2 BRAO anzusehen sind? Habe
ich die Frage so richtig verstanden?

Abg. Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU): Meine
Frage ist, ob die Voraussetzungen, in anderen
sozietdtsfahigen Berufen, in denen ein Anwalt
angestellt ist, der aber nicht die Sozietit als
seinen Arbeitgeber, sondern die Mandanten einer
Steuerberatungsgesellschaft berit, beispielsweise
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eher mit einem Anwalt vergleichbar ist, der in
einer Kanzlei angestellt ist. Miissen die
Voraussetzungen, die wir jetzt bei
Syndikusanwiélten formuliert haben, eigentlich
auch gegeben sein? Das wiirde der Absatz 2 hier
nahelegen.

SV Prof. Dr. Wolfgang Ewer: Ich wiirde es eher
nicht so sehen. Die Differenzierung folgt daraus,
dass gesagt wird: Es ist ein Unterschied, ob es ein
angestellter Anwalt ist, der selbst einen dem
anwaltlichen Berufsrecht unterliegenden
Arbeitgeber hat, wie das beim angestellten
Anwalt in der Kanzlei ist, oder ob es ein
angestellter Anwalt ist, der einen Arbeitgeber hat,
der nicht dem Berufsrecht unterliegt. Es ist ganz
klar: Die Gefahr, dass berufsrechtswidrige
Weisungen versucht werden zu erteilen, ist
natiirlich groBer, wenn man einen Arbeitgeber
hat, der nicht selbst dem Berufsrecht unterliegt.
Wenn wir iiberlegen, dass bei uns die Regelungen
im § 59 BRAO usw., also die die
Zusammenschliisse ermoglichen, gerade darauf
abzielen, dass es ein @dhnliches Berufsrecht ist, ein
dhnliches Verschwiegenheitsrecht und dhnliche
Dinge, dann wiirde ich dazu neigen, diejenigen
angestellten Anwiélten, die in einer Kanzlei
angestellt sind, die aus Rechtsanwélten,
Steuerberatern und Wirtschaftspriifern besteht,
als solche im Sinne von Absatz 1 und nicht von
Absatz 2 aufzufassen, weil die Gefahrdungslage
eher dem Absatz 1 als dem Absatz 2 entspricht.

SV Peter Hartmann: Eine recht undankbare Frage,
denn ich muss etwas zu einem Urteil oder
vielmehr zu drei Entscheidungen sagen, die
natiirlich vielfachen und unterschiedlichen
Interpretationen offenstehen. Meine Antwort ist
deswegen wahrscheinlich auch so unbe-
friedigend, wie sie nur sein kann: Ja und nein
zugleich. Erstens sind natiirlich Entscheidungen
des Bundessozialgerichts aus formellen Griinden
— anders als beim Verfassungsgericht — immer
Einzelfallentscheidungen. Soviel zum Lehrbuch.
Zum anderen sind die Entscheidung zunéichst
einmal Entscheidungen mit dem Ergebnis, dass
der Syndikusanwalt gar kein Anwalt ist und sich
deswegen die Befreiungssituation gar nicht erst
stellt, da nur Anwaélte befreit werden. Aber wenn
diese Probleme in den Urteilsgriinden abgerdumt
sind, wird es natiirlich sozialversicherungs-
rechtlich spannend, denn das Gericht hat es sich
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nicht nehmen lassen, noch weitergehende
Ausfiihrungen dariiber zu machen, wie sie das
Befreiungsrecht systematisch verortet, wo es das
sieht und wie es meint, dass es anzuwenden sei.
An der Stelle kommen natiirlich alle ver-
kammerten freien Berufe, die das Befreiungsrecht
fiir sich geltend machen kénnen, weil sie
Versorgungswerke haben, auf den Plan. Da meine
ich sehr wohl, gibt es eine Betroffenheit und auch
Auswirkungen dieses Urteils, weil zu erwarten
steht, dass das Gericht erwartungsgeméal mit
derselben Argumentation arbeiten wird, wenn
dann wiederum Einzelfallentscheidungen der
anderen Berufe dorthin gefiihrt werden oder dort
ankommen. Wir erwarten, dass das Befreiungs-
recht — ich sage das jetzt plakativ — eng gefiihrt
wird. Ich will auch betonen, dass es aus meiner
Sicht nicht wirklich Gegenstand des
Gesetzgebungsvorschlags ist, der hier diskutiert
wird, weil, wie ich eben schon einmal meinte,
hier klargestellt werde, dass ein Syndikusanwalt
ein Anwalt ist. Damit wird wieder klargestellt,
dass iiberhaupt fiir ihn die Methodik der
Befreiung in Betracht komme. Das Problem, was
alle anderen und natiirlich spéter auch die wieder
neu befreiungsfahigen Syndici betrifft, ist, wie die
Befreiung dann technisch, rein operativ, ablauft.
Da meine ich, hat das Bundessozialgericht einen
Weg aufgezeigt, der Gott sei Dank so von der
Rentenversicherung bisher noch nicht beschritten
wird. Sie hat mehrere Male betont, das ganze
Befreiungsrecht sei streng am Wortlaut, aber auch
nur am Wortlaut, auszulegen. Es gebe keine
teleologischen und irgendwelche anderen
Interpretationsstufen. Zweitens: Es sei eine
absolute Ausnahmevorschrift, die alleine im
Interesse der Deutschen Rentenversicherung
auszulegen sei. Nicht, dass die Versorgungswerke
beispielsweise auch mit einem ewigen Zugang
kalkulierten. Wir haben in unseren Werken
Umlageanteile, die auf einmal nicht mehr
stimmten. Das ist eben falsch, dass viele Leute
denken, dass wir so etwas seien wie Lebens-
versicherungen. Das sind wir eben gerade nicht.
Wir haben Werke, die bis zu der Halfte
Umlageanteil haben. Stellen Sie sich einmal vor,
man nehme denen nur die Hélfte des
gerechneten, erwarteten und bisher auch
berechtigterweise erwarteten Zugangs weg. Das
wiirde das ganze System kaputt machen, wenn
von einem Tag zum anderen mit massiven

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Anpassungen schlichtweg die Leistungserwartung
um entsprechende Anteile kiirzen miisste.
Insofern glaube ich, das Urteil sagt etwas, was bei
vergleichbaren Entscheidungen der anderen
Berufsstdnde verldsslich zu erwarten steht. Das
hat im Ubrigen der Vorsitzende Richter des

5. Senats auch bei anderen 6ffentlichen
Auftritten, die er hatte, durchaus in den
Vordergrund geriickt. Es wirft auf ein anderes
Projekt nattirlich ein Licht, dass man in Betracht
ziehen muss. Bietet das Befreiungsrecht, so wie es
normiert wird, nicht die Gelegenheit, durch ein
Gericht oder durch Rechtsprechung enger gefiihrt
zu werden, als es urspriinglich vom Gesetzgeber
gemeint war? Das will ich auch sagen: Uns als
Versorgungswerken geht es nicht darum, mehr
Leute befreit zu bekommen. Unser Ziel ist das
System so zu erhalten, wie es lebt — ohne
staatliche Mittel und stabil, unabhéngig von den
wirtschaftlichen Widrigkeiten im Augenblick.

SV Prof. Dr. Cord Meyer: Frau Winkelmeier-
Becker: das Thema Haftung, Haftpflicht. Ich
glaube, da geht es auch um die Auswahl im
Modellkoffer. Als Arbeitsrechtler tendiere ich
dazu zu sagen: Warum kann es nicht bei den
durch das Bundesarbeitsgericht ausgeformten
aktuellen Grundséitzen der Arbeitnehmerhaftung
bleiben? Das Thema der Eigenverantwortlichkeit
lieBe sich im Sinne einer Einschrdankung des

§ 106 der Gewerbeordnung vielleicht auch auf
das Thema eigenverantwortliche Priifung von
Rechtsfragen verengen. Wenn man diesen
Modellwechsel gleichwohl vollziehen will, so
kann man im Moment, und das war Ihre Frage,
inwieweit ich die Diskussion verfolgt habe, zum
einen noch nicht ganz genau sagen, welche
Angebote die Versicherungsbranche machen
wird. Es ist heute, glaube ich, im Laufe des Tages
schon erwahnt worden, dass es eine erste
Extrapolation gibt. Da ist die Rede davon, dass
moglicherweise, ganz vorsichtig, Tausend,
Zweitausend, Dreitausend Euro vom Syndikus
aufzuwenden wiren. Wenn dem so sein sollte,
waire es ein Monatseinkommen von zwolf. Die
ndchste Frage, Herr Ewer sprach es an: Wie sollte
man die Freistellung — auch im Innenverhéltnis —
gestalten? Unterliegt man dann auch wieder dem
AGB-Problem? Aus meiner Wahrnehmung glaube
ich, dass man an dieser Ecke noch Arbeit in den
Ausschiissen und unter den Experten investieren
sollte, um das Bild rund und stimmig zu
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bekommen. Angesprochen wurde das Thema
Altersdiskriminierung. Es gibt aus dem Jahre 2005
aus dem Arbeitsrecht die alte Mangold-
Entscheidung des Européischen Gerichtshofs.
Hintergrund war, dass damals im Befristungsrecht
sachgrundlose Befristungen ab dem Alter von

52 Jahren im Arbeitsrecht bis zum Eintritt in die
Regelaltersrente zulédssig sein sollten. Das ist ein
Aspekt, der hier mit Blick auf das Thema
Altersgrenze 45 sozialrechtlich gewendet in den
Blick zu nehmen ist. Ich sehe noch eine weitere
Gruppe. Es gibt noch die Gruppe unserer
weiblichen Mitarbeiterinnen, die hdufig in
Teilzeit oder alleinerziehend titig sind und die,
wenn sie sich freiwillig in einem Versorgungs-
werk weiterversichern, Beitrdge zu leisten haben,
die auf der einen Seite 60 Euro umfassen konnen,
auf der anderen Seite bis zu 340 Euro im
Versorgungswerk in Baden-Wirttemberg. Wenn
man das vor dem Hintergrund sieht, dass auch
Syndika, jedenfalls in Unternehmen, die einer
Tarifbindung unterfallen, durchaus auch
tarifvertraglich vergilitet werden, dann sind diese
340 Euro in der Spitze moglicherweise circa

15 Prozent des Monatsnettogehaltes. Das zeigt
auch die wirtschaftliche Dimension, die die
derzeitige Diskussion diesbeziiglich mit sich
bringt.

SV Ekkehart Schifer: Ich kann die Frage ganz
kurz beantworten. Ich finde das eine originelle
Idee, weil sie ndmlich die Starkung der Position
des Syndikusanwaltes im Unternehmen zur Folge
haben wird. Ich gehe zunédchst einmal davon aus,
dass dieser rechtstreu ist. Aber es kann
Konfliktsituationen zwischen Unternehmens-
leitungen und Syndikusanwalt in einzelnen
rechtsberatenden Fragestellungen geben. Wenn
die Unternehmensleitung auch in einer
bubBgeldbewehrten Verantwortung ist, das
Berufsrecht einzuhalten, kann das fiir alle nur
positiv sein.

Die Vorsitzende: Ich muss jetzt noch einmal
zurtick, weil Herr Harbarth den Eindruck hatte,
dem kann ich mich nicht verschlieBen, dass Herr
Meyer seine Frage vergessen hat.

SV Prof. Dr. Cord Meyer: Sie fragten nach
Diskriminierung? Habe ich beantwortet. Ich habe
Kolleginnen, die jetzt zum 1. Januar 2015
umgemeldet wurden. Wenn die sich im
Versorgungswerk Baden-Wiirttemberg freiwillig
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weiterversichern, zahlen sie 350 Euro monatlich
Mindestbeitrag. Wenn sie tarifvertraglich
eingruppiert sind, konnen diese 350 Euro
monatlich so um die 15 Prozent des
Nettomonatseinkommens ausmachen. Daran
mogen Sie bitte die wirtschaftliche Dimension
erkennen. Nattrlich ist es auch ein Aspekt der
Syndikustitigkeit, diese Forderung nach einer
Vereinbarkeit von Familie und Beruf in den
Unternehmen umzusetzen. Natiirlich kommen
aus den Anwaltskanzleien viele Syndika in die
Unternehmen, um dort auch ihre Form der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf
herzustellen.

Die Vorsitzende: Das war die Antwort auf die
Frage. Jeder darf die Antwort geben, die er
mochte.

SV Christioph Skipka: Herr Schipanski, es ging
hier um die Frage der Reichweite des BSG-
Urteils, inwieweit davon auch andere
Berufsgruppen als nur die Syndikusanwilte
betroffen sind. Nach meiner Einschédtzung war es
ein eindeutiges Urteil bezogen auf die
Syndikusanwdlte. Die besondere Problematik
besteht darin, dass wir hier in Deutschland kein
Juristenversorgungswerk haben, sondern nur
Anwaltsversorgungswerke. Damit ist die grofle
Schwierigkeit entstanden, wie man den normalen
Unternehmensjuristen, der in der gesetzlichen
Rentenversicherung versichert ist, von dem
Syndikusrechtsanwalt abgrenzen kann, der in der
berufsstindischen Versorgung ist. Diese spezielle
Besonderheit, dass es eben keinen Juristen-
versorgungswerk, sondern ein Anwaltsver-
sorgungswerk gibt, ist ein Alleinstellungs-
merkmal, iiber das hier auch das Bundessozial-
gericht entschieden hat, so dass ich nicht
unmittelbar Auswirkungen fiir andere
Berufsgruppen sehe. Ich glaube, die Regelung, die
jetzt getroffen ist, soll auch genau das aufgreifen,
was Herr Hartmann gesagt hat. Es soll eine
Befreiung, es soll eine Zulassung fiir eine
Tétigkeit sein, wegen der man dann auch befreit
werden kann. Diese Koppelung hat man jetzt
unmittelbar durch dieses Gesetz fiir den
Syndikusrechtsanwalt hinbekommen. Bei den
Arzten gibt es auch eine groBe Verunsicherung
durch das Urteil, weil sie selber nicht genau
einschéitzen kénnen, ob das stimmt, was ich sage
oder ob das vielleicht doch nicht so ist. Ich will
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sie aber insofern beruhigen: Wir haben in unserer
Verwaltungspraxis sehr viele Arzte, die wir
tagtdglich von der Versicherungspflicht befreien.
Uber 90 Prozent der Vorginge werden
vollkommen unproblematisch von uns befreit. Es
gibt dann immer wieder Einzelfédlle, wo man in
der Tat dariiber streiten kann. Die muss man dann
auch im Einzelfall regeln. Aber ich habe nicht die
Sorge, dass dadurch insgesamt auch die anderen
Berufsgruppen unmittelbar betroffen sind.

SV Solms U. Wittig: Frau Winkelmeier-Becker,
Sie fragten zu der eigenverantwortlichen Tatigkeit
und ob ein Regress wirksam in der BRAO geregelt
sei. Ich glaube nicht, dass hier wirksam ein
Regress geregelt werden kann, weil sich die
Regressmoglichkeiten eigentlich bei den
Syndikusanwiélten aus dem Anstellungsverhéltnis
ergeben, so wie sie sich aus dem Mandats-
verhéltnis bei dem niedergelassenen Anwalt
ergeben. Insofern ist die Begriindung hier
eigentlich missverstdndlich. Man miisste dariiber
nachdenken, ob diese Absicht des Gesetzgebers
nicht in irgendeiner Form entweder ganz
klargezogen wird oder gestrichen wird, um
klarzustellen, dass der § 46 Absatz 3 eigentlich
nur dazu dient, die Mindestanforderungen der
anwaltlichen Tétigkeit des Syndikusrechts-
anwaltes zu beschreiben. Daraus ergeben sich die
Kriterien dort. Es gilt auch fiir die fachliche
Unabhéngigkeit, Herr Dr. Luczak, im Grunde
genommen das gleiche. Es sollte nicht iiber das
hinausgehen, was der Anwalt in seiner Tétigkeit
tut und was von ihm erwartet wird. Der Anwalt
agiert nattirlich auch, ich denke, da wiirden Sie
alle zustimmen, wenn Sie Anwdélte sind,
eigenverantwortlich. Er agiert fiir sich fachlich
unabhéngig. Meines Erachtens ist die berufliche,
anwaltliche Unabhéngigkeit, da war ich vorher
schon drauf eingegangen, die an und fiir sich im
§ 1 Absatz 3 BRAO geregelt ist und fiir den
Syndikusrechtsanwalt eigentlich per se auch
berufsrechtlich gilt. Insofern ist es heute noch
kein Mehr, aber moglicherweise kann es im Streit
derart ausgelegt werden, dass mehr verlangt wird
als von dem Anwalt. Das sollte vermieden
werden. Zum Regress: Ob das von irgend-
jemanden gefordert wurde, habe ich nicht gehort.
Ich habe nicht gehort, dass irgendein Arbeitgeber
gesagt hat: Jetzt endlich kénnen wir die Anwélte
in Anspruch nehmen. Das wére mir neu.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

SV Prof. Dr. Christian Wolf: Vielen Dank. Ich
habe mich vielleicht am Schluss bei dem roten
Licht und dem strengen Blick von Frau Kynast
etwas in die Ironie gefliichtet und gesagt: Am
besten streicht man es dann gleich. Nur um das
nochmal ganz klar zu sagen: Meine Position ist,
dass das jetzige Vertretungsverbot in § 46 BRAO
uneingeschrénkt fortzufiihren ist. Punkt 1!

Punkt 2: Herr Wittig sagt, er habe daran kein
Interesse. Ich glaube ihm das sogar. Aber Herr
Wittig ist einer von 40.000 Syndikusanwélten. Es
werden sich unter den Syndikusanwalten auch
Syndikusanwilte finden, die das machen. Das ist
wohl auch im Bereich des menschlich Denkbaren.
Fiir die Frage des Fremdbesitzverbots spielt es
aber keine Rolle, wie viele es machen, sondern
nur, dass es rechtlich maglich ist, weil wir in dem
Augenblick diesen Systembruch haben. Vielleicht
bedenken Sie dies auch bei dieser Haftungs-
richtlinienfrage: Der groBe Unterschied zwischen
dem Syndikusanwalt und dem niedergelassenen
Anwalt besteht darin, dass der Syndikusanwalt
das Mandat nicht ablehnen kann, wihrend der
niedergelassene Anwalt seine Glaubwiirdigkeit
auch daraus gewinnt, dass er das Mandat
ablehnen kann und er es auch ablehnen muss, um
Glaubwiirdigkeit gegeniiber allen anderen
Mandanten, die er vertritt, aufrechtzuerhalten.
Ganz nach unten kann er nicht greifen. Das ist
insbesondere beim gerichtlichen Auftreten
entscheidend. Dass es wirtschaftlich keine Rolle
spielt, glaube ich auch nicht. Es mag bei Linde
keine Rolle spielen, aber es spielt bei allen
Unternehmen eine Rolle, die in Massen die
Gerichte beschéftigen. Zum Beispiel die
Versicherungsunternehmen und die Reisever-
sicherungsbranche oder die Reisebranche, die
immer wieder vor Gericht stehen. Da liegt es
schon nahe, zu sagen: Bevor wir immer zum
Anwalt gehen, machen wir das durch unsere
eigenen Leute, die das schon sachbearbeitend
beantwortet haben. Wenn es 6konomisch sinnlos
wadre, dann weil} auch nicht, warum man nicht
den Schritt gehen kann und sagt: Dann lassen wir
es so, Herr Wittig. Das, meine ich, wire der
konsequente Schritt. Wenn man es schon nicht
will, kann man es auch im Gesetz so lassen.

Die Vorsitzende: Danke, auch an Sie, Herr Wolf.
Dann sind wir jetzt mit der Anhoérung durch. Ich
habe das Gefiihl, das ich fast alle Details kenne.
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Das soll durch eine Anhoérung auch hergestellt
werden. Jetzt danke ich Thnen erst einmal fiir Thre
Anwesenheit. Wenn ich am Ende etwas
ungeduldig wurde, liegt das daran, dass sich
heute bei uns, wie bei Thnen, durch die Debatte
iiber Griechenland ein wenig der Kalender
verdndert hat. Ganz herzlichen Dank, dass Sie als

Sghluss der Sitzung: 17:45 Uhr
12()%&\24 Z/M L~
Renate Kiinast, MdB

Vorsitzende
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Sachverstdndige gekommen sind und auch an die
Kolleginnen und Kollegen. Dann ist diese
Anhérung beendet und jetzt lassen wir alles, was
wir gelernt haben, in uns wirken.
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DeutscherAnwalt\erein

Stellungnahme

des Deutschen Anwaltvereins

Zum

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD zur Neuordnung des Rechts der Syndikusan-
walte, BT-Drs. 18/5201

vom 16. Juni 2015

aus Anlass der offentlichen Anhdrung durch den
Ausschuss fir Recht und Verbraucherschutz des
Deutschen Bundestages am 1. Juli 2015

Stellungnahme Nr.: 34/2015 Berlin, im Juni 2015

Sachverstandiger fir den DAV in der Anhérung

- Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Ewer, Mitglied des
Préasidiums des DAV, Kiel

Deutscher Anwaltverein Zustandiqg in der DAV-Geschaftsfihrung
LittenstraRe 11, 10179 Berlin

Tel.: +49 30 726152-0

Fax: +49 30 726152-190 - Rechtsanwalt Udo Henke

E-Mail: dav@anwaltverein.de

Biiro Brissel

Rue Joseph I 40

1000 Brissel, Belgien

Tel.: +32 2 28028-12

Fax: +32 2 28028-13

E-Mail: bruessel@eu.anwaltverein.de
Transparenz-Registernummer:
87980341522-66

www.anwaltverein.de
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- Berufsrechtsausschuss des DAV
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39 von 117



Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deut-
schen Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 66.000 Mit-
gliedern vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, euro-

paischer und internationaler Ebene.

l. Zusammenfassung und Vorbemerkung

Der DAV begruf3t den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD als positi-
ve Fortentwicklung des Referentenentwurfs zur Neuregelung des Rechts der Syndikus-
anwalte vom 26. Marz 2015. Insbesondere die Anderung der Regelung der Berufs-

bzw. Berufsaustibungsbezeichnung befurwortet der DAV ohne Einschrankung.

Allerdings lehnt der DAV die Schaffung einer Sonder-Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
fur Syndikusrechtsanwalte weiterhin nachdriicklich ab. Da Zulassungen regelmaRig zu
Berufen erfolgen, es sich bei der Syndikusrechtsanwaltstatigkeit aber nicht um einen
eigenstandigen Beruf, sondern eine Berufsaustibungsmodalitat des einheitlichen
Rechtsanwaltsberufs handelt, ist die Schaffung einer derartigen besonderen Zulassung
systemwidrig; dariberhinaus schafft sie unnétige Probleme. Stattdessen empfiehlt sich
eine einheitliche Zulassung zur Anwaltschaft auch fur Syndikusrechtsanwalte, verbun-
den mit einem durch die Rechtsanwaltskammern zu erlassenen Feststellungsbescheid,
ob und ggf. in welchem Umfang die rechtlich beratende und vertretende Tatigkeit im
Unternehmen als anwaltliche Berufsausibung eingeordnet werden kann. Der DAV hat-
te schon zum Referentenentwurf ein Alternativkonzept entwickelt, das sich in die bishe-
rige Struktur der BRAO und das Selbstverstandnis einer einheitlichen Anwaltschaft
zwanglos einfugt und mit dem auch die vom Fraktionsentwurf angestrebten Ziele er-

reicht werden.

Der DAV wiederholt an dieser Stelle die Bitte an den Gesetzgeber, sich noch einmal mit
dem Themenbereich ,legal privilege” auseinanderzusetzen und im weiteren Gesetzge-

bungsverfahren die hierzu in der DAV-Stellungnahme zum Eckpunktepapier (Stellung-

nahme Nr. 11/15) geduRerten Uberlegungen mit einflieRen zu lassen. Im Ubrigen be-
steht aus Sicht des DAV keinerlei Grund daflr, das Verbot, wonach der Rechtsanwalt

seinen Arbeitgeber nicht in gerichtlichen oder schiedsgerichtlichen Verfahren vertreten
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darf, zu lockern; eine solche Aufweichung sollte insbesondere unterbleiben in gerichtli-

chen Verfahren mit Anwaltszwang.

Gemal der Funktion einer mundlichen Anhérung beschrénkt sich dieses Positionspa-
pier darauf, zum einen zu den im Entwurf der Koalitionsfraktionen enthaltenen neuen
Regelungen Stellung zu nehmen und zum anderen die aus Sicht des Deutschen An-
waltvereins wichtigsten Aspekte der zum Referentenentwurf abgegebenen ausfiuhrli-
chen Stellungnahme (Stellungnahme Nr. 23/15) stichworteartig zusammenzufassen;
erganzend wird daher auf die sonstigen Aussagen in jener Stellungnahme vollumfang-

lich Bezug genommen.

Il. Zu Artikel 1 des Fraktionsentwurfs (Anderung der BRAO)

1. Besonderes Zulassungsverfahren fir Syndikusanwalte (§ 46a BRAO-E)

Der Deutsche Anwaltverein begruf3t, dass nun in § 46a Abs. 4 BRAO-E die Einheit des
anwaltlichen Berufsbildes dadurch hervorgehoben wird, dass anstelle einer Alternativi-
tat der Bezeichnungen ,Rechtsanwalt und ,,Syndikusrechtsanwalt an der einheitlichen
Berufsbezeichnung ,Rechtsanwalt* bei gleichzeitiger Hinzufligung der Berufsaus-
tbungsbezeichnung ,Syndikusrechtsanwalt* festgehalten wird. Allerdings wird durch
diese ausdriickliche Klarstellung bei der Berufsbezeichnung die Widerspruchlichkeit
durch ein gesondertes Zulassungsverfahren fir einen Teil dieses einheitlichen Berufs-

bildes nur umso offensichtlicher.

Wahrend in der bisherigen Systematik der BRAO eine Zulassung zur Anwaltschaft er-
folgt, wird diese Einheitlichkeit jetzt — ohne Not, vgl. dazu unten — aufgegeben. Denn
beim Zulassungsverfahren des Syndikusrechtsanwalts zur Anwaltschaft soll es sich
nach dem Regierungsentwurf um eine von der Zulassung als Rechtsanwalt nach §§ 4
ff. BRAO unabhangige und eigenstandige Zulassung handeln. Dies ist schon aus die-
sem Grund nicht nachvollziehbar, da auch bei der Zulassung des Syndikusrechtsan-
walts zur Anwaltschaft vor allem die allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen gemal} §
4 BRAO sowie das Nichtvorliegen eines allgemeinen Versagensgrundes nach 8§ 7

BRAO mal3geblich sind. Daneben ist lediglich die syndikusrechtsanwaltsspezifische
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Feststellung entscheidend, dass das arbeitsvertraglich geregelte und tatsachlich wahr-
genommene Aufgabengebiet als anwaltliche Tatigkeit i.S.v. 8 46 Abs. 3 BRAO-E zu
qualifizieren ist. Hierzu bedarf es aber — wie vom DAV vorgeschlagen — nicht zweier
gesonderter Zulassungsverfahren, sondern lediglich — im Rahmen einer einheitlichen
Zulassung zum Rechtsanwaltsberuf einer rechtsverbindlichen Feststellung, dass die im
Angestelltenverhaltnis ausgeibte Tatigkeit Syndikusrechtsanwaltstatigkeit darstellt. Da
diese Feststellung im Tenor eines entsprechenden Bescheids vorzunehmen ware, wir-
de dieser Verwaltungsakt auch Tatbestands- und damit Bindungswirkung gegeniber
dritten Tragern offentlicher Verwaltung und sofern er nicht nichtig ist — auch gegenuber
Gerichten entfalten.

Eine solche Losung wiirde sich problemlos in die Systematik des Gesetzes einfligen.
Der gesamte Zweite Teil, Erster Abschnitt der BRAO handelt von der ,Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft”. Der ,Rechtsanwalt (Syndikusrechtsanwalt)* ist lediglich eine be-
sondere Form der Ausiibung des Berufs des Rechtsanwaltes und des in den 88 1 bis 3
BRAO zugrunde gelegten einheitlichen Berufsbildes des Rechtsanwaltes. Gesetzessy-
stematisch ist es demnach verfehlt, in den § 46a BRAO-E eine eigenstandige Zulas-

sungsregelung zu schaffen.

Die besonderen zusatzlichen Zulassungsanforderungen rechtfertigen nicht die vorge-
sehene Durchbrechung des systematischen Aufbaus. Es reicht, wenn die Rechtsan-
waltskammer zusatzlich feststellt, dass es sich bei der im Rahmen des Anstellungsver-
haltnis zu erbringenden Dienstleistung um anwaltliche Tatigkeit handelt. Vor diesem
Hintergrund ist es, wie in der DAV Stellungnahme Nr. 23/15 vom 15. Mai 2015 ausfuhr-
lich erlautert, sinnvoll und moéglich, die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft als einheitli-
che Zulassung auszugestalten, unabhangig davon, ob die Modalitat der Austibung die
eines selbststandig tatigen oder kanzleiangestellten Rechtsanwaltes oder aber die ei-
nes Syndikusrechtsanwalts ist. Um den Besonderheiten des Anstellungsverhaltnisses
bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber gerecht zu werden, ist es ausreichend, wenn
nach Prifung der syndikusrechtsanwaltsspezifischen Voraussetzungen ein Feststel-
lungsbescheid ergeht, wonach es sich bei den erbrachten Dienstleistungen schwer-

punktmanig um anwaltliche Tatigkeiten handelt.
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2. Zur Bindungswirkung der Zulassung und zum Klagerecht fur die Trager der
gesetzlichen Rentenversicherung (8 46a Abs. 2 und § 46b Abs. 2 BRAO-E)

Der Fraktionsentwurf sieht nun ausdrticklich eine Bindungswirkung des Zulassungsbe-
scheides hinsichtlich der Entscheidung tber die Befreiung von der gesetzlichen Ren-
tenversicherung vor. Eine solche Bindungswirkung hatte der DAV in seiner Stellung-
nahme vom 15. Mai 2015 gefordert. Wirde man der vorstehenden Anregung zur Schaf-
fung eines Feststellungsbescheids folgen, kame diesem ohnehin eine entsprechende
Bindungswirkung zu. Sollte es hingegen nicht zu der angeregten Ersetzung der beson-
deren Syndikusrechtsanwaltszulassung durch einen blof3en Feststellungsbescheid
kommen, ware der durch § 46a Abs. 2 BRAO-E sichergestellte Gleichlauf einer beson-
deren Syndikusrechtsanwalts-Zulassungsentscheidung und Befreiung von der Renten-

versicherungspflicht zweifellos sinnvoll.

Gleichzeitig wird in 8 46a Abs. 2 S. 2 BRAO-E dem Rentenversicherungstrager ein Kla-
gerecht zur gerichtlichen Uberpriifung seiner Einwande gegen den Zulassungsbescheid
eingerdumt. Der Rentenversicherungstrager kann sich also mit der Anfechtungsklage
gem. 8112 c Abs. 1 S. 1 BRAO i.V.m. 8§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VWGO gegen einen Zulas-
sungsbescheid wenden und somit verhindern, dass die Zulassungsentscheidung Be-
standskraft entfaltet. Damit kénnte der Trager der Rentenversicherung nicht nur die auf
die Rentenversicherung bezogene Bindungswirkung der Syndikusrechtsanwalts-
zulassung angreifen, sondern die Einraumung der Rechtsstellung als Syndikusrechts-
anwalt insgesamt. Angesichts der aufschiebenden Wirkung einer solchen Klage wirde
es dem Betroffenen bis zu einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung verwehrt

werden, als Syndikusrechtsanwalt tatig zu werden.

Zur Einrdumung eines Klagerechts des Rentenversicherungstragers, vor allem aber
eines solchen von derart weitreichender Wirkung, besteht verfassungsrechtlich keinerlei
zwingender Grund. Dies gilt umso mehr, als der Trager der Rentenversicherung in sei-
nem gesetzlichen Aufgabenbereich nicht durch die Syndikusrechtsanwaltszulassung als
solche, sondern nur durch deren Bindungswirkung fiir das Befreiungsverfahren tangiert
wird. Zudem wurde ein solches Klagerecht auch dem Grundgedanken der anwaltlichen

Selbstverwaltung widersprechen, wonach die behérdliche Verantwortlichkeit fir die
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RechtmaRigkeit der Zulassungsentscheidung allein den Rechtsanwaltskammern tber-

tragen ist.

Im Hinblick darauf spricht sich der DAV primar fiir eine Streichung der durch § 46a Abs.
2 Satz 3 BRAO-E vorgesehenen Klagemdglichkeit des Tragers der Rentenversicherung
aus. Sollte ein solches Klagerecht aus politischen Grinden gleichwohl gewollt sein,
misste aber zumindest sichergestellt werden, dass Angriffsgegenstand einer Klage des
Rentenversicherungstragers lediglich die Bindungswirkung fir das Befreiungsverfahren,
nicht aber die Zulassungsentscheidung als solche ist. Hierzu miusste nach § 46a Abs. 2
Satz 3 BRAO-E geregelt werden, dass der Trager der Rentenversicherung nicht auf
Aufhebung der Syndikusrechtsanwaltszulassung, sondern lediglich auf Feststellung
dessen klagen kann, dass wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des 8§ 46 Abs. 3
BRAO-E die Bindungswirkung des § 46a Abs. 2 letzter Satz BRAO-E mit Wirkung fur

den Zeitraum ab Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung entfallt.

Sollte weder ein vollstandiges Entfallen noch eine derartige Beschrankung der Klage-
maoglichkeit des Tragers der Rentenversicherung gewollt sein, so misste zumindest
sichergestellt werden, dass die Klage des Tragers der Rentenversicherung keine auf-
schiebende Wirkung hat. Hierzu kénnte — gestitzt auf 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO —
nach § 46a Abs. 2 Satz 3 BRAO-E eingefigt werden: ,Die Klage des Tragers der Ren-

tenversicherung hat keine aufschiebende Wirkung.“

Zugleich musste angeordnet werden, dass dann, wenn es — unter Umstanden nach
deutlich mehr als einem Jahr — zu einer Aufhebung der Zulassung des Syndikusrechts-
anwalts kommen sollte, diese Rechtsfolge nur mit ex nunc-Wirkung eintritt. Hierdurch
wurde sichergestellt, dass die Wirksamkeit von zwischenzeitlich bewirkten Verfahrens-
und Prozesshandlungen des Syndikusrechtanwalts — etwa die Mitwirkung beim Ab-
schluss eines Anwaltsvergleichs i.S.v. § 796a ZPO fir seinen Arbeitgeber — durch eine
Aufhebung der Zulassung nicht in Zweifel gerat. Zudem wurde hierdurch ein aufwéandi-
ges Verfahren der sozialversicherungsrechtlichen Rickabwicklung mit dem Trager der
Rentenversicherung und dem Versorgungswerk vermieden werden, weil im Falle einer
solchen ex nunc-Aufhebung der Syndikusrechtsanwalts-Zulassung die mit deren Erlass
erfolgte Befreiung nicht riickwirkend zuriickgenommen, sondern lediglich fur die Zukunft

widerrufen werden musste. Hierzu empfiehlt es sich, nach dem nach § 46a Abs. 2 Satz
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3 BRAO-E einzufligenden Satz ,Die Klage des Tragers der Rentenversicherung hat
keine aufschiebende Wirkung.” weiter einzufiigen: ,Im Falle einer Stattgabe der Klage
des Tragers der Rentenversicherung erfolgt die Aufhebung der Zulassung fiir den Zeit-

raum ab Eintritt der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung.”

Abschliel3end sei zu diesem Punkte noch einmal festgehalten, dass die oben erwdhnte
einheitliche Zulassung mit Feststellungsbescheid auch fur dieses Problem die bessere
Losung darstellen wirde. Wenn in einem neben der Zulassung zur Anwaltschaft ste-
henden Feststellungsbescheid verbindlich und bindend fur den Rentenversicherungs-
trdger und andere staatliche Stellen entschieden wurde, ob ein konkret in Aussicht ge-
nommenes Dienstverhaltnis bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber eine anwaltliche
Tatigkeit darstellt, ware ein eventuelles Klagerecht der gesetzlichen Rentenversiche-
rung zwangslaufig auf diesen Feststellungsbescheid zu beschranken, so dass die Mog-
lichkeit einer Anfechtung der eigentlichen Zulassungsentscheidung der Rechtsanwalts-
kammer durch den Rentenversicherungstrager schon aus diesem Grunde ausge-

schlossen waére.

3. Zur Postulierung einer besonderen anwaltlichen Berufshaftung im Binnenver-
haltnis zwischen Syndikusrechtsanwalt und Arbeitgeber (Begrindung zu 8§ 46
Abs. 2, Abs. 3, Abs. 4 und § 46 a Abs. 4 Nr. 1 BRAO-E)

Im Rahmen der Zulassung sind der Abschluss und das Aufrechterhalten einer Berufs-
haftpflichtversicherung erforderlich. Die Pflicht zum Abschluss einer Berufshaftpflicht-
versicherung kann durch eine vom Arbeitgeber abgeschlossene und finanzierte Haft-
pflichtversicherung abgedeckt werden, in der der Syndikusrechtsanwalt versicherte

Person ist.

Begrtindet wird die Pflicht zum Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung damit,
dass der Syndikusrechtsanwalt nunmehr ungeachtet seiner beruflichen Stellung als An-
gestellter aufgrund seiner eigenverantwortlichen Stellung und der Inanspruchnahme
besonderen personlichen Vertrauens sowohl Anspriichen seines Arbeitgebers als auch
Ansprichen Dritter ausgesetzt sein kann (vgl. u.a. BT-Drs. 18/ 5201, S. 38 f.).
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Dieser Vorschlag und seine Begrindung scheinen aus mehreren Grinden problema-
tisch. Zunachst stellt sich die Frage, ob durch die vertraglich garantierte fachliche Un-
abhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit des Syndikusrechtsanwalts tatsachlich be-
sondere Anspriche im Binnenverhaltnis zwischen Syndikusrechtsanwalt und Arbeitge-
ber entstehen kbnnen und sollen, die Uber die normale Angestelltenhaftung hinaus ge-
hen. Das in der Gesetzesbegriindung postulierte Haftungsregime passt nicht in das in
den Unternehmen gesetzlich bereits geregelte Haftungssystem. Andernfalls ist zu be-
furchten, dass die Gesetzesbegriindung in der Auslegung des Gesetzes zu einer Haf-
tungsausweitung ahnlich einer Organhaftung fuhren kénnte, was so aber nicht gewollt

sein kann.

Der Syndikusrechtsanwalt ist und bleibt Angestellter. Im Gegensatz zum selbstandigen
Rechtsanwalt kann der Syndikusrechtsanwalt mit dem Arbeitgeber keine den jeweiligen
Auftrdgen angemessene Haftungsbegrenzung vereinbaren, zumal die Ablehnung im
Angestelltenverhaltnis nur bei berufsrechtswidrigen Auftragen maoglich sein wird. Dies
ist hinsichtlich des Haftungsverhéaltnisses das Hauptunterscheidungsmerkmal vom frei-
en Anwalt zum angestellten Syndikusrechtsanwalt. Der Syndikusrechtsanwalt kann
auch gegenuber seinem Arbeitgeber keine haftungsbeschrankte Rechtsform wahlen,
sondern ist verpflichtet, seinem Arbeitgeber als vollhaftender Mitarbeiter entgegenzutre-
ten. Mit dem Wegfall der Haftungsprivilegien fur Angestellte und mit der Postulierung
einer besonderen anwaltlichen Berufshaftung im Binnenverhaltnis zwischen Syndikus-
rechtsanwalt und Arbeitgeber, die sich im Ubrigen nur in der Begriindung, nicht aber im
Gesetzesentwurf selbst findet (vgl. 8 46a Abs. 4 Nr. 1 BRAO-E), steht er sogar deutlich
schlechter da als ein selbstandiger Rechtsanwalt oder ein angestellter Rechtsanwalt in

einer Kanzlei. Dafur fehlt jedoch ein sachlicher Grund.

Aus diesem Grund hat sich der Gesetzesentwurf auch gegen den berufsrechtlich fest-
stehenden Begriff der ,beruflichen Unabhangigkeit“ entschieden und den neuen Begriff
der ,fachlichen Unabhangigkeit” ins Feld gefuhrt. Es scheint auch unangemessen, da-
von auszugehen, dass die Beschaftigung von Syndikusrechtsanwalten fur den Arbeit-
geber generell riskanter ist als die Beschéaftigung anderer Angestellter.

Bezogen auf die Anspriiche des Arbeitgebers gegen den Syndikusrechtsanwalt ist eine

Haftpflichtversicherung systemfremd. Der Arbeitgeber ist nicht Dritter im Sinne von
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Haftpflichtversicherungen und deckt das arbeitsrechtliche Risiko von Ansprichen des

Dienstherrn gegentber dem Angestellten nicht.

Insofern wird angeregt, die Tatigkeit im Unternehmen von der Berufshaftpflicht auszu-
nehmen und auf die allgemeinen Regeln zu verweisen; oder zumindest explizit deutlich
zu machen, dass die arbeitsrechtlichen Grundsatze des Haftungsprivilegs des Syndi-

kusrechtsanwalts als Arbeitnehmer unberiihrt bleiben sollen.

4. Zur Anforderung an die Vertretungsbefugnis des Syndikusanwalts nach aul3en
(8 46 Abs. 3 Nr. 4 BRAO-E)

Hier bedarf es der Scharfung in der Gesetzesbegrindung, welche Art der Vertretungs-
befugnis ausreicht und dass damit keine Verschlechterung gegeniber dem Status quo
verglichen mit den Anforderungen nach den von der Deutschen Rentenversicherung
Bund entwickelten sogenannten ,4 Kriterien-Theorie* verbunden sein soll. Insofern soll-
te klargestellt werden, dass damit vielmehr die Wahrnehmung rechtlicher Angelegen-
heiten nach aul3en (inkl. entsprechender Bevollmé&chtigung) und nicht die rechtsge-
schéftliche Vertretung gemeint ist (Prokura 0.4.); ggf. ist eine Bezugnahme auf die Be-
grindung zu 8 46 Abs. 3 Nr. 3 BRAO-E mdéglich, dergestalt, dass auch die Bevollmach-
tigung zur selbstandigen Fuhrung von Verhandlungen als Vertretung nach auf3en im

Sinne der Norm zu werten ist.

ll.  Zu Artikel 2 des Fraktionsentwurfs (Anderung der Strafprozessordnung)

Der DAV empfindet die Versagung der Anwaltsprivilegien als nicht sachgerecht und
sieht zudem die Gefahr, dass deutsche Unternehmen empfindliche Wettbewerbsnach-
teile gegeniber auslandischen Unternehmen erleiden, bspw. im sogenannten Pre-trial-
discovery-Verfahren des US-amerikanischen Rechts, das ebenso wie dieses Recht
selbst weit in die deutsche Rechtskultur eindringt. Zum Vorschlag des Fraktionsent-
wurfs zur Versagung der sogenannten Anwaltsprivilegien wird auf die DAV-
Stellungnahme Nr. 11/15 vom 30.03.2015 zu dem Eckpunktepapier des BMJV verwie-

sen und die dort erhobene Forderung auf Nachbesserung erneuert.
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Eine Aufrechterhaltung des Legal Privilege auch fur Syndikusrechtsanwalte wrde vor
allem auch die Rolle des Rechts im Unternehmen starken. Kann namlich ein Vorstand
davon ausgehen, dass der Syndikusrechtsanwalt nicht als Zeuge in einem eventuellen
Ermittlungsverfahren vernommen werden kann, so wird er, wenn ihm Zweifel daran
kommen sollten, dass ein bestimmtes Vorgehen in der Vergangenheit rechtlich ein-
wandfrei war, sich durch den Syndikusrechtsanwalt beraten lassen und ggf. die erfor-

derlichen Konsequenzen fir eine kinftige Rechtskonformitat ziehen.

Positiv ist die Regelung der Privilegien des Syndikusrechtsanwalts im Zivilprozess, ins-
besondere das Zeugnisverweigerungsrecht des Syndikusrechtsanwalts. Hier ist aller-
dings erganzend eine Konkretisierung des Zeugnisverweigerungsrechts im Zivilprozess
erforderlich, damit dieses auch in US-amerikanischen Gerichts- bzw. Aufsichtsverfahren
greift, bei denen nicht strikt zwischen Zivilverfahren einerseits und Straf- bzw. Buf3geld-

verfahren andererseits unterschieden wird.

IV. Zu Artikel 5 des Fraktionsentwurfs (Anderung des SGB VI)

Zur Berucksichtigung nicht nur von ,einkommensbezogenen® Pflichtbeitragen
(8 231 Abs. 4b S. 4 SGB VI-E)

Nach 8§ 231 Abs. 4b S. 4 SGB VI-E soll die Befreiung auch fur Zeiten vor dem 1. April
2014 wirken, wenn fir diese Zeiten ,einkommensbezogene” Pflichtbeitrage an ein be-
rufsstandisches Versorgungswerk gezahlt wurden. Diese Regelung wirde dazu fihren,
dass diejenigen Syndikusrechtsanwalte von der Regelung nicht erfasst wirden, die vor
dem 1. April 2014 einen Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der ge-
setzlichen Rentenversicherung gestellt haben und fir die Dauer des Verfahrens — zu-
treffend — Beitrdge an die DRV Bund entrichtet haben und an das zustandige Rechts-
anwaltsversorgungswerk nur den Mindestbeitrag. Bei diesem Mindestbeitrag handelt es
sich jedoch gerade nicht um einen ,einkommensbezogenen" Beitrag, da dieser Beitrag
unabhangig vom tatsachlich erzielten Einkommen immer zu entrichten ist. Insoweit wird
angeregt, zur Klarstellung in 8 231 Abs. 4b S. 4 SGB VI-E das Wort ,einkommensbezo-

gener" zu streichen.
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Die Arbeitsgemeinschaft berufsstéandischer Versorgungseinrichtungen e. V. (ABV) ist die
Spitzenorganisation der insgesamt 89 auf Landesrecht beruhenden o6ffentlich-rechtlichen
Pflichtversorgungseinrichtungen der verkammerten Freien Berufe in Deutschland. Sie vertritt
die Interessen der berufsstandischen Versorgungseinrichtungen fir Arzte, Apotheker, Archi-
tekten, Ingenieure, Notare, Psychotherapeuten, Rechtsanwélte, Steuerberater, Tierarzte,
Wirtschaftsprifer und Zahnarzte und deren rund 800.000 Mitglieder auf nationaler und euro-
paischer Ebene. Die ABV hat zuvorderst einen sozialpolitischen Auftrag. Sie beschrankt sich
im Folgenden deswegen auf Aussagen zu den sozialrechtlichen Implikationen des Gesetz-

entwurfs.

Den Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 10. Juni 2015 (BR-Drs. 275/15) sowie den
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD zur Neuordnung des Rechts der Syn-
dikusanwalte vom 16. Juni 2015 (BT-Drs. 18/5201) erachtet ABV als zielfuhrend. Die seit
den Entscheidungen des Bundessozialgerichts vom 03. April 2014 anstehenden Fragestel-
lungen zum berufsrechtlichen Status von Syndikusanwalten werden geklart. Erfreulich ist
insbesondere, dass zwei, fur die betroffenen Personen zentrale Aspekte, Bertcksichtigung

gefunden haben:

1. Mit einem echten Beteiligungsrecht der Deutschen Rentenversicherung Bund, ver-
bunden mit einer Rugemadglichkeit vor den Anwaltsgerichten, hat der Gesetzgeber
das Problem der sozialrechtlichen Bindungswirkung der Zulassungsentscheidung der
Rechtsanwaltskammer (8 46a BRAO n. F.) zufriedenstellend gel6st. Insbesondere
fuhrt die Rechtswegezuweisung an ein berufsrechtlich fachkundiges Gericht (An-
waltsgerichte) zu substanziellen Verbesserungen der Befreiungsverfahren. ABV sieht
hierin Modellcharakter fir das Befreiungsverfahren auch anderer Berufsstande jen-
seits des Syndikusanwalts, z. B. in Form einer Rechtswegezuweisung zugunsten der

mit der Materie gut vertrauten Verwaltungsgerichte fir den Bereich der Heilberufe.

2. Des Weiteren hat der Gesetzgeber erfreulicher Weise klargestellt, dass bereits be-
standskraftige Bescheide Uber eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der ge-
setzlichen Rentenversicherung von der gesetzlichen Neuregelung nicht berthrt wer-
den. Das Verfahren auf Neuzulassung als Syndikusrechtsanwalt berihrt zwar an sich
nicht den Bestand einmal erteilter Befreiungen in Bezug auf das aktuelle Beschafti-
gungsverhaltnis im Sinne von § 7 SGB IV, da insoweit keine Anderungen eintreten,
weil dessen Identitat fortbesteht. ABV begrif3t dennoch diese gesetzgeberische Klar-

stellung, weil sie flr die Betroffenen zu Rechtssicherheit fiihrt.
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Problem: Freiwillige Mitgliedschaftszeiten im Ubergangsrecht des SGB VI

In einem gewichtigen Punkt sieht ABV allerdings noch Erganzungsbedarf. Er betrifft die Er-
fassung von freiwilligen Mitgliedschaftszeiten im Ubergangsrecht des SGB VI. Nach § 231
Abs. 4b Satz 2 SGB VI n. F. gilt die neu ausgesprochene Befreiung auch fir davor liegende
Beschaftigungen, wenn zuvor eine Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstandischen Versor-

gungswerk bestand.

Im Satzungsrecht berufsstandischer Versorgungswerke der Anwaltschaft findet sich jedoch
oftmals eine Regelung, nach der eine origindre Pflichtmitgliedschaft nur bis zum vollendeten
45. Lebensjahr begrindet werden kann. Dies hat zur Folge, dass Syndikusanwalte, die zum
Beispiel infolge des Bonn-Berlin-Umzugs den geografischen Mittelpunkt ihrer Tatigkeit wech-
seln, die Mitgliedschaft im zuvor zustéandigen Versorgungswerk (Versorgungswerk der
Rechtsanwadlte im Lande Nordrhein-Westfalen) nur freiwillig fortsetzen kénnen, insbesondere
wenn sie infolge der Uberschreitung des 45. Lebensjahrs im an sich zustandigen Versor-
gungswerk (Versorgungswerk der Rechtsanwalte in Berlin) keine origindre Pflichtmitglied-

schaft mehr begriinden kénnen.

Das Bundessozialgericht hat am 31. Oktober 2012 die nach dem Wortlaut des 8 6 Abs. 1
Satz 1 Nr.1 SGB VI erforderliche doppelte Pflichtmitgliedschaft in berufsstandischer Kam-
mer und berufsstandischem Versorgungswerk sehr formalistisch betrachtet, dabei jedoch
Ubersehen, dass das Recht der berufsstandischen Versorgung grundsétzlich zwischen drei

Formen der freiwilligen Mitgliedschaft unterscheidet:

1. Im ersten Fall der freiwilligen Mitgliedschaft gibt ein Rechtsanwalt seine Berufstatig-
keit auf und gibt seine Zulassung zurlick, setzt jedoch seine Mitgliedschaft im berufs-
standischen Versorgungswerk freiwillig fort. Nur in dieser Fallgestaltung ist die freiwil-
lige Mitgliedschaft mit der in allen Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung vor-
zufindenden freiwilligen Versicherung vergleichbar, denn hier kann das Mitglied je-
derzeit ein echtes Kindigungsrecht ausiiben. Vollig unstreitig berechtigt diese Fallge-

staltung nicht zur Austibung des Befreiungsrechts.

2. Demgegentber ist es ebenso unstreitig, dass die eine Pflichtmitgliedschaft ersetzen-
de fortgesetzte freiwillige Mitgliedschaft zur Befreiung von der gesetzlichen Renten-
versicherungspflicht berechtigt (zweiter Fall). Der Regierungsentwurf vom 10. Juni
2015 bestéatigt insoweit die bisherige Verwaltungspraxis der Deutschen Rentenversi-
cherung Bund (vgl. S. 57 der Gesetzesbegriindung).
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3. Eine (ersetzende) Pflichtmitgliedschaft kann in 14 von 16 anwaltlichen Versorgungs-
werken jedoch nur bis zum Erreichen der Altersgrenze von 45 Jahren begriindet wer-
den, danach muss die Mitgliedschaft im bisherigen Versorgungswerk freiwillig fortge-
setzt werden, ohne dass sie eine Pflichtmitgliedschaft ersetzen kann (dritter Fall). Ei-
ne Abschaffung der 45- Jahresgrenze ist kurzzeitig nicht zu bewerkstelligen, da diese
in den allermeisten Féllen nur durch den Landesgesetzgeber selbst, nicht jedoch

durch den Satzungsgeber angeordnet werden kann.

Den Personenkreis jenseits des 45. Lebensjahres nicht mehr von der Rentenversi-
cherungspflicht zu befreien, ist sozialpolitisch sehr bedenklich, denn er verfligt bereits
regelmafig Uber langjahrige Versicherungsbiografien in der berufsstandischen Ver-
sorgung. Zwangsweise entstehen geteilte Versorgungsbiografien, die nicht win-
schenswert sein kdnnen, insbesondere weil es bislang keine materiellen Koordinie-
rungsregelungen zwischen gesetzlicher Rentenversicherung und berufsstandischer
Versorgung z. B. im Hinblick auf die Anerkennung von Wartezeiten fir Renten wegen
voller Erwerbsminderung oder flr Schwerbehinderte gibt. Erstere kdnnen von diesem
Personenkreis kaum, letztere gar nicht erfiillt werden. Der vom Ubergangsrecht nach
§ 231 SGB VI angesprochene, inzwischen regelmafig altere Personenkreis wird auf

diese Weise massiv diskriminiert.

Zu bedenken ist des Weiteren, dass die freiwillige Mitgliedschaft hier unmittelbar an
die Zulassungsentscheidung zur Rechtsanwaltschaft anknlpft. Fehlte diese, wirde
die Befreiungsentscheidung fur die Zukunft aufgehoben werden miissen, was von der
Rechtsfolgenseite her betrachtet zur beitragsrechtlichen Umbettung in die gesetzliche
Rentenversicherung fuhrte. Mit anderen Worten wirde das Mitglied eines berufsstan-
dischen Versorgungswerks fir Rechtsanwalte zu keinem Zeitpunkt von dem ihm for-
mal zustehend Kindigungsrecht der freiwilligen Mitgliedschaft Gebrauch machen
kénnen. Vor diesem Hintergrund ist diese Form der ,freiwilligen“ Mitgliedschaft am
ehesten mit einer Antragspflichtversicherung innerhalb der gesetzlichen Sozialversi-
cherung zu vergleichen, wie sie auch das SGB VI in § 4 oder das SGB Il in § 28a
kennt (und von einer echten freiwilligen Versicherung strikt unterscheidet). Eine Ge-
setzesauslegung als Antragspflichtmitgliedschaft, wie sie die Deutsche Rentenversi-
cherung Bund in ihrem eigenen Rechtskreis vertritt, misste auch bei der Interpretati-

on des Befreiungsrechts in 8 6 SGB VI Anwendung erfahren.

ABYV fordert deshalb aus Klarstellungsgriinden, in § 231 Absatz 4b Satz 2 SGB VI n. F. das
Wort , Pflichtmitgliedschaft* durch das Wort , Mitgliedschaft* zu ersetzen.
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Soweit mit einer solchen Feststellung des Gesetzgebers eine prajudizielle Wirkung fur die
gleichermal3en im Hauptrecht des § 6 SGB VI bestehende Problematik erreicht wiirde und
dies seitens des Gesetzgebers vor einer umfassenden Reform des 8§ 6 SGB VI nicht ge-
winscht ware, ware alternativ aus Grinden des Besitzstands- und Vertrauensschutzes die
Einfligung folgender Formulierung in 8§ 231 Absatz 4b Satz 2 SGB VI n. F. denkbar: ,Fur den
bereits bis zum (einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 7 Absatz 1 dieses Geset-
zes) zur Anwaltschaft zugelassenen Personenkreis ist bei einer Zulassung als Syndikus-
rechtsanwalt unter Bertcksichtigung der BRAO i. d. F. vom (einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens nach Artikel 7 Absatz 1 dieses Gesetzes) hinsichtlich einer Pflichtmitgliedschaft in ei-
nem berufsstandischen Versorgungswerk i. S. d. 8 6 Absatz 1 Satz 1 Ziffer 1 SGB VI auf die
erstmalige Zulassung zu einer Rechtsanwaltskammer vor dem (einsetzen: Datum des In-

krafttretens nach Artikel 7 Absatz 1 dieses Gesetzes) abzustellen.”
Problem: Keine Wirkung auf andere Freie Berufe

Dessen ungeachtet ist darauf hinzuweisen, dass der vorliegende Gesetzentwurf die Mitglie-
der aller anderen Freien Berufe nicht direkt berthrt. Der gesetzgeberische Wille beschrankt
sich —von Ubergangsregelungen abgesehen — darauf, im anwaltlichen Berufsrecht klarzu-
stellen, dass ein Syndikusanwalt eine rechtsanwaltliche Tatigkeit ausibt. Dies hatte das
Bundessozialgericht in seinen Entscheidungen vom 03. April 2014 in Abrede gestellt. Weil
der Syndikus anwaltlich tatig ist, soll er kiinftig wieder fur seine Téatigkeit von der Pflichtmit-

gliedschaft zu gesetzlichen Rentenversicherung befreit werden kénnen.

Die Befreiungssituation bei angestellt tatigen Angehérigen der anderen verkammerten Freien
Berufe ist teilweise ebenfalls problematisch. ABV ist der Meinung, dass auch diesbeziglich
gesetzgeberischer Regelungsbedarf besteht. Die bei Syndikussteuerberatern und nunmehr
auch bei Syndikusanwadlten gewahlte Systematik, nach der die jeweilige Berufskammer ver-
bindlich Uber die Berufsspezifik einer Tatigkeit entscheidet, ist dabei ein sinnvoller Ansatz.
Allerdings bedarf es zugleich einer Anderung der maRgeblichen Befreiungsnorm des § 6
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 SGB VI, weil diese in ihrer Formulierung ,fur die Beschaftigung

oder selbstandige Tatigkeit, wegen der” in der Praxis eine Engfiihrung beglnstigt.

Berlin, 30. Juni 2015

l%' ‘[ cA
Hartmut Kilger Peter Hartmann Z

Vorsitzender des Vorstgpdes Hauptgeschaftsfuhr
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Stellungnahme an den
Rechtsausschuss im deutschen Bundestag
zum
Entwurf der Bundesregierung eines
Gesetzes zur

Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte
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Das Bundeskabinett hat am 10.06.2015 den Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der
Syndikusanwalte beschlossen.

Hierzu ist insbesondere auch aus Unternehmenssicht folgendes anzumerken:

Gliederung

A Vorbemerkung Seite 3
B. Zusammenfassung und Anderungsvorschliage Seite 4
C. Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung Seite 5
I Berufs- und sozialversicherungsrechtliche Nachteile Seite 5

Il Personalpolitische Folgen Seite 6

II. Umsetzungskonflikte in den Unternehmen Seite 7

D. Zielstellung des Gesetzentwurfes Seite 9
I Ziele des Gesetzgebers Seite 9

1. Sind diese Ziele des Gesetzgebers schon erreicht ? Seite 9

1. Neuzulassung als Syndikusrechtsanwalt Seite 9

2. Ubergangsregelungen des § 231 SGB VI im Ubrigen Seite 12

3. Folgen unterbleibender Anderungen im Gesetz Seite 12

E. Ausblick Seite 14
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Vorbemerkung

Auch die Unternehmen sehen den dem Gesetzentwurf zugrundeliegenden Handlungsbedarf, der
durch die Urteile des BSG vom 3.04.2014 ausgeldst wurde.

Die gesetzgeberische Initiative der Bundesregierung und der sie tragenden Parteien sowie die
damit im BMJV wie BMAS geleistete enorme Vorarbeit ist auRerordentlich zu begrien, weil
eine schnelle — aber gleichwohl die Folgen mit abschatzende — Umsetzung angezeigt ist.

Der an einigen wenigen Stellen verbliebene — handwerkliche — Handlungsbedarf ist I6sbar, wenn
die praktischen Folgen dieses Gesetzentwurfs noch einmal in den Blick genommen werden.

Die vorliegende Stellungnahme fokussiert sich auf die Verzahnung zwischen neu ausgerichtetem
anwaltlichem Berufsrecht einerseits und der politisch zugesagten sozialen Flankierung
andererseits.

Problem — Skizze zur praktischen Umsetzung

1. Berufsrecht
m Zulassung als Rechtsanwalt

2. Sozialrecht / § 6 SGB VI

m Zulassung + Pflichtmitgliedschaftin RAK
+

m Pflichtmitglied im Versorgungswerk
— Pflichtmitglied?
(Aufnahme i.d.R. nur bis zum 45 Lj. moglich)
- Freiwilliges Mitglied? (z.B. bei Umzug)

3. Riickwirkung
m§231SGBVI

3
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Zusammenfassung und Anderungsvorschlige

VI.

VII.

Das Gesetz verfolgt das Ziel einer Bindungswirkung des Berufs- fiir das Sozialrecht.

Ohne eine weitere Verzahnung dieser beiden Materien wird das Gesetz das erklarte Ziel,
den bestehenden Status Quo zu sichern, nicht erreichen.

Im Gegenteil werden die erkennbaren praktischen Effekte dazu fiihren, dass insbesondere
ein Schutz der lebensalteren, kranken oder gar schwerbehinderten Syndici und Syndica
verfehlt wird.

Denn eine Umbettung von der berufsrechtlichen Standesversorgung in die gesetzliche
Rentenversicherung ist mit einer gleichzeitigen Kumulation von Nachteilen verbunden, weil
beide Systeme nicht miteinander koordiniert sind.

Um insbesondere fiir Gber 45.-jahrige Syndici und Syndica unerwiinschte sozialpolitische
Folgen zu vermeiden, empfehlen sich zumindest weitere Erganzungen in § 231 SGB VI, die
als sozial flankierende Ubergangsregelungen unumgénglich sind.

Ohne diese sozialen Ubergangsregelungen wird sich die Frage einer europarechtswidrigen
Altersdiskriminierung liber 45.-jahriger Syndici und Syndica - in Sonderheit - stellen.

Zur Arrondierung des erkennbaren gesetzgeberischen Plans wird daher zum einen
zumindest folgender neuer § 231 Abs. 4 ¢ SGB VI vorgeschlagen:

,Flir den bereits bis zum (einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) zur
Anwaltschaft zugelassenen Personenkreis ist bei einer Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt unter Beriicksichtigung der BRAO i.d.F. vom (einsetzen: Datum des
Inkrafttretens dieses Gesetzes) hinsichtlich einer Pflichtmitgliedschaft in einem
berufsstindischen Versorgungswerk i.S.d. § 6 Abs. 1S. 1 Ziff. 1 SGB VI auf die erstmalige
Zulassung zu einer Rechtsanwaltskammer vor dem (einsetzen: Datum des Inkrafttretens
dieses Gesetzes) abzustellen.”

Noch klarer wire eine Anderung in § 6 SGB VI, um eine Altersdiskriminierung zu vermeiden.
Zum anderen eine Klarstellung in § 231 Abs. 4 b SGB VI im zweiten Satz:

,Sie wirkt auch vom Beginn davor liegender Beschdftigungen an, wenn wéhrend dieser
Beschdiftigungen eine Mitgliedschaft in einem berufssténdischen Versorgungswerk
bestand.”

4
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Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung

Die letztlich durch die Urteile des BSG vom 3.04.2014 ausgel6ste Diskussion und umgestellte
Verwaltungspraxis der DRV Bund — zuletzt durch Verlautbarung vom 12.12.2014 - hat fiir die
Unternehmen wie auch ihre Syndici und Syndica folgenden Problem- und damit
Handlungsbedarf erkennen lassen:

I.  Berufs- und sozialversicherungsrechtliche Nachteile der seit 3.04.2014 gednderten
Veraltungspraxis

Insbesondere aufgrund der Ummeldungen zur DRV Bund zum 1.01.2015 entstehen fiir die
betroffenen Syndici und Syndica folgende — nicht abschliefend aufgezahlten — Nachteile:

1.

Die zum 1.01.2015 in Umsetzung der Verlautbarung der DRV Bund vom 12.12.2014 zur
gesetzlichen Rentenversicherung umgemeldeten Syndici werden — auch in Erwartung einer
gesetzlichen Losung — in den Widerspruch bzw. die Klage mit entsprechenden Kosten auch
fiir die DRV Bund und die Sozialgerichte getrieben.

Die betroffenen Mitarbeiter/innen zahlen jetzt in die gesetzliche Rentenversicherung ein.
Sofern es dabei bleibt, erwerben sie indessen aufgrund der fehlenden Koordinierung der
berufsstiandischen Versorgung einerseits mit der gesetzlichen Rentenversicherung
andererseits etwa Anspriiche auf REHA-MaRnahmen erst nach 15 Jahren oder auf eine
Rente wegen Erwerbsminderung nach einer Wartezeit von 5 Jahren. Eine Rente wegen
Schwerbehinderung kann gar nicht beansprucht werden, weil die betroffenen
Mitarbeiter/innen die Wartezeit von 35 Jahren nicht erfiillen konnen. Denn anders als bei
beruflichen Wechseln zwischen Mitgliedsstaaten innerhalb der europaischen Gemeinschaft
werden Mitgliedszeiten im Versorgungswerk nicht im SGB VI angerechnet.

2.

Eine freiwillige Weiterversicherung im Versorgungswerk kann bis zu 340 EURO im Monat
kosten (z.B. in Baden-Wirttemberg), d.h. im Einzelfall durchaus wirtschaftlich unzumutbar
sein. Dies gilt etwa fur — Gberwiegend weiblich — Alleinerziehende oder in Teilzeit
Beschaftigte, die noch in tariflichen Entgelt-Gruppen eingruppiert sind, und freiwillige
Beitrage aus ihrem Netto-Einkommen zahlen mussen.

Trotz der Zahlung freiwilliger (Pflicht-)Beitrage an ein Versorgungswerk erreichen die
betroffenen Mitarbeiter/innen nicht die urspriinglich als Teil ihrer Lebensentscheidung
erwarteten Leistungen. Dies betrifft etwa die in einigen Versorgungswerken bestehende
Moglichkeit, mit Erreichen des 60. Lebensjahres eine vorgezogene Rente — gegen Abschlage
—zu beanspruchen. Demgegeniiber besteht bei einer Ummeldung in die gesetzliche
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Rentenversicherung die Moglichkeit, eine Altersrente —im Regelfall - erst ab dem 67.
Lebensjahr zu beanspruchen.

Wer sich eine freiwillige Weiterversicherung im Versorgungswerk nicht — mehr — leisten
kann, ist eigentlich gezwungen, seine Zulassung als Rechtsanwalt aufzugeben. Damit kann
dann auch der Verlust eines Fachanwaltstitels mit einhergehen und es entstehen weitere
Rentennachteile.

3.

Im Ergebnis fiihrt die derzeitige Situation fir die betroffenen Mitarbeiter/innen — entgegen
der von ihnen getroffenen Lebensentscheidung - zu einer gleichzeitigen Kumulation von
Nachteilen, weil sie

- im angestammten Versorgungswerk ein weniger an Leistungen erwarten kdonnen,

- zusatzliche Kosten — neben dem Beitrag an die gesetzliche Rentenversicherung — etwa
fir eine freiwillige Weiterversicherung im Versorgungswerk entstehen und

- im SGB VI entweder ein volliger Ausschluss von Leistungen besteht (vgl. Rente wegen
Schwerbehinderung) oder solche erst nach einer neuen Wartezeit (vgl. REHA-
MalRnahmen) beansprucht werden kdnnen.

Fur &ltere, erkrankte oder gar schwerbehinderte Mitarbeiter/innen besteht etwa ab der
Mitte des Erwerbslebens das zusatzliche Problem, dass eine private Absicherung etwa
gegen das Risiko einer Berufsunfahigkeit faktisch ausgeschlossen erscheint, weil insoweit
ein Versicherer keinen bezahlbaren Schutz mehr bieten diirfte. Denn im Vertrauen auf die
Absicherung gegen das Risiko einer Berufsunfahigkeit Gber das Versorgungswerk ist eine
private Absicherung in jiingeren Jahren unterblieben.

Personalpolitische Folgen der seit 3.04.2014 gedanderten Verwaltungspraxis

Insbesondere aufgrund der Ummeldungen zum 1.01.2015 haben sich folgende
personalpolitischen Probleme in den Unternehmen verfestigt:

Momentan ist eine Blockade in personellen Entscheidungen der Mitarbeitergewinnung und
-entwicklung in den Unternehmen zu verzeichnen, weil selbst aktuell von der
Rentenversicherung befreite Syndici flirchten, entweder nicht nach neuem Recht als
Syndikusrechtsanwalt zugelassen zu werden oder aber die Befreiung nach § 6 Abs. 1S. 1 Nr.
1 SGB VI zu verlieren.
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2.

Externe Bewerber/innen erklaren sich z.B. im Vorstellungsgesprach zu einem Wechsel
selbst in einen Konzern nur bereit, wenn sich eine aktuelle Befreiung fortfiihren lasst.

3.

Interne Mitarbeiter/innen verweigern sich einer Versetzung im Unternehmen oder einem
Wechsel im Konzern, weil sie den Verlust einer aktuellen Befreiung fiirchten.

4.

Aktuell zur DRV Bund umgemeldete Mitarbeiter/innen Gberlegen auch, ihren aktuellen
Arbeitgeber in Richtung einer Kanzlei zu verlassen, um so zukinftig als angestellte
Rechtsanwalte/innen ihre Befreiung zu sichern. Damit wirden sie in direkte Konkurrenz zur
zugelassenen Anwaltschaft treten.

Umsetzungskonflikte in den Unternehmen

Aktuell unterschiedliche politische Zielvorgaben fiihren zu folgenden
Umsetzungsproblemen:

Weil die Politik laufend die Anforderungen an die Rechtsférmigkeit in den Unternehmen
erhoht (z.B. Datenschutz / Compliance / Corporate Governance / Mindestlohn-Gesetz), sind
die Unternehmen auf qualifizierte Mitarbeiter/innen zur Umsetzung gesetzlicher Vorgaben
angewiesen. Der Syndikus ist hier als Organ der Rechtspflege zu einer qualifizierten
Rechtsberatung fahig.

Aufgrund der neuen berufsrechtlichen Anforderungen an einen Syndikusrechtsanwalt (z. B.
eine unbeschrankte Haftung nebst Schaffung einer Haftpflichtversicherung ggii. dem
Arbeitgeber) zeichnen sich Probleme bei der Gewinnung geeigneter Mitarbeiter/innen ab.

Erste vorsichtige Schatzungen geben zu erkennen, dass sich die Versicherungspramie per
annum durchaus in der GréRenordnung von 3.000 EURO bewegen kdnnte. Dies entsprache
dann in vielen Fallen bereits einem Netto-Monats-Einkommen.

Wie soll sich die von der Politik geforderte ,,Vereinbarkeit von Familie und Beruf” gestalten,
wenn insbesondere Anwaltinnen aus Kanzleien aufgrund der erhéhten Anforderungen an
den Status einer Syndikusanwaltin den Anreiz verlieren, in Unternehmen als Syndica zu
wechseln? Denn hierdurch ist zugleich auch die Qualitat der Rechtsberatung in den
Unternehmen benachteiligt.
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Wie sollen sich betroffene Syndici und Syndica zu — routinemalig geplanten -
Umstrukturierungen in den Unternehmen verhalten, die zu einem Wechsel des
Arbeitgebers oder einer wesentlich gedanderten Tatigkeit flihren? Denn hierdurch ist dann
zugleich der sozialrechtliche Status berihrt.

Insoweit besitzt der Gesetzentwurf durchaus eine gleichstellungspolitische Auswirkung
(entgegen der Einschatzung in der Begriindung auf Seite 28 unter Ziffer 6).

Wie sollen Unternehmen die neue Frauen-Quote entwickeln, wenn — selbst aktuell noch
befreite - Syndica sich auf eine Tatigkeit in der Rechtsabteilung festgelegt sehen? Wenn bei
jedem zukinftigen Tatigkeits- oder Arbeitgeberwechsel entweder eine neue Zulassung als
Syndikusanwiltin versagt oder die Befreiung nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI verloren
ginge, erschiene eine weitere Entwicklung auf Flihrungs-Positionen so nicht moglich.

Auch insoweit besitzt der Gesetzentwurf durchaus eine gleichstellungspolitische
Auswirkung und beriihrt nicht zuletzt die Interessen der Syndica.

8
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Zielstellung des Gesetzentwurfes

Mit dem vorliegenden Entwurf hat sich die Bundesregierung dankenswerterweise der

vorstehend geschilderten Probleme angenommen. Diese beriihren nicht nur die Gruppe der

betroffenen Syndici und Syndica, sondern auch die Unternehmen und dariiber hinaus die

Allgemeinheit, weil es hier auch um das tGbergeordnete Thema der Rechtspflege geht.

Ziele des Gesetzgebers

Mit dem Gesetz soll erreicht werden, dass ,,Syndikusanwalte wie bisher — unter bestimmten
Voraussetzungen auch riickwirkend — von der Rentenversicherungspflicht befreit werden
und in den anwaltlichen Versorgungswerken verbleiben konnen. Dabei soll in Hinblick auf
das Befreiungsrecht von der Rentenversicherungspflicht weitgehend der bisherige Status
Quo aufrechterhalten bleiben” (vgl. die Begriindung auf Seite 1 unter B. Losung).

Insoweit sieht der Entwurf vor, dass die berufsrechtliche Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt eine Bindungswirkung entfallen soll, um zu vermeiden, dass die
berufs- und sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Frage, ob eine Tatigkeit als
Syndikusrechtsanwalt eine Pflichtmitgliedschaft in dem berufsstdandischen
Versorgungswerk begriindet, voneinander abweichen (vgl. die Begriindung auf Seite 23
unter Ziffer 4).

In der Ubergangsregelung des § 231 SGB VI soll — unter bestimmten Voraussetzungen —
zum einen die Befreiungsfahigkeit von Syndikusrechtsanwilten wieder hergestellt werden,
die am 3.04.2014 fiir ihre aktuell ausgelibte Beschaftigung keine glltige Befreiung besallen
(vgl. die Begriindung auf Seite 56 unter Nr. 2).

Zum anderen soll eine neue Zulassung oder auch Nichtzulassung als Syndikusrechtsanwalt
nicht eine fiir die aktuelle Beschaftigung bestehende giiltige (friihere) Befreiung (vgl. die
Begriindung auf Seite 56 unter Nr. 2) von der Rentenversicherungspflicht berihren.

Sind diese Ziele des Gesetzgebers schon erreicht ?

In der Frage der Bindungswirkung von Berufs- und Sozialrecht besteht noch
Anderungsbedarf:

1. Neuzulassung als Syndikusrechtsanwalt und erneute Befreiung nach § 6 SGB VI

Der Regierungs-Entwurf enthalt derzeit eine Liicke, die unbeabsichtigt zu einer ganz
erheblichen Benachteiligung von Kollegen/innen fiihren wiirde, die &lter als 45 Jahre sind.
Dies hat auch ein Hearing der SPD-Fraktion am 15.06.2015 gezeigt.
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Die DRV Bund wird nach der derzeitigen Gesetzesfassung neue Befreiungsantrage von der
gesetzlichen Rentenversicherung von Rechtsanwalten lber 45 Jahren nach aller Voraussicht
auch dann ablehnen, wenn diese als Syndikusrechtsanwalt (wieder) neu zugelassen
werden. Dies trifft alle Falle, bei denen die Satzung des jeweiligen Versorgungswerks fiir die
Pflichtmitgliedschaft eine entsprechende Altersgrenze von 45 Jahren enthalt.

Eine Altersgrenze von 45 besteht — mit Ausnahme von Bayern und Sachsen - in folgenden
14 (von 16) Bundesldandern:

= Saarland
= Bremen
=  Berlin

= Hamburg
= Hessen

= Mecklenburg-Vorpommern
* Niedersachsen

* Nordrhein-Westfalen

* Rheinland-Pfalz

»= Sachsen-Anhalt

= Baden-Wirttemberg

= Thiringen

= Schleswig-Holstein

= Brandenburg

Um diese — unbeabsichtigte - Altersdiskriminierung zu beseitigen und den — beabsichtigten -
Gleichlauf von Berufs- und Sozialrecht zu erreichen, ist eine Gesetzesanderung - etwa durch
Einschub eines neuen § 231 Abs. 4 ¢ SGB VI - notwendig:

,Flir den bereits bis zum (einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) zur
Anwaltschaft zugelassenen Personenkreis ist bei einer Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt unter Beriicksichtigung der BRAO i.d.F. vom (einsetzen: Datum des
Inkrafttretens dieses Gesetzes) hinsichtlich einer Pflichtmitgliedschaft in einem
berufsstéindischen Versorgungswerk i.S.d. § 6 Abs. 1 S. 1 Ziff. 1 SGB VI auf die erstmalige
Zulassung zu einer Rechtsanwaltskammer vor dem (einsetzen: Datum des Inkrafttretens
dieses Gesetzes) abzustellen.”

Im Einzelnen:

Nach der Antragstellung auf Zulassung als Syndikusanwalt prift die jeweils zustandige RAK,
ob die berufsrechtlichen Voraussetzungen des & 41b BRAO-E vorliegen. Ist dies der Fall,
wird der Antragsteller als Syndikusanwalt zugelassen (1.Schritt). Diese Entscheidung
(Zulassung als Syndikusanwalt) bindet die DRV.

AnschlieBend stellt der Syndikusanwalt bei der DRV Bund einen Antrag auf Befreiung von
der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht im Sinne des § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI (2.
Schritt). Die DRV prift, ob die zwei Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI
vorliegen. Der Antragsteller wird fir die Beschaftigung von der Versicherungspflicht befreit,
»wegen der” er (i) Pflichtmitglied in einer berufsrechtlichen Kammer und (ii) Pflichtmitglied
in einem Versorgungswerk ist.

10
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Nur in der ersten Voraussetzung ist die DRV nach § 41b BRAO-E berufsrechtlich gebunden.

Die zweite Voraussetzung (,Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk”) wird die DRV
hingegen erneut prifen. Die DRV kann die Tatbestandsvoraussetzung zum Beispiel dann
verneinen, wenn ein Antragsteller dlter als 45 Jahre ist und die Satzung des jeweiligen
Versorgungswerks fiir die Mitgliedschaft eine entsprechende Altersgrenze enthdlt. Dies ist
in 14 von 16 Versorgungswerken der Fall. Ab dem 45. Lebensjahr sehen die Satzungen der
Versorgungswerke nur noch die Moglichkeit einer freiwilligen Mitgliedschaft oder einer
Mitgliedschaft auf Antrag vor.

Auch die Rickwirkungsregelung in § 231 SGB VI (3. Schritt) hilft in diesem Fall nicht weiter,
weil diese an eine zuvor (neu) erteilte Befreiung als Syndikusanwalt anknipft ("Eine
Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
SGB VI, die erteilt wurde, wirkt ... zurlick"). Erfolgt demzufolge keine — neue - Befreiung,
kann auch keine Riickwirkung eintreten.

Dies ware nicht nur ein Akt der Altersdiskriminierung, sondern wirde auch berufliche
Wechsel ab dem 45. Lebensjahr sowie liber Jahre gewachsene Berufsbiografien im nach
hinein ,,abstrafen”. Beide Aspekte erscheinen europa- wie verfassungsrechtlich untragbar.
Sie widersprechen zudem dem erklarten Anliegen des Gesetzes, den Status-Quo-Ante —
weitgehend — wieder herzustellen.

Beispiel:

Im Jahr 2000 Erst-Zulassung als RA in Hessen im Alter von 29 Jahren und demzufolge
Pflicht-Mitglied im Versorgungswerk Hessen.

Im Jahr 2010 beruflicher Umzug nach Berlin; dort Befreiung von der Pflicht-
Mitgliedschaft im Berliner Versorgungswerk zugunsten einer freiwilligen
Mitgliedschaft im Versorgungswerk in Hessen.

Im Jahr 2016 wird zwar eine Zulassung nach neuem Recht durch die RAK in Berlin
erteilt. Indessen kann der mittlerweile 46 Jahre alte Syndikus nicht mehr im Berliner
Versorgungswerk ein Pflicht-Mitglied werden.

Fazit:

Die positiven berufspolitischen Ansatze (z.B. Starkung von Compliance) des
Gesetzentwurfes wiirden konterkariert, weil sich dltere Syndici und Syndica nicht einmal
mehr als Syndikusrechtsanwalt zulassen wiirden, wenn sie ohnehin nicht mehr im
Rentenversicherungsrecht befreiungsfahig waren.

M.a.W. wiirde sich ein sozialpolitischer Schutzbedarf in sein Gegenteil verkehren, wenn
gerade die besonders schiitzenswerten alteren, tendenziell kranken oder gar
schwerbehinderten Syndici und Syndica vom erklarten Schutzzweck des Gesetzes
ausgespart blieben. Uberdies wiirde eine berufliche Wechsel- und Umzugsbereitschaft
nachtraglich ,abgestraft”.

11

64 von 117



2. Ubergangsregelungen des § 231 SGB VI im Ubrigen

Im Vergleich zum Referenten-Entwurf stellt der Kabinetts-Entwurf erfreulicherweise bereits
klar, dass eine riickwirkende Befreiungsfahigkeit auch dann gegeben sein soll, wenn etwa
infolge beruflicher Wechsel und Umziige im Bundesgebiet die betroffenen Syndici und
Syndica in ihrem urspriinglichen berufsstandischen Versorgungswerk als freiwillige
Mitglieder verblieben sind, um so eine einheitliche Versorgungsbiografie zu erreichen (vgl.
vorstehendes Beispiel unter 1 am Ende).

Aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Berufsfreiheit der betroffenen Syndici und Syndica sollte
jedoch das Wort ,,Pflicht” entfallen und das Gesetz wie folgt in § 231 Abs. 4b S. 2 SGB VI
gefasst werden:

Sie wirkt auch vom Beginn davor liegender Beschaftigungen an, wenn wahrend dieser
Beschaftigungen eine Mitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk
bestand.

Folgen unterbleibender Anderungen im Gesetz

Unterblieben die hier angeregten Klarstellungen in der Bindungswirkung des Berufs-
gegenilber dem Sozialrecht, so wiirde nicht nur der erklarte gesetzgeberische Wille
verfehlt, sondern das Gesetz selbst in der praktischen Umsetzung ,leer” laufen.

Das Gesetz diirfte ansonsten insbesondere auch auf die vom BSG am 3.04.2014 selbst
betonten Lebensentscheidungen der betroffenen Syndici und Syndica, die einen erhéhten
Bestands- und Vertrauensschutz Gber § 44 SGB X erfordern, keine hinreichenden
Antworten geben:

Dies liegt zunachst darin begriindet, dass das schutzwiirdige Vertrauen der Betroffenen in
die vormalige Verwaltungspraxis der DRV Bund enttduscht wiirde, die bis in die jlingste
Vergangenheit hinein insbesondere bei einem Verbleib in einer berufsgruppenspezifischen
Syndikustatigkeit weder bei einem Arbeitgeber- noch einem Tatigkeitswechsel einen neuen
Antrag auf Befreiung nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI verlangte (vgl. Beate Matern in
RVaktuell 2013, Seite 151 ff.). Diese Verwaltungspraxis wurde zuletzt durch die
Verlautbarung der DRV Bund aus Januar 2014 bestatigt, weil danach in den vorgenannten
Fallen nicht zwingend ein neuer Antrag auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht
zu stellen war. Vielmehr sollten die Ergebnisse einer Betriebspriifung abgewartet werden
konnen. Somit lagen aber am 3.04.2014 durchaus wirksame Befreiungen vor.

Dieses schutzwiirdige Vertrauen steigt mit dem Lebensalter der betroffenen Syndici und
Syndica an, weil etwa zu Beginn der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts noch
personenbezogene Befreiungen erteilt wurden. Oder der Wortlaut der noch von der BfA
etwa zu Mitte der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts erlassenen Befreiungsbescheide gab
zu erkennen, dass ein Wechsel des Arbeitgebers moglich war. Dies entsprach auch der
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Rechtsprechung des BSG seit dem Jahre 1998 zum Vorliegen eines Dauer-Verwaltungsaktes
(BSG vom 22.10.1998 — B 5/4 RA 80/97 R).

Unter dem Aspekt der sozialen Schutzbeddrftigkeit ist ferner — etwa ab der Mitte des
Erwerbslebens - beachtlich, dass insbesondere schon dltere, kranke oder gar
schwerbehinderte Syndici und Syndica ungleich harter von der gesetzlichen Neuregelung
getroffen wiirden (vgl. Cord Meyer in NZS 2014, Seite 801 zum Aspekt der
Lebensentscheidung in den BSGE), weil sie etwa

- zuklnftig nur noch eine verschlechterte vorgezogene Rente in einem Versorgungswerk
etwa ab dem 60. Lebensjahr beanspruchen kdnnten,

- demgegeniber eine Rente fiir Schwerbehinderte nach SGB VI aufgrund fehlender
Koordinierung der Alterssicherungs-Systeme nicht beanspruchen kénnen und

- stattdessen ggf. auf eine Rente ab dem 67. Lebensjahr nach dem SGB VI verwiesen
waren.

Hier zeigt sich eine Inlanderdiskriminierung, weil anders als im europdischen Recht die
Systeme der berufsstandischen Versorgung und der Rentenversicherung nicht miteinander
koordiniert sind, so dass insbesondere keine wechselseitige Anrechnung von
Mitgliedszeiten erfolgt.

Insbesondere die oben aufgezeigten Wirkungen einer Altersgrenze ab dem 45. Lebensjahr
wirde ferner die Frage einer Altersdiskriminierung aufwerfen, weil nach Ansicht des EuGH
dieser Grundsatz ein Bestandteil des europdischen Primarrechts ist, an den der nationale
Gesetzgeber gebunden ist (vgl. EUGH (GroRe Kammer) vom 22.11.2005 — C 144/04 in
Sachen Werner Mangold / Riidiger Helm).

SchlieBlich sei als weiteren Aspekt auf den Gleichheitssatz aufmerksam gemacht, weil die
Stellung des Syndikusrechtsanwalts an ungleich hohere Anforderungen ankniipft als dies
bei in Kanzleien angestellten Rechtsanwalten/innen der Fall ist. Dies reicht von der Frage
der Abhangigkeit bis hin zur Pflicht einer Haftpflichtversicherung auch gegeniiber dem
eigenen Arbeitgeber.

Letztlich ist auch auf den Aspekt eines erschwerten Rechtsschutzes hinzuweisen, wenn
betroffene Syndici und Syndica — entgegen der Verwaltungspraxis der DRV Bund aber
gleichwohl auf dem Boden der Verlautbarungen aus Januar und Dezember 2014 — eine
giltige Befreiung geltend machen und nun gezwungen sind, sich neu zuzulassen (1. Schritt)
und danach eine neue Befreiung von der Rentenversicherungspflicht — vergeblich aufgrund
der 45. Altersgrenze — zu beantragen (2.Schritt), um hilfsweise in den Anwendungsbereich
der Ubergangsregelung in § 231 SGB VI zu gelangen (3. Schritt).

Aufgrund der gleichzeitigen Kumulation der hier zu konstatierenden Eingriffe auch in
Prinzipien des Rechts- und Sozialstaats ist der Gesetzgeber daher gut beraten, die als
Ubergangsregelungen in § 231 SGB VI vorgeschlagenen Anderungen aufzugreifen. Denn
solche Ubergangsregelungen finden sich auch ansonsten im gelebten und praktizierten
(Sozial-)Recht - etwa bei der Anhebung der Regel-Altersrente von 65. auf 67. oder bei der
Anhebung der Rente wegen Schwerbehinderung von 63. auf 65.

M.a.W. kann der Schutzauftrag des Gesetzgebers nicht dort enden, wo der eigentliche

Schutzbedarf realiter erst beginnt.
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Ausblick

Der Gesetzentwurf nimmt sich dankenswerterweise der inmitten stehenden Probleme an. Er
bedarf indessen in Randbereichen noch einer — handwerklichen — Arrondierung. Zu dieser
Flankierung hat sich auch das BMAS wiederholt bereit erklart.

Diese Arrondierung erscheint insbesondere im Bereich der Bindungswirkung des Berufs- fiir das
Sozialrecht geboten. Die hier unterbreiteten Vorschlage verstehen sich daher als Aufforderung,
zum einen den erkennbaren gesetzgeberischen Willen zu komplettieren und zum anderen
rechtlichen Bedenken insbesondere mit Blick auf den vom BSG am 3.04.2014 selbst betonten
Aspekt der Lebensentscheidung der betroffenen Syndici und Syndica zu begegnen.

Auch wenn sich die Stellungnahme auf die Bindungswirkung des Berufs- flir das Sozialrecht
fokussiert, so sei noch auf folgende Themen aufmerksam gemacht:

1.

Die Bandbreite der in der unternehmerischen Praxis bestehenden Vertretungsformen —
insbesondere auch aus dem HGB — kdnnte — redaktionell — noch besser dadurch erfasst werden,
dass in der Gesetzesbegriindung auf Seite 34 zu Nr. 1 der Klammerzusatz wie folgt gefasst wird:

(z.B. § 81 ZPO oder & 164 BGB)

Eine Haftung des Syndikusrechtsanwalts fiir seine Tatigkeit im Verhaltnis zum Arbeitgeber muss
sich dogmatisch aus dem Anstellungsvertrag ergeben. Denn wahrend der Arbeitgeber die
Chancen und Risiken seiner unternehmerischen Betatigung tragt, wird auf dieser Basis der
Syndikusrechtsanwalt tatig und vergltet. Daher missen die im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses
geltenden — privilegierten — allgemeinen Haftungsgrundséatze - mit einer auch der Héhe nach
limitierten Haftung — gelten oder zumindest eine gesetzliche Haftungsbegrenzung festgelegt
werden.

Denn der Syndikusrechtsanwalt darf nicht schlechter gestellt werden als der angestellte Anwalt
oder der Syndikussteuerberater, deren Haftung jeweils auch durch die Grundsatze der
Arbeitnehmerhaftung begrenzt ist. Ansonsten wiirde die rechtspolitische Errungenschaft der
privilegierten Haftung durchbrochen.

gez. Professor Doktor Cord Meyer Berlin, den 30.06.2015
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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit etwa 164.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Zum Referentenentwurf des BMJV eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte
nimmt die Bundesrechtsanwaltskammer wie folgt Stellung:

Einleitung

Nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) ist der Referentenentwurf eines Gesetzes
zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte eine vertretbare Grundlage, um die nach den
Entscheidungen des Bundessozialgerichts vom 03.04.2014 entstandene Problematik der entfallenden
Befreiungsfahigkeit der Syndikusanwalte von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht zu l16sen.

Im Grundsatz positiv bewertet die BRAK die Schaffung einer statusbegriindenden Norm, die den
Syndikusrechtsanwalt als weiteren Anwaltstypus sui generis ansieht. Von der BRAK ausdriicklich
abgelehnt wird insbesondere die Regelung zu den Vertretungsbefugnissen, soweit der
Syndikusrechtsanwalt in dieser Funktion, aber auch als daneben zugelassener (selbststandiger)
Rechtsanwalt seinen Arbeitgeber gerichtlich und in Schiedsverfahren vertreten kénnen soll.

Zu den von der BRAK befiirworteten Grundsatzentscheidungen im Referentenentwurf

1. § 46 Abs. 1 BRAO-E bestatigt die einhellige Auffassung, dass Rechtsanwalte ihren Beruf auch in
einem Anstellungsverhaltnis bei einem anwaltlichen Arbeitgeber ausuben kdénnen. Nach den
Entscheidungen des Bundessozialgerichts vom 03.04.2014 waren daran teilweise Zweifel gesat
worden. Nach Auffassung der BRAK erfahren Rechtsanwalte, die bei einem anwaltlichen
Arbeitgeber beschéftigt sind, durch den Referentenentwurf einen im Hinblick auf deren Stellung
und Altersversorgung ausreichenden Schutz. Diese Absicherung der bei anwaltlichen
Arbeitgebern angestellten Rechtsanwalte ist ein tragender Grund fir die Akzeptanz des Entwurfs.

2. Die BRAK halt den Vorschlag des Ministeriums, mit § 46 Abs. 2 BRAO-E eine den Status des
Syndikusrechtsanwalts begriindende und definierende Norm in das Berufsrecht aufzunehmen, fir
die richtige Reaktion auf die Veranderungen des anwaltlichen Berufsbildes Der Typus des
Rechtsanwalts in standigen Dienstverhéltnissen bei einem nicht anwaltlichen Arbeitgeber bedarf
einer gesonderten gesetzlichen Regelung.
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Dies insbesondere deshalb, weil andernfalls Rechtsprobleme geschaffen wirden, die innerhalb
der ausgewogenen Systematik der Bundesrechtsanwaltsordnung ohne Briiche und weitgehende
Verwerfungen nicht geldst werden kdnnten. Dazu z&hlen insbesondere die Aspekte

- der Unabhangigkeit,
- der arbeitsvertraglichen Weisungsfreiheit und
- des Fremdkapitalverbots.

In der im Referentenentwurf getroffenen Entscheidung, den Syndikusrechtsanwalt als weiteren
Anwaltstypus sui generis zu regeln, liegt deshalb der Hauptgrund der Zustimmung der BRAK zum
Konzept des BMJV.

3. Die Einflhrung eines Syndikusrechtsanwalts widerspricht nicht dem Wunsch nach der Einheit der
Anwaltschaft.

De lege lata werden Syndici in § 46 BRAO als ,Rechtsanwalte in stadndigen Dienstverhaltnissen®
angesprochen. Sie sind gleichwertige Mitglieder der verkammerten Selbstverwaltung und
nehmen an deren Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsrechten uneingeschrankt teil.

De lege ferenda zeichnet sich das Bild der einheitlichen Anwaltschaft fort. Das zukulnftige Recht
wirde nicht nur das niedergelassene Organ der Rechtspflege, sondern auch den Syndikus tber
§ 46 Abs.2 BRAO-E als Rechtsanwalt anerkennen. Zugleich gehdren niedergelassene
Rechtsanwaélte und  Syndikusrechtsanwélte in  ihren  jeweiligen  Bezirken den
Rechtsanwaltskammern an und nehmen im Rahmen der Selbstverwaltung weiterhin an allen
entsprechenden Rechten und Pflichten teil.

4. Die BRAK tritt der Auffassung des Referentenentwurfs bei, dass sich der Syndikusrechtsanwalt
im Hinblick auf die strafprozessualen Schutzrechte weder auf ein Zeugnisverweigerungsrecht
noch den Beschlagnahmeschutz berufen kénnen soll, § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StPO (vgl. Art. 2
des Entwurfs).

a) Eine der drei wesentlichen Kernpflichten des Rechtsanwalts ist die in § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB
festgeschriebene  und  strafbewehrte ~ Verschwiegenheitspflicht, die mit dem
Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO und der daraus abgeleiteten, in
§ 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO geregelten Beschlagnahmefreiheit korrespondiert.

Das zwischen dem Rechtsanwalt in stédndigen Dienstverhaltnissen und seinem Arbeitgeber
bestehende Anstellungsverhaltnis fihrt zu einer Abhangigkeit vom Auftraggeber, die sich in
vergleichbarer Weise bei niedergelassenen Rechtsanwalten nicht finden lasst. Gefahrdungen
kénnen sich insbesondere durch die nachfolgenden Aspekte ergeben:

- die wirtschaftliche Abhangigkeit,

- eine allgemeine Weisungsgebundenheit und

- die Schwierigkeit, selbstédndig Auftrdge anzunehmen oder abzulehnen oder
begonnene Mandate auch wieder niederzulegen.
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b) In der deutschen und europaischen Rechtsprechung ist hinreichend klargestellt worden,
weshalb dem Rechtsanwalt in stdndigen Dienstverhaltnissen Zeugnisverweigerungsrechte
und Beschlagnahmeschutz versagt werden.

Das BVerfG hat deutlich gemacht, dass angesichts der besonderen Bedeutung einer
effektiven Strafverfolgung darauf bezogene Einschréankungen durch
Zeugnisverweigerungsrechte einer strengen Legitimation bedirfen (Beschl. v. 12.10.2011 — 2
BvR 236/08 = NJW 2012, 833). Den Befiirwortern so genannter legal privileges auch flr
Syndikusrechtsanwalte ist eine wirklich Uberzeugende Begrindung hierfur bislang nicht
gelungen. Das mag auch damit zusammenhangen, dass dem Rechtsanwalt seine wichtigsten
Privilegien nicht um seiner selbst willen, sondern im Interesse seines Mandanten gewahrt
werden. Die rechtlichen Einzelheiten zu den §§ 53 Abs. 1 Nr. 3, 53a Abs. 1, 97, 148 StPO
zahlen zum Kern funktionierender Rechtsstaatlichkeit. Auch der EuGH hat klargestellt, dass
sich der Grundsatz der Verschwiegenheit und der Beschlagnahmefreiheit nicht auf den
unternehmens- oder konzerninternen Schriftwechsel mit Syndikusanwalten erstreckt (Urt. v.
14.09.2010; C-550/07 = Akzo Nobel Chemicals u.a.).

Zeugnisverweigerungsrechte und Beschlagnahmeprivileg mussen im Interesse der
beschuldigten Parteien oder Rechtsuchenden als abgeleitete, unantastbare Elementarrechte
der freien Anwaltschaft behandelt, geschiitzt und verteidigt werden. Sie sind Bausteine des
Rechtsstaates.

Die BRAK teilt die Auffassung des Referentenentwurfs, dass einem Syndikus durch seine
Kammer neben seiner Zulassung als Syndikusrechtsanwalt auch die Zulassung als
(selbststéandiger) Rechtsanwalt eréffnet sein muss.

SchlieBlich bietet der Referentenentwurf nach Auffassung der BRAK eine geeignete Grundlage,
die durch die Entscheidung des Bundessozialgerichtes vom 03.04.2014 gefahrdeten
Altersversorgungen und Versorgungsbiographien der Rechtsanwélte in standigen
Dienstverhaltnissen rechtssicher zu l6sen. Auch dies ist ein gewichtiger Grund fir die
Anerkennung des Referentenentwurfs.

Zu den kritischen und nach Auffassung der BRAK nicht liberzeugend gelésten Vorschlagen

des Referentenentwurfs:

Vertretungsbefugnisse/Vertretungsverbote

Im Zentrum der Kritik der BRAK stehen die Regelungen des Referentenentwurfs zum
Vertretungsverbot.

Die BRAK spricht sich mit Nachdruck dafiir aus, dass das im derzeitigen § 46 BRAO zum
Ausdruck kommende, in allen gerichtlichen Verfahren und Schiedsgerichtsverfahren geltende,
prozessuale Vertretungsverbot uneingeschrankt fortgelten muss. Ferner muss ausdricklich
klargestellt werden, dass sich dieses Vertretungsverbot konsequenterweise auch auf die Tatigkeit
eines Syndikusrechtsanwalts als freier, niedergelassener Rechtsanwalt erstreckt. Die
gegenteilige Vorstellung des Referentenentwurfs ist gerade nicht verfassungsrechtlich geboten
(S. 22 Nr. 4 Ref-E), sondern umgekehrt ein erweitertes Vertretungsverbot. Denn insoweit
verkennt der Referentenentwurf die verfassungsrechtliche Bedeutung und Tragweite der
Besonderheiten, die bei einem Syndikusrechtsanwalt gegeben sind, ndmlich
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a)

b)

- die Abhangigkeiten im Sinne einer mangelnden Distanz  zwischen
Syndikusrechtsanwalt und Auftraggeber und

- das essentielle Verbot der Fremdkapitalbeteiligung

Was die Regelung zum Vertretungsverbot nach § 46¢ Abs. 2 Satz 2 BRAO-E anbelangt,
wonach ein klares, stringentes Verbot der Ubernahme von Verteidigungen und
Zeugenbeistandsleistungen durch den Syndikusrechtsanwalt festgeschrieben wird, und zwar
unabhangig davon, ob er ein solches Mandat als Syndikusrechtsanwalt oder als
niedergelassener Rechtsanwalt einzugehen beabsichtigt, begegnet dies nach Auffassung
der BRAK keinen Bedenken. Soweit der Referentenentwurf gewichtige Rechtsglter zur
Begrindung anfiihrt, um das Vertretungsverbot auf eine tragende, Uberzeugende Grundlage
zu stellen, ist das Ministerium durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
abgesichert.

Soweit der Entwurf einer Missbrauchsgefahr begegnen will, wird darauf hingewiesen, dass
auch schon nach bisher vertretener allgemeiner Auffassung unter Bericksichtigung der
Bestimmung des § 138 StPO ein Syndikus nur dann eine Verteidigung fihren kann, soweit
er aulRerhalb seines Dienstverhaltnisses handelt.

Soweit der Entwurf in § 46 Abs. 2 S. 1 BRAO-E hinsichtlich der Vertretung des Arbeitgebers
vor den Gerichten Uber den Anwendungsbereich des geltenden § 46 BRAO hinausgeht und
den Syndikusrechtsanwalt in verwaltungs-, finanz- und sozialgerichtlichen Verfahren als
Vertretungsbefugten ansieht, widerspricht die BRAK dieser Ausweitung ausdrucklich.

Grundsatzlich tritt die BRAK der Erwagung des Referentenentwurfs bei, dass ein
Ungleichgewicht zwischen den Prozessparteien bzw. Verfahrensbeteiligten verhindert
werden muss und bekennt sich zu dem vom Entwurf so bezeichneten ,Gebot der
Waffengleichheit“. Die Vertretung des Arbeitgebers innerhalb des Anstellungsverhaltnisses
ist in zivil- und arbeitsgerichtlichen Verfahren und denen der freiwilligen Gerichtsbarkeit
daher zwingend zu verbieten.

Daruber hinaus halt die BRAK aber — Uber den Referentenentwurf hinausgehend — ein
Vertretungsverbot flir Syndikusrechtsanwalte wie seither auch in verwaltungs-, finanz- und
sozialgerichtlichen Verfahren sowie in Schiedsgerichtsverfahren weiterhin fir geboten.

Denn auch in der Schiedsgerichtsbarkeit und in verwaltungs-, finanz- und sozialgerichtlichen
Verfahren ist ein Vier-Augen-Prinzip erforderlich, so dass der Anwaltszwang der effektiven
Rechtspflege dient. Das Bundesverfassungsgericht hat das Vier-Augen-Prinzip in seiner
Entscheidung Uber die Singularzulassung von Rechtsanwalten bei den Oberlandesgerichten
nach § 25 BRAO a.F. auch ausdriicklich als Gemeinwohlbelang anerkannt. Denn es dient
bei typisierender Betrachtung nicht nur der Sachlichkeit der Prozessfiihrung, sondern
ermoglicht auch eine von der Rechtsabteilung eines Arbeitgebers unabhéangige
Erfolgseinschatzung des Rechtsbehelfs durch einen externen Rechtsanwalt.
Dementsprechend hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss zum Verbot von
Erfolgshonoraren (NJW 2007, 979) auch ausgefihrt, dass der Gesetzgeber bei der
Vereinbarung eines Erfolgshonorars von einer spezifischen Gefahrdung der anwaltlichen
Unabhéngigkeit ausgehen darf, weil mit einer solchen Vereinbarung eben eine weitgehende
Parallelitat der wirtschaftlichen Interessen von Rechtsanwalt und Auftraggeber herbeigefihrt
wird. Eine solche Parallelitadt der wirtschaftlichen Interessen besteht aber auch bei einem
Syndikusrechtsanwalt und seinem Arbeitgeber, weshalb es verfassungsrechtlich nicht nur
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c)

unbedenklich, sondern geradezu geboten ist, dem Syndikusrechtsanwalt die Vertretung
seines Arbeitgebers vor allen Gerichten und Schiedsgerichten, also auch solchen, bei denen
kein Anwaltszwang besteht, zu verbieten. Denn es macht einen entscheidenden Unterschied
aus, ob ein Syndikus, wie bisher, vor Gerichten ohne Anwaltszwang auch lediglich als
solcher auftreten kann oder in Zukunft eben als zugelassener Rechtsanwalt auftreten
kénnen soll.

Ganz auf dieser Linie liegt auch die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs. So hat
er in seiner Entscheidung vom 06.09.2012 (C-422/11 und C-423/11 = BRAK-Mitt 2012, 273)
verdeutlicht, dass der Rechtsanwalt seine rechtliche Unterstlitzung fir die Partei ,im héheren
Interesse der Rechtspflege® in volliger Unabhangigkeit zu gewahren habe. Der Begriff der
Unabhangigkeit des Rechtsanwalts wird also nicht nur positiv, ndmlich unter Bezugnahme
auf berufsrechtliche Pflichten definiert, sondern auch negativ, insbesondere durch das
Fehlen einer arbeitsvertraglichen Beziehung (vgl. auch Urteil des EuGH vom 14.09.2010; C-
550/07 P = Akzo Nobel Chemicals u.a.).

Hinzu kommt ein Weiteres:

Das in Deutschland geltende und zu verteidigende Fremdbesitzverbot bedarf zu seiner
Absicherung einer Koharenz mit den Ubrigen berufsrechtlichen Normen, wenn es einer
verfassungs- und europarechtlichen Uberprifung standhalten soll (vgl. dazu etwa Kilian,
AnwBI. 2014, 111 ff., 115 ff.). Die Zulassung von Syndikusrechtsanwalten kdnnte aber
wegen der Bereitstellung aller fiir ihre anwaltliche Tatigkeit erforderlichen sachlichen und
personellen Ressourcen durch ihren Arbeitgeber als eine Durchbrechung dieses
Fremdbesitzverbotes angesehen werden. Das gilt dann umso mehr, je mehr
Syndikusrechtsanwalte fiir ihren Arbeitgeber (ihren einzigen Mandanten) dieselben
Tatigkeiten wie ein externer niedergelassener Rechtsanwalt austben dirfen. Es stellt
deshalb im Hinblick auf das Koharenzgebot einen wesentlichen qualitativen Unterschied dar,
ob ein Unternehmensjurist seinen Arbeitgeber gemall dem heute geltenden Recht
tatsdchlich nur in dieser Eigenschaft oder aber in Zukunft in seiner Eigenschaft als
Syndikusrechtsanwalt und damit als ein Teil der gesamten Rechtsanwaltschaft vertreten
darf. Um eine mit dem Vertretungsrecht eintretende Inkoharenz mit dem Fremdbesitzverbot
zu vermeiden, muss deshalb ein solches Vertretungsrecht in Zukunft Gber die geltende
Gesetzeslage hinaus ausgeschlossen werden.

SchlieBlich ist die BRAK der Auffassung, dass der Syndikusrechtsanwalt auch als
niedergelassener Rechtsanwalt an der Vertretung seines Arbeitgebers, der mit diesem
verbundenen Unternehmen und der Unternehmens- bzw. Konzernbeschaftigten, soweit ein
Gegenstand mit Bezug zum Unternehmen oder Konzern gegeben ist, zwingend gehindert
sein muss.

Es besteht eine Missbrauchsgefahr, die in der Umgehung des im Referentenentwurf
dargestellten Stufenverhaltnisses begrindet liegt. Die BRAK halt sich hinsichtlich des
Syndikusrechtsanwalts, der als niedergelassener Rechtsanwalt Mandate mit
Unternehmensbezug Ubernehmen will, an die im Referentenentwurf vorgegebene klare
Verbotsregelung, wie sie flr Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren gelten soll. Die im
Referentenentwurf flr das Vertretungsverbot in Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren zu
Recht angeflhrten Grinde gelten auch fur die Vertretung in anderen Verfahrensarten, in
denen der Syndikusrechtsanwalt seinen Arbeitgeber vertreten will.
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aa) Die Vorbefassung des Rechtsanwalts als Syndikusrechtsanwalt muss eine
tatigkeitsversagende Sperrwirkung im Sinne des § 45 Abs. 1 Nr. 1 BRAO entfalten.
Daher muss §45 Abs. 1 Nr. 1 BRAO um das Tatbestandsmerkmal
~Syndikusrechtsanwalt“ erganzt werden. Wer in der Rechtsabteilung mit einem Vorgang
befasst war, darf sich dieser Sache als niedergelassener Rechtsanwalt auch in
Verfahren ohne Anwaltszwang nicht annehmen.

bb) Darlber hinaus halt es die BRAK flir geboten, alle Syndikusrechtsanwalte, die in einer
Rechts- oder Konzernrechtsabteilung angestellt sind, so zu behandeln, als ob sie sich
zu einer gemeinschaftlichen Berufsausibung zusammengeschlossen hatten. Daraus
folgt, dass die Vorbefassung eines Syndikusrechtsanwalts stets auch die des anderen
bedeutet. Kein Syndikusrechtsanwalt darf sich darauf berufen, er selbst habe sich
bisher persdnlich mit der Sache nicht befasst, wenn ein anderer Syndikusrechtsanwalt
im Konzern mit dem Gegenstand in Berlihrung gekommen ist.

2. Anhérung des Tragers der Rentenversicherung im Zulassungsverfahren

Die BRAK spricht sich gegen die in § 46a Abs. 2 BRAO-E vorgesehene Anhérung der DRV Bund
im Zulassungsverfahren aus. Diese Anhdrung soll nach der Begriindung des Referentenentwurfs
ein inhaltliches Auseinanderfallen der Zulassungsentscheidung der Rechtsanwaltskammer und
der Entscheidung Uber die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht, die von den Tragern
der Rentenversicherung eigenstandig zu treffen ist, vermeiden. Da es sich hierbei um zwei
unabhangige Verwaltungsverfahren handelt und die Rechtsanwaltskammer an die rechtliche
Einschatzung des Tragers der Rentenversicherung zu Recht nicht gebunden ist, ist diese
Konzeption nicht geeignet, divergierende Entscheidungen zu verhindern.

Soweit mit der Anhérung der DRV Bund ungeachtet dessen eine gewisse Einflussmdglichkeit auf
das Zulassungsverfahren der Rechtsanwaltskammern angestrebt wird, stellt dies einen nicht zu
rechtfertigenden Eingriff in die anwaltliche Selbstverwaltung dar.

Schliel3lich ist darauf hinzuweisen, dass das Anhoérungsverfahren des Tragers der
Rentenversicherung im Zulassungsverfahren zu einem Konflikt mit der Dreimonatsfrist der §§ 75,
113 VwGO fuhren kann und zwar insbesondere in der ersten Zeit nach Inkrafttreten der
Gesetzesanderung, in der mit einer Welle von Zulassungsantrdgen von Syndikusanwalten zu
rechnen ist.

Im Ergebnis regt die BRAK deshalb an, eine vollstdndig voneinander getrennte Prifung der
Rechtsanwaltskammern im  Zulassungsverfahren einerseits und des Tragers der
Rentenversicherung im Befreiungsverfahren andererseits vorzusehen.

3. Erfiillungsaufwand/Kosten der Umsetzung des Gesetzes

Nach Auffassung der BRAK ist die Aussage in der Begriindung des Referentenentwurfs
irrefiihrend, dass fir Syndikusrechtsanwalte ein Erfillungsmehraufwand im Ergebnis nicht zu
erwarten sei. Bereits auf Seite 3 des Referentenentwurfs wird ausgefiihrt, dass fur die
Rechtsanwaltskammern ein Erflllungsaufwand von 568.000 bis héchstens 852.000 € anfallen
werde. Die mit den konkreten Zulassungsverfahren eines Syndikusrechtsanwalts im
Zusammenhang stehenden Kosten konnen nur durch gesonderte Gebuhren aufgefangen
werden. Diese Gebuhren richten sich vorrangig nach dem konkreten Aufwand fir die der Gebuhr
zugrundeliegende Tatigkeit. Der Mehraufwand durfte erheblich sein. Einerseits erfordert die
Zulassung zum Syndikusrechtsanwalt einen rechtsmittelfahigen Bescheid mit Begriindung auch
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im Fall einer Zulassungserteilung. Ferner ist der Syndikusrechtsanwalt im Gegensatz zu der
Zulassung als ,niedergelassener Rechtsanwalt‘ verpflichtet, etwaige Anderungen seines
konkreten Arbeitsverhaltnisses unverziglich mitzuteilen, was von der Kammer jeweils Uberpruft,
rechtlich gewirdigt und anschlielend mit einer Begrindung beschieden werden muss.
SchlieBYlich regelt der Referentenentwurf, dass Syndikusrechtsanwalte bei mehreren Arbeitgebern
mehrere Zulassungen beantragen mussen. Ob diese Zahlen bereits berlcksichtigt wurden, ist
jedoch fraglich.

Die BRAK regt deshalb an, klarzustellen und in der Gesetzesbegriindung festzustellen, dass aus
diesen Grinden der Aufwand fir den jeweiligen Syndikusrechtsanwalt steigen wird. Es wird
erforderlich werden, die Gebuhrenordnungen entsprechend zu andern. Denkbar waren
beispielsweise fur die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt héhere Gebihren als fir die
Zulassung als Rechtsanwalt festzulegen. Zudem mussen fir die Prifung und Bescheidung
hinsichtlich einer Veranderung im Anstellungsverhaltnis bzw. fiir die (neue oder weitere)
Eingehung eines Anstellungsverhaltnisses Gebuhren erhoben werden.

4. Vom Referentenentwurf einbezogene Personen

Auf Seite 24 des Referentenentwurfs heifl3t es, dass durch dessen Regelungen beabsichtigt sei,
eine weitgehende Ubereinstimmung des Personenkreises, der kiinftig als Syndikusrechtsanwalt
zugelassen wird, mit dem Personenkreis herzustellen, der bisher nach der Praxis der DRV Bund
von der gesetzlichen Rentenversicherung befreit worden ist.

Die BRAK weist darauf hin, dass der Referentenentwurf an die anwaltliche Tatigkeit zu Recht
hohe Malstédbe anlegt, die teilweise Uber die bisherigen Kriterien der Befreiungspraxis
hinausgehen. Inwieweit die bisherigen ,Syndikusanwalte® auf Grund ihrer derzeitigen
unternehmensjuristischen  Tatigkeit die  Voraussetzungen fur die Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt erfiillen, ist unklar, beispielsweise ist fraglich, inwieweit das Erfordernis der
Berechtigung zur Vertretung des Unternehmens nach aulRen (vgl. § 46 Abs. 3 Ziff. 3 BRAO-E)
erfullt wird.

Notwendiges Merkmal fiir eine anwaltliche Tatigkeit eines Syndikusrechtsanwalts soll gemaf
§ 46 Abs. 3 Nr. 3 BRAO-E die ,Vertretungsbefugnis nach auflen® sein. Die diesbezlgliche
Begrindung Uberzeugt und wird von der BRAK unterstitzt. Eine Klarstellung, dass dafir eine
»Handlungsvollmacht“ ausreichend ist, ware zumindest in der Begriindung des Entwurfs sinnvoll.

5. Anstellungsverhéltnisse bei Angehodrigen sozietidtsfahiger Berufe/Tatigkeit in
Berufskammern, -verbanden und berufsstandischen Versorgungseinrichtungen

SchlieBlich regt die BRAK regt an, § 46 Abs. 1 BRAO-E dahingehend zu erganzen, dass hiervon
auch Anstellungsverhaltnisse bei Angehorigen sozietatsfahiger Berufe im Sinne des § 59a BRAO
und Berufsgesellschaften dieser Berufe erfasst werden. Die insofern eingeschréankte
Rechtsdienstleistungsbefugnis beispielsweise eines Steuerberaters oder einer
Steuerberatungsgesellschaft wird dadurch nicht erweitert.

Die nachfolgend vorgeschlagene Erganzung dient ferner der Klarstellung auch hinsichtlich

solcher Anstellungsverhaltnisse, die mit den Kammern und Verbanden der Berufsangehorigen
sowie ihren berufsstandischen Versorgungseinrichtungen eingegangen werden.
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§ 46 Abs. 1 BRAO-E sollte deshalb wie folgt gefasst werden:

»(1) Rechtsanwalte dirfen ihren Beruf als Angestellte solcher Arbeitgeber ausiiben,
die als Rechtsanwalte, rechtsanwaltliche Berufsaustbungsgesellschaften,
Angehodrige  sozietatsfahiger Berufe im Sinne des 8§ 59a  oder
Berufsausiibungsgesellschaften solcher Berufe tatig sind, oder als Angestellte in den
Berufskammern, -verbéanden und berufsstéandischen Versorgungseinrichtungen der in
§ 59a genannten Berufe ausuben.”

6. Sicherung der Unabhangigkeit des Syndikusrechtsanwalts

a)

b)

In § 46 Abs. 4 Satz 1 BRAO-E wird die ,fachliche Unabhangigkeit* des Syndikusrechtanwalts
naher definiert, die in § 46 Abs. 3 zusatzlich geforderte Eigenverantwortlichkeit der Tatigkeit
aber nicht. Die Begriindung auf S. 32, 2. Absatz des Referentenentwurfs hierflir, mit der
fachlichen Unabhangigkeit sei die Eigenverantwortlichkeit im Sinne einer Haftung ohnehin
verbunden, weshalb sie in Abs. 4 nicht eigens genannt werde, Uberzeugt nicht. Denn wenn
dieses Argument zutreffend ware, kdnnte auf die Eigenverantwortlichkeit der Tatigkeit als
Tatbestandsmerkmal auch in § 46 Abs. 3 BRAO-E verzichtet werden. Auch starkt
insbesondere die Eigenverantwortlichkeit mehr noch als die fachliche Unabhangigkeit das
Recht des Syndikus, einen ihm vom Arbeitgeber im Rahmen des Einstellungsverhaltnisses
erteilten Auftrag auch abzulehnen (wie dies laut S. 32 vorletzter Absatz der Begrindung
Referentenentwurf ausdriicklich auch gewollt ist).

Im Ubrigen kann der zweite Halbsatz des § 46 Abs. 4 Satz 1 BRAO-E durchaus als
einschrankend verstanden werden, nachdem dort nur die Weisungsfreiheit des Syndikus fiir
die ,eigensténdige Analyse der Rechtsfrage und eine einzelfallorientierte Rechtsberatung®
gefordert wird. Die Vorschrift sollte deshalb wie folgt gefasst werden:

,Eine fachlich unabhéngige und eigenverantwortliche Tatigkeit im Sinne des
Absatzes 3 Ubt nicht aus, wer in Bezug auf seine anwaltliche Tatigkeit
Weisungen seines Arbeitgebers zu befolgen hat”

Aus den vorstehend dargelegten Griinden sollte auch in § 46 Abs. 4 Satz 2 BRAO-E die

fachliche Unabhangigkeit der Berufsausibung um die Eigenverantwortlichkeit erganzt
werden.
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Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD - BT-Drs. 18/5201

Mit dem Gesetzentwurf reagieren die Regierungsfraktionen auf die
Folgen der Urteile des 5. Senats des Bundessozialgerichts vom 3.
April 2014. Der Senat kam in drei parallel gelagerten
Revisionsverfahren zu dem Ergebnis, dass Syndikusanwalte, die bei
einem nicht-anwaltlichen Arbeitgeber angestellt sind, nicht mehr —
wie dies bislang einer verbreiteten, aber zunehmend uneinheitlichen
Praxis entsprach — von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung befreit werden konnen!. Um die drohenden
Nachteile flr die Versorgung der als schutzwirdig angesehenen
Syndikusanwaélte zu verhindern, sieht der Gesetzentwurf vor, dass
diese Berufsgruppe im Wesentlichen wie bisher — also unter
bestimmten Einschrdnkungen - von der Rentenversicherungspflicht
befreit werden und in den anwaltlichen Versorgungswerken
verbleiben konne.

1. Das berufliche Leitbild der Unabhangigkeit des
Rechtsanwalts und der Syndikusanwalt

Das gesetzgeberische Ziel ist im Interesse der Kontinuitat und der
Gleichbehandlung von angestellten Unternehmensjuristen mit
Rechtsanwaélten und anderen freien Berufen wie dem des Arztes oder
Architekten, die ihren Beruf auch im Angestelltenverhéltnis austben
kdnnen, zu begriiRen und verdient Unterstiitzung. Allerdings sollte
dieses Ziel nicht ber das Berufsrecht der Rechtsanwélte angestrebt
werden, sondern Uber das Sozialrecht. Gegen eine Regelung im
Berufsrecht spricht, dass die Stellung der Syndikusanwalte mit dem
beruflichen Leitbild der Unabhéngigkeit nicht zu vereinbaren ist. Flr
die sozialversicherungsrechtliche Ldsung streitet der Gedanke, dass
es in diesem Kontext nicht auf die berufsrechtliche Unabhangigkeit
ankommt, sondern darauf, ob die betreffende Téatigkeit in sachlicher
Hinsicht der eines Rechtsanwalts entspricht und daher der gleiche
Zugang zu den Versorgungswerken eréffnet sein sollte wie diesem.

T NJW 2014, 2743; WM 2014, 1883; krit. u.a. Kleine-Cosack, AnwBI. 2014, 891;
Priitting, AnwBI. 2014, 788; Filges, BRAK-Mitt. 2014, 225. —Zum Ganzen vgl.
auch den Beitrag von Singer, BRAK-Mitteilungen 2014, 282 ff., an den die
nachfolgenden Ausfiihrungen ankniipfen.
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Die berufliche Unabhangigkeit gehort, wie auch der Gesetzentwurf anerkennt, zum
pragenden Leitbild des Anwaltsberufs (88 1, 3 BRAO). Da der Syndikusanwalt in
einem sozialen Abhéangigkeitsverhéltnis zu seinem Arbeitgeber steht, fehlt ihm
zwangslaufig die erforderliche berufliche Unabhéngigkeit. Diese Einschétzung liegt
nicht nur der standigen Rechtsprechung des Anwaltssenats des Bundesgerichtshofs zur
sog. ,.Doppelberufstheorie zugrunde?, sondern geht zuriick auf Vorstellungen des
Gesetzgebers, die bei der Verabschiedung der Bundesrechtsanwaltsordnung im Jahre
1959 zum Ausdruck gebracht wurden. Bei seiner Tétigkeit als Syndikus seien ,,die
typischen Wesensmerkmale der freien Berufsausubung, die das Bild des Anwalts
bestimmen, nicht gegeben“3. Wenn er sich neben seiner abhangigen Téatigkeit im
Unternehmen als selbstdndiger Rechtsanwalt niederlasse, verfiige der Syndikusanwalt
iiber eine ,,Doppelstellung“®. Auch der Europaische Gerichtshof hat mit seinem am 14.
9. 2010 verkiindeten Urteil in der Rechtssache Akzo Nobel°die interne Kommunikation
zwischen einem Syndikusanwalt und der Unternehmensfihrung fir beschlagnahmefrei
erklirt, weil das Anwaltsgeheimnis nur ,,unabhiingige Anwilte* schiitze.”

2. Ungenugende Sicherung der beruflichen Unabhéngigkeit durch
vertragliche Weisungsverbote

Nun geht es nicht darum, einen ganzen Berufsstand unter Generalverdacht zu stellen.
Aber man darf nicht die Augen verschlieen vor Gefahrdungen, die durch potentielle
Interessenkonflikte verursacht werden kénnen. Auch der vorliegende Gesetzentwurf der
Regierungsfraktionen geht davon aus, dass der im Unternehmen beschaftigte
Rechtsanwalt nicht ohne  weiteres dem zentralen Leitbild der
Bundesrechtsanwaltsordnung von der beruflichen Unabhangigkeit des Rechtsanwalts
entspreche, sondern will diese Unabhéngigkeit normativ sicherstellen. Gem. 8 46 Abs. 4
BRAO-E iibe eine ,,fachlich unabhingige Tatigkeit* nicht aus, ,,wer sich an Weisungen
zu halten hat, die eine eigenstdndige Analyse der Rechtslage und eine
einzelfallorientierte Rechtsberatung ausschliefen®. Die fachliche Unabhingigkeit der
Berufsausiibung des Syndikusrechtsanwalts sei ,vertraglich und tatsachlich zu
gewihrleisten”. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, droht der Entzug der
Zulassung.

Die entscheidende Frage ist, ob diese Sicherungen ausreichen. Wie will man feststellen,
ob die Unabhéngigkeit tatsdchlich gewahrleistet ist? Dem Européischen Gerichtshof
genugte eine vertragliche Sicherung in der Rechtssache Akzo Nobel nicht, obwohl der in
den Niederlanden als Rechtsanwalt zugelassene  Syndikus-Anwalt nach
niederlandischem Recht ausdricklich von den Weisungen seines Arbeitgebers

2 BGHZ 33, 266 (268); 141, 69 (75 f.); vgl. auch zur Unvereinbarkeit mit
Zweitberufen BGH NJW-RR 1999, 570; NJW 2003, 1527; 2010, 1381 (1382);
zustimmend Henssler, in Henssler/Priitting, BRAO, 4. Aufl. 2014, Rn. 8 und 16.
3 So ausdriicklich die Begriindung des Regierungsentwurfs BT-Drs. 3/120, S. 77.
4 Aa0. (Fn. 3).

5 Urt. v. 14.9.2010, C — 550/07 P, Akzo Nobel, NJW 2010, 3557.

& Zustimmend Singer, DStR 2010, 2270; kritisch dagegen Hamacher, AnwBlI.
2011, 42; friher schon Seitz EuZW 2010, 524; Pritting, AnwBI. 2009, 402 f.
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freigestellt ist”. In ihrem Schlussantrag hatte die Generalanwéltin Juliane Kokott mit
Recht darauf hingewiesen, dass es nicht gesichert sei, dass diese formliche
Gewahrleistung in Wirklichkeit auch eingehalten werde®. , Denn Papier ist geduldig.
Selbst wenn sich ... ein Unternehmen vertraglich verpflichtet, seinem Syndikusanwalt
keine inhaltlichen Weisungen zu erteilen, lasst sich damit nicht sicherstellen, dass das
Verhaltnis zwischen dem Syndikusanwalt und seinem Arbeitgeber wirklich frei von
Druck und Einflussnahmen direkter und indirekter Art ist“. Typischerweise erfahrt die
Offentlichkeit nichts von verbotenen Weisungen. Und wenn dem Unternehmensjuristen,
der sich offenbart, der Verlust der Zulassung droht, diirfte auch kein Anreiz bestehen,
unzul&ssige Weisungen und Einflussnahmen aufzudecken. Fur den (nicht-anwaltlichen)
Arbeitgeber bleiben VerstdRe ohnehin sanktionslos.

3. Die unterschiedliche Behandlung anwaltlicher Arbeitgeber

Fur die Qualifizierung des Syndikus als Rechtsanwalt spricht auch nicht, dass fir den
bei einem anwaltlichen Arbeitgeber angestellten Rechtsanwalt keine vergleichbaren
Einschrankungen gelten. Die Gefahrdungslage wird hier als geringer angesehen, weil
der anwaltliche Arbeitgeber seinerseits an das Berufsrecht gebunden ist® und bei
berufswidrigem Verhalten und entsprechenden Weisungen an den angestellten
Rechtsanwalt berufsrechtliche Sanktionen beflirchten muss. Auch der vorliegende
Gesetzentwurf geht mit Recht davon aus, dass der Rechtsanwalt seinen Beruf als
Angestellter eines Rechtsanwalts ohne die Beschrankungen ausuben darf, die dem
Syndikus auferlegt werden (8§ 46 Abs. 1 BRAO-E).

Die Ausrichtung der berufsrechtlichen Schranken am Leitbild der beruflichen
Unabhangigkeit hat den Zweck, die Belange der Rechtspflege und die Mandanten zu
schiitzen. Es geht nicht um die personliche Unabhéngigkeit des Rechtsanwalts, sondern
um seine institutionelle Unabhangigkeit. Insoweit ist aber die Rechtspflege durch
Rechtsanwaélte, die bei anwaltlichen Arbeitgebern angestellt sind, keiner groferen
Gefahrdung ausgesetzt, als sie es ware, wenn der anwaltliche Arbeitgeber selbst tatig
wirde. Wenn der Gesetzgeber aber beim selbstdandigen Rechtsanwalt davon ausgeht,
dass dieser aufgrund seiner Unabhéngigkeit die Belange der Rechtspflege gegeniiber
Mandanten und Dritten wahrt und verteidigt, besteht kein Grund zu der Annahme, dass
bei der Beschaftigung von angestellten Rechtsanwélten diese Belange in geringerem
Mafle gewahrt und verteidigt werden. Insofern besteht kein Anlass, im Tatigwerden des
angestellten Rechtsanwalts ein strukturell erhohtes Risiko fur die Gefahrdung der
Rechtspflege anzunehmen und tber die bestehenden Berufspflichten hinaus zusétzliche
Schranken flr die Berufsaustibung zu errichten.

" Nachw. Fn. 5.
8 Vgl. den Schlussantrag vom 24.4.2010, BeckRS 2010, 90528, Rn. 64 f.
® Ewer, AnwBI. 2009, 657 (659).
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4. Erosion des Leitbilds der Unabhangigkeit in weiteren
Konstellationen:  Fremdbesitzverbot und interprofessionelle
Zusammenschliusse

Wird der Gesetzentwurf in der vorliegenden Form verabschiedet, drohen dem Leitbild
der beruflichen Unabhangigkeit auch an anderen Stellen des Berufsrechts weitere
Erosionen. So wird insbesondere das sog. Fremdbesitzverbot, das reine
Kapitalbeteiligungen an Anwaltskanzleien verbietet (8 59e BRAO), nicht mehr zu
halten sein, weil dieses ebenfalls dem Schutz der beruflichen Unabhéngigkeit dient® .
Wenn 8 46 Abs. 4 BRAO-E eine ausreichende Sicherung der Unabhéngigkeit darstellen
soll, misste es zur Vermeidung von Wertungswiderpriichen auch bei der
Berufsausiibung in Gesellschaften im Fremdbesitz gentigen, wenn den Rechtsanwaélten
kraft Gesetzes Weisungsfreiheit zugestanden, vertraglich zugesichert und tatséchlich
gewahrleistet wird. Schon jetzt besteht gemal § 59f Abs. 4 BRAO gesetzlich garantierte
Weisungsfreiheit. Man wird daher auch gegentber dem Fremdbesitzverbot einwenden,
dass mildere Mittel zur Sicherung der Unabhéngigkeit zur Verfiigung stehen und daraus
geradezu zwingend dessen fehlende Verfassungs- und Europarechtskonformitat
ableiten.

Entsprechendes gilt fur die Beschrankungen von interprofessionellen Sozietaten von
Rechtsanwélten und Rechtsanwaltsgesellschaften (88 59a, 59e Abs. 1 BRAO). Auch
hier wird kunftig nicht mehr einleuchtend begriindet werden kénnen, warum der
Gesetzgeber nur Rechtsanwélte und Angehérige der in § 59a BRAO genannten
wirtschaftsberatenden Berufe zuldsst und zB eine interprofessionelle ,,Partnerschaft fiir
das Recht des Arztes und Apothekers* ' nicht erlaubt. Je atypischer der
Zusammenschluss von Rechtsanwalten mit anderen Berufen, desto groRer ist jedoch die
Gefahr, dass berufsfremde Interessen auf die Berufsausiibung Einfluss nehmen. Dies
gilt umso mehr, seit nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 14.1.2014
die Mehrheit der Stimmrechte und Anteile nicht mehr bei den Rechtsanwélten liegen
muss2. Es ist daher zu hoffen, dass die Vorlage des Il. Zivilsenats des BGH, das die
Beschrankungen der interprofessionellen Zusammenschlisse fir verfassungswidrig
halt!®, beim Bundesverfassungsgericht keinen Erfolg hat. Wenn der vorliegende
Gesetzentwurf zum Syndikusrechtsanwalt in Kraft treten sollte, waren die gesetzlichen
Beschrankungen fiir interprofessionelle Zusammenschlisse jedenfalls kaum noch zu
verteidigen. Fé&llt auch das Fremdbesitzverbot, ist damit zu rechnen, dass
Kapitalgesellschaften auf den Anwaltsmarkt drangen und sich die Abh&ngigkeiten fur
Rechtsanwélte, die in solchen Unternehmen mit rein 6konomischer Zielsetzung tatig
sind, faktisch verschéarfen.

10vgl. dazu Kilian, AnwBlI. 2014, 111 ff.; Singer, AnwBlI. 2010, 79 ff.

11 Auf diese Gesellschaft bezieht sich der Beschluss des BGH vom 16.5.2013
(NJW 2013, 2674), dem BVerfG die Frage vorzulegen, ob die Beschrankung der
interprofessionellen Zusammenarbeit gem. § 59a BRAO mit Art. 12 Abs. 1 GG
vereinbar ist.

12 BVerfG 14.1.2014 — 1 BvR 2998/11, 1 BvR 236/12, NJW 2014, 613.

13 Oben Fn. 11; vgl. dazu die Beitrage von Kammerer, Mann, Ring und Singer im
Beihefter zu DStR 2015, Heft 13.
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5. Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht fur
Unternehmensjuristen, die wie Rechtsanwalte arbeiten

Die sozialversicherungsrechtliche Losung fuhrt im Vergleich zum Gesetzentwurf der
Regierungsfraktionen nicht zu einer zusétzlichen Schwachung der Solidargemeinschaft,
da und sofern der Zugang zu den berufsstandischen Versorgungswerken nach den
gleichen sachlichen Kriterien erfolgt. Der Koalitionsentwurf erachtet diesen Weg nicht
als ,,zielfithrend, weil zundchst im jeweiligen Berufsrecht geklart werden misse, ob und
unter welchen spezifischen Voraussetzungen die Tatigkeit eines freien Berufs auch im
Anstellungsverhaltnis ausgeubt werden und die Mitgliedschaft in der entsprechenden
Kammer begrindet werden konne und welche Voraussetzungen hierfir jeweils
vorliegen miissten®.

Was spricht jedoch in sachlicher Hinsicht dagegen, die Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht fir Unternehmensjuristen zu ert6ffnen, wenn diese zwar
nicht als Rechtsanwélte, wohl aber wie Rechtsanwélte tétig sind? Letzteres ist dann der
Fall, wenn sie den Vier-Punkte-Katalog erfullen, den der Gesetzentwurf — insoweit mit
Recht - fiir die Zulassung zur Anwaltschaft aufstellt (§ 46 Abs. 3 Nr. 1-4 BRAO-E). Die
sachliche Rechtfertigung flr die Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherung ist
die Gleichbehandlung der Unternehmensjuristen mit Rechtsanwélten, Arzten und
anderen Freien Berufen. Zwar fehlt den Syndici die fachliche Unabhéngigkeit, aber
dieses Defizit spielt bei der gebotenen teleologischen Betrachtung im
Sozialversicherungsrecht — anders als im Berufsrecht - keine Rolle. Um den Zugang
zum Versorgungswerk zu erlangen, benétigt man zwar eine Zulassung zur
Anwaltschaft. Aber dies war auch in der Vergangenheit notwendig und erscheint als das
geringere Ubel im Vergleich zu der zu befiirchtenden Erosion des anwaltlichen
Berufsrechts, wenn der Koalitionsentwurf in Kraft treten sollte.

Berlin, 30. Juni 2015

Prof. Dr. Reinhard Singer
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Deutsche
Rentenversicherung

Bund

Stellungnahme

der Deutschen Rentenversicherung Bund

Zur

Offentlichen Anh6rung des Ausschusses fir Recht und

Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages
am 01. Juli 2015

Zu dem

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Syndi-
kusanwalte
(BT-Drucksache 18/5201)
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Ziel des Gesetzentwurfes

Der Gesetzentwurf hat es sich zum Ziel gesetzt, die Tatigkeit angestellter Rechtsanwalte
insbesondere bei nichtanwaltlichen Arbeitgebern berufsrechtlich klar zu regeln, um auf diese
Weise die Befreiungsfahigkeit gemai 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 SGB VI dieser Personengruppe,
die durch einige Entscheidungen des Bundessozialgerichtes vom 03.04.2014 beseitigt wor-
den war, wieder herzustellen. Gleichzeitig soll auch ein entsprechendes Recht fir Syndikus-
patentanwalte geschaffen werden. Von der Zahl der Betroffenen her ist die Neuregelung des
Rechts der angestellten Anwalte fur die gesetzliche Rentenversicherung von deutlich grofl3e-
rer Bedeutung, so dass die Ausfiihrungen im Folgenden sich auf die Neuerungen zu den
angestellten Rechtsanwaélten beschranken.

Ausgestaltung des Gesetzentwurfes

In einem neuen § 46 BRAO soll die Zulassigkeit angestellter Rechtsanwaltstatigkeiten expli-
zit geregelt werden. Dabei wird unterschieden zwischen Angestellten von Rechtsanwalten,
Patentanwalten und rechts- oder patentanwaltlichen Berufsausibungsgesellschaften sowie
Angestellten anderer Arbeitgeber (Syndikusrechtsanwalte). Wahrend die erste Form der Be-
rufsaustibung fir jeden Rechtsanwalt ohne weiteres zulassig ist, muss die Tatigkeit von
Syndikusrechtsanwalten bestimmte Kriterien inhaltlicher und formeller Art erfillen.

Inhaltliche Anforderungen an die Tatigkeit von Syndikusrechtsanwalten

Die gesetzliche Definition des Syndikusrechtsanwaltes greift neben der Pramisse der Stel-
lung des Rechtsanwaltes als unabhangigem Organ der Rechtspflege zur Kennzeichnung
einer anwaltlichen Tatigkeit bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber die Verwaltungspraxis
der Deutschen Rentenversicherung Bund vor den Entscheidungen vom 03.04.2014 auf. Da-
nach wurden Rechtsanwalte, die fir nichtanwaltliche Arbeitgeber tatig waren, von der Versi-
cherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit, wenn sie fur ihre Arbeitgeber
rechtsgestaltend, rechtsberatend, rechtsentscheidend und rechtsvermittelnd tétig waren.

Diese Kriterien finden sich inhaltlich in der gesetzlichen Beschreibung der Téatigkeit eines
Syndikusrechtsanwaltes wieder. Das gilt auch fur das Merkmal der Entscheidungskompe-
tenz, das zwar nicht ausdriicklich aufgenommen, jedoch als Gegenstiick zur Weisungsge-
bundenheit indirekt in dem Entwurf enthalten ist. Demnach entspricht Giber die neuen gesetz-
lichen Kategorien das Bild des Syndikusrechtsanwaltes dem Bild des Syndikusanwalts, das
in der Vergangenheit die Praxis der Deutschen Rentenversicherung Bund geprégt hat. Eine
groRtmogliche Deckungsgleichheit des befreiungsfahigen Personenkreises vor und nach den
Gerichtsentscheidungen ist damit sichergestellt. Das wird von der gesetzlichen Rentenversi-
cherung begruf3t.

-3 -
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Durchfihrung von Zulassung und Befreiung

Neben der inhaltlichen Definition enthalt der Gesetzentwurf ausfiihrliche Regeln zur Durch-
fuhrung eines Zulassungsverfahrens sowie zum Erléschen und zur Anderung der Zulassung.
Da der Syndikusrechtsanwalt flr seinen Arbeitgeber als solcher nur tatig werden darf, wenn
er formlich zugelassen ist, bedarf es in einem ersten Schritt einer begriindeten positiven Ent-
scheidung der zustéandigen Rechtsanwaltskammer in der Form einer Zulassung fir eine kon-
krete Beschaftigung oder der Erstreckung einer vorhandenen Zulassung auf eine neue Be-
schaftigung.

Erst anschlieRend steht die Frage einer Befreiung von der Versicherungspflicht in der ge-
setzlichen Rentenversicherung nach § 6 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fur die konkrete Be-
schaftigung im Raum. Um im Sinne der Rechtssicherheit fur alle Beteiligten zu verhindern,
dass es im Rahmen der grundsatzlich voneinander unabhangigen Verfahren zu abweichen-
den Entscheidungen der Kammern und der gesetzlichen Rentenversicherung kommt, sieht
das Gesetz eine Anhérung der gesetzlichen Rentenversicherung bereits im Vorfeld der Zu-
lassungsentscheidung der Rechtsanwaltskammern vor. AnschlieRend ist die Zulassungsent-
scheidung der Rentenversicherung zuzustellen, die gegen die Entscheidung den Rechts-
schutz vor den Anwaltsgerichten in Anspruch nehmen kann. Macht sie von diesem Recht
keinen Gebrauch, ist sie bei der Befreiungsentscheidung an die Zulassung gebunden.

Wenn auch das Bedurfnis der Syndikusrechtsanwalte nach schnellen und tbereinstimmen-
den Entscheidungen nachvollziehbar ist, hatte die gesetzliche Rentenversicherung an dieser
Stelle eine Losung auf der Basis zweier voneinander unabhangiger Verwaltungsverfahren
préferiert. Alternativ kdnnte die angestrebte Rechtssicherheit durch eine Verfahrensbeteili-
gung im Sinne der Herbeiflihrung einer einvernehmlichen Entscheidung im Zulassungsver-
fahren etabliert werden.

Ruckabwicklung

Neben den inhaltlichen Festlegungen und den formellen Regelungen zum Zulassungsverfah-
ren enthalt das Gesetz einige Riickabwicklungsvorschriften, die gewahrleisten sollen, dass
fur Personen mit einer langjahrigen Zugehorigkeit zu einem berufsstandischen Versor-
gungswerk durch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes keine Liicken in ihren Ver-
sicherungsbiografien entstehen. lhnen kénnen daher in Folge der Urteile an die gesetzliche
Rentenversicherung gezahlte Beitrage erstattet werden.

Die Rickabwicklungsvorschriften gelten nur fur Personen, die nach der gesetzlichen Neure-
gelung eine Zulassung als Syndikusrechtsanwalt erhalten, denn wegen der angestrebten
Deckungsgleichheit waren auch nur diese vor den BSG-Entscheidungen befreiungsfahig
gewesen. AulRerdem betreffen sie nur Beitrdge, die zwischen der Entscheidung des BSG bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes an die gesetzliche Rentenversicherung gezahlt worden sind.
Die Inanspruchnahme der Riickabwicklung ist zeitlich eng begrenzt.

Es gilt: Erhalt jemand zukunftig eine entsprechende Zulassung, dann sind seine ab dem
01.04.2014 zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichteten Beitrage - abweichend von
dem sonst dafir vorgesehenen Verfahren - von dem kontofihrenden Versicherungstrager
direkt an die Versorgungswerke auszuzahlen. Gleichzeitig werden Zahlungen fur die Zeit vor
dem 01.04.2014 an die berufsstandischen Versorgungswerke legalisiert.

-4 -
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Die Regelungen zur Rickabwicklung sind aus der Sicht der gesetzlichen Rentenversiche-
rung zur Abrundung des Gesamtkonzeptes sinnvoll. Die Rickabwicklung knipft an die be-
reits eingerdumten Vertrauensschutzregelungen an. Sie ist an die neue Zulassung gekoppelt
und zeitlich begrenzt.

Evaluation

Die gesetzliche Rentenversicherung begrufdt die im Gesetzentwurf vorgesehene Evaluation
Uber die Erfahrungen mit der Zulassungs- und Befreiungspraxis drei Jahre nach dem Inkraft-
treten der Regelungen.

85 von 117



Bundesverband
der Unternehmensjuristen

Bundesverband der Unternehmensjuristen e.V., Mainzer Landstr. 251, 60326 Frankfurt/Main

An die Vorsitzende des Ausschusses flir Recht und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestags
Frau Renate Klnast, MdB

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Per E-Mail: rechtsausschuss@bundestag.de

Frankfurt, den 30. Juni 2015

Schriftliche Stellungnahme des Bundesverbandes der Unternehmensjuristen e.V.
zur Offentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz des
Deutschen Bundestags zum Gesetzesentwurf ,,Neuordnung des Rechts der Syndi-
kusanwilte* BT-Drs. 18/5201 vom 16.06.2015

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

wir bedanken uns herzlich fir die Einladung als Sachverstandiger und Verbandsvertreter
zur 6ffentlichen Anhdérung des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz des Deut-
schen Bundestags am 1. Juli 2015 zu dem Gesetzesentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte. Unsere schriftliche
Stellungnahme zu dem o0.g. Gesetzesentwurf iibersenden wir lhnen anbei.

Mit freundlichen Grif3en

Spims U. Wittig \_/

Anlagen:
- BUJ Stellungnahme zum Gesetzesentwurf ,Neuordnung des Rechts der Syndikusan-
walte” vom 30.06.2015

Bundesverband der Unternehmensjuristen e.V.

Mainzer Landstrafl3e 251 Bankverbindung: Erflllungsort und Prasident: Solms U. Wittig

60326 Frankfurt am Main Commerzbank, Gerichtsstand: Vizeprasidenten: Niels Hartwig, Gétz KaBmann
Telefon +49(0)69 7595-3060 Frankfurt am Main Frankfurt am Main Schatzmeister: Georg von Bronk

Telefax +49(0)69 7595-3065 Konto-Nr. 5854153 Vereinsregister Nr.: VR 14631 Beisitzer: Dr. Claudia Junker, Dr. Thomas Kremer,
info@buj.net BLZ: 50040000 Registergericht: Thomas-Gerd Kihn, Dr. Michael Niggemann,
www.buj.net Amtsgericht Frankfurt am Main Dr. Jurgen Reul, Dr. Ingo Schaffernak,

Dr. Martin Wagener, Dr. Marion Welp
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Bundesverband
der Unternehmensjuristen

Stellungnahme des Bundesverbandes der Unternehmensjuristen e.V. (BUJ)

zur Offentlichen Anhdrung des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 01.07.2015

zum Gesetzesentwurf
»Neuordnung des Rechts der Syndikusrechtsanwalte*

vom 16.06.2015 (BT-Drs. 18/5201)

Der Bundesverband der Unternehmensjuristen e.V. (BUJ) wurde 2011 gegriindet und
vertritt die Interessen von derzeit iiber 2.000 deutschen Unternehmensjuristen und

Syndikusanwilten aus rund 1.020 Unternehmen.

Der BUJ begrit den Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Neuordnung des Rechts
der Syndikusrechtsanwalte sowie die zlgige Durchfiihrung des Gesetzgebungsverfahrens.
Mit der Verabschiedung wird die Position des Syndikusrechtsanwalts gestarkt. Die
Rechtspflege insgesamt gewinnt durch diese Regelungen Klarheit. Die Entscheidung der
Bundesregierung fur ein Zulassungsmodell in der BRAO und fur die Aufgabe der
Doppelberufstheorie ist der richtige Weg. Die Einheit der Anwaltschaft wird — insbesondere
mit der jungsten Anderung der Berufsbezeichnung des Syndikus als ,Rechtsanwalt
(Syndikusrechtsanwalt)* bzw. ,Rechtsanwaltin (Syndikusrechtsanwaltin)* — mit dem
Gesetzesentwurf ebenfalls verdeutlicht. Damit wird auch die Qualitdt der Rechtsberatung in

Kanzleien, Unternehmen und Verbanden gestarkt.

Es besteht aus der Sicht des BUJ nur an wenigen, jedoch wesentlichen Stellen
Anderungsbedarf, um die in dem Entwurf zu Recht verfolgten Ziele — wie die
Wiederherstellung des Status quo ante — auch tatsachlich zu erreichen und neuerliche
Rechtsunsicherheiten von vornherein zu vermeiden. Wir bitten diese im weiteren

Gesetzgebungsverfahren zu bericksichtigen.

Unter I. folgt eine kurze Zusammenfassung unserer Anmerkungen, gefolgt unter Il. von

einer Begrundung im Einzelnen mit Formulierungsvorschlagen.
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Stellungnahme zur Offentlichen Anhérung des Ausschusses fiir
Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestags am 01.07.2015
zum Gesetzesentwurf ,Neuordnung des Rechts der Syndikusrechtsanwalte* Bundesverband

der Unternehmensjuristen

. Zusammenfassung

Zu dem grundsatzlich gelungenen Gesetzesentwurf mdchten wir als Bundesverband der
Unternehmensjuristen e.V. insbesondere folgende wichtige Aspekte aus der Praxis
anmerken, die im weiteren Gesetzgebungsverfahren zwingend bericksichtigt werden sollten:

1. Eine Haftung des Syndikusrechtsanwalts fir seine Tatigkeit im Verhaltnis zum
Arbeitgeber muss sich dogmatisch aus dem Anstellungsvertrag ergeben. Auf dieser
Basis wird der Syndikusrechtsanwalt gegeniber seinem Unternehmensmandanten
tatig und vergitet. Daher missen die im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses
geltenden allgemeinen Haftungsgrundsatze gelten. Der Syndikusrechtsanwalt darf
nicht schlechter gestellt werden als der angestellte Anwalt in der Kanzlei oder der
Syndikussteuerberater, deren Haftung auch durch die Grundsatze der
Arbeitnehmerhaftung begrenzt ist. Hier droht ansonsten eine Aushéhlung der
Errungenschaft der Arbeitnehmerhaftung.

2. Die Ubergangsregelung muss alle schutzwiirdigen Fille umfassen und
dauerhaft 16sen. Negative Auswirkungen haufen sich besonders bei Betroffenen ab
einem Alter von 45 Jahren, da nicht nur Ausfall der Altersversorgung, sondern
Wegfall der Berufsunfahigkeits-, Waisen- und Witwenrenten wahrend der Wartezeiten
bei der DRV drohen.

3. Erfordernis der ,Vertretungsbefugnis“ sachgerecht lésen entweder durch
Streichung des Erfordernises einer ,Vertretungsbefugnis nach auflen® oder
alternativ Klarstellung, dass es bei der Wahrnehmung rechtlicher Angelegenheiten
nach auflen nicht auf eine rechtsgeschiftliche Vertretung im Sinne einer Prokura
ankommt und insbesondere durch das Fiihren von selbstindigen Verhandlungen
gepragt ist.

4. Klarstellung, dass die Kriterien des § 46 Absatz 3 BRAO-E lediglich eine
Ubersetzung der bis zu den BSG-Urteilen geltenden Kriterien der DRV Bund
sind und nicht als ,neue” Kriterien zu verstehen sind.

5. Einheitliches Zulassungsverfahren mit ggfs. entsprechender Erweiterung bei voller
Prifung der jeweils vorgesehenen Zulassungsvoraussetzungen, insbesondere mit
nur einem besonderen elektronischen Anwaltspostfach (beA) und einem
Kammerbeitrag.

6. Unabhiéngigkeit des Syndikusrechtsanwalts kniipft an §§ 1, 3 BRAO an. Der

Syndikusrechtsanwalt muss genauso unabhangig sein wie ein sonstiger
Rechtsanwalt.
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Stellungnahme zur Offentlichen Anhérung des Ausschusses fiir
Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestags am 01.07.2015
zum Gesetzesentwurf ,Neuordnung des Rechts der Syndikusrechtsanwalte* Bundesverband

der Unternehmensjuristen

Il. Begriindung im Einzelnen
Haftung und Berufshaftpflicht

Eine Haftung des Syndikusrechtsanwalts fiir seine Tatigkeit im Verhaltnis zum
Arbeitgeber ergibt sich jedoch bereits und allein aus dem Anstellungsvertrag. Auf dieser
Basis wird er (unabhangig) tatig und vergutet. Fur dieses Anstellungsverhaltnis mussen
die allgemeinen von der Rechtsprechung entwickelten Haftungsgrundsatze gelten.

Der Syndikusrechtsanwalt darf nicht schlechter gestellt werden als der angestelite
Anwalt in einer Kanzlei oder der Syndikussteuerberater, dessen Haftung sich nach
den allgemeinen von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen der
Arbeitnehmerhaftung richtet. Ansonsten droht eine Aushoéhlung der allgemeinen
arbeitsvertraglichen Haftungsgrundsatze. Die besondere Stellung des
Syndikusrechtsanwalts als  Arbeitnehmer, der einerseits unabhangig und
eigenverantwortlich seine anwaltliche Tatigkeit in betrieblichen Angelegenheiten ausubt,
andererseits in die Organisation seines Arbeitgebers eingegliedert ist, kann und darf
nicht mit der eines Einzelanwalts verglichen werden. Der Arbeitgeber als Mandant ist
nicht in vergleichbarem Male schitzenswert wie das allgemeine rechtssuchende
Publikum. Der den allgemeinen arbeitsvertraglichen Haftungsgrundsatzen zugrunde
liegende Gedanke, dass der Arbeitgeber, der das Betriebsrisiko tragt und gleichermalen
die Betriebschancen realisiert, nicht das Betriebsrisiko auf den angestellten
Arbeitnehmer abwalzen darf, findet gleichermallen auf den Syndikusrechtsanwalt
Anwendung. Dies sollte klarstellend im Gesetz geregelt werden. Sofern dies nicht
opportun erscheint, ist die Klarstellung jedoch spatestens in der Gesetzesbegriindung zu
verankern, damit Uber den Willen des Gesetzgebers kein Zweifel aufkommen kann.

Aus den genannten Grinden ist eine Einfihrung einer Berufshaftpflichtversicherung fir
Syndikusrechtsanwalte entbehrlich. Die derzeitige Gesetzesentwurfslage mit
unbegrenzter Haftung der Syndikusrechtsanwalte, die fiir ihre rechtsanwaltliche Tatigkeit
im Unternehmen eine Berufshaftpflichtversicherung abschlielen sollen, lasst nach ersten
inoffiziellen Informationen aus der Versicherungswirtschaft beflirchten, dass die Pramien
fur die Berufshaftpflichtversicherung der Syndikusrechtsanwalte mit geschatzten bis zu
3.000 EUR p.a. Pramie bei einer Deckungssumme von (nur) einer Million EUR liegen
werden und bei notwendigen hdheren Deckungssummen von 30 bis 50 Millionen EUR
sogar mit mehreren zehntausend EUR auf Pramienseite zu rechnen ist. Generelle
Aussagen zur Pramienhohe sind derzeit noch nicht mdglich, da zum einen das Risiko,
welches auch von der Frage der Haftungsbegrenzung abhéngig ist, noch nicht
abschlielend von den Versicherungen bewertet werden kann und zum anderen die
Pramie individuell nach Tatigkeit und Verantwortlichkeit des Syndikusrechtsanwalts zu
bemessen ist. In Anbetracht dessen, dass der Syndikus nicht die betrieblichen Chancen
realisieren kann, ist die Ubernahme des betrieblich veranlassten Haftungsrisikos mit
derart hohen Haftpflichtversicherungspramien ein untragbares und nicht sachgerechtes
Ergebnis.
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Stellungnahme zur Offentlichen Anhérung des Ausschusses fiir
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Formulierungsvorschlag:
§ 52 BRAO Vertragliche Begrenzung von Ersatzansprichen (...)

(3) Syndikusrechtsanwilte haften fiir die sich aus ihrer Tétigkeit ergebenden
Schédden gegeniiber ihrem Arbeitgeber nach den Grundsétzen des
arbeitsrechtlichen Vertragsverhéltnisses mit dem Arbeitgeber.

§ 46 ¢ BRAO-E Besondere Vorschriften fur Syndikusrechtsanwalte (...)

(3) Auf die Tatigkeit von Syndikusrechtsanwalten finden die § 44 (...) sowie im
Verhaltnis zum Arbeitgeber § 52 Abs. 1 und Abs. 2 keine Anwendung.

2. Ubergangsregelung muss alle schutzwiirdigen Fille umfassen und eine dauerhafte
Losung dieser Fille bewirken.

Negative Auswirkungen sind besonders fur alle Kolleginnen und Kollegen, die alter als 45
Jahre sind, zu beflrchten, da nicht nur der Ausfall der Altersversorgung, sondern auch
der Wegfall der Berufsunfahigkeits- sowie der Waisen- und Witwenrenten wahrend der
Wartezeiten bei der DRV drohen.

Der Gesetzesentwurf enthalt eine Licke, die unbeabsichtigt zu einer ganz erheblichen
Benachteiligung von Kolleginnen und Kollegen fuhren wirde, die alter als 45 Jahre sind.
Die DRV Bund kann nach dem Gesetzesentwurf neue Befreiungsantrage gem. § 6 Abs.
1 Nr. 1 SGB VI aufgrund einer fehlenden Pflichtmitgliedschaft in einem
Versorgungswerk ablehnen, wenn sich die Betroffenen als Syndikusrechtsanwalt
(wieder) neu zulassen wollen. Grund dafiir ist die Altersgrenze von 45 Jahren fir
Pflichtmitgliedschaft in den Versorgungswerken, welche in 14 von 16 Bundeslandern gilt
(Ausnahmen sind Bayern und Sachsen). Um diese — unbeabsichtigte -
Altersdiskriminierung zu beseitigen und den beabsichtigten Gleichlauf von Berufs- und
Sozialrecht zu erreichen, schlagen wir folgende Anderung vor.

Formulierungsvorschlag:

§ 231 SGB VI-E (...)

(4c) Fiir den bereits bis zum (einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses
Gesetzes) zur Anwaltschaft zugelassenen Personenkreis ist bei einer Zulas-
sung als Syndikusrechtsanwalt unter Beriicksichtigung der BRAO i.d.F. vom
(einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) hinsichtlich einer Pflicht-
mitgliedschaft in einem berufsstidndischen Versorgungswerk i.S.d. § 6 Absatz 1
Satz 1 Ziffer 1 SGB VI auf die erstmalige Zulassung zu einer Rechtsanwalts-
kammer vor dem (einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes)
abzustellen.

ODER
(4c) Bei der Zulassung als Syndikusrechtsanwalt ist bei der Priifung der Pflicht-
mitgliedschaft in einem berufsstindischen Versorgungswerk i.S.d. § 6 Absatz 1

Nr. 1 Ziffer 1 SGB VI die freiwillige Mitgliedschaft einer Pflichtmitgliedschaft in
einem berufsstandischen Versorgungswerk gleichzustellen.
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3. Erfordernis der ,,Vertretungsbefugnis“ sachgerecht I6sen

Das sich aus § 46 Abs. 3 Nr. 3 BRAO-E ergebende Erfordernis einer
»Vertretungsbefugnis nach auBen“ ist aus Sicht des BUJ nicht sachgerecht und
sollte gestrichen werden. Alternativ kdme eine Formulierung derart in Betracht, dass es
auf die Wahrnehmung rechtlicher Angelegenheiten nach auBen, nicht jedoch auf
eine rechtsgeschaftliche Vertretung ankommt.

Weder die Syndikustatigkeit noch die des niedergelassenen Rechtsanwalts ist von einer
rechtsgeschaftlichen Vertretung nach auflen gepragt, insbesondere die Tatigkeit des
Syndikusrechtsanwalts besteht in der Rechtsberatung der Mandanten im Haus, die
gegebenenfalls entsprechend rechtsgeschaftlich nach aullen auftreten. Dabei ist der
Syndikusrechtsanwalt in rechtlichen Angelegenheiten naturlich das Sprachrohr nach
aulden, dies geht aber nur im Einzelfall mit einer rechtsgeschaftlichen Vertretung des
Arbeitgebers einher. Fir den nach § 46 Abs. 5 BRAO-E zu Recht ausdricklich
eingeschlossenen Verbandssyndikusrechtsanwalt gilt dies in besonderem Mal3e.

Hinzu kommt, dass der Inhalt dieses Kriteriums unklar bleibt. Sofern zur Erfillung des
Kriteriums Handlungsvollmacht oder gar Prokura verlangt ist, tragt dies zur Erreichung
des gesetzgeberischen Ziels der oben genannten Deckungsgleichheit keinesfalls bei.
Eine Vielzahl von Syndikusrechtsanwalten wird schon mangels praktischer
Anwendungsfalle nicht im Besitz einer Handlungsvollmacht oder Prokura sein.

4. Kiriterien des § 46 Abs. 3 entsprechen den bisherigen DRV Bund Kriterien

Es bedarf einer Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, dass die Kriterien des § 46
Absatz 3 BRAO-E lediglich eine Ubersetzung der bis zu den BSG-Urteilen geltenden
Kriterien der DRV Bund sind und nicht als ,neue“ Kriterien zu verstehen sind.
Ansonsten steht zu beflirchten, dass jede einzelne Rechtsanwaltskammer (RAK) die
Kriterien fur sich neu interpretiert mit dem Ergebnis einer von starken Schwankungen
und Uneinheitlichkeit gepragten Zulassung der Syndikusrechtsanwalte im Bundesgebiet.
Letztendlich kann dies auch zu einem Wettbewerbsnachteil von denjenigen
Unternehmen filhren, deren Sitz in einem Kammerbezirk liegt, welches die
Zulassungsmerkmale Uberzogen eng auslegt, wahrend es in der benachbarten
Gemeinde/Kammerbezirk entsprechend der alten Kriterien ausgelegt wird. Anhand der
Stellungnahmen einzelner RAK in dem Gesetzgebungsverfahren zeichnet sich ein
solches Szenario bereits jetzt ab.

5. Weniger Biirokratie: Zulassungserweiterung statt Doppelzulassung
Ein Einheitliches Zulassungsverfahren mit ggfs. entsprechender Erweiterung bei

voller Prifung der jeweils vorgesehenen Zulassungsvoraussetzungen vermeidet
unnoétige Birokratie.
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Der Entwurf geht zu Recht davon aus, dass es nur ein Berufsbild als Rechtsanwalt gibt.
Dies ist sehr zu begriRen und entspricht der Rechtswirklichkeit. Dementsprechend sollte
jedoch klargestellt werden, dass ein Rechtsanwalt nur einmal zur Rechtsanwaltschaft
zugelassen wird und weitere Tatigkeiten die Zulassung ggf. nur entsprechend
erweitern (oder begrenzen), wobei fir sadmtliche Erweiterungen (bzw. Begrenzungen)
selbstverstandlich die Voraussetzungen fur die Zulassung erfillt sein missen. Es wurde
im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens angefihrt, dass eine Doppelzulassung
aufgrund unterschiedlicher Anknipfungspunkte, wie z.B. dem besonderen elektronischen
Anwaltspostfach, notwendig sei. Aus unserer Sicht flihrt eine Doppelzulassung nur zu
vermehrter unnétiger Burokratie und Rechtsunsicherheit.

So steht beispielsweise das besondere elektronische Postfach (beA) und die damit
verbundene Verschwiegenheit nicht einer Einzelzulassung entgegen. So wie man in
elektronischen Postfachern wie Outlook mehrere Postfacher mit unterschiedlichen
Zugriffsmoglichkeiten einrichten kann, ist dies auch fir das beA technisch moglich. Das
beA kann wie bei dem geplanten ,virtuellen Kanzleipostfach® fir mehrere Anwalte
eingerichtet werden und somit auch fir einen Anwalt mit unterschiedlichen
Aufgabenbereichen als Syndikusrechtsanwalt und als Rechtsanwalt.

Zur Verdeutlichung nachfolgendes Zitat aus der Beschreibung des beA auf der
Homepage der BRAK: ,Mitarbeitern und Kollegen konnen verschiedene Zugriffs- und
Bearbeitungsrechte eingeraumt werden, sodass die Post auch durch entsprechend ermachtigte
Dritte bearbeitet werden kann. Fir Kanzleien mit mehreren Berufstragern ist es durch die Vergabe
von Zugriffsrechten maéglich, faktisch ein ,virtuelles Kanzleipostfach“ einzurichten, das die Postein-
und -ausgange mehrerer oder aller Rechtsanwalte der Kanzlei enthalt',

Formulierungsvorschlage:

§ 46 BRAO-E Angestellte Rechtsanwalte; Syndikusrechtsanwilte

(2) (...) Der Syndikusrechtsanwalt bedarf zur Ausiibung seiner Tatigkeit nach Satz 1
der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft oder einer Zulassungserweiterung, soweit
die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft bereits besteht, nach § 46a.

§ 46a BRAO-E Zulassung als Syndikusrechtsanwalt

(1) Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft als Syndikusrechtsanwalt ist auf Antrag zu
erteilen oder zu erweitern, (...)

Die Zulassung nach Satz 1 kann fur auf mehrere Anstellungsverhaltnisse erteilt oder
erweitert werden.

(2) Uber die Zulassung oder deren Erweiterung als Syndikusrechtsanwalt (...)
(3) Dem Antrag auf Zulassung oder dessen Erweiterung ist eine Ausfertigung (...)

(4) Das Zulassungsverfahren oder dessen Erweiterung richtet sich nach den §§ 10
bis 12 a mit der MaRRgabe, dass (...)

! http://www.brak.de/fuer-anwaelte/bea-das-besondere-elektronische-anwaltspostfach/ — letzter Zugriff
am 14.06.2015.
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6. Unabhangigkeit des Syndikusrechtsanwalts

Ein Syndikusrechtsanwalt muss genauso unabhangig im Sinne der BRAO sein wie sein
Kollege. Der Anwalt vertritt loyal und parteiisch die Interessen seines Mandanten —
unabhangig vom Staat und von Interessen Dritter?. Diese Interessen gibt der Mandant
vor.

Der jetzige Gesetzesentwurf schafft in § 46 Abs. 3 BRAO-E einen neuen Rechtsbegriff
der ,fachlichen® Unabhangigkeit. Eine solche fachliche Unabhangigkeit gibt es fir
Rechtsanwalte bisher in der BRAO nicht. Bei der Unabhéangigkeit des Rechtsanwalts
wird allein auf §§ 1, 3 BRAO abgestellt. § 1 BRAO als Unabhéangigkeit vom Staat und § 3
BRAO als wunabhangig von Weisungen Dritter. Dies ist auch fir den
Syndikusrechtsanwalt ausreichend. § 46 Abs. 4 BRAO-E stellt bei der Frage der
fachlichen Unabhangigkeit richtigerweise auf die eigenstandige Analyse der Rechtslage
und eine einzelfallorientierte Rechtsberatung ab. In der Gesetzesbegrindung wird auf
Seite 28 im 3. Absatz hingegen darauf abgestellt, dass eine Entscheidung anhand
unternehmensinterner  Vorgaben der Téatigkeit eines  Syndikusrechtsanwalts
entgegensteht. Unternehmensinterne Vorgaben missen jedoch im gleichen Male
moglich sein wie die Vorgaben des Mandanten im Verhaltnis Mandant zum
Rechtsanwalt. Der Mandant und der Arbeitgeber missen beide gleichermalen die
Mdoglichkeit haben, ihre Interessen als Vorgaben an den Rechtsanwalt/
Syndikusrechtsanwalt definieren zu koénnen. Der neue Rechtsbegriff ,fachliche”
Unabhangigkeit und der Passus auf Seite 28, 3. Absatz fliihren zu Missverstandnissen.
Es entsteht der Eindruck, eine neue Art von Unabhangigkeit, ja ein Mehr an
Unabhéangigkeit werde durch eine fachliche Unabhangigkeit geschaffen.

Formulierungsvorschlage:

§ 46 BRAO-E (...)

(3) Eine anwaltliche Tatigkeit im Sinne Absatz 2 Satz 1 liegt vor, wenn das Anstellungs-
verhaltnis durch folgende fachliche unabhangige und eigenverantwortliche (...)

(4) Die Unabhangigkeit der Tatigkeit richtet sich nach §§ 1, 3 BRAO. Eine
unabhangige Tatigkeit Ubt nicht aus, wer sich an Weisungen zu halten hat, die eine
eigenstandige Analyse der Rechtslage und eine eigenstandige einzelfallorientierte
Rechtsberatung ausschlief3en (...)

In der Gesetzesbegriindung auf S. 28, zu Nummer 2 (§ 46 Absatz 2 BRAO-E)

» (...) Aus § 46 Absatz 2 BRAO-E im Zusammenhang mit den Absatzen 3 und 4 (...). Die
Tatigkeit eines juristisch ausgebildeten Mitarbeiters (z.B. Sachbearbeiters), der
weisungsgebunden rechtliche Sachverhalte prift und anhand—unternehmensinterner
Vorgaben—entscheidet keine eigenstindige einzelfall-orientierte Rechtsberatung
vornimmt.

2 http://www.brak.de/fuer-verbraucher/mein-anwalt/kernwerte-der-anwaltschaft/ - letzter Zugriff am
29.06.2015.
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Vorbemerkung:

Die Stellungnahme beruht weitgehend auf dem Working-Paper 1/2015 des Instituts
fur Prozess- und Anwaltsrecht, welche zum Referentenentwurf zur Neuordnung des
Rechts der Syndikusanwalte von Christian Wolf unter Mitwirkung von Tim Brockmann
vorgelegt wurde. In Ergédnzung zu dem Working-Paper wird hier erstmalig zur Nicht-
anwendung der 88 48, 49, 49 BRAO (u.a. Prozesskostenhilfe) auf Syndikusrechts-
anwalte nach 8§ 46¢ Abs. 3 BRAO GesEntw Stellung genommen.

|. Zusammenfassung

Der Gesetzentwurf zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte schafft zum
ersten Mal den Typus des angestellten Rechtsanwalts. Zukunftig soll der Beruf
des Rechtsanwalts i.S.v. 8 1 bis 8 3 BRAO sowohl als angestellter Rechtsanwalt bei
einem Rechtsanwalt oder einer rechtsanwaltlichen Berufsausiibungsgemeinschaft
als auch bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber (Syndikusrechtsanwalt) ausgeutbt

werden kénnen.

Regulatorisches Leitbild des anwaltlichen Berufsrechts war bislang der freibe-
ruflich tatige Rechtsanwalt als unabhangiges Organ der Rechtspflege. Der mit
der Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses verbundene Autonomieverlust (vgl.
nur 8 106 GewO) steht im Widerspruch zu dem Leitbild des Berufs des Rechts-
anwalts, wie es 8§ 1 bis 8§ 3 BRAO formten. Der Gesetzentwurf sucht dies Paradoxon
aufzulésen, indem er fur den Syndikusrechtsanwalt fordert, dass dieser laut Arbeits-
vertrag fachlich unabhéngig und eigenverantwortlich rechtlich fur seinen Arbeitgeber
tatig wird. Eine Unterstitzung oder zuséatzliche Absicherung dieser Unabhangigkeit

sieht der Gesetzentwurf allerdings nicht vor. Dies ware jedoch dringend geboten.

Nach der herrschenden Doppelberufstheorie! erbringt der angestellte Unterneh-
mensjurist derzeit seine Rechtsdienstleistung nicht unabhangig, sondern in
abhangiger Beschéaftigung. Ware dies anders, wirden die Unternehmensjuristen
fortlaufend gegen 8 3 RDG verstof3en. Nach der Doppelberufstheorie greift fur die
Rechtsdienstleistung im Unternehmen der Erlaubnistatbestand von § 3 BRAO nicht,

weil der angestellte Unternehmensjurist im Unternehmen nicht als Rechtsanwalt tatig

1 Aligemein zur Doppelberufstheorie BverfGE 87, 287, 294; BGHZ 33, 276, 279; BGH, NJW 2000,
1645; BGH, NJw 2011, 1517,1518.

2
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sein kann. Folglich war bislang die Abhangigkeit und nicht die Unabhangigkeit
zwingende Voraussetzung, damit im Unternehmen Rechtsdienstleistungen erbracht

werden durften.

Der Gesetzentwurf fihrt daher einen Paradigmenwechsel herbei. Eine Absicherung
dieses Paradigmenwechsels, welche auch die Unternehmensleitung in die Pflicht
nimmt, ist daher in der betrieblichen Praxis dringend geboten.

Vergleicht man die gesetzliche Ausformung der Unabhéangigkeit von anderen funkti-
onal unabhéngigen Arbeitnehmern, wie z.B. dem betrieblichen Datenschutzbeauf-
tragten oder dem Compliance Officer, bleibt die Absicherung des Syndikusrechtsan-
walts deutlich hinter deren Absicherung zurtick. Obwohl der Rechtsanwalt auch als
Syndikusrechtsanwalt unabhéngiges Organ der Rechtspflege ist, welcher nach § 2
BRAO einen freien Beruf austibt, bedient sich der Gesetzentwurf keines der im Wirt-
schaftsverwaltungsrecht entwickelten Instrumente, um die fachliche Unabhangigkeit
des Syndikusrechtsanwalts effektiv abzusichern. Insbesondere unterlasst es der Ge-
setzentwurf den Arbeitgeber zu verpflichten die Unabhéangigkeit des Syndikusrechts-
anwalts mit sicherzustellen und dafir mit Sorge zu tragen, dass dieser seine berufs-

rechtlichen Pflichten erfiillen kann.

Durch seine Unabhangigkeit gewinnt der Rechtsanwalt aber jene Glaubwirdig-
keit und Integritéat, die er bendtigt, um sich fir die Belange seiner Mandanten
einsetzen zu kénnen. Anwaltliche Téatigkeit ist viel mehr als die mehr oder weniger
abhangige Prufung von Rechtsfragen. Gerade durch die Distanz zum Mandanten
gewinnt der Rechtsanwalt jene Glaubwirdigkeit, die notwendig ist, um dem Mandan-
ten eine Stimme zu verleihen.? Zwar ist Glaubwirdigkeit immer auch ein gutes Stiick
personliche Glaubwauirdigkeit, jedoch lasst sich personliche Glaubwuirdigkeit kaum
mehr erarbeiten, wenn ein nennenswerter Teil des Berufsstandes die Glaubwirdig-
keit verloren hat. Aus diesem Grund ist die Sicherung der Unabh&ngigkeit essentiell

fur den Beruf des Rechtsanwalts.

Zum Schutz des Syndikusrechtsanwalts wird in dieser Stellungnahme daher eine

Reihe von gesetzgeberischen MalRnahmen vorgeschlagen, welche die Stellung des

2Vgl. hierzu Wolf in Gaier/Wolf/Gocken, 8§ 1 BRAO Rz. 60.
3
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Syndikusrechtsanwalts im Unternehmen starkt. Die Malinahmen fordern zum einen
eine Starkung der arbeitsrechtlichen Stellung des Syndikusrechtsanwalts. So
soll der Syndikusrechtsanwalt unmittelbar an die Unternehmensleitung angebun-
den sein und die Gehaltsfindung soll den Vorgaben der Institutsvergitungsver-
ordnung fur Kontrolleinheiten angepasst werden. Zum anderen wird vorgeschla-
gen auch die Unternehmensleitung in die Sicherung der anwaltlichen Unabhé&n-
gigkeit einzubeziehen. Wie bei anderen Pflichten auch wird vorgeschlagen einen §
130a OWIiG neu zu schaffen, der einen Ordnungswidrigkeitstatbestand schafft,
falls die Unternehmensleitung durch Unterlassen eine anwaltliche Pflichtverlet-
zung ermaglicht hat. Vergleichbares soll fiir Arbeitgeber, die Rechtsanwaélte i.S.v. 8
46 Abs. 1 BRAO GesEntw sind, gelten. Systemkonform verwirklichen diese jedoch
bei unterlassener Aufsicht nicht einen Ordnungswidrigkeitstatbestand, sondern eine
Berufsrechtsverletzung i.S.v. § 113 BRAO.

Sowohl fur Arbeitgeber i.S.v. 8 46 Abs. 1 als auch fir Arbeitgeber i.S.v. § 46 Abs. 2
BRAO GesEntw soll ein Straftatbestand geschaffen werden, wenn diese aufgrund
ihrer Arbeitgeberstellung den angestellten Rechtsanwalt oder Syndikusrechtsanwalt

vorsatzlich zu einem Berufsrechtsverstold verleiten.

Das Tatigkeitsverbot in 8 46¢c Abs. 2 BRAO GesEntw bleibt deutlich hinter dem jetzt
bestehenden Vertretungs- und Tatigkeitsverbot des § 46 BRAO zuriick. Im Kern er-
maoglicht die Regelung des Gesetzentwurfs, dass der Syndikusrechtsanwalt sein
eigener Stempelanwalt wird und damit das Vertretungsverbot restlos ausge-
hohlt wird.

Schliel3lich behandelt der Gesetzentwurf Syndikusrechtsanwalte und niedergelasse-
ne Rechtsanwalte beziiglich der Belastung mit Prozesskostenhilfemandaten, Pflicht-
verteidigung und Beratungshilfe ungleich. Um eine gleichmaRige Belastung der
Rechtsanwalte, welche zuktinftig einen einheitlichen Beruf ausiben sollen, zu
gewahrleisten, ist hier ein Lastenausgleich durch unterschiedliche Kammerbei-

tradge vorzusehen.

Il. Uberblick tber die kiinftige Rechtsstellung des Syndikusrechtsanwalts
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Ausgangspunkt der derzeitigen Reformbestrebungen der Rechtsstellung des Syndi-
kusrechtsanwalts sind die Entscheidungen des Bundessozialgerichts vom 3. April
2014 zu der Frage, ob Rechtsanwalte, die zugleich fur einen nichtanwaltlichen Ar-
beitgeber in einem abhangigen Beschéaftigungsverhaltnis tatig sind, nach § 6 SGB VI
von der gesetzlichen Rentenversicherung befreit werden kdnnen. Kerngedanke der
Entscheidung ist — ausgehend von der Doppelberufstheorie —, dass eine Zulassung
zum Rechtsanwalt i.S.v. 8 6 Abs. 1 SGB VI fir den Syndikus nicht erforderlich ist, um
im Rahmen seiner abhangigen Beschéaftigung Rechtsberatung fur seinen Arbeitgeber
erbringen zu kénnen. Aus der Zusammenschau von BRAO und RDG ergibt sich das
Verbot der Rechtsberatung mit Erlaubnisvorbehalt.® Fiir den Rechtsanwalt bildet § 3
BRAO die allgemeine Erlaubnisnorm in allen Angelegenheiten Rechtsberatung be-
treiben zu dirfen. Fur die Tatigkeit als Unternehmensjurist bendtigt dieser jedoch
nicht den allgemeinen Erlaubnistatbestand des 8§ 3 BRAO, mithin die Anwaltszulas-
sung, weil 8 2 Nr. 6 RDG einen eigenen Erlaubnistatbestand formuliert* und die
Rechtsberatung des eigenen Unternehmens nicht unter den Tatbestand des § 3
RDG fallt. Da Angestellte weisungsabhangig sind, erbringen sie die Rechtsberatung
nicht selbstandig i.S.v. 8 3 RDG.®> Nach der Systematik des § 2 RDG muss ein Un-
ternehmensjurist nicht die Befahigung zum Richteramt haben, die Rechtsberatung im
Unternehmen selbst gehort nicht zu den regulierten juristischen Berufen.

Berufsrechtlich lasst der Gesetzentwurf, da er keine Anderung des RDG enthalt, die
Maoglichkeit weiter bestehen als Unternehmensjurist ohne Anwaltszulassung Rechts-
dienstleistungen im Unternehmen und Unternehmensverbund i.S.v. 8 2 Nr. 6 RDG zu
erbringen (siehe Gesetzentwurf Seite 19 Mitte).® Zusatzlich schafft der Entwurf die
Maoglichkeit kinftig die Rechtsdienstleistung im Unternehmen als angestellter
Rechtsanwalt (Syndikusrechtsanwalt) zu erbringen. In der Logik der Doppelberufs-
theorie ist der Syndikusrechtsanwalt alter Pragung im Unternehmen nicht als
Rechtsanwalt, sondern als angestellter Assessor tatig. Zusatzlich ist er als niederge-
lassener Rechtsanwalt tatig. Systematisch richtig verortet regelt 8§ 46 BRAO a.F. le-
diglich ein Téatigkeitsverbot fur den niedergelassenen Rechtsanwalt, der auch als an-

gestellter Assessor tatig ist. Wie in anderen Fallen der Vorbefassung i.S.d. § 45

3 Wolf in Gaier/Wolf/Gocken, 2. Aufl., Einl. Vor 8 1 RDG, Rz. 4.

4 BSG, NJW 2014, S. 2743.

5 Weth in Henssler/Prutting, 4. Aufl., 8 3 RDG Rz. 7; Wolf in Gaier/Wolf/Gdcken, 2. Aufl., § 3 Rz. 4a.
6 Zu den Voraussetzungen Wolf in Gaier/Wolf/Gocken, 2. Aufl., 8 3 RDG Rz. 4 f.

5

98 von 117



BRAO darf er als Rechtsanwalt das Unternehmen, flir welches er als Unternehmens-

jurist tétig ist, nicht vor den Gerichten und Schiedsgerichten vertreten.

Kunftig eroffnet § 46 Abs. 2 BRAO die Moglichkeit die Rechtsdienstleistung in einem
Unternehmen auch als angestellter Rechtsanwalt (Syndikusrechtsanwalt) zu erbrin-
gen. Gegenuber der derzeitigen Rechtslage verandert die Zulassung als Syndikus-
rechtsanwalt die qualitative Tatigkeit des Unternehmensjuristen im Unternehmen.
Bislang war die Rechtsdienstleistung im Unternehmen durch den angestellten As-
sessor, auch wenn er daneben die Anwaltszulassung besal3, keine anwaltliche Ta-
tigkeit. Kunftig ist die Tatigkeit des Syndikusrechtsanwalts im Unternehmen anwaltli-
che Tatigkeit. Logische Konsequenz dessen ist, dass der kinftige Syndikusrechts-
anwalt fir seine Tatigkeit im Unternehmen dem anwaltlichen Berufsrecht unterliegt.
Damit unterliegt er folgerichtig auch der anwaltsgerichtlichen Ahndung bei einem

Verstol3 gegen die in der BRAO oder BORA festgelegten Berufspflichten.

Will der kiinftige Syndikusrechtsanwalt neben seiner anwaltlichen Tatigkeit als Ange-
stellter im Unternehmen kinftig als Rechtsanwalt auf3erhalb des Unternehmens ar-
beiten, ist eine zweite Anwaltszulassung erforderlich. Dies ergibt sich aus 8§ 46 Abs. 5
BRAO GesEntw i.V.m. 8 46¢ Abs. 4 BRAO GesEntw. Die allgemeine Befugnisnorm
des § 3 Abs. 1 und Abs. 2 BRAO wird durch § 46 Abs. 5 BRAO GesEntw einge-
schrankt. Der Syndikusrechtsanwalt i.S.v. § 46 Abs. 2 BRAO GesEntw darf kinftig

nur noch seinen Arbeitgeber beraten und vertreten.

Liegen kunftig die Voraussetzungen des § 46 Abs. 3 BRAO GesEntw vor, muss
zwingend eine Zulassung zum Syndikusrechtsanwalt erfolgen, ansonsten verstof3t
die Tatigkeit des Unternehmensjuristen gegen 8 3 RDG. Die Weisungsabhangigkeit
ist die Voraussetzung, dass der angestellte Assessor fur das Unternehmen Rechts-
dienstleistungen als Unternehmensjurist erbringen darf. Nur soweit er weisungsab-
hangig ist, erbringt er die Rechtsdienstleistung fir einen Dritten i.S.v. 8 3 RDG. Hie-
ran hat der Gesetzentwurf auch nichts geédndert. Folge davon ist kiinftig, dass der
angestellte Assessor mit einem auf das Erfordernis des 8§ 46 Abs. 3 BRAO GesEntw
zugeschnittenen Arbeitsvertrag ohne Zulassung als Syndikusrechtsanwalt gegen 8§ 3

RDG verstol3en wirde. Abhéangige und weisungsunterworfene Beschaftigung ist Vo-
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raussetzung fur die Erlaubnisfreiheit der Rechtsdienstleistung i.S.v. 8 3 RDG, Unab-

hangigkeit und Weisungsfreiheit fur die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt.

lll. Tatigkeitsverbot des Syndikusrechtsanwalts

Der angestellte Unternehmensijurist, der auch Uber eine Anwaltszulassung verfugt,
darf nach § 46 Abs. 1 BRAO geltende Fassung seinen Arbeitgeber nicht vor Gericht
oder vor einem Schiedsgericht vertreten. 8 46 Abs. 2 BRAO geltende Fassung er-
streckt dies Tatigkeitsverbot auf zwei Félle der Vorbefassung. § 46 Abs. 2 Nr. 1
BRAO entspricht § 45 Abs. 1 Nr. 4 BRAO. Soweit der Rechtsanwalt als angestellter
Unternehmensijurist in einer Sache fur seinen Arbeitgeber tatig war, darf er in dersel-
ben Sache nicht als Rechtsanwalt tatig werden. Im Gegensatz zu § 45 Abs. 1 Nr. 4
BRAO enthélt § 46 Abs. 2 Nr. 1 BRAO jedoch keine zeitliche Beschrankung. § 46
Abs. 2 Nr. 2 BRAO regelt den umgekehrten Fall. War der angestellte Unternehmens-
jurist in einer Sache fur seinen Arbeitgeber als Rechtsanwalt tatig, darf er in dersel-
ben Sache keine Rechtsdienstleistung flir den Arbeitgeber als angestellter Unter-
nehmensjurist mehr erbringen. 8 46 Abs. 2 Nr. 2 BRAO schrénkt die Erlaubnisnorm

des § 3 RDG insoweit ein.

Das Tatigkeitsverbot des Syndikusrechtsanwalts wird nunmehr in 8 46¢ Abs. 2 BRAO
GesEntw geregelt. Die Regelung erschliel3t sich in ihrer vollen Bedeutung erst durch
die Gesetzesbegrindung (S. 22) und durch 8§ 46¢ Abs. 2 S. 2 letzter Halbsatz. Der
Gesetzentwurf halt an der Doppelberufstheorie in deutlich veranderter Gestalt fest.
Der angestellte Unternehmensijurist kann seine Tatigkeit im Unternehmen als Syndi-
kusrechtsanwalt i.S.v. 8 46 Abs. 2 BRAO GesEntw austiben. Daneben kann er noch
als Rechtsanwalt i.S.v. 8 4 BRAO zugelassen sein (niedergelassener Rechtsanwalt).
Lediglich bezuglich seiner Eigenschaft als Syndikusrechtsanwalt sieht § 46¢c Abs. 2
BRAO GesEntw ein Tatigkeitsverbot vor.”

Ist der Syndikusrechtsanwalt noch als Rechtsanwalt i.S.v. 8§ 4 BRAO zugelassen, soll

er kiinftig wegen seiner Tatigkeit als Syndikusrechtsanwalt bis auf die Einschrankung

7 Die Interpretation des Tatigkeitverbots fir den Syndikusrechtsanwalt im Working-Paper 1/2015 be-
ruht teilweise auf einer freudschen Fehlinterpretation, weil schwer vorstellbar war, dass der Referen-
tenentwurf im Kern fiir eine nahezu vollstandige Abschaffung der bestehenden Regelung des § 46
BRAO eintritt.
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in Straf- und Bul3geldverfahren (8§ 46¢ Abs. 2 S. 2 GesEntw) keinerlei Einschrankun-
gen unterliegen. M.a.W. der Syndikusrechtsanwalt kann seinen Arbeitgeber
kiinftig auch vor Zivil- und Arbeitsgerichten gerichtlich als niedergelassener
Rechtsanwalt i.S.v. 8§ 4 BRAO vertreten. Das Vertretungsverbot i.S.v. § 46¢ Abs. 2
BRAO Ges-Entw trifft den Syndikusrechtsanwalt nur in seiner Eigenschaft als Syndi-
kusrechtsanwalt. Nur so ergibt die zusatzliche Einschrankung fur die Straf- und Bul3-
geldverfahren einen Sinn. Damit kann der Syndikusrechtsanwalt als niedergelas-
sener Rechtsanwalt nach 8 4 BRAO jedoch zu seinem eigenen Stempelanwalt
werden. M.a.W. der angestellte Unternehmensjurist® arbeitet in seiner Funktion als
angestellter Unternehmensijurist die Schriftsétze aus, welche er als niedergelassener
Rechtsanwalt auf seinem Briefkopf bei Gericht einreicht. Im Kern hohlt sich damit die

Neuregelung komplett selbst aus.

Ohne nahere Begrindung behauptet die Gesetzesbegriindung die neugeschaffene
Regelung sei verfassungsrechtlich geboten. Jedenfalls werden von der h.M. gegen
die bisherige Regelung in § 46 Abs. 1 BRAO keine verfassungsrechtlichen Bedenken
erhoben.® Vielmehr ist es im Interesse der Rechtsprechung erforderlich, dass der
Rechtsanwalt, der vor Gericht auftritt, in keinem Beschéftigungsverhéltnis zu seinem
Mandanten steht.’® Auch vertraut der Entwurf der von ihm zugrunde gelegten Unab-
hangigkeit nicht. Anders sind die Ausnahmen beziglich des Strafverfahrens, § 46¢
Abs. 2 S. 2 BRAO GesEntw sowie Art. 2 des Gesetzentwurfs nicht zu erklaren.

SchlieRlich er¢ffnet der Entwurf hier ein Einfallstor fur das Fremdkapital. Der Syndi-
kusrechtsanwalt wird von einem Dritten voll finanziert (dem Arbeitgeber) und tritt vor
Gericht durch einen Rollenwandel als niedergelassener Rechtsanwalt auf, der ledig-
lich noch das zuvor als Syndikusrechtsanwalt entworfene Schreiben mit seinem Na-

men als niedergelassener Rechtsanwalt versieht.

Selbst bezogen auf 8§ 46¢c Abs. 2 S. 2 BRAO GesEntw ist der Entwurf nicht konse-
quent. Zwar schliel3t der Entwurf im Bereich des Straf- und Bul3geldverfahrens auch

die Tatigkeit als niedergelassener Rechtsanwalt aus, jedoch bedenkt der Entwurf

8 Fir die Problematik spielt es keine Rolle, ob der Unternehmensijurist als Syndikusrechtsanwalt zuge-
lassen ist oder die Erlaubnis fiir seine Rechtsdienstleistung im Unternehmen auf § 3 RDG stitzt.

9 Henssler in Henssler/Pritting, BRAO, 4. Aufl., 2014, § 46 Rz. 5a ff.

10 EuGH, Urt. 6. September 2012, C-422/11 P und C-423/11 P (Prezes Urzedu Kommunikacji Elekro-
nicznej) Rz. 18.
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nicht, dass es auch kunftig méglich ist im Unternehmen als Unternehmensjurist ohne
Syndikusrechtsanwaltszulassung zu arbeiten. Aufgrund 88 3; 2 Abs. 2 Nr. 6 RDG
kann der Unternehmensjurist fir das Unternehmen auch Rechtsdienstleistungen er-
bringen, soweit er weisungsunterworfen ist. § 46¢c Abs. 2 S. 2 BRAO GesEntw spricht
jedoch nur den Syndikusrechtsanwalt an. Konsequenz dessen ist, dass der Syndi-
kusrechtsanwalt (Zulassung nach 8§ 46 Abs. 2 BRAO GesEntw) gegentuber dem an-
gestellten Assessor (keine Zulassung), der zugleich aber zugelassener Rechtsanwalt
nach 8§ 4 BRAO ist, schlechter gestellt ware. Dieser dirfte nach der Formulierung des
§ 46¢ Abs. 2 S. 2 BRAO GesEntw kiinftig seinen Arbeitgeber auch in Straf- und Bul3-
geldverfahren vertreten. Ein derartiges Ergebnis lauft der inneren Logik des Entwurfs
zuwider. Es wird daher vorgeschlagen 8§ 46¢c Abs. 2 BRAO GesEntw wie folgt zu fas-

sen.

(2) Syndikusrechtsanwalte bzw. Rechtsanwaélte, die aufgrund eines standigen
Dienst- oder &hnlichen Beschéaftigungsverhaltnisses ihre Arbeitszeit und -kraft
einem Auftraggeber zur Verfligung stellen, dirfen far ihren Arbeitgeber vor Ge-
richten oder Schiedsgerichten nicht in ihrer Eigenschaft als Syndikusrechts-
anwalt oder Rechtsanwalt tatig werden.

(2a) Als Rechtsanwalt im Sinne von 8§ 4 BRAO darf der Syndikusrechtsanwalt
nicht tatig werden, wenn er in derselben Angelegenheit als Syndikusrechtsan-
walt oder sonstiger Berater, der in einem standigen Dienst- oder ahnlichen Be-
schaftigungsverhéltnis Rechtsrat erteilt, bereits rechtsbesorgend tatig gewor-
den ist, es sei denn das standige Dienst- oder &hnliche Beschéaftigungsverhalt-
nis ist bereits beendet.

(2b) Die Verbote des Absatzes 2 und 2a gelten auch fir die mit dem Rechtsan-
walt in Sozietdt oder in sonstiger Weise zur gemeinschaftlichen Berufsaus-
Ubung verbundenen oder verbunden gewesenen Rechtsanwalte und Angehori-
gen anderer Berufe und auch insoweit, als einer von diesen im Sinne des Ab-
satzes 2 befasst war. Das in der Person eines Syndikusrechtsanwalts bzw. an-
gestellten Unternehmensjuristen begrindete Tatigkeitsverbot als niedergelas-
sener Rechtsanwalt gilt auch fur alle anderen Syndikusrechtsanwalte dessel-
ben Arbeitgebers.

IV. Sicherung der fachlichen Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit
9
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1. Losung des Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf halt an § 1 BRAO fest, dass der Rechtsanwalt ein unabhangiges
Organ der Rechtspflege ist. Zugleich sucht der Entwurf den Widerspruch der Rechts-
stellung als Angestellter, der im Rahmen seines Arbeitsverhaltnisses in ein Uber-
/Unterordnungsverhaltnis eingegliedert ist, und der freien und unreglementierten
Stellung des Rechtsanwalts als Organ der Rechtspflege zu Uberwinden, indem er in
8§ 46 Abs. 3 und Abs. 4 BRAO GesEntw die arbeitsrechtlich zu garantierende fachlich

unabhangige und eigenverantwortliche Tatigkeit des Syndikusrechtsanwalts fordert.

Die Frage, wie die fachlich unabhangige und eigenverantwortliche Tatigkeit des kinf-
tigen Syndikusrechtsanwalts in einem grundsatzlich durch Eingliederung, Uber-
/Unterordnung und Direktionsrecht bestimmten Arbeitsverhaltnis abgesichert werden
kann, beantwortet der Gesetzentwurf nicht. Dem Gesetzentwurf gentigt zur Absiche-
rung die Vorlage einer offentlich beglaubigten Abschrift des Arbeitsvertrags. Zwar
konnen die Rechtsanwaltskammern nach § 46a Abs. 2 BRAO GesEntw weitere
Nachweise fordern. Ohne gesetzliche Grundlage dirfte es aber kaum mdglich sein
andere arbeitsvertragliche Nachweise zu fordern aul3er der Verbalnote im Arbeitsver-
trag, der Syndikusrechtsanwalt wirde fachlich unabh&éngig Rechtsberatung im Unter-
nehmen erbringen. Vergleicht man die Sicherung der Unabhéangigkeit des Syndikus-
rechtsanwalts nach dem Gesetzentwurf mit anderen abhangig Beschaftigten in ei-
nem Unternehmen, welchen eine gegenuber dem Unternehmen funktionsbedingte
Autonomie gesichert werden muss, erweist sich die Absicherung der Unabhé&ngigkeit
des Syndikusrechtsanwalts als sehr schwach. Dem Arbeitsrecht sind jedoch Rege-
lungen nicht vollig fremd bestimmten Arbeithehmern eine gewisse Autonomie gegen-
Uber dem Arbeitgeber zu sichern. Als Beispiel fur die Ausgestaltung und Absicherung
von funktionsbedingter Autonomie in einem abhéngigen Beschéaftigungsverhaltnis
kann z.B. die Stellung des betrieblichen Datenschutzbeauftragten, des Betriebsrats
oder des Compliance Beauftragten herangezogen werden. Diesen Regelungen, die
nicht die Rechtsstellung eines unabhangigen Organs der Rechtspflege betreffen, ist
gemein, dass sie primar oder zumindest auch den Arbeitgeber in die Pflicht nehmen,

um die funktionsnotwendige Autonomie des Arbeitnehmers abzusichern.

2. Problembeschreibung
10
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Bereits nach der Legaldefinition des § 46 Abs. 1 und Abs. 2 BRAO GesEntw sind
Syndikusrechtsanwalte Angestellte, d.h. nicht selbstéandig tatig. Der Gesetzentwurf
greift damit auf den Angestellten oder Arbeitnehmerbegriff zurlick, ohne eine eigen-
standige Definition des Angestelltenbegriffs oder eine eigenstandige Regelung des
Arbeitsverhaltnisses zu bieten. Der Gesetzentwurf bedient sich damit genau desjeni-
gen Begriffs, der im Arbeitsrecht der Auslosetatbestand des arbeitsrechtlichen
Schutzprogramms ist. Konstitutiv fir die Begrindung eines Arbeitsverhaltnisses ist

die personliche Abhangigkeit des Arbeitnehmers gegentiber dem Arbeitgeber.*!

Ausgangspunkt der Entwicklung des Arbeitsrechts und des Arbeitnehmerbegriffs war
zwar die wirtschaftliche Notsituation des Arbeiters im 19. Jahrhundert. Die wirtschaft-
liche Unselbstandigkeit und die daraus erwachsende Notwendigkeit seine Arbeits-
kraft zu verkaufen wurde als das entscheidende Tatbestandskriterium angesehen,
um von einem Arbeitsverhaltnis sprechen zu koénnen.'? Der Arbeitnehmer sei
schutzwuirdig, weil er dem Arbeitgeber wirtschaftlich unterlegen ist. Die wirtschaftli-
che Unterlegenheit kann jedoch kein Abgrenzungskriterium fir die Arbeitnehmerei-
genschaft sein. Zum einen kdénnen auch andere Personen als Arbeitnehmer auf die
Verwertung ihrer Arbeitskraft angewiesen sein, wie z.B. der selbstadndige Handwer-
ker. Zum anderen muss aber auch der Arbeitnehmer wirtschaftlich nicht auf die Ver-

wertung seiner Arbeitskraft angewiesen sein, um Arbeitnehmer zu sein.*?

Bereits in den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts wurde von Jacobi'* herausgear-
beitet, dass sich aus dem Inhalt des rechtsgeschéftlichen Leistungsversprechens die
Abhangigkeit ergibt, nicht jedoch aus einer vorgegebenen personlichen Abhangigkeit
des Arbeitnehmers.'®> Mit der Begriindung eines Arbeitsverhéltnisses verzichtet der
Arbeitnehmer weitgehend auf seine Freiheit. Der mit dem Arbeitsvertrag verbundene
grundlegende Autonomieverlust des Arbeithnehmers hat dabei eine 6konomische und
eine personelle Seite. Der Arbeitnehmer unterwirft sich dem Arbeitgeber mit weitrei-
chenden Folgen fur seine gesamte Wirtschaftsfihrung. Der Arbeitnehmer verzichtet

in 6konomischer Hinsicht auf die unternehmerische Verwertung seiner Arbeitskraft.

11 Richardi/ Fischinger in Staudinger(2010) Vorbemerkungen zu 88 611 ff Rz. 227 f.

12 Richardi/Fischinger, in Staudinger (2010) Vor § 611, Rz. 228 f.

13 Richardi/Fischinger, in Staudinger (2010) Vor § 611, Rz. 228 BAG, NZA 1995, 161, 162; Besgen in
Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching (Hrsg.) BeckOK Arbeitsrecht, 8 5 BetrVG § 5 Rz. 11.

14 Jacobi, Grundlehren des Arbeitsrechts (1927) 48 ff.

15 Richardi /Fischinger, in Staudinger (2010) Vor § 611, Rz. 269.
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Durch den Abschluss des Arbeitsvertrags wird der Arbeitnehmer zur eigenen Da-
seinsvorsorge unfahig. Er ist der Chance auf den unternehmerischen Gewinn be-
raubt, damit aber auch dem entsprechenden Risiko.'® Es kommt dabei nicht auf die
Folgen des 6konomischen Autonomieverlustes an, sondern auf den Autonomiever-
lust selbst. Auch der vermdgende Arbeitnehmer begibt sich mit Abschluss des Ar-

beitsvertrags der Mdglichkeit seine Arbeitskraft unternehmerisch zu verwerten.

Noch deutlicher féllt der durch den Arbeitsvertrag begriindete Autonomieverzicht in
personlicher Hinsicht aus. Der Arbeithnehmer ist in den Betrieb des Arbeitgebers ein-
gegliedert und dessen Direktionsgewalt unterstellt (8§ 106 GewO). Der Arbeitgeber
bestimmt, wann, wo und wie der Arbeitnehmer zu arbeiten hat. Typus pragend fur
den Arbeitsvertrag ist, dass sich der Arbeitnehmer verpflichtet den Weisungen des
Arbeitgebers zu gehorchen.'” Im Kern, wie Roland Schwarze es formuliert hat, begibt
sich der Arbeitgeber in eine Lage, welche der Idee des freien Menschen diametral

entgegensteht.8

Indem der Gesetzentwurf den Syndikusrechtsanwalt als unabhangiges Organ der
Rechtspflege schaffen will, der zugleich abhangig Beschéftigter ist, muss der Ge-
setzentwurf dies Paradoxon aufldsen, das zwischen einem einerseits unabhangigen
Organ der Rechtspflege, das einen freien Beruf ausibt, und einem andererseits ab-
hangig Beschaftigen, der einem weitgehenden Direktionsrecht (8§ 106 GewQ) unter-

liegt, besteht.

Dass es sich hierbei nicht nur um ein akademisch-theoretisches Problem handelt,
bringt in aller Deutlichkeit die Stellungnahme des Bundesverbands der Unterneh-
mensjuristen zum Referentenentwurf zum Ausdruck. Wartlich heil3t es in der Stel-

lungnahme (unter IV. S. 4 rechte Spalte letzter Absatz):

,Der BUJ begruf3t, dass in dem Referentenentwurf ausdricklich eine erweiterte
Haftungsfreizeichnungsmaoglichkeit fir Syndikusrechtsanwalte vorgesehen ist,
mochte aber betonen, dass Syndikusrechtsanwaélte im Verhdaltnis zu ihrem Ar-

beitgeber tblicherweise viel weniger als andere Anwalte in der Lage sind, eine

16 Schwarze, ZfA 2005, 81, 91 ff.
17 Birk, Die arbeitsrechtliche Leistungsmacht, 1973, S. 174 ff.; Schwarze, ZfA 2005, S. 81, 93.
18 Schwarze, ZfA 2005, 81, 93.
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Haftungsbeschrankung mit ihrem Mandanten zu vereinbaren. Das Verhand-
lungsgleichgewicht zwischen Arbeitgeber und Syndikusrechtsanwalt wird in-
soweit falsch eingeschatzt. Viele Arbeitgeber werden aus Grinden der Gleich-
behandlung im Unternehmen keine Sonderhaftungsregeln mit Syndikusrechts-

anwalten vereinbaren.”

Wie wollen die Syndikusrechtsanwalte ohne zusatzliche Absicherung und Unterstut-
zung gegenuber ihren Arbeitgebern die Rolle eines unabhangigen Organs der
Rechtpflege wahrnehmen, wenn sie nach ihrer eigenen Einschatzung nicht in der

Lage sind Haftungsbeschrankungen mit inren Arbeitgebern zu vereinbaren?

Die Syndikusrechtsanwalte bendtigen zwingend eine zusatzliche Absicherung
ihrer Unabhangigkeit gegeniber den Arbeitgebern Uber die — im Gesetzentwurf
vorgesehene — blof3e Vereinbarung der Unabhé&ngigkeit im Arbeitsvertrag hinaus.
Neben der Stellung als Arbeitnehmer und der damit verbundenen grundsétzlichen
Unterwerfung sprechen vor allem folgende drei Grunde flr einen Nachbesserungs-

bedarf des Gesetzentwurfs in diesem Punkt.

1. Der Gesetzentwurf setzt einen grundséatzlichen Kulturwandel in den Unterneh-
men voraus. Bislang werden die Synikusrechtsanwélte im Unternehmen nicht als
Rechtsanwalte tatig. Nach der Doppelberufstheorie erbringen sie im Unternehmen
ihre Dienstleistung als angestellte Assessoren und gerade nicht als Rechtsan-
walte. Damit hierin kein Verstol3 gegen 8 3 RDG liegt, mussen sie die Dienstleis-
tung weisungsabhangig erbringen. Anderenfalls lage eine nach § 3 RDG uner-
laubte Rechtsdienstleistung vor. 8 3 RDG setzt ja gerade voraus, dass keine selb-
standige Rechtsdienstleistung erbracht wird.1® Als Syndikusrechtsanwalt muss die
Rechtsberatung aber kinftig gerade fachlich unabh&ngig und eigenverantwortlich
erfolgen (8 46 Abs. 3 BRAO GesEntw).

2. Kiunftig werden die Syndikusrechtsanwdlte im Unternehmen als Rechtsanwalte
i.S.v. 8 1 bis § 3 BRAO tatig werden. Damit findet kiinftig auf ihre Tatigkeit im Un-
ternehmen das anwaltliche Berufsrecht Anwendung. So greift kiinftig auch das
Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen, 8§ 43a Abs. 4 BRAO oder die Ver-

19 Weth in Henssler/Pritting, 4. Aufl., 8 3 RDG Rz. 5 ff.
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schwiegenheitspflicht, 8 43a Abs. 2 BRAO. Eine schuldhafte Verletzung des anwaltli-
chen Berufsrechts kann eine anwaltsgerichtliche Ahnung der Pflichtverletzung im
Gefolge haben, 88 113 ff. BRAO. Adressat des anwaltlichen Berufsrechts sind
ausschlie3lich die Syndikusrechtsanwalte, jedoch nicht diejenigen, die das in-
dustrielle Sagen im Unternehmen haben. Vorstande, Geschéftsfihrer und Inhaber
kénnen ohne rechtliche Gefahr berufsrechtswidrige Weisungen erteilen, sie sind nicht
Normadressat des Berufsrechts. Sie trifft auch keine Aufsichtspflicht, um ein berufs-

rechtswidriges Verhalten der Syndikusrechtsanwalte zu verhindern.

3. Das anwaltliche Berufsrecht ist besonderes Wirtschaftsverwaltungsrecht.?® Wie
das Wirtschaftsverwaltungsrecht im Allgemeinen bedient sich das anwaltliche Berufs-
recht sowohl praventiver als auch repressiver Aufsichtsmittel. Allerdings weist das
anwaltliche Berufsrecht gegentber dem sonstigen Wirtschaftsverwaltungsrecht zwei
Besonderheiten auf. Die erste Besonderheit besteht darin, dass die Aufgabe der Auf-
sicht nicht durch den Staat und die Kommunen wahrgenommen wird, sondern durch
die Rechtsanwaltskammern als Organ der anwaltlichen Selbstverwaltung. Die zweite
Besonderheit liegt darin, dass sich das Wirtschaftsverwaltungsrecht gegenuber
Rechtsanwalten nicht eines Ordnungswidrigkeitstatbestandes als Sanktionsinstru-
ment bedient, sondern mit dem anwaltsgerichtlichen Verfahren und Mal3nahmensys-
tem (88 113 ff. BRAO) ein eigenes Sanktionssystem entwickelt hat. Beides dient der
Sicherung der anwaltlichen Unabhangigkeit vom Staat. Konsequenz dessen ist aber
zugleich, dass ein Verstol3 gegen eine anwaltliche Pflicht i.S.v. § 113 BRAO keine
Anknupfungstat nach 88 130, 30 OWIG sein kann.

§ 130 OWIG i.V.m § 9 OWIiG begrundet eine buRgeldbewehrte Aufsichtspflicht der
Leistungsorgane, um in dem Betrieb oder Unternehmen Zuwiderhandlungen gegen
Pflichten zu verhindern, die den Inhaber treffen und deren Verletzung mit Strafe oder
GeldbulRe bedroht ist. Weder adressiert das anwaltliche Berufsrecht selbst den Inha-
ber des Unternehmens noch ist die Verletzung der anwaltlichen Berufspflichten nach
der BRAO als Straftatbestand oder Ordnungswidrigkeit ausgestaltet. Gleiches gilt fur
die UnternehmensbulRe nach § 30 OWIiG. Allerdings ist der gesetzgeberische Ge-
danke des § 130 OWIG auf die Pflichtverletzung eines zukiinftigen Syndikusrechts-

anwalts Ubertragbar. Normzweck von § 130 OWiIG ist, dass der Inhaber eines Unter-

20 \Wolf in Gaier/Wolf/Gocken, 2. Aufl., Vor § 1 RDG Rz. 4 und ders. Einl. Rz. 110.
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nehmens nicht nur den Vorteil aus dem Umstand ziehen kann, dass er andere fur
sich arbeiten lasst. Vielmehr trifft ihn — gewissermaf3en als Kehrseite des Vorteils —
die Aufsichtspflicht, dass seine Mitarbeiter die strafbewehrten unternehmensbezoge-
nen Pflichten befolgen, die er nur deshalb nicht verletzen kann, weil er andere fur
sich arbeiten lasst.?! Zwischenzeitlich ist eine Vielzahl rein formaler Ordnungsvor-
schriften des Wirtschaftsverwaltungsrechts bu3geldbewehrt.?? Mit § 130 OWiG wollte
der Gesetzgeber die Verantwortlichkeit des Geschéaftsherrn im Falle der Verletzung
seiner Aufsichtspflicht in allen in Betracht kommenden Fallen einheitlich behandeln.
Bis dahin wurde in den einzelnen Bul3geldtatbestanden die Zurechnung einer Auf-
sichtspflichtverletzung zum Teil unterschiedlich gehandhabt. Hierdurch wollte der
Gesetzgeber sicherstellen, dass gleichgelagerte Falle gleich behandelt werden.?3 Die
durch die Ahndung eines anwaltlichen PflichtverstoRes nach §§ 113 ff. BRAO ge-
schitzten Rechtsgiter (Vertrauen der Bevdlkerung in und Funktionsfahigkeit der
Rechtsanwaltschaft, Sicherung der Funktionsfahigkeit der Rechtspflege) sind fir ei-
nen Rechtsstaat schlicht konstitutiv. In ihrer Bedeutung stehen die mit 8§ 113 ff.
BRAO geschutzten Rechtsguter sicherlich nicht hinter einer Vielzahl bu3geldbewehr-
ter Vorschriften des Wirtschaftsverwaltungsrechts zurtick. Das regulatorische Anlie-
gen der 88 130, 30 OWIiG war bislang dem anwaltlichen Berufsrecht zu Recht fremd.
Leitbild war der freiberuflich eigenverantwortlich tatige Rechtsanwalt (§8 2 BRAO),
welcher nicht in ein arbeitsrechtliches Uber-/Unterordnungsverhéltnis eingegliedert
ist. Berufsrechtlich liel3 sich daher bislang die Tatigkeit als angestellter Rechtsanwalt
nicht begriinden.?* Berufsrechtlich konnten daher nach der inneren Logik des
Berufsrechts das industrielle Sagen auf der einen Seite und die berufsrechtli-
che Normadressierung auf der anderen Seite nicht auseinanderfallen. Berufs-
rechtlich gedacht war der Rechtsanwalt Herr im eigenen Haus und nicht Knecht in
einem fremden. Ermdglicht man ihm aber seinen Beruf auch als Knecht in einem
fremden Haus auszuiiben, muss man ihn — um im Bild zu bleiben — vor Ubergriffig-
keiten und Unzulanglichkeiten des Herrn und des Hauses schiitzen. Der angestellte
Assessor (der Syndikusrechtsanwalt), der auch als Rechtsanwalt zugelassen ist,

kann in seiner Rolle als Angestellter dem Rechtsanwalt nur gleichgestellt werden,

21 BT-Drs. 5/1269, S. 68 f.

22 \Vgl. die Zusammenstellung bei Saliger/v. Saucken (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht, 2013. Hieraus nur
ein Beispiel: § 342e HGB Ordnungswidrigkeitstatbestand fur eine fahrlassige unvollsténdige Auskunft
gegeniber der Prifstelle nach § 342b Abs. 4 S. 1 HGB.

28 BT-Drs. 5/1269, S. 67 f.

24 Wolf in Gaier/Wolf/Gécken, § 2 BRAO Rz. 50 ff.
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wenn es gelingt, den Autonomieverlust, welcher mit dem Arbeitsvertrag notwendi-

gerweise verbunden ist, zum Ausgleich zu bringen.

Die Unabhéngigkeit des Rechtsanwalts nicht nur vom Staat, sondern auch von sei-
nem Mandanten ist eine entscheidende Funktionsvoraussetzung anwaltlicher Tatig-
keit. Nur durch eine bestimmte Distanzierung von den Interessen des Mandanten
gewinnt der Rechtsanwalt jene Glaubwaurdigkeit, die erforderlich ist, um sich als seri-
oses Gegenuber fur die Belange seines Mandanten einsetzen zu kénnen.?®> Hierin
grindet sich zum Beispiel das Lugeverbot des Strafverteidigers. Ohne ein Llgever-
bot wirde der Strafverteidiger insgesamt seine Glaubwirdigkeit verlieren.?® Aber
auch in allen anderen Tatigkeitsbereichen des Rechtsanwalts verliert dieser seine
Funktion als unabhéngiger Rechtsberater, wenn er nur noch als Mietmaul seines ei-
genen Mandanten wahrgenommen wird.?” Nur durch eine unabhangige, am Rechts-
staatsprinzip orientierte Berufsausibung kann der Rechtsanwalt der Stimme des
Mandanten Gewicht verleihen. Der Rechtsanwalt zeichnet sich gerade dadurch aus,
dass er die Interessen des Mandanten als sachkundiger aber unbetroffener Aul3en-

stehender beurteilt und in angemessener Distanz vertritt.28

Fur den Syndikusrechtsanwalt kann aus zwei Grinden nichts anderes gelten. Zum
einen setzt die Tatigkeit des Syndikusrechtsanwalts, will er im Unternehmen seine
Funktion erftllen, gleichfalls eine unabhangige Beratung voraus. Nur wenn sich der
Vorstand fachlich qualifiziert und unabhangig hat beraten lassen, kann — so der BGH
in der ISION-Entscheidung —2° die Organhaftung wegen eines VerstoRes gegen das
Legalitatsprinzip entfallen. Zum anderen ist das Vertrauen in die Institution des
Rechtsanwalts unteilbar. Zwar ist das Vertrauen immer auch ein personliches Ver-
trauen, jedoch lasst sich die personliche Glaubwirdigkeit kaum mehr erarbeiten,
wenn ein nennenswerter Teil des Berufsstandes die Glaubwirdigkeit verloren hat.
Aus diesem Grund ist die Sicherung der Unabhangigkeit essentiell fir den Beruf des

Rechtsanwalts.

25 Knauer in FS fur Widmaier, 2008, S. 305; Wolf/Knauer, in FS fur Scharf, 2008, S. 329 ff.

26 Knauer in FS fur Widmaier, 2008, S. 305 ff.

27 Quaas in Offermann-Burckart, Anwaltsrecht in der Praxis, § 11 Rz. 8; Wolf in Gaier/Wolf/Gocken, §
1 Rz. 60.

28 Busse in Henssler/Priitting, 4. Aufl., 8 1 Rz 47.

29 BGH, NZA 2011, 1271.
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3. Losungsvorschlag

Es wird vorgeschlagen 8 46 Abs. 4 BRAO GesEntw um einen Satz 3 zu erganzen:

».Dies ist nicht der Fall, wenn

a) der Syndikusrechtsanwalt nicht unmittelbar der Unternehmensleitung unter-
stellt ist, die innerhalb der Unternehmensorganisation sicherstellen kann, dass
der Syndikusrechtsanwalt seine Aufgaben fachlich unabh&ngig und eigenver-
antwortlich erfillen kann.

b) der Schwerpunkt der Vergitung des Syndikusrechtsanwalts nicht auf der
fixen Vergutung liegt.

c) sich die Hohe der variablen Vergitung des Syndikusrechtsanwalts nach den
gleichlaufenden Vergutungsparametern bestimmt wie die der Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen der von ihm beratenen Organisationseinheit und die Gefahr
eines Interessenkonfliktes besteht.

d) der Arbeitsvertrag keine Verpflichtung enthalt dem Syndikusrechtsanwalt
die nach § 43a Abs. 6 BRAO bzw. 8 15 FAO erforderliche Fortbildung zu gewah-

ren.“

Begrindung:

In den letzten Jahren wurde die Figur des Compliance Officer in zunehmendem Mal}
— auch in Zusammenhang mit der Bankenkrise — rechtlich konturiert. Leitgedanke
dabei war die Sicherung der Unabhéangigkeit des Compliance Officer. Die dabei for-
mulierten Anforderungen lassen sich schon deshalb auf den Syndikusrechtsanwalt
Ubertragen, weil der Compliance Officer die Unternehmensleitung bei ihrer Aufgabe
unterstitzt, durch organisatorische MalRhahmen daflir zu sorgen, dass sich das Un-
ternehmen und seine Mitarbeiter rechtmaRig verhalten.®® Organ der Rechtspflege,
der einen freien Beruf ausibt wie der Syndikusrechtsanwalt, ist der Compliance
Officer notwendigerweise nicht. Es kann schon nicht im Eigeninteresse der Syndikus-
rechtsanwalte liegen, dass die institutionelle Absicherung ihrer Unabhangigkeit hinter

der des Compliance Officer zurtickbleibt.

30 Vgl. Krieger/Glnther, NZW 2010, 367.
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Bei den Compliance Officer ist man sich einig, dass diese unmittelbar an die Unter-
nehmensleitung angebunden sein missen.®! Mit dem Prinzip der Unabhangigkeit ist
es nicht vereinbar, dass ein Syndikusrechtsanwalt an einen seinerseits abhangigen
Leiter einer untergeordneten Einheit berichtet. Daher muss sich bereits aus dem bei
der Zulassung vorzulegenden Arbeitsvertrag ergeben, dass der Syndikusrechtsan-

walt unmittelbar an die Unternehmensleitung berichtet.

Lit. b und lit. ¢ sind eng an 8 5 Abs. 4 und 8 9 der InstitutsVergV angelehnt. Fir Kon-
trolleinheiten legt die InstitutsVergV fest, dass die variablen Vergitungsparameter in
der Hohe erfolgen durfen, wie die der zu kontrollierenden Mitarbeiter. Dartiber hinaus
ist der Anteil der variablen Vergutung zu begrenzen. Durch die Regelung soll ein In-
teressenkonflikt verhindert und die Unabhangigkeit der Kontrolleinheit von den Inte-
ressen der zu kontrollierenden Einheiten sichergestellt werden.32 Uber die Vergi-
tungsparameter die Unabhangigkeit von abhangig Beschaftigen zu sichern wird auch
in der Versicherungs-Vergutungsverordnung angewandt. Es bietet sich daher an die
Ldsung allgemein fur Syndikusrechtsanwalte heranzuziehen, um deren Unabhéangig-

keit abzusichern.

Rechtsanwalte sind nach 8 43a Abs. 6 BRAO und § 15 FAO verpflichtet sich fortzu-
bilden. Um sicherzustellen, dass die Syndikusrechtsanwalte die Fortbildungsver-
pflichtung arbeitsrechtlich wahrnehmen kénnen, soll eine entsprechende Bestim-
mung in den jeweiligen Arbeitsvertrag aufgenommen werden und diese Bestimmung

im Rahmen der Zulassung nachgewiesen werden missen.

Es wird vorgeschlagen § 46c BRAO GesEntw um einen Absatz 5 neu zu erganzen,
der jetzige Absatz 5 des Gesetzentwurfs wird dann Abs. 6. Gleichzeitig wird vorge-
schlagen § 59 Abs. 1 BRAO GesEntw um lit. h zu erganzen:

8§ 46¢

®)

Der Syndikusrechtsanwalt ist verpflichtet die organisatorischen Voraussetzun-
gen zu schaffen, damit er seine berufsrechtlichen Verpflichtungen erfillen

31 Krieger/Giinther, NZW 2010, 367.
32 Annuf3, NZA-Beilage 2014, 121, 123.
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kann. Insbesondere hat er fur eine nach aufl3en erkennbare organisatorische
Trennung des Arbeitsbereichs zu sorgen, damit er seine Berufsverschwiegen-
heitspflicht erfillen kann.

§ 59 Abs. 1 wird wie folgt erganzt:
h) organisatorischen Voraussetzungen fur die Tatigkeit eines Syndikusrechts-

anwalts

Nach § 46¢c BRAO GesEntw waren die § 46d und § 46e neu einzufiigen. Adressat
der Normen sind nicht bzw. nicht nur die Syndikusrechtsanwaélte, sondern der Arbeit-
geber nach § 46 Abs. 2 BRAO GesEntw. Hierdurch soll der besonderen Stellung des

Syndikusrechtsanwalts als Organ der Rechtspflege Rechnung getragen werden.

§ 46d

Besondere Rechtsstellung des Syndikusrechtsanwalts im Unternehmen

(1) Der Arbeitgeber des Syndikusrechtsanwalts ist verpflichtet die organisato-
rischen und arbeitsvertraglichen Voraussetzungen i.S.v. 8 46¢ Abs. 5 BRAO zu
schaffen, damit der Syndikusrechtsanwalt seine berufsrechtlichen Verpflich-
tungen erfullen kann. Inshesondere ist eine nach aulien erkennbare, organisa-
torische Trennung des Arbeitsbereichs des Syndikusrechtsanwalts zu gewahr-
leisten, sodass dieser seine Berufsverschwiegenheitspflicht erfillen kann.

(2) Die sachliche und personelle Ausstattung des Syndikusrechtsanwalts muss
S0 ausgestaltet sein, dass er seine berufsrechtlichen Pflichten erfullen und ei-
ne fachlich unabhangige und eigenverantwortliche Rechtsberatung gewahrleis-
ten kann.

(3) Aus der fachlich unabhangigen und eigenverantwortlichen Austbung des
Berufs des Rechtsanwalts durfen dem Syndikusrechtsanwalt keine beruflichen

Nachteile erwachsen.

Begrindung:

Der zukunftige Syndikusrechtsanwalt verfiigt nicht Gber ein eigenes Buro. Ihm wer-
den die notwendigen personellen und sachlichen Arbeitsmittel von seinem Arbeitge-

ber zur Verfigung gestellt. Im Gegensatz zum Rechtsanwalt bisheriger Pragung
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kann der Syndikusrechtsanwalt nicht Gber die &ufReren Rahmenbedingungen seiner
Tatigkeit entscheiden. Er ist in die Struktur seines Arbeitgebers eingebunden. Dieser
entscheidet im Rahmen seines Direktionsrechts grundsatzlich dariiber, welche Be-
triebsmittel er seinen Arbeitnehmern zur Verfiigung stellt. Der Syndikusrechtsanwalt
ist aber, um seine berufsrechtlichen Pflichten erflillen zu kénnen, auf bestimmte or-
ganisatorische Voraussetzungen angewiesen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die
Verschwiegenheitspflicht umfasst nicht nur die Verpflichtung sicherzustellen, dass
der Rechtsanwalt aktiv nichts offenbart, was der Verschwiegenheitspflicht unterfallt,
sondern auch organisatorische Vorkehrungen zu treffen, um dies sicherzustellen. Fur
einen Syndikusrechtsanwalt stellt sich die Problematik in besonderem Umfang. Kann
jeder auf die an den Syndikusrechtsanwalt adressierten E-Mails zugreifen oder ver-
fugt der Bereich des Syndikusrechtsanwalts Uber eine eigene gesondert gesicherte
IT-Infrastruktur? Sind die Raumlichkeiten hinreichend gesichert? Bedient sich der

Syndikusrechtsanwalt eines allgemeinen, nicht weiter abgesicherten Schreibpools?

Zu den berufsrechtlichen Verpflichtungen gehdéren auch die Fortbildungsverpflichtung
sowie die ehrenamtliche Tatigkeit in Rahmen der Rechtsanwaltskammern (Kammer-
vorstand, Ausschisse, Satzungsversammlung) als auch die Mitwirkung in der An-

waltsgerichtsbarkeit.

Die Absicherung der anwaltlichen Berufspflichten erfordert ein Doppeltes. Zunachst
wird der Syndikusrechtsanwalt in 8 46¢ Abs. 5 berufsrechtlich verpflichtet die organi-
satorischen Voraussetzungen zu schaffen, damit er seine Berufspflichten erfillen
kann. Hierdurch ist es moglich nach dem neu vorgeschlagenen § 59 Abs. 1 lit. h) der
Satzungsversammlung die Kompetenz einzuraumen die organisatorischen Voraus-

setzungen néher auszugestalten.

Da der Syndikusrechtsanwalt allerdings aus eigener Kraft die Voraussetzungen nicht
schaffen kann, sondern auf seinen Arbeitgeber angewiesen ist, wird zusatzlich in §
46d Abs. 1 der Arbeitgeber des Syndikusrechtsanwalts verpflichtet die organisatori-
schen Voraussetzungen nach § 46¢ Abs. 5 BRAO in der hier vorgeschlagenen Fas-
sung zu schaffen, damit der Syndikusrechtsanwalt seinen Berufspflichten nachkom-

men kann.
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In Anlehnung an § 9 Abs. 1 InstitutsVergV wird in § 46d Abs. 2 der Arbeitgeber des
Syndikusrechtsanwalts verpflichtet dem Syndikusrechtsanwalt die notwendige perso-
nelle und sachliche Ausstattung zur Verfigung zu stellen, damit dieser seine Tatig-
keit als unabhéngiges Organ der Rechtspflege erflillen kann. Hierzu gehort z.B. die
notwendige Literaturausstattung oder die entsprechende Sekretariatskapazitat. Eine
nahere gesetzliche Konkretisierung ist aufgrund des unterschiedlichen Aufgabenfelds
von Syndikusrechtsanwalten nicht mdglich. Eine vergleichbare Bestimmung findet
sich z.B. auch in 8§ 4f Abs. 5 BDSG.

§ 46d Abs. 3 ist in Anlehnung an § 4f Abs. 3 S. 3 BDSG formuliert worden. Die Be-
stimmung soll sicherstellen, dass dem Syndikusrechtsanwalt keine arbeitsvertragli-
chen Nachteile entstehen kénnen, wenn er sich gegentber dem Arbeitgeber auf sei-
ne fachlich unabhangige und eigenverantwortliche Funktion als Syndikusrechtsan-

walt beruft.

Es wird vorgeschlagen nach § 46d neu einzufiigen § 46e:

8 46 e BuRgeldtatbestand

Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig entgegen 8 46d Abs. 1
BRAO nicht die organisatorischen Voraussetzungen i.S.v. § 46¢c Abs. 5 BRAO
schafft, damit der Syndikusrechtsanwalt seine berufsrechtlichen Verpflichtun-
gen erfullen kann. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbulRe bis zu
funfundzwanzigtausend Euro geahndet werden. Die Geldbul3e soll den wirt-
schaftlichen Vorteil, den der Tater aus der Ordnungswidrigkeit gezogen hat,
Ubersteigen. Reichen die in Satz 2 genannten Betrage hierfir nicht aus, so

kdnnen sie Uberschritten werden.

Begriindung:

8 46d Abs. 1 begriindet Pflichten des Arbeitgebers, die sicherstellen sollen, dass die
Erfillung der anwaltlichen Berufspflichten des Syndikusrechtsanwalts nicht an den
fehlenden organisatorischen Vorkehrungen seines Arbeitgebers scheitern. Wie im
Wirtschaftsverwaltungsrecht Ublich soll die Vorschrift mit einer Buf3geldvorschrift
strafbewehrt sein. Der Rahmen der Geldbul3e wurde an 8§ 114 Abs. 1 Nr. 3 BRAO

angelehnt.
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Es wird vorgeschlagen nach § 46e den neuen § 46f einzufigen. Dartber hinaus wird
vorgeschlagen nach § 130 OWiIG einen § 130a OWIiG einzufuhren und in 8§ 113 Abs.

1 BRAO einen Satz 2 neu einzufligen:

8§ 46f Strafvorschrift

Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer als
Arbeitgeber i.S.v. 8 46 Abs. 1 oder Abs. 2 BRAO vorsatzlich einen angestellten
Rechtsanwalt bzw. einen Syndikusrechtsanwalt dazu verleitet seine anwalts-

rechtlichen Berufspflichten zu verletzen.

§ 130a OWIG

(1) Wer als Inhaber eines Betriebes oder Unternehmens vorsatzlich oder fahr-
lassig die AufsichtsmalRnahmen unterldsst, die erforderlich sind, um in dem
Betrieb oder Unternehmen Zuwiderhandlungen gegen eine Pflichtverletzung
i.S.v. 8 113 Abs. 1 BRAO durch einen Syndikusrechtsanwalt zu verhindern,
handelt ordnungswidrig, wenn eine solche Pflichtverletzung begangen wird,
die durch gehoérige Aufsicht verhindert oder wesentlich erschwert worden wa-
re.

(2) Betrieb oder Unternehmen i.S.d. Absatzes 1 ist auch das offentliche Unter-
nehmen.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e bis zu finfundzwanzigtau-
send Euro geahndet werden.

§ 113 Abs. 1 S. 2 neu BRAO

Eine eigene Pflichtverletzung stellt es auch dar, wenn er die Aufsichtsmal-
nahmen unterlasst, die erforderlich sind, um in der Kanzlei eine Pflichtverlet-
zung durch einen angestellten Rechtsanwalt (8 46 Abs. 1 BRAO) zu verhindern,
wenn eine solche Pflichtverletzung begangen wird, die durch gehdrige Aufsicht

verhindert oder wesentlich erschwert worden ware.

Begrindung:
Trotz der hier vorgeschlagenen Sicherungsmalinahmen der anwaltlichen Unabhan-
gigkeit bleibt sowohl der angestellte Rechtsanwalt nach 8§ 46 Abs. 1 BRAO GesEntw
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als auch der Syndikusrechtsanwalt nach § 46 Abs. 2 BRAO GesEntw dem Direkti-
onsrecht seines Arbeitgebers unterstellt. Hieraus erwachsen fur die Erfillung der an-
waltlichen Berufspflichten unterschiedliche Gefahrdungen. Zum einen kann die Stel-
lung als Arbeitgeber dazu genutzt werden den angestellten Rechtsanwalt zu einem
Berufsrechtsverstol3 zu verleiten. Der Unrechtsgehalt einer solchen Weisung erfor-
dert die Ahndung durch einen Straftatbestand. Dieser wird mit § 46f BRAO neu ge-
schaffen. Hierbei spielt es keine Rolle, ob der Arbeitgeber Rechtsanwalt (8 46 Abs. 1
BRAO GesEntw) oder ein anderer Arbeitgeber (8 46 Abs. 2 BRAO GesEntw) ist.
Entscheidend ist, dass der Arbeitgeber die Abhangigkeit seines angestellten Rechts-

anwalts ausgenutzt hat, um diesen zu einem Berufsrechtsverstol3 zu veranlassen.

Unterhalb der Schwelle des Straftatbestands trifft den Arbeitgeber aber gleichfalls
eine bestimmte Aufsichtspflicht. Diese steht nicht im Widerspruch zur fachlich unab-
hangigen und eigenstandigen Téatigkeit des Syndikusrechtsanwalts. Vielmehr werden
damit Félle erfasst, die sich unterhalb des Verleitens bewegen, indem der Arbeitge-
ber z.B. eine sich eingeschliffene berufsrechtswidrige Praxis duldet. Bei den Sanktio-
nen ist aber zu differenzieren zwischen anwaltlichem Arbeitgeber und nichtanwaltli-
chem Arbeitgeber. Fur den anwaltlichen Arbeitgeber sind anwaltsrechtliche Pflicht-
verletzungen, welche er bei gehoriger Aufsicht hétte verhindern konnen, eigene
Pflichtverletzungen i.S.v. § 113 Abs. 1 BRAO. Dies stellt 8 113 Abs. 1 S. 2 neu
BRAO klar. Fur den nichtanwaltlichen Arbeitgeber soll dagegen in Anlehnung an §
130 OWiIG ein § 130a OWIiG geschaffen werden.

V. Lastenausgleich

Nach 8§ 46¢c Abs. 3 BRAO GesEntw sind die Syndikusrechtsanwalte von der Ver-
pflichtung Pflichtmandate (8 48 BRAO), Pflichtverteidigung (8 49 BRAO) sowie der
Beratungshilfe (8 49a BRAO) befreit. Die Rechtsanwalte insgesamt werden im Inte-
resse des Rechtsstaats flr diese Aufgaben in Dienst genommen. Gleichzeitig sieht
das RVG (88 44 bis 59 RVG) hierfir eine niedrigere Gebihr vor als in vergleichbaren
Féllen nach RVG. Diese Indienstnahme Privater fur offentliche Zwecke ist grundsatz-
lich gerechtfertigt.®® Nimmt der Gesetzgeber jedoch eine Gruppe von dieser Indienst-
nahme aus, ist zu fragen, ob nicht eine Regelung geschaffen werden muss, um die

ungerechtfertigten Vorteile dieser Gruppe gegenuber der restlichen Rechtsanwalt-

33 Gaier, Anwaltsblatt 2010, S. 73, 76.
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schaft abzuschopfen.3* Es muss also eine einheitliche Belastung innerhalb der
Rechtsanwaltschaft einschlie3lich der Syndikusrechtsanwalte geschaffen werden,
insbesondere da der Gesetzgeber von der einheitlichen Rechtsanwaltschaft aus-
geht.3® Die Einheitlichkeit der Rechtsanwaltschaft muss ich aber auch in der gemein-
samen Verpflichtung einen gleichen, streitwertunabhangigen Zugang zum Recht si-
cherstellen und nicht lediglich in der Inanspruchnahme der Befreiung von der gesetz-
lichen Rentenversicherungspflicht zugunsten der berufsstéandischen Versorgungs-
werke. Eine Mdglichkeit dies zu verwirklichen ware in 8 89 Abs. 2 Nr. 2 BRAO fol-

genden Halbsatz zu erganzen:

§ 89 Abs. 2 Nr. 2, 2 Halbsatz BRAO:

; die Hohe der Kammerbeitrage sind unterschiedlich fir Rechtsanwalte i.S.v. §
4 BRAO und Syndikusrechtsanwaélte i.S.v. 8 46 Abs. 2 BRAO festzusetzen, um
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass 88 48, 49, 49a BRAO auf Syndikus-

rechtsanwalte keine Anwendung finden.

34 VVosskuhle, Das Kompensationsprinzip, 1999, § 2, S. 25.
35 Gesetzesbegrindung BT-Drs. 18/5201, S. 18
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