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Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Tagungsbiiro Deutscher Bundestag

Sltzung des Ausschusses fiir Fam1l1e, Senioren, Frauen und Iugend
(13. Ausschuss)
Montag, 12. Oktober 2015, 13:00 Uhr

Anwesenheitsliste
gemill § 14 Abs. 1 des Abgeordnotengesetzas

Ordentliche Mitglieder Stellveriretende Mitglieder Unterschrift

CDUACSL
Behrems (Béirde), Manfred

L,..-J}LEckﬂnhmh Jutta

COUACsL
Beermann, Maik
Groden-Kranich, Ursula

Haornhues, Bettina 4—{{:.,.._, -'ﬂ el ,.-f'JLHIIZIII.E'Bi', Barbara

Koob, Markus Leikert Dr., Katja

Launert Dr., Silke Lips, Patricia

Lehrieder, Paul f 'i*,g"" :‘ﬂgé Maag, Karin

Pahlmann, Ingrid -1 o "'-;Fhlahjbarg Thomas

Pantel, Sylvia S AR Noll, Michasla -
Patzelt, Martin f W}"ﬂ - Riiddel, Erwin

Pols, Eckhard - _ Schiewerling, Karl o
Rief, Josef . /,-p Schén (8t. Wendal), Nadine

Schwarzar, Christina r(_'-' Lo, -"-Vﬁ'; —-vj Stefinger Dr., Wolfpang

Tauber Dr., Petar Strebl, Matthius

Timmearmann-Fechter, Astrid /’ - Strenz, Karin -

Weinberg (Hamburg), Marcus e f.-""\-r Siitterlin-Waack Dr., Sabine o
Wiese (Ehingen), Heinz ) Wendt, Marian -
Zollner, Gudrun _ Winkelmaeier-Becker, Elisabeth - .

Stend: 8. Oktober 2015
Reforal ZT 4-Zentrzla Assistonzdienste, Luisenstr. 32-34, Telefon: +46 30 227-3 26859, Fax: +49 30 227-36330
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Tagungsbiiro

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und

Jugend

Seite 2

Sifmng des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

(13. Ausschuss)

Montag, 12. Oktober 2015, 13:00 Uhr

Anwesenheitsliste

gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertretende Mitglieder  Unterschrift
Bahr, Ulrike é ¢ v.r \anli Disby Dr., Karamba
Crone, Pelra Engelmeier, Michaala

Felgentreu Dr., Fritz
Kiimpel, Birgit

Rix, Sonke

Riithrich, Susann
Schlegel Dr., Dorothee
Schults, Ursula
Schwartze, Stefan
Stadler, Svanja
Yiiksel, Giilistan

DIE LINKE.
Miohring, Cornelia

Miller (Potsdam), Norbert

Warner, Kalrin
Wunderlich, Jém

BUNDNIS 90/DIE GRONEN
Brantner Dr., Franzisks

Dirmer, Katja
Schauws, Ulle
Wagner, Doris

Stand: 6, Oktober 2015
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Gottschalek, Ulrike
Griess, Kerstin
Heinrich, Gabriela
Kermer, Marina
Kiihn-Mengel, Helgs
Mattheis, Hilde
Reimann Dr., Carola
Stamm-Fibich, Martina
Tréager, Caraten

DIE LINEE,
Hain [ir., Rosemaria
Lenkart, Kalph

Petzold (Havelland), Harald

Wogler, Kathrin

BUINDNIS 90/DIE GRIUINEN

Lazar, Monika
Scharfenberg, Elisabath
Schulz-Asche, Kordula
Walter-Rosenmheimer, Beate

Rofarat ZT 4-Fentrale Assistenzdienste, Luisanstr, 32-34, Telefon; +4% 30 227-32659, Fax: +489 30 227-36339
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Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Tagungshiirn Sitzung des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen Sedte 4
und Jugend [13. Ausschuss)
Montag, 12, Oktober 2015, 13:00 Uhr

Ministerium bzw.

Dienststelle .

(bitte in Druckschrif) Name (bitte in Druckschrift) Unterschrift bezeichnung
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Stand: 20. Februar 2015
Referat ZT £ — Zentrale Assistenzdienste, Luisenstr. 32-34, Telefon: +4% 30 227-32660, Fmx +40 30 227-36330
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Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und

Jugend
Y

Tagungsbiiro Deutscher Bundestag

Sitzﬁng des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(13. Ausschuss)
Montag, 12. Oktober 2015, 13:00 Uhr

Fraktionsvorsitz Vertreter

chuU/CSU

SFD

DIE LINEE.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fraktionsmitarbeiter

Name [Bitte in Druckschrilt]
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Stond: 20, Februar 2015
Referat ZT 4 — Zeniralo Assistenzdienste, Luisenstr, 32-34, Telefon: +40 30 227-32650, Fax: +40 30 227-36338
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Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Ausschuss fiir Familie, * Deutscher Bundestag

Senioren, Frauen und Jugend

Unterschriftenliste der Sachverstindigen
fiir 44. Sitzung - 6ffentliche Anhérung zu ,,Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung ausléndi-
scher Kinder und Jugendlicher*

am 12. Oktober 2015, 13.00 bis 15.00 Uhr, PLH, Saal 2.200

terschrift

Name Un
/4
Dr, Bjérn Hagen /{ ﬂ
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’ Franz Priigl i \14, l"h s J~—

Bernward Ostrop 4’ A/
Dr. Thomas Meysen / ‘ : QQ\‘
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Niels Espenhorst xJ @,_ (\/\L
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8. Oktober 2015
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Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und

Jugend
Sprechregister Abgeordnete
Seite
Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 29, 30, 32
Vorsitzender Paul Lehrieder (CDU/CSU) 11, 19, 24, 26, 27,
29, 31, 32, 33
Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE.) 28, 29, 32
Ingrid Pahlmann (CDU/CSU) 22
Martin Patzelt (CDU/CSU) 19, 21, 24, 31, 33
Siénke Rix (SPD) 25, 26, 27, 33
Svenja Stadler (SPD) 31, 32
Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU) 20, 23
Giilistan Yiiksel (SPD) 24, 26
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Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und

Jugend

Sprechregister Sachverstindige
Seite
Niels Espenhorst 12, 26, 27, 29, 31, 32
Bundesfachverband Unbegleitete Minderjdhrige Fliichtlinge e. V. (BUMF)
Dr. Bjorn Hagen 13, 25, 31, 33
Evangelischer Erziehungsverband e. V. (EREV)
Dr. Birgit Lambertz 13, 24, 26, 27, 28, 30, 33
SOS-Kinderdorf e. V.
Dr. Thomas Meysen 14, 21, 23, 25, 26, 29, 31
Klaus-Dieter Miiller 15, 21, 22, 24, 26, 27, 28, 33
Landesbetrieb Erziehung und Beratung
Bernward Ostrop 16, 20, 24, 32, 33
Deutscher Caritasverband e. V.
Franz Priigl 17, 21, 22, 23, 31, 32
Landratsamt Passau-Kreisjugendamt
Verena Goppert 18, 20, 31
Vertreterin der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde
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Einziger Tagesordnungspunkt
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Un-
terbringung, Versorgung und Betreuung auslindi-
scher Kinder und Jugendlicher

BT-Drucksache 18/5921

b) Antrag der Abgeordneten Norbert Miiller (Pots-
dam), Ulla Jelpke, Sigrid Hupach, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE.

Unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge mit einer
starken Jugendhilfe aufnehmen

BT-Drucksache 18/4185

c) Antrag der Abgeordneten Beate Walter-Rosenhei-
mer, Luise Amtsberg, Dr. Franziska Brantner, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Das Kindeswohl bei der Versorgung unbegleiteter
minderjahriger Fliichtlinge absichern

BT-Drucksache 18/5932

Der Vorsitzende: Meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen, sehr geehrte Géste,
sehr geehrte Damen und Herren Sachverstdndige,
wir fithren heute die 6ffentliche Anhérung zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Unter-
bringung, Versorgung und Betreuung ausldndischer
Kinder und Jugendlicher und zu zwei dazugehori-
gen Antrdgen der Oppositionsfraktionen durch. Ich
begriilie hierzu zunéchst recht herzlich die Mitglie-
der des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend und unser stellvertretendes Mitglied,
Michaela Noll sowie die Mitglieder der mitberaten-
den Ausschiisse. Sodann begriille ich sehr herzlich
die Parlamentarische Staatssekretérin Elke Ferner
als Vertreterin der Bundesregierung und die Besu-
cherinnen und Besucher. Inshesondere begriile ich
die Sachverstdndigen fiir unsere heutige Anhorung:
Herrn Niels Espenhorst vom Bundesfachverband
Unbegleitete Minderjdhrige Fliichtlinge e. V. in Ber-
lin. Herrn Dr. Bjorn Hagen vom Evangelischen Er-
ziehungsverband e. V. in Hannover, Frau Dr. Birgit
Lambertz vom SOS-Kinderdorf e. V. Miinchen,

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Herrn Dr. Thomas Meysen aus Heidelberg, Herrn
Klaus-Dieter Miiller vom Landesbetrieb Erziehung
und Beratung in Hamburg, Herrn Bernward Ostrop
vom Deutschen Caritasverband e. V. in Berlin,
Herrn Franz Priigl, Landratsamt Passau, Kreisju-
gendamt — ein Praktiker, der durch die Grenzlage
des Landratsamtes Passau momentan sehr viel Er-
fahrung mit unbegleiteten minderjdhrigen Fliicht-
lingen haben diirfte. Last but not least begriie ich
Frau Verena Goppert, Vertreterin der Bundesverei-
nigung der kommunalen Spitzenverbdnde in Berlin.

Meine Damen und Herren, ich weise Sie darauf hin,
dass eine Tonaufzeichnung der Anhoérung erfolgt.
Es wird ein Wortprotokoll erstellt, welches im Inter-
net abrufbar sein wird. AuBlerdem sind Bild- und
Tonaufzeichnungen anderer Personen wihrend der
Sitzung nicht gestattet. Ebenso bitte ich, wahrend
der Anhérung auf die Benutzung von Mobiltelefo-
nen zu verzichten. Weiterhin weise ich darauf hin,
dass die Stellungnahmen der Sachverstdndigen vor
dem Sitzungssaal ausliegen und auch ins Internet
eingestellt wurden.

Zum Ablauf der 6ffentlichen Anhérung haben wir
uns mit den Obleuten wie folgt verstandigt: Zu-
néchst wird es Eingangsstatements der Sachverstén-
digen von jeweils vier Minuten geben. Da die Prob-
lematik weitgehend bekannt ist, diirften vier Minu-
ten ausreichen. Sodann folgt eine Fragerunde von
60 Minuten nach der sogenannten Berliner Stunde,
aufgeteilt entsprechend dem Stédrkeverhéltnis der
Fraktionen. Es schlieft sich eine freie Fragerunde
von 10 Minuten an, in denen die noch offenen Fra-
gen gestellt werden kénnen.

Wir beginnen mit der 6ffentlichen Anhérung zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Verbesse-
rung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung
ausldndischer Kinder und Jugendlicher auf Bundes-
tagsdrucksache 18/5921, zu dem Antrag der Frak-
tion DIE LINKE. ,,Unbegleitete minderjdhrige
Fliichtlinge mit einer starken Jugendhilfe aufneh-
men“ auf Bundestagsdrucksache 18/4185 sowie
zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ,,Das Kindeswohl bei der Versorgung unbeglei-
teter minderjdhriger Fliichtlinge absichern auf
Bundestagsdrucksache 18/5932.

Zunichst bitte ich die Sachverstdndigen um ein
kurzes Eingangsstatement von jeweils vier Minuten.
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Ich werde Thnen ein Zeichen geben, wenn Sie die
Redezeit ausgeschopft haben und ware dankbar,
wenn Sie dann zum Ende kommen kénnten. Der
Ablauf der Redezeit wird zudem durch ein akusti-
sches Zeichen signalisiert und auf dem Monitor an-
gezeigt.

Ich bitte nun zunédchst Herrn Espenhorst um sein
Eingangsstatement und erteile dann den weiteren
Sachverstdndigen in alphabetischer Reihenfolge das
Wort. Bitte Herr Espenhorst.

Herr Niels Espenhorst (Bundesfachverband Unbe-
gleitete Minderjdhrige Fliichtlinge e. V., BUMF):
Herr Vorsitzender, liebe Abgeordnete, vielen Dank
fiir die Gelegenheit, Stellung zum Gesetzentwurf
nehmen zu kénnen. Zunéchst méchte ich festhal-
ten, dass die Fachkrifte der Kinder- und Jugendhilfe
in den letzten Monaten unglaublich viel dafiir getan
haben, dass unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge
gut aufgenommen und versorgt werden. Nicht alles
funktioniert so, wie es funktionieren sollte, aber es
funktioniert doch erstaunlich viel, und das dank
des hohen Engagements der vielen Beteiligten. Das
ist ein Erfolg der Integration von unbegleiteten min-
derjahrigen Fliichtlingen in die Jugendhilfe. Dieser
Gedanke gibt die weitere Richtung vor. Die Integra-
tion in die Jugendhilfe hat sich gelohnt, das ist ein
Erfolgsmodell. Bei der Diskussion um einen Belas-
tungsausgleich und die Verteilungsgerechtigkeit
geht viel zu sehr unter, dass die jungen Fliichtlinge
in der Regel als Bereicherung wahrgenommen wer-
den. Bis wir dahin gekommen sind, dass es gut
lduft, war es aber ein langer und steiniger Weg.
Wenn wir jetzt {iber die Verteilung sprechen, dann
miissen wir vor allem dariiber sprechen, wie ein
Wissenstransfer gestaltet und Infrastruktur aufge-
baut werden kann, damit nicht alle Kommunen, die
neu anfangen, mit unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlingen zu arbeiten, diesen langen Weg gehen
missen.

Das beriihrt ein grundsétzliches Problem im Rah-
men des Gesetzgebungsverfahrens. Der Blick war
immer nur auf die technischen Details der Vertei-
lung gerichtet — und das noch nicht einmal beson-
ders gut. Die handwerklichen Méngel des Gesetzes
sind zur Geniige thematisiert worden, zuletzt in der
Stellungnahme des Bundesrates vom 25. Septem-
ber 2015. Die Zustdndigkeitsregel ist eine Katastro-
phe, die fehlende rechtliche Vertretung ist nicht

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

systemkonform, die fehlenden Vorgaben fiir die Al-
terseinschdtzung eine verpasste Chance, die Klar-
stellung des Anspruchs auf die Jugendhilfeleistung
letztendlich eine Farce, die Kostenerstattungsregel
unzureichend und die Anhebung der Handlungsfa-
higkeit auf 18 Jahre geht in der Form ins Leere. Die
bestehenden gravierenden Méngel in der Praxis ha-
ben nicht Eingang in dieses Gesetz gefunden. Das ist
sehr schade. Es geht ndmlich dem Gesetz nicht da-
rum, die Unterbringung, die Betreuung und die Ver-
sorgung zu verbessern. Wenn es darum gegangen
ware, hatte man die Probleme bei der Altersein-
schitzung, bei der langwierigen Vormundschaftsbe-
stellung, bei der Familienzusammenfiihrung, beim
fehlenden Zugang zu Regelschulen, bei Angeboten
zur Traumatherapie und bei der mangelnden Kos-
tenerstattung mit aufgegriffen. Aber diese Probleme
werden nicht angegangen. Das liegt auch daran,
dass es kein richtiges Verstdndnis der Gesamtsitua-
tion gegeben hat, dass wir keine Datenlage haben.
Es gibt diese Daten, die von Statistischen Amtern
erhoben werden, aber sie wurden nicht berticksich-
tigt. Es geht nicht nur um die Inobhutnahmezahlen,
sondern es geht vor allem darum, wie viele der Ju-
gendlichen im Anschluss an die Inobhutnahme in
die Jugendhilfe aufgenommen werden. Die Jugend-
dmter, die neue unbegleitete minderjahrige Fliicht-
linge aufnehmen miissen, haben deswegen kaum
Orientierungspunkte dariiber, was sie bei einer Auf-
nahme von unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlin-
gen beachten miissen. Sie wissen kaum, wie viele
Jugendliche kommen, wie alt diese sind, welche
Dolmetscher sie zukiinftig brauchen, welchen Bil-
dungsstand sie haben, welche Infrastruktur sie be-
reithalten miissen, ob Trauma-Therapien bendotigt
werden usw. Da hétte man viel stdrker grundle-
gende Vorarbeiten machen miissen.

Zudem schafft das Gesetz keine Anreize zur Koope-
ration. Man schafft keine flexiblen und spezialisier-
ten Systeme, sondern Sie schaffen ein starres, unfle-
xibles System, das die zukiinftigen Schwankungen
der Zugangszahlen nicht berticksichtigt. Damit wird
ein Grundproblem der alten Rechtslage nicht beho-
ben. Vielmehr werden sich die Jugendlichen der
Verteilung entziehen, abtauchen und gegebenenfalls
auf der Strafe landen. Damit erleichtern wir Men-
schenfingern jeder Couleur die Arbeit. Insofern
bitte ich Sie, die Probleme, die in verschiedenen
Stellungnahmen dargelegt worden sind, aufzugrei-
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fen und in dem Gesetzgebungsprozess mit zu bear-
beiten. Vielen Dank.

Herr Dr. Bjorn Hagen (Evangelischer Erziehungsver-
band, EREV): Herzlichen Dank fiir die Einladung.
Ich will meine vier Minuten nutzen, um die Situa-
tion aus zwei Perspektiven darzulegen. Zum einen:
Ich habe mich sehr iiber die Einladung gefreut, da
ich meine Perspektive als ehrenamtlicher Einzelvor-
mund einbringen kann. Ich denke, und das ist auch
ein zentraler inhaltlicher Gesichtspunkt, dass die
rechtliche Vertretung ein zentraler Gesichtspunkt
fiir die jungen Menschen ist. Das erlebe ich im Au-
genblick, denn ich versuche, fiir ein Kind entspre-
chende Personalausweisdokumente zu bekommen.
Ich muss mit den unterschiedlichen Botschaften
verhandeln und merke, wie schwierig es ist, fiir das
Kind iiberhaupt die geeigneten Hilfen einzuleiten.
Es ist mir gelungen, fiir das Kind Kinder- und Ju-
gendhilfe zu bekommen. Insofern ist es schon — im
Vergleich mit anderen Landern — ein Alleinstel-
lungsmerkmal, dass alle Kinder iiberhaupt einen
Rechtsanspruch auf Kinder- und Jugendhilfe und
auf begleitende MaBinahmen haben. Zurzeit habe
ich das Kind in einer stationédren Einrichtung unter-
bringen kénnen. Es ist dem Kinder- und Jugendhil-
fegesetz hoch anzurechnen, dass das auch fiir unbe-
gleitete minderjdhrige Fliichtlinge iiberhaupt mog-
lich ist.

Wir als Einrichtung, und das ist die zweite Perspek-
tive, betreuen relativ viele unbegleitete Fliichtlinge
gemeinsam mit den 6ffentlichen Trdgern. Wir be-
griilen das Gesetz und wir sehen in der Tat, dass es
eine Quadratur des Kreises ist. Man versucht auf
der einen Seite, das Kindeswohl zu gewihrleisten
und auf der anderen Seite hat man eine Ausnahme-
situation durch die hohe Anzahl an jungen Men-
schen. Diese Quadratur des Kreises hat naturgemaf
Liicken zur Folge, weil optimal ist etwas anderes.
Aber das Optimum ist im Augenblick wirklich
schwierig bzw. unméglich zu erreichen.

Nicht zuletzt deshalb haben wir vor der Anhérung
auch einmal die Stimmen der Jugendlichen zu Wort
kommen lassen. Das weist — neben der rechtlichen
Vertretung — auf den zweiten Punkt hin, ndmlich
dass der Kindeswohlbegriff mehr umfassen muss als
bloB den Ausschluss einer moglichen Gefadhrdungs-
situation. Denn die jungen Menschen haben ein ho-
hes Interesse an Integration und am Erlernen der
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Sprache und sie haben ein hohes Interesse daran,
Aufgaben in dieser Gesellschaft zu iibernehmen,
auch wenn in der Offentlichkeit manchmal die ge-
genteilige Meinung vertreten wird. Es handelt sich
jedoch um Ausnahmesituationen, wenn es bei-
spielsweise zu Gewaltsituationen unter jungen
Menschen kommt. Ein Zwischenfazit: Eine weite
Fassung des Kindeswohlbegriffs und die rechtliche
Vertretung sind aus unserer Sicht zwei wesentliche
Gesichtspunkte.

Den dritten Gesichtspunkt, den ich aufzeigen
mochte, ist, dass wir alle im Augenblick wenig Er-
fahrung damit haben, auf der einen Seite den Notsi-
tuationen und auf der anderen Seite dem Regelbe-
trieb der Erziehungshilfen gleichzeitig Rechnung zu
tragen. Deswegen ist die laufende Evaluation des
Gesetzes natiirlich ein zentraler Gesichtspunkt, um
entsprechend nachsteuern zu kénnen. Dazu gehort
fiir uns auch, das ist in verschiedenen Stellungnah-
men ja auch angesprochen worden, dass es nicht
sinnvoll ist, eine Beendigung der Inobhutnahmen
beispielsweise bei Entweichung vorzunehmen, weil
wir da zentrale kontinuierliche Ansprechpartnerin-
nen und Ansprechpartner fiir die Jugendlichen
brauchen, auch wenn diese entwichen sind.

Wir brauchen nattiirlich auch Standards fiir die Ju-
genddmter. Ich komme aus einer kleinen Kommune.
Ich wurde am Wochenende angerufen, weil es dort
zu einer Gewaltsituation unter Jugendlichen gekom-
men ist. Ein afghanischer Jugendlicher hat ein Mad-
chen — nach Ansicht ihres Bruders, der auch aufge-
nommen worden ist — zu lange angeschaut. Darauf-
hin ist es zu einer Messerstecherei ggkommen. Wir
brauchen eine Qualifizierung der Jugendémter, ei-
nerseits aufgrund der ethnischen Besonderheiten
und andererseits aufgrund der notwendigen
Trauma-Therapie und Integration in die Gesell-
schaft. Die Qualifizierung der Jugendédmter ist aus
meiner Sicht daher ein vierter wesentlicher Ge-
sichtspunkt. Danke schon.

Frau Dr. Birgit Lambertz (SOS-Kinderdorf e.V.):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete, herzlichen Dank fiir
die Gelegenheit, dass wir unsere Erfahrungen aus
der Praxis in die Arbeit dieses Ausschusses einbrin-
gen konnen. Wir als SOS-Kinderdorf sind bundes-
weit tdtig und haben langjdhrige Erfahrungen in der
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Betreuung von unbegleiteten Minderjahrigen, so-
wohl in der Clearingsphase als auch bis zur Ver-
selbststdndigung. In der angespannten Situation der
letzten Zeit haben wir im Raum Miinchen iiber 100
Platze fiir unbegleitete Minderjdhrige innerhalb we-
niger Wochen zur Verfiigung gestellt. Wir begriilen
diesen Gesetzentwurf und sind sehr froh dartiber,
dass er sich an den Kinderrechten orientiert. Wir
sind aber der Meinung, dass nicht die Abwehr von
Kindeswohlgefdhrdung im Fokus stehen sollte, son-
dern dass es vielmehr wichtig ist, die Férderung des
Kindeswohls in den Mittelpunkt zu stellen. Wenn
wir diese jungen Menschen sowohl als Chance fiir
uns in Deutschland, aber auch als Chance fiir ihre
Heimatldnder begreifen, falls sie dorthin zuriickkeh-
ren, dann miissen wir ihnen hier Moglichkeiten ge-
ben.

Die meisten unbegleiteten Minderjdhrigen sind
ménnliche Jugendliche zwischen 16 und 18 Jahren.
Diese werden von ihren Familien in existenzgefahr-
dende Situationen geschickt, weil man ihnen zu-
traut, dass sie etwas zustande bringen und weil man
sie fiir die fahigsten Mitglieder dieser Familie halt.
So kommen diese jungen Menschen mit Bildern,
mit Geschichten, mit Vorstellungen, mit Auftriagen
und mit Namen hier in Deutschland an. Sie wollen
nicht unbedingt in der Stadt bleiben, in der sie in
Obhut genommen worden sind. Von daher ist gegen
eine Umverteilung an sich gar nichts einzuwenden.
Wenn die Umverteilung aber gelingen soll, dann
miissen die jungen Menschen dabei beteiligt wer-
den. Die Vorstellungen, die sie im Kopf haben, miis-
sen von ihnen mit der Realitdt verbunden werden
konnen, damit sie die Chancen, die sie am Zielort
haben, auch ergreifen kénnen.

Dass so viele junge Menschen aus der Erstaufnahme
wieder entweichen, ist ein Alarmsignal. Diese jun-
gen Menschen kennen unsere Gepflogenheiten
nicht und sie verlieren die Verbindung zum Hilfe-
system. Damit gefihrden sie nicht nur ihre persénli-
che Entwicklung, sondern sie gefihrden auch die
fiir beide Seiten so notwendige und wichtige In-
tegration. Daher sind uns drei Aspekte am vorlie-
genden Gesetzentwurf besonders wichtig:

Erstens ist es aus unserer Sicht unbedingt notwen-
dig, dass bei der vorldufigen Inobhutnahme auch
eine Einschéitzung stattfindet, ob es das Kindeswohl
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fordernde Aspekte fiir die Auswahl eines zuzuwei-
senden Ortes gibt. An dieser Stelle ist das ansonsten
sehr gelungene Gesetz zu ergdnzen. Zweitens sind
wir der Meinung, dass die jungen Menschen von
Beginn an eine unabhéngige rechtliche Vertretung
bendtigen. Hier geht das Gesetz aus unserer Sicht in
die falsche Richtung. Drittens sind wir der Auffas-
sung, dass grundsétzlich jedes Jugendamt geeignet
sein muss, um nach normalem Standard der Jugend-
hilfe der Inobhutnahme von unbegleiteten Minder-
jahrigen gewachsen zu sein. Hier miissen gegebe-
nenfalls auch Kompetenzen oder Strukturen aufge-
baut werden. Wir sind sehr froh dariiber, dass der
Bund zusitzliche Finanzmittel fiir die Betreuung
der unbegleiteten Minderjdhrigen zugesagt hat, weil
wir davon {iberzeugt sind, dass diese Kinder und Ju-
gendlichen echte Chancen hier in Deutschland
brauchen. Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

Herr Dr. Thomas Meysen: Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete, sehr geehrte Frau Parlamentarische Staatssek-
retdrin, sehr geehrte Damen und Herren, in den letz-
ten Wochen hatte ich sehr viele Begegnungen mit
Politikerinnen und Politikern, mit engagierten Biir-
gerinnen und Biirgern und mit Praktikerinnen und
Praktikern vor Ort. Letzten Donnerstag habe ich mit
Jugendamtsleiterinnen und Jugendamtsleitern aus
der ganzen Republik zusammengesessen und ich
bin begeistert von dem Engagement, von der Solida-
ritdt, von dem positiven Elan, den ich dabei gespiirt
habe, und von der inneren Uberzeugungskraft, mit
der sie die Herausforderungen annehmen. Es macht
Mut und Freude, dies zu beobachten und mit den
Kolleginnen und Kollegen zu sprechen. Diese be-
griiBen, dass das Gesetz bei aller Solidaritét, die mo-
mentan die Situation trégt, bald wieder orientie-
rende Strukturen gibt. Bisher waren die Juristinnen
und Juristen, und ich bin ja auch einer, nicht sehr
hilfreich bei der Bewaltigung der Herausforderun-
gen. Zukiinftig konnen auch wir hoffentlich wieder
hilfreich sein.

Ich méchte drei Anderungen am derzeitigen Ent-
wurf vorschlagen, die dazu beitragen konnten, dass
das Recht und die Praxis noch besser zusammen-
kommen konnen. Der erste Punkt betrifft die Zu-
stdndigkeit des Jugendamts. Ich will dazu zwei Bei-
spiele geben: Ein 16-jdhriger syrischer Junge wird
nach Cottbus ,,verteilt“. Dort stellt sich nach drei
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Monaten heraus, dass er Verwandte in Aachen hat.
Eine Familienzusammenfiihrung wird gepriift. Das
Gesetz sagt, dass Cottbus dauerhaft fiir den Jungen
zustdndig bleibt. Es ermoglicht keine sinnvolle
Uberpriifung von Cottbus aus, ob es dem Kind in
der Familie in Aachen gut geht. Und es ermoglicht
nicht, von Cottbus aus zu schauen, welche ambu-
lanten Leistungen der Jugendliche braucht.

Ein anderes Beispiel: Ein 14-jahriges Mddchen wird
dem Kyffhduser-Kreis in Thiiringen zugewiesen. Sie
braucht eine medizinische Spezialversorgung we-
gen ihrer Genitalverstimmelung. Es gibt fiir die re-
gelmiBige Versorgung eine Spezialklinik in Ham-
burg, wo sie hinziehen miisste. Die Zustdndigkeit
bleibt dauerhaft im Kyffthduser-Kreis, was fiir die
Versorgung des Mddchens ausgesprochen schwierig
ist. Der Bundesrat hat hier eine Regelung vorge-
schlagen, wie aus Kindeswohlgriinden in solchen
Féllen eine Umverteilung beantragt werden kann.
Alle, mit denen ich {iber dieses Thema gesprochen
habe, befiirworten eine solche Regelung. Auch ich
mochte die Regelung, die der Bundesrat vorgeschla-
gen hat, nachdriicklich unterstiitzen. In meiner Stel-
lungnahme habe ich hierzu kleine Modifizierungen
vorgeschlagen. Wenn Sie das aufgreifen, macht das
einen wirklichen Unterschied fiir die Praxis vor Ort,
aber vor allem auch fiir die jungen Menschen.

Ein zweiter Punkt betrifft die Zustédndigkeit fiir die
Amtsvormundschaft. Das gleiche Problem: Ein Ju-
gendlicher findet 400 Kilometer entfernt eine Lehr-
stelle. Ein anderer Jugendlicher braucht eine beson-
dere Therapie, die es nur in einem 250 Kilometer
entfernt liegenden Ort gibt. Der Amtsvormund
bleibt weiter beim Zuweisungsjugendamt. Das Zu-
weisungsjugendamt bleibt weiter dauerhaft zustén-
dig. Das Gesetz schreibt einen Besuch pro Monat
vor. Das ist auf eine so groBe Entfernung nicht zu
schaffen; zudem ist es schwierig, tiber eine solche
Entfernung, den Kontakt zu halten. Diese statische
Zustdndigkeit wird in der Praxis zu sehr grofen
Problemen fiithren, wenn wir da nicht noch eine
Modifizierung finden.

Der letzte Punkt betrifft die gesetzliche Vertretung
wihrend der vorldufigen Inobhutnahme. Die gesetz-
liche Vertretung wihrend der vorldufigen Inobhut-
nahme, also vor der Verteilung, ist wichtig bei der
Altersfeststellung. Es kann sein, dass das Jugendamt
zu der Einschitzung kommt, dass der junge Mensch
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volljahrig ist, der junge Mensch aber dagegen vorge-
hen will, weil er sagt, ich bin minderjdhrig. Es kann
sein, dass das Jugendamt zu der Einschédtzung
kommt, dass es keine Kindeswohlgriinde fiir die
Ausnahme von der Verteilung gibt, der junge Voll-
jahrige diese aber trotzdem sieht. Es kann sein, dass
das Jugendamt, bei dem der Jugendliche ankommt,
keinen Asylantrag stellt, der Jugendliche aber trotz-
dem einen Asylantrag stellen will. In diesen Féllen
kann das Jugendamt den jungen Menschen nicht ge-
gen sich selbst vertreten. Diese drei Situationen
sind anders als bei anderen Vormundschaften mit
dem ganzen Spektrum. Da reicht die Notkompetenz
aus. Aber fiir diese drei Fragen, da fehlt etwas im
Gesetz, und die Entscheidungen, um die es hier
geht, sind von erheblicher Bedeutung fiir den weite-
ren Lebensweg. Dafiir eine Losung zu finden, ist
nicht banal. Das ist bis heute nicht gelungen und
am 1. November 2015 soll das Gesetz schon in Kraft
treten. Aber dariiber nachzudenken ist wichtig,
wenn jetzt etwas Strukturelles geschaffen werden
soll. Deswegen rege ich an, dass der Bundestag ei-
nen Beschluss fasst, in dem er die Bundesregierung
auffordert, bei ndchster Gelegenheit einen Entwurf
vorzulegen, wie eine gesetzliche Vertretung in die-
sen drei Fragen in der Phase der vorldaufigen Inob-
hutnahme organisiert werden kann. Vielen Dank.

Herr Klaus-Dieter Miiller (Landesbetrieb Erziehung
und Beratung, Hamburg): Herr Vorsitzender, sehr
geehrte Damen und Herren, vielen Dank fiir die Ein-
ladung. Ich spreche hier eher fiir die Praxis. Der
Landesbetrieb Erziehung und Beratung in Hamburg
ist unter anderem allein zustdndiges zentrales Ju-
gendamt fiir die Inobhutnahme von minderjdahrigen
unbegleiteten Fliichtlingen bis zur Beendigung der
Inobhutnahme bzw. der Kldrungsphase. Danach ist
es in Hamburg so, dass die Zustdndigkeit an die re-
gionalen Jugenddmter der Stadt iibergeht. Wie Thnen
allen bekannt ist, sind groBe Stéddte fiir diese Perso-
nengruppe ein Tran-sitort, aber auch ein Fluchtziel.
Zwischen 2009 und Mitte 2014 haben wir die Be-
treuung der ankommenden jungen Fliichtlinge
durch einen Ausbau der Infrastruktur sowohl im
Bereich der Aufnahme als auch in der Folgebetreu-
ung nach Jugendhilfestandards gewéhrleisten kon-
nen.

Seit einem Jahr kommt es in Hamburg jedoch zu be-
trachtlichen Einbulen bei der Qualitét in beiden Be-
reichen. Seit dem Sommer 2015 haben die Zugénge
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ein hoheres Niveau erreicht. Selbst die in meiner
Stellungnahme genannten Zahlen fiir die Zeit bis
Mitte September 2015 muss ich hier heute noch ein-
mal nach oben korrigieren: Bis jetzt wurden fast
2.300 junge Fliichtlinge als eindeutig Minderjdhrige
oder mit Zweifeln am Alter in Obhut genommen.
Bis zum Jahresende rechnen wir mit 3.000. Davon
waren bislang 1.800, gegebenenfalls nach einer fo-
rensischen Altersfeststellung, minderjahrig. Wir
rechnen fiir 2015 aktuell mit insgesamt 2.300 gegen-
iiber knapp 900 unbegleiteten minderjdhrigen
Fliichtlingen im Vorjahr.

Aktuell betreuen wir 1.450 junge Fliichtlinge in der
Erstaufnahme. Wir haben aber nur rund 990 regu-
lare Platze zur Verfiigung. Die Folgen dieser hohen
Zugdnge in Hamburg, die exemplarisch fiir andere
GroBstadte, aber auch bestimmte Kommunen wie
beispielsweise das Landratsamt in Passau sein mo-
gen, sind zusammengefasst: Trotz eines Kapazitats-
ausbaus fiir die Erstversorgung von jungen Fliicht-
lingen von 230 auf fast 1.000 Plédtze in diesem Jahr
und massiver Uberbelegung dieser Kapazitit ist es
nicht gelungen, den Hamburger Kinder- und Ju-
gendnotdienst der Stadt zu entlasten und die Unter-
bringung in Zelten, kleinen Sporthallen und grofen
Schlafsdlen zu vermeiden. Die Versorgung der be-
reits in Hamburg lebenden Minderjdhrigen durch
die Jugendhilfe geréit ins Hintertreffen. Wir stellen
laufend Fachkrifte ein, in den letzten Monaten so-
gar zwischen 30 und 45 monatlich. An mehreren
Standorten arbeiten wir aber nach wie vor mit einer
Notbetreuung und nur sehr wenigen Fachkréften.
Im Vordergrund steht die Basisversorgung. Es fehlt
in Hamburg an Pldtzen in der Folgebetreuung, ins-
besondere im Rahmen einer Hilfe zur Erziehung.
Die durchschnittliche Verweildauer in der Clearing-
Phase hat sich dadurch bereits von drei auf acht
Monate innerhalb eines Jahres erhéht und wird wei-
ter ansteigen. Die Zahl derer, die an ihrem 18. Ge-
burtstag ohne Hilfe zur Erziehung aus der Inobhut-
nahme in eine Wohnunterkunft entlassen werden
missen, wird in den kommenden Monaten weiter
steigen.

Der Ubergang von einer Folgehilfe zu einem selbst-
stdndigen Leben in Hamburg erfordert Wohnraum.
In Hamburg sind in diesem Jahr bislang 35.000
Flichtlinge angekommen, darunter Familien mit
Kindern. Davon werden mindestens 14.000 Men-
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schen in Hamburg verbleiben. Diese Menschen mit-
telfristig zu integrieren, stellt die Stadt vor eine
enorme Herausforderung. Sie werden mit vielen an-
deren Zielgruppen, auch mit den unbegleiteten
minderjdhrigen Fliichtlingen, um knappen Wohn-
raum im Ballungsraum Hamburg konkurrieren und
voraussichtlich noch lange Zeit in Wohnunterkiinf-
ten verbleiben miissen.

Das Fazit lautet daher: Unter diesen Umstdnden ist
eine jugendgeméiBe Unterbringung bereits jetzt
kaum noch zu gewéhrleisten, aber gar nicht mehr
bei weiteren Zugédngen in diesen Dimensionen. Eine
Entwicklungs- und Integrationsperspektive kann fiir
viele aus der Zielgruppe nur noch ungeniigend oder
gar nicht mehr entwickelt werden. Aus meiner
Sicht ist daher eine Verteilung der jungen Fliicht-
linge im Hinblick auf die Sicherung des Kindes-
wohls geboten und zwar sowohl in kurzer wie auch
in mittelfristiger Perspektive. Wenn Schutz und Per-
spektive auf einer Flucht vor lebensbedrohlichen o-
der lebensfeindlichen Verhéaltnissen das Ziel sind,
sollte der Zielort der Hilfe in einem Land wie
Deutschland, in dem hohe Schutz- und Hilfestan-
dards iiberall gelten, eigentlich nachrangig sein. Der
Gesetzentwurf ist daher geeignet, Schutz und In-
tegration nach MaBstédben der Jugendhilfe besser zu
ermoglichen, als es bisher moglich war und aktuell
moglich ist.

Herr Bernward Ostrop (Deutscher Caritasverband e.
V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete, zuerst mochte ich
mich fiir den Deutschen Caritasverband fiir die Ge-
legenheit bedanken, unsere Anregungen und Kom-
mentare in dieses Gesetzgebungsverfahren einbrin-
gen zu kénnen. Der Caritas ist besonders wichtig,
anzuerkennen, dass unbegleitete Minderjdhrige be-
sonders schutzbediirftig sind und sie Hilfe und
starke Fiirsprecher brauchen. Daher begriien wir
sehr, dass mit dem Gesetzentwurf das Primat der Ju-
gendhilfe fiir unbegleitete Minderjdhrige bestétigt
wird. Selbst bei steigenden Fliichtlingszahlen darf
es keine Absenkung von Standards geben. Das liegt
tibrigens auch im Eigeninteresse des Staates, um un-
begleitete minderjahrige Fliichtlinge nicht zu verlie-
ren, sei es an islamistische Gruppen oder sei es auf
der Strafle.

Wir machen in unseren Einrichtungen die Erfah-
rung, dass sehr viele unbegleitete Minderjdhrige
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eine sehr hohe Lernbereitschaft und Motivation ha-
ben. Dies gilt es zu nutzen, indem man ihnen von
der ersten Minute an Lernangebote zur Verfiigung
stellt. Auch begriiBen wir die Zusage des Bundes,
sich jahrlich in Héhe von 350 Millionen Euro an
den Kosten der Unterbringung und Versorgung der
unbegleiteten Minderjdhrigen zu beteiligen. Unbe-
gleitete minderjahrige Fliichtlinge sind besonders
verletzlich, zum einen durch eine meist sehr be-
schwerliche Flucht, zum anderen aber auch durch
ihr Alleinsein. Sie sind ohne Familie, die sie sonst
schiitzen konnte. Unbegleitete minderjdhrige
Fliichtlinge brauchen starke Fiirsprecher.

Nach der derzeitigen aktuellen Gesetzeslage ist bei
unbegleiteten Minderjahrigen unverziiglich ein Vor-
mund zu bestellen. Im Rahmen der vorldufigen In-
obhutnahme sieht der Gesetzentwurf dagegen eine
unabhéngige rechtliche Vertretung nicht vor. Dies
wird damit begriindet, dass die Vormundschaft bei
der vorldufigen Inobhutnahme einen zuséitzlichen
biirokratischen Aufwand bedeuten wiirde. Die Ver-
tretung des unbegleiteten minderjdhrigen Fliicht-
lings soll umfassend vom Jugendamt erfiillt werden.
Kann der Gesetzgeber darauf vertrauen, dass das Ju-
gendamt schon alles richtig macht? Haufig werden
in dieser Phase Jugenddmter zustdndig sein, die
stark iiberlastet sind und die fiir die Verteilung des
neu ankommenden Jugendlichen zustdndig sind.
Gerade in einer solchen Situation kann man leider
nicht immer davon ausgehen, dass das Jungendamt
die Moglichkeiten hat, den unbegleiteten Fliichtling
gut zu vertreten. Es werden jedoch gerade in dieser
Phase zentrale Entscheidungen fiir die Zukunft des
Minderjdhrigen getroffen, wie z. B. die Asylantrag-
stellung oder die Altersfestsetzung. Es ist zweifel-
haft, ob es mit der EU-Aufnahmerichtlinie vereinbar
ist, bei der vorldufigen Inobhutnahme keine unab-
héngige Vertretung zu bestellen. Die EU-Aufnahme-
richtlinie sieht vor, dass ein Vertreter bestellt wird,
der den Minderjdhrigen dabei unterstiitzt, seine
Rechte wahrzunehmen. Hintergrund der Vorschrift
ist, dass ein liickenloser effektiver Rechtsschutz von
Beginn der Inobhutnahme an gewéhrleistet ist. Die
Vertretung des Kindes oder des Jugendlichen muss
unabhédngig vom Jugendamt sein, damit ein Interes-
senkonflikt der vertretenden Behorde ausgeschlos-
sen wird. Ein solcher Interessenkonflikt kann in der
Praxis dazu fiihren, dass ein Asylantrag verzogert
gestellt wird. Daraus konnen sich negative Folgen
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ergeben, z.B. in Bezug auf eine Familienzusammen-
fiihrung nach der Dublin-III-Verordnung. Aus Sicht
der Caritas sind mogliche Losungsansétze die Ein-
fiihrung eines vorldufigen gesetzlichen Amtsvor-
munds oder die Bestellung eines Vormunds im
Wege der einstweiligen Anordnung. Dabei will ich
es belassen. Danke schon.

Herr Franz Priigl (Landratsamt Passau-Kreisjugend-
amt): Sehr verehrter Herr Vorsitzender, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich mochte Thnen
eingangs die aktuelle Situation im Landkreis Passau
schildern. Die Aufgriffszahlen fiir die unbegleiteten
Minderjdhrigen im Landkreis haben sich seit Jahres-
beginn 2015 drastisch erhoht, insbesondere stiegen
die Aufgriffe ab dem zweiten Quartal deutlich an.
Pro Monat waren zwischen 500 und 900 Aufgriffe
zu verzeichnen. Insgesamt hatten wir von Januar bis
September 2015 ca. 3.300 Aufgriffe von jungen
Fliichtlingen zu bewdltigen. In der kreisfreien Stadt
Passau waren es weitere 2.000, so dass in der Re-
gion Passau bisher in diesem Jahr iiber 5.000 Auf-
griffe von unbegleiteten Minderjdhrigen zu ver-
zeichnen waren. Obwohl die Verteilung der jungen
Fliichtlinge innerhalb von Bayern seit Mitte Juni gut
funktioniert, ist unser Jugendamt durchschnittlich
immer noch fiir etwa 500 junge Fliichtlinge im Rah-
men der Inobhutnahme zustédndig. Die Belastungs-
grenze ist zwischenzeitlich bei weitem iiberschrit-
ten. Die Folge ist, dass zwischenzeitlich deutliche
Defizite bei der Leistungsgewdhrung fiir unsere Fa-
milien entstanden sind, was wir mit sehr grofler
Sorge betrachten. Die Leistungseinschrankungen be-
treffen insbesondere die Familie, die ein wesentli-
cher Bestandteil der Jugendhilfe ist, die Bezirkssozi-
alarbeit usw. Vor diesem Hintergrund muss das
neue Gesetz eine moglichst zeitnahe Verteilung der
jungen Fliichtlinge auf die anderen Bundesldnder
ermoglichen.

Auf zwei, drei Einzelheiten aus dem Gesetzesent-
wurf mochte ich eingehen; zum einen auf die Rege-
lung zur Alterseinschdtzung. Wir stellen in unserer
Praxis fest, dass es zunehmend dazu kommt, dass
Minderjdhrigkeit behauptet wird, obwohl bereits bei
Inaugenscheinnahme offensichtlich ist — ich betone
offensichtlich —, ganz klar ist, dass Volljahrigkeit be-
steht. Von daher ist es notwendig, dass der Gesetz-
geber Regelungen fiir die Anforderungen an die Al-
tersfeststellung trifft. Wir meinen, dass die vom
Bundesrat vorgeschlagene Regelung ausreichend ist
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oder uns hilft, wenn diese lautet, ,,dass auch“ —ich
betone — ,,die qualifizierte Inaugenscheinnahme ein
geeignetes Mittel dazu ist“.

Ein weiterer Punkt betrifft die Regelungen zum Ver-
teilungsverfahren. In der Begriindung zu § 42a Ab-
satz 5 SGB VIII des vorliegenden Gesetzentwurfes
heift es, dass die Uberfiihrung der jungen Fliicht-
linge zum Zuweisungsjugendamt durch geeignete
Fachkréfte des Jugendamtes oder eines freien Tra-
gers erfolgen muss. Nach meiner Auffassung ist es
weder notwendig noch in der Praxis durchfiihrbar,
dass bei jeder Verteilung eine Fachkraft die Beglei-
tung iibernimmt. Die Anzahl der dafiir benétigten
Fachkréfte ist praktisch nicht vorhanden. Es muss
in der Entscheidungshoheit des Jugendamtes blei-
ben, wer als Begleitperson geeignet ist. Bei dieser
Vorschrift bin ich im Ubrigen auch der Meinung,
dass die Uberfiihrung der jungen Fliichtlinge zu den
zugewiesenen Jugenddmtern von diesen selbst {iber-
nommen werden sollte. Nach einem Ubergabege-
spriach vor Ort, z.B. bei uns in Passau, kdnnten die
jungen Fliichtlinge sogleich vom nunmehr zustdandi-
gen Jugendamt in die ausgewdhlte Einrichtung ge-
bracht werden. Diese Handhabung wiirde die Auf-
griffsjugenddmter stark entlasten und zugleich vor
Ort die notwendigen ersten Kontakte der neuen Ju-
gendédmter zu den jungen Fliichtlingen herstellen.

Einen letzten Punkt méchte ich noch kurz anspre-
chen, ndmlich die Zuweisung an ,,geeignete Jugend-
dmter”“. Aus bayerischer Sicht ist diese Vorschrift
ersatzlos zu streichen. Das wire ndmlich ein gewal-
tiger Eingriff in das SGB VIII und wiirde dessen Sys-
tematik enorm verédndern. Aus meiner Sicht kann
und darf es nur ein Jugendamt geben, welches alle
Aufgaben, die gemédB SGB VIII verankert sind, zu er-
fiillen hat.

Frau Verena Goppert (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbdnde): Vielen Dank. Herr Vor-
sitzender, meine Damen und Herren. Es ist ja schon
viel gesagt worden. Ich glaube, den Befund, wie die
Lage in den Stddten, in den Kreisen ist, haben wir
eindriicklich von Herrn Priigl geschildert bekom-
men. Die Situation der Unbegleiteten geréit ange-
sichts der Fliichtlingsthematik insgesamt ein biss-
chen in den Hintergrund, aber fiir die besonders be-
troffenen Jugenddmter in den stark betroffenen
Stddten und Kreisen ist es ein groBes Thema, und
deshalb ist es auch gut, dass dieses Gesetz kommt.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Die vorgenommene Verteilung ist nicht nur sinn-
voll, weil sie die betroffenen Jugenddmter Geld und
Strukturen kostet, sondern weil es auch aus Sicht
des Jugendlichen sinnvoll ist, in einem weniger be-
lasteten Jugendamt entsprechend gut versorgt wer-
den zu konnen. Also nicht nur die Belastung, son-
dern auch das Kindeswohl ist ein Grund, hier ein
Verteilverfahren einzufiihren. Wir begriilen sehr,
dass das Inkrafttreten auf den 1. November 2015
vorgezogen werden soll. Das wird viele Probleme
mit sich bringen. Die Schnelligkeit, denke ich, ist
aber dennoch sinnvoll und ggf. wird nachzusteuern
sein, wenn die Regelungen an der einen oder ande-
ren Stelle nicht das Ergebnis bringen, das man sich
versprochen hat. Wir begriilen auch die 350 Millio-
nen Euro, die der Bund den Landern, leider den
Landern, zur Verfiigung stellt und nicht den kom-
munalen Jugenddmtern. Wir werden sehen, wie das
Geld dann auch vor Ort ankommt oder ob es zur
Entlastung der Landerhaushalte Verwendung finden
wird. Ich denke, da sollten Sie als Bundesgesetzge-
ber auch mit darauf achten, dass es dort ankommt,
wo es entsprechend gebraucht wird. Gut ist auch,
dass die Jugendlichen, die schon da sind, im Ver-
teilverfahren angerechnet werden. Es gab ja Debat-
ten, ganz neu anzufangen; dem hétten wir so nicht
zustimmen kénnen, wir hédtten es nicht gerecht ge-
funden. Dies ist eine gute und richtige Entschei-
dung.

Wo sehen wir Anderungsbedarf? Herr Priigl hat
schon einiges aufgezidhlt. Geeignetheit des Jugend-
amtes. Ein Jugendamt, das die Aufgaben des

SGB VIII wahrzunehmen hat, ist geeignet. Wir wer-
den es in den Jugenddmtern nicht nur mit unbeglei-
teten minderjdhrigen ausldndischen Fliichtlingen zu
tun haben, sondern auch mit den Familienangehori-
gen der begleiteten minderjdhrigen Fliichtlinge.
Auch da wird man Kompetenzen aufbauen miissen
und sich um eine neue Klientel kiimmern miissen,
da kénnen wir nicht zwischen geeignet und unge-
eignet unterscheiden; jedes Jugendamt hat diese
Aufgabe wahrzunehmen. Zu den Standards viel-
leicht noch ein Satz, den vielleicht auch Herr Priigl
bestdtigen kann. Die unbegleiteten Minderjdhrigen,
die zu uns kommen, sind nicht alle die klassische
Jugendhilfeklientel, die bestimmte Angebote beno-
tigt, sondern teilweise brauchen die Minderjahrigen
,hur” Schule, Ausbildung, einen Job, aber keine
dariiberhinausgehende Hilfestellung. Das sollten
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wir berticksichtigen, wenn wir iiber Standards spre-
chen. Wir sind in einer auBergewdhnlichen Situa-
tion. Wir laufen nicht im , Normalmodus*, wir lau-
fen teilweise im , Krisenmodus*, und da wird man
an dem einen oder anderen Standard nicht in der
Form festhalten konnen, wie wir es uns vielleicht
wiinschen.

Ein ganz wichtiger Punkt, der uns erst in den letz-
ten Tagen aufgefallen ist, ist die Kostenerstattung
durch Lander fiir die Jugendhilfeleistungen. Es gibt
den neuen § 80d Absatz 1 SGB VIII, an dem Sie
auch nichts gedndert haben, der vorsieht, dass uns
die Lander diese Leistungen unter bestimmten Vo-
raussetzungen erstatten miissen. Eine Vorausset-
zung ist, dass diese Leistungen einen Monat nach
Einreise oder Auftauchen beim Jugendamt gewdhrt
werden. Wenn Sie sich die Fristen anschauen, in-
nerhalb derer verteilt wird, kann ganz schnell ein
Monat vorbei sein und das Zuweisungsjugendamt,
also dort, wo der Jugendliche dauerhaft verbleibt,
hat Jugendhilfeleistungen zu gewidhren und be-
kommt dann aufgrund der Regelung keine Erstat-
tung. Ich bitte dringend, sich diese Vorschrift noch
einmal anzuschauen. Es kann nicht das Ergebnis
sein, dass dann die Lander keine Erstattung an die
Kommunen zu leisten haben. Danke.

Der Vorsitzende: Gut, herzlichen Dank. Wir kom-
men nun zur Frage- und Antwortrunde von einer
Stunde, einer sogenannten Berliner Stunde. Ich rufe
die Fraktionen nacheinander auf und stelle IThnen
jeweils ein bestimmtes Zeitbudget fiir die Fragen
und fiir die Antworten darauf zur Verfiigung. Insbe-
sondere fiir unsere Géste mochte ich darauf hinwei-
sen, dass den Fraktionen ein Zeitkonto zur Verfii-
gung steht. Der Fraktion der CDU/CSU stehen

27 Minuten, der Fraktion der SPD 17 Minuten und
den Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN jeweils 8 Minuten zur Verfiigung. Sie kon-
nen die Aufteilung dem Ablaufplan fiir die Anho-
rung entnehmen, der Thnen vorliegt. Ich werde da-
rauf achten, dass wir die Zeiten méglichst einhal-
ten. Das gebietet die Fairness, auch insbesondere im
Hinblick auf die folgende freie Runde, in der die
restlichen Fragen noch gestellt werden konnen, ins-
besondere auch von den kleineren Fraktionen. Bis-
her hat das immer gut geklappt. Ich wére dankbar,
wenn jeder Fragesteller bzw. jede Fragestellerin in
einem Beitrag maximal zwei Fragen an ein oder
zwei Sachverstdndige stellt. Wir beginnen mit der
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Fragerunde der CDU/CSU-Fraktion. Hier ist mir der
Berichterstatter, Herr Kollege Martin Patzelt, gemel-
det worden. Bitte schon.

Abg. Martin Patzelt (CDU/CSU): Danke schon. Ich
mochte den Sachverstdndigen personlich fiir die
Diskussionsbeitrdge in den vergangenen Monaten
danken und vor allen Dingen den aufnehmenden
Jugenddmtern Passau und der Stadt Hamburg fiir
die hervorragenden, ausgezeichneten Leistungen,
die Sie gut dafiir qualifizieren, an diesem Tisch mit
uns dariiber zu diskutieren.

Ich habe zunéchst eine Frage an Frau Goppert und
an Herrn Ostrop vom Caritasverband. Da geht es
noch einmal um die geeigneten Jugendédmter. Sie,
Frau Goppert, haben es ja noch einmal thematisiert.
Wir sind bei unseren Regelungen in der Diskussion
mit dem zustdndigen Ministerium davon ausgegan-
gen, dass die Jugenddmter grundsétzlich eine Eig-
nung haben und haben miissen und wenn sie diese
nicht haben, dann miissen sie sich diese erwerben.
Aber das ist auch hier diskutiert worden. Es kann
nicht im Interesse des Kindeswohls sein, dass wir
Schwerpunktjugendédmter mit einer iiberméBigen
Belastung von jungen Menschen haben, so dass das
Kindeswohl alleine schon dadurch infrage gestellt
wird, dass man wegen der Quantitdten dem Kindes-
wohl gar nicht Rechnung tragen kann. Warum se-
hen Sie es so problematisch, wenn wir — so wie es
auch der Bundesrat gefordert hat — das Wort ,,geeig-
net” wegnehmen? Wir gehen davon aus, dass die
Léander sehr wohl in ihrer freien Bestimmung
schauen, was quantitativ und qualitativ angemessen
ist — immer orientiert am Kindeswohl. Warum gibt
es diese Kritik? Wie sehen Sie die Formulierung
»geeignetes” Jugendamt?

Die andere Frage, die ich stellen will, wurde von
Thnen bereits angesprochen: Sehen Sie denn eine
Moglichkeit, dass wir in unseren gesetzlichen Rege-
lungen spezifische Bestimmungen aufnehmen, die
sicherstellen, dass die Lander den Transfer der fi-
nanziellen Mittel, die wir zur Verfiigung stellen,
auch gewdhrleisten? Sehen Sie eine Mdglichkeit,
dass die 350 Millionen Euro tatsédchlich in den Lidn-
dern ankommen? Immerhin vertreten Sie hier die
kommunalen Spitzenverbidnde. Ich denke, wir wis-
sen auch, dass es Veranlassung genug gibt, gelegent-
lich auch ein bisschen daran zu zweifeln.
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Frau Verena Goppert (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbdnde): Die Jugendédmter, die
Aufgaben nach dem SGB VIII ausfiihren, sind geeig-
net, sonst wéren sie keine Jugenddmter. Wir haben
einmal die kreisfreien Stddte, die Kreise

oder auch Kreisangehorigen, die auf Antrag zu Ju-
genddmtern erkldrt werden kénnen. Wenn jemand
als Jugendamt anerkannt werden will, dann muss er
die Aufgaben nach dem KJHG, nach dem SGB VIII,
auch erfillen. Ich finde, man kann dann auf der
Landesebene, bei der landesinternen Verteilung —
sehr gut auch im Wege von Kooperationen schauen
—, wo Strukturen speziell fiir bestimmte Bediirfnisse
der Jugendlichen aufgebaut worden sind. Das heilt,
dass man die Verteilung am Bedarf des Jugendli-
chen ausrichtet. Man sollte nicht danach verteilen
miissen, ob ein Jugendamt geeignet ist. Ich wiirde
das umdrehen. Es gibt auf Landesebene durchaus
Moglichkeiten, dass der Jugendliche dann auch die
speziellen Hilfen bekommt, die er benétigt. Aber
der Bundesgesetzgeber sollte daran festhalten, dass
ein Jugendamt fiir alle Aufgaben des SGB VIII geeig-
net ist.

Zum zweiten Punkt: Es ist ein Dauerproblem; es ist
nicht nur ein spezifisches Problem der 350 Millio-
nen Euro, die fiir unbegleitete Minderjdhrige Ver-
wendung finden sollen. Wir haben eben keine di-
rekten Finanzbeziehungen zwischen Kommunen
und Bund. Das bedauern wir sehr. Wir haben dafiir
auch eine Grundgesetzdnderung fiir richtig gehal-
ten. Das war nicht durchsetzbar. Jetzt wird es darauf]
ankommen, dass man in den Verhandlungen mit
den Lindern auch die Unterstiitzung des Bundes —
auch wenn sie nur politisch ist — hat, dass das Geld
bei den Kommunen ankommt. Rechtlich haben wir
da wenig Mdglichkeiten. Leider.

Herr Bernward Ostrop (Deutscher Caritasverband e.
V.): Die Frage der geeigneten Jugenddmter méchte
ich kurz andersherum ,,aufzdumen“: Wir versuchen
als Caritasverband den Schutz des Minderjdhrigen
in den Vordergrund zu stellen. Wir arbeiten mit
sehr vielen Jugenddmtern zusammen, die ganz her-
vorragende Arbeit leisten und die man unbedingt
unterstiitzen muss. Aber dennoch glaube ich, dass
es eine sehr wichtige Angelegenheit ist, wenn man
die Jugenddmter, die bisher keine Erfahrung in dem
Bereich hatten, gesetzgeberisch dabei unterstiitzt

und in die richtige Richtung weist und zwar beson-
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ders in den Fallen, wo besondere Bediirfnisse beste-
hen. Das wurde eben auch schon erwahnt, wenn
beispielsweise Trauma-Therapien oder d4hnliches
erforderlich sind, dann kann es notwendig sein,
dass ein Jugendamt iiber spezielle Qualitdten verfii-
gen muss, um dort in die richtige Richtung zu len-
ken. Deswegen denke ich, ist es schon sehr wichtig,
dass man einen solchen Begriff hat. Ich will mich
nicht dartiber streiten. Man kann es auch, wie es der
Bundesrat vorgeschlagen hat, etwas dndern, indem
man einen Anspruch des Minderjdhrigen auf eine
andere Unterbringung, beispielsweise im Rahmen
einer Umverteilung, formuliert. Das wire auch eine
Moglichkeit, die ganz passabel erscheint, weil man
so den Schutz des Minderjdhrigen in den Vorder-
grund stellt und er eine Mdglichkeit hat, sich dage-
gen zu wehren. Danke schén.

Abg. Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Auch ich mochte die Praxistauglichkeit noch ein-
mal etwas vertiefen. Das betrifft den Bereich Beglei-
tung zum aufnehmenden Jugendamt. Herr Priigl, Sie
hatten schon sehr ausfiihrlich die Situation der
Fachkrifte in Passau dargestellt. Herr Miiller, ich
kenne aus Hamburg auch die Situation der Fach-
krifte, die momentan sagen, sie bekommen die nor-
male Arbeit gar nicht geregelt. Sie haben es ja noch
einmal geschildert.

Wenn wir jetzt davon ausgehen, dass von den mdog-
lichen 30.000 unbegleiteten minderjahrigen Fliicht-
lingen in Deutschland ein Grofteil wahrscheinlich
auch an ein anderes Jugendamt abgegeben werden
muss — wie kann das denn konkret aussehen? Herr
Priigl hat ja schon gesagt, die Entscheidung, ob der
Jugendliche geeignet ist, auch alleine diese Reise
aufzunehmen, kann dem Jugendamt obliegen. Ich
will Sie und Herrn Miiller fragen, wie es konkret
aussehen konnte? Konnte man z. B. sagen — weil in
den Jugenddmtern gerade das Fachpersonal fehlt —
der Jugendliche ist geeignet, die Reise mit einem
,Bundesfreiwilligen“ oder mit einem ehrenamtlich
Tétigen zu unternehmen? Die Fragestellung lautet
also, kann die Begleitung auch durch jemand anders
als eine Fachkraft erfolgen, die momentan andere
Aufgaben hat? Die Frage ist auch, ob man hier nicht
die Regelung etwas 6ffnen soll? Denn das Jugend-
amt, das den Jugendlichen aufnimmt, hat freie Ka-
pazitdten, ansonsten wiirde es nicht in Betracht
kommen. Sollte es also nicht so sein, dass eher das
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aufnehmende Jugendamt den Jugendlichen iiber-
nimmt und zwar am Ort der Abgabe, um auch in ei-
nem Gespriach mit dem Fachpersonal die Ist-Situa-
tion, die Besonderheiten zu beschreiben und den
Jugendlichen dann auch auf der Fahrt zu begleiten?
Ich glaube, dass hier noch Anderungsbedarf besteht.
Das wiren meine Fragen an Herrn Miiller und Herrn
Priigl, diesen Aspekt zu vertiefen, den sie vorhin
nur kurz darstellen konnten.

Herr Franz Priigl (Landratsamt Passau-Kreisjugend-
amt): Diese Frage beschaftigt uns natiirlich, weil wir
faktisch die Fachkréfte fiir die Begleitung gar nicht
zur Verfiigung haben. Bisher haben wir es aber
trotzdem geschafft, dass wir jeweils eine Begleitper-
son mitgeschickt haben, sei es durch Unterstiitzung
der freien Triager oder durch Praktikanten im Rah-
men eines Sozialpddagogikstudiums, die schon lan-
ger in einem Jugendamt oder bei einem freien Tré-
ger waren. Es gibt auch viele Ehrenamtliche, die
sich solche Aufgaben zutrauen.

Wir haben in der Regel bei einer notwendigen Ver-
teilung in Bayern fiir 40 bis 50 junge Fliichtlinge ei-
nen Bus eingesetzt. Z. B. sind uns in Unterfranken
vom bayerischen Sozialministerium fiinf bis sechs
Jugenddmter gemeldet worden, die bereit waren, die
Jugendlichen aufzunehmen. Wir haben dann mit
den Jugenddmtern Kontakt aufgenommen und einen
zentralen Ort vereinbart, wo wir dann die Jugendli-
chen hingebracht haben. Von dort wurden sie von
den einzelnen Jugendédmtern abgeholt. Das hat
schon funktioniert, aber es ist ein enormer Auf-
wand. Wir meinen, dass es zur Entlastung der Auf-
griffs-Jugenddmter umgekehrt genauso gut moglich
wire. Die Belastung bliebe dennoch bei uns beste-
hen, da die jungen Leute einfach vielfach iiber die
bayerische Grenze kommen. Es miisste moglich
sein, dass die Jugenddmter, denen die ausldndi-
schen Jugendlichen zugewiesen werden, diese
selbst abholen. Das hitte den Vorteil, dass sie gleich
bei uns vor Ort Kontakt aufnehmen kénnten. Wir
kénnten sagen, was uns aufgefallen ist. Man konnte
z. B. den Clearingbericht iiber die Fakten der letzten
zwei Wochen besprechen und den Jugendlichen so-
fort in die Obhut des zustdndigen Jugendamtes ge-
ben. Das ist unser Gedanke; nicht nur fir unsere
Entlastung. Es wiirde vor allem den jungen Leuten
guttun, wenn sie gleich wiissten, ,,ich fahre jetzt mit
diesen Personen mit, zu denen ich dann auch
komme*.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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Herr Klaus-Dieter Miiller (Landesbetrieb Erziehung
und Beratung, Hamburg): Muss eine Fachkraft be-
gleiten? Nein. Wir gehen davon aus, dass es nicht
erforderlich ist. Man muss sich auch vorstellen,
dass wenn wir den jungen Menschen zu einem an-
deren Jugendamt bringen, von der Ankunft bis zu
diesem Zeitpunkt mindestens 10 Tage vergehen. In
dieser Zeit hat der Jugendliche kein Deutsch ge-
lernt. Unsere Fachkrafte konnen kein Dari, Farsi o-
der sonstige afrikanische Dialekte. Das heilit, wir
konnen uns gut vorstellen, dass wir die Begleitung
mit einem Dolmetscher

oder einer anderen Person durchfiihren. In den 10
Tagen haben wir den jungen Menschen ausreichend
kennengelernt, um entscheiden zu kénnen, welche
Art von Begleitung wir brauchen. Im Einzelfall kann
es sein, dass einmal eine besondere Begleitung be-
nétigt wird. Aber wir gehen davon aus, dass es in
der Regel keine Fachkraft sein muss. Uns wére es
lieb, wenn das irgendwie in der Gesetzesbegriin-
dung klar zum Ausdruck gebracht werden wiirde.
Aus Hamburger Sicht muss ich zur Frage des Abho-
lens oder Bringens ganz klar sagen, wenn wir auf
Abholen setzen, dann dauert es lange. Deshalb ha-
ben wir uns immer fiir das Bringen entschieden.
Uns ist es lieber, wir bringen die Jugendlichen dort-
hin, wo sie hin sollen, weil wir nicht glauben, dass
gerade in der Anfangsphase nach der Verteilent-
scheidung eine schnelle Abholung erfolgt — und das
ist fiir uns das Ziel.

Abg. Martin Patzelt (CDU/CSU): Wir haben vor der
Anhorung erheblich iiber die Forderung der Bun-
desvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde
zu der Regelung diskutiert, den ,tatsdchlichen Le-
bensmittelpunkt” ersatzweise fiir den ,,gewdhnli-
chen Aufenthalt” im Gesetzesentwurf zu fixieren.
Jetzt frage ich Herrn Dr. Meysen vom Deutschen
Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht, ob Sie
dies fiir rechtlich relevant oder fiir problematisch
halten, wenn wir vom ,,tatsichlichen Lebensmittel-
punkt” statt dem ,,gewdhnlichen Aufenthalt” spre-
chen? Die kommunalen Spitzenverbdnde befiirchten
da eine Verunsicherung.

Herr Dr. Thomas Meysen: Das ist uns auch schon
begegnet. Wir beraten Jugenddmter in Rechtsfragen
und zu der Frage, ob es einen Unterschied zwischen
dem , Lebensmittelpunkt” und dem ,,gew6hnlichen
Aufenthalt” gibt. Dazu kann man sagen: Nein, es ist
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eigentlich das Gleiche. Im Sozialrecht ist der ge-
wohnliche Aufenthalt legal definiert. Dass hier ein
neuer Begriff verwendet wird, sorgt bei Zustdndig-
keitsfragen immer fiir Verunsicherung. Was heif3t
denn das jetzt? Bei Zustdndigkeitsfragen gibt es ein
Entweder-oder. Der eine

oder der andere ist zustdndig. Es ist nicht giinstig,
wenn hierzu Unsicherheiten entstehen. In Artikel 5
und 6 des Haager Kinderschutziibereinkommens
steht ,,gewohnlicher Aufenthalt”. Das ist der Begriff
in dem zentralen internationalen Rechtinstrument
und es ergibt Sinn, hier den gebrduchlichen Begriff
zu verwenden, damit man in der Praxis weil}, das
ist das, was ich kenne. Der Bundesrat hat das im
Ubrigen auch angeregt. Aus unserer Sicht hat es
Sinn, das zu tibernehmen.

Abg. Ingrid Pahlmann (CDU/CSU): Recht herzli-
chen Dank. Wir haben im vorliegenden Gesetzesent-
wurf eigentlich noch keine ausdriickliche Regelung,
wie wir iiberhaupt zum Verfahren der Altersfeststel-
lung kommen sollen. Wir haben nun gehort, dass es
bei den Amtern durchaus Schwierigkeiten mit der
Feststellung geben kann. Jetzt ist meine Frage an
Herrn Miiller und auch an Herrn Priigl, was halten
Sie denn im Hinblick auf die Altersfeststellung fiir
sinnvoll? Erwédgen Sie auch, dass man eine forensi-
sche Feststellung mit zulassen kann?

Gibt es bei den Fallzahlen in der letzten Zeit eine
Verdnderung? Es wurde ja vorhin erwéhnt, dass es
durchaus Jugendliche gibt, die sagen, sie sind jiin-
ger, obwohl sie durchaus élter aussehen. Gibt es da
einen Anstieg der Fallzahlen oder ist das iiber die
ganze Zeit konstant geblieben? Diese Frage stelle ich
auch an Herrn Miiller und Herrn Priigl.

Herr Klaus-Dieter Miiller (Landesbetrieb Erziehung
und Beratung, Hamburg): In Hamburg praktizieren
wir die forensische Feststellung und unser Verfah-
ren sieht vor, dass die Fachkrifte, die eine Inaugen-
scheinnahme machen und ein Aufnahmegespriach
fiihren, dann eine Entscheidung treffen sollen: ent-
weder eindeutig minderjdhrig, eindeutig volljahrig
oder Zweifel. Ich finde es gut, dass wir in Hamburg
diese Kategorie ,,Zweifel” haben, weil sie die Fach-
krifte in dieser Aufnahmesituation von einer
schwierigen Entscheidung entlastet. Bei der Fest-
stellung ,,Zweifel“ wihlen wir dann den Weg einer
forensischen Altersfeststellung durch das Institut
fiir Rechtsmedizin des Universitdtsklinikums in

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Hamburg. Dessen Gutachten ist dann Grundlage fiir
die verwaltungsrechtliche Entscheidung, ob es eine
Inobhutnahme geben soll. Das ist anfechtbar. Das
Verfahren ist vom Oberverwaltungsgericht Hamburg
bestétigt worden, dass es rechtskonform ist. Wir hal-
ten eine forensische Altersfeststellung in diesen Fal-
len fiir sinnvoll. Allerdings sind wir gerade dabei zu
iiberlegen, ob wir es innerhalb von 10 Tagen schaf-
fen, dieses Verfahren bei einer grolen Anzahl von
Neuankommenden durchzufiihren, um in den Fal-
len, wo man es nicht genau weil}, Sicherheit zu be-
kommen. Wenn wir es nicht genau wissen, erwégen
wir, auch zu sagen: im Zweifel fiir den jungen Men-
schen. Und dann wiirden wir ihn vorldufig in Ob-
hut nehmen und zur Verteilung vorschlagen.

Die Frage, ob sich zunehmend eindeutig Volljahrige
melden, um in Obhut genommen zu werden, kann
ich nicht mit Zahlen belegen. Aber in den letzten
Wochen haben insbesondere Menschen aus Afgha-
nistan, die von der duleren Erscheinung her ganz
offensichtlich und zweifelsfrei volljahrig sind, um
Inobhutnahme gebeten; wir haben sie selbstver-
stindlich abgewiesen. Weil die Zahlen so angestie-
gen sind und unsere Arbeit blockiert hat, haben wir
sogar ein Verfahren entwickelt: wir fithren mit
ihnen gar kein Gesprdach mehr, wenn es von der du-
Beren Erscheinung her offensichtlich ist, dass es
sich nicht um eine minderjdhrige Person handelt.
Sie erhalten dann einen Bescheid {iber die Ableh-
nung der Inobhutnahme.

Herr Franz Priigl (Landratsamt Passau-Kreisjugend-
amt): Herr Miiller hat es schon angesprochen, es
muss eine schnelle Entscheidung vor Ort erfolgen.
Das heilit, wenn die zwei Fachkréfte des Jugendam-
tes den Jugendlichen oder den Fliichtling vor Ort
haben, miissen sie relativ schnell entscheiden. Wir
orientieren uns derzeit an den Handlungsempfeh-
lungen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landes-
jugendédmter. Ich glaube, das ist eine gute Grund-
lage. Wenn wir Zweifel haben, ob die Person voll-
jahrig ist oder nicht, dann stufen wir sie momentan
als minderjahrig ein. Eine forensische Feststellung
birgt aus unserer Sicht die Gefahr, dass wir es ein-
fach in der kurzen Zeit nicht schaffen, die Entschei-
dung iiber eine Verteilung zu treffen.

Zur Frage des Anstiegs der Behauptung der Minder-
jahrigkeit kann ich sagen, dass es in den letzten ein
bis zwei Monaten verstirkt vorgekommen ist, dass
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wir von ganz offensichtlich Volljahrigen — Mitte bis
Ende Zwanzigjahrige — solche Behauptungen hor-
ten. Wir haben diese dann im Rahmen der qualifi-
zierten Inaugenscheinnahme als volljdhrig einge-
stuft und die Inobhutnahme abgelehnt. Der Betref-
fende bekommt dann einen Bescheid. Wir gehen da-
von aus, dass unsere Entscheidungen richtig waren,
weil in keinem Fall Widerspruch oder Beschwerde
erhoben wurde. So gesehen, gehen wir davon aus,
dass es einfach probiert worden ist.

Insgesamt kann man sagen, dass bei uns in den letz-
ten Monaten etwa 30 Prozent aller aufgegriffenen
Jugendlichen wieder aus den Augen des Jugendam-
tes verschwinden. Zum einen, weil ein Entweichen
nach ein, zwei Tagen aus der Erstaufnahmeeinrich-
tung erfolgt. Sie sind einfach weg, kein Mensch
weill wohin, sie sind abgetaucht. Ein anderer Teil
davon ist, wie gesagt, als volljdhrig eingeschétzt
worden. Ich kann jetzt nicht genau sagen, wie viele
wir von denen als volljahrig eingeschétzt haben;
wenn ich sage, es ist ein Drittel, kann man vielleicht
sagen, 10 bis 15 Prozent sind als volljdhrig einge-
stuft und der Rest ist letztendlich einfach entwi-
chen. Dieses Entweichen hat bei uns in letzter Zeit
zugenommen. Wir fithren das darauf zuriick, dass
viele wissen, wohin sie wollen. In der Regel sagen
sie, sie mochten Richtung Skandinavien oder auch
in norddeutsche Bundesldnder. Wenn sie bei uns in
der Erstaufnahmeeinrichtung nach zwei bis drei Ta-
gen wieder stabilisiert worden sind, sie ausgiebig
geduscht, gut gegessen haben und wir sie mit Klei-
dung versorgt haben, dann sind sie weg. Es ist un-
sere Erfahrung, dass ein gewisser Prozentsatz dann
einfach weg ist.

Abg. Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU): Ich
will noch einmal aufgreifen, was Herr Priigl iiber
die Situation der Afghanen, die sich als minderjdh-
rig ausgeben und bei denen offensichtlich ist, dass
sie 25 plus x sind, berichtet hat. Es gibt aber auch
Afghanen, die 19 oder 20 Jahre alt sind und sich als
minderjdhrig ausgeben. Kénnen Sie noch einmal
aus Threr Sicht darstellen, wie die Jugenddmter, die
momentan sehr breite Aufgaben haben, bei Wider-
spruchsverfahren belastet sind? Denn sie miissen
diese Widerspruchsverfahren anleiten. Nun haben
Sie gerade gesagt, dass der 25-Jdhrige selbstver-
stdndlich keinen Widerspruch einlegt, weil er weib,
dass es sinnlos ist. Aber das ist selbstverstdndlich

insgesamt die Aufgabe. Es ist die Frage, wie das die
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Jugenddmter beschiftigt und auch Krifte bindet.
Den Weg der Klage kann es immer geben, aber ein
Widerspruch beschiftigt das Jugendamt. Das wire
die Frage an Herrn Priigl. Dann habe ich noch eine
Frage an Herrn Dr. Meysen zum Thema Zustédndig-
keit des Jugendamtes. Sie haben ein Beispiel mit ei-
ner Spezialbehandlung in Hamburg gebracht,wo
sich insbesondere dort die Frage stellt, welches Ju-
gendamt zustdndig ist. Kénnen Sie mit Blick auf §
88a Absatz 2 SGB VIII des vorliegenden Gesetzent-
wurfs sagen, wie Sie das bewerten? Denn nun
konnte man ja sagen, da Hamburg schon eine spezi-
elle Therapie fiir sechs Monate vorsieht, kann nicht
das Jugendamt in Cottbus zusténdig bleiben. Viel-
leicht kénnten Sie noch einmal eine Problembe-
schreibung vornehmen, inwiefern es zu ,,Verwer-
fungen” kommen kann.

Herr Franz Priigl (Landratsamt Passau-Kreisjugend-
amt): Zur Frage des Widerspruchsverfahrens: Es ist
schon erstaunlich, dass wir bei einigen Hunderten,
die wir als volljahrig eingestuft haben, bisher tat-
sdchlich nur einen Widerspruch und eine Klage be-
kommen haben. Bei der Klage ist es so, dass der
junge Mensch zwischenzeitlich nach Oberbayern
verlegt worden und ein anderes Jugendamt fiir ihn
zustdndig ist. Ein Urteil des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs sagt, dass in einem Fall, in dem
ein junger Mensch Widerspruch erhoben hat und in
einen anderen Jugendamtsbezirk gezogen ist, dieses
neue Jugendamt wieder zustidndig fiir eine Inobhut-
nahme wire, sofern wir ihn zu Unrecht abgelehnt
hitten. Die Sache liegt aber noch beim VG Miin-
chen, ist also noch nicht abschlieBend entschieden.
Der andere Fall, den wir im Widerspruchsverfahren
haben, liegt immer noch bei der Regierung von Nie-
derbayern zur Entscheidung. Ich gehe davon aus,
dass sicherlich ein forensisches Gutachten eingeholt
werden wird, weil man ansonsten nicht feststellen
kann, ob die Ablehnung der Inobhutnahme, auf-
grund der Feststellung der Volljahrigkeit zu Recht
oder zu Unrecht erfolgte.

Herr Dr. Thomas Meysen: Die Begleitung eines jun-
gen Menschen kann aus der Entfernung erfolgen
und funktioniert hdufig auch gut. Wenn ich einen
jungen Menschen in einem Heim unterbringe, kann
ich mich darauf verlassen, dass er gut versorgt wird
und der Kontakt mit den professionellen Mitarbei-
tern dort funktioniert. Da muss ich nicht vor Ort
sein. Schwierig wird es dann, wenn die jungen

18. Wahlperiode Protokoll der 44. Sitzung
vom 12. Oktober 2015

Seite 23 von 70



Menschen nicht in einer Einrichtung untergebracht
sind und ich es mit einer groBen Entfernung zu tun
habe. Ich hatte vorhin das Beispiel Cottbus —
Aachen genannt. Aachen ist eine ,,Hochburg* syri-
scher Familien. Von Cottbus aus ist es ganz schwie-
rig festzustellen, wie eine Familie in Aachen unter-
gebracht ist. Die Familie beantragt dann Leistungen
— Vollzeitpflege nennt sich das im SGB VIII — und
das Jugendamt in Cottbus muss gucken, ob es dem
Kind bei seinen Verwandten gut geht. Gleiches gilt,
wenn ambulante Leistungen gebraucht werden. Die
medizinische Versorgung ist das Eine. Wenn man in
Hamburg ein Heim findet, ist das prima. Aber wenn
unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge selbststin-
dig leben und sie andere Therapien nebenher brau-
chen, kenne ich keinen Therapeuten an dem Ort,
wo sie dann untergebracht sind und weil} nicht,
welche anderen Hilfen es noch gibt. Ich weil} nicht,
welche beruflichen Eingliederungsmdaglichkeiten
dort zur Verfiigung stehen und wie sie dort in die
Arbeitswelt und Ausbildung kommen kénnen. Ich
kenne die Strukturen nicht aus der Entfernung. Im-
mer dann, wenn die unbegleiteten minderjdhrigen
Fliichtlinge nicht in einer Einrichtung leben, gibt es
groBe Schwierigkeiten. Wenn sie in einer Einrich-
tung leben, ist aus Kindeswohlgriinden kein Wech-
sel angezeigt. Aber in den anderen Féllen ist es ganz
wichtig, dass das Jugendamt nicht aus der Ferne ir-
gendetwas einschétzen soll, was es nicht einschat-
zen und nicht verantworten kann. Das wire fiir das
Jugendamt sehr unangenehm.

Abg. Martin Patzelt (CDU/CSU): Ich bleibe bei den
Vormundschaften und wiirde Frau Dr. Lambertz
und auch den Vertreter vom Caritasverband, Herrn
Ostrop, fragen: Kénnten wir nicht auch hier das
Mittel der Vereinsvormundschaften anwenden und
damit die Konflikthaftigkeit der Vormundschaft
durch das Jugendamt, die ja vorhin geschildert
wurde, ein bisschen entspannen?

Herr Bernward Ostrop (Deutscher Caritasverband e.
V.): Wir vom Deutschen Caritasverband sind derzeit
dabei, das Vormundschaftssystem im Hinblick auf
Vormundschaftsvereine und Einzelvormundschaf-
ten auszubauen. Ich denke, dass es neben den
Amtsvormundschaften, ohne die man sicher nicht
auskommt und die auch eine wichtige Stiitze sind,
ein solches System funktionieren kann. Es ist wich-
tig, dass man fachliche Unterstiitzung gewéhrleisten
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kann. Ein System von Einzelvormiindern oder Vor-
mundschaftsvereinen ist sehr gut geeignet.

Frau Dr. Birgit Lambertz (SOS-Kinderdorf e.V.): Ich
kann das nur unterstiitzen. Wichtig ist ja, dass keine
Schutzliicke entsteht und dass eine dem iiblichen
Standard entsprechende rechtliche Vertretung fiir
die Jugendlichen sichergestellt ist. Ich denke, diese
Form, die Sie vorschlagen, wird sicherlich gut még-
lich sein.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir kommen
jetzt zum Fragerecht der SPD-Fraktion. Zunéchst
die Frau Kollegin Yiiksel, bitte schon.

Abg. Giilistan Yiiksel (SPD): Auch von unserer
Seite herzlichen Dank fiir Thre Statements und die
im Vorfeld eingereichten Stellungnahmen, die wir
zur Kenntnis genommen haben. Es waren einige Sa-
chen dabei, aus denen sich eine Nachfrage ergibt.
Da wir nicht viel Zeit haben, wiirde ich mich gerne
auf die Fragen konzentrieren. Herr Miiller, Sie kom-
men aus einer Kommune und haben sehr viel Erfah-
rung mit der Unterbringung und Versorgung von
unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlingen. Ich
wiirde gerne von Thnen wissen, wo Sie aktuell den
notwendigsten Handlungsbedarf sehen, um das Kin-
deswohl zu gewéhrleisten. Ich wiirde auch gerne
von Thnen wissen, wie Sie als Praktiker die Verfah-
rensfristen und die daran hiufig geiibte Kritik, dass
diese Fristen zu kurz seien, bewerten. Dann mochte
ich gerne Herrn Dr. Hagen noch fragen, wie seines
Erachtens eine praxistaugliche Vertretung von An-
fang an aussehen konnte, die er in seiner schriftli-
chen Stellungnahme gefordert hatte.

Herr Klaus-Dieter Miiller (Landesbetrieb Erziehung
und Beratung, Hamburg): Zum Handlungsbedarf:
Also, ich habe deutlich gemacht, dass uns sehr da-
ran gelegen ist, dass wir ein Verteilverfahren ein-
fithren. Dabei ist uns ganz wichtig, dass es rechtssi-
cher und in der Praxis durchfiihrbar ist. Ich meine,
darin liegt fiir uns der grofite Handlungsbedarf. Die
Verfahrensfrist von 10 Tagen ist aus unserer Sicht
zu kurz. Allerdings gab es im Vorfeld des Gesetzent-
wurfs schon einmal eine Anhérung in einem ande-
ren Kreis. Dort wurde gesagt, dass es eine kurze
Frist sein muss. Wir kénnen nicht junge Menschen
zwel, drei Monate in einer ,,Warteschleife® bis zu
einer Verteilung lassen. Das geht nicht. Deshalb
meine ich, ist es doch besser, bei einer kurzen Frist
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von 10 Tagen zu bleiben. Fiir uns ist es dann aller-
dings schwieriger, eine forensische Altersfeststel-
lung zu machen. Wir sind in der Bundesrepublik
aber die Einzigen, glaube ich, die eine solche foren-
sische Altersfeststellung machen. Insofern machen
wir es dann wie die anderen und ich halte eine
kurze Frist fiir die jungen Menschen fiir besser. Da-
mit kénnte man einige Bedenken zum Thema Asyl-
verfahren zerstreuen. Ob ein solches Verfahren 10
Tage frither oder spéter beginnt, diirfte ziemlich
egal sein.

Herr Dr. Bjorn Hagen (EREV): In der Tat denken
wir, dass eine rechtliche Betreuung von Anfang an
unabdingbar ist. Das betrifft nicht nur die angespro-
chenen Punkte der Altersfestsetzung, der Familien-
zusammenfihrung und die Entscheidung iiber regu-
lare Inobhutnahmen. Aufgrund der Erfahrung aus
meiner langjdhrigen Téatigkeit im Jugendamt, bin ich
der Meinung, dass dies am besten im Rahmen einer
Amtsvormundschaft zu regeln ist. Die Problematik,
dass das Jugendamt, welches dann auch eventuell
die Vormundschaft fiihrt, im Widerspruch zu den
Handlungsoptionen steht, kann man ausrdumen, in-
dem man das auf verschiedene Schultern verteilt.

Abg. Sonke Rix (SPD): Ich habe noch eine Frage zur
Altersfeststellung. In diesem Kontext wird auch die
Frage diskutiert, ob es eine Widerspruchsregelung
geben soll. Es sollen also nur dann weitere MaBnah-
men zur Altersfeststellung erfolgen, wenn es einen
Widerspruch des Beteiligten gibt. Dazu wiirde ich
gerne eine Bewertung von Herrn Dr. Meysen und
Herrn Dr. Hagen horen.

Herr Dr. Thomas Meysen: Die Frage der Altersfest-
stellung bzw. Altersschidtzung braucht viel Auf-
merksamkeit in der nidchsten Zeit. Es ist nicht ganz
einfach, das gesetzlich ,,einzufangen®. Es sind in an-
deren Gesetzentwiirfen Regelungen vorgesehen,
nach denen eine Stelle fiir alle weiteren Behérden
und Gerichte verbindlich das Alter feststellt. Wenn
nicht jedes Mal ein Gericht oder eine Behorde, die
sich mit der Sache neu befassen, selbst noch einmal
das Alter priifen muss, wiirde dies zu einer enor-
men Entlastung fithren. Allerdings muss es dann
auch eine Moglichkeit geben, gegen diese Altersfest-
stellung vorzugehen. Ich glaube nicht, dass es zu ei-
ner Masse an Widerspriichen fithren wiirde. Eine
gesetzliche Vertretung wire aber wichtig, wenn der
Fliichtling sich fragt, wie er seine Minderjdhrigkeit
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beweisen kann und gegen die Einstufung als Voll-
jahriger vorgehen kann. Zusitzlich stellt sich die
Frage, wie das Alter festgestellt werden soll. Ham-
burg ist eine der wenigen Stéddte, die das Alter auf-
grund eines forensischen Gutachtens feststellen las-
sen. Unter den Medizinern ist die forensische Fest-
stellung des Alters hoch umstritten. Wir brauchen
bundesweite Richtlinien und Empfehlungen, auf
welche Art und Weise eine qualifizierte Altersfest-
stellung erfolgen soll. Das ist gesetzlich nicht ganz
einfach ,einzufangen®. Ich glaube, da brauchen wir
andere Instrumente, um Orientierung in der Praxis
beziiglich des fachlichen Standards zu geben. Ich
glaube, die rechtliche Absicherung, dass die Alters-
feststellung nur einmal und verbindlich erfolgt, ist
etwas, wofilir der Gesetzgeber sorgen kann.

Abg. Sonke Rix (SPD): Wie bewerten Sie eine Lo-
sung, wonach erst nach einem erfolgten Wider-
spruch eine forensische Altersfeststellung vorge-
nommen wird?

Herr Dr. Thomas Meysen: Dahinter steckt der
Wunsch nach mehr Objektivitdt durch medizinische
Diagnostik. Nun streiten aber die Mediziner ganz
vehement dariiber, ob diese Objektivitét tatsdchlich
verldsslich ist. Es handelt sich letztlich bei der fo-
rensischen Altersfeststellung um Schéatzungen.
Diese Schitzungen haben so viele Ungenauigkeiten,
dass Mediziner in Fachzeitschriften dieses Verfah-
ren sehr stark kritisieren und meinen, dass es kein
verldssliches Instrument ist. Wir miissen uns also
die Frage stellen, ob forensische Altersfeststellun-
gen {liberhaupt etwas bringen. Ob die Ergebnisse da-
mit verldsslicher werden, ist sehr fraglich.

Herr Dr. Bjorn Hagen (EREV): Im Jugendamt in Han-
nover haben wir ausprobiert, was unterschiedliche
Inaugenscheinnahmen im Rahmen der Forensik er-
geben. Die Varianz war enorm groB3. Das bedeutet,
dass wir im Augenblick kein verldssliches Verfah-
ren haben. Wir haben Verfahren, bei denen biografi-
sche Interviews oder die Papiere, die mitgebracht
werden, den Ausschlag geben. Aber wir haben im
Augenblick kein eindeutiges Verfahren und inso-
fern gilt das, was ich eingangs gesagt habe. Die Fest-
stellung der Volljahrigkeit korrespondiert eng mit
der Frage der gesetzlichen Vertretung von Beginn
an. Wenn es hier eine zuverldssige Verkniipfung
gibt, so zeigt die Praxis jedenfalls in Hannover, dass
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in den Gespriachen zwischen den beiden Zustdndig-
keiten, namlich des Vormunds auf der einen Seite,
und derjenigen, die die qualifizierte Inaugenschein-
nahme machen miissen, auf der anderen Seite, in 99
Prozent der Fille ein zuverldssiges Verfahren er-
moglicht wird. Die Feststellung des Alters in einem
solchen Verfahren sollte dann auch seine Giiltigkeit
behalten, um Klarheit fiir den jungen Menschen zu
schaffen.

Abg. Sonke Rix (SPD): Also, ich sehe da die genau
gleiche Hilflosigkeit, die wir als Gesetzgeber haben
wirden. Ich frage jetzt, ob denn jemand einen Vor-
schlag dafiir hétte, wie man in solchen Streitsituati-
onen konkret damit umgehen soll. Welche Kriterien
festzulegen sind, sofern dies tiberhaupt méglich ist.

Der Vorsitzende: Wer mochte die Frage beantwor-
ten? Herr Espenhorst hat sich gemeldet. Bitte schon.

Herr Niels Espenhorst (BUMF): Wir haben versucht,
es in einer Broschiire, angelehnt an die Ergebnisse
des Europédischen Unterstiitzungsbiiros fiir Asylfra-
gen (EASO), festzuhalten. EASO hat sich dazu Ge-
danken gemacht und hat auf EU-Ebene Vorschldage
unterbreitet, welche Standards bei der Altersfestset-
zung gegeben sein miissen. Auch EASO hat gesagt,
dass es letztlich keine Methoden gibt, um eine Al-
terseinschédtzung richtig vorzunehmen. Es gibt aber
rechtliche MaBnahmen, die ergriffen werden miis-
sen, damit das Kindeswohl gesichert ist. Da geht es
unter anderem um die rechtliche Vertretung. Es
geht um Widerspruchsmaoglichkeiten. Es geht um
Informationsmoglichkeiten und Zustimmung. Es
geht darum, dass MaBnahmen, die entwiirdigend
sein kdnnen, untersagt werden und Ahnliches. Ich
glaube, dass es da schon eine Moglichkeit gibt.
Auch die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesju-
genddmter hat ja einige Vorschlidge aufgegriffen.
Wenn man das gesetzlich normiert, wire das ein
groBer Schritt.

Frau Dr. Birgit Lambertz (SOS-Kinderdorf e.V.): Es
ist ja nicht die einzige Situation, in der wir keine
wirklich objektive Messung fiir irgendetwas haben.
Im Bereich der Jugendhilfe haben wir sehr hdufig
die Situation, dass wir Entscheidungen treffen miis-
sen, ohne dass es eindeutige Kriterien gibt. Was in
solchen Fillen wichtig ist, ist, dass man eine Vor-
stellung dariiber hat, wie das fachlich oder hand-
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werklich gut geschehen kann. Ich denke, die Emp-
fehlungen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Lan-
desjugendédmter sind beispielsweise ein Versuch zu
beschreiben, wie man eine Einschitzung handwerk-
lich oder fachlich einigermallen gut vornehmen
kann. Wir missen vermutlich damit leben, dass wir
zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch kein Verfahren
haben, das tatsdchlich objektive Werte ermittelt.

Abg. Giilistan Yiiksel (SPD): Ich wiirde gerne Herrn
Dr. Thomas Meysen und Klaus-Dieter Miiller zur
fehlenden Interessenvertretung der UMF's bei Kon-
flikten mit dem Jugendamt befragen. Herr Meysen,
Sie hatten in Ihrer Stellungnahme die Mdglichkeit
der Einrichtung von Beschwerdestellen genannt. Ich
wiirde gerne von Thnen wissen, was die Auswirkun-
gen waren.

Bei Frau Lambertz und Herrn Hagen habe ich in den
Stellungnahmen gelesen, dass die Vormiinder vor-
wiegend iiber gute Kenntnisse im Asyl- und Aufent-
haltsrecht verfiigen sollen. Aus meiner langjdhrigen
Erfahrung in der Integrationsarbeit weiB} ich, wie
wichtig das ist. Ich wiirde gerne wissen, wie das bei
dem derzeitigen Ansturm umgesetzt und bewdéltigt
werden soll?

Herr Dr. Thomas Meysen: Der Vorschlag der Ein-
richtung von Beschwerdestellen ist eine Reaktion
darauf, dass derzeit 50 Amtsvormundschaften pro
Vollzeitkraft gesetzlich vorgesehen sind. Gerade in
den besonders belasteten Transitkommunen, wo
man nur einen begrenzten Zeitraum zur Verfiigung
hat, um wichtige Fragestellungen bis zur Verteilung
zu kléren, entspricht die Tatigkeit der Amtsvor-
mundschaft nicht dem, was eine Amtsvormund-
schaft eigentlich tut. Die o.g. Stellenbemessung
kommt da in einen Konflikt und das bereitet den
Kommunen Schwierigkeiten. Man muss daher Al-
ternativen finden. Eine Beschwerdestelle, eine un-
abhédngige Stelle, die mit formalen Kompetenzen
ausgestattet ist, den jungen Menschen gesetzlich zu
vertreten, sowohl in behordlichen als auch gericht-
lichen Verfahren, konnte eine solche Alternative
sein. Da brauchte es eine formale Bestellung, eine
formale Identifikation. Das wiirde mehr Flexibilitat
ermoglichen, die Jugenddmter entlasten und eine
Unabhéngigkeit im Kontakt mit den Jugendlichen
schaffen. Ich denke, wir sollten keine der Mdglich-
keiten ausschlieBen, sondern iiber alle noch einmal
intensiv nachdenken und diskutieren. Wir miissen
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herausfinden, was am sinnvollsten funktionieren
kann, ohne einen allzu hohen biirokratischen Auf-
wand zu erzeugen. Gerade, wenn so viele in der
Transitkommune ankommen, bevor sie dann weiter
verteilt werden.

Herr Klaus-Dieter Miiller (Landesbetrieb Erziehung
und Beratung, Hamburg): In meiner Stellungnahme
hatte ich ja gesagt, dass wir es begriilen, dass das
Jugendamt alle Rechtshandlungen vornehmen kann.
Wir sehen nicht die Notwendigkeit, dariiber noch
hinauszugehen. Aus einem guten Grund. Wir glau-
ben nicht, dass wir innerhalb von 10 Tagen bei den
Zugangszahlen, wie wir sie beispielsweise in Passau
und in vielen anderen Kommunen haben, rechtliche
,Gefechte” mit einer rechtlichen Vertretung austra-
gen konnen, die dann unweigerlich auch iiber Fra-
gen entstehen, die fiir das Kindeswohl nicht ent-
scheidend sind. Ich glaube, es wird dann eher die
Situation entstehen, dass jeder irgendetwas sagt und|
wir kommen zu keiner Entscheidung. Ich hatte ein-
gangs auch gesagt, wir miissen Schwerpunkte set-
zen, indem wir sagen, worum es eigentlich geht. Es
geht darum, dass ein junger Mensch Hilfe bekommt
— Hilfe fiir seine Fluchtursachen, die ihn nach
Deutschland gefiihrt haben. Ich denke, dass es uner-
heblich ist, ob er dann in Hamburg, Uelzen, Neumii-
nster oder Schwerin ist.

Frau Dr. Birgit Lambertz (SOS-Kinderdorf e.V.): Wiy
miissen erst einmal sehen, dass die unbegleiteten
minderjdhrigen Fliichtlinge aus grundlegenden Mo-
tiven kommen. Wir kénnen in einem Rechtsstaat
nicht zweierlei unterschiedliche Regelungen fiir
junge Menschen haben. Wenn wir fiir deutsche
junge Menschen, die in Obhut genommen werden,
die Regelung haben, dass sie einen rechtlichen Bei-
stand, also einen Vormund, bekommen, dann muss
das auch fiir ausldndische junge Menschen gelten.

Die Fallzahlen kommen dann zum Tragen, wenn
wir Konfliktfdlle haben. Ich gehe durchaus davon
aus, dass in relativ vielen Fillen das Jugendamt ein-
vernehmlich und im Sinne des Jugendlichen han-
delt. Aber dennoch miissen wir fiir die wenigen
Konfliktfille eine sinnvolle und unabhéingige Ver-
tretung des Jugendlichen gewéhrleisten. Ich kann
mir aus Praktikabilitdtsgriinden vorstellen, dass
man hinsichtlich der Frage der Fallzahlen in dieser
Situation anders damit umgehen kann, als bei Vor-
mundschaften, die man im reguldren Verfahren hat.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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Abg. Sonke Rix (SPD): Ich stelle eine kurze Nach-
frage an Herrn Espenhorst zu der Begleitung. Das ist
vorhin schon einmal thematisiert worden. Mich
wiirde Thre Einschédtzung interessieren, ob das eine
Fachkraft sein muss, und ob es Griinde geben kann,
warum man das nicht machen sollte.

Herr Niels Espenhorst (BUMF): Im Augenblick wer-
den in der Jugendhilfe Dinge gemacht, die nicht
vorgesehen sind. Es ist derzeit méglich und kommt
auch vor, dass die Standards nicht erfiillt werden.
Es macht trotzdem Sinn, jetzt im Gesetz ein Verfah-
ren festzuschreiben, das zugangszahlenunabhéngig
ist. Und da macht es schon Sinn, eine Fachkraft vor-
zusehen, die begleitet. Denn was macht die beglei-
tende Praktikantin, wenn der Jugendliche abhaut?
Kann man es ihr zumuten, mit Problemfillen umzu-
gehen? Was ist, wenn der Jugendliche wiahrend der
Verteilung plétzlich ausrastet? Ich denke schon,
dass es sinnvoll ist, grundsétzlich eine Fachkraft
vorzusehen, weil es ein sehr heikles Verfahren ist
fiir den Jugendlichen, in die vermeintliche Sicher-
heit gebracht zu werden, weil man nicht immer
weil, ob dem Jugendlichen klar ist, worum es geht.
Dass es in der Praxis bei solchen Zugangszahlen
nicht immer eine Fachkraft machen kann, das ver-
stehe ich auch.

Abg. Sonke Rix (SPD): Deshalb ist ja die Frage, ob
Sie dem Jugendamt zutrauen, entscheiden zu kon-
nen, welche Person begleitet.

Herr Niels Espenhorst (BUMF): Ich wiirde trotzdem
sagen, dass es sinnvoll ist, eine Fachkraft dafiir vor-
zusehen. Dass in bestimmten Situationen eine Aus-
nahme moglich ist, das sehe ich ein. Trotzdem
denke ich, es ist sinnvoll vorzugeben, dass es nicht
irgendjemand macht, sondern eine Person, die dafiir
ausgebildet ist.

Der Vorsitzende: Recht herzlichen Dank. Wir sind
uns einig, dass es eine geeignete Person sein muss.
Hier wird man nach Alter, nach Anzahl der Jugend-
lichen, die zu begleiten sind, sicher differenzieren
miissen.

Als Nichstes liegt das Fragerecht bei der Fraktion
DIE LINKE. Herr Kollege Miiller, bitte schon.
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Abg. Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE.): Vie-
len Dank, Herr Vorsitzender, vielen Dank an die
Sachverstdndigen fiir die Stellungnahmen. Ich habe
zunichst zwei kurze Fragen an Frau Dr. Lambertz.
Sie haben in Ihrer Stellungnahme ausgefiihrt, dass
die Mitbestimmung auch dafiir entscheidend ist,
dass junge Menschen nicht entweichen. Das Thema
hatten wir schon im Rahmen des Verteilungsverfah-
rens. Gleichzeitig hat die 10-Tages-Frist hier schon
eine Rolle gespielt. Wenn wir die Giiter abwégen,
was entscheidender fiir das Kindeswohl ist, stellt
sich die Frage: Ist — auch wihrend der 10 Tage, in
denen das geklart werden muss — die Mitbestim-
mung notwendig, um sicherzustellen, dass man die
beste Losung findet, was den Verteilort angeht? O-
der ist es fiir das Kindeswohl besser, in den 10 Ta-
gen moglichst schnell zu verteilen, weil der unbe-
gleitete minderjahrige Fliichtling in einer iiberfiill-
ten Massenunterkunft in Passau oder anderswo an-
kommt?

Meine zweite Frage: Sie haben in Threm Eingangs-
statement zur Altersfeststellung Stellung genommen
und all die Beispiele genannt, die wir selber als
Linke auch deutlich kritisieren: Genitalbeobach-
tung, die medizinisch hoch umstrittene forensische
Untersuchung oder Rontgen der Handwurzelkno-
chen. Sie haben gesagt, die Empfehlungen der Ar-
beitsgemeinschaft der Landesjugendéamter sei ein
guter MaBstab. Wiirden Sie vorschlagen, dass man
diese ins Gesetz aufnehmen sollte, um die Frage der
Altersfeststellung zu kldaren? Wire das ein magli-
cher Weg?

Frau Dr. Birgit Lambertz (SOS-Kinderdorf e.V.): Ich
bin nicht der Meinung, dass innerhalb der 10 Tage
eine Beteiligung des Jugendlichen unméglich ist.
Ich glaube, das gehort heutzutage zum guten Ju-
gendhilfestandard und wird von den meisten Ju-
genddmtern auch so praktiziert, dass die Wiinsche
und Interessen des Jugendlichen angemessen wahr-
genommen werden und in das Verfahren mit ein-
flieBen. Das bedeutet nicht automatisch, dass jeder
Wunsch bis zum Ende durchgeprift werden kann o-
der jeder Wunsch einfach ungeprift iibernommen
wird. Aber ich glaube schon, dass qualifizierte Ju-
gendamtsmitarbeiter das aus ihrer bisherigen Praxis
auch schon kennen.

Zu der zweiten Frage wiirde ich als Nichtjuristin sa-
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gen, man sollte in einem Gesetz nur die Dinge re-
geln, bei denen man in nicht allzu kurzer Zeit einen
deutlichen Erkenntnisfortschritt oder einen Wandel
erwartet. Aus meiner Sicht miissen die Standards
zur Altersfeststellung nicht dezidiert in Gesetzes-
form gefasst werden. Gleichwohl sollte es einen
Verweis darauf geben, dass man nach bestimmten
Standards vorgehen sollte.

Abg. Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE.): Ich
habe zunéchst eine Frage an meinen Namensvetter,
Herrn Miiller. Die Ministerpréasidenten haben ja zu-
sammen mit der Kanzlerin — das wird sich auch im
Haushalt wiederfinden — diese 350 Millionen Euro
beschlossen. Wir wissen, wie sie an die Liander ver-
teilt werden und was da kommt. Es gibt unter-
schiedliche Zahlen, aber alle gehen in die Richtung,
dass es ein ,,freundlicher® Zuschuss an die Lander
ist. Sie haben gesagt, was da fiir Hamburg nach der
Verteilung an unbegleitete Minderjdhrige bleibe, sei
im Grunde nicht ausreichend, um die Aufgaben in
der Kinder- und Jugendhilfe auskémmlich zu finan-
zieren. Hier miisste der Bund auch fiir die Jugend-
amter, die dann aufnehmen sollen, in erheblicher
GroBenordnung nachsteuern. Kénnten Sie dies bitte
naher ausfiithren.

Meine zweite Frage geht an Herrn Espenhorst. In ei-
nigen Stellungnahmen ist darauf abgehoben wor-
den, dass man die vorldufige Inobhutnahme

oder die Inobhutnahme beenden soll, wenn der un-
begleitete minderjdhrige Fliichtling entweicht. Hal-
ten Sie das fiir eine gute MaBnahme? Oder ist es
moglicherweise so, dass man hier mit unserer Sozi-
alstaatssystematik, deutlich bricht?

Herr Klaus-Dieter Miiller (Landesbetrieb Erziehung
und Beratung, Hamburg): Ich kann im Moment
nicht genau sagen, wie es im Hamburger Haushalt
bei dieser Frage steht, also wieviel von dem Geld
des Bundes gedeckt werden wiirde. Aber Sie kon-
nen davon ausgehen, dass wir jetzt sehr viel mehr
Geld ausgeben, als wir vom Bund demnéchst be-
kommen. Im Moment bekommen wir vom Bund gar
nichts. Insofern ist es fiir Hamburg auf jeden Fall
ein Vorteil, dass der Bund sich an den Kosten betei-
ligt. Fiir uns ist dann insbesondere noch ein weite-
rer Vorteil, wenn gleichzeitig die Verteilung in Gang
kommt, denn dann schlieBt sich die Finanzierungs-
liicke, die wir dadurch aufreilen, dass wir minder-
jahrige Flichtlinge betreuen.
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Herr Niels Espenhorst (BUMF): Das ist wirklich
eine spannende Frage, weil ein GrofBteil der Jugend-
lichen, also 30 bis 40 Prozent, je nach Region im
Rahmen der vorldufigen Inobhutnahme oder der ge-
genwirtigen Inobhutnahme abgéngig sind. Hier ist
die Frage: Was passiert mit den Jugendlichen, wenn
es eine vorldufige Inobhutnahme geben wird? Ich
denke, es darf nicht dazu fiithren, dass wir ein Sys-
tem haben, bei dem die Jugendlichen immer wieder
an den Ort der vorldufigen Inobhutnahme gebracht
werden. Es muss klar sein, dass wir hier keine ,,Ver-
schiebebahnhdéfe” zwischen den Kommunen haben.
Ein Jugendlicher darf nicht immer wieder dorthin
zuriickgeschoben werden, wo er abgéngig ist. Viel-
mehr miissen wir hier Lésungen haben, wie damit
umgegangen wird. Gegenwértig wiirde es wahr-
scheinlich so aussehen, dass der Jugendliche an an-
derer Stelle regulédr in Obhut genommen wird, wenn
er sich der vorldufigen Inobhutnahme entzieht. Das
halte ich auch fiir eine sinnvolle Losung.

Abg. Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE.): Viel-
leicht noch eine letzte Frage an Herrn Dr. Meysen.
Sie hatten vorhin drei zentrale Punkte angespro-
chen, wo es eine Vertretung wihrend der vorlaufi-
gen Inobhutnahme geben soll. Das hat auch in ganz
vielen Stellungnahmen eine Rolle gespielt. Bei Cari-
tas, beim Bundesfachverband Unbegleitete Minder-
jahrige Fliichtlinge, beim UNHCR, beim Paritati-
schen Wohlfahrtsverband oder bei SOS-Kinderdorf.
In mehreren Punkten hat es eine Rolle gespielt, dass
es keine Rechtsvertretung in diesen Formen gibt.
Sie haben drei Punkte angesprochen, wo wéhrend
der vorldufigen Inobhutnahme eine Vertretung gere-
gelt sein miisse. Kénnte man das nicht unmittelbar
so im Gesetz festhalten, dass man, wenn es schon
keine Bereitschaft gibt, wihrend dieser etwas mehr
als 10 Tage eine Vormundschaft einzugehen oder ei-
nen Rechtsbeistand abzusichern, zumindest fiir die
Frage der Altersfeststellung bzw. zumindest fiir
diese drei Punkte, die Sie angesprochen hatten, eine
Vertretung regelt?

Herr Dr. Thomas Meysen: Das ausdriicklich zu re-
geln, wiirde ganz sicher Sinn machen. Wir als Insti-
tut bilden Vormiinder in vielfiltiger Weise fort. Un-
sere Fortbildnerin, Frau Gonzalez — sie ist heute an-
wesend —, ist mit vielen Vormiindern in Kontakt
und dariiber im Gespréch. Es ist fiir sie unverstdnd-
lich, worin hier ihre Aufgabe bestehen soll, wenn
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man sie fragen wiirde, bei der vorldufigen Inobhut-
nahme eine Amtsvormundschaft zu machen. Denn
die Amtsvormundschaft hat ein umfassendes Tétig-
keitsfeld. Ich muss mir von dem Jugendlichen ein
Bild machen. Aber bei so einer Inobhutnahme und
in dieser sehr kurzen Zeit, bis dann verteilt werden
soll, werden die unbegleiteten minderjahrigen
Fliichtlinge in Einrichtungen aufgenommen. Es ist
wichtig, dass sichergestellt ist, dass jemand an ihrer
Seite ist. Der Praxis muss gesagt werden, worum es
eigentlich bei der gesetzlichen Vertretung geht. Es
ist nicht fiir das umfassende Wohl des Kindes zu
sorgen, sondern es ist etwas Spezifisches in dieser
Phase, was an gesetzlicher Vertretung gebraucht
wird. Es macht Sinn, diese drei Aspekte herauszu-
stellen und gesetzlich zu definieren, damit die Pra-
xis eine Orientierung hat, wozu die gesetzliche Ver-
tretung dienen soll. Dann wire die Thematik einge-
grenzt und sie wire vom Arbeitsaufwand her anders
fokussiert. Es ist auch notwendig, um klarzuma-
chen, warum die Gesetze notwendig sind und wel-
che Aufgaben derjenige hat, der sie ausfiihrt. Wenn
das so eingegrenzt wire, wire das sehr hilfreich fiir
die Praxis.

Der Vorsitzende: Als Néich'stes kommen wir zum
Fragerecht der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Frau Kollegin Dr. Brantner, bitte schon.

Abg. Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herzlichen Dank fiir all die Antworten,
die Sie bereits gegeben haben. Ich habe eine Frage
zu dem Clearing-Verfahren nach der Inobhutnahme
und vor der moglichen Verteilung. Wie umfassend
sollte das denn sein und halten Sie es fiir zielfiih-
rend, dass es dafiir einen festen Zeitrahmen gibt?
Aus Sicht des Kindeswohls halte ich es fiir zielfiih-
rend, einen festen Zeitrahmen zu haben. Fiur wie re-
alistisch halten Sie den Zeitrahmen? Die Frage
mochte ich Herrn Espenhorst und Frau Dr. Lam-
bertz stellen.

Herr Niels Espenhorst (BUMF): Es ist die Frage, was
hier gekldrt werden soll. Das ,,Clearing” im Rahmen
der vorldufigen Inobhutnahme ist relativ kurz ge-
fasst. Der gesetzliche Auftrag im Rahmen der vor-
ldufigen Inobhutnahme ist relativ kurz. Die Frage
ist, ob man mit so einem relativ kurzen, rudimenta-
ren ,,Clearing” dem Kindeswohl gerecht werden
kann. Der jetzige Gesetzentwurf spricht nur von der
Kindeswohlgefahrdung. Das ist aus meiner Sicht
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und der Sicht vieler anderer viel zu kurz gegriffen,
weil die Bertiicksichtigung des Kindeswohls nicht
nur die Verhinderung einer Gefahrdung im Blick
haben sollte, sondern auch eine Entscheidung im
besten Interesse des Minderjdhrigen. Dafiir miisste
man im Einzelfall genauer hinschauen. Hier ergibt
sich die Frage zwischen Theorie und Anspruch,
denn bei 3.000 Inobhutnahmen — oder vielleicht
10.000, wenn man das Beispiel Miinchen nimmt —
ist es relativ schwierig, hier genau hinzugucken.
Aber wir machen hier keine ,,Lex Miinchen“ und
keine , Lex Passau“, sondern dieses Gesetz gilt fiir
alle Stddte und Kommunen in Deutschland. Es
muss schon klar sein, dass die vorldufige Inobhut-
nahme Strukturen braucht, die personell ausrei-
chend abgesichert sind. Wir diirfen die vorlaufige
Inobhutnahme nicht weniger gut ausgestalten — per-
sonell und finanziell — als die reguldre Inobhut-
nahme. Vielmehr miissen wir hier im Prinzip die
gleichen Voraussetzungen schaffen. Denn auch hier
geht es erst einmal darum, fiir die Jugendlichen
Schutz und Sicherheit zu gewédhrleisten und sie zu
stabilisieren und die Situation zu normalisieren.
Das ist ein hoher pddagogischer Anspruch an die
Fachkrifte, die das machen miissen, weil die Ju-
gendlichen durch die Verteilung zusitzlich verunsi-
chert werden.

Zum zeitlichen Ablauf: Gegenwirtig dauert ein
Clearing-Verfahren drei Monate plus x — je nach
dem, wie der Fall gelagert ist. Es ist aber auch sehr
unterschiedlich, je nach dem, wie die Konstellation
ist. Insofern ist es relativ schwierig, eine zeitliche
Vorgabe zu machen. Bei der jetzigen Vorgabe geht
es nur darum, ob verteilt werden kann oder nicht.
Im Zweifelsfall — das wiirde ich vermuten — sagt das
Jugendamt nach sieben Tagen: ,,Okay, der Jugendli-
che ist verteilungsfdhig,” — obwohl dieser sich noch
nicht einmal richtig ge6ffnet hat und obwohl er
noch nicht einmal richtig angekommen ist.

Frau Dr. Birgit Lambertz (SOS-Kinderdorf e.V.):
Man muss unterscheiden, was man ,,clearen®
mochte. Ich denke, als Erstes ist in diesem Verfah-
ren zu kldren: Wo finden wir einen geeigneten Ort,
an dem der Jugendliche ausreichende weitere Hilfe-
moglichkeiten findet? Aus unserer Sicht ist das die
zentrale Frage, wenn wir das Kindeswohl betrach-
ten wollen. Ich habe gesagt, dass wir die Jugenddm-
ter generell fiir geeignet halten, dieser Aufgabe
nachzukommen und dann ist diese Aufgabe auch in
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10 Tagen zu erledigen. Wenn man dariiber hinaus
kldren méchte, was der Jugendliche an Belastungen
aus seinem gesamten Leben mitbringt und welche
Perspektiven er braucht, braucht man dafiir gegebe-
nenfalls deutlich mehr Zeit. Ich kann mir vorstel-
len, dass es fiir den Jugendlichen sinnvoller ist,
diese Zeit schon an dem Ort ,,aufzubringen”, wo
dann anschliefend auch Hilfemoglichkeiten zur
Verfiigung stehen oder in Blick genommen werden
konnen. Es wird wahrscheinlich keine perfekte Ant-
wort auf diese Frage geben, weil es auf diese Weise
sein kann, dass der Jugendliche an einen Ort gerit,
wo es hinterher doch nicht die perfekten Hilfemog-
lichkeiten gibt. In einem anderen Fall haben wir
vielleicht die Situation, dass der Jugendliche sich
an einen Ort bindet und sich auf diesen einlésst, an
dem er nachher nicht bleiben kann. Ich meine,
diese Frage muss danach entschieden werden, mit
welchem Ort man mit geringerer Wahrscheinlich-
keit einen Fehler macht. Ich traue den aufnehmen-
den Jugenddmtern in der Erst-Inobhutnahme durch-
aus zu, dass sie mit hinreichender Genauigkeit ab-
schitzen kénnen, an welchem Folgeort der Jugend-
liche die Moglichkeiten findet, die er fiir ein ausgie-
biges ,,Clearing” und fiir das Bewiltigen seiner
Schwierigkeiten benétigt.

Abg. Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Eine Frage, die wir heute bislang weni-
ger diskutiert haben, ist die Heraufsetzung der Voll-
jahrigkeit. Mich haben einige Juristen auf die Frage-
stellung hingewiesen, ob es um die in Deutschland
geltende Volljdhrigkeitsgrenze geht oder um die des
Herkunftslandes. Denn in anderen Landern kann
die Volljahrigkeit ab einem niedrigeren oder héhe-
ren Alter beginnen. Wiirden Sie sagen, das ist fiir
Sie sauber und klar genug geregelt oder nicht? Zu-
mindest ist uns bekannt, dass derzeit an einigen Ge-
richten — zumindest in Baden-Wiirttemberg gibt es
Fdlle — dariiber gestritten wird, welche Volljahrig-
keitsgrenze zu gelten hat. Die Frage geht an Herrn
Dr. Meysen.

Dann habe ich eine Frage dazu, dass viele ja auch
untertauchen. Andererseits gibt es viele, die gar
nicht erst ankommen, weil sie mit anderen in den
Landeserstaufnahmestellen mitlaufen, weil viel-
leicht ein entfernt verwandter Kumpel, der auf der
Flucht mit ihm zusammen war, dann lieber bei der
betreffenden Person bleibt, als sich klar auszuwei-
sen als unbegleiteter minderjahriger Fliichtling. Die
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Frage wiirde ich gern an Herrn Espenhorst und an
Herrn Dr. Hagen stellen. Wie ist Ihre Erfahrung da-
mit? Ist es dann besser, die Jugendlichen mit den
anderen mitlaufen zu lassen und ein Auge zuzudri-
cken und so zu tun, als seien sie gar keine unbeglei-
teten minderjahrigen Fliichtlinge? Wie soll man mit
solchen Fillen umgehen?

Herr Dr. Thomas Meysen: Die Frage ist nicht ein-
fach zu kldren, weil in den verschiedenen Liandern
die Volljahrigkeit mit dem 18. oder dem 20. Lebens-
jahr eintritt, manchmal auch mit dem 19. Lebens-
jahr. Es gilt die Regelung zur Volljdhrigkeit der ein-
zelnen Herkunftsstaaten. Dariiber gibt es mitunter
Streit. In Baden-Wiirttemberg hat es eine irritie-
rende Gerichtsentscheidung gegeben. Durch eine
Oberlandesgerichtsentscheidung wurde jetzt klarge-
stellt, dass es auf das Volljdhrigkeitsalter im Her-
kunftsland ankommt. Ich bin guter Dinge, dass sich
diese Sichtweise der Familienrechtler in der Praxis
durchsetzen wird oder Sie miissten dies im Einfiih-
rungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch dndern,
wenn Sie die Volljahrigkeitsgrenze bei 18 Jahren ha-
ben wollen. Aber die derzeitige Rechtslage ist so,
dass fiir die Frage der Dauer der Vormundschaft das
Volljahrigkeitsalter des Herkunftsstaates gilt. Es
geht auch nicht unter 18 Jahre.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann haben wir
unterschiedliche Volljahrigkeitsstandards, je nach-
dem, woher ein minderjahriger Fliichtling kommt.
Das wird interessant werden.

Herr Dr. Bjorn Hagen (EREV): Bei der Frage des
,Mitlaufens“ denke ich, dass es nicht sinnvoll ist,
sich danach zu entscheiden, sondern es ist besser,
sich nach der Einschédtzung des jeweiligen Jugend-
amtes liber die jeweils notwendigen Hilfen zu rich-
ten. Durch die mitunter langen Fluchtwege von
zwei bis drei Jahren kénnen Abhéngigkeiten entste-
hen, fiir die eine objektive Klarung notwendig ist.
So kann ein Untertauchen vermieden werden.

Herr Niels Espenhorst (BUMF): Es gibt das Problem,
dass sich Volljahrige als Minderjdhrige, aber auch,
dass sich Minderjdhrige als Volljahrige ausgeben —
z. B., well sie arbeiten wollen, weil sie bei Freunden
bleiben wollen, weil sie andere Vorstellungen da-
von haben, was in Deutschland passiert. Zum Teil
wird ihnen gesagt, dass es besser sei, volljahrig zu
sein. Den Jugendlichen kann nicht klar sein, welche
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Rechtsfolgen an die Minderjdhrigkeit und an eine
Unterbringung in der Jugendhilfe gekniipft sind.
Zum Beispiel erfahrt der Jugendliche eine bessere
Gesundheitsversorgung, wenn er in einer stationé-
ren Einrichtung der Jugendhilfe untergebracht ist,
als in einer Erstaufnahmeeinrichtung. Auch die Ver-
tretung im Asylverfahren, die Hilfen bei der Famili-
enzusammenfithrung u. 4. werden ganz malgeblich
durch die Vertreter der Jugendhilfe vorbereitet und
begleitet. Insofern ist es ein heikler Punkt. Man
muss zwar zusehen, wie man Bindungen aufrecht-
erhalten kann, aber den Jugendlichen trotzdem die
Moglichkeit geben, im Rahmen der Jugendhilfe un-
terstiitzt zu werden.

Der Vorsitzende: Wir sind jetzt am Ende der ersten
Fragerunde von einer Stunde und kommen jetzt zur
freien Runde von 10 Minuten. Mir liegt jetzt die
Wortmeldung des Abgeordneten Martin Patzelt vor.

Abg. Martin Patzelt (CDU/CSU): Frau Goppert, ich
frage Sie, was die kommunalen Spitzenverbdnde
zum geplanten Inkraftsetzungstermin fiir das Gesetz
sagen.

Frau Verena Goppert (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbdnde): Eine kurze Antwort:
Wir finden es richtig, das Datum fiir das Inkrafttre-
ten auf den 1. November 2015 vorzuziehen. Es gibt
Ubergangsregelungen zum Aufbau von Strukturen.
Eine Losung ist dringend erforderlich, daher bewer-
ten die Kommunalen Spitzenverbdnde das positiv.

Abg. Svenja Stadler (SPD): Eben ist die Frage der
Begleitung von minderjdhrigen Fliichtlingen von A
nach B kurz angesprochen worden. Herr Priigl und
Herr Miiller haben gesagt, dass eine Fachkraft nicht
notwendig sei. Dabei ist auch von den ehrenamtlich
Tétigen die Rede gewesen. Ich habe hier aufge-
horcht, weil fiir eine Begleitung der minderjahrigen
Fliichtlinge von den Ehrenamtlichen ein erweitertes
Filihrungszeugnis verlangt wird. Meine Frage richtet
sich an Herrn Priigl und Herrn Espenhorst: Wie
kann die Politik hier fiir eine Entbiirokratisierung
sorgen, bei der die Standards gehalten werden bzw.
welche Wiinsche haben Sie diesbeziiglich an uns?

Herr Franz Priigl (Landratsamt Passau-Kreisjugend-
amt): In Passau ist es so, dass wir viele Helferkreise
haben, die hdufig in den Gemeinschaftsunterkiinf-
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ten tdtig sind. Alle legen ein erweitertes Fiihrungs-
zeugnis vor. Teilweise liegen die Gemeinschaftsun-
terkiinfte und die Erstversorgungseinrichtungen fiir
die minderjahrigen Fliichtlinge nebeneinander und
es wird untereinander kommuniziert. Also alle Eh-
renamtlichen haben dieses erweiterte Fiihrungs-
zeugnis, was uns auch sehr wichtig ist. Natiirlich
miissen wir hier entsprechende Vorsorge treffen,
um nicht eventuell Straftéiter bei diesen Aufgaben
einzubinden.

Abg. Svenja Stadler (SPD): Meine Frage bezieht sich|
darauf, wie wir das Verfahren fiir die erweiterten
Filihrungszeugnisse entbiirokratisieren bzw. fiir Sie
vereinfachen kénnen. Denn es sind mehr Fliicht-
linge insgesamt und auch mehr minderjdhrige
Fliichtlinge zu erwarten, fiir die ehrenamtliche Hel-
fer bendtigt werden.

Herr Franz Priigl (Landratsamt Passau-Kreisjugend-
amt): Soviel ich weil, gibt es in den letzten Jahren
Initiativen, die eine Entbiirokratisierung der Rege-
lung in §72a SGB VIII in die Richtung anstreben,
dass eine Auskunft aus dem Bundeszentralregister
lautet, dass keine entsprechenden Eintrdge nach

§ 72a SGB VIII fiir die Person vorliegen. Das kann
ich nur befiirworten.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Priigl. Sie
haben uns jetzt schon eine Losung fiir ein Problem
genannt, das in den ndchsten Wochen auf uns zu-

kommt.

Herr Niels Espenhorst (BUMF): Ich fiirchte, dass
wir wegen der Komplexitédt des Verfahrens nicht
ganz um die Biirokratie herumkommen. Gerade bei
diesem Punkt ist es wichtig, dass die Jugendlichen
niemandem an die Hand gegeben werden, der es
nicht gut mit ihnen meint. Insofern sind Standards
wichtig.

Jugendhilfeeinrichtungen melden z. B., dass es
schwierig ist, Menschen zu gewinnen, die Sprach-
kurse geben kénnen, weil dies an Zertifikate ge-
kniipft ist. Es gibt viele, zum Teil pensionierte,
Deutschlehrer, die iiber viel Erfahrung und entspre-
chende Fahigkeiten verfiigen, aber keine Kurse ge-
ben diirfen, weil ihnen das entsprechende Zertifikat
fehlt. Hier wire es moglich, fiir eine Entbiirokrati-
sierung zu sorgen.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Abg. Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE.): Meine
Frage richtet sich an Herrn Ostrop und betrifft die
bereits diskutierte Frage der geeigneten Jugenddm-
ter. De jure mag es so sein, dass alle Jugenddmter ge-
eignet sein miissten. Faktisch aber gibt es Jugend-
amter, die z. B. nur eine halbe Stelle fiir Amtsvor-
mundschaften haben. Wenn es dann hunderte Fille
gibt, wird es sehr schwierig.

Wie ist Ihre Einschétzung beziiglich der faktischen
Geeignetheit der Jugenddmter deutschlandweit?
Was brauchen wir moglicherweise in der Kinder-
und Jugendhilfe insgesamt, um sie so zu stdrken,
dass sie auf besondere, extreme Situationen wie die
aktuelle besser vorbereitet sind? Sind alle Jugend-
dmter faktisch von ihren Kapazitdten und Fahigkei-
ten her geeignet oder sind sie es eben nicht?

Herr Bernward Ostrop (Deutscher Caritasver-

band e. V.): Ich wiirde Ihnen jetzt gerne eine einfa-
che Losung nennen, die mit mdglichst geringen
Kosten verbunden ist. Aber wir miissen die beson-
ders schutzbediirftigen unbegleiteten Minderjdhri-
gen in unsere Mitte nehmen, damit sie nicht gefdhr-
det sind. Sie haben einen langen Fluchtweg hinter
sich und schon deswegen muss man besonders
Acht auf sie geben. Deshalb will das Bundesfamili-
enministerium Standards etablieren, die meines Er-
achtens sehr sinnvoll sind. Selbst wenn wir schon
Jugenddmter haben, die sich in hervorragender
Weise kiitmmern, wird es tiber das Land verteilt
auch Jugenddmter geben, die sich erst einmal darauf
einstellen miissen und MaBnahmen ergreifen miis-
sen. Diese Jugenddmter miissten durch die Gesetz-
gebung gestdrkt werden. Und man wird auch Geld
in die Hand nehmen miissen; ohne zusatzliches
Geld wird es nicht gehen. Wichtig ist aber allein
schon der Grundgedanke, die unbegleiteten und be-
sonders verletzlichen Jugendlichen zu schiitzen.

Abg. Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nachdem wir die Frage des Alters da-
hingehend geklart haben, dass es eben nicht so ist,
dass unsere Volljahrigkeitsgrenze gilt, konnten wir
uns diesen Aspekt vielleicht noch vornehmen. Fiir
die Gerichte vor Ort ist es ndmlich wirklich kompli-
ziert. Man konnte es vereinfachen und sagen, dass
die deutsche Regelung tiber die Volljdhrigkeit gilt.

Ich will noch eine Frage an Frau Dr. Lambertz stel-
len, weil Sie sich in Threr Stellungnahme auch zum
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Thema der Evaluation geduBert haben. Um welche
Kriterien muss es gehen? Reicht das Geld? Wie wriir-
den Sie sich das vorstellen? Das ist ein Bereich, von
dem viele gesagt haben, dass viel passieren wird,
und wo man merken wird, was funktioniert und
was nicht funktioniert. Deswegen ist eine Evaluie-
rung voraussichtlich umso wichtiger. Vielleicht
koénnten Sie uns hierzu noch Anregungen geben.

Frau Dr. Birgit Lambertz (SOS-Kinderdorf e.V.): Ich
denke, wir sollten in dem ganzen Verfahren die
Standards in der Jugendhilfe einhalten. Damit
meine ich jetzt nicht die Raumausstattung, sondern
z. B. eine qualifizierte Hilfeplanung, die sich tat-
sdchlich am Bedarf des Jugendlichen orientiert und
die dann auch unterschiedliche Unterstiitzungs-
moglichkeiten fiir unbegleitete minderjdhrige
Fliichtlinge bietet. Die Evaluation sollte sich nicht
darauf beschrédnken, festzustellen, ob die Verteilung
nach dem Konigsteiner Schliissel funktioniert hat,
sondern, ob die fachlichen Standards der Jugend-
hilfe bei der Entscheidung dariiber, welche Hilfe-
malbnahmen fiir junge Menschen geeignet sind, ein-
gehalten worden sind. Es sollte auch geschaut wer-
den, ob es gelungen ist, diese jungen Menschen in
der fiir sie und fiir uns besten Art und Weise in un-
sere Gesellschaft zu integrieren.

Abg. Martin Patzelt (CDU/CSU): Wir haben viel
iiber die fachliche Eignung der zustdndigen Jugend-
dmter diskutiert. Mich bewegt die Forderung, Herr
Ostrop, die Sie in Threr Stellungnahme erhoben ha-
ben, dass die unbegleiteten minderjdhrigen Fliicht-
linge eine Sprachférderung erhalten sollen. Fiir
mich stellt sich die Frage, ob man durch solch eine
einzelne Forderung dem Jugendamt nicht schon
wieder grundlegende Kompetenzen abspricht. Denn
ich kann mir nicht erkldren, weshalb zum Kindes-
wohl nicht unbedingt auch eine moglichst rasche
sprachliche Foérderung gehoren sollte.

Herr Bernward Ostrop (Deutscher Caritasverband e.
V.): Hinter dieser Forderung des Deutschen Caritas-
verbandes steht, dass gerade die erste Zeit entschei-
dend ist. Wenn ein unbegleiteter Minderjdhriger an-
kommt, dann sollte die Zeit, in der er nichts zu tun
hat, méglichst kurz sein. Das Erste und Allerwich-
tigste ist die Sprache. Die Sprache ist fiir alles Vo-
raussetzung. Deswegen haben wir uns iiberlegt, wel-
che Hilfestellungen man in dieser Zeit den Unbe-

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

gleiteten schon geben kann. Aus unseren Einrich-
tungen horen wir, dass das mitunter sehr schwierig
sein kann. Wenn man an die Kompetenzen des Bun-
desgesetzgebers denkt, konnte das natiirlich auch
schwierig sein. Aber da der Erwerb der Sprachkom-
petenz die Integrationsleistung schlechthin ist, die
vorliegen muss, wére es auch nicht unmoglich, dass
der Bundesgesetzgeber das verlangt.

Abg. Sonke Rix (SPD): Im aktuellen Gesetzentwurf
ist vom ,tatsdchlichen Mittelpunkt der Lebensfiih-
rung“ die Rede. Dies wird mit der Praxis der Recht-
sprechung begriindet. Ich habe die Frage an Herrn
Dr. Hagen und Herrn Miiller, ob sie die Meinung
teilen, dass hier eine Klarstellung sinnvoll ist.

Herr Dr. Bjorn Hagen (EREV): Wir sind eingangs
schon darauf eingegangen, dass es da sinnvoll ist,
sich dem bisherigen Sprachgebrauch anzundhern
und vom ,,gewdhnlichen Aufenthalt” zu sprechen.
Das ist dann mit dem tatsdchlichen Lebensmittel-
punkt gleichzusetzen.

Herr Klaus-Dieter Miiller (Landesbetrieb Erziehung
und Beratung, Hamburg): Fiir uns in Hamburg hat
das nicht solch eine grofle Bedeutung. Aber ich
schlieBe mich der Auffassung an, dass es hier auf je-
den Fall Rechtsklarheit geben muss und nicht un-
terschiedliche Begriffe verwendet werden.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir kommen da-
mit zeitgerecht zum Ende der Anhorung. Ich danke
den Sachverstdndigen fiir ihre Ausfiihrungen und
allen Besucherinnen und Besuchern fiir ihr Erschei-
nen. Danke fiur die vielen Informationen, durch die
wir alle noch etwas gelernt haben. Die Frage der
Volljahrigkeitsgrenze werden wir uns genauer an-
schauen miissen ebenso wie die Frage der Beglei-
tung der minderjdhrigen Fliichtlinge durch geschul-
tes Personal oder ehrenamtlich Tatige.

Ich danke an dieser Stelle den Vertreterinnen und
Vertretern der anwesenden Verbédnde fiir ihr zivilge-
sellschaftliches Engagement bei dieser grofen Auf-
gabe. Ohne die Ehrenamtlichen kénnten wir diese
nicht bewdltigen. Ich bitte Sie, diesen Dank in Thren
Organisationen weiterzugeben. Es wird von uns Po-
litikern sehr wohl gesehen, was dort alles geleistet
wird. Aber wir wollen diese Aufgabe nicht auf Sie
abwilzen, deshalb engagiert sich der Bund jetzt in
finanzieller und organisatorischer Hinsicht. Wir
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wollen im Interesse der Kinder und Jugendlichen
bis zum 1. November 2015 eine bessere Regelung er-
reichen. Herzlichen Dank und auf Wiedersehen.

Schluss der Sitzung: 14:54 Uhr

Paul Lehrieder, MdB
Vorsitzender
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Bundesfachverband
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Flichtlinge e. V. Ausschuss f. Familie,
Senioren, Frauen u. Jugend
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Schriftlicher Bericht fur die 6ffentliche Anhérung zum Entwurf
eines Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung,
Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und
Jugendlicher u.a.

1. Grundsatzliche Anmerkungen

1.1 Berucksichtigung des Status Quo: Die Aufnahme von unbegleiteten
minderjahrigen Fluchtlingen (UMF) ist auf nachvollziehbare Weise in
Deutschland ungleich verteilt. Das fuhrt dazu, dass einige Stadte und
Landkreise besonders viele unbegleitete minderjahrige Fllchtlinge in Obhut
nehmen und Anschlusshilfen leisten. Das gilt fur alle Bundeslander gleich. Nach
Darstellung der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik waren im Jahr
2013 mit Ausnahme von Baden-Wurttemberg in allen Bundeslandern drei oder
weniger Kommunen flr Uber 70% der Inobhutnahmen von UMF verantwortlich.
D.h. in allen Bundeslandern gibt es seit vielen Jahren traditionelle
Schwerpunkte in der Arbeit mit UMF. Ausschlaggebend daftir ist aber nicht die 1

Zahl der Inobhutnahmen. Denn die Inobhutnahmen lassen nur wenige
Rlckschlusse darauf zu, wie viele UMF tatséchlich Leistungen der Jugendhilfe
erhalten oder wie viele Uberhaupt als minderjahrig eingeschéatzt werden.
Belastbare Informationen daruber sind bislang kaum vorhanden. Der jetzt
anstehende Neuaufbau von Strukturen in Uber der Halfte der Bundeslander
wirde leichter fallen, wenn es realistische Daten zur gegenwartigen Situation
von unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen geben wirde. Die Planung der
Jugendamter, die sich vollstandig neu auf die Aufnahme von UMF einstellen,
erfolgt ohne verlassliche Datengrundlage.

1.2 Anreize fir Kooperation und Flexibilitat: Die fehlende Erhebung der
aktuellen Situation hat auch dazu geflihrt, dass sich das Problemverstandnis
stark auf die Frage der hohen Inobhutnahmezahlen beschrankt hat. Dabei ist
weniger die Frage zentral, wie sich die Zahl der ankommenden unbegleiteten
minderjahrigen Fllchtlinge entwickelt, sondern eher die Frage, wie die
Aufnahmesysteme auf die jungen Fluchtlinge reagieren. Und hier zeigt sich,
dass ein wesentliches Problem des bisherigen Systems die fehlende
Kooperation und Flexibilitdt der Aufnahmesysteme ist. Es gibt zwar Stadte, die
sich gegenseitig unterstitzt und entlastet haben, aber das ist nicht die Regel.
Dies ist auch damit zu erklaren, dass das bisherige System keine Anreize fur
Kooperation und Flexibilitat bietet. Im Gegenteil: Jugendamter, die andere
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Jugendamter entlasten, bleiben auf den Verwaltungskosten sitzen. Dieses
zentrale Problem wird durch das neue Gesetz nicht behoben. Im Gegenteil: Das
System der Zustandigkeit wird noch starrer und unflexibler. Das wird sich auch
im Fall eines signifikanten Abnehmens der Inobhutnahmezahlen von
unbegleiteten minderjahrigen Flachtlingen zeigen. Wenn tatsachlich in den
meisten Bundeslandern die unbegleiteten minderjahrigen Flichtlinge auf alle
Kommunen verteilt werden, werden die meisten Jugendamter dauerhaft nicht
mehr als 20 UMF unterbringen.

1.3 Kapazitaten und Fachkrafte: Ein zentrales Argument fir die Umverteilung
ist die fehlende VerflUgbarkeit von ausreichenden Aufnahmekapazitdten und
auch von qualifiziertem Personal. Eine bloBe Umverteilung der Minderjéhrigen
schafft diese Probleme jedoch nicht aus dem Weg. Denn alleine durch den
sprunghaften Anstieg der Inobhutnahme ist klar, dass diese Struktur nicht
vorhanden sein kann. Diese Probleme werden folglich nur weitergegeben,
jedoch an Orte, die sich bislang nur unzureichend darauf vorbereiten konnten.
Der Verweis auf die Eignung des Jugendamtes in dem Gesetzentwurf geht
insofern in die Leere. Grundsatzlich sollte jedes Jugendamt geeignet sein - das

heiBt aber nicht, dass auch ausreichende Kapazitaten innerhalb und auB3erhalb
der Jugendhilfe vorhanden sind.

1.4 Fordern oder Bremsen: Es erscheint wenig zielflhrend, wenn der
Anspruch auf Leistungen und Unterstitzung fur Fllchtlingskinder jetzt
bekréftigt wird, gleichzeitig aber Gesetze erarbeitet werden, die die Rechte von
Flichtlingskindern faktisch einschranken. Hier ist eine kohdrente Politik nétig,
die die Berucksichtigung des Kindeswohls und das Recht auf Forderung aller
jungen Menschen in Deutschland in den Mittelpunkt stellt. Es ist extrem
kontraproduktiv und fur alle Beteiligten frustrierend, wenn Minderjahrige im
Rahmen der Jugendhilfe gefordert und unterstitzt werden, dann aber
auslanderrechtliche Restriktionen die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
verhindern.
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2. Stellungnahme zu einzelnen Aspekten des Gesetzentwurfs und der
Antrage

Fur die weitere Beratung zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und
Jugendlicher mochten wir als Bundesfachverband UMF einige Punkte
benennen, die flr die Beachtung des Kindeswohls existentiell sind.

2.1. Rechtliche Vertretung im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme:
Die vorlaufige Inobhutnahme ist ein hoch komplexes Verfahren, in dem die
weitreichende Entscheidung Uber die Verteilung gefallt werde muss. Diese
Entscheidung ohne eine unabhangige Interessenvertretung der Minderjahrigen
vorzunehmen bedeutet, die Rechtsstellung der Minderjahrigen erheblich zu
schwéachen. Die Notfallvertretung durch das Jugendamt kann eine rechtliche
Vertretung nicht ersetzen, zumal sich dann Interessenkollisionen ergeben. Die
unmittelbar bei Beginn der vorlaufigen Inobhutnahme einsetzende gesetzliche
Vormundschaft wéare eine praktikable und angemessene LdOsung dieses
Problems. Diese Art der Vormundschaft kann aufgrund ihres vorlaufigen
Charakters ohne Anhdérung und auch bei eventuellen Zweifeln Uber die 3

Minderjahrigkeit eingerichtet werden.

2.2 Schnellen Zugang zum Asylverfahren ermoglichen: Die Anhebung der
Handlungsfahigkeit im  Asyl- und  Aufenthaltsrecht durch  das
Umverteilungsgesetz und das zeitgleich in Kraft  tretende
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz darf nicht dazu fuhren, dass die
Asylantragstellung unnétig verzogert wird. Auch wenn nicht bei allen
Minderjéhrigen das Asylverfahren sinnvoll und notwendig ist, muss es flr
unbegleitete Minderjahrige die Mdoglichkeit geben, zugig Klarheit Gber ihre
Aufenthaltsperspektiven zu erhalten. Zudem ist ein Asylantrag eine notwendige
Voraussetzung daflr, dass die Jugendlichen nicht aufgrund der Dublin-
Verordnung zurtckgefuhrt werden und dass Familienzusammenfihrungen
betrieben werden. Es muss klar geregelt werden, dass die Mdglichkeit eines
Asylantrags im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme gepruft werden muss.

2.3 Alterseinschatzung: Der Gesetzentwurf vergibt bei der Frage der
Alterseinschatzung die Chance auf eine klare Regelung. Es ist nicht im
Interesse der Minderjahrigen, dass zwei verschiedene Alterseinschatzung bei
vorlaufiger und reguléarer Inobhutnahme vorgesehen sind. Zudem muss
gesetzlich geregelt werden, dass international gangige Mindeststandards wie
die vorrangige Berlcksichtigung von Personaldokumenten und Angaben des
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Jugendlichen, das Prinzip ,im Zweifel fur die Minderjahrigkeit®, die Transparenz
des Verfahrens und der Entscheidung, die informierte Zustimmung zu dem
Verfahren, Widerspruchsmoglichkeiten und das Verbot von Eingriffen wie
Genitaluntersuchungen festgeschrieben werden. Die Einschatzung des
Jugendamts sollte dabei verbindlich sein.

24 Zustandigkeitswechsel des Jugendamtes /
Familienzusammenfiihrung: Die bestehende Kann-Regelung in § 88a Abs. 3
SGB VII-GE bei der Zuweisung wird dazu flhren, dass
Familienzusammenfuhrungen erheblich erschwert werden. Es muss klargestellt
werden, dass bei Familienzusammenfihrungen oder in anderen Féllen, die das
Kindeswohl berthren (z.B. spezielle Gesundheitsleistungen), auch nach der
Umverteilung sich die Zustandigkeit nach dem Ort richtet, an dem die
Familienzusammenfuhrung stattfindet, bzw. das Kindeswohl am besten
gewahrleistet ist. Es muss zu jedem Zeitpunkt die Mdglichkeit bestehen, dass
die Zuweisung an einen anderen Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe erfolgt,
wenn dies dem Kindeswohl entspricht. Daflr sollte es eindeutige Regelungen
geben.

2.5 Anspruch auf Leistungen der Jugendhilfe: Die Bekraftigung des
Anspruchs von allen Auslandern auf Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe ist
hilfreich. Die gesonderte Erwdhnung der ,unbegleiteten® als eigener
Personengruppe in § 6 Abs. 2 kann jedoch dazu flhren, dass in der Praxis
begleitete Minderjahrige unberlcksichtigt bleiben. Das wirde die Absicht des
Gesetzes ins Gegenteil verkehren. Insofern pladieren wir fir die Streichung des
Begriffs ,unbegleitet“ im § 6 SGB VIII-GE.

2.6 Eignung der Jugendamter: Grundséatzlich muss jedes Jugendamt in der
Lage sein, unbegleitete minderjahrige Flichtlinge angemessen zu versorgen
und zu betreuen. Aber bislang betreuen etwa 90% der Jugenda@mter nur selten
unbegleitete minderjahrige Fllchtlinge. Diese Jugendamter brauchen
Unterstitzung vom Bund und von den Landern, um der Aufgabe gerecht zu
werden. Der Bund muss MaBnahmen ergreifen, um gute Praxis zu fordern, den
Wissenstransfer zu gewahrleisten und flexible Ldsungen im Sinne des
Kindeswohls zu ermoglichen. Es erscheint sinnvoll, die jungen Fluchtlinge nicht
an alle Jugendamter gleichmaBig Zu verteilen, sondern
Schwerpunktjugendamter in allen Bundeslandern zu bilden. Entsprechende
MaBnahmen sollten gezielt gefordert werden. Wenn es dazu kommt, dass
unbegleitete Minderjdhrige an Orte verteilt werden, die keine Unterstitzung und
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Perspektive bieten, werden diese in die lllegalitat abtauchen und laufen Gefahr,
Opfer von Menschenhandel zu werden.

2.7 Kostenerstattung: Das Problem, dass lediglich die Fallkosten, aber nicht
die Verwaltungskosten erstattet werden, wird durch den Gesetzentwurf nicht
beseitigt. Auf die meisten Kommunen kommen daher erhebliche zusatzliche
Kosten zu. Es erscheint zudem sinnvoll, die bisherige Kostenerstattung nach §
89d SGB VIII fur einige Jahre weiterzufiihren, da die tatséchlich entstehenden
Kosten nicht Uber eine Pauschale abgerechnet werden konnen. In der Praxis
wilrde es dazu flhren, dass es zu Leistungsabbriichen kommt, wenn die
gewahrten Leistungen Uber der Pauschale liegt.

2.8 Evaluation: Fir die Evaluation des Gesetzes mussen deutlich mehr Mittel
zur Verfugung gestellt werden, als bislang vorgesehen. Zudem sollte die
Evaluation von Beginn an durchgefuhrt werden und fur die jahrliche
Berichterstattung an den Bundestag genutzt werden kdnnen. In jedem Fall
muss die Evaluation auch berlcksichtigen, in wie weit der Anspruch auf
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe auch von begleiteten Minderjahrigen
bzw. deren Personensorgeberechtigten wahrgenommen wird. Zudem kann eine 5

breit angelegte Evaluation von Beginn an dazu fuhren, dass die beteiligten
Akteure fir die Notwendigkeiten bei der Verteilung, Versorgung und
Unterbringung sensibilisiert werden. Die Evaluation muss der Komplexitat der
Situation gerecht werden und Bund, Lander und Kommunen betrachten. Zudem
muassen nicht nur Akteure und Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe, sondern
auch in anderen Bereichen berucksichtigt werden. Nur durch eine breit
angelegte Erhebung kann das notwendige Wissen generiert werden, das flr
politische Entscheidungen und fachliches Handeln zukinftig entscheidend sein
sollte.

Berlin, 5.10.2015

Niels Espenhorst
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1. Ausgangssituation
Im Rahmen der Betreuung der unbegleiteten Fliicht-
linge haben wir die Frage gestellt: »Was war deine
groBte Hoffnung auf der Flucht und was ist dein
Wunsch fiir die Zukunft?« Die Antworten verdeut-
lichen, wie notwendig es ist, die Erlebnisse auf der
Flucht zu beriicksichtigen. So wurde beispielsweise
Abdulasis, 16 Jahre alt, in einer unserer Mitglied-
seinrichtungen aufgenommen. Deutsch kann er bisher
nur ein paar Worte. Er war fast neun Monate auf der
Flucht. Zu FuB durch Athiopien, Sudan, Tschad, Liby-
en und immer in der Angst, von Soldaten gefasst zu
werden. »Wir mussten uns in der Wiiste verstecken.«
Zum Schluss folgten 14 Stunden Uberfahrt auf einem
der beriichtigten schrottreifen Todeskdhne, von denen
viele die Insel Lampedusa nicht erreichen. Aussagen
der jungen Menschen sind: »Ilch mdchte meine Familie
wiedersehen, sie in die Arme nehmen, wissen, dass
es ihr gut geht, die schlimmen Dinge aus meinem
Kopf verbannen.« - sMeine groBte Hoffnung war, in
Sicherheit zu leben, das ist jetzt so. Auch mdchte ich
hier in Deutschland arbeiten und ein eigenes Haus
besitzen. Das ist aber noch weit in der Zukunft.« — »lch
mdchte schnell die deutsche Sprache lernen und lesen
konnen.« — »lch habe keine Wiinsche oder Traume fiir
die Zukunft. Ich bin froh, dass ich noch lebe.« (Evan-
gelische Jugendhilfe 4/2015).

Diese Beispiele verdeutlichen, worauf es in der Ar-
beit mit den jungen Menschen ankommt: Ihre Ver-
zweiflung und ihren Mut, die Lebensumstinde und
die Schicksale zu beriicksichtigen, den Willen nach
Veranderung und Verbesserung des eigenen Lebens
einzubeziehen und ihre Erfahrungen, sich auf frem-
de Menschen, Linder und Kulturen einzulassen und
diesen mit Respekt zu begegnen.

2. Inhaltliche Schwerpunkte

Der Entwurf zur Verbesserung des Gesetzes zur Unter-
bringung, Versorgung und Betreuung ausldndischer
Kinder und Jugendlicher greift diese Ausgangssitua-
tionen auf. Aufgrund der standig wachsenden Zunah-
me der unbegleitet nach Deutschland eingereisten
Minderjahrigen sind einige kommunale Gebietskor-
perschaften sehr stark belastet. Die Kapazitatsgren-
zen sind teilweise so liberschritten, dass die addquate

Betreuung nicht mdglich ist. Bei einer Umsetzung
des Gesetzes sind aus unserer Sicht folgende Punkte
wesentlich: Diese Punkte gehen auch zum Teil aus
der gemeinsamen Stellungnahme des AFET, BVKE und
des BumF hervor.

Kindeswohl gewahrleisten

Zentraler MaBstab im Umgang mit unbegleiteten
minderjahrigen Fllichtlingen ist flir uns das Kindes-
wohl - sowohl rechtlich als auch in unserer tag-
lichen Arbeit. Kindeswohl ist fiir uns mehr als der
Ausschluss einer moglichen Gefdhrdung, Kindeswohl
bedeutet die Beriicksichtigung der Interessen und
Willensbekundungen der jungen Menschen. Alle
Entscheidungen, die die Situation der unbegleite-
ten minderjahrigen Fliichtlinge betreffen, auch die
Verteilungsentscheidung, sollte das Kindeswohl um-
fassend beriicksichtigen. Nur durch konsequenten
Einbezug der Kinder auf der Flucht und im Exil kann
der Gefahr des schutzlosen »Abtauchens« (Stichwort:
StraBenkinder) der jungen Heranwachsenden infolge
fehlender Erkldrung und unzureichender Anhorung
entgegengewirkt werden.

Rechtsschutz sicherstellen

Im Rahmen der geplanten Umverteilung halten wir es
fiir essentiell, die Méglichkeiten zur Beteiligung, Ver-
tretung und fiir den Rechtsschutz fiir die unbegleite-
ten minderjahrigen Fliichtlinge zu starken. Nur wenn
es gelingt, die neu einreisenden jungen Menschen
von der Verteilung zu liberzeugen, wird das geplan-
te Vorhaben erfolgreich sein. In dem vom Kabinett
beschlossenen Gesetzentwurf sind die genannten
Rechte nur rudimentar ausgestaltet. Uns erscheint
es notwendig, insbesondere die rechtliche Vertretung
durch einen Vormund von Anfang an zu etablieren,
um ein gerechtes Verfahren gewahrleisten zu kon-
nen. Gerade in den wenigen Tagen der vorlaufigen
Inobhutnahme geht es um weitreichende Entschei-
dungen fiir den jungen Menschen, die im Nachhinein
nur schwer korrigiert werden kdnnen.

Kompetenzen vor Ort bereithalten

Fiir eine gute Unterbringung und Versorgung sind
qualitative Standards und geeignete Strukturen von
zentraler Bedeutung. Die Erfahrungen in der Praxis
zeigen, dass eine Aufnahme und Unterbringung von
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unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen dann gut
gelingt, wenn die notwendigen Kompetenzen zur
Verfiigung stehen. Dazu zdhlen insbesondere gute
Kenntnisse des Asyl- und Aufenthaltsrechts seitens
der Vormiinder, der Zugang zu spezialisierten Ange-
boten der Gesundheitsversorgung und die Moglich-
keit von Beginn an einen Schulzugang in Regelschu-
len zu ermdglichen. Da diese Infrastruktur bei Weitem
nicht liberall zur Verfiigung steht, empfehlen wir die
Einrichtungen von Zusténdigkeitskonzentrationen
ohne bereits geschaffene Versorgungssysteme zu
gefahrden, um eine bestmdgliche Aufnahme fiir die
Jugendlichen erreichen zu kdnnen - und die betei-
ligten Amter nicht zu Giberfordern und die Folgen von
veranderten Regelungen der ortlichen Zustandigkeit
genau in Bezug auf Fallkonstellationen zu priifen.

Jugendhilfestandards als MaBstab

Die Unterbringung und Betreuung von unbegleiteten
minderjahrigen Fliichtlingen erfordert gegenwartig
groBe Anstrengungen seitens der Kommunen und
Trager der Jugendhilfe. In vielen Kommunen werden
in erheblichem Umfang Kapazitaten geschaffen, um
diese jungen Fliichtlinge angemessen zu versorgen.
In vielen Stadten greifen aber auch provisorische
Ubergangslésungen um sich und sind dabei sich zu
etablieren. Es ist unbestritten, dass kurzfristige An-
derungen kurzfristiger Losungen bediirfen. Dennoch
missen so schnell wie moglich die neu geschaffenen
Angebote an die rechtlichen und fachlichen Stan-
dards der Jugendhilfe herangefiihrt werden.

1. Normalisierung: Alle provisorischen Unterbrin-
gungen missen schrittweise an die Standards der
Jugendhilfe herangefiihrt werden. Notwendige
Vorschriften flir den Betrieb von Jugendhilfeein-
richtungen, die Eignung des Personals, den Kin-
derschutz und die Erbringung von Jugendhilfelei-
stungen missen eingehalten werden.

2. Keine doppelten Standards: Der Versuch, unbeglei-
tete minderjahrige Fliichtlinge zu einer Personen-
gruppe mit geringeren Hilfebedarfen zu erkldren, ist
keine nachhaltige Losung fiir die Kommunen. Un-
begleitete minderjahrige Fliichtlinge sind eine sehr
heterogene Personengruppe mit sehr unterschied-
lichen Bedarfen. Deswegen muss es auch fiir diese
Personengruppe flexible, bedarfsgerechte und tiber
die Minderjahrigkeit hinausgehende Angebote ge-
ben, die im Einzelfall entschieden werden. Die groBe
Stérke der Kinder- und Jugendhilfe, verschiedene
passende Angebote zur Unterstiitzung von jungen
Menschen unabhadngig von deren Herkunft vor-
zuhalten, muss auch zukiinftig Grundlage unserer
Arbeit sein.

3. Dauerhafte Losungen: Alle unbegleiteten Minder-
jahrigen, die bis zum Jahresende ankommen, blei-
ben dauerhaft an dem Ort ihrer Inobhutnahme -
es sei denn, dass es landesinterne Verteilverfahren
gibt. Das Gesetz zur bundesweiten Umverteilung
tritt friihestens am 1. Januar 2016 in Kraft und be-
rlicksichtigt nur die ab Inkrafttreten des Gesetzes
neu ankommenden unbegleiteten Minderjahrigen.
Das heifl3t, dass dauerhafte Losungen fiir die bislang
ankommenden UMF gefunden werden miissen.

3. Fazit
Wie die Darstellung der Ausgangssituation gezeigt hat,
kommt es darauf an, klare politische Regelungen und
Strukturen zu finden, die ein einfaches strukturiertes
effizientes und zielgerichtetes Verfahren erméglichen.
Daher ist es notwendig, die Regelungen des Geset-
zes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung
und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendli-
che laufend zu evaluieren und an die Bedarfssitua-
tion anzupassen. Im Wesentlichen kommt es darauf
an, dass die rechtliche Vertretung der jungen Men-
schen entsprechend qualifiziert im Rahmen der pa-
dagogischen Kenntnisse und rechtlichen Rahmenbe-
dingungen vorgenommen werden muss. Hierbei sind
die erzieherischen Bedarfe ebenso zu beriicksichtigen,
wie die Hilfeplanung zur Unterstiitzung der minder-
jahrigen Fliichtlinge aufgrund ihrer unterschiedlichen
Erfahrungen und biographischen differenzierten Aus-
gangssituationen. Die Qualifizierung des Verfahrens
seitens aller Beteiligten der 6ffentlichen und freien
Trager sowie rechtlichen Vertretungen ist unabdingbar,
um den Zielen des Gesetzentwurfs Rechnung tragen
zu kdnnen. Hierzu gehdrt es nicht nur, die Herkunfts-
geschichte und Ausgangssituation der Flucht zu be-
rlicksichtigen, sondern eben auch ihre Zukunfts- und
Integrationsperspektive wie Sprache, Schule und Aus-
bildung. Im Wesentlichen kommt es darauf an ihnen
Ruhe und Sicherheit zu geben, sodass es gerade am
Anfang des Verfahrens wesentlich ist, diese einzuleiten.
In diesem Zusammenhang ist es notwendig auf die
Situation der begleiteten minderjdhrigen Fliichtlinge
hinzuweisen. Diese leben oftmals unzureichend betreut
in Gemeinschaftsunterkiinften und bendtigen ebenso
wie die unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlinge eine
Aufarbeitung ihrer traumatischen Erlebnisse und eine
Integration in die Gesellschaft, damit ihre Zukunftsper-
spektive so gestaltet werden kann, dass ein forderliches
Aufwachsen gewahrleistet ist.

Hannover, den 25. September 2015

Dr. Bjérn Hagen
EREV-Geschaftsfiihrer
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Stellungnahme des SOS-Kinderdorf e.V. zu der 6ffentlichen Anhérung

zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung

und Betreuung auslédndischer Kinder und Jugendlicher am 12, Oktober 2015

im Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend des Deutschen Bundestages

Die steigende Zahl der nach Deutschland einreisenden unbegleiteten minderjahrigen Fllchtlinge
fahrt in einigen Kommunen vor allem an Einreiseknotenpunkten und Transitstrecken sowie in den
Stadtstaaten zu einer Uberlastung. Die Einhaltung der Kinderrechte im Verfahrensverlauf wird
dadurch deutlich erschwert.

Als bundesweit tatiger Trager der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Jugendberufshilfe betreut
der SOS-Kinderdorf e.V. in vielen seiner 43 Einrichtungen nach Deutschland gefluchtete Kinder
und Jugendliche sowie deren Familien. Die Angebote reichen von Clearingeinrichtungen und der
stationaren Unterbringung unbegleiteter minderjahriger Fllichtlinge Uber Berufsvorbereitungs- und
AusbildungsmaBnahmen, Schulsozialarbeit, Kindertagesbetreuung und offene Spielangebote fur
Kinder in Flichtlingsgemeinschaftsunterkinften bis hin zu psychologischer Beratung. Insofern
verflgt der SOS-Kinderdorf e.V. Uber weitreichende Erfahrungen in der Betreuung unbegleiteter
minderjahriger FlGchtlinge und gibt diese Stellungnahme zu einzelnen Aspekten des Gesetzent-
wurfs vor diesem Hintergrund ab.

1. Vorbemerkung

Der SOS-Kinderdorf e.V. begrift grundsatzlich die Absicht von Bund und Landern, die Situation
von unbegleiteten auslandischen Kindern und Jugendlichen durch den eingebrachten Gesetz-
entwurf zu verbessern und sich dabei vorrangig am Kindeswohl zu orientieren, wie es sich aus
Art. 3 der UN-Kinderrechtskonvention und aus Art. 24 der EU-Grundrechtecharta ergibt. Wir be-
flrworten den ausdricklichen Bezug zur UN-Kinderrechtskonvention sowie die Klarstellung des
Primats der Kinder- und Jugendhilfe und die Heraufsetzung der Handlungsfahigkeit nach dem
Aufenthalts- und dem Asylverfahrensgesetz von 16 auf 18 Jahre.

2. Kindeswohl

Ein weiter gefasster Kindeswohlbegriff umfasst Uber die Gefahrenabwehr hinaus das gesamte
Wohlergehen des Kindes bzw. Jugendlichen, zu dem auch die Bertcksichtigung seines Willens
und seiner Interessen sowie seines grundlegenden Rechts auf Forderung und Entwicklung z&h-
len. Die Gefahrdung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen wird in § 42b Abs. 4 Nr. 1

SGB VIII' des Gesetzentwurfs als Ausschlusskriterium fir eine Verteilung festgelegt. Hingegen ist
die Zuweisung an eine bestimmte Kommune aus Kindeswohlgrinden nicht vorgesehen. Aus der
Praxis ist bekannt, dass die jungen Menschen durchaus berechtigte Vorstellungen haben, an
welchen Ort sie gelangen mdchten. Dies muss weder der Ort sein, an dem sie zum ersten Mal in
Obhut genommen werden, noch der Ort, an den sie nach einem starren Verteilungsverfahren
geschickt wirden. Dem Kindeswohl dienende Griinde flr einen bestimmten Zielort kbnnen z. B.
sein: bekannte Personen oder geeignete Strukturen wie spezialisierte medizinische und psycho-
logische Versorgung, Sprachmittler, Bildungs- und Ausbildungsangebote oder andere Entwick-
lungsmoglichkeiten, die fur das Wohlergehen des jungen Menschen férderlich sein kénnen. Im
Interesse der Kinder und Jugendlichen, die ein Recht auf Férderung ihrer Entwicklung und Erzie-
hung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit haben, mussen
aus Sicht von SOS-Kinderdorf die einzelnen Regelungen des vorliegenden Gesetzentwurfs dem
Anspruch des Kindeswohlvorrangs gentigen. Dabei ist das Kindeswohl im Sinne der UN-Kinder-
rechtskonvention als ,best interest of the child* zu verstehen und nicht nur als die bloBe Abwehr
von Kindeswohlgefahrdungen. Im Folgenden wird auf einzelne Regelungsbereiche des Gesetz-
entwurfes eingegangen, die fur die Gewé&hrung des Kindeswohls besonders relevant sind.

! Im Folgenden beziehen sich alle Angaben zu Paragraphen auf das SGB VIII sofern nicht anders angegeben.
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3. Rechtliche Vertretung

Laut § 42a Abs. 3 des Gesetzentwurfs ist das Jugendamt berechtigt und verpflichtet, alle
Rechtshandlungen vorzunehmen, die zum Wohl des Kindes oder des Jugendlichen notwendig
sind. Eine unabhéangige rechtliche Vertretung des unbegleiteten Minderjahrigen durch einen Vor-
mund sieht der Gesetzentwurf im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme nicht vor.
SOS-Kinderdorf sieht darin eine gravierende rechtliche Schutzlicke — besonders in der Anfangs-
phase, wenn mit héchst relevanten Verwaltungsentscheidungen Weichen fur die Zukunft der un-
begleiteten Minderjahrigen gestellt werden. Dies betrifft die Altersfestsetzung, die Entscheidung
Uber eine mogliche Verteilung sowie die Zuweisung an ein Jugendamt fur die ,reguldre Inobhut-
nahme*“. AuBerdem sehen wir es als problematisch an, dass dieses Vorgehen — in Zusammen-
hang mit der grundsatzlich begriBenswerten Anhebung der auslander- und asylrechtlichen Ver-
fahrensmundigkeit auf 18 Jahre — dazu fuhrt, dass die Méglichkeit der Asylantragstellung sich
verzogert. Denn unbegleitete auslandische Minderjahrige kbnnen einen Asylantrag nicht ohne
ihren Vormund stellen, der zu diesem Zeitpunkt aber noch nicht bestellt ist. Daraus kénnen sich
negative Folgen ergeben, z. B. in Bezug auf eine Familienzusammenflhrung nach der Dublin-IlI-
Verordnung, fur die ein Asylantrag gestellt sein muss. Um die SchutzllUcke fur die jungen Men-
schen zu schlieBen, muss von Anfang an eine wirkungsvolle rechtliche Vertretung installiert
werden.

4. Beriicksichtigung verwandtschaftlicher und sozialer Verbindungen

Der SOS-Kinderdorf e.V. begrt3t ausdricklich, dass in § 42a Abs. 2 des Gesetzentwurfes die
BerUcksichtigung von verwandtschaftlichen — insbesondere auch geschwisterlichen — Bindungen
im In- und Ausland festgeschrieben ist und bei der Ersteinschatzung des Jugendamtes und der
daraus folgenden Verteilentscheidung bedacht wird. Sinnvoll wére hier allerdings zum einen,
einen erweiterten Verwandtschaftsbegriff anzuwenden, und zum anderen, nicht nur soziale Bezie-
hungen zu anderen unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen zu bertcksichtigen, sondern auch
zu weiteren erwachsenen Personen, zu denen bereits eine personliche Verbindung besteht. Aus
der Praxis ist bekannt, dass fur Kinder und Jugendliche, die nach oftmals langer Flucht mit zum
Teil traumatisierenden Erfahrungen auf sich allein gestellt nach Deutschland kommen, beste-
hende Bindungen sehr hilfreich sein kénnen, um das Ankommen und Selbststandigwerden zu
unterstutzen — vorausgesetzt, sie dienen dem Kindeswohl. Innerhalb von sieben Werktagen ist es
nicht leicht zu kl&ren, ob die Beziehung zu einer bekannten Person tatsachlich dem Kindeswohl
dient. Daher sollte die Mdglichkeit bestehen, bei der Verteilung des jungen Menschen einen Ort in
der Nahe der Kontaktpersonen zu wahlen und in der Obhut des Jugendamtes zu klaren, ob diese
Verbindung tats&chlich dem Kindeswohl entspricht.

5. Beteiligung und Kindeswillen

Wir begriBen grundsétzlich, dass gemaB § 42a Abs. 2 des vorliegenden Gesetzentwurfes das
Jugendamt zusammen mit dem Kind oder Jugendlichen in einem Erstscreening anhand von vier
Kriterien (mdgliche Gefahrdung des Kindeswohls, mogliche Verwandtenzusammenflhrung, Not-
wendigkeit einer gemeinsamen Verteilung, Gesundheitsprifung) eine Einschatzung vornehmen
soll, auf deren Grundlage Uber eine Verteilung oder eben den Ausschluss der Verteilung ent-
schieden wird. Diese kurze Zeit stellt eine hohe Herausforderung fur alle Verfahrensbeteiligten
dar, die nur bei einer angemessenen Ressourcenausstattung sinnvoll bewaltigt werden kann. Von
der guten Gestaltung der Beteiligung hangt es in der Praxis in besonderem MaBe ab, ob die ge-
troffene Entscheidung tragféahig ist. Der junge Mensch ist daher Uber sein Recht auf Beteiligung
aufzuklaren und der Prozess fUr ihn nachvollziehbar zu gestalten, damit ein Einvernehmen mit ihm
Uber die Verteilung erzielt werden kann. Bei der Wahl des Verteilungsortes sollten die Winsche
des jungen Menschen so weit wie moglich bertcksichtigt werden und keine starre Verteilung
nach Nahe zum Bundesland, in dem er aufgegriffen wurde, erfolgen. Ansonsten steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Minderjahrigen ihre Chancen und Mdéglichkeiten falsch einschatzen und
sich der Inobhutnahme entziehen, um ihr Ziel alleine zu erreichen. Dies stellt eine hohe individu-
elle Gefahrdung fUr sie dar und erschwert ihre Integration in die Gesellschaft betrachtlich. Fur
eine angemessene Beteiligung ist meist die Sicherung einer Verstandigung durch Sprachmittler
notwendig. Wenn unter Berlcksichtigung des Kindeswohlvorrangs und des Wunsch- und Wahl-
rechts die Verteilung der Kinder und Jugendlichen nicht zu einem Ausgleich fuhrt, wie ihn die
Verteilungsquoten vorsehen, kann ein finanzieller Kostenausgleich weiterhin nétig sein.
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6. Alterseinschatzung

Die Feststellung der Minderjahrigkeit ist die Voraussetzung daflr, dass die Kinder- und Jugend-
hilfe fur die gefllichteten jungen Menschen zustandig ist. Es fehlen in dem Gesetzentwurf jedoch
eindeutige Kriterien und Standards fur eine dem Kindeswohl angemessene Alterseinschatzung.
Derzeit kommen in den Bundeslandern unterschiedliche Verfahren zur Altersfestsetzung zum Ein-
satz — mitunter werden noch immer unwirdige Methoden wie Genitaluntersuchungen oder um-
strittene Réntgenuntersuchungen der Handwurzelknochen oder des Kiefers herangezogen. Der
SOS-Kinderdorf e.V. spricht sich deshalb ausdricklich fur bundesweit geltende Standards zur
kindeswohlorientierten Alterseinschatzung aus.? AuBerdem ist klarzustellen, dass bei einem
Alterseinschatzungsverfahren im Zweifelsfall zu Gunsten des jungen Menschen von der Minder-
jahrigkeit auszugehen ist. Das Gesetz sollte des Weiteren deutlich regeln, dass die Altersein-
schatzung des erstaufnehmenden Jugendamts gultig ist. Damit blieben jugendlichen Fllichtlingen
nach einer Verteilung im Zuweisungsjugendamt neuerliche Alterseinschatzungsverfahren und die
damit einhergehenden Belastungen erspart.

7. Geeignete Infrastruktur

Der SOS-Kinderdorf e.V. begri3t die sich in §42b Abs. 3 des Gesetzentwurfs wiederspiegelnde
Anerkennung der spezifischen SchutzbedUrfnisse und Bedarfe von unbegleiteten auslandischen
Minderjahrigen sowie die besonderen Anforderungen, die dies an die Jugendamter, die mit deren
Unterbringung, Betreuung und Versorgung betraut sind, stellt. Bei einer bundesweiten Verteilung
ist zu berlcksichtigen, dass ein GroBteil der Jugendamter bisher wenig oder keine Erfahrung mit
unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen hat. Dennoch ist auch nach der Zuweisung sicherzu-
stellen, dass die jungen Menschen angemessen begleitet werden: Es darf nicht vom Zufall ab-
hangen, ob ihr Recht auf Schutz, Férderung, Beteiligung und Bildung in der Praxis gewahrt wird.
Unbegleitete auslandische Minderjahrige sind in erster Linie Kinder und Jugendliche und sollten
daher moglichst in die Regelangebote der Kinder und Jugendhilfe aufgenommen werden — nicht
zuletzt im Sinne ihrer ztgigen Integration in Deutschland. Es wird jedoch immer auch junge Men-
schen geben, die auf Grund ihrer Erlebnisse vor, wahrend und nach der Flucht nicht sofort in eine
Regeleinrichtung integriert werden kdnnen bzw. die dafur flankierende Unterstltzungsangebote
brauchen — auch Uber die Kinder- und Jugendhilfe hinaus. Daher braucht es neben den im Ge-
setzentwurf genannten Sprachmittlern vor Ort auch spezialisierte Angebote der medizinischen
und psychologischen Versorgung, Vormunder mit asyl- und ausl&nderrechtlichen Kenntnissen
und nicht zuletzt auf die Bedarfslage zugeschnittene Bildungs- und Ausbildungsangebote. Die
Erfahrungen aus den SOS-Einrichtungen zeigen, dass eine Integration dann gut gelingen kann,
wenn vor Ort die notwendigen Unterstitzungsmaoglichkeiten in ausreichendem Mal3 vorhanden
sind. Eine bedarfsgerechte Infrastruktur ist fur die Integration junger Fluchtlinge daher unerlass-
lich. In Notsituationen, wie wir sie in den letzten Wochen und Monaten in einigen Kommunen be-
obachten mussten, kann es auch im Interesse der Kinder und Jugendlichen sein, Standards bei
der Unterbringung vortbergehend zu unterschreiten, um Uberhaupt eine Versorgung herstellen zu
kénnen. Allerdings darf dies in keinem Fall zu einer dauerhaften Absenkung der rechtlichen und
fachlichen Standards fUhren, vielmehr muss das Erreichen dieser Standards so zeithah wie mog-
lich angestrebt werden. Die Standards der Kinder- und Jugendhilfe gelten gleichermal3en fur
deutsche und auslandische junge Menschen in Deutschland und zielen darauf ab, den jeweils
individuellen Hilfebedarfen gerecht zu werden. Die Jugend&mter, die bisher keine Erfahrung mit
der Unterbringung, Betreuung und Versorgung von unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen
haben, missen — auch finanziell — darin unterstitzt werden, die entsprechenden Kompetenzen
und Angebote ggf. auch durch Kooperationen aufzubauen und vorzuhalten.

2 Nach unseren Erfahrungen bieten die Handlungsempfehlungen zum Umgang mit unbegleiteten minderjéhrigen Flichtlingen der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Landesjugendamter sowie die Broschire zur Alterseinschétzung des Bundesfachverbands Unbegleitete Minderjahrige Flichtlinge e.V. hierfir eine gute Grundlage.

- Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendéamter (2014): Handlungsempfehlungen zum Umgang mit unbegleiteten minderjéhrigen Flichtlingen.

Inobhutnahme, Clearingverfahren und Einleitung von AnschlussmaBnahmen.
- Bundesfachverband Unbegleitete Minderjahrige Fliichtlinge e.V. (2015): Alterseinschatzung. Verfahrensgarantien fir eine kindeswohlorientierte Praxis.
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8. Evaluation und Berichtspflicht

Angesichts der oben erlauterten Bedenken zum vorliegenden Gesetzentwurf hélt der
SOS-Kinderdorf e.V. die in Art. 5 festgeschriebene Evaluation des Gesetzes fur geboten. Daran
sollten sich auch die betroffenen jungen Menschen sowie die freien Tréger der Kinder- und
Jugendhilfe angemessen beteiligen kdnnen. Eine entsprechende Evaluation bendtigt eine solide
finanzielle Ausstattung. Die in der Gesetzesbegrindung unter dem Punkt , Erfullungsaufwand® fur
den Bund einmalig veranschlagten Kosten in Héhe von ca. 330.000 Euro scheinen daflr nicht
auszureichen. Die Evaluation ist mit der jahrlichen Berichterstattung an den Deutschen Bundes-
tag nach § 42e des Gesetzentwurfs zu verbinden, um ein moglichst umfassendes Bild der Situa-
tion unbegleiteter auslandischer Minderjéhriger in Deutschland zu erhalten und die Wirkung des
Gesetzes einschatzen zu kdnnen. Dabei muss vor allem evaluiert werden, ob die Beteiligung der
jungen Menschen sowie die Beachtung des Wunsch- und Wahlrechts angemessen gewéhrleistet
und eine wirkungsvolle rechtliche Vertretung der jungen Menschen gegeben ist. Dies ist die
Grundlage daflr, n6tige gesetzliche Anpassungen vornehmen zu kénnen. Der geméal § 42e vor-
zulegende jahrliche Bericht an den Bundestag sollte so gestaltet werden, dass er als qualifizierter
Teil der Sozialberichterstattung dient.

9. AbschlieBende Bemerkungen

Das Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer
Kinder und Jugendlicher wird sich daran messen lassen mussen, ob es der Vorrangstellung des
Kindeswohls gerecht wird. Das wird sich nicht zuletzt daran zeigen, ob die jungen Menschen an
dem Ort verbleiben, an den sie verteilt worden sind, und dort eine erfolgreiche gesellschaftliche
Integration stattfindet. Die Standards in der Kinder- und Jugendhilfe sind aus guten fachlichen
Grunden etabliert worden und es darf keine "Jugendhilfe zweiter Klasse" fur gefllichtete Kinder
entstehen. Vielmehr ist eine Starkung der Kinder- und Jugendhilfe mit Investitionen in die Infra-
struktur nétig, damit die Integration der jungen Menschen erfolgreich gelingt.

Minchen, den 05. Oktober 2015

Dr. Birgit Lambertz
Geschaftsfuhrendes Vorstandsmitglied SOS-Kinderdorf e.V.

SOS-Kinderdorf e.V.
RenatastraBe 77
80639 MUnchen

Telefon 089 12606-420
Telefax 089 12606-479
birgit.lambertz@sos-kinderdorf.de
www.sos-kinderdorf.de
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Deutscher Bundestag

Ausschuss f. Familie,
Senioren, Frauen u. Jugend

Ausschussdrucksache

HINWEISE 18(13)62d

von Dr. Thomas Meysen,
c/o Deutsches Institut fur Jugendhilfe und Familienrecht eV (DIJuF)

zur Anhorung des BT-Ausschusses Familie, Senioren, Frauen und Jugend

am 12. Oktober 2015

zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandi-
scher Kinder und Jugendlicher, BT-Drucks. 18/5921

zum Antrag der Fraktion DIE LINKE. Unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge
mit einer starken Jugendhilfe aufnehmen, BT-Drucks. 18/4185

zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Das Kindeswohl bei der
Versorgung unbegleiteter minderjahriger Flichtlinge absichern, BT-
Drucks. 18/5932

1 Vorbemerkung

Deutschland ist Aufnahme- und gleichzeitig Zielland vieler Flichtlinge. Deren Ankunft
konzentriert sich auf einige wenige grenznahe Kommunen. Diese und ihre Jugend-
amter, einschlielllich der Trager der freien Jugendhilfe und der Zivilgesellschaft vor
Ort, haben sich den Herausforderungen offensiv gestellt haben und stellen sich ihnen
immer noch. Uber ihre Krafte hinaus haben sie in den letzten zwei Jahren groRe Leis-
tungen bei der Unterbringung und Versorgung der jungen Menschen geleistet. Die
Praxis vor Ort, unterstiitzt durch Landespolitik und die anderen Kommunen im Land,
ist bislang pragmatische Wege gegangen, um eine solidarische Bewaltigung der Si-
tuation zu ermdéglichen.

Das Ziel des Gesetzentwurfs, nunmehr rechtlich-strukturell gesicherte Lésungen flr die
weiterhin anstehenden Herausforderungen zu bieten, wird vom DIJuF uneinge-
schrankt unterstiutzt. Es gilt, die notwendigen Grundlagen zu schaffen, damit unbe-
gleitete auslandische Kinder und Jugendlichen entsprechend den Vorgaben der UN-
Kinderrechtskonvention in Deutschland nicht diskriminiert werden und die Standards
bei der Unterbringung, Versorgung und Betreuung von Kindern und Jugendlichen zu
halten.

Der Gesetzentwurf unterscheidet bei seiner Einfiuhrung eines Verteilungsverfahrens
zwischen

e Transitkommunen, also solchen, in denen die jungen Flichtlinge nach dem
Grenzlubertritt in Empfang genommen werden, um einen erheblichen Teil von
ihnen von dort aus weiter zu verteilen, und

¢ Aufnahmekommunen, also solchen, die nach der Verteilung zustandig sind.
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Die Anforderungen, die sich an einen am Kindeswohl orientierten und mit den Vor-
gaben des internationalen Rechts in Einklang stehenden Umgang mit den unbeglei-
teten auslandischen Kindern und Jugendlichen stellen, sind in Transit- und Aufnah-
mekommunen unterschiedlich. Aufgrund der Eilbedurftigkeit und Beschleunigung
des Gesetzgebungsverfahrens sollen im Folgenden nur drei Punkte herausgegriffen
werden, an denen sich aus Sicht des Instituts wichtige Anderungsbedarfe ergeben.

2 Transitkommune
Fehlende Interessenvertretung bei Konflikt mit Jugendamt

Unbegleitete auslandische Kinder und Jugendliche sind vom Jugendamt vor Ort in
Obhut zu nehmen, wenn es von ihrem Aufenthalt dort erfahrt (8 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
SGB VIII). Das Jugendamt hat wahrend der Inobhutnahme eine sog. ,,Notkompetenz*
und darf alle Rechtshandlungen fir das Kind bzw den/die Jugendliche/n vorneh-
men, die zum Wohl des Kindes notwendig sind (8 42 Abs. 2 Satz 4 SGB VIIl). Es kann
die Kinder und Jugendlichen somit bis zur Verteilung bspw bei Fragen der Gesund-
heitsversorgung, Unterbringung oder therapeutischen Hilfe vertreten oder einen
Asylantrag stellen. Ob die ,,Notkompetenz* letztere Befugnis umfasst, ist umstritten.

Allerdings hat das Transitjugendamt auch Entscheidungen zu treffen, die mit den Inte-
ressen den jungen Menschen in Konflikt geraten konnen. In diesem Fall kann das Ju-
gendamt das Kind oder die/den Jugendliche/n nicht gegen sich selbst vertreten.
Nach dem Gesetzentwurf soll fur die unbegleiteten auslandischen Kinder und Jugend-
lichen in ihrer Zeit beim Transitugendamt kein Vormund bestellt werden. Besondere
Brisanz gewinnt die fehlende Vertretung bei Entscheidungen, die dem weiteren Le-
bensweg des Kindes bzw Jugendlichen entscheidend pragen kénnen. Dies gilt insb.

o fur die Altersfeststellung, wenn das Jugendamt den jungen Menschen fur volljah-
rig halt und in die Verteilung nach den Erwachsenensystemen Uberleiten moéchte;

¢ bei Nichtanerkennung von Kindeswohlgriinden, die eine Verteilung ausschlieflen;

e Dbei Nichtstellen eines Asylantrags, wenn das Kind oder der/die Jugendliche einen
Asylantrag sofort stellen will und dies in seinem/ihrem Interesse liegt.

Insbesondere in Bezug auf letzteren Punkt der Vertretung beim Stellen eines Asylan-
trags durfte dies auch einen direkten Verstol gegen europarechtliche Vorgaben
bedeuten (Art. 25 Verfahrensrichtlinie 2013/32/EU, Art. 24 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie
2013/33/EU; Art. 6 Abs. 2 Dublin lII-VO).

Die Vertretung konnte und sollte auf eine Weise sichergestellt werden, die dem Cha-
rakter der vorlaufigen Inobhutnahme im Transit entspricht. Die Bestellung eines Vor-
munds durch das Familiengericht durfte bspw mit zu hohem burokratischen Aufwand
verbunden sein. Das Institut einer gesetzlichen Amtsvormundschaft wahrend vorlaufi-
ger Inobhutnahmen ist rechtlich denkbar und sicher praxistauglich. Es wirde aber Fra-
gen hinsichtlich der gesetzlich festgeschriebenen Fallzahlgrenzen von 50 Mindeln pro
Vollzeitkraft (8 55 Abs. 2 Satz 4 SGB VIII) aufwerfen, deren Berechnung (noch) nicht auf
solche kurzfristigen Vormundschaften im Transit mit eingeschrankten Vertretungsauf-
gaben zugeschnitten ist. Denkbar ware daher auch die Einrichtung von Beschwerde-
stellen, zu denen das Jugendamt verpflichtet ist, Zugang zu erméglichen, deren Auf-
gabe ist, mit allen vorlaufig in Obhut genommenen unbegleiteten auslandischen Kin-

Seite 49 von 70



der und Jugendlichen Kontakt aufzunehmen, und die mit partiellen Vertretungsrech-
ten in den genannten Teilbereichen der elterlichen Sorge ausgestattet wirden.

2 Aufnahmekommune
2.1 Umverteilungsanspruch aus Kindeswohlgriinden statt ,,geeignetes Jugendamt*

»Im Gesetz die ,Eignung‘ von Jugendamtern zu normieren, ware ordnungspolitisch
ein vollig falscher Ansatz“, postuliert der Deutsche Landkreistag in seinem Rund-
schreiben 526/2015 vom 29.9.2015. In der Tat handelt es sich bei der entsprechenden
Formulierung in 8§ 42b Abs. 3 Satz 2 SGB VIII-E um einen Systembruch in der deutschen
Rechtsordnung. Denn offentliche Verwaltungen sind immer verpflichtet, die notwen-
digen Strukturen zu schaffen und Ressourcen zur Verfugung zu stellen, um ihre gesetz-
lichen Aufgaben zu erflllen. Wenn - wie regelmafig bei Angelegenheiten mit Aus-
landsbezug - Spezialkompetenzen gefragt sind, die nicht in jeder Kommune fir alle
Einzelfalle vorgehalten werden konnen, ist dem grundsatzlich mit anderen gesetzli-
chen Mechanismen zu begegnen.

Eine Mdglichkeit ist die Zustandigkeitskonzentration. Die Klarung der ortlichen Zustan-
digkeit obliegt den Landern im Rahmen der landesinternen Verteilung (8 88a Abs. 3
SGB VIII-E). Bundesrechtlich kann eine Sicherung einer kindeswohlgerechten Versor-
gung, Unterbringung und Betreuung durch das zustandige Aufnahmejugendamt in
der Weise erfolgen, dass der junge Mensch eine andere Verteilung verlangen kann,
wenn durch das bisherige Aufnahmejugendamt sein Wohl nicht ausreichend ge-
wahrleistet werden kann. Der Bundesrat hat dazu einen Vorschlag unterbreitet (BR-
Drucks. 349/15, S. 6 Nr. 6). Dieser sieht einen Wechsel der Zustandigkeit vor, wenn ein
solcher zur Gewabhrleistung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen erforderlich ist.

Nach der bisherigen Konzeption des Gesetzentwurfs bleibt die Zustandigkeit des Auf-
nahmejugendamts dauerhaft bestehen, auch wenn bspw das Kind oder der/die Ju-
gendliche zu weiter entfernt lebenden Verwandten zieht und dort ambulante Leistun-
gen bendtigt oder wenn die Versorgung durch das oOrtlich zustandige Jugendamt
nicht sichergestellt werden kann, etwa weil eine spezielle medizinische Versorgung vor
Ort nicht erfolgen kann. Zur Formulierung des Bundesrats sollen — in Anlehnung an den
aktuellen § 42b Abs. 3 Satz 2 SGB VIII-E, dessen ersatzlose Streichung der Bundesrat for-
dert (BR-Drucks. 349/15, S. 5 f) — folgende Modifikationen fur die Satze 5 und 6 in 8§ 42b
Abs. 4 SGB VIII-E vorgeschlagen werden. Insbesondere sollte das Antragsrecht dem
Kind oder Jugendlichen selbst eingeraumt sein; den Antrag hatte dann der Vormund
in Vertretung des Kindes oder Jugendlichen stellen und nicht etwa aus eigenen Recht:

»o0fern zur Gewabhrleistung des Wohls bei der Unterbringung, Versorgung
und Betreuung des Kindes oder Jugendlichen die Zuweisung an einen
Trager der offentlichen Jugendhilfe in einem anderen Land erforderlich ist,
hat das Bundesverwaltungsamt auf Antrag des Mermunds Kindes oder Ju-
gendlichen das entsprechende Land zu benennen und die zustandige
Landesstelle die entsprechende Verteilung vorzunehmen. Ist eine ander-
weitige Verteilung innerhalb des Landes zum Wohl des Kindes oder Ju-
gendlichen erforderlich, ist der Antrag an die fur die Verteilung zustandige
Landesstelle zu richten.*
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2.2 Vormundschaft vor Ort ermoglichen

Nicht kindeswohlgerecht ist die statische ortliche Zustandigkeit fur die Vormundschaft
(8 88a Abs. 5 SGB VIII-E). Das Jugendamt soll dauerhaft fur zustandig zur FUhrung der
Amtsvormundschaft erklart werden, an dem sich das Kind oder der/die Jugendliche
vor Beginn der Leistung aufhalt. Eine bedarfsbedingte Unterbringung in einer weiter
entfernt gelegenen Einrichtung oder der Umzug wegen einer Ausbildung oder Fami-
lienzusammenfuhrung hatten hierauf keinen Einfluss.

Wie in der sonstigen Systematik auch sollte daher, sobald das Kind oder der/die Ju-
gendliche seinen/ihren gewohnlichen Aufenthalt wechselt und wenn das Wohl des
Kindes oder Jugendlichen es erfordert, ein Antrag beim Familiengericht auf Entlassung
aus der Vormundschaft vorgesehen werden (vgl § 87c Abs. 3 S. 3 SGB VIIl). Ohnehin
kann die ortliche Zustandigkeit fur Vormundschaften nicht abschlielend im SGB Vi
bestimmt werden, denn bei Anderungen im Verlauf der Vormundschaft sind letztlich
die Vorschriften des Blrgerlichen Gesetzbuchs maligeblich (88 1887 ff BGB). Um in der
Systematik des Gesetzes zu bleiben, wird — in Orientierung an § 87c Abs. 3 SGB VIl und
8§ 1889 Abs. 2 BGB - folgende Formulierung fur § 88a Abs. 5 SGB VIII-E vorgeschlagen:

,Die Ortliche Zustandigkeit fur die Vormundschaft oder Pflegschaft, die fur
unbegleitete auslandische Kinder oder Jugendliche durch Bestellung des
Jugendamts eintritt, richtet sich wahrend

1. der vorlaufigen Inobhutnahme (8 42a) nach Absatz 1,

2. derInobhutnahme (8§ 42) nach Absatz 2 und

3. der Leistungsgewahrung nach dem gewdhnlichen Aufenthalt des Kin-
des oder Jugendlichen. Hat das Kind oder der Jugendliche keinen
agewoOhnlichen Aufenthalt, so richtet sich die Zustandigkeit nach seinem
tatsachlichen Aufenthalt zum Zeitpunkt der Bestellung. Wechselt das
Kind oder der Jugendlichen seinen gewodhnlichen Aufenthalt, stellt das
Jugendamt beim Familiengericht einen Antrag auf Entlassung, wenn
das Wohl des Kindes oder Jugendlichen dem nicht entgegensteht.*
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Landesbetrieb
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Erziehung und Beratung —n
Hamburg
(X1 )
Deutscher Bundestag i lﬂﬂdBShEtFlEh
Ausschuss f. Familie, Erziehung und Beratung

Senioren, Frauen u. Jugend
Freie und Hansestadt Hamburg

Ausschussdrucksache Landesbetrieb Erziehung und Beratung
Klaus-Dieter Miiller
18(13)62b Geschaftsfiihrer

Conventstralle 14

22089 Hamburg

Telefon: 040 428 15 3001

E-Fax: 040 427 93 4848

E-Mail:
Klaus-Dieter.Mueller@leb.hamburg.de

Hamburg, 01. 10.2015

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandi-
scher Kinder und Jugendlicher u.a. (BT-Drucksache 18/5921)

Schriftliche Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung am 12.0ktober 2015 durch den
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Sachverstandiger: Klaus-Dieter Miiller, Geschaftsfiihrer des Landesbetriebes Erziehung und Beratung,
Hamburg.

Der Landesbetrieb Erziehung und Beratung (LEB) ist Teil der Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integrati-
on (BASFI) der Freien und Hansestadt Hamburg und damit Behorde sowie 6ffentlicher Jugendhilfetrager. Er ist
in Hamburg als Jugendamt alleinzustandig fir die Inobhutnahme von unbegleiteten, minderjahrigen Fliichtlin-
gen bis zu deren Beendigung sowie als Durchfiihrungstrager fiir die Unterbringung und Betreuung in dieser
Phase.

1. Gesamteinschatzung

Einer Erhebung des Bundesverbandes Unbegleitete Minderjdhrige Fliichtlinge e.V. zufolge erfolgten
2013 60% aller Inobhutnahmen von unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen (UMF) in 10 groRen
Stadten, wahrend in den tbrigen Kommunen kaum UMF ankamen. Hamburg stand mit Berlin, Frank-
furt und Minchen an der Spitze. Der Zugang hatte sich im Jahr 2014 weiter erhéht und zur Jahresmit-
te in Hamburg bereits zu betrachtlichen EinbuRRen bei der Qualitdt der Erstaufnahme und Folgeun-
terbringung von UMF gefiihrt. Vor diesem Hintergrund hat die Freie und Hansestadt Hamburg ange-
regt, eine gesetzliche Regelung fiir eine bundesweite Verteilung der UMF zu schaffen mit dem Ziel,
die kindeswohlgerechte, kurzfristige Unterbringung sowie die langfristige Betreuung in der Jugendhil-
fe und damit Integration der jungen Menschen sicherzustellen.

Die dem Gesetzentwurf zugrundeliegenden Daten aus den Vorjahren bilden nicht den aktuellen
Stand ab. Die zwischenzeitliche Entwicklung hat gezeigt, dass eine Verteilung - wie sie mit dem Ge-
setzentwurf vorgesehen - unabdingbar ist. Allein in Hamburg wurden im Jahr 2015 bis Mitte Septem-
ber 1598 UMF in Obhut genommen; fiir das gesamte Jahr ist bei gleichbleibender Zugangsdynamik
mit rd. 2160 zu rechnen. Dies ist im Vergleich zu den Vorjahren mit 878 in 2014 und 487 in 2013 ein
dramatischer Zuwachs. Daraus haben sich fiir Hamburg bereits folgende Konsequenzen ergeben:

e Seit August 2014 verfiigt der Kinder- und Jugendnotdienst der Stadt tiber keine eigene Kapa-
zitat mehr, um schutzbedirftige Jugendliche aufzunehmen, da diese durch die Inobhutnah-

1
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me von UMF ausgeschopft sind. Trotz der Erhéhung von 230 auf 960 Platze allein fiir die
Erstversorgung von UMF von August 2014 bis September 2015 und Uberbelegung dieser Ka-
pazitat, ist es nicht gelungen, den Kinder- und Jugendnotdienst zu entlasten. Die Sollkapazitat
von 86 Platzen (davon 40 fiir die Erstaufnahme von UMF) wird weit Gbertroffen: Mittlerweile
befinden sich auf dem Gelande des Dienstes regelhaft 180 und mehr UMF, auch unterge-
bracht in Wohncontainern, der Sporthalle und in Zelten. Die Ubrigen der Mitte September
2015 insgesamt rd. 1300 in der Erstversorgung zu betreuenden UMF sind in Jugendhilfeein-
richtungen (rd. 100) untergebracht, mehrheitlich aber in Erstversorgungseinrichtungen fir
UMF mit zum Teil weit iber 100 Platzen und Schlafrdaumen mit einer Belegung von 14 Ju-
gendlichen.

Die Beschaffung von Fachpersonal konnte mit dem rasant ansteigenden Betreuungsbedarf
nicht Schritt halten. Trotz der Einstellung von 30 bis 40 Fachkréften in einem Monat konnte
der angestrebte Bereuungsschliissel von 1:3 nicht gehalten werden. Die reale Relation liegt
aktuell in einigen Einrichtungen bei 1:10 und darunter.

In Hamburg erhalten 384 Minderjahrige und 655 mittlerweile volljahrige UMF, also zusam-
men Uber 1000, eine Hilfe zur Erziehung. In den Jahren 2013 und 2014 wurden 289 bzw. 328
Hilfen zur Erziehung fir diesen Personenkreis gewahrt. Im Jahr 2015 waren es bisher rd. 300
und bis zum Jahresende werden es voraussichtlich nicht mehr als 400 sein. Diesen 100 noch
verbleibenden Hilfen in 2015 stehen aber aktuell rd. 1000 Minderjahrige gegeniber, die fir
eine Anschlusshilfe in Betracht kommen. Die Verweildauer in der Erstversorgung bzw. in der
Clearingphase bis zum Ubergang in eine Hilfe zur Erziehung betrigt mittlerweile rd. 8 Monate
und wird weiter ansteigen. Rd. 40% der Minderjahrigen verlassen die Inobhutnahme mit un-
bekanntem Ziel. 2013 lag der Anteil noch bei 14%. Dies kann ein Anzeichen dafiir sein, dass
diese Jugendlichen keine Perspektive sehen. Auch die Anzahl derer steigt, die mit Vollendung
des 18.Lebensjahres ohne Anschlusshilfe aus der Inobhutnahme in eine Wohnunterkunft fir
Erwachsene entlassen werden.

Die Stadt Hamburg hat erhebliche Anstrengungen unternommen, um die UMF auf ihrem
Weg zur sozialen und beruflichen Integration zu unterstiitzen und zu begleiten. Fir die rd.
75% alteren Jugendlichen im Alter zwischen 16 und 17 Jahren ist der Weg besonders heraus-
fordernd. Ihre Férderung im Rahmen der Jugendhilfe mit jugendgemafen Wohnverhéltnis-
sen endet spatestens mit dem 21.Lebensjahr. Auf dem angespannten Wohnungsmarkt in ei-
ner attraktiven Metropole wie Hamburg sind die Chancen auf einen Umzug in eigenen
Wohnraum jedoch gering.

Diese Situationsbeschreibung an einem Ankunftsort wie Hamburg zeigt, dass der Blick auf das Kin-
deswohl im Kontext einer Verteilung nicht auf die Ankunftssituation beschrankt bleiben darf, son-
dern auf die Integrationsperspektive erweitert werden sollte. Eine zligige Verteilung — wie im Gesetz-

entwurf vorgesehen - ist daher grundsatzlich auch im Sinne des Kindeswohls geboten. Der Primat der

Jugendhilfe wird durch den Gesetzentwurf gesichert.

Die in der Begriindung zum Gesetzentwurf (I, vorletzter Absatz) formulierte grundlegende Zielset-

zung einer landes- und bundesweiten Aufnahmepflicht der Lander, durch bundesweit geltende Rah-

menbedingungen fiir ein gelingendes Ankommen in Deutschland die Weichen fiir eine erfolgreiche

Integration und damit fur ein gutes Aufwachsen dauerhaft hier lebender junger ausléandischer Men-

schen zu stellen, wird durch den Gesetzentwurf addaquat umgesetzt.
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2. Stellungnahme zu ausgewahlten Regelungen im Gesetzentwurf

a) Rechtshandlungen im Rahmen der vorldufigen Inobhutnahme

Es wird aus Sicht der Praxis begriiSt, dass das Jugendamt berechtigt und verpflichtet sein soll, alle
Rechtshandlungen vorzunehmen, die zum Wohl des Minderjahrigen notwendig sind. Hiermit wird ein
erheblicher Verwaltungsaufwand vermieden und gleichzeitig das Kindeswohl ausreichend bertick-
sichtigt.

b) Anmeldung zur Verteilung

Im Entwurf ist eindeutig geregelt, mit welchen Fristen die nach Landesrecht zustandige Stelle gegen-
liber dem Bundesverwaltungsamt das Kind oder den Jugendlichen zur Verteilung anmeldet bzw. den
Ausschluss zur Verteilung anzeigt. Damit wird Verfahrenssicherheit im Kontext der Verteilung erzielt.
c) Ausschluss zur Verteilung: Familienzusammenfiihrung

Es wird begriilt, dass im Zuge der vorlaufigen Inobhutnahme der Versuch unternommen werden soll,
Moglichkeiten einer Familienzusammenfiihrung auszuloten, hierbei aber auf vertiefte Recherchen
verzichtet werden kann, die eine Verteilung verzogern wirden. Eine Zusammenfiihrung mit einer
verwandten Person soll nur dann ein Ausschlussgrund fiir eine Verteilung sein, wenn diese kurzfristig
erfolgen kann.

d) Aufnahmequote, Ubergangsregelung und Inkrafttreten

Die Verteilung nach einer festen Quotierung wird begriRt. Allerdings sollte dabei die Anzahl (bzw.
der ,Bestand”) unbegleiteter, minderjahriger Flichtlinge bericksichtigt werden, denen in den einzel-
nen Landern Jugendhilfe gewahrt wird. Nur so kann das Ziel einer ziligigen Entlastung erreicht werden.
Bei einem Inkrafttreten zum 1.01.2016 oder friiher sind die beschriebenen Ubergangsregelungen
vertretbar. Alternativ ware ggf. vertretbar, fir die Altfdlle die Kostenerstattungsregelungen des alten
89d SGB VIl fortzufiihren. Notwendig ist dabei allerdings auch hier die Anrechnung der Bestandsfalle
auf die Quote und nicht ausschlieBlich die Fortfiihrung der Kostenerstattung der reinen Jugendhilfe-
kosten.

e) Geeignetes Jugendamt

In § 42b Absatz 3 wird geregelt, dass eine Zuweisung nur an ein , geeignetes” Jugendamt erfolgen soll.
Fir die Zielgruppe der unbegleiteten, minderjahrigen Flichtlinge eine besondere Qualifikationsan-
forderung zu stellen, widerspricht der bisherigen Logik, dass jedes Jugendamt als ortlicher Trager der
offentlichen Jugendhilfe eine ordnungsgemaRe Unterbringung, Versorgung und Betreuung von Kin-
dern und Jugendlichen in seinem Zustdandigkeitsbereich aufgrund seines gesetzlichen und verfas-
sungsrechtlichen Auftrags ohnehin sicherzustellen hat. Dies gilt fir besondere Zielgruppen wie bei-
spielsweise behinderte, straffillig gewordene, schwangere oder psychisch erkrankte Kinder- und
Jugendliche. Unbegleitete minderjahrige Flichtlinge hier besonders hervorzuheben, erschlieft sich
nicht.

f) Beendigung der vorldufigen Inobhutnahme

Eine Erfahrung aus der Praxis der Inobhutnahme und besonders der der unbegleiteten minderjahri-
gen Fllchtlinge ist das Entweichen aus der Obhut. Es wird empfohlen im Gesetz (§42a Absatz 6) auf-
zunehmen, dass eine vorlaufige Inobhutnahme auch bei Entweichen des Kinder oder Jugendlichen
beendet wird.

g) Geschwisterregelung

§ 42b Absatz 5 Satz 1 SGB VIl sieht zwingend vor, dass bei Geschwistern eine gemeinsame Verteilung
und Inobhutnahme erfolgt. Diese Regelung beriicksichtigt nicht ausreichend, dass das Kindeswohl
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stets berlicksichtigt werden muss und eine getrennte Unterbringung im Einzelfall erforderlich sein
kann. Diese spezielle Regelung sollte daher entfallen oder entsprechend relativiert werden.

h) Aufnahme nach Verteilung der unbegleiteten Fliichtlinge

Es wird eine Regelung z.B. in § 42 Absatz3 fir erforderlich gehalten, die eine Sicherstellungsverant-
wortung der Landesstellen fir die Aufnahme der unbegleiteten Fliichtlinge festschreibt, indem die
Landesstelle zur Aufnahme verpflichtet ist, wenn das benannte Jugendamt die Aufnahme verzogert
bzw. verweigert. So soll gewahrleistet werden, dass die zugewiesenen unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlinge tatsachlich aufgenommen werden.

i) Beteiligung des Bundes an den Kosten

Die Betreuung und Versorgung der unbegleiteten minderjahrigen Flichtlinge ist fir die Lander und
Kommunen mit sehr hohen Kosten verbunden. Deshalb erscheint eine finanzielle Unterstiitzung des
Bundes notwendig. Diese Kostenbeteiligung soll sich auch beziehen auf die besonders beanspruchten
Lander fir den Bereich der vorlaufigen Inobhutnahme.

3. Stellungnahme zu ausgewihlten Anderungsvorschligen (Fraktionsantrige)

a) Flexible Aufnahmephase

Eine flexible Aufnahmephase (Antrag DIE LINKE, 1.6, auch BUNDNIS90/DIE GRUNEN 11.4) vor einer
Verteilung erscheint nicht sinnvoll. Es wiirden Bindungen an Personen und den Ort entstehen, die
dann erneut abgebrochen werden. Die ersten Tage in der Jugendhilfe werden erfahrungsgemaR als
Hilfe angenommen, ohne dass sich eine tiefere Bindung entwickelt und auch nicht entwickeln kann.
In Hamburg miissen die jungen Fllichtlinge nach etwa 2 Wochen auch jetzt schon einen Wechsel der
Einrichtung und damit des Personals hinnehmen.

b) Verteilung der Kosten statt Verteilung der Kinder und Jugendlichen

Die Finanzierung von Jugendhilfeleistungen fir UMF Uber die Kostenverteilung gem. § 89 d SGB VIII
weiter fortzusetzen (Antrag DIE LINKE, I, 11.8) kann den realen Mangel an geeigneten Immobilien und
Fachpersonal sowie die schwierige Integrationsperspektive (wie oben unter 1. dargestellt) nicht
kompensieren.

c) Alterseinschitzung

Der Vorschlag, verbindliche Standards zur Alterseinschitzung gesetzlich festzulegen (BUNDNIS90/DIE
GRUNEN 11.2 a) bzw. die Alterseinschitzung beim zustidndigen Familiengericht gesetzlich vorzuschrei-
ben (DIE LINKE, 1.2), ist kritisch zu beurteilen.

Im Rahmen der Entscheidung Gber eine Inobhutnahme nach § 42 Abs. 1 SGB VIl ist festzustellen, ob
die Person, die eine Inobhutnahme begehrt oder fiir die fachliche Inobhutnahmegriinde erkennbar
sind, Kind oder Jugendliche/r gem. § 7 Abs. 1 SGB VIII ist und damit das 18.Lebensjahr noch nicht
vollendet hat. In der Praxis gibt es hierzu bereits Standards, die denen der im Antrag der Fraktion
BUNDNIS90/DIE GRUNEN angesprochenen Handlungsempfehlung der Bundearbeitsgemeinschaft der
Landesjugenddamter entsprechen: Das Flihren eines Gesprach zur Biografie, Einbeziehen von Doku-
menten und den familidren Verhaltnissen sowie eine qualifizierte Inaugenscheinnahme durch erfah-
rene Fachkrafte sind anerkannte Verfahren der Amtsermittlung in diesem Zusammenhang. Die Ab-
lehnung forensischer Verfahren als Ergdnzung zu diesen Ermittlungen in Zweifelsfallen, ist nicht
nachvollziehbar. Die gesetzliche Regelung stellt ausschlieBlich auf das biologische Alter ab und muss
zwangslaufig auch mit forensischen Methoden eingeschatzt werden kénnen.
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Das in Hamburg diesen Grundsatzen entsprechende Verfahren einschlielllich einer forensischen Be-
gutachtung im Bedarfsfall ist rechtsstaatlich abgesichert und durch das Oberverwaltungsgericht
Hamburg als zulassig anerkannt. Die Alterseinschatzung ist einerseits eine spezielle Frage des Verwal-
tungsverfahrens gem. SGB | und andererseits eine fachliche Standardfrage wie viele andere in der
Jugendhilfe, die der fachlichen Flexibilitat halber nicht gesetzlich geregelt sind. Die Standards der
Alterseinschatzung sollten daher weder im SGB VIII noch an anderer Stelle geregelt werden.

d) Spezielle fachliche Anforderungen

In den Fraktionsantrdagen zu dem Gesetzentwurf sind diverse Vorschlage zur Verankerung inhaltlicher
Kriterien und fachlicher Standards im Gesetz enthalten, wie z.B. Ausschluss der Verteilung bei Ver-
dachtsmomenten auf Menschenhandel, Sklaverei und Zwangsprostitution, besonderes Augenmerk
auf Kindersoldaten, Festlegung von fachlichen und personellen Standards einer auf UMF ausgerichte-
ten Infrastruktur bei den Jugendamtern oder der Verweis auf geltende EU- und internationales Recht.
Es wird empfohlen, fachliche, organisatorische und personelle Standards und Prazisierungen des
Kindeswohlbegriffs im Zusammenhang mit UMF nicht gesetzlich zu verankern. Wie bisher auch sind
damit Fragen der inhaltlichen Ausgestaltung des Hilfesystems angesprochen, das im Kontext der Re-
gelaufgaben des 6ffentlichen Jugendhilfetragers (vgl. auch Anmerkung 2.e, oben) entsprechend den
aktuellen Anforderungen beziglich der Zielgruppen der Jugendhilfe zeitnah Uberprift, neu justiert
und auch sozialrdumlich ausgerichtet wird. Hierfiir stehen der Jugendhilfe addaquate Instrumente wie
die der Jugendhilfeplanung nach § 80 SGB VIl oder auch der Vereinbarungen nach § 78b SGB VIII mit
einer breiten fachlichen Beteiligung tiber Jugendhilfeausschiisse und Arbeitsgemeinschaften zur Ver-
fligung.

Yous- et %ﬁ_,

Klaus-Dieter Miiller
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Vorbemerkung

Deutschland ist mittlerweile Zielland sehr vieler Fliichtlinge. Aufgrund des bisherigen Systems
bedeutete dies bei unbegleiteten, minderjahrigen Flichtlingen, dass einige Kommunen erhebli-
che Zugangszahlen hatten. Die Kommunen haben in den letzten Jahren grof3e Herausforde-
rungen bei der Unterbringung von unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen bewaltigen mis-
sen. Aufgrund der weiterhin groRen Zugangszahlen besteht erheblicher Handlungsdruck, um
eine gerechtere, am Kindeswohl orientierte Verteilung zu erreichen. Der Vorrang des Kindes-
wohls, der sich aus der UN Kinderrechtskonvention und der EU-Aufnahmerichtlinie ergibt, ver-
langt eine Einzelfalllosung, damit die Bedurfnisse des Kindes oder des Jugendlichen adaquat
berlcksichtigt werden. Bei der vorgesehenen Verteilung nach dem Konigsteiner Schlissel
muss daher aus Sicht des Deutschen Caritasverbandes der Vorrang des Kindeswohls gewahr-
leistet sein. Aus Sicht des DCV stellen sich in Bezug auf den Gesetzentwurf nachfolgende
Problembereiche und Handlungserfordernisse:

1. Berticksichtigung des Kindeswohls bei der Verteilung

Der im Gesetzentwurf in § 42a Absatz 2 Nr. 1 und in 8§ 42b Absatz 4 Nr. 1 verwendete Begriff
,Kindeswohlgefahrdung“ entspricht nicht den europarechtlichen Vorgaben. Nach der EU-
Aufnahmerichtlinie ist das Kindeswohl vorrangig zu bericksichtigen (vgl. Art. 23 EU-Aufnahme-
RL). Das bedeutet, dass das Kindeswohl vor anderen entgegenstehenden Interessen Vorrang
hat. Bereits eine Beeintrdchtigung des Kindeswohls ist zu vermeiden. Eine Gefahrdung des
Kindeswohls zu begrinden, bedeutet im Unterschied dazu, die Messlatte sehr hoch zu legen:
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Erst eine Gefahr fur das Kindeswohl fihrt zur Unzulassigkeit behdrdlicher Entscheidungen. Der
Vorrang des Kindeswohls kann dabei, je nach Lage des Einzelfalls, sowohl fiir als auch gegen
die Verteilung sprechen. So ist inshesondere maRgeblich, ob dem Minderjahrigen aufgrund
seiner Gesamtverfassung die Verteilung zumutbar ist und welche Bindungen am aktuellen Auf-
enthaltsort evtl. bestehen. AuRerdem ist erheblich, wo seinen spezifischen Bedirfnissen am
besten entsprochen werden kann — dies kann in bereits sehr belasteten Kommunen im Einzel-
fall fraglich sein.

Das Kriterium der Kindeswohlgefahrdung, das im SGB VIII ausschlaggebend fir die Prifung
von MalRnahmen zum Schutze des Kindes vor den Eltern ist (siehe dort § 8a), ist auf die Ent-
scheidung uber die Verteilung von unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen aus mehreren
Grinden nicht Ubertragbar. Erstens ist zu bedenken, dass die Einschatzung eines Gefahr-
dungsrisikos gemafd 8 8a im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte vorzunehmen ist — das
Mehraugenprinzip, das Fehleinschatzungen vorbeugt, muss auch hier gelten, auch wenn dies
nicht ausdricklich geregelt ist. Das ist in dem engen Zeitfenster von sieben Werktagen, in dem
das Jugendamt die Einschatzung vorzunehmen hat, praktisch kaum machbar. Zweitens bezieht
sich ein Gefahrdungsrisiko immer wesentlich auf die Vergangenheit, d.h. in den meisten Fallen
ist das Kind oder die Familie bekannt und die Einschétzung kann aufgrund der Bewertung von
Vorfallen und Beobachtungen in der Vergangenheit vorgenommen werden. Das ist bei Flucht-
lingskindern anders. Hier kann das Jugendamt sich lediglich auf die Aussagen des Minderjahri-
gen stitzen. Fachkraft und Mediziner kbnnen nur eine gegenwartsbezogene Begutachtung
vornehmen. Fir die Einschatzung, ob nicht nur eine normale, sondern bereits eine gravierende
Beeintrachtigung des Kindeswohls besteht, sind die Informationen nicht ausreichend.

Vor diesem Hintergrund fordert der Deutsche Caritasverband den Maf3stab der Kindeswohlge-
fahrdung durch den Mal3stab einer ,Vereinbarkeit mit dem Kindeswohl* zu ersetzen. In diesem
Zusammenhang muss das Jugendamt den Willen des Minderjahrigen beriicksichtigen, wie es
auch die EU-Aufnahmerichtlinie vorschreibt, die Deutschland bis Juli 2015 hétte umsetzen
mussen.

2. Sprachfdorderung von Anfang an

Unbegleitete Minderjahrige haben haufig bereits Fluchterlebnisse hinter sich, die insbesondere
fir junge Menschen erhebliche Narben hinterlassen. Wenn sie in Deutschland ankommen, ist
es von grof3er Bedeutung, dass sie bei der Erstaufnahme Bedingungen vorfinden, die es er-
madglichen, Vertrauen aufzubauen und sich angenommen zu fihlen. Die Erfahrung der Inob-
hutnahme-Einrichtungen zeigt, dass Sprachférderung von Anfang an fir die unbegleiteten Min-
derjahrigen sehr wichtig ist. Sprache ist essentiell zur Verstandigung in der Einrichtung und fir
den Zugang zu Schul- und Ausbildungsangeboten. Sprachunterricht ist aber auch ein wesentli-
ches Element fur die Tagesstrukturierung, da Jugendliche hierdurch gefordert und eingebunden
sind. Der Deutsche Caritasverband fordert deshalb, dass unbegleitete Minderjahrige umgehend
Sprachférderung erhalten.
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3. Unverzigliche unabhangige Vertretung

Die aktuelle Gesetzeslage sieht bei der Inobhutnahme eines unbegleiteten, minderjahrigen
Kindes oder Jugendlichen vor, dass unverzlglich ein Vormund bestellt wird (vgl. § 42 Abs. 1
Satz 4 SGB 8). Im Rahmen der vorlaufigen Inobhuthnahme dagegen sieht der Gesetzentwurf ei-
ne unabhéangige rechtliche Vertretung nicht vor. Bereits in dieser Phase werden jedoch fir die
Zukunft des Minderjahrigen wichtige Entscheidungen getroffen. Dies betrifft die Altersfestset-
zung, die Entscheidung tber eine mogliche Verteilung sowie die Zuweisung an ein Jugendamt
fur die regulare Inobhutnahme sowie zur Stellung des Asylantrages. Es ist zweifelhaft, ob es
mit Art. 24 Abs. 1 EU-AufnahmeRL vereinbar ist, bei der vorlaufigen Inobhutnahme keine un-
abhéngige Vertretung zu bestellen. Die EU-AufnahmeRL sieht vor, dass ein Vertreter bestellt
wird, der den Minderjahrigen dabei unterstiitzt, seine Rechte wahrzunehmen. Hintergrund der
Vorschrift ist, dass ein lickenloser effektiver Rechtsschutz von Beginn der Inobhutnahme an
gewabhrleistet ist. Die Vertretung des Kindes oder Jugendlichen muss unabhéngig vom Jugend-
amt sein, damit ein Interessenskonflikt der vertretenden Behorde ausgeschlossen ist. Ein sol-
cher Interessenskonflikt kann in der Praxis dazu flhren, dass ein Asylantrag verzogert gestellt
wird. Daraus kénnen sich negative Folgen ergeben, z. B. in Bezug auf eine Familienzusam-
menfuhrung nach der Dublin Ill-Verordnung. Mdgliche Losungsansatze, unverziglich ab Inob-
hutnahme einen Vormund zu bestellen, sind aus Sicht der Caritas die Einfiihrung einer vorlau-
figen gesetzlichen Amtsvormundschaft oder durch Bestellung eines Vormunds (Einzelvormund
beruflich oder ehrenamtlich; Amtsvormund) im Wege der einstweiligen Anordnung.

4. Verbindliche Altersfestsetzung

Der DCV fordert eine verbindliche Regelung, in der in Zweifelsfallen das Alter des Unbegleite-
ten festgesetzt wird. Dies kann vor allem durch eine qualifizierte Inaugenscheinnahme erfolgen.
Im bisherigen Gesetzentwurf war eine verbindliche Altersfestsetzung nicht geregelt. Der Bun-
desrat hat nun mit Beschluss vom 25.9.15 (BR-Drucks.349/15, S. 3) beantragt, in Zweifelsfallen
zur Altersfestsetzung eine qualifizierte Inaugenscheinnahme vorzunehmen.

Der DCV begriufdt eine gesetzliche Verankerung der Altersfestsetzung. Wichtig ist es bei einer
gesetzlichen Regelung zur Altersfestsetzung, dass diese im weiteren Verfahren verbindlich ist
und andere Behoérden daran gebunden sind. Dies ist neben der Sicherheit, die der Minderjahri-
ge bendtigt, auch im Sinne der Rechtssicherheit. Ansonsten ware mdglich, dass weitere betei-
ligte Behdrden, wie das aufnehmende Jugendamt oder die Auslanderbehérde, eigene Alters-
festsetzungen vornehmen. Dies wirde neben dem Verwaltungsaufwand zu einer erheblichen
Verunsicherung des UMF fihren.

5. Bundeseinheitliche Standards/spatere Umverteilungsmaglichkeit

Der DCV fordert bundeseinheitliche Standards fur die aufnehmenden Jugendamter von unbe-
gleiteten minderjahrigen Fluchtlingen. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass ein Jugendamt, zu
dem ein UMF verteilt wird, geeignet sein muss und insbesondere spezifischen Schutzbedrf-
nissen des UMF (wie z.B. Traumatherapie) Rechnung tragen muss.

Der Bundesrat fordert nun die ersatzlose Streichung (BR-Drucks. 349/15, S. 5 f) dieser Passa-
ge, da jedes Jugendamt bereits die ordnungsgemalfie Unterbringung sicherstellen wiirde.

Der DCV halt bundeseinheitliche Standards fir absolut notwendig. Sollte sich der Bundestag
aber dem Antrag des Bundesrats anschliel3en, halten wir es fiir wichtig, eine nachtragliche Um-

3
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verteilung zu ermdglichen. Dies sieht auch ein weiterer Antrag des Bundesrats vor (BR-
Drucks.349/15, S. 6 f). Wenn dann ein Jugendamt die spezifischen Bedurfnisse (z. B. Thera-
piebedarf oder spezielle Schule) nicht gewahrt, hatte der unbegleitete Minderjahrige die Mog-
lichkeit, die Umverteilung an einen Ort zu beantragen, an dem seine spezifischen Bediirfnisse
gedeckt werden konnen. Eine solche Anderung wiirde es auch ermdoglichen, dass der Jugend-
liche nachtraglich in die Nahe eines Verwandten oder einer Bezugsperson verteilt wird. Diese
wichtige Fallkonstellation ist durch den Gesetzentwurf bisher nicht geregelt. Es ist dartiber hin-
aus fur bundeseinheitliche Standards wichtig, den Austausch zwischen den Jugendamtern zu
fordern, damit ein Erfahrungstransfer und eine Beratung zwischen den Jugendamtern erreicht
werden konnen. Der Bundesverband katholischer Einrichtungen hat innerhalb seiner Einrich-
tungen bereits ein solches Netzwerk zum Austausch Uber die Erfahrungen mit der Unterbrin-
gung unbegleiteter Minderjahriger unter dem Namen ,Netzwerk UMF - Kollegiale Beratung“ ge-
grindet.

7. Oktober 2015
Prof. Dr. Georg Cremer

Vorstand Sozial- und Fachpolitik
Deutscher Caritasverband

Kontakt:

Bernward Ostrop, Referent fur Migration und Fliichtlinge
Deutscher Caritasverband, Berliner Biro, Tel: 030 28 444 753, bernward.ostrop@caritas.de

Seite 60 von 70



Franz Prugl

Leiter Kreisjugendamt Passau
Regensburger Str. 33

94036 Passau

STELLUNGNAHME

Deutscher Bundestag
Ausschuss f. Familie,
Senioren, Frauen u. Jugend
Ausschussdrucksache

18(13)62¢g

Passau, 05.10.2015

zur 6ffentliche Anhdrung im Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend des Deutschen Bundestages zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandische Kinder und
Jugendlicher (BT-Drucksache 18/5921, 18/4185 und 18/5932)

am 12. Oktober 2015 von 13.00 bis ca. 15.00 Uhr

1. Aktuelle Situation im Landkreis Passau

Der Landkreis Passau hat ca. 186.000 Einwohner. Die Aufgriffszahlen der unbe-
gleiteten auslandischen Minderjahrigen haben sich seit Jahresbeginn 2015 dras-

tisch erhoht. Wahrend die Aufgriffe im 1. Quartal 2015 noch tberschaubar waren,
stiegen sie im 2. Quartal deutlich an. In den Monaten Mai bis September 2015
waren zwischen 500 und 900 Aufgriffe pro Monat zu verzeichnen. Insgesamt hat-
te das Jugendamt des Landkreises Passau von Januar 2015 bis September 2015
ca. 3.300 Aufgriffe von unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen zu bewalti-
gen. Die Belastungsgrenze des Jugendamtes ist zwischenzeitlich weit Gberschrit-
ten. Obwohl die Verteilung der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen in-
nerhalb von Bayern seit Mitte Juni 2015 dank der Initiativen des Bayerischen
Staatsministeriums fur Arbeit und Soziales, Familie und Integration in Absprache
mit den bayerischen Kommunen gut funktioniert, ist das Jugendamt des Land-
kreises Passau durchschnittlich immer noch fir etwa 500 unbegleitete auslandi-
sche Minderjahrige im Rahmen der Inobhutnahme zustandig. Eine Anderung ist
nicht in Sicht, vielmehr ist weiter mit steigenden Fallzahlen zu rechnen.

Aufgrund dieser belastenden Situation sind zwischenzeitlich deutliche Defizite bei
der Leistungsgewahrung fur unsere Familien und jungen Menschen entstanden.
Das Jugendamt musste trotz verschiedener Neueinstellungen von Fachkraften
umorganisiert werden; von einzelnen Fachdiensten mussten Fachkréafte abgezo-
gen werden, mit der Folge, dass bestimmte Leistungen nur mehr beschrankt an-
geboten werden kdnnen. Dies betrifft z.B. die Jugendsozialarbeit an Schulen, die
Familienhilfe und die Bezirkssozialarbeit. Dies ist nicht mehr weiter hinnehmbar.

Erschwerend kommt hinzu, dass das Kostenerstattungsverfahren nach § 89 d
Abs. 3 SGB VIIl zum einen sehr kompliziert ist und zum anderen die Kosten-
erstattungstrager auf unsere Kostenerstattungsantrage sehr zégerlich oder gar
nicht reagieren. Aufgrund der Vielzahl der Falle konnte ohnehin erst ein Teil der
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verauslagten Kosten durch uns abgerechnet werden. Die ausstehenden Forde-
rungen des Landkreises Passau belaufen sich derzeit auf etwa 5 Mio. €.

In der kreisfreien Stadt Passau (ca. 50.000 Einwohner) stellt sich die Situation
ahnlich dar.

Vor dem beschriebenen Hintergrund muss das neue Gesetz die Grundlagen dafir
schaffen, eine mdglichst zeitnahe Verteilung der unbegleiteten auslandischen
Minderjahrigen weg von den Aufgriffsjugendamtern zu ermdglichen. Die jetzige
Situation erfordert schnellstmdgliches Handeln auch und insbesondere zum Woh-
le der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen.

Die uberproportionale Belastung Bayerns stellt derzeit alle im Rahmen der Ver-
sorgung von unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen tatigen Systeme (neben
der Jugendhilfe v.a. auch Gesundheitsbereich und Schule) vor grof3te Probleme.
Schatzungsweise jeder zweite unbegleitete auslandische Minderjahrige in
Deutschland wird derzeit in Bayern untergebracht und versorgt. Monatlich kom-
men tausende dazu. In den Jahren 2012 und 2013 lag die Zahl der nach Bayern
eingereisten unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen bei 545 bzw. 574, 2014
war ein enormer Anstieg der Zugangszahlen um das 6-fache zu verzeichnen (ca.
3.400), fur 2015 ist mit einem weiteren massiven Anstieg der Zugangszahlen
(mind. 15.000 Neuzugange) nach Bayern zu rechnen. Zur Entlastung der hochbe-
lasteten Kommunen an den Hauptzugangsrouten werden die unbegleiteten aus-
landischen Minderjahrigen in Anlehnung an das geplante bundesweite Verteilver-
fahren landesintern verteilt (Steuerung durch Bayerische Sozialministerium), die
Kapazitaten der landesweiten Verteilung sind allerdings restlos ausgeschopft.

Diese Zahlen mussen bei Inkrafttreten des Gesetzes dem Freistaat Bayern ange-
rechnet werden, mit der Folge, dass die nach Inkrafttreten des Gesetzes in Bay-
ern vorlaufig in Obhut genommen unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen
vorerst aul3erhalb Bayerns zu verteilen sind.

. Positives im Gesetzes-Entwurf

Der Gesetzesentwurf geht insgesamt gesehen in die richtige Richtung. Insbeson-
dere sind folgende Anderungen im Gegensatz zum Referentenentwurf positiv
hervorzuheben:

- die Verkirzung der Ablaufzeiten fur das Verteilungsverfahren

- keine Vormundschaftsbestellung wahrend des Zeitraumes der vorlaufigen
Inobhutnahme. Damit wird der birokratische Aufwand einer zweifachen
Bestellung eines Vormundes vermieden.
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- Das nunmehr offensichtlich geplante vorzeitige Inkrafttreten des Gesetzes ist
ausdrucklich zu begrif3en. Je eher eine bundesweite Verteilung erfolgt, umso
besser ist dies fur die derzeit belasteten Aufgriffsjugendamter und fur die
aufgegriffenen unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen. Zwingend erfor-
derlich hierfur ist jedoch, dass sowohl seitens des Bundes als auch der Lander
die verfahrensméaRigen Voraussetzungen und die erforderlichen Verteilungs-
strukturen fur das bundesweite Verteilungsverfahren geschaffen und ab
Inkrafttreten des Gesetzes von den Landern ihre Aufnahmepflichten auch
tatsachlich erfullt werden.

- Positiv zu werten ist im Ubrigen auch die vom Bundesrat in der Sitzung
am 25.09.2015 beschlossene Stellungnahme (BR-Drucksache 349/15 -
Beschluss) mit den darin enthaltenen Anderungs- und Erganzungsvor-
schlagen. Diese enthalten wichtige Vorschlage, die zur Optimierung des
Vollzugs dringend umzusetzen sind.

3. Notwendige Nachbesserungen im Gesetzes-Entwurf im Einzelnen

a) § 42 a SGB VIl = Vorlaufige Inobhutnahme

aa) Regelung zur Alterseinschéatzung

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung zur Alterseinschatzung (Ziff. 2. der
BR-Drucksache 349/15 — Beschluss) ist zu begrufRen. In der taglichen Praxis ist
festzustellen, dass zunehmend bei Aufgriffsfallen Minderjahrigkeit behauptet wird,
obwohl bereits bei Inaugenscheinnahme von offensichtlicher Volljahrigkeit auszu-
gehen ist.

8§ 42 a Absatz 2 Satz 1 ist wie folgt zu andern: Es ist folgende Nr. 5. anzufligen:

,D. 0b es sich um einen Minderjahrigen handelt. Falls das Alter nicht feststellbar
ist, ist insbesondere die qualifizierte Inaugenscheinnahme ein geeignetes Mittel."

bb) Regelung zum Verteilungsverfahren

8§ 42 a Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 (Begleitung durch eine geeignete Person im Vertei-
lungsverfahren):

Durch die hohen Aufgriffszahlen entsteht bei den Aufgriffsjugendamtern fir die
Uberfiihrung der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen zu den Jugendam-
tern der Zuweisung ein enormer Personalaufwand. Deshalb sollten die Jugend-
amter, denen die unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen zugewiesen wer-
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den, diese vor Ort bei den Aufgriffsjugendamtern abholen missen. Nach einem
Ubergabegesprach konnten die unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen so-
gleich vom nunmehr zustadndigen Jugendamt in die ausgewahlte Einrichtung ge-
bracht werden. Diese Handhabung wirde die Aufgriffsjugendamter stark entlas-
ten und zugleich die ersten notwendigen Kontakte zu den neuen Jugendamtern
herstellen.

Sollte diesem Vorschlag nicht gefolgt werden, ist auf jeden Fall der Begriff ,,geeig-
nete Person® (Fachkréafte des Jugendamtes oder eines freien Tragers der Ju-
gendhilfe) in der Gesetzesbegrindung offener zu definieren.

Nach meiner Auffassung ist es weder notwendig noch in der Praxis durchfuhrbar,
dass bei jeder Verteilung eine der vorgenannten Fachkrafte die Begleitung uber-
nimmt. Die Anzahl dieser Fachkrafte ist in der Praxis nicht vorhanden. Es muss in
der Entscheidungshoheit des Jugendamtes bleiben, wer als ,Begleitperson” ge-
eignet ist. Es gibt Situationen, in denen es tatsachlich notwendig ist, hierzu Fach-
krafte einzusetzen; vielfach reichen jedoch als ,Begleitperson“ auch andere Per-
sonen aus wie z.B. Praktikanten im Rahmen eines padagogischen Studiums,
gualifizierte Ehrenamtliche usw.

cc) Regelung zur Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme

In der Praxis kommt es vermehrt zu Fallen, in denen sich unbegleitete auslandi-
sche Minderjahrige kurz nach ihrer Inobhutnahme durch ein Entweichen aus dem
Zustandigkeitsbereich des Jugendamtes ihrer Inobhutnahme entziehen und nach
einiger Zeit dann im Zustandigkeitsbereich eines anderen, teilweise weit entfernt
liegenden Jugendamtes wieder aufgegriffen werden.

Nachdem in derartigen Féllen die Grundlage fur die Inobhutnahme durch das ur-
springlich zustandige Jugendamt entfallen ist, sollte in § 42 a Abs. 6 eine Rege-
lung aufgenommen werden, dass die vorlaufige Inobhutnahme mit dem Entwei-
chen des Kindes oder Jugendlichen endet.

In 8 42 a Absatz 6 Satz 1 sind daher nach der Angabe "8 42 b Absatz 4" die Wor-
ter "oder durch Entweichen des Kindes oder des Jugendlichen" einzufligen

b) 8 42 b - Verfahren zur Verteilung

aa) Zuweisung nur an geeignete Jugendamter

Diese fur den Vollzug auf3erst problematische Vorschrift ist ersatzlos zu streichen.
Die Gesetzesformulierung in 8 42 b Abs. 3 wirde bewirken, dass es zuktinftig Ju-
gendamter erster und zweiter Klasse geben wird; Jugendamter, die alles kénnen
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(mussen) und Jugendamter mit geringerer Qualitdt und Kompetenz.

Dies ware ein gewaltiger Eingriff in das SGB VIII und wirde dessen Systematik
stark verandern. Aus meiner Sicht kann und darf es nur ein Jugendamt geben,
welches alle Aufgaben, die im SGB VIl verankert sind, zu erfillen hat.

Alle Jugendamter mussen vielmehr in der Lage sein, unbegleitete auslandische
Minderjahrige zu betreuen und zu versorgen. So werden in Bayern die unbeglei-
teten auslandischen Minderjahrigen auch von allen Jugendamtern versorgt und
betreut.

bb) Ausschluss der Verteilung
8§ 42 b Abs. 4 Nr. 4 sollte aufgeweicht werden, z.B. durch Einfugen: ,in der Regel”

Damit kann in Ausnahmeféallen auch nach Ablauf eines Monats noch eine Vertei-
lung durchgefihrt werden.

c) 8 42 ¢ - Aufnahmequote

Es muss sichergestellt werden, dass die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes in den jeweiligen Landern bereits aufgenommenen unbegleiteten aus-
landischen Minderjahrigen berucksichtigt und angerechnet werden. Ein Land, das
seine Aufnahmequote danach bereits erflillt hat, ist solange von der Verteilung
ausgenommen, bis auch die anderen Lander ihre Quote erfillt haben.

d) § 42 d - Ubergangsregelung

aa) Ubergangsregelung zur Aufnahmequote

Die in 8 42 d Abs. 2 vorgesehene reduzierte Aufnahmeverpflichtung ist zu strei-
chen. Die Problematik der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen sowie die
kunftig vorgesehene bundesweite Verteilung sind seit geraumer Zeit hinlanglich
bekannt, so dass die Lander genug Zeit hatten, sich auf diese Situation vorzube-
reiten.

bb) Regelung zur Kostenerstattung

Die in 8 42 d Abs. 4 vorgesehene Ausschlussfrist fur die Geltendmachung des
Anspruchs auf Kostenerstattung nach 8§ 89 d Abs. 3 Satz 1 innerhalb von 9 Mona-
ten nach Inkrafttreten des Gesetzes ist auf 18 Monate zu verlangern. Die fur die
Verjahrung des Erstattungsanspruchs vorgesehene Verjahrungsfrist von einem
Jahr ist auf zwei Jahre zu verlangern.
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Aufgrund der bisherigen praktischen Erfahrungen des Kreisjugendamtes Passau
im Rahmen des Kostenerstattungsverfahrens nach 8 89 d SGB VIII und des zu
erwartenden Arbeitsaufwandes fir den Gesetzesvollzug in der Anfangsphase ist
eine Verlangerung der Fristen geboten.

e) Aufnahme einer Befugnis zur landesinternen Verteilung

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung des § 42 f hinsichtlich der Befugnis
zur landesinternen Verteilung ist im Hinblick auf eine flexible Handhabung inner-
halb eines Landes absolut notwendig (vgl. Ziff. 8. der BR-Drucksache 349/15 —
Beschluss).Die Vorgaben des Gesetzentwurfs fur die bundesweite und landes-
weite Verteilung sind zu starr und unflexibel. Die Verteilung von unbegleiteten
auslandischen Minderjahrigen kann aus ganz unterschiedlichen Grinden nach
Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme erforderlich sein, etwa weil Vertei-
lungshindernisse wie ernsthafte Erkrankungen wegfallen. In Bayern ist eine
dariiberhinausgehende landesinterne Verteilung vor allem erforderlich, um eine
gerechte Verteilung der Versorgung innerhalb Bayerns sicherzustellen. Gerade
vor dem Hintergrund des weiteren Anstiegs der Flichtlingsstrome werden flexible
Regelungen dringender denn je bendétigt.

f) 8 88 a — Ortliche Zustéandigkeit

Nach der vom Bundesrat vorgeschlagenen Regelung (Ziff. 9. der BR-Drucksache
349/15 — Beschluss) ist in § 88 a Abs. 1 folgender Satz anzufugen:

"Der Bereich des tatsachlichen Aufenthalts ist der Ort, an dem das Jugendamt
oder eine andere Behdorde die Feststellung der unbegleiteten Einreise erstmalig
trifft.”

Damit wird klar gestellt, dass auch in den Féllen, in denen die Einreise des unbe-
gleiteten auslandischen Minderjahrigen z.B. durch die Polizei festgestellt wird, fur
die Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit immer der jeweilige Aufgriffsort maR-
geblich ist.

. AbschlieRende Bewertung

Ich hoffe, dass im Gesetzgebungsverfahren die unter 3. formulierten Nachbesse-
rungen berucksichtigt werden. Damit stinde den Jugendamtern in Deutschland
ein vernunftiges Instrumentarium zur Bewaltigung der Flichtlingssituation in Hin-
blick auf unbegleitete auslandische Minderjahrige zur Verfligung.
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Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens wird von politischen Fraktionen und ver-
schiedensten Organisationen immer wieder angemahnt, den unbegleiteten aus-
landischen Minderjahrigen auch Angebote der Jugendhilfe Uber das 18. Lebens-
jahr hinaus zukommen zu lassen. Hierzu bedarf es keiner gesetzlichen Neurege-
lung. Das SGB VIII gilt auch bisher schon fir unbegleitete auslandische Minder-
jahrige im gleichen Umfang wie fur deutsche junge Menschen. Allerdings sind bei
den unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen im Besonderen andere Leis-
tungsbereiche gefordert wie Arbeitsverwaltung, Wirtschaft etc. Die Potentiale die-
ser jungen Menschen gilt es zu nutzen. Gerade die Unterstlitzung dieser jungen
Volljahrigen ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Angesichts des bestehen-
den Fachkraftemangels sehe ich hier v.a. die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt ge-
fordert, die Potentiale dieser jungen Menschen besonders zu férdern. Zudem gilt
es zu vermeiden, dass die Jugendhilfe zum Ausfallblirgen fiir andere Leistungs-
bereiche wird (z.B. Problem des fehlenden Wohnraums).
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Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde

Dewtscher ,  ODEUTSCHER - F O1EE
& LANDKREISTAG AAA | BIENLIL

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande - Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin

29.09.2015/rei
Deutscher Bundestag

An den Vorsitzenden des .
. N Ausschuss f. Familie, )
Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen u. Jugend Bearbeitet von

Senioren, Frauen und Jugend Regina Offer

des Deutschen Bundestages Ausschussdrucksache Telefon +49 30 37711-410
Herrn Paul Lehrieder, MdB 18(13)62c Telefax +49 30 37711-409
Platz der Republik 1 E-Mail:

regina.offer@staedtetag.de

11011 Berlin

. oo Aktenzeichen
per E-Mail: familienausschuss@bundestag.de 51.12.30 D

Offentliche Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Unterbrin-
gung, Versorgung und Betreuung auslindischer Kinder und Jugendlicher u.a.
am 12.10.2015 von 13:00 bis ca. 15:00 Uhr

Sehr geehrter Herr Lehrieder,

haben Sie vielen Dank fiir die Einladung zur o.g. 6ffentlichen Anhorung. Die Bundesvereini-
gung der kommunalen Spitzenverbande wird durch

Frau Beigeordnete Verena Goppert,
Deutscher Stadtetag,
Hausvogteiplatz 1,

10117 Berlin,

vertreten.

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung
und Betreuung ausldndischer Kinder und Jugendlicher nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Wir begriifien, dass mit dem Gesetzentwurf die sich zuspitzende Situation in den beson-
ders stark betroffenen Kommunen aufgegriffen wird und zukiinftig ein Verteilverfahren
fiir unbegleitete minderjéhrige Fliichtlinge zwischen den Bundesldndern geregelt wird.
Dies ist fachlich notwendig, um eine dem Kindeswohl entsprechende Unterbringung und
Versorgung auch dann zu gewihrleisten, wenn die Fallzahlen so wie in den vergangenen
Jahren drastisch zunehmen oder auf hohem Niveau verbleiben.

Wir begriiBen, dass Bund und Lander iibereingekommen sind, das Gesetz im beschleunig-
ten Verfahren zu behandeln und bereits ein Inkrafttreten zum 01.11.2015 anstreben. Des
Weiteren ist die Anrechnung der bereits in Obhut genommenen unbegleiteten minderjah-

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin Telefon (0 30) 3 77 11-0; Telefax (0 30) 3 77 11-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverbaende.de
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rigen Auslinder auf die Verteilungsquoten der jeweiligen Bundeslidnder sehr zu begriiflen,
da in einigen Kommunen die Kapazititen der Kinder- und Jugendhilfesysteme bereits
mehr als ausgelastet sind. Des Weiteren begriilen wir ausdriicklich die Zusage des Bun-
des, sich mit 350 Mio. € p.a. an den Kosten der Unterbringung und Versorgung der
unbegleiteten minderjéhrigen Auslédnder zu beteiligen. Wir mochten damit auch die Er-
wartung zum Ausdruck bringen, dass die Lénder diese Mittel ungeschmalert an die
Kommunen weitergeben und die mit der Inobhutnahme und weiteren Versorgung der un-
begleiteten Minderjdhrigen im Zusammenhang stehenden Kosten der Kommunen
vollumfanglich erstatten werden.

Bislang gibt es sehr unterschiedliche Kostenerstattungsregelungen in den Bundeslédndern,
die zum Teil wesentliche Aufgabenbereiche nicht berticksichtigen. Beispielsweise sind
Personalkosten, die der Verwaltung durch das sog. Erstscreening entstehen, also die Ver-
waltungskosten der Inobhutnahme, der Alterseinschiatzung und der Weitervermittlung
sowie fiir die Dolmetscherdienste, die Fiihrung von Vormundschaften etc. noch nicht
bundesweit in Kostenerstattungsmoglichkeiten beriicksichtigt. Nach § 198 SGB X werden
bisher nur Sachkosten im Rahmen der Inobhutnahme erstattet. Da die Inobhutnahmen in
einigen wenigen Stddten und Landkreisen stark konzentriert sind (z.B. in grenznahen Re-
gionen oder in Kommunen mit Erstaufnahmeeinrichtungen) fallen die genannten
Verwaltungskosten bei den Kommunen in sehr unterschiedlich hohem Maf3e an. Eine
Kostenerstattungsregelung wire daher bereits im Bundesgesetz wiinschenswert.

Wiinschenswert wiére, wenn im Bundesgesetz bereits eine Regelung zur Gesundheitsver-
sorgung und zur gesundheitlichen Erstuntersuchung der Kinder und Jugendlichen
enthalten wire. Beispielsweise wire eine Bezugnahme auf das Infektionsschutzgesetz
moglich, damit die entstehenden Kosten auch im Erstattungsverfahren beriicksichtigt wer-
den konnen. Sinnvoll wire eine gesetzliche Regelung, mit der die Gesundheitsversorgung
der unbegleiteten auslédndischen Kinder und Jugendlichen zukiinftig durch die gesetzli-
chen Krankenkassen ermoglicht wiirde und damit eine einheitliche
Versicherungsmoglichkeit geschaffen wiirde.

Die 14 Werktage-Frist nach § 42a Abs. 2 Nr. 4 SGB VIII-GE erscheint zu kurz, um wirk-
lich verteilungsrelevante Erkrankungen zu diagnostizieren, bzw. die Heilung
voriibergehender Krankheiten abzuwarten.

Problematisch ist die Regelung in § 42b Abs. 3 SGB VIII-GE, nach der die Verteilung
von unbegleiteten Kindern oder Jugendlichen nur an ein geeignetes Jugendamt erfolgen
darf. Wir gehen davon aus, dass grundsitzlich jedes Jugendamt die fachliche Eignung hat
zur Aufnahme von unbegleiteten auslindischen Minderjahrigen. Beim Aufbau der not-
wendigen Angebote und Strukturen miissen die Jugenddamter unterstiitzt werden.
Innerhalb der Lander kann es Vereinbarungen zwischen Kommunen und Landern geben,
wonach Kompetenzzentren eingerichtet werden, wenn eine volle Kostenerstattung zuge-
sagt wird.

In § 42a Abs. 5 Ziff. 1 SGB VIII-GE wird dem Jugendamt bei der Verlegung die Pflicht
zur Begleitung des Jugendlichen auferlegt. Dies sollte in eine Soll-Vorschrift geédndert
werden. Je nach den Umstdnden des Einzelfalls (Alter des Jugendlichen, Entfernung zum
Aufnahmejugendamt, Verkehrsverbindung) kann dies entbehrlich sein.

Wichtig ist nach den Erfahrungen aus der Praxis die qualifizierte Vorbereitung und per-
sonliche Motivierung des Minderjdhrigen auf seine Verlegung hin.
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5. Die in den §§ 42a Abs. 4 und 42b SGB VIII-GE definierten zeitlichen Fristen fiir das Ver-
fahren der Meldung an die Bundesldander und das Bundesverwaltungsamt sowie die
Zuweisung von Minderjéhrigen an ein Aufnahmejugendamt sind im Vergleich mit bishe-
rigen Erfahrungswerten im Inobhutnahmesystem der unbegleiteten minderjdhrigen
Fliichtlinge sehr kurz und angesichts der besonderen Belastungssituation der Jugendlichen
und der gegenwirtigen Rahmenbedingungen nicht realistisch. Besonders die Uberpriifung
der Kindeswohlgefdhrdung, die Ermittlung verwandtschaftlicher Beziige vor Ort und die
Kldrung des Gesundheitsstatus nimmt bisher deutlich mehr Zeit in Anspruch. Wir schla-
gen daher vor, die Ausschlussfrist einer Verteilung auf mindestens zwei Monate zu
verldngern und dariiber hinaus dem Jugendamt, das die Kinder und Jugendlichen vorldufig
in Obhut nimmt, eine maximale Frist von 21 Tagen einzurdumen, um das Erstscreening
durchzufiihren und die Meldung der Verteilungsabsicht an das Land weiterzugeben.

6. Wir regen zudem an, Regelungen hinsichtlich der Jugendlichen zu treffen, die mehrfach
aufgegriffen werden. Ein erheblicher Teil der Jugendlichen reist nach der erstmaligen In-
obhutnahme eigenmaéchtig weiter und wird Tage oder Wochen spéter wieder aufgegriffen.
Klarungsbediirftig ist, ob diese Jugendlichen ebenfalls der Verteilungsregelung unterlie-
gen und wie in diesen Fillen das Kostenerstattungsverfahren lauft. Es wird erwartet, dass
diese Fille in der Praxis ein sehr grof8es Problem darstellen.

7. Die Einfiihrung einer neuen Begrifflichkeit (,,der tatsdchliche Mittelpunkt der Lebensfiih-
rung®) in § 6 Abs. 2 S. 1 SGB VIII-GE fiihrt in der Praxis zu Rechtsunsicherheit. Auch ist
aus der Begriindung nicht ersichtlich, inwieweit sich dieser Begriff von der bisherigen Vo-
raussetzung des ,,gewOhnlichen Aufenthalts* unterscheiden soll. An dieser Stelle sollte
weiterhin vom gewoOhnlichen Aufenthalt als Voraussetzung des Leistungsanspruchs aus-
gegangen werden.

8. Die Kostenschiatzung des BMFSFJ konnen wir nicht nachvollziehen. Wir schitzen den
Aufwand beim Aufbau der notwendigen Verwaltungsstrukturen und der Durchfiihrung der

Verteilungsverfahren sehr viel hoher ein, als die angenommen 4 Mio. € jéhrlich.

Mit freundlichen Grifien
In Vertretung

4 Yfﬂ;“rz "

Verena Goppert Jorg Freese
Beigeordnete des Beigeordneter des
Deutschen Stadtetages Deutschen Landkreistages
Uwe Liibking

Beigeordneter des
Deutschen Stiddte- und Gemeindebundes
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