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Unterschriftsliste der Sachverstindigen
Offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurfl der Bundesregierung

+Entwurf eines Gesetzes zur Umselzung der Richtlinie iiber die Vergleichbarkeit von Zahlungs-
kontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten sowie den Zugang zu Zahlungskonten mit
grundlegenden Funktionen” - BT-Drucksache 18/7204 -
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U_ntm_chﬂﬂsliste der Teilnehmer der mitheratenden Ausschiisse -

Offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

«Entwurf eines Gesetzes zur Umsetznng der Richtlinie iiber die Vergleichbarkeit von Zahlungs-
kontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten sowie den Zugang zu Zahlungskonten mit
grundlegendon Funktionen®” - BT-Drucksache 18/7204 —

Montag, 25. Januar 2016 {12.00 bis 14.00 Uhr]
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Beginn: 12.00 Uhr
Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie iiber die Vergleichbarkeit von
Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von
Zahlungskonten sowie den Zugang zu
Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen

BT-Drucksache 18/7204

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Guten Tag,
meine Damen und Herren. Ich darf Sie alle herzlich
zur 68. Sitzung des Finanzausschusses begriiBen.
Ich begriile besonders die Experten, die dem
Finanzausschuss heute ihren Sachverstand fiir die
Beratung zu dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung ,.Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie iiber die Vergleichbarkeit von
Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von
Zahlungskonten sowie den Zugang zu
Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen
auf BT-Drucksache 18/7204 zur Verfiigung stellen.

Soweit Sachverstindige davon Gebrauch gemacht
haben, dem Finanzausschuss vorab ihre schrift-
liche Stellungnahme zukommen zu lassen, sind
diese an alle Mitglieder des Ausschusses verteilt
worden. Gehen Sie davon aus, dass wir die
Stellungnahmen auch gelesen haben, so dass diese
nicht mehr vorgetragen werden miissen. Die
Stellungnahmen finden sich auch im Internet-
auftritt des Finanzausschusses wieder und werden
Bestandteil des Protokolls zur heutigen Sitzung.

Ich begriifie die Kolleginnen und Kollegen des
Finanzausschusses und soweit anwesend auch die
des mitberatenden Innenausschusses sowie des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz. Ich
darf fiir das Bundesministerium der Finanzen
Herrn Unterabteilungsleiter Dr. Pleyer, sowie Herrn
Findeisen begriilen. Ich glaube, es sind noch
weitere Mitarbeiter da. Diese begriile ich auch sehr
herzlich. Ferner begriie ich die Vertreter der
Lénder. Soweit anwesend begriifie ich die Vertreter
der Bild-, Ton- und Printmedien. Und nicht zuletzt
darf ich noch die Géste auf der Tribiine begrien.
Ich hoffe, wir alle werden eine interessante
Anhérung erleben.

Finanzausschuss

Der heutigen Anhérung liegt der eingangs bereits
erwdhnte Gesetzentwurf zugrunde. Mit ihm sollen
in erster Linie die Vorgaben der Zahlungskonten-
richtlinie in einem neu zu schaffenden Zahlungs-
kontengesetz in deutsches Recht umgesetzt werden.
Neben Anderungen in weiteren Gesetzen sollen
zusétzliche Regelungen in einer Verordnung iiber
die Bestimmung von weiteren Dokumenten, die zur
Uberpriifung der Identitit einer nach dem
Geldwdaschegesetz zu identifizierenden Personen
geeignet sind, geschaffen werden, um die
Anforderungen der Zahlungskontenrichtlinie auch
fiir Geduldete und Asylsuchende zu erfiillen.

Fiir diese Anhorung ist ein Zeitraum von zwei
Stunden, also bis circa 14.00 Uhr, vorgesehen.

Nach unserem bewédhrten Verfahren sind héchstens
zwei Fragen an einen Sachverstdndigen, bzw.
jeweils eine Frage an zwei Sachverstdndige zu
stellen. Ziel ist es dabei, moglichst vielen
Kolleginnen und Kollegen die Gelegenheit zur
Fragestellung und Ihnen als Sachverstdndigen zur
Antwort zu geben. Ich darf deshalb alle ganz
herzlich um kurze Fragen und knappe Antworten
bitten. Ich sehe einige neue Sachverstdndige. Wir
haben es bisher immer ohne Zeituhr geschafft und
ich denke, das wird auch heute gut laufen.

Die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen darf
ich bitten, stets zu Beginn Threr Frage die Sachver-
stindige oder den Sachverstindigen zu nennen, an
den sich die Frage richtet, und bei einem Verband
nicht die Abkiirzung, sondern den vollen Namen
zu nennen, um Verwechslungen zu vermeiden. Die
Fraktionen werden gebeten, ihre Fragesteller, auch
die eines mitberatenden Ausschusses, im
Vorhinein tiber die Obfrau oder den Obmann des
Finanzausschusses bei mir anzumelden.

Zum Schluss sei mir noch der Hinweis erlaubt,
dass die Anhorung live im Parlamentsfernsehen auf
Kanal 1 tibertragen wird und zeitversetzt morgen,
Dienstag, um 9.00 Uhr ebenfalls auf Kanal 1.
Verfolgt werden kann die Ubertragung auch auf
www.bundestag.de, iiber die App ,,.Deutscher
Bundestag® auf Smartphones und Tablets und im
Smart-TV. Thre Lieben zu Hause kénnen Thnen jetzt
also zuschauen.
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Zu der Anhérung wird ein Wortprotokoll erstellt.
Zu diesem Zweck wird die Anh6rung mitge-
schnitten. Zur Erleichterung derjenigen, die unter
Zuhilfenahme des Mitschnitts das Protokoll
erstellen, werden die Sachverstdndigen vor jeder
Abgabe einer Stellungnahme von mir namentlich
aufgerufen. Ich darf alle bitten, die Mikrofone zu
benutzen und sie am Ende der Redebeitrdge wieder
abzuschalten, damit es zu keinen Stérungen
kommt.

Wir beginnen mit der Anhérung. Erste Runde, fiir
die Fraktion der CDU/CSU Frau Abg. Tillmann,
bitte.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Dankeschon. Mit
diesem Gesetzentwurf haben wir uns im Wesent-
lichen vorgenommen, die Verbraucherrechte zu
starken. Ich wiirde gerne auf die ersten beiden
Bausteine eingehen — ndmlich den Kontowechsel
und die Transparenz. Meine Frage richtet sich an
die Deutsche Kreditwirtschaft und an die BaFin.
Hinsichtlich des Kontowechsels insbesondere zu
der Frage der Haftung. Welches Risiko hat der
Verbraucher, wenn etwas schief geht? Bei der Frage
nach der Vergleichbarkeit der Entgelte wiirde ich
gerne wissen, wie sich das praktisch hinterher
anfiihlt. Es ist die Rede von zertifizierten
Vergleichs-Websites. Werden dann bei allen
Banken nur noch die gleichen Produkte angeboten,
oder wie entwickelt sich das? Was halten Sie
davon?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Fiir
die Deutsche Kreditwirtschaft, Herr Hoche, bitte.

Sv Thorsten Héche (Die Deutsche Kreditwirtschaft
(BdB)): Frau Vorsitzende, vielen Dank. Frau Abg.
Tillmann, vielen Dank, fiir die Frage. Zunédchst
zum Thema der Kontowechselhilfe. Die Richtlinie
erfordert, dass wir das, was heute schon bei den
Banken tiblich ist, in einem gewissen rechtlich
geregelten Rahmen tun. Insofern ist der
Gesetzentwurf nach unserer Auffassung sicherlich
grundsétzlich geeignet, in dieser Frage das Richtige
zu tun. Was die Haftungsfragen angeht, glauben
wir, dass diese mit den Regelungen so, wie sie
vorgesehen sind, im Wesentlichen beherrschbar
sind. Es ist einmal vorgesehen, dass mittels einer
schriftlichen Erméchtigung ein Kontowechsel
eingeleitet werden kann. Ich mdchte nicht

Finanzausschuss

verhehlen, dass wir eine leicht unterschiedliche
Auffassung innerhalb der Deutschen
Kreditwirtschaft haben, was die Frage des Online-
Wechsels angeht. Dort sind wir vom
Bankenverband der Auffassung, dass der Online-
Wechsel moglich sein muss. Das konnen Sie allein
daran ermessen, dass wir nach Angaben der
Deutschen Bundesbank in der Bundesrepublik
rund 102 Millionen Konten haben. Davon sind

56 Millionen Online-Konten. Fiir diese Online-
Konten keine technologisch angemessene
Wechselmoglichkeit vorzusehen, halten wir
schlicht nicht fiir zeitgemal. Auch wenn wir im
Augenblick, was die Ausgestaltung im Einzelnen
angeht, im Onlinebanking das eine oder andere
technologisch noch zu kldren haben, glauben wir,
dass es wichtig ist, die Moglichkeit im
Gesetzentwurf vorzusehen. Ich wiirde aber — wenn
Sie gestatten — auch gerne an die Kollegen von der
Deutschen Kreditwirtschaft abgeben, wenn sie
Ihnen ihre Auffassung dazu darlegen kénnen.

Was die Vergleichbarkeit der Kontoentgelte angeht,
meinen wir, dass der Gesetzentwurf im Grofen und
Ganzen Regelungen vorsieht, die kiinftig eine
Preistransparenz gewéhrleisten. Es soll vorgesehen
sein, dass nach bestimmten Kriterien Vergleiche
angestellt werden kénnen — auch im Internet. Wir
gehen auch davon aus, dass es dazu entsprechende
Angebote geben wird, die auch miteinander im
Wettbewerb stehen, so dass generell, was
Bankdienstleistungen angeht, entsprechend im
Internet Vergleichbarkeit hergestellt werden kann.
Es gibt im Einzelnen sicherlich noch Aspekte im
Detail, die wir vielleicht im weiteren Verlauf der
Anhoérung noch ansprechen werden. Aber wegen
der Bitte um eine kurze Antwort, wiirde ich es in
der ersten Runde dabei belassen, wenn nicht die
Kollegen von der Deutschen Kreditwirtschaft
erganzen mogen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Um ein Ausufern
an dieser Stelle zu vermeiden, konnen wir diesen
Punkt mit nachfolgenden Fragen behandeln. Fiir
die BaFin, Herr Roseler, bitte.

Sv Raimund Réseler (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin)): Vielen Dank.
Beziiglich der Haftungsregeln sehen wir gar kein
Problem. Wir halten die Regel, wie sie im Gesetz
vorgesehen ist, fiir ausgewogen. Der Verbraucher ist
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zur Mitwirkungspflicht verpflichtet. Wenn er
seinen Pflichten nachkommt, besteht fiir ihn kein
Risiko. Wenn er natiirlich die Mitwirkung in Teilen
oder ganz verweigert, kommt er in die Haftung —
das halte ich fiir verniinftig.

Zu der Vergleichbarkeit der Konditionen schlief3e
ich mich dem Vorredner an. Ich sehe kein Problem,
die Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten. Es wird
Dienstleister geben, die sich am Markt etablieren
und solche Vergleiche anbieten.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchste Fragestellerin fiir die Fraktion der SPD ist
Frau Ryglewski.

Abg. Sarah Ryglewski (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich habe eine Frage an die BaFin und
an die Arbeitsgemeinschaft der Schuldnerberatung
der Verbdnde. Es geht um die Frage, wie wichtig
der Zugang zu einem Basiskonto in Deutschland
ist. Wie viele Menschen — schétzen Sie — sind
aktuell davon betroffen bzw. konnten davon
profitieren?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Rdseler,
bitte.

Sv Raimund Réseler (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin)): Wir haben keine
Zahlen dariiber, wie viele Biirger in der Bundes-
republik derzeit kein Konto haben. Ich halte die
Verfiigbarkeit eines Kontos fiir extrem wichtig, weil
anders die Teilhabe am Wirtschaftsleben nicht
moglich ist.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Stradt, bitte.

Sve Laura Stradt (Arbeitsgemeinschaft der
Schuldnerberatung der Verbdande (AG SBV)): Auch
mir sind keine Zahlen bekannt. Es ist aber zur
existenziellen Teilhabe am wirtschaftlichen und
sozialen Leben unbedingt notwendig, dass diese
Kontofunktion fiir alle gewéhrleistet ist. Bargeldlos
ist beispielsweise die Teilnahme am Erwerbsleben
erschwert. Aber auch die Teilnahme am
Dienstleistungssektor, wie zum Beispiel der
Wechsel von Energieanbietern, ist erschwert.

Finanzausschuss

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion der
CDU/CSU ist Herr Abg. Hauer.

Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich wiirde gerne
eine Frage an die BaFin und an den Verband der
Auslandsbanken in Deutschland stellen. Es geht
um den Themenkomplex ,,Kontrahierungszwang
und sichere Identifizierung®. Wir haben in dem
Gesetzentwurf den Rechtsanspruch auf das
Basiskonto vorgesehen. Wir stdrken damit die
Rechte der Kunden. Gleichzeitig wollen wir auch
sicherstellen, dass die Kontoinhaber identifiziert
werden. Die BaFin hatte zuletzt in ihrem Rund-
schreiben Kriterien festgelegt, welche Dokumente
zur Identifizierung herangezogen werden kénnen.
Deshalb die Frage an die BaFin: Bitte erkldren Sie,
welche Dokumente frither herangezogen wurden,
welche aktuell herangezogen werden und welche
herangezogen werden sollten, um Rechtssicherheit
in diesem Punkt zu erlangen.

An den Verband der Auslandsbanken habe ich
folgende Frage: Wie schétzen Sie das ganze Thema
ein?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Fiirhoff.

Sv Dr. Jens Fiirhoff (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin)): Danke sehr. Zu
dem Schreiben der BaFin muss man insoweit
erkldren, dass diese die gegenwértige Rechtslage
betrifft — also die Zeit vor Inkrafttreten der
Umsetzung der Zahlungskontenrichtlinie. Nach
gegenwirtiger Rechtslage ist es so, dass grund-
sdtzlich auch in der Vergangenheit Papiere
ausgestellt werden konnten — allein aufgrund der
Angaben des Asylbewerbers, wenn er, mangels
Kooperationswillen des Herkunftslandes, keine
entsprechenden Ausweispapiere vorlegen kann.
Somit haben wir in dem Schreiben nur dem
Bediirfnis Rechnung getragen, fiir die
Ubergangszeit bis zum Inkrafttreten des
Zahlungskontengesetzes eine rechtssichere
Grundlage zu schaffen. Mit Inkrafttreten des
Zahlungskontengesetzes gehen wir davon aus, dass
entsprechend § 4 des Geldwéschegesetzes im Wege
einer Rechtsverordnung geklart wird, welche
Dokumente genau zur Er6ffnung eines Kontos
zugelassen sind.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Vahldiek, bitte.

Sv Wolfgang Vahldiek (Verband der Auslands-
banken in Deutschland e. V.): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Aus unserer Sicht sind im
Gesetzentwurf noch zwei Fragenkreise nicht
hinreichend klar. Bei dem einen geht es um
Ausnahmen von der Pflicht, ein Basiskonto
anbieten zu miussen fir den Fall, dass ein
SanktionsverstoB oder ein EmbargoverstoB droht.
In dem Fall wiirden wir uns wiinschen, dass das
Institut die Moglichkeit hat, die Kontoer6ffnung
auch abzulehnen.

Der zweite Fragenkreis, der noch unklar scheint, ist
keine Frage der Identifizierung, sondern eine Frage
des Monitoring auf Geldwéscheverstofe und auf
den Verdacht der Terrorismusfinanzierung. Falls
ein solcher Verdacht in der laufenden
Geschiftsbeziehung auftritt, wiirden wir uns
wiinschen, dass das Institut eine Moglichkeit
bekommt, natiirlich unter Beachtung aller
geldwiéscherechtlichen Vorschriften, sich von dem
entsprechenden Kunden wieder zu ldsen.
Ansonsten wiirde das Institut selbst in den
Verdacht geraten, Geldwésche oder
Terrorismusfinanzierung Vorschub zu leisten.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchste Fragestellerin fiir die Fraktion DIE LINKE.
ist Frau Abg. Karawanskij.

Abg. Susanna Karawanskij (DIE LINKE.): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Meine beiden Fragen
richten sich an Frau Stradt von der Schuldner-
beratung. Sie betreffen die Fristen und die
Gebiihrenstruktur. Die Europédische Zahlungs-
kontenrichtlinie schreibt vor, dass spétestens zehn
Tage nach Antragstellung ein Basiskonto er6ffnet
werden muss. Der Gesetzestext scheint dort nicht
klar zu sein. Mich wiirde interessieren, ob Sie dort
Risiken fir die Menschen sehen, die darauf
angewiesen sind bzw. so ein Basiskonto er6ffnen
mochten.

Meine zweite Frage geht in Richtung Gebiihren-
struktur. Dort sieht der Gesetzentwurf vor, dass die
Gebiihren fiir ein Basiskonto angemessen sein
miissen. Es ist aber unklar, was als angemessen
gelten kann. Wir haben bei den P-Konten die
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Erfahrung gemacht, dass dort ebenfalls nicht klar
geregelt wurde, wie die Gebiihrenstruktur ist.
Einige Banken haben die Konten zwar
entsprechend eingerdumt, aber zu sehr hohen
Gebiihren. Mich wiirde interessieren, ob Sie diese
Gefahr auch hier bei den Basiskonten sehen. Gibt
es dort eine dhnliche Entwicklung?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Stradt, bitte.

Sve Laura Stradt (Arbeitsgemeinschaft der
Schuldnerberatung der Verbdande (AG SBV)): Wir
sehen dort durchaus Risiken, ndmlich die der
zeitweiligen Kontolosigkeit. Die Zehn-Tages-Frist
ist im Gesetzentwurf leider nur fiir die Ablehnung
des Antrags auf das Basiskonto festgeschrieben. Bei
der Eroffnung wird die Variante ,,hat anzubieten”
gewdhlt. Dann wiére es Auslegungssache und
stinde im Ermessen der Zahlungsdienstleister,
wann das Konto schlussendlich eréffnet wird. Es
ist aber Ziel des Gesetzes, dass schnell, eindeutig
und klar geregelt ist, wann das Konto erdffnet wird.
Das sollte klargestellt werden, da die Probleme der
zeitweiligen Kontolosigkeit fiir den Verbraucher
erhohte Gebiihren fiir Barauszahlungen usw.
bedeuten wiirden. Da an die Frist auch weitere
Rechtsfolgen gekoppelt sind, sollte dieser Punkt im
Gesetz eindeutig und unmissverstdndlich festgelegt
werden.

Zu der zweiten Frage nach den Gebiihren, sehen
wir auch die Gefahr, dass bei Verwendung der
unbestimmten Rechtsbegriffe von — wie bisher —
»angemessen“ und , marktiiblich” das Konto nicht
zu giinstigen oder erschwinglichen Konditionen fiir
die Zielgruppe moglich sein wird, da sie hdufig
iber ein niedriges Einkommen verfiigt. Letztend-
lich wére es dann wieder die Aufgabe der Gerichte,
zu Uberpriifen, was angemessen wére. Wir wiirden
es doch vorziehen, wenn der Gesetzgeber die
Gebiihren begrenzt, damit das nicht wieder die
Gerichte kldren miissen. Wir wiirden dafiir
plddieren, die Gebiihren auf das dem Nutzer-
verhalten entsprechende — also ein vergleichbares
Konto — festzusetzen, was jedoch das giinstigste
Kontomodell des Zahlungsdienstleisters sein sollte.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
néchste Fragestellerin fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist Frau Abg. Maisch.
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Abg. Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke, Frau Vorsitzende. Meine erste Frage geht an
Herrn Prof. Dr. Grote. Sie haben in Threr
Stellungnahme Nachbesserungsbedarf beim

§ 35 ZKG angemahnt. Deshalb meine Frage dazu:
Ist es denn im Gesetz sichergestellt, dass
Verbraucherinnen und Verbraucher, die ihr Konto
nicht mehr nutzen konnen, das Recht haben, ein
neues Basiskonto zu er6ffnen?

Die zweite Frage ist zum Thema P-Konto: Ist es im
Gesetz sichergestellt, dass Verbraucherinnen und
Verbraucher ein neu eroffnetes Basiskonto sofort
als P-Konto fiihren konnen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Prof. Dr. Grote, bitte.

Sv Prof. Dr. Hugo Grote (Hochschule Koblenz,
RheinAhrCampus Remagen): Vielen Dank, fiir die
Frage. Ich denke, dass das Recht auf ein Basiskonto
tiberfdllig ist. Ich glaube, dort sind wir uns alle
einig. Das ist ein Recht — das muss man sich auch
tiberlegen —, das nicht wir, die wir hier im Saal
sitzen, brauchen, sondern Menschen, die in einer
problematischen Beziehung zu ihrer Bank stehen.
Die gehen zur Bank und bekommen kein Konto,
deswegen brauchen sie einen Rechtsanspruch. Die
Situation in der Praxis ist hdufig sehr schwierig,
weil es in den Filialen sehr unterschiedlich
eingeschétzt wird, mit wem man kontrahieren
mochte und mit wem nicht.

Deswegen ist es wichtig — jetzt zitiere ich auch den
§ 35 ZKG, der sagt, wir miissen Rechtsunsicher-
heiten vermeiden. Das muss ein ganz klarer
Anspruch sein, wo nicht viel zu diskutieren ist.
Beziiglich des Gesetzentwurfs habe ich wirkliche
Bedenken, ob das auch alles so zu verstehen ist,
wie es offensichtlich gemeint ist. Es ist klar, dass
die Kiindigung dazu fiihren soll. Die Gruppe
derjenigen, die ein Konto haben, es aber nicht mehr
nutzen kénnen, ist aus meiner Sicht groBer als die
derjenigen, die iiberhaupt kein Konto haben. Die
Griinde dafiir sind vielfiltig. Man kann unmdéglich
alle enumerativ in ein Gesetz fassen. Das sicherste
Zeichen dafiir, dass die Vertragsbeziehung nicht
mehr funktioniert, ist, wenn eine Partei die
Kiindigung will. Was ich vorschlage, ist lediglich
eine kleine kosmetische Anderung, aber aus meiner
Sicht eine immens wichtige. Wenn der Kunde ein
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Konto hat, aber nachweist, dass er ein Kiindigungs-
schreiben an seine Bank zugestellt hat, soll das
ausreichen, ein Basiskonto zu er6ffnen. Ich glaube,
damit wiirde man viel Unklarheit beseitigen.
Keiner kommt auf die Idee zu sagen, ,,Du hast ja
noch ein Konto“ und dann fingt man an zu
diskutieren, ob die Kiindigung auch berechtigt war
oder nicht. Das miisste man sonst vermutlich vor
den Amtsgerichten und in den Filialen irgendwo
austragen. Das zu der ersten Frage.

Zur zweiten Frage beziiglich des P-Kontos: Auch
dort ist meines Erachtens nicht sichergestellt, dass
das schnell genug passiert. Man darf nur ein P-
Konto haben. Wenn das alte noch nicht geschlos-
sen ist, kann man keine neue P-Konto-Funktion
bekommen. Es gibt kein Pfaindungsschutz auf dem
Konto. Zu sagen, dass auch die P-Konto-Funktion
innerhalb von 10 Tagen mit der SchlieBung auf das
Basiskonto iibergehen muss, wire aus meiner Sicht
auch lediglich eine kleine kosmetische aber fiir die
Funktion sehr wichtige Anderung.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion der SPD ist
Herr Abg. Dr. Zimmermann.

Abg. Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich wiirde auch gerne auf das
Thema ,,Identitatsnachweis® nach dem
Geldwdaschegesetz eingehen. Ich wiirde die BaFin
nach einer grundsétzlichen Einschédtzung zu den
Regelungen befragen. Sie hatten eben schon
Auskunft zur bisherigen Handhabung gegeben.

Meine zweite Frage geht an die Schuldnerberatung.
Dort wiirde mich interessieren, ob Sie uns etwas
dazu sagen konnen, welche Rolle es Threr
Erfahrung nach fiir Gefliichtete, Menschen mit
Duldungsstatus usw. spielt. Wie entscheidend ist
die Frage nach diesem Identitdtsnachweis bei der
Neuregelung?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Fiirhoff.

Sv Dr. Jens Fiirhoff (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin)): Danke schén. Man
muss sagen, im internationalen Vergleich sind die
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deutschen Regeln hinsichtlich des Identitdtsnach-
weises relativ streng: Im Wesentlichen sind
Amtliche Ausweispapiere in Form von
Personalausweis oder Reisepass erforderlich. Das
ist in anderen Ldandern wie zum Beispiel im
Vereinigten Konigreich anders. Dort gibt es keine
Personalausweispflicht. Wer nicht ins Ausland
reist, hat auch keinen Reisepass. Also miissen
andere Regeln gesucht werden. Das geht im
Vereinigten Konigreich so weit, dass eine
Stromrechnung zusammen mit zusétzlichen
Merkmalen fiir die Identifizierung ausreicht. Auch
in den USA ist das so. Dort wird auf die Sozial-
versicherungsnummer, den Fiihrerschein oder auch
andere Dinge abgestellt. Es gibt dort ein breites
Spektrum, wie man die Identitédt einer Person
feststellen und tiberpriifen kann. Wenn wir nun
dariiber sprechen, die Erméachtigungsgrundlage des
§ 4 Absatz 4 GWG auszufiillen, indem wir die
zuldssigen Dokumente mittels einer Rechts-
verordnung bestimmen, wird man wahrscheinlich
— gerade auch im Hinblick auf die Fliichtlinge —
etwas Fantasie aufwenden miissen, wie man einen
entsprechenden Sicherheitsstandard gewédhrleistet.
Es wird sich nicht verhindern lassen, dass sie dort
Personen haben, wo sie sich letztlich nur auf deren
Angaben verlassen konnen, was die Feststellung
der Identitédt angeht. Dort ist es eben auch wichtig —
dort kommen die restlichen Komponenten des
Geldwischegesetzes ins Spiel —, dass die Institute
ein entsprechendes Monitoring der Geschéftsbe-
ziehung vornehmen und gezielt nach auffélligen
Transaktionen suchen. Insgesamt, wenn wir iiber
Identifizierung sprechen, wére es aus Sicht der
BaFin wiinschenswert, wenn es dort eine
umfassende Regelung gibt, die den Verpflichteten
klar signalisiert, welche Dokumente zuldssig sind
und welche nicht. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Stradt.

Sve Laura Stradt (Arbeitsgemeinschaft der Schuld-
nerberatung der Verbdnde (AG SBV)): Fiir die
Schuldnerberatung spielt dieser Themenkomplex
mit den Gefliichteten in der Praxis keine groBe
Rolle. Frau Stamm hat zu diesem Thema unsere
Stellungnahme mit geschrieben. Deshalb wiirde ich
die Frage an die Kollegin weitergeben.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau Stamm,
bitte.

Sve Katharina Stamm (Diakonie Deutschland — Ev.
Bundesverband): Vielen Dank. Fiir die Geduldeten
haben wir in der Ubergangsregelung von August
letzten Jahres von der BaFin eine relativ klare
Rechtslage, dass dies moglich sein soll, selbst,
wenn die Angaben zur Person auf eigenen Angaben
beruhen. Uns liegen aktuell, aber trotz dieses
Ubergangsschreibens der BaFin, zwei Fille aus
Marburg-Biedenkopf vor, in denen bei Geduldeten
ein amtlicher Ausweis mit Lichtbild und allen
erforderlichen Personenangaben fiir eine Konto-
eroffnung nicht ausreichen. Wie gesagt, ein
amtlicher Ausweis, mit Lichtbild, allen Personen-
angaben, nur eben mit dem besonderen Vermerk
,Der Inhaber gentigt mit dieser Bescheinigung nicht
der Pass- und Ausweispflicht“. Diese Pass- und
Ausweispflicht, die in § 4 des Geldwéschegesetzes
vorhanden ist, ist der Grund, warum ich hier als
Migrationsrechtlerin sitze. Das ist eine ausldnder-
rechtliche MalBgabe, die eigentlich unserer
Meinung nach nichts mit dem Geldwischegesetz
zu tun hat. Unser starkes Votum geht dahin, diese
Pass- und Ausweispflicht aus dem Geldwésche-
gesetz zu streichen — auch im Rahmen dieses
Artikelgesetzes zum Zahlungskonto. Die Duldung —
das ist das erklarte Ziel des Gesetzgebers — soll
zukiinftig ausreichen, selbst wenn die Pass- und
Ausweispflicht nicht erfiillt ist. Das kann man iiber
eine Rechtsverordnung lésen — wie jetzt angedacht.
Man kann es aber auch rechtssicher und rechtsklar
losen, indem man die Pass- und Ausweispflicht im
Gesetzentwurf streicht. Vielleicht habe ich nachher
noch die Méglichkeit, mich zu den Fliichtlingen
selber zu duBern, denn die Geduldeten sind die
Ausweispflichtigen. Asylsuchende sind hingegen
ein anderes Thema.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchste Fragestellerin fiir die Fraktion der
CDU/CSU ist Frau Abg. Kudla.

Abg. Bettina Kudla (CDU/CSU): Meine Frage
richtet sich an die BaFin und an BITKOM. Es
besteht die Moglichkeit, den Kontowechsel auch
online zu erteilen. Die Autorisierung erfolgt dann
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mittels TAN™. Diese Regelung ist allerdings schon
kritisiert und die Einfiihrung der Schriftform ist
von verschiedenen Seiten gefordert worden. Wie
bewerten Sie die Moglichkeit des Online-
Verfahrens?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Rdseler,
bitte.

Sv Raimund Réseler (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin)): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Vielen Dank fiir die Frage. Die BaFin
hat mit den Mindestanforderungen an die
Sicherheit von Internetzahlungen Kriterien und
Voraussetzungen definiert, deren Einhaltung wir
von den Instituten erwarten. Dazu gehort auch die
sichere Authentifizierung und sichere Identifi-
zierung von Kunden. Ich wiirde mindestens
erwarten, dass fiir jede einzelne Transaktion auch
eine einzelne TAN verwendet wird. Jetzt kann man
dariiber streiten, ob der gesamte Kontowechsel eine
einzelne Transaktion ist oder ob er aus einer
Vielzahl von Transaktionen besteht. Ich wiirde
dazu neigen, zu sagen, dass das eine Vielzahl von
Transaktionen ist. Das heil3t, fiir jeden Dauer-
auftrag, Lastschrift oder was auch immer gedndert
wird, muss eine separate TAN verwendet werden.
Das ist die Position der BaFin.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr von Blumroder, bitte.

Sv Steffen von Blumroder (BITKOM e. V.): Dem
kénnen wir im Grunde genommen nichts
hinzufiigen. Vielleicht reicht eine TAN. Wenn man
sieht, dass die Missbrauchsfélle hoch gehen,
konnte man weitere TANs hinzufiigen. Wir wollen
das so einfach wie mdglich fiir den Endverbraucher
halten. Dort ist dieses PIN/TAN-Verfahren
vollkommen ausreichend. Dann kann man in
einem zweiten Schritt gegebenenfalls mehrere
TANSs verwenden.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Ich
begriile den PSts Kelber in unseren Reihen. Schon,
dass er da ist. Nachster Fragesteller fiir die Fraktion
CDU/CSU ist Herr Abg. Hauer.

! Transaktionsnummer
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Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich bleibe beim
Themenkomplex der sicheren Identifizierung.
Bekanntlich haben international tdtige Banken die
Sorge gedulert, dass die neuen Regelungen zur
Identifizierung von Kontoinhabern nicht ausrei-
chend seien, um vor allem Strafzahlungen durch
amerikanische Aufsichtsbehérden zu verhindern.
Dazu wiirde mich die Einschitzung der Deutschen
Kreditwirtschaft und der EZB interessieren.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Herr Hoche.

Sv Thorsten Hioche (Die Deutsche Kreditwirtschaft
(BdB)): Vielen Dank, fiir die Frage, Herr Abg.
Hauer. Wir miissen, glaube ich, ein Missverstdnd-
nis vermeiden: Die Haltung der international
agierenden Héuser bezieht sich nicht auf die
Regelung im Zahlungskontengesetz, iiber die wir
hier sprechen. Mit dem Zahlungskontengesetz und
parallel — das ist bereits erwdhnt worden — mit der
entsprechenden Identitidtspriifverordnung, die die
Standards des Geldwischegesetzes anpasst, hitten
wir dann eine sichere Rechtslage. Uber diese
Briicke wiirde man dann auch gehen.

Was kritisiert oder in Zweifel gezogen worden ist,
ist, ob das, was wir derzeit als Ubergangslésung
haben, im internationalen Kontext steht. Das war
nicht bezogen auf die Regelung des Gesetzes, iiber
das wir hier reden. Lassen Sie mich vielleicht noch
einen Satz anfiigen, was die Praxis angeht: In der
derzeitigen Situation, nach dem, was wir auch aus
der Praxis horen, ist es eigentlich gar nicht so sehr
die Frage der gesetzlichen Maligaben. Selbst die
Standards, die die BaFin in ihrem Schreiben vom
August eingefiihrt hat, werden in der Praxis viel-
fach nicht erfiillt. Das liegt sicherlich auch daran,
dass im Ausldnderrecht und von den Ausldnderbe-
horden sehr unterschiedliche Dokumente erstellt
werden. Auf die flichendeckende Umsetzung
durch die Auslanderbehorden hinsichtlich dessen,
was kiinftig geregelt wird, wird es ganz entschei-
dend ankommen, wenn wir dem Gesetz zum Erfolg
verhelfen wollen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
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Herr Wacket, bitte.

Sv Helmut Wacket (Europdische Zentralbank):
Vielen Dank. Die Stellungnahme der Banken ist mir
in dieser Form so nicht bekannt. Ich mochte aber
generell anmerken: Natiirlich ist die sichere
Authentifizierung ein wesentliches Erfordernis, um
die Sicherheit im Zahlungsverkehr zu gewahr-
leisten. Hierfiir gibt es auch international
anerkannte Empfehlungen. Die EZB hat zusammen
mit der EBA in dieser Hinsicht iiber das Secure Pay
Forum Empfehlungen herausgegeben, die der
Payment Services Directive, die jetzt iiberholt wird,
vorgreifen. Ndhere Ausfiihrungen werden spéter in
den technischen Standards niedergelegt. Ich denke,
dort werden die ersten Erkenntnisse im Friithjahr
dieses Jahres iiber eine 6ffentliche Stellungnahme
kundgetan. Das sollte eine gute MalBgabe sein, um
eine sicherer Authentifizierung zukunftssicher im
Gesetz niederzuschreiben.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchste Fragestellerin fiir die Fraktion der SPD ist
Frau Ryglewski.

Abg. Sarah Ryglewski (SPD): Vielen Dank. Ich
habe zwei Fragen an die BaFin. Die eine ist, ob die
BaFin auf Basis des Gesetzesentwurfes so gut wie
moglich in die Lage versetzt wird, die Einhaltung
der im Zahlungsgesetz enthaltenen Pflichten durch
die Kreditinstitute durchzusetzen. Daran
anschlieBend habe ich die Frage, ob aus Ihrer Sicht
Szenarien denkbar sind, bei denen Kreditinstitute
die Er6ffnung von Basiskonten unrechtmibBig
verweigern konnen, ohne dass eine Beanstandung
durch die BaFin erfolgen konnte. Etwa, wenn ein
Kunde zum Schalter kommt und sagt, dass er gerne
ein Konto er6ffnen méchte und er dann schon am
Schalter abgewiesen wird.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Rdseler,
bitte.

Sv Raimund Réseler (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin)): Ich fiihle mich
sehr gut in der Lage, mit diesem Gesetz die
Pflichten, die uns auferlegt werden, auch zu
erfiilllen. Voraussetzung dafiir, dass wir eingreifen,
wenn eine Person ein Konto nicht bekommt, ist
nattirlich, dass wir davon erfahren. Wenn wir aber
davon erfahren, glaube ich, dass wir sehr gut in der
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Lage sind, den Rechtsanspruch auf das Konto
durchzusetzen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Sind beide
Fragen damit beantwortet?

Abg. Sarah Ryglewski (SPD): Wir haben das
Szenario, was ich vorhin geschildert habe: Wir
stellen uns jemanden vor, der nicht unbedingt so
aussieht, wie der Kunde, den sich die Bank
moglicherweise wiinscht. Das ist kein vollkommen
fiktives Szenario. Die Frage ist, ob Sie dort
Moglichkeiten sehen, wie man damit umgeht.
Immerhin wére dann in meinem geschilderten Fall
nichts dokumentiert. Der Kunde wére durch die
Abweisung vor Ort abgeschreckt. Letztendlich
dreht es sich dort auch um einen Kreis von
Verbraucherinnen und Verbrauchern, die in der
Regel auch nicht so sind, dass sie sich dann direkt
an die BaFin oder die Ombudsstelle wenden.
Sehen Sie dort Moglichkeiten, wie man das
eventuell anders gestalten konnte? Sehen Sie diese
Gefahr iiberhaupt oder sagen Sie, dass das ein rein
fiktives Szenario ist?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Rdseler,
noch einmal.

Sv Raimund Réseler (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin)): Wie gesagt: Wir
miissen davon erfahren. Wir sind nicht in jeder
Bankenfiliale in der Bundesrepublik prasent. Wir
miissen also davon erfahren. Dazu gibt es unter-
schiedliche Informationskanéle. Das lauft iiber die
Verbraucherberatung oder Schuldnerberatung. Oft
kommen solche Informationen auch tiber
Whistleblower zu uns. Die anonymen Hinweise,
die wir so bekommen, wiirde ich nicht
unterschéitzen. Denen werden wir dann nattirlich
nachgehen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion der
CDU/CSU ist Herr Abg. Hauer.

Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Meine néchste
Frage richtet sich an BITKOM und die Deutsche
Kreditwirtschaft. Es geht um das Thema der
Online-Fahigkeit. Nach Ansicht einiger
Sachverstiandiger fehlt im Gesetzentwurf die
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explizite Erwdhnung, dass die Zahlungskarte zum
zugehorigen Basiskonto online-fahig sein muss.
Dort wiirde ich um die Bewertung von BITKOM
und der Deutschen Kreditwirtschaft bitten.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr von
Blumroder, bitte.

Sv Steffen von Blumroder (BITKOM e. V.): Konnen
Sie Thre Frage spezifizieren, Herr Abg. Hauer?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Ja, Herr Abg.
Hauer, bitte spezifizieren Sie Ihre Frage.

Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich mochte
insgesamt Thre Einschidtzung zum Thema der

Online-Fihigkeit im Zusammenhang mit dem
Basiskonto horen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr von
Blumroder, bitte.

Sv Steffen von Blumroder (BITKOM e. V.): Ich
stimme grundsétzlich Herrn H6éche zu. Es ist nicht

mehr zeitgemil, wenn wir hier eine Trennung bzw.

Medienbriiche einfiihren. Es muss die Moglichkeit
geben, den Kontowechsel auch online durchzu-
fiihren. Es spricht keiner davon, dass das nur unter
Einhaltung des Schriftformerfordernisses moglich
sein soll. Das ermdglicht auch der Gesetzentwurf.
Von daher finden wir es wichtig, dass das in
Deutschland auch digital vorangetrieben wird.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Hoche, bitte.

Sv Thorsten Hoche (Die Deutsche Kreditwirtschaft
(BdB)): Vielen Dank. Ich habe die Frage eher so
verstanden, dass es um die Onlinebanking-
Féahigkeit des Kontos geht, Herr Abg. Hauer. Ist das
richtig, dass Sie das so gemeint haben? Dann ist die
Frage: Was ist lebensnah? Wir haben auch in
unseren Ombudsmannverfahren die Beobachtung
gemacht, dass das Problem in Deutschland schon
etwas eingeschréankt ist. Wir haben in unserer
Ombudsmannstelle bei 208 Mitgliedsbanken im
Jahr 2014 noch 146 Fille gehabt, wo iiber das
Thema ,,Girokonto fiir jedermann* tiberhaupt
gestritten wurde. Ob dann bei der Personengruppe,
um die es hier geht, die Online-Fahigkeit im
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Mittelpunkt des Interesses steht, ist vielleicht eine
offene Frage. Auf der anderen Seite: Wenn das
erforderlich ist, verstehen wir den Gesetzentwurf
so, dass das dann auch angeboten werden miisste.
Aber noch einmal: Es geht vor allem um die
Basisfunktion. Deswegen heilit das Konto auch so.
Ob das im Regelfall immer die Online-Fahigkeit
umfasst, ist vielleicht eine praktische Frage.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Die
néchste Fragestellerin fiir die Fraktion DIE LINKE.
ist Frau Karawanskij.

Abg. Susanna Karawanskij (DIE LINKE.): Vielen
Dank. Ich méchte noch einmal zuriick zu der Frage
»Aufenthaltsstatus, Geduldete usw.” in Bezug auf
die Kontoerdffnung eines Basiskontos kommen.
Meine Frage geht an Frau Stamm von der Diakonie.
Sie hatten vorhin kurz erklart, dass zum Teil die
Ausweise nicht ausreichen, obwohl sie grund-
sétzlich als Identitdtsnachweis gelten. Mich wiirde
interessieren, wie Sie sich die Differenz zwischen
dem im Asylgesetz verankerten Zeitraum zur
Ausstellung von Ausweispapieren — also drei
Tagen — und dem im Verordnungsentwurf
eingerdumten Zeitraum von drei Monaten erkléren,
nachdem die BiMA ("Bescheinigung tiber die
Meldung als Asylsuchender") oder entsprechende
Papiere fiir eine Kontoer6ffnung ausreichen.

Weil wir vorhin nur kurz das Thema ununter-
brochener Kontoverbindungen gestreift hatten, geht
meine zweite Frage an Frau Buchmiiller von der
Verbraucherzentrale Bundesverband. Es gibt eine
sogenannte ,,Umzugshilfe” fiir das Girokonto, die
zwischen aufnehmender oder tibertragender Bank
einen koordinierten Kontoumzug gewéhrleistet, so
dass tatsdchlich eine ununterbrochene Konto-
fithrung oder Kontoverbindung méglich sein soll.
Tatsdchlich funktioniert das aber nicht. Wir haben
es vorhin schon gehort. Es gibt einen Zeitraum, in
dem Kunden das Basiskonto beantragt haben, aber
keinen Zugriff mehr auf ihr bisheriges Konto
haben. In diesem Zeitraum entsteht eine Liicke bei
der Kontoverbindung. Mich wiirde interessieren,
ob Sie Ideen haben oder wissen, welche Schritte
notwendig wiren, um eine nahtlose Uberleitung zu
gewihrleisten.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Stamm, bitte.
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Sve Katharina Stamm (Diakonie Deutschland — Ev.
Bundesverband): Vielen Dank, Frau Karawanskij.
Vielleicht ganz kurz zum Uberblick vorher: Im
Idealfall ist es so, dass Menschen nach Deutschland
kommen, ihren Asylantrag stellen und innerhalb
einer sehr kurzen Frist ist dieser Asylantrag auch
bei der richtigen Behorde — beim Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (BAMF) — gestellt. Von
diesem Idealzustand haben wir uns leider schon
lange verabschiedet. Im letzten Jahr hatten wir nur
470 000 Asylantrége, allerdings waren es
mindestens 800 000 — an die Zahl 1,1 Millionen
glauben wir nicht — registrierte Menschen. Damit
haben wir fast doppelt so viele Menschen, die es
noch nicht geschafft haben, einen Asylantrag beim
BAMF, schlichtweg aus Kapazititsgriinden, zu
stellen. Diesen Menschen ist bisher eine Beschei-
nigung iiber die Meldung als Asylsuchende
(BiiMA) ausgestellt worden. Das ist tatsdchlich nur
ein Ausdruck einer Behorde. Das ist eine
Bescheinigung, die frither nur an Grenzorten
ausgestellt wurde und drei Tage giiltig war, bis man
dann zum Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge oder in die Erstaufnahmeeinrichtung
gereist ist. Im Moment verbleiben diese Menschen
bis zu einem Jahr mit dieser amtlichen Schrift im
Land. Sie werden versorgt, sind auch irgendwie
registriert, aber haben eben keinen amtlichen
Ausweis.

Dem soll jetzt abgeholfen werden — und zwar gibt
es den zukiinftigen Ankunftsnachweis. Das ist ein
Gesetz, das Anfang Februar 2016 in Kraft treten
wird — das Datenaustauschverbesserungsgesetz.
Dann gibt es diesen Ankunftsnachweis, der
genauso aussehen wird wie eine Duldung: Ein
amtlicher Ausweis mit Lichtbild und allen
wichtigen Personenangaben. Wihrend es bei der
Duldung in das Ermessen der Ausldnderbehérde
gestellt wurde, ob diese Duldung der Pass- und
Ausweispflicht geniigt, wird es gesetzlich geregelt
sein, dass der zukiinftige Ankunftsnachweis nicht
der Pass- und Ausweispflicht geniigt. Das heilit, ich
sehe voraus, dass es dieses Jahr erhebliche
Streitpunkte vor Ort, in der Praxis geben wird, ob
man mit diesem neuen Ankunftsnachweis ein
Konto erdffnen kann.

Deswegen noch einmal mein starkes Petitum:
Wenn Sie diese ausldnderrechtliche Bedingung,
einer Pass- und Ausweispflicht zu geniigen, aus
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dem Geldwdéschegesetz entfernen, dann wéren
meine Anwesenheit hier in der Anhérung und die
Rechtsverordnung nicht notwendig. Insofern haben
wir hier eine Vermischung von ausldnder-
rechtlichen und geldwéscherechtlichen
Sachverhalten. Diese Ausweispflicht ist ein
Unikum im deutschen Recht und wird auch oft als
Sanktion benutzt. Denn es lauft darauf hinaus, dass
die Menschen die Angaben nicht verifizieren
werden konnen. Es gibt aber zum Beispiel die
Moglichkeit, als Fliichtling anerkannt zu werden
und einen festen Aufenthaltstitel zu bekommen,
selbst wenn die Personenangaben nur auf eigenen
Angaben beruhen. Dies ist auch bei einer
Asylgestattung der Fall, ndmlich dann, wenn man
es geschafft hat, endlich einen Asylantrag beim
Bundesamt zu stellen, dann bekommt man eine
Asylgestattung. Auch diese berechtigt unproble-
matisch und ganz unstreitig zum Er6ffnen eines
Kontos. Insofern ist das nicht ganz kohérent.

Bei diesen Ankunftsnachweisen werden zudem
Unsummen von Daten im Ausldnderzentralregister
gespeichert. Man weill genau, welche Person dort
vor einem ist. Sdmtliche Asylantragsteller und
Geduldete sind erkennungsdienstlich erfasst. Der
elektronische Fingerprint wird in der Eurodac
(European Dactyloscopy)-Datei gespeichert. Das
heiBt, es geht im Grunde nur um diese Pass- und
Ausweispflicht, die jetzt gesetzlich diese
Dokumente wieder degradiert. Ich prognostiziere:
Das kann natiirlich durch eine Rechtsverordnung
gelost werden, aber diese Rechtsverordnung ist
wahrscheinlich nicht dazu geeignet, tatsdchlich in
der Praxis anzukommen und in jeder Filiale dann
auch angewendet zu werden. Das beste Signal wire
es, die Pass- und Ausweispflicht aus dem
Geldwdéschegesetz zu streichen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Es
kommt selten vor, dass Sachverstdndige uns bitten,
ihnen die Existenzgrundlage zu entziehen. Frau
Buchmiiller, bitte.

Sve Christina Buchmiiller (Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V.): Vielen Dank, fiir die Frage.
Ich mochte die Antwort in zwei Bereiche aufteilen:
Zum einen das Thema der ununterbrochenen
Kontoverbindung und zum anderen das Thema
ununterbrochener Pfaindungsschutz. In der Frage
von Frau Karawanskij klingen beide Themen an.
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Wir sind der Rechtsauffassung, dass mit dem
Gesetzentwurf eine ununterbrochene Konto-
verbindung gewéhrleistet ist. Im Referentenentwurf
war noch die Forderung, dass das bisherige Konto
erst geschlossen sein muss, bevor ein Anspruch auf
ein Basiskonto ausgeldst werden kann. Jetzt — im
Regierungsentwurf — ist davon die Rede, dass die
Kiindigung ausreichen muss, um einen Anspruch
auf ein Basiskonto auszulsen. Das ist eine
notwendige Verbesserung. Wenn es so
stehengeblieben wire wie im Referentenentwurf,
dass das Konto erst geschlossen sein muss, dann
hétten wir tatsdchlich keine ununterbrochene
Kontoverbindung gehabt. Wir hétten eine Liicke
gehabt. Durch die Méglichkeit, die Kiindigung als
Nachweis fiir den Anspruch gelten zu lassen,
haben wir jetzt eine ununterbrochene
Kontoverbindung.

Das, was aber gemeint ist, ist im Gesetz nicht
hinreichend klar festgestellt. Es soll die Kiindigung
des Verbrauchers als Nachweis fiir den Anspruch
auf ein neues Basiskonto ausreichen. Das klingt in
der Gesetzesbegriindung an, was man auch in der
Anlage 3 sieht. Dort ist ein Passus, wonach man als
Antragstellender ankreuzen kann, dass man als
Verbraucher bereits die Kiindigung erklért hat.
Aber im Gesetz selbst ist das nicht klar dargestellt —
wie auch Herr Prof. Dr. Grote es moniert hat. Es ist
nédmlich so, dass dieses Gesetz sehr klar gefasst sein
muss, um die Zielgruppe, um die es hier geht,
wirklich zu schiitzen. Solange in dem § 35 ZKG
nur ,,Kiindigung“ und nicht ,,Kiindigungserkldarung
des Verbrauchers“ steht, ist das Gesetz
auslegungsfihig. Das ist nicht gewollt. Wenn man
die Historie vom Referenten- zum Regierungs-
entwurf sieht, wenn man eben auch die
Gesetzesbegriindung heranzieht, ist das nicht
gewollt. Deshalb meine dringende Bitte: Schreiben
Sie es deutlich rein. Dann ist nach unserer
Rechtsauffassung tatsdchlich die ununterbrochene
Kontoverbindung gewihrleistet.

Ein anderes Thema ist die ununterbrochene
Gewdhrleistung des Pfandungsschutzes. Ein
Pfandungsschutz ist dann zum Beispiel gegeben,
wenn man ein P-Konto hat. Wenn man dieses P-
Konto nun wechseln und zu einem neuen
Zahlungsdienstleister gehen mochte, muss man das
Konto kiindigen. Dann hat man Anspruch auf ein
neues Konto. Der Pfandungsschutz erlischt aber
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nicht automatisch. Das bedeutet, dass man erst
warten muss, bis das Konto geschlossen wird. Erst
dann erlischt auch der Pfaindungsschutz auf dem
bestehenden Konto. Daraufthin muss auch noch bei
der SCHUFA eingetragen werden, dass das P-Konto
nicht mehr besteht. Erst dann hat der Verbraucher
die Moglichkeit, einen Pfaindungsschutz fiir sein
neues Basiskonto zu beantragen. Das bedeutet, dass
wir hier keine ununterbrochene Pfindungsschutz-
moglichkeit haben. Hier muss im Gesetz
nachgebessert werden. Deshalb schlagen wir vor,
dass innerhalb von zehn Tagen nach Kiindigung
des Verbrauchers das bisherige P-Konto so
riickumgewandelt wird, dass der Pfandungsschutz
aufgehoben ist, so dass auf dem neuen Basiskonto
sofort wieder ein Pfaindungsschutz frei werden
kann.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchste Fragestellerin fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist Frau Abg. Maisch.

Abg. Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. Ich habe zwei Fragen zur
Kostenstruktur — zundchst an Frau Buchmiiller: Ist
mit der Formulierung im Gesetz sichergestellt, dass
die Zielgruppe der finanziell besonders schwachen
Verbraucher sich das Basiskonto auch leisten kann?

Die néchste Frage geht an Frau Wellmann: Welche
Erfahrungen haben Sie mit dem P-Konto und mit
den Gebiithrenmodellen gemacht, die sich Banken
und Sparkassen dazu ausdenken? Was kann man
daraus fiir die vorliegende Gesetzgebung lernen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau
Buchmiiller, bitte.

Sve Christina Buchmiiller (Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V.): Vielen Dank, fiir die Frage.
Nein, es ist im Gesetz bisher iberhaupt nicht
sichergestellt, dass die Verbraucher sich das
Basiskonto tatsdchlich werden leisten konnen. Es
sind unbestimmte Rechtsbegriffe im Gesetzentwurf
enthalten, wie ,,angemessen” oder ,,marktiiblich®.
Es ist auch fiir jeden Nicht-Juristen klar, dass das
sehr schwammig ist. Diese Rechtsbegriffe zu
konkretisieren, wiirden viele denken, sei durch
Rechtsprechung mdglich. Ja, das ist tatsdchlich
moglich.
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Unsere Erfahrung bei der Einfiithrung des P-Kontos
im Jahre 2010 hat gezeigt, dass nach einigen Jahren
intensiver Bemiihungen bei den Gerichten dann
irgendwann auch tatsdchlich BGH-Urteile daraus
erwachsen. Als Verband haben wir damals im
dreistelligen Bereich abgemahnt und haben ein
BGH-Urteil erstritten, wonach ein Verbraucher, der
sein Konto in ein P-Konto umwandeln lasst, dafir
nicht mehr bezahlen muss als vorher. Das ist
tatsachlich ein BGH-Urteil, was fur die P-Konto-
Inhaber Rechtssicherheit bietet, und zwar solange
das P-Konto besteht.

So eine Rechtsprechung kann es hier iiberhaupt
nicht geben. Das ist das Problem. Wir kénnen —
wenn das Gesetz in Kraft tritt — als Verband wieder
unserer Arbeit nachgehen und abmahnen und die
Gerichte bemiihen. Irgendwann - in ein paar Jahren
- werden wir vielleicht auch ein BGH-Urteil
bekommen. Das Urteil kann aber nur sagen, dass
vor ungefdhr drei, vier oder fiinf Jahren das Entgelt
hier nicht angemessen war. Das heilit, die
Rechtsprechung wird keine Rechtssicherheit bieten
konnen, weil die unbestimmten Rechtsbegriffe
w»angemessen“ und , marktiiblich® immer auf einen
Zeitpunkt in der Vergangenheit abstellen. Das
heifit, die Kreditinstitute wiirden sich niemals
disziplinieren miissen, weil man immer wieder
neue Gerichtsverfahren fithren miisste, die dann
irgendwann fiir die Vergangenheit feststellen, dass
vor einigen Jahren diese Entgelte zu hoch, nicht
angemessen waren. Das kann nicht die Losung
sein.

Der europdische Gesetzgeber hat deutlich gesagt,
dass die Zielgruppe, fiir die wir das Basiskonto
machen, sich das Basiskonto auch leisten konnen
muss. Jetzt ,,angemessen und ,,marktiiblich” in das
Gesetz hineinzuschreiben und zu sagen, dass die
Rechtsprechung das schon regeln wird, ist wirklich
nicht sachgerecht. Deshalb schlagen wir hier eine
klare Definition vor, die die Verbraucher wirklich
schiitzt. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Wellmann, bitte.

Sve Pamela Wellmann (Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen e. V.): Danke schon. Einiges
ist schon gesagt worden. Zum P-Konto ist zu sagen,
dass es auch hier im Gesetzestext keine Regelung
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zu den Entgelten gegeben hat, sondern nur den
Rechtsanspruch auf Umwandlung. Lediglich in der
Gesetzesbegriindung ist ein Hinweis darauf zu
finden gewesen, dass die Kosten auch angemessen
sein sollen oder sich an dem orientieren sollen,
was man vorher fiir das Konto schon bezahlt hat.
Demzufolge war dann mit Einfiihrung des P-Kontos
tatsachlich ein ,,Wildwuchs* entstanden, der
regional komplett unterschiedliche und auch von
Institut zu Institut sehr unterschiedlich hohe
eigene Gebiithrenmodelle fiir das P-Konto
geschaffen hat. Frau Buchmiiller hat das bereits
erwéhnt. Darauthin haben wir von den
Verbraucherzentralen aus Abmahnungen
ausgesprochen. Es ist zur BGH-Rechtsprechung
gekommen. Ich glaube, dass wir dort mittlerweile
weitestgehend Klarheit haben.

Was man aber erwdhnen muss, ist Folgendes: Die
Rechtsprechung, die hier zum P-Konto getroffen
wurde, besagt immer nur, dass das jeweilige Konto
nicht teurer sein darf als das, was der Verbraucher
bisher fiir das Konto bezahlt hat. Wir hatten immer
eine Umwandlung eines bestehenden, gebiihren-
pflichtigen Kontos. Die Urteile gingen dahin, nicht
mehr zu zahlen, als das Konto damals gekostet hat.

Das heilit, wir haben bisher noch keine Kriterien
dafiir, wie teuer ein Basiskonto sein darf. Man kann
also nicht sagen, dass wir hier auf die P-Konto-
Rechtsprechung verweisen oder darauf vertrauen,
dass es dhnlich schnell geht, weil wir damals nur
dieses eine Kriterium ,,nicht mehr als vorher®
hatten. Jetzt haben wir iiberhaupt keinen
Anhaltspunkt und ganz offene Rechtsbegriffe. Das
macht, glaube ich, die Bestimmung der
Angemessenheit deutlich schwerer. Daher wiirde
ich ebenfalls dafiir plddieren, dass hier deutliche
Kriterien von Seiten der Bundesregierung kommen,
was ,,marktiiblich” und ,,angemessen” ist, damit
wir zu tatsdchlich angemessenen Kosten im
Ergebnis kommen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchste Fragestellerin fiir die Fraktion der
CDU/CSU ist Frau Abg. Kudla.

Abg. Bettina Kudla (CDU/CSU): Meine Frage
richtet sich an die Deutsche Kreditwirtschaft und
an die BaFin. Der Deutsche Bundestag hat im
vergangenen Oktober ein sogenanntes
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,Asylpaket I beschlossen. Ich nenne hier
insbesondere das Asylverfahrensbeschleuni-
gungsgesetz. Nach diesem Gesetz kann die
Verweildauer in einer Erstaufnahmeeinrichtung bis
zu sechs Monate betragen. Dies hat zum Ziel,
abgelehnte Asylbewerber direkt aus der
Erstaufnahmeeinrichtung wieder zuriickzufiihren.
Des Weiteren sind die Bundesldnder angehalten,
wieder moglichst zum Sachleistungsprinzip
zuriickzukehren. Wie verhélt sich nun der
Rechtsanspruch auf Einrichtung eines Basiskontos
mit diesem neuen Gesetz? Wie bewerten Sie dies?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Héche,
bitte.

Sv Thorsten Hoche (Die Deutsche Kreditwirtschaft
(BdB)): Vielen Dank, fiir die Frage, obwohl ich
nicht ganz sicher bin, ob ich sie wirklich
beantworten kann. Es ist tatsdchlich so, dass nach
unseren Informationen die Kontobeziehung bei
Asylsuchenden oder generell bei Personen, die
nach Deutschland kommen, insbesondere dann
bedeutsam wird, wenn es um die Arbeitsaufnahme
geht — also um andere Integrationstatbestdnde, an
die das Konto dann letzten Endes auch anschliefit.
Wenn wir dann bei den iiblichen gesetzlichen
MaBgaben keine Probleme haben, wird das Konto
eroffnet. Ob es fiir die Phase des Sachleistungs-
bezugs iiberhaupt Beriihrungspunkte zu den
Banken gibt, dazu kann ich Thnen offen gestanden
nichts halbwegs Belastbares sagen. Ich weil nicht,
ob dazu sonst jemand etwas sagen kann?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau Frombgen,
bitte.

Sve Silvia Frombgen (Deutscher Sparkassen und
Giroverband e. V.): Wenn ich das ergédnzen darf:
Letztlich ist es aktuell so, dass die Sparkassen in
der Regel die Kommunen bei der Versorgung der
Fliichtlinge mit den ihnen zustehenden Leistungen
unterstiitzen. Wenn es sich um Taschengeld
handelt, dann muss die Kommune zusehen, wie
das Geld zu den Fliichtlingen kommt. Dazu gibt es
unterschiedliche Mdglichkeiten. Entweder zahlt
die Kommune selbst aus. Oftmals hat die
Kommune aber diese ganzen Moglichkeiten
eingeschrankt. Es gibt also keine Kassen-
anwendungen mehr in den Behérden. Sie wendet
sich dann an die Sparkassen und bittet um
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Unterstiitzung. In diesem Zusammenhang werden
dann vor Ort individuelle Vereinbarungen
getroffen, wie man diese Versorgung sicherstellen
kann, indem zum Beispiel das Taschengeld mit
einem Barscheck ausgestellt wird, der dann auf das
Konto, was bei der Sparkasse gefiihrt wird, gezogen
ist. Oder man errichtet ein Girokonto zur
Uberweisung dieses Geldbetrages.

Dabei ist die Errichtung des Girokontos nur dann
wirklich sinnvoll, wenn klar ist, dass der Konto-
inhaber fiir eine ldngere Zeit im Geschiftsgebiet des
Instituts auch verweilen kann. Das ist fiir die
Situation in der Erstaufnahmeeinrichtung immer
die schlechteste Losung, weil dort schon absehbar
ist, dass der Fliichtling oder der Asylbewerber
irgendwann einmal zu einer anderen Kommune
oder wieder in das Herkunftsland gehen wird.
Dann ist es oftmals fiir das Institut, das ein Konto
eroffnet hat, nicht klar ersichtlich, wo er jetzt ist.
Sie wandern dann einfach weiter, ohne das Konto
zu kiindigen.

Man sollte erst ein Konto eroffnen, wenn klar ist,
dass fiir einen ldngeren Zeitraum der Aufenthalt in
einer bestimmten Region, Kommune oder
Geschiftsgebiet sichergestellt ist. Dann ist eine
Kontoerdéffnung der einfachste Weg, um die
Unterstiitzungsleistungen an die Person zu bringen.
Das hat auch praktische Erwédgungen. Dann ist
nicht jeden Monat mit einem Andrang von
Personen in der Filiale zur Einl6sung von
Barschecks zu rechnen. Andererseits kann auch das
Monitoring besser laufen, indem man einfach ein
Konto erdffnet und die geldwéscherechtlichen
Sorgfaltspflichten besser erfiillen kann. Auch die
Sicherheitsbedenken kénnen damit abgewendet
werden. Es ist natiirlich ein groBer Beitrag zur
Integration, wenn man direkt ein Konto anbieten
kann.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Roseler, bitte.

Sv Raimund Réseler (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin)): Den Ausfiih-
rungen wiirde ich mich vollstdndig anschlieBen.
Hier steht die Integration von Personen im
Vordergrund. Eine Integration ohne eigenes Konto
halte ich schlicht nicht fiir moglich. Das hat auch
noch den Nutzen, dass wir Bargeldzahlungsstrome,
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die wenig durchschaubar sind und vielleicht auch
negative Begleiterscheinungen haben, einddmmen
und sie in geordnete Kanéle lenken konnen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion der SPD ist
Herr Abg. Dr. Zimmermann.

Abg. Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich wiirde gerne eine Frage an
den Sparkassen- und Giroverband stellen —
vielleicht auch in Ergdnzung zu dem, was Sie eben
schon gesagt hatten. Die Sparkassen haben sich in
sehr groBem MaBe an dieser Ubergangsregelung
beteiligt und dadurch auch sehr vielen Kommunen
ganz praktisch geholfen. Als Kommunalpolitiker
mochte ich Ihnen auch einmal dafiir danken. Mich
wirden einfach Thre Erfahrungen dazu
interessieren.

Meine zweite Frage behandelt einen anderen
Themenbereich, den wir eben schon einmal hatten:
Das ist die Online-Fahigkeit. Dort wiirde ich gerne
MasterCard fragen, wie Sie die Umsetzung im
Gesetzentwurf beurteilen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Frombgen, bitte.

Sve Silvia Frombgen (Deutscher Sparkassen und
Giroverband e. V.): Vielen Dank, Herr Abg. Dr.
Zimmermann. Die Erfahrungen sind wirklich
mannigfaltig. Da ist der Foderalismus in
Deutschland in seiner vollen Bliite zu betrachten.
Es ist tatsdchlich nicht so, dass iiberall die gleichen
Probleme bestehen. In vielen Kommunen funktio-
niert die Versorgung stillschweigend und gerdusch-
los. In anderen Kommunen waren — gerade im
letzten Herbst — viele Anfangsschwierigkeiten zu
verzeichnen. Deswegen waren wir auch an die
BaFin herangetreten und haben darum gebeten,
Rechtsklarheit zu schaffen. Einerseits waren die
Sparkassen erster Ansprechpartner zur Bewalti-
gung dieser Krise. Dort ging es um die Identifizie-
rung bei der Kontoer6ffnung. Andererseits waren
die Dokumente, die die Fliichtlinge dabei hatten,
nicht dem Gesetz entsprechend. Deswegen waren
wir der BaFin sehr dankbar fiir die Klarstellung,
dass es wenigstens erlaubt ist, diese Konten zu
eroffnen, damit die Sparkassen nicht sozusagen
zwischen Baum und Borke sitzen.
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Die Erfahrung ist, dass Pragmatismus an allen
Orten herrscht. Man versucht, den Kommunen zu
helfen. Dort kamen viele individuelle Losungen
zustande. Teilweise gehen Mitarbeiter von
Sparkassen in Erstaufnahmeeinrichtungen und
erledigen dort Kontofithrungsangelegenheiten. Das
hat den Vorteil, dass die Menschen teilweise nicht
weite Wege zu den Filialen in Anspruch nehmen
miussen. Dann ist dort ein Dolmetscher vor Ort, so
dass die Sprachbarrieren iiberwunden werden.
Manchmal werden besondere Offnungszeiten fiir
diese Klientel gewihrt, in der man ein Kunden-
segment abarbeiten kann. Wir haben zentral sogar
Informationsmaterial in verschiedenen Sprachen
entwickelt und an die Sparkassen weitergeben. In
dem Informationsmaterial wird Folgendes erklért:
Was kann ein Konto? Welche MaBregeln sollte man
beachten? So sollte man das Konto nicht anderen
Leuten zur Verfiigung stellen, wenn zum Beispiel
nur einer das Konto hat, aber es von zehn
Familienangehorigen genutzt wird. Das wiirde
gegen das Geldwischegesetz verstoBen. Es ist
vielen nicht bewusst, dass das vielleicht ein
Problem sein konnte. Das haben wir ins Arabische,
Englische und Franzdsische iibersetzen lassen. Das
kommt, glaube ich, vor Ort gut an. Es soll
insbesondere auch den Kommunen Material an die
Hand geben. Die Riickmeldungen sind eigentlich
durchweg positiv. Es lduft irgendwie, aber es lauft
iiberall anders.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Rychlinski, bitte.

Sv Pawel Rychlinski (MasterCard Europe SA):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende, fiir die Mdoglichkeit,
an dieser d6ffentlichen Anhérung teilnehmen zu
konnen. Ich glaube, es ist das erste Mal, dass wir
als MasterCard hier anwesend sind. Das Thema ist
fiir uns aus verschiedenen Perspektiven und
Griinden sehr wichtig. Wir sind kein Kreditkarten-
unternehmen, sondern ein Zahlungsunternehmen.
In den Vordergrund stellen wir Innovation, sowie
auch einige Themen, die heute schon angedeutet
wurden. Zuerst ist die ,,financial inclusion® zu
nennen. Das bedeutet nicht nur, dass wir Interesse
haben, die Leute zu finanzieren. Es geht auch um
die Identitdts-Inclusion. Kartenzahlungssysteme
konnen diese Merkmale unterstiitzen. Gleichzeitig
geht es um Geldwéscheprédvention.
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Ich habe mir die Unterlagen zum Gesetzentwurf
nicht als deutscher Staatsbiirger, sondern als
polnischer Staatsbiirger angeschaut und habe mir
Gedanken zu diesem Thema gemacht. In dem
vorliegenden Entwurf, in dem die Onlinefdhigkeit
des Basiskontos quasi in Frage gestellt wird, ist der
Konsument in Deutschland vergleichsweise am
schlechtesten ausgestattet. Die meisten Nach-
barldnder haben bereits seit einiger Zeit ein
Basiskonto, das mit einer onlinefdhigen Zahlungs-
moglichkeit ausgestattet ist, das sowohl im Handel
als auch im Onlinegeschift und sowohl im Inland
als auch in Europa anwendbar ist. Es ist daher
zeitgemdD, die Onlinefdhigkeit, genauso wie die
Féahigkeit, mit dem Basiskonto im Handel zu
bezahlen, nicht in Frage zu stellen. Deswegen
unterstiitzen wir die Moglichkeit, dass jeder
Verbraucher in Deutschland mit einer solchen
Onlinefdhigkeit ausgestattet wird, was in der Praxis
vieler Nachbarldnder schon seit geraumer Zeit der
Fall ist.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller fiir die CDU/CSU-Fraktion ist
Herr Kollege Hauer.

Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Meine Frage
richtet sich an den Deutschen Sparkassen- und
Giroverband und die Deutsche Kreditwirtschaft.
Wir haben vorhin von der Verbraucherzentrale
Bundesverband einige Ausfithrungen zu den
Kosten des Basiskontos und zu der Regelung
,Angemessenheit, Marktiiblichkeit* gehort, was
momentan im Gesetzentwurf enthalten ist. Mich
wirde der Definitionsvorschlag interessieren, den
die Verbraucherzentrale Bundesverband gemacht
hat, ndmlich das Entgelt so zu bestimmen bzw. die
gesetzliche Regelung so zu konkretisieren, dass an
das glinstigste Kontomodell fiir das zu erwartende
Nutzerverhalten des Berechtigten gekniipft wird. Es
wiirde mich interessieren, wie DK und DSGV
diesen Definitionsvorschlag einschétzen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Frombgen, bitte.

Sve Silvia Frombgen (Deutscher Sparkassen- und
Giroverband e. V.): Vielen Dank fiir die Frage. Das
ist schwer einzuschétzen, weil aufgrund des
Leistungsumfangs, der im Gesetzentwurf fiir ein
Basiskonto vorgesehen ist, sich dieses Konto
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iiberhaupt nicht in seiner Funktionsfahigkeit
unterscheidet. Es soll sich aber auch nicht von den
anderen Girokonten fiir andere Kunden
unterscheiden. Das bedeutet: Sobald eine
Festlegung des Entgeltes erfolgen wiirde, wiirden
alle normalen Konteninhaber, die eigentlich gar
nicht Zielsubjekt dieses Gesetzes sind, automatisch
in dieses Basiskonto umwechseln, was verstandlich
wire. Deswegen halte ich die Vorgabe, dass es
entgeltangemessen und marktiiblich sein soll, fiir
absolut ausreichend. Der Markt wird zeigen, dass
das funktioniert. Wir Sparkassen haben auch in
den letzten Jahrzehnten Erfahrungen mit
Kontrahierungszwéngen und auch mit
unterschiedlichen Entgeltmodellen fiir Girokonten
fiir Jedermann, Basiskonten, Biirgerkonten etc.
gemacht und sind damit ziemlich gut gefahren. Wir
sehen in der Zukunft nicht die Gefahr, dass der
Verbraucher ohne konkrete Definition schlechter
gestellt wiirde. Man weill auch nicht, wie das
zukiinftige Nutzerverhalten sich entwickeln wird.
Es gibt immer unterschiedliche Kontomodelle,
onlinegefiihrt oder eben nicht onlinegefiihrt. Das
kann der Kunde sich bereits aussuchen.
Entsprechende Entgeltmodelle sind dort hinterlegt.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Hoche, bitte.

Sv Thorsten Hoche (Die Deutsche Kreditwirtschaft
(BdB)): Vielen Dank. Ich m6chte nur kurz noch
ergdnzen: Ich kann mich grundsétzlich natiirlich
Frau Frombgen anschliefen. Wir halten es fiir den
sachgerechten Ansatz, in der Marktwirtschaft eine
entsprechende Preisregelung oder Preisgrenze,
wenn Sie so wollen, zu treffen. Dass man sich unter
Umstédnden tber solche Formulierungen dann am
Ende vor Gericht streitet, ist fiir uns wenig
liberraschend. Wir streiten uns mit den
Verbraucherschiitzern iiber alles Mogliche, auch
liber ganz andere Regelungen, die viel konkreter
sind als diese Formulierung. Fiir den Fall einer klar
fixierten Preisgrenze in Euro und Cent, die
marktwirtschaftlich dann nicht mehr angemessen
ware, kann ich mir kaum einen Fall vorstellen, in
dem wir nicht am Ende noch offene Rechtsfragen
haben werden. Wir gehen davon aus, dass eine
Konkretisierung hinsichtlich des Entgeltes dazu
fiihren wiirde, dass der Markt dann Basiskonten
mit begrenzten Funktionen anbietet. Das ist genau
die Stigmatisierung, die wir nicht wollen.
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Im Prinzip ist es so, wie Frau Frombgen gesagt hat.
Am Markt ist bereits ein Jedermann-Konto
vorhanden, bei dem Deutschland bisher ohne eine
solche Diskussion ausgekommen ist. Das wiirden
wir gerne fortsetzen. Schlieflich sieht der
Gesetzentwurf auch vor, dass die BaFin tiber alles
wacht. Wir befinden uns nicht ausschlieBlich im
Zivilrecht, wo wir uns dann gelegentlich vor den
Gerichten streiten miissten. Ich glaube, die
entsprechende Kontrolle ist ebenfalls im
Gesetzentwurf vorgesehen. Wir sind daher davon
iiberzeugt, dass man jetzt mit dieser
zugegebenermalen etwas allgemeinen
Formulierung auskommen sollte. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Die
néchste Fragestellerin fiir die SPD-Fraktion ist Frau
Kollegin Ryglewski.

Abg. Sarah Ryglewski (SPD): Ich bleibe beim
Thema , Kosten“. Von verschiedenen Banken
werden aktuell sogenannte Biirgerkonten,
Jedermann-Konten oder Konten auf Guthabenbasis
angeboten. Ich habe zwei Fragen. Die eine richtet
sich an die Verbraucherzentrale NRW. Diese
Konten sind in der Regel schon deutlich teurer als
andere Konten. Ich habe gestern noch mal
nachgeschaut. Es entstehen Jahresgebiihren von bis
zu 140 Euro. Die Frage wire jetzt, ob mit der
Einfiihrung des Girokontos fiir Jedermann
sichergestellt ist, dass man in dieses Konto
wechseln kann und dann lediglich die niedrigeren
Kosten zahlen muss.

Meine zweite Frage richtet sich an den Deutschen
Sparkassen- und Giroverband. Thr Verband bietet
solche Konten bereits ldnger an, zumindest tun das
viele Sparkassen. Wie beurteilen Sie, die jetzt im
Gesetzesentwurf vorgesehenen Regelungen, was die
Ablehnungs- und Kiindigungsgriinde angeht, aus
der Erfahrung, die Sie bisher gemacht haben.
Handelt es sich hierbei um eine handhabbare
Praxis? Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Wellmann, bitte.

Sve Pamela Wellmann (Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen e. V.): Die jetzigen
Guthabenkonten oder Jedermann-Konten sind
preislich sehr unterschiedlich. Es gibt durchaus
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Félle, in denen giinstige Konten oder die Preise der
normalen Konten angeboten werden. Es ist alles
moglich. Die Bandbreite ist groB. Hinzukommt
aber, dass der Leistungsumfang eingeschrankt ist
und die Ablehnungs- bzw. die Kiindigungsgriinde
nicht reglementiert sind. Das sind zwei wichtige
Punkte, weshalb es aus unserer Sicht absolut
notwendig ist, dass Verbraucher jetzt vom
Jedermann-Konto in das Basiskonto nach dem
Zahlungskontengesetz wechseln konnen. Das ist
bisher in dem Gesetzentwurf tiberhaupt nicht
vorgesehen. Theoretisch kdnnte man jetzt hergehen
und aufrufen, alle Konten zu kiindigen, um dann
wieder — wir haben die Kiindigungsmoglichkeit
jetzt im Gesetz — neue Kontenvertrage
abzuschlieBen. Aber das halte ich fiir absolut
ineffektiv. Wir appellieren daher, die Méglichkeit
eines Antrages auf Wechsel in ein Basiskonto,
wenn man die entsprechenden Voraussetzungen
erfiillt, im Gesetz festzuschreiben. Wir hoffen, dass
das von der Kreditwirtschaft auch unbiirokratisch
und unkompliziert umgesetzt wird.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Frombgen, bitte.

Sve Silvia Frombgen (Deutscher Sparkassen- und
Giroverband e. V.): Vielen Dank noch mal fiir die
Frage. Hierzu gibt es mehrere Aspekte. Fiir den
Deutschen Sparkassen- und Giroverband mochte
ich klarstellen, dass wir uns schon seit 2012 dazu
verpflichtet haben, in unseren Instituten die
Biirgerkonten nur zu dem Preis anzubieten, der
auch fiir ein sonstiges, normales Konto mit
Uberziehungsmoglichkeit angeboten oder verlangt
wurde. Das war in der Praxis lediglich die
Bestdtigung der bisher gefahrenen Verfahrensweise.
Die Verpflichtung zum Girokonto fiir Jedermann
oder Biirgerkonto, wie es seit 2012 heilit, haben wir
landerrechtlich bereits seit Jahrzehnten. Wir hatten
uns 2012 lediglich iiber den dort niedergelegten
Gesetzestext hinaus erneut selbst verpflichtet,
etwas mehr zu tun.

Zu unseren Erfahrungen mit den Kiindigungs- und
Ablehnungsgriinden: In den Liandergesetzen sind
meistens mehrere, enumerativ genannte
Kiindigungs- und Ablehnungsgriinde enthalten.
Diese finden sich im Wesentlichen auch im
Gesetzentwurf des ZKG wieder. Als
Auffangtatbestand gibt es immer noch einen

18. Wahlperiode Protokoll der 68. Sitzung

vom 25. Januar 2016

Seite 27 von 131



individuellen Unzumutbarkeitsgrund, d.h. wenn
im Einzelfall die Kontofiihrung fiir das Institut
unzumutbar ist, kann sie abgelehnt werden. So
sieht es zum Beispiel § 5 Sparkassengesetz
Nordrhein-Westfalen vor. Da ist dann die Frage:
Braucht man eine solche Regelung auch im ZKG?
Im Prinzip wére es einfacher, fiir die Zukunft
sicherzustellen, dass tatsédchlich richtige
Unzumutbarkeitsgriinde, die vielleicht bei der
Gesetzesfindung nicht gesehen wurden, durch
einen Auffangtatbestand geregelt werden kénnen.
Andererseits gibt es auch schon etliche enumerativ
aufgezihlte Kiindigungs- und Ablehnungsgriinde,
die sich in den Sparkassengesetzen so deutlich
nicht wiederfinden, so dass hier letztlich der
gesetzgeberische Wille entscheiden muss:
Entweder eine enumerativ aufgezédhlte Liste, dann
wissen alle Bescheid, oder noch einen Auffang-
tatbestand. Letzteren bevorzugen wir, weil man
dann fiir die Zukunft gewappnet ist, und weil man
das Problem der sanktionierten Personen mit einem
ausdriicklichen Kindigungsgrund nicht gut regeln
kann, weil die Sanktionsvorschriften das so nicht
vorgeben. Daher wire ein Unzumutbarkeits-
tatbestand im Einzelfall ganz hilfreich.

Wir haben in unseren vergangenen Schlichtungs-
verfahren recherchiert, welche Unzumutbarkeits-
griinde im Einzelfall oftmals zum Tragen kamen,
die nicht ausdriicklich genannt wurden. Wir sind
zu der Einschétzung gelangt, dass nichts dabei war,
was nicht auch schon im Gesetzentwurf an
Zahlungsverziigen oder strafbarem Verhalten
vorhanden ist. In den Filialen gab es unter anderem
mehrfach Beleidigungen gegeniiber Mitarbeitern.
Das wire auch ein strafbares Verhalten. Das ist
auch im Gesetzentwurf enthalten. Deswegen sind
wir soweit zufrieden, wenn auch nattirlich immer
Verbesserungsbedarf gesehen wird.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Die
néchste Fragestellerin fiir die CDU/CSU-Fraktion
ist Frau Kudla.

Abg. Bettina Kudla (CDU/CSU): Meine Frage
richtet sich an den Verband der Auslandsbanken
und an die Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht. Viele Banken sind formal
verpflichtet, ein Basiskonto anzubieten. Sie kdnnen
jedoch laut dem Verband der Auslandsbanken mit
den bestehenden Mitteln - personell,
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organisatorisch - kein voll umféingliches Basiskonto
anbieten, das jetzt alle Kriterien des Gesetzes
erfiillt. Meine Frage an den Verband: Bitte
begriinden Sie Thre Haltung. Und sehen Sie
Anderungsbedarf im Gesetz? Und meine Frage an
die BaFin: Wie bewerten Sie diese Forderungen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Vahldiek,
bitte.

Sv Wolfgang Vahldiek (Verband der Auslands-
banken in Deutschland e. V.): Vielen Dank fiir die
Frage. In der Tat ist es so, dass bei den
Auslandsbanken die besondere Situation besteht,
nicht den Anspruch zu haben, als Hausbank titig
zu werden und alle Services aus einer Hand
anzubieten. Deswegen haben wir relativ haufig die
Situation, dass Auslandsbanken bestimmte Dinge
nicht anbieten, die jetzt den Umfang des
Basiskontos erfassen. Das sind beispielsweise Ein-
und Auszahlungen, Zahlungskarten und
Lastschriften. Wir finden den Gesetzentwurf in
dieser Hinsicht etwas missverstdndlich. Einerseits
wird versucht, ganz offensichtlich den Kreis der
Verpflichteten moéglichst weit zu ziehen.
Andererseits werden dann die Basiskonten mit
einem festgelegten Umfang ausgestattet, so dass
zumindest nach dem momentanen Entwurfstext
aus unserer Sicht nicht auszuschlieBen ist, dass
man spéter zu der Lesart kommt: Ja, man rutscht als
Institut in die verpflichtete Stellung hinein. Dann
waire aber auch die Verpflichtung auferlegt, Dinge
in Zukunft anzubieten, fiir die — wie Sie richtig
angedeutet haben — im Moment die Infrastruktur
noch nicht geschaffen wurde. Das ist unsere Sorge
im Zusammenhang mit diesem Gesetzentwurf.
Diesbeziiglich bitten wir um eine Klarstellung, dass
dieses Gesetz nicht gezielt die Anderung der
Geschiftsmodelle der Institute in diesen Punkten
herbeifithren will.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Roseler, bitte.

Sv Raimund Réseler (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin)): Vielen Dank.
Diese Einschédtzung kann ich teilen. Es gibt in der
Tat Banken, die solche klassischen Bankdienst-
leistungen nur zum Teil und sehr rudimentér
anbieten. Wenn man diese Institute verpflichten
wiirde, einen vollen Leistungskatalog im Sinne
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dieses Basiskontos anzubieten, wire das nicht
mehr kosteneffizient méglich. Das heilit, man kdme
unmittelbar zum Thema der hohen Preise, weil es
anders gar nicht kostengerecht ginge. Ich hitte
deswegen den Gesetzentwurf jetzt nicht so
interpretiert, dass jede Bank verpflichtet sei, den
vollumfidnglichen Dienstleistungskatalog rund um
das Girokonto anzubieten. Die Sorge kann ich aber
teilen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Die
néchste Fragestellerin fiir die Fraktion DIE LINKE.
ist Frau Karawanskij.

Abg. Susanne Karawanskij (DIE LINKE.): Vielen
Dank. Meine Frage richtet sich erneut an Frau
Stradt von der Arbeitsgemeinschaft der
Schuldnerberatung. Sie betrifft die Merkmale und
Dienste des zukiinftigen Basiskontos. Es steht im
Gesetzentwurf ziemlich eindeutig, dass die
angebotenen Dienste, die nun fiir das Basiskonto
zur Verfliigung gestellt werden, im Vergleich zu den
iiblicherweise angebotenen Diensten nicht limitiert
sein diirfen. Weil wir diesen Punkt vorhin schon in
der Diskussion der anderen Sachverstdndigen
hatten, wiirde mich Ihre Einschdtzung zur Frage
interessieren, ob das aus Threr Sicht ausreicht.

Meine zweite Frage geht an Herrn Prof. Grote zur
Anderung des § 4 des Geldwischegesetzes. Hier
wird bereits im Vorgriff auf die EU-Geldwische-
richtlinie, die Identitédtspriifung des Vertrags-
partners und der fiir ihn auftretenden Person
umgesetzt. Das ist jetzt die Vierte Geldwésche-
richtlinie. Es ist klar, und das wurde hier in der
Diskussion deutlich, dass mégliche Verschleie-
rungen aufzudecken sind und dass das Interesse
besteht, fiir mehr Transparenz zu sorgen. Mich
interessiert, ob Sie eine Umsetzung mit dem jetzt
vorliegenden Entwurf fiir sinnvoll halten, vor allem
vor dem Hintergrund, dass Kritik seitens des
Bankenverbandes hinsichtlich der jetzigen Hohe
des Aufwands geduBert wurde.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau Stradt,
bitte.

Sve Laura Stradt (Arbeitsgemeinschaft der Schuld-
nerberatung der Verbdande (AG SBV)): Den
Leistungsumfang bewerten wir zunéchst positiv.
Dieser ist fiir die Verbraucher umfassend und
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ausreichend. Wir denken, dass es sogar zu einer
Verbesserung kommt, weil die bisherige Praxis, bei
Jedermann-Konten oder auch bei Pfandungs-
schutzkonten den Leistungsumfang
einzuschrinken, damit beendet wire. Was auch
noch ausdriicklich erwahnt werden sollte, ist die
Moglichkeit, das Onlinebanking zu nutzen, wenn
der Zahlungsdienstleister es anbietet, da es in der
Zeit der Digitalisierung von den meisten Kunden
gewiinscht wird. Es sollte auch die Option geben,
das Filialnetz — wenn es vorhanden ist — zu nutzen.
Wir begriilen auch, dass weitere Dienstleistungen
von den Banken angeboten werden kénnen, wie
zum Beispiel die Moglichkeit, einen Dispokredit
einzurdumen. Wichtig wére fiir uns nur, dass das
auch im Gesetz geregelt wird. Zusatzleistungen
sollten nicht von selbst erfolgen. Es muss hierzu
eine klare Vereinbarung geben. Aus der Sicht der
Schuldnerberatung wire es wiinschenswert, wenn
es fiir den Verbraucher die Moglichkeit gebe, die
geduldete Uberziehung dauerhaft fiir sich sperren
zu lassen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Prof. Dr. Grote, bitte.

Sv Prof. Dr. Hugo Grote (Hochschule Koblenz,
RheinAhrCampus Remagen): Vielen Dank. Ich bin
kein Experte des Geldwéschegesetzes und hatte
auch in der kurzen Zeit nicht die Gelegenheit, mich
intensiv einzuarbeiten. Insofern kann ich wenig
Belastbares zu Ihrer Frage sagen. Ich wiirde mich
dem Vorschlag von Frau Stamm anschlieflen, den
ich eigentlich sehr charmant finde, ndmlich die
Verordnung entsprechend zu dndern, um auf
diesem Wege den Zugang zu erméglichen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Die
nichste Fra}gestellerin fur die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ist Frau Maisch.

Abg. Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. Meine Fragen richten sich an Frau
Buchmiiller, und zwar zum Thema

, Vergleichsportal im Netz“.

Erstens: Ist denn mit den Formulierungen im
Gesetz sichergestellt, dass Vergleichs-Websites
nicht diejenigen Banken zuerst nennen, die den
Websitebetreiber am meisten bezahlen? Zweitens:
Nach welchen Kriterien sollten solche Vergleichs-
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Websites reguliert werden, damit die Kunden auch
wirklich einen Uberblick iiber alle Anbieter haben?
Im Versicherungsbereich ist es bereits so, dass viele
groBe Anbieter sagen, dass sie bekannt genug wéren
und nicht auf solche Websites angewiesen seien.
Als Kunde habe man bereits einen Marktiiberblick
und als gilinstigstes Angebot empfinde man die
bekanntesten Anbieter.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau
Buchmiiller, bitte.

Sve Christina Buchmiiller (Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V.): Vielen Dank fiir die Frage.
Die Frage ist etwas provokant. Ich wiederhole sie
noch mal: Ist sichergestellt, dass nicht derjenige als
erster bei den Vergleichs-Websites gelistet wird,
der am meisten dafiir bezahlt? Nein. Das ist im
Gesetzestext nicht sichergestellt. Im Gesetzestext
steht im Moment, dass die Vergleichs-Websites-
betreiber unabhéngig sein miissen und die
Zahlungsdienstleister bei den Vergleichsergeb-
nissen gleichbehandelt werden. Was Gleichbehand-
lung bedeutet, ist sehr auslegungsfihig. Vor allem
ist hier iberhaupt nicht geregelt, was das fiir die
Bezahlung der Vergleichs-Websitesbetreiber heil3t.
Es ist so, dass der européische Gesetzgeber hier die
Intention hatte, dass sich Verbraucher objektiv
informieren kénnen. Und dass eben nicht die
wirtschaftlichen Zusammenhénge bestimmen,
welcher Zahlungsdienstleister an erster Stelle steht
oder sofort verlinkt wird. Das war die Intention des
europdischen Gesetzgebers. Deshalb hat der
europdische Gesetzgeber auch die Mdglichkeit
vorgesehen, dass eine Behorde oder eine 6ffentlich
beliehene Stelle diese Websites erstellt. Das wird
jetzt nicht so sein. Im Gesetzentwurf steht und
auch in der Begriindung ist zu lesen, dass der
Markt es regeln soll. Also soll der Markt regeln,
dass Verbraucher sich jetzt ganz objektiv
informieren lassen kénnen. Der Markt ist aber im
Moment so: Wer am meisten bezahlt, wird als
erster gelistet. Oder es gibt andere Vergiitungs-
systeme, wie zum Beispiel eine Provision fiir
etwaige Vertragsabschliisse oder eine Vergiitung
dahingehend, wie viele Klicks man als
Zahlungsdienstleister durch die Weiterleitung
dieser Vergleichs-Website iiber die eigene
Unternehmens-Website bekommt. So funktioniert
der Markt im Moment. Das heilit, wir miissen den
Markt dndern, wenn er so sein soll, dass sich
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Verbraucher objektiv informieren konnen. Um das
sicherzustellen, brauchen wir jetzt eine Ergdnzung
des Gesetzestextes dahingehend, dass keine
wirtschaftlichen Anreize fiir Zahlungsdienstleister
gesetzt werden diirfen, sich auf Websites anders zu
positionieren. Es muss deutlicher formuliert
werden, dass hier eben keine wirtschaftliche
Verflechtung moglich sein soll. In der
Rechtsverordnung kann man spéter im Detail die
Kriterien festlegen. Dazu ist mittlerweile ein
Fachgremium einberufen, das die Kriterien
erarbeiten soll. Ich md6chte hier jetzt nicht in die
Details gehen. Wir haben bereits Ideen dazu.
Jedenfalls muss im Gesetz klarer formuliert
werden, was der europdische Gesetzgeber wollte.
Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller fiir die CDU/CSU-Fraktion ist
Herr Kollege Hauer.

Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Meine erste
Frage richtet sich an die Verbraucherzentrale
Bundesverband. Ich hatte gerade danach gefragt,
wie andere die Definition zur Entgelthche des
Basiskontos und der konkreten gesetzlichen
Regelung einschétzen. Ich wiirde Thnen gerne die
Gelegenheit geben, darauf zu erwidern, was gerade
dazu ausgefiihrt wurde.

Dartiber hinaus stelle ich die zweite Frage an den
DSGV zum Thema ,,Online-Erméchtigung zum
Kontowechsel“. BITKOM, DK und BaFin haben
erkldrt, warum eine Online-Erméchtigung zum
Kontowechsel heutzutage richtig und wichtig ist.
Warum sprechen sich dann DSGV und BVR
dagegen aus?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Buchmiiller, bitte.

Sve Christina Buchmiiller (Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V.): Vielen Dank, dass Sie mir
die Gelegenheit geben. Ich habe an der Reaktion
der Kreditwirtschaft gemerkt, dass sich
wahrscheinlich keiner unsere Definition konkret
angeschaut hat, denn alle gehen davon aus, dass
wir konkrete Euro- und Centbetrédge verankern
mochten oder einen Korridor mit Ober- und
Untergrenze. Das ist iiberhaupt nicht unsere
Absicht. Das wire nicht marktgerecht. Wir wollen
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nur sicherstellen, dass diese Klientel, fiir die das
Basiskonto gemacht wird, sich das Konto leisten
kann.

Wir haben gefragt: Was macht heute eigentlich ein
Konto teuer bzw. giinstig? Da gibt es nur ein
Kriterium - das Nutzerverhalten. Der Umstand,
dass es verschiedene Kontomodelle gibt, ist auch
nicht héchst komplex, wie sie es vielleicht
beschrieben haben. Jeder wird das von sich selber
kennen. Entweder nutzt man vor allem das
Onlinebanking, dann ist man in einem anderen
Preissegment unterwegs, oder man mdochte gerne
auf die Beratung in der Filiale zuriickgreifen. Dann
ist man wiederum in einem unterschiedlichen
Preissegment unterwegs. Wenn man aber als
Verbraucher, beispielsweise als Sozialhilfe-
empfinger, ohne Onlinezugang ein Online-Konto
bekommt und dann fiir jede beleghafte Buchung
circa 1 Euro bezahlt, wird das Konto abschreckend
teuer. Andererseits macht es natiirlich tiberhaupt
keinen Sinn, jemandem, der vor allem auf die
Filiale angewiesen ist, ein Online-Konto
anzubieten. Alles dreht und wendet sich um den
Punkt: Wie nutze ich das Konto? Das dndert sich
auch nicht alle sechs Monate. Ob jemand online
unterwegs ist oder in die Filiale geht, ist etwas, was
eher langfristig angelegt ist. Es ist der Kredit-
wirtschaft zuzumuten, diese Nutzung des Kontos
zu erfragen, bevor sie dem Verbraucher ein
Angebot auf Schliefung eines Basiskontovertrags
unterbreitet. Nachdem das Nutzerverhalten
festgestellt wurde, muss aus dem eigenen
Produktsortiment entschieden werden, welches
Konto am giinstigsten ist und allen Verbrauchern
offen stehen soll. Das bekommen dann Ver-
braucher. Das ist eine ganz klare Definition, die
absolut ausschlieBen wiirde, dass wir in einem
hohen Preissegment unterwegs sind und die
einfach sehr lebenspraktisch wére, weil jeder von
uns sich iiberlegt, ob ich mich fiir ein Online-Konto
entscheide oder fiir die Beratung in der Filiale und
dahingehend mein Kontomodell wihle. Vielen
Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Frombgen, bitte.

Sve Silvia Frombgen (Deutscher Sparkassen- und
Giroverband e. V.): Vielen Dank. Ich mdochte
Folgendes hinzufiigen: Im Prinzip ist das die
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Haltung, die die Kreditwirtschaft oder bzw.
insbesondere der Deutsche Sparkassen- und
Giroverband und die Sparkassen haben. Der Kunde
soll das Konto bekommen, was fiir ihn am
sinnvollsten ist. Deswegen widersprechen sich in
diesem Zusammenhang unsere Ausfithrungen
nicht. Das habe ich eben mit den verschiedenen
Entgelt- und Kontomodellen gemeint. Jedes
Institut, das bei uns organisiert ist, hat sein eigenes
Geschiftsmodell, was die Entgelte betrifft. Da
machen wir zentral natiirlich keine Vorgaben. Da
gibt es die einen, die sagen, lieber nur zwei
Modelle, weil es einfacher in der Abwicklung sei.
Andere richten ihre Konten maBgerecht auf den
Kunden aus. Der Phantasie sind hier keine Grenzen
gesetzt. Und vom Ansatzpunkt her: Jeder Kunde,
der kommt, wird auf seine Bediirfnisse hin mit
einem Konto versorgt. Das ist das, wofiir vor allem
die Sparkassen sich stark machen. Was die Frage
von Herrn Abg. Hauer in Bezug auf die Online-
Erméchtigung angeht, wiirde ich gerne auf meine
Kollegin vom Deutschen Sparkassen- und
Giroverband, Frau Dr. Wollgarten, verweisen, weil
sie fachlich besser als ich im Thema ist.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Ja, Frau Dr.
Wollgarten. Wir verweisen normalerweise nicht.
Wir haben aber genug Zeit. Es ist schon die vierte
Runde. Von daher kénnen wir es heute ausnahms-
weise machen, wenn es der Erkenntnis dient.

Sve Dr. Silke Wollgarten (Die Deutsche Kredit-
wirtschaft (DSGV)): Vielen Dank. Ich moéchte zu
dem, was die BaFin gesagt hat, gerne noch etwas
ergidnzen. In den Mindestanforderungen fiir die
Sicherheit der Internetzahlung ist geregelt, dass im
eigenen Onlinebanking-System mit PIN und TAN
oder nur mit TAN bestdtigt werden muss und eben
nicht im System oder vermeintlichem System eines
anderen Zahlungsdienstleisters. Hier sehen wir das
Hauptproblem bei der Online-Erméachtigung. Die
Erméchtigung ist zundchst an den empfangenden
Zahlungsdienstleister gerichtet. Fiir den ist das
alles kein Problem. Dariiber hinaus ist die
Erméchtigung auch an die {ibertragenden
Zahlungsdienstleister und an die Zahler und
Zahlungsempfinger des Verbrauchers, also
Arbeitgeber, Versicherer, Energieversorger
gerichtet. All diese weiteren Beteiligten miissen
ebenfalls mit der Erméchtigung umgehen und
iiberpriifen konnen, ob die Erméchtigung
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tatsachlich vom Verbraucher, vom Kunden,
stammt. Und das konnen sie eben, wenn eine
Erklédrung in Schriftform abgegeben worden ist,
weil man da lediglich die Unterschrift mit der
Unterschriftenprobe abgleicht. Das konnen sie aber
nicht, wenn es einen irgendwie gearteten Output
aus dem Onlinebanking eines
Zahlungsdienstleisters gibt.

Man hat keine Ahnung, was dabei rauskommt.
Vielleicht, wenn man Gliick hat, kann man ein
Dokument generieren, das dann weitergegeben
wird. Aber was mache ich dann als bisheriges
Zahlungsinstitut, wenn ich einen Zettel oder ein
Dokument bekomme, auf dem der Output aus dem
Onlinebanking eines anderen Zahlungsdienst-
leisters abgedruckt ist. Darauf kann ich nicht
vertrauen. Ich kann nicht iiberpriifen, ob mein
Kunde das tatsdchlich beauftragt hat und wer das
Konto schlieft. Es gibt keine Unterschrift, keine
andere Moglichkeit, die Identitédt des Kunden zu
tiberpriifen. Das Gesetz verlangt aber genau das von
den Zahlungsdienstleistern. Das Zahlungsdienst-
recht sagt in den §§ 675 g und 675 j BGB, dass man
als Zahlungsdienstleister nur dann Zahlungs-
vorginge ausfithren darf, wenn der Kunde sie
tatsdchlich autorisiert hat. Dazu kann ich zum
Beispiel in meinem eigenen Onlinebanking mit PIN
und TAN den Zahlungsdienstleister beauftragen.
Das geht aber nicht, wenn ich den Output aus dem
Onlinebanking-Systems eines anderen Instituts
bekomme, zumal das auch iiberhaupt keine
Fédlschungssicherheit hat. Das kann sich auch ein
Betriiger zu Eigen machen, der lediglich einen Brief
oder ein Dokument erstellt und an die Institute
verschickt und dadurch Zahlungsvorgidnge ausliest
und KontoschlieBungen ausldst. Oder er versendet
einen Zettel an die Zahler, an den Arbeitgeber, an
die Zahlungsempfianger, die Versicherer und dndert
damit die Kontoverbindungen. Da wird sich keiner
darauf verlassen. Da darf sich auch ein sorgfiltig
verhaltender Zahlungsdienstleister nicht darauf
verlassen.

Auch die Arbeitgeber und Versicherer werden
darauf nicht reagieren, weil sie es eben nicht
nachweisen kénnen und nicht iiberpriifen kénnen,
dass das tatsdchlich vom Kunden stammt. Das
bedeutet, dass das Ziel, einen einfachen und
sicheren Kontowechsel zu fordern, durch die
Online-Erméichtigung, die eben gerade keine
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Nachweisfunktion aufweist, konterkariert wird. Es
gibt aktuell kein von allen Beteiligten beim
Kundenwechsel akzeptiertes und rechtssicheres
Authentifizierungsverfahren, das digital ist. Aus
diesem Grund kann hier eigentlich nur die
Schriftform die richtige Vorgabe sein. Und aus
diesem Grund sieht die Richtlinie sogar die
Moglichkeit vor, dass diese Erméachtigung in
Schriftform erteilt wird. Wir denken, dass das der
richtige Weg ist.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller fiir die SPD-Fraktion ist Herr
Dr. Zimmermann.

Abg. Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich mochte Frau Heinrich von
den Wohneigentiimern und die Bundesbank nach
einer allgemeinen Einschédtzung aus ihrer Sicht
zum vorgelegten Gesetzentwurf fragen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau Heinrich
von Wohnen im Eigentum, bitte.

Sve Gabriele Heinrich (Wohnen im Eigentum — Die
Wohneigentiimer e. V.): Wie Sie sicherlich aus
unserer Stellungnahme wissen, kommen wir mit
einem besonderen Anliegen. Und zwar sehen wir
das ZKG als Weg und Chance, endlich fiir
Wohnungseigentiimer mehr Transparenz und
erleichterte Kontenkontrolle {iber ihre Konten zu
erreichen. Das klingt fiir Sie jetzt vielleicht im
Rahmen dieses Gesetzes exotisch. Aber
grundsitzlich ist zu sagen, Wohnungseigentiimer
und Wohnungseigentiimergemeinschaften passen
in kein Gesetz richtig rein, denn sie haben immer
eine Sonderstellung aufgrund ihrer besonderen
Konstellation und Rechtskonstruktion. Hier besteht
die besondere Konstruktion darin, dass sie ihre
Gelder tiber einen Dritten, liber einen Verwalter,
verwalten lassen, was dazu fiihrt, dass die Banken
und Sparkassen diesen als ihren Kunden ansehen
und Wohnungseigentiimer erhebliche Probleme mit
der Kontenkontrolle haben.

Es gibt diverse Beispiele, sei es bei Unregel-
maébigkeiten, sei es bei Betrugsfillen, dass
Eigentiimer keine Kontenkontrolle durchfiihren
konnten, weil sie keine Auskiinfte und keine
Informationen von den Geldinstituten erhalten
haben und deswegen handlungsunfihig waren oder
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zu spéit handeln konnten, so dass sie, teilweise in
erheblichen Hohen, Verluste und Schiden
hinnehmen mussten. Beispiele kann ich Thnen
gerne viele nennen. Wir haben sie recherchiert. Wir
sehen deswegen das ZKG als guten Ansatz, hierzu
endlich Regelungen zu finden. Denn das Ziel und
die Adressaten sind die gleichen. Das ZKG hat als
Ziel, fiir alle Verbraucher Transparenz und
Vergleichbarkeit beziiglich der Kontoerdffnung und
beziiglich der Kontoentgelte zu schaffen. Wir sind
der Meinung, dass mit ein paar besonderen
Regelungen auch unsere Gruppe als Verbraucher
mehr Transparenz und Sicherheit erhalten wird.
Unser Anliegen entspricht somit sowohl der
allgemeinen Zielsetzung des ZKG - Starkung der
Verbraucherrechte bei Girokonten - als auch den
Adressaten. Unsere Adressaten sind auch
Verbraucher. Wohnungseigentiimergemeinschaften
sind durch ein BGH-Urteil im letzten Jahr als
Verbraucher anerkannt. Und die anderen
Adressaten sind eben die Geldinstitute.

Das heiBit, dadurch, dass die Zielsetzung dieselbe
ist und die Adressaten dieselben sind und nur ein
paar Ergdnzungen erfiillt werden miissen, finden
wir es wichtig, dass das jetzt in das Gesetz mit
aufgenommen wird. Das wiirde zu einer sehr
groBen Breitenwirkung und einer Klarstellung fiir
Wohnungseigentiimergemeinschaften fiihren. Es
schafft Sicherheit und Minimierung der Risiken bei
der Fremdverwaltung eigener Gelder. Fiir uns gibt
es auch keine Alternativen zum ZKG, denn ein
eigenes Kontogesetz fiir Wohnungseigentiimer-
gemeinschaften wird es nicht geben. Wohnungs-
eigentiimergemeinschaften werden auch
regelmiBig in anderen Gesetzen iibergangen oder
vergessen. Eine Alternative, diese Schutzregelung
ins Wohnungseigentumsgesetz aufzunehmen, wire
verschoben auf den Sankt-Nimmerleins-Tag. Ich
meine, das Wohnungseigentumsgesetz ist in den
letzten 60 Jahren ganze zweimal reformiert worden,
obwohl sich das Wohnungseigentum in der Zeit
erheblich verdndert hat. AuBlerdem haben dort
Verbraucherschutzregelungen und solche Dinge
wie Sicherheiten und WEG-Konten allenfalls eine
Nebenrolle.

Grundsitzlich miisste der Gesetzgeber bei vielen
Gesetzen, die auch Wohnungseigentiimer-

gemeinschaften betreffen, Spezialregelungen fiir
Wohnungseigentiimergemeinschaften vorsehen.
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Denn — das ist inzwischen keine kleine GroBe
mehr — es gibt 9 Millionen Eigentumswohnungen
in Deutschland. Wir schitzen, dass es 1,5 bis

2 Millionen WEG-Konten gibt. Das sind
Verbraucherkonten, das sind Girokonten. Ein
weiteres Argument fiir die Aufnahme einer
Regelung ins ZKG ist, dass das Wohnungseigen-
tumsgesetz fiir Banken und Sparkassen weitgehend
unbekannt und fremd ist. Das ZKG werden aber
alle kennenlernen und auch umsetzen miissen. Wir
fordern von den Geldinstituten keine iiberh6hten
unrealistischen Pflichten. Was wir fordern, ist das,
was einzelne gut informierte Wohnungseigentiimer
fur sich allein durchsetzen. Wir fordern, dass das
Rechte fiir alle Wohnungseigentiimer werden
sollen, eben auch fiir die eher schwachen oder
nicht informierten. Die Geldinstitute sollen endlich
die Wohnungseigentiimer als ihre Kunden ansehen
und nicht nur den Verwalter. Es geht immerhin um
das Geld der Wohnungseigentiimer, und nicht um
das Geld Dritter. Hierfiir sehen wir das ZKG als das
richtige Gesetz an. Werden Wohnungseigentiimer
mit dieser kleinen Erweiterung, die Sie alle in der
Stellungnahme finden kénnen, nicht
beriicksichtigt, werden sie erneut gerichtliche
Kldrung einholen und den gerichtlichen
Instanzenweg durchlaufen miissen, um zu
demonstrieren, dass sie Verbraucherrechte haben
und in welchem Umfang sie Verbraucherrechte aus
dem ZKG ableiten kénnen. Das fiihrt zu unnétigen
Kosten und zu unnétiger Belastung der Gerichte.
Warum sollten Wohnungseigentiimergemein-
schaften vor Gericht gehen, wenn es direkt
gesetzlich geregelt werden kann? Genaueres und
weitere Fallbeispiele stellen wir Thnen gerne zur
Verfiigung.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Schmudde, bitte.

Sv Matthias Schmudde (Deutsche Bundesbank):
Vielen Dank fiir die Mdglichkeit eine allgemeine
Einschdtzung zum Zahlungskontengesetz abgeben
zu diirfen. Aus der Sicht der Bundesbank ist das
ZKG eine gelungene Umsetzung der europédischen
Richtlinie. Insoweit sind wir mit den getroffenen
Vorgaben einverstanden. Es fordert letztlich auch
den Binnenmarkt. Es fordert die Transparenz. Alles
Ziele, die die Bundesbank auch insbesondere im
Zahlungsverkehr verfolgt, genauso wie die
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Sicherheit und auch die Effizienz im Zahlungs-
verkehr, die im Zahlungskontengesetz
berticksichtigt werden. Wie wir gehort haben, gibt
es hinsichtlich der einen oder anderen Frage, noch
Einzelheiten zu kldren. Das sind aber im
Wesentlichen Dinge, die jetzt nicht im konkreten
Aufgabenspektrum und im Interesse der
Bundesbank liegen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller fiir die CDU/CSU-Fraktion ist
Herr Kollege Hauer.

Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich wiirde gerne
noch eine Frage zum Thema ,,Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes* stellen. Meine Frage
richtet sich an Die Deutsche Kreditwirtschaft und
die BaFin. Der Gesetzentwurf sieht ein ziigiges
Inkrafttreten der Regelungen vor. Ist diese Zeit
ausreichend? Die Deutsche Kreditwirtschaft hat in
ihrer Stellungnahme deutlich gemacht, dass es da
einer mehrmonatigen Vorbereitung bediirfe. Ich
bitte um Konkretisierung, warum das der Fall ist.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Hoche von
der Kreditwirtschaft zuerst, bitte.

Sv Thorsten Hiéche (Die Deutsche Kreditwirtschaft
(BdB)): Vielen Dank fiir die Frage Herr Abg. Hauer.
Offengestanden sitzen wir ein bisschen zwischen
Baum und Borke. Auf der einen Seite ist klar
geworden, dass es ein Interesse daran gibt, dass die
Regelungen des Gesetzes hinsichtlich des
Basiskontos bald in Kraft treten. Ich denke nicht
nur allgemein, sondern durchaus auch auf unserer
Seite. Auf der anderen Seite miissen wir auch die
praktische Umsetzung im Blick behalten, die uns
Schwierigkeiten macht. Wir miissen vom Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Gesetzes ausgehen, dann
wissen wir final, wie der Text ist. Danach miissen
Vertragsmuster angepasst werden. Wir miissen
allgemeine Geschiftsbedingungen anpassen. Das
bedeutet, dass wir den Kunden dann mit neuen
Bedingungen ins Vertragsverhéltnis einbeziehen
miissen und ihm zwei Monate Zeit geben miissen,
dazu Stellung zu nehmen. Es miissen auch
Mitarbeiter geschult werden. Das geht leider nicht
schnell. Deswegen das Petitum in der
Stellungnahme, als Zeitpunkt des Inkrafttretens
auch fiir die Regelungen des Basiskontos auf den
September zu gehen. Vielen Dank.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Roseler von der BaFin, bitte.

Sv Raimund Réseler (Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)): Ich sehe
das durchaus optimistisch. Das, was hier steht,
kommt nicht v6llig Giberraschend. Es kommt aus
dem europédischen Recht und ist schon ldnger
bekannt. Deswegen glaube ich, dass der
Einfiihrungszeitpunkt durchaus realistisch und
machbar ist.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Die
néchste Fragestellerin fiir die SPD-Fraktion ist Frau
Kollegin Ryglewski.

Abg. Sarah Ryglewski (SPD): Ich habe noch eine
Frage, die ich gerne erneut an die Bundesbank
richten wiirde. Sie haben vorhin gesagt, dass
Zielsetzung des Gesetzes sei, mehr Transparenz
und Vergleichbarkeit auf dem Markt fiir
Zahlungskonten zu gewdhrleisten. Wie schétzen
Sie aktuell den Wettbewerb in diesem Bereich,
gerade im Privatkundensegment, und wie
beurteilen Sie den Blick auf die Zukunft? Wird es
im Kontext des Wettbewerbs zu deutlichen
Verbesserungen auch bei Produkten kommen?
Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Schmudde, bitte.

Sv Matthias Schmudde (Deutsche Bundesbank):
Vielen Dank fiir die Frage. Ich denke, dass wir in
Deutschland in allen Bereichen einen sehr
leistungsfidhigen Bankensektor haben. Das gilt auch
fiir die Kontofiihrung im Bereich Privat- und
Geschiftskonten. Dieser Wettbewerb ist durch ganz
unterschiedliche Interessen, Schwerpunkte und
auch Geschiftsmodelle der jeweiligen Institute
geprégt. In der Zeit der Finanzkrise hat das
sogenannte , Transaktionsbanking”, mit dem
Zahlungen verarbeitet werden, die aus der
Kontofiihrung letztlich resultieren, aus unserer
Sicht noch einmal deutlich an Bedeutung
gewonnen. Das heif3t, hier sehen wir keine
Reaktion, dass der Markt, dass die Kreditwirtschaft
ihr Angebot verringern, verschlechtern oder in
irgendeiner Art und Weise sich in diese Richtung
verhalten wird. Der Wettbewerb funktioniert aus
unserer Sicht. Ein Angebot wird da sein. Aus
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meiner Sicht ist es auch fir das Konto, iiber das wir
hier heute reden, in Zukunft zu erwarten, dass die
Kreditwirtschaft dort Angebote, die bedarfs-
orientiert ausgerichtet sind, tatsdchlich ihren
Kunden zur Verfiigung stellen wird.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller fiir die CDU/CSU-Fraktion ist
Herr Hauer.

Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich hatte ja
vorhin den DSGV zum Thema ,,Online-
Erméachtigung” beim Kontowechsel gefragt. Ich
wiirde dazu gerne BITKOM die Gelegenheit geben,
zu den Bedenken, die dort seitens des Deutschen
Sparkassen- und Giroverbandes vorgetragen
wurden, Stellung zu nehmen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr von
Blumroder, bitte.

Sv Steffen von Blumroder (BITKOM e. V.): Vielen
Dank fiir die Frage Herr Abg. Hauer. Grundsétzlich
sehen wir durch die Online-Erméchtigung keine
Erhéhung des Rechtsrisikos oder der Betrugsfille.
Die Betrugsfélle im Onlinebanking sind zum Gliick
in Deutschland auf einem niedrigen Niveau. Das ist
auch dem Umstand geschuldet, dass wir die
entsprechenden technologischen Grundlagen
geschaffen haben. Das heilit nicht, dass wir in
Zukunft nicht weiter an den Sicherheitsmechanis-
men arbeiten wollen. Da sind wir an ganz neuen
Konzepten dran. Wenn die Online-Erméichtigung
gestrichen wiirde, wére die Innovationsfahigkeit
Deutschlands massiv eingeschréinkt, weil wir in der
Tat an neuen Autorisierungs- und Identifizierungs-
malbnahmen arbeiten. Dieser Weg sollte auf jeden
Fall offen bleiben. Die Sicherheitsbefiirchtungen
empfinde ich als unbegriindet. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Ja. Eine
Nachfrage?

Abg. Matthias Hauer (CDU/CSU): Da ich meine
zweite Frage vergessen habe, mochte ich das jetzt
nachholen, damit ich die Moglichkeit dazu nicht
verpasse. Ich wiirde gerne bei der Verbraucher-
zentrale Bundesverband noch einmal nachfragen,
weil wir jetzt einige Punkte Threrseits gehort haben,
die noch in dem Gesetzentwurf zu optimieren sein
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kénnten, wie Sie insgesamt den Gesetzentwurf aus
Sicht der Verbraucher einschétzen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Dann Frau
Buchmiiller, bitte.

Sve Christina Buchmiiller (Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V.): Vielen Dank fiir diese Frage
Herr Hauer. Wir sind hier immer in der Position,
dass wir sagen, was verbessert werden soll. Aber
ich freue mich, wenn ich jetzt grundsétzlich sagen
kann, dass wir den Gesetzentwurf an sich
weitgehend sehr gut finden. Er ist, da iibertreibe
ich nicht, ein Meilenstein fiir Verbraucher. Der
Kontrahierungszwang ist etwas vollig anderes, als
es die freiwillige Selbstverpflichtung war. Und die
Ausgestaltung des Gesetzes ist in vielen Punkten
sehr klar, sehr gut. Das muss man einfach auch mal
sagen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Auch so was muss mal gesagt werden. Sehr schon.
Die néchste Fragestellerin fiir die Fraktion DIE
LINKE. ist Frau Kollegin Karawanskij.

Abg. Susanne Karawanskij (DIE LINKE.): Ich
mochte gern noch mal Frau Buchmiiller von der
Verbraucherzentrale Bundesverband fragen,
nachdem sie eine allgemeine Bewertung des
Gesetzentwurfs vorgenommen hat, die sehr 16blich
ist. Ich hatte eingangs meine Frage an Frau Stradt
hinsichtlich der Zehntagesfrist und der
Missverstdndlichkeit im Gesetzentwurf gestellt.
Mich wiirde Ihre Bewertung dazu interessieren.
Vielleicht kénnen Sie zudem einen Vorschlag zur
Konkretisierung machen und sagen, ob man das
noch schérfer im Gesetz festschreiben sollte.

Meine zweite Frage geht an den Sparkassen- und
Giroverband. Ich kann bestédtigen, dass Sie als
Verband, die ersten waren, die Basiskonten
ermoglicht haben. Vor dem Hintergrund der
aktuellen politischen Diskussion wiirde mich
interessieren, wie Sie das bewerten. Wir hatten
vorhin Kiindigungsgriinde referiert oder dargestellt.
Mich wiirde interessieren, wie Sie, als Vertreter der
Branche, es bewerten, dass sich einige Banken nach
wie vor auf das Geldwéschegesetz berufen und
deswegen Fliichtlingen oder Asylsuchenden mit
Duldungsstatus kein Konto zur Verfiigung stellen.
Danke.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau
Buchmiiller, bitte.

Sve Christina Buchmiiller (Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V.): Vielen Dank. Ja, jetzt bin ich
wieder in der Situation, dass ich sage, hier muss
etwas verbessert werden. Diese Zehntagesfrist, von
der Sie gesprochen haben, Frau Karawanskij, ist im
Gesetz sehr widerspriichlich formuliert, obwohl die
Richtlinie an der Stelle klar ist. Die Richtlinie sagt:
Ein Basiskonto muss innerhalb von zehn Tagen
eroffnet sein. Im Gesetzestext haben wir hier an
zwei Stellen bei der Zehntagesfrist eine
Formulierung, einmal ,,innerhalb von zehn Tagen
angeboten sein“ und an anderer Stelle ,,innerhalb
von zehn Tagen er6ffnet sein“. Das ist unklar. In
der Gesetzesbegriindung ist zwar nachzulesen, dass
damit gemeint ist, dass das Konto er6ffnet sein soll.
Hinreichend klar ist es aber nicht. Wenn wir hier
keine Klarstellung bekommen, haben wir eine
nichtrichtlinienkonforme Umsetzung. Deshalb
wirde ich dafiir plddieren, an beiden Stellen im
Gesetz ,,Innerhalb von zehn Tagen muss das
Basiskonto eroffnet sein.“ - natiirlich nach
vollstandigem Antrag - zu formulieren. Wenn wir
das nicht hinbekommen, wird uns das in der Praxis
enorme Probleme bereiten.

Ich mo6chte ein Szenario beschreiben. Der
Verbraucher mochte einen Antrag stellen. Die Bank
sagt grundsétzlich: ja, wir nehmen deinen Antrag
an. Und innerhalb der Zehntagesfrist schreibt sie
dem Verbraucher, dass er doch bitte in die Filiale
kommen mége, um den weiteren Vertragsprozess
zu gestalten. Der Verbraucher geht in die Filiale,
und in der Filiale wird gesagt: ja, sie konnen gerne
bei uns einen Beratungstermin zur Er6ffnung des
Basiskontos in sechs Wochen haben. Wenn wir
jetzt diesen Widerspruch im Gesetz so lassen wie er
ist, ist dieses Szenario mdéglich und dann ist alles,
was wir - um die zeitnahe Eréffnung eines
Basiskontos méglich zu machen bisher formuliert
haben - konterkariert. Es ist im Moment nicht
hinreichend klar formuliert. In der Praxis hétten
Verbraucher nach hinten raus, wenn sie eben
innerhalb von zehn Tagen nur das Angebot haben,
nicht die Sicherheit, wann tatsachlich der
Vertragsabschluss stattfinden kann. Und so — ganz
plakativ gesagt — konnte zwar der Zugang zum
Basiskonto nicht mehr vereitelt werden, aber der
zeitnahe Zugang. Und die Klientel, um die es hier
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geht, zeichnet sich dadurch aus, dass sie wirklich
in einer akuten finanziellen Notsituation ist. Sie
braucht bald ein Konto. Das gilt es nun
sicherzustellen. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Frombgen, bitte.

Sve Silvia Frombgen (Deutscher Sparkassen- und
Giroverband e. V.): Ja, Frau Karawanskij, vielen
Dank fiir Ihre Frage. Das Thema hatten wir jetzt
schon mehrfach. Die BaFin stellte schon dar, unter
welchen Voraussetzungen man ein Konto eréffnen
kann. Nur, sieht die aktuelle Rechtslage so aus,
dass auber den Sparkassen derzeit noch keine
andere Institutsgruppe verpflichtet ist, ein
Girokonto auf Gutenhabenbasis anzubieten, so dass
es natiirlich noch weiterhin der geschaftspoli-
tischen Entscheidung jedes anderen Instituts
obliegt, ob von der Ubergangsregelung der BaFin
nun Gebrauch gemacht wird oder nicht. Sobald das
Gesetz, das ZKG, in Kraft tritt, bzw. die
Identitdtspriifungsverordnung festlegt, mit welchen
Dokumenten Konten erdoffnet werden konnen,
besteht das Gegenargument darin, dass
geldwiéscherechtliche Vorschriften dem
entgegenstehen kénnten. Was tatsdchlich meines
Erachtens nicht der Fall ist. Man kann aber
nachvollziehen, was dahintersteht. Wenn die
anderen Institutsgruppen so argumentieren, wird
sich das Problem erledigt haben.

Uber die Erfahrungen, die die betroffenen
Personengruppen mit der Er6ffnung von Konten
gemacht haben, miissten Sie eher die Vertreter von
den Verbraucherzentralen bzw. hier von der
Diakonie Deutschland fragen. In den letzten Jahren
hatten wir auBergewdhnlich viel Korrespondenz,
als es darum ging, den Geduldteten zu einem Konto
zu verhelfen, weil tatsdchlich dieses Problem mit
der Pass- und Ausweispflicht, auf das die Diakonie
eben hingewiesen hat, virulent geworden war.

Seit der Anderung des aktuellen Geldwische-
gesetzes im Jahre 2009, wurde virulent, dass
Duldungen, die nicht als Ausweisersatz erteilt
worden sind, nicht zur Kontoer6ffnung geeignet
waren. Da hat sich iiberhaupt erst das Problem
herauskristallisiert, und da waren wir in den
letzten Jahren in engem Kontakt, das Problem zu
beheben. Deswegen sind wir auch froh, dass
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kiinftig klargestellt wird, dass alle Duldungen, egal
ob sie der Pass- oder Ausweisersatzpflicht
unterliegen, als Kontoer6ffnungsdokumente
anerkannt werden kénnen, weil — da gebe ich
Thnen vo6llig Recht — der aufenthaltsrechtliche
Status v6llig unabhéngig davon sein sollte, mit
welchen Dokumenten man ein Konto eréffnen
kann.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Die
letzte Fragestellerin fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ist Kollegin Maisch.

Abg. Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine erste Frage geht an Herrn Prof. Grote. Sie
kritisieren in Ihrer Stellungnahme, dass Zielgruppe
des Gesetzes ausschlieBlich die Verbraucher sind.
Meine Frage: Wie konnte man es besser machen,
und warum ist das kritikwiirdig?

Die zweite Frage geht an den Bankenverband. Sie
kritisieren am Gesetzentwurf die Pflicht zur
Konteninformation im Rahmen eines
Kontowechsels und sagen, es sei zu viel des Guten,
was da von den Kreditinstituten verlangt wird.
Meine Frage daher: Was wire eine praktikablere
Losung fiir Sie?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Entschuldigung,
mit Bankenverband meinen Sie die
Kreditwirtschaft oder? Herr Prof. Dr. Grote, bitte.

Sv Prof. Dr. Hugo Grote (Hochschule Koblenz,
RheinAhrCampus Remagen): Vielen Dank fiir die
Frage. Es ist so, dass wir in der Praxis nicht nur die
Verbraucher haben, die Probleme machen. Mir ist
klar, dass es im Moment um die Umsetzung einer
Richtlinie fiir Verbraucher geht. Das ist klar. Man
muss sich aber klar machen, dass diese Probleme
der Kontolosigkeit oder der Nichtfiihrbarkeit eines
vorhandenen — aus welchen Griinden auch immer
nicht nutzbaren - Kontos nicht nur die Verbraucher
treffen, sondern sehr viel natiirliche Personen, die
Kleingewerbetreibende sind.

Ich erinnere mich an eine Anhérung von 1993. Es
ging um den gleichen Personenkreis,aber um ein
anderes Thema. Es bestand das Bediirfnis der
Einfiihrung der Restschuldbefreiung. Man sagte,
die selbststdndige Fulipflegerin muss doch auch ein
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Konto haben. Und in der Tat sehen wir da groBe
Probleme. Alle Selbstdndigen, gerade in der
Insolvenz, haben massive Probleme, auch wegen
der nachhaltigen Eintrdge in den Datenbdnken wie
Schufa, ein Konto zu bekommen. Betroffen ist der
Architekt, der selbstdndig ist. Der Schreiner, der
Kioskbesitzer oder auch derjenige, der versucht,
einen Laden aufzumachen, um wieder sozusagen
auf die FiBe zu kommen, was meines Erachtens
gesamtgesellschaftlich immer erwiinscht ist.
Deswegen machen wir uns die Miihe und der Staat
investiert viel Geld, die Leute zu entschulden. Nur
dann stehen diese Menschen ohne Konto da und
kénnen ihre Existenz nicht griinden. Ich weil}, dass
das jetzt moglicherweise den Rahmen, der
Umsetzung der Richtlinie sprengt Aber es ist doch
eine Personengruppe, fiir die eine Lsung gefunden
werden muss. Es ist nicht auszuschlieBen, dass
man das Gesetz auch auf diese natiirlichen
Personen erweitert. Ob das jetzt so einfach moglich
ist, kann ich nicht sagen. Aber dafiir miisste
jedenfalls eine Losung geschaffen werden.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Hoche, bitte.

Sv Thorsten Hoche (Die Deutsche Kreditwirtschaft
(BdB)): Vielen Dank fiir die Frage. In der Tat geht es
uns darum, den Informationsumfang im Zusam-
menhang mit einem Kontowechsel etwas zu
begrenzen. Es geht darum, dass Lastschriften iiber
Lastschriftmandate unterrichtet werden miissen.
Und wir wiirden uns wiunschen, dass im
Gesetzentwurf das Wortchen ,, wiederkehrend“
Eingang finden wiirde. Warum? Weil es natiirlich
durchaus iiblich ist, dass Einmalzahlungen mittels
Lastschriften abgewickelt werden kénnen. Wenn
sie beispielsweise in den Urlaub fahren und an
einer Osterreichischen Tankstelle tanken, miisste,
nach dem Gesetzentwurf, die Osterreichische
Tankstelle dariiber unterrichtet werden, dass sie
das Konto gewechselt haben, obwohl sie
moglicherweise nie wieder vorbeikommen. Darum
geht es. Es geht nicht darum, grundsétzlich hier
Dinge zu verdndern, sondern den Umfang so zu
gestalten, dass das Ziel der Vorschrift erreicht wird.
Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Wir
sind am Ende der Anh6rung. Wir haben zwar
offiziell noch vier Minuten. Wir haben vier Runden
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hinbekommen. Das haben wir — glaube ich — in
dieser Legislaturperiode noch nicht geschafft. Ich
bedanke mich bei allen Fragestellern und bei allen

Antwortenden fiir die interessanten Ausfiihrungen.

Ich wiinsche den Sachverstindigen noch einen
guten Heimweg oder einen schénen Aufenthalt in
Berlin. Vielen Dank, dass Sie da waren.

Schluss der Sitzung: 13.57 Uhr

WQW‘—M

Ingrid Arndt-Brauer, MdB
Vorsitzende
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Einleitung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die Richtlinie Gber die Vergleichbarkeit von Zah-
lungskontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten sowie den Zugang zu Zahlungskon-
ten mit grundlegenden Funktionen durch die Schaffung eines eigenstandigen
Zahlungskontengesetzes (ZKG) in deutsches Recht umgesetzt. Damit wird — unter anderem
- erstmals eine umfassende gesetzliche Regelung zur Uberwindung ungewollter Kontolosig-
keit vieler Verbraucher geschaffen.

Aus Sicht der AG SBV ist eine solche Regelung Uberfallig. In den vergangenen Jahren, ins-
besondere auch seit der Empfehlung' der Deutschen Kreditwirtschaft (friiher: Zentraler
Kreditausschuss) und ihrer Mitgliedsverbande, allen Verbrauchern grundsatzlich ein
Girokonto mit Basisfunktionen auf Guthabenbasis einzurichten, hat die Bedeutung des
Girokontos als unverzichtbarer Bestandteil der Daseinsvorsorge zur individuellen Teilhabe
am wirtschaftlichen und sozialen Leben immer weiter zugenommen. Gleichzeitig aber
stagnierte die Bereitschaft der Kreditwirtschaft, die Empfehlung ihrer Verbande in der Praxis
in vollem Umfang auch umzusetzen.? Dies machte gesetzgeberisches Handeln erforderlich.

Mit der Umsetzung der EU-Richtlinie in deutsches Recht wird nun die gesetzliche Lucke im
Bereich eines unbeschrankten Zugangs zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen
geschlossen, mit der erstmals auch eine wirksame Rechtsdurchsetzung fur den Verbraucher
verbunden ist - ein Meilenstein im Bereich des Verbraucherschutzes.

Die Abschnitte 1 bis 4 des Regierungsentwurfs zu Informationspflichten, Vergleichswebsites,
Kontowechselhilfe sowie grenziiberschreitender Kontoerdffnung werden seitens der AG SBV
grundsatzlich begrufit, sind im Einzelnen aber nicht Gegenstand der nachfolgenden Ausfiih-
rungen.

Diese beschranken sich auf die Abschnitte 5 bis 7, das heil3t auf die Regelungen zu
Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen und deren Rechtsdurchsetzung.

! http://www.die-deutsche-kreditwirtschaft.de/die-deutsche-kreditwirtschaft/kontofuehrung/konto-fuer-
jedermann/empfehlung.html
“Drucksache 17/8312 http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP17/414/41467.html
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| Zusammenfassung

Der vorgelegte Entwurf eines Zahlungskontengesetzes (ZKG) wird seitens der AG SBV
grundséatzlich und Uberwiegend sehr positiv bewertet. Die darin normierten verbraucher-
schitzenden Regelungen lber den Zugang und die FUhrung eines sogenannten Basiskontos
werden bei konsequenter Umsetzung ganz erheblich zu einer Verbesserung der Verbrau-
cherposition beitragen kdénnen.

Positiv zu bewerten ist:

« Die Regelungen der Richtlinie werden in einem einheitlichen Gesetz umgesetzt, welches
die Mdglichkeit der Gesamtschau und insbesondere im Streitfall einen verbesserten
Rechtsschutz fur eine Gruppe von Verbrauchern in prekarer Lebenslage bietet.

» Die Informationspflichten der Zahlungsdienstleister zu einem Basiskonto sollen speziell
auch auf die Zielgruppe besonders schutzwirdiger Verbraucher ausgerichtet sein. Der
Zahlungsdienstleister soll mundlich tGber das Angebot informieren und auch Unterstit-
zungsleistungen bei der Kontoerdffnung anbieten.

* Der Personenkreis der durch das Gesetz Berechtigten ist umfassend und erweitert den
Anwendungsbereich auf Menschen ohne festen Wohnsitz und auf Menschen mit unter-
schiedlichem Aufenthaltsstatus, gemal § 2 ZKG-E u. a. auch auf geduldete Personen.
Vor allem beim Zugang zur Erwerbstatigkeit und zur gesellschaftlichen Teilhabe ist das
Vorhandensein eines Basiskontos Grundvoraussetzung.

« Die Grunde fur eine Ablehnung des Antrages auf Eréffnung eines Basiskontos sind e-
benso wie mégliche Kindigungsgriinde abschlieliend normiert und kommen weitestge-
hend ohne unbestimmte Rechtsbegriffe aus.

» Der vorgesehene, verpflichtende Leistungskatalog des Basiskontos ist umfassend und
stellt erstmals (fast) allen Verbrauchern ein vollwertiges Konto zur Verfiigung.

» Dem Verbraucher steht ein zweigleisiger Rechtsschutz zur Verfugung, der mit der Bun-
desanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) erstmals die Mdglichkeit der Anord-
nung einer Kontoerdffnung bei unzulassiger Ablehnung vorsieht.

Kritisch zu bewerten ist:

«  Eine Harmonisierung mit den Vorschriften des Pfandungsschutzkontos findet nicht statt.
Dies betrifft insbesondere die fehlende Mdglichkeit, ein P-Konto gemeinsam mit der
Kontoer6ffnung beantragen zu kénnen ebenso wie ein fehlender lickenloser Schutz bei
Kontopfandungen in Fallen des Kontowechsels.

» Die Antragstellung und die notwendigen Erklarungen durch den Berechtigten sind noch
zu formalistisch geraten und nicht ausreichend verbrauchergerecht, so dass die Gefahr
der Falschanwendung besonders hoch ist.

» Die Formulierung in 8 31 Absatz 2 ZKG-E, ein Zahlungskonto innerhalb von zehn Tagen
anzubieten, fuhrt zu Rechtsunsicherheiten. Nach der EU-Zahlungskontenrichtlinie muss
das Konto in dieser Zeit er6ffnet werden. Eine Klarstellung ist dringend erforderlich. Der
Antrag des Bundesrates in seinem Beschluss vom 18.12.2015 (537/15) unter Nummer
18 ist insoweit ebenfalls falsch und kollidiert hier mit zwingenden Vorgaben der EU-
Richtlinie.

« Die Regelung zu den Entgelten des Basiskontos enthélt mit den Begriffen ,angemessen*
und ,marktublich® zwei unbestimmte Rechtsbegriffe, die unbedingt konkretisiert werden
missen, um eine erwartete Auslegung zu Lasten der Verbraucher und eine Abkehr von
den Zielen der Richtlinie zu verhindern.
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» Der Wechsel eines Basiskontos durch den Verbraucher ist - faktisch - auf bestimmte
Fallgruppen begrenzt. Hier sollte aus Griinden der Nichtdiskriminierung und fir eine
Verbesserung der Chance nachhaltiger Entschuldungsverfahren eine Ausweitung der
Wechselmdglichkeiten erfolgen.

« Im Rahmen der Kiundigung des Basiskontos durch das kontofiihrende Institut kann be-
reits die Behauptung strafbaren Verhaltens durch den Kontoinhaber ohne eine entspre-
chende Verurteilung als Kiindigungsgrund ausreichen. Das erscheint angesichts der
Konsequenzen zu unbestimmt und zu weitgehend.

* Nach der — erfolglosen — Durchfuhrung eines Verwaltungsverfahrens bei der Bundesan-
stalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) ist der Rechtsweg zu den Zivilgerichten
eroffnet. Dies stellt eine Hirde flr betroffene Verbraucher dar, weil hierdurch die konse-
guente Kostenfreiheit des Verfahrens nicht mehr gewéhrleistet werden kann.

« Keine Streichung der Pass- und Ausweispflicht: Der entscheidende Passus im Geldwa-
schegesetz, aufgrund dessen bisher dem grof3ten Teil geduldeter Menschen aufgrund
fehlender ,Erfullung der Pass- und Ausweispflicht” der Kontozugang verwehrt werden
konnte, ist nicht entfernt worden. Hier besteht gesetzlicher Klarstellungsbedarf oder
wahlweise die Notwendigkeit der Umsetzung und Konkretisierung im Rahmen der Identi-
fikationsprifungsverordnung.
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Il Stellungnahme
1 Zugang zu einem Basiskonto (88 14, 30 — 37 ZKG-E)

1.1 Informationspflichten

Die generellen Informationspflichten der Zahlungsdienstleister geméal 8§ 14 ZKG - E zu ei-
nem Basiskonto sollen speziell auch auf die Zielgruppe besonders schutzwirdiger Verbrau-
cher ausgerichtet sein. Damit sind unter anderem eine zielgruppengerechte Sprache und
eine besondere Auswahl der Kommunikationsform und des Kommunikationsweges verbun-
den, was zu begriifRen ist.

1.2 Personenkreis

Der Personenkreis, welcher gemalR § 31 Absatz 1 ZKG-E einen Anspruch auf Abschluss
eines Basiskontovertrages hat, ist entsprechend den Vorgaben der Richtlinie umfassend
normiert. Insbesondere umfasst er auch Personen ohne festen Wohnsitz und generell
Verbraucher, die sich rechtméRig in der EU aufhalten oder aus rechtlichen oder tatsachli-
chen Griunden nicht abgeschoben werden kdnnen. Die AG SBV begriif3t, dass der Anspruch
auf Eréffnung eines Basiskontos auch fur diese Personengruppen gilt. In der Vergangenheit
ist insbesondere hier eine Kontoer6ffnung an einem fehlenden Wohnsitz oder anerkannten
Identifikationspapieren gescheitert.

Positiv zu sehen ist die umfassende Begriffsbestimmung in § 2 des ZKG-E, bei der in Absatz
1 der Richtlinientext der Zahlungskontenrichtlinie 2014/92/EU (Erwagungsgrund 36 und Art
16 Abs.2) vollstandig umgesetzt wird und damit auch der Aufenthalt geduldeter Personen als
ein rechtmafiger Aufenthalt in der Europaischen Union im Sinne des ZKG-E gilt. Damit ist
gesetzlich klargestellt, dass auch Personen mit einer Duldung einen Anspruch auf ein Basis-
konto erhalten sollen. Ebenso werden durch den Verweis auf den breiten Anwendungsbe-
reich der Genfer Fluchtlingskonvention von 1951 und deren Protokoll von 1967 auch alle
Zeitraume vor der Asylantragstellung, insbesondere der Bescheinigung uber die Meldung als
Asylsuchender (BUMA) und andere Vorabregistrierungen von Erstaufnahmeeinrichtungen als
Ankunftsnachweis umfasst, die aktuell zu Zehntausenden fir lange Zeitrdume ausgestellt
werden mussen. In der Identifikationspriufungsverordnung, die zeitgleich mit dem ZKG in
Kraft treten soll, miissen daher weitere Dokumente aufgefiihrt werden, die zur Uberpriifung
einer ldentitat geeignet sind, um moglichst frilh einen breiten Zugang zu einem Basiskonto
zu ermoglichen.

1.3 Antragstellung und Formular

Der Zugang erfolgt auf Antrag des Verbrauchers. Dieser Antrag muss Mindestangaben ent-
halten, um wirksam zu sein. Hierzu ist ein Formular vorgesehen, welches — vollstéandig aus-
gefullt — die Vollstandigkeit des Antrages unterstellt.

Erklart der Berechtigte, ein Basiskonto bei einem Zahlungsdienstleister er6ffnen zu wollen,
muss ihm das Formular unentgeltlich Gbermittelt werden. Dies sollte allerdings unaufgefor-
dert geschehen und aus Grinden der Rechtssicherheit flr den Berechtigten — um weiteres
~Wegschicken* zu verhindern - auch dokumentiert oder quittiert werden, und einer Sanktion
unterliegen. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die von der Bundesregierung den Kreditin-
stituten auferlegte Schriftform der Ablehnung eines Wunsches nach Kontoertffnung im
3. Bericht zu einem Girokonto fir Jedermann (2004, Drucksache 15/3274), verbreitet nicht
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eingehalten wurde. Der Verbraucher wurde im Regelfall ohne schriftliches Dokument abge-
lehnt.

Die im Gegensatz zum Referentenentwurf in § 31 Absatz 2 ZKG-E geschaffene Bestatigung
des Antragseingangs ist insoweit nicht ausreichend, weil sie den Eingang eines vollstéandigen
Antrages voraussetzt. Die oben beschriebene Problematik setzt hingegen friiher an, bereits
bei der ersten Vorsprache des Verbrauchers bei dem Zahlungsdienstleister.

Das Formular in der vorliegenden Form kann noch nicht vollstandig Uberzeugen. Der
Verbraucher gibt zunéchst Auskunft, ob bereits ein Zahlungskonto vorhanden ist.

Erst danach wird ihm erlautert, welche Bedingungen dieses Konto erfillen muss, damit es
sich um ein aktives Zahlungskonto handelt. Die Aufzahlung wird der Verbraucher erst lesen,
nachdem er bereits erklart hat, ob ein Zahlungskonto vorliegt. Daher sollte es bei den Fragen
zur aktiven Nutzbarkeit noch eine Entscheidungsmaoglichkeit geben. Nur so kann vermieden
werden, dass Verbraucher, die Uber ein Zahlungskonto verfligen, damit aber nicht aktiv am
Zahlungsverkehr teilnehmen konnen, Angaben machen, die einer Kontoerdffnung im Wege
stehen.

Allerdings stellt sich die Frage, ob der Kunde die Frage nach der aktiven Nutzbarkeit tber-
haupt korrekt beantworten kann. In der Begriindung wird erklart, dass ein aktives Konto vor-
liegt, wenn eine Umwandlung in ein Pfandungsschutzkonto mdoglich ist. Dies kann zu
falschen Angaben des Verbrauchers fuhren, da diesem haufig weder das Pfandungsschutz-
konto noch dessen Wirkung bekannt sind. Im Zusammenhang mit dem Antrag wird er diese
Information nicht fir relevant halten, zumal in der Fu3note erklart wird, dass eine Pfandung
oder Verrechnung die Nutzbarkeit ausschlie3t. Auerdem berechtigt in bestimmten Fallkons-
tellationen ein Pfandungsschutzkonto nicht zur Teilnahme am Zahlungsverkehr (s. Kapitel
1.5).

Weiterhin gibt es im Zusammenhang mit der SchlieBung/Kindigung des Zahlungskontos
Konkretisierungsbedarf. Wenn die Bank den Verbraucher informiert, dass das Konto ge-
schlossen ist, wird er bereits die Inhaberschaft eines Zahlungskonto verneinen. Die Frage
nach der SchlieRung wird er dann nicht mehr fur relevant halten. Diese Frage misste daher
optisch von Punkt 1 abgegrenzt werden.

Es besteht daher auch weiterhin die groRe Gefahr von falschen Angaben. Dies muss unbe-
dingt verhindert werden, zumal eine falsche Erklarung erhebliche Konsequenzen haben
kann.

Um Rechtssicherheit zu gewahrleisten, wird dem Verbraucher eine Kopie des ausgefullten
Antrags ausgehandigt. Da der eingegangene Antrag eine Frist auslost, ist diese
Nachweisbarkeit des Eingangs unabdingbar.

Nach den Erfahrungen mit der Umsetzung des Pfandungsschutzkontos ist zu erwarten, dass
Zahlungsdienstleister die Beratung zum Zahlungskonto auf ein Minimum beschranken wer-
den. Aus diesem Grund sollte der Hinweis erganzt werden, dass ein Zahlungskonto auch
ertffnet werden kann, wenn bei einer anderen Bank ein nicht aktives Konto besteht oder das
bestehende Konto gekiindigt/geschlossen wurde.
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Kaum ein Berechtigter wird aulerdem die Voraussetzung seiner eigenen Person als
Verbraucher in Abgrenzung zu einem Selbstandigen/einer gewerblichen Nutzung genau
kennen. Dies betrifft insbesondere die Falle geringfligiger Selbstandigkeit oder gewerblicher
Nutzung, etwa durch Verkaufe in Auktionen oder als Vertreter fir den Hausverkauf von Rei-
nigungsprodukten oder Kunststoffkiichenhelfern, welche im Nutzungskreis eines Basiskontos
enthalten sein sollten. Hier ist die genaue Einordnung nur einem Rechtkundigen mdglich.
Insofern sind der Erklarung Regelbeispiele oder Grenzen der Nutzung erlauternd hinzuzufi-
gen.

Anderungsvorschlag der AG SBV:

Uberarbeitung des Formulars, Anlage 3 zu § 33 Absatz 2 ZKG-E, Erganzung der vom
Verbraucher abzugebenden Erklarung der tatsachlichen Nutzung um Beispiele wie ,keine
Verrechnung von Einkommen mit dem Dispositionskredit, keine Pfandung des Kontos*
Schaffung einer Sanktion oder einer Dokumentationspflicht bzw. Quittierung des Erhalts des
Formulars nach Anlage 3. Die Ubermittlung des Formulars sollte ,ohne weitere Aufforderung*
erfolgen, § 33 Absatz 2 Satz 1 ZKG-E.

1.4 Eroffnung des Basiskontos innerhalb von 10 Tage n

Das Angebot auf Eréffnung des Kontos hat unverziglich, jedoch spétestens innerhalb von
10 Geschéftstagen zu erfolgen. Die Er6ffnung muss schriftlich mitgeteilt werden. Diese Frist
ist grundsatzlich noch als angemessen zu bewerten. Allerdings muss nach dem Wortlaut der
Vorschrift, 8 31 Absatz 2 ZKG-E offenbar nach dem Antrag des Verbrauchers und der positi-
ven Prufung durch den Zahlungsdienstleister noch eine weitere Erklarung des Verbrauchers
folgen — ,hat anzubieten” - namlich die Annahme dieses Angebotes. Dies erscheint Uberflis-
sig, zumal der Verbraucher bereits vor Abschluss des Vertrages gemal 8 5 ZKG-E Informa-
tionen Uber die relevanten Entgelte erhalten soll und die weiteren Informationen zu dem
Basiskonto gemal § 14 ZKG-E jederzeit zugénglich sein sollen.

Durch die Formulierung ,hat anzubieten” in 8 31 Absatz 2 ZKG-E, kann bei den Zahlungs-
dienstleistern der Eindruck entstehen, dass die eigentliche Eréffnung des Zahlungskontos zu
einem spateren Zeitpunkt auch nach Ablauf der 10-Tagesfrist erfolgen kann. Die Begrin-
dung zu 8§ 34 Abs. 2 ZKG - E nimmt mit der 10-Tagesfrist im Zusammenhang mit der Eroff-
nung der Konten Bezug auf die insofern eindeutige Vorgabe der Zahlungskontenrichtlinie
2014/92/EU (Art 16 Abs. 3) nach der das Konto innerhalb der Frist erdffnet und nicht ledig-
lich angeboten werden muss. Auch 8§ 48 Absatz 1 ZKG-E geht von der Erdffnung des Kontos
innerhalb von 10 Tagen aus.

Aus Grinden der Rechtssicherheit ist eine Klarstellung hier dringend geboten, damit die Zah-
lungsdienstleister eine Organisationsstruktur schaffen, welche die Kontoerdffnung innerhalb
der Frist erméglicht.

Der vorliegende Entwurf verzichtet auf eine Harmonisierung mit den Vorschriften des Pfan-
dungsschutzkontos. Allerdings wére eine Angleichung insbesondere der vertragsrechtlichen
Passagen angezeigt, um die bestehende Problematik ,Umwandlung eines bestehenden Gi-
rokontos"”, aber keine direkte Eréffnung eines Pfandungsschutzkontos Uberwinden zu kon-
nen. Fir diese Unterscheidung fehlt es mit Inkrafttreten eines Rechtsanspruches auf ein
Basiskonto an einer Grundlage. Insofern kdnnte die Umwandlung des Girokontos gemaf
8§ 850k Absatz 7 Satz 2 ZPO zeitgleich mit der Antragstellung nach dem ZKG erfolgen. Die
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entsprechende Forderung des Bundesrates (BT-Drucksache 537/15 vom 18.12.2015, Seite
8) kann insoweit uneingeschrankt unterstttzt werden.

Anderungsvorschlag der AG SBV:

Klarstellende Anderung des § 31 Absatz 2 ZKG-E — ,Der Verpflichtete hat dem Berechtigten
... S0 anzubieten, dass eine Erdffnung des Basiskontos spatestens innerhalb von 10 Ge-
schaftstagen sichergestellt ist.”

Erganzung des § 33 Absatz 1 ZKG-E: ,Der Antrag kann auch den Antrag auf sofortige Fuh-
rung als Pfandungsschutzkonto gemaf’ § 850k ZPO umfassen.

1.5 Ablehnungsgriinde — Wechsel des Basiskontos

Positiv zu bewerten ist, dass die Aufzéhlung der Grinde fir eine Ablehnung der Kontoeroff-
nung abschlieRend ist und im Wesentlichen ohne unbestimmte Rechtsbegriffe auskommit.
Hier hat in der Vergangenheit der Begriff der ,Unzumutbarkeit* zu erheblichen Auslegungs-
spielrdumen und Rechtsunsicherheit auf Seiten des Verbrauchers geftihrt und als Hilfsargu-
ment flr jegliche Ablehnung gedient.

Die Ablehnung muss korrespondierend zu 8§ 31 Absatz 2 ZKG-E innerhalb von 10 Ge-
schéftstagen in Textform, unentgeltlich und unter Angabe von Griinden erklart werden.

Nach § 35 ZKG-E kann der Antrag auf Abschluss eines Basiskontovertrages abgelehnt wer-
den, wenn der Verpflichtete bereits Inhaber eines Zahlungskontos ist und die entsprechen-
den Dienste eines Basiskontos tatsdchlich nutzen kann. Eine tats&chliche
Nutzungsmaoglichkeit setzt voraus, dass der Kunde mit diesen Diensten am Zahlungsverkehr
teilnehmen kann.

Diese Vorschrift ist im Zusammenhang mit der Gesetzesbegriindung zu lesen. Das ist nam-
lich nicht der Fall, wenn das Konto wegen Pfandung oder Verrechnung bzw. Aufrechnung
tatsachlich nicht genutzt werden kann. Diese Regelung ist sehr zu begrufRen, weil gerade in
Fallen von Verbraucheriberschuldung, in denen eine Gesamtsanierung bzw. ein Insolvenz-
verfahren angestrebt werden, der Wechsel des Kontos und die Trennung zwischen Abwick-
lung von Zahlungsgeschéften und Glaubigerinteresse fir ein effektives und erfolgreiches
Entschuldungsverfahren im Regelfall angezeigt ist.

Tatsachliche Nutzung durch Umwandlung in Pfdndungsschutzkonto

Neu aufgenommen in der Begrindung des Regierungsentwurfes zu 8 35 ZKG-E wurde die
Voraussetzung/Moglichkeit tatséchlicher Nutzung des Kontos durch Umwandlung in ein
Pfandungsschutzkonto. Das Pfandungsschutzkonto ermoglicht allerdings nicht allen
Verbrauchern vollumfanglich die Teilnahme am Zahlungsverkehr. Auch wenn debitorische
Konten in Pfandungsschutzkonten umgewandelt werden, besteht in bestimmten Situationen
die Mdoglichkeit der Verrechnung des kontoflhrenden Instituts mit vorhandenem Guthaben.
§ 850 k ZPO schrénkt die Verrechnungsmdglichkeiten des kontofuhrenden Instituts nur far
Sozialleistungen ein. Empfanger von Erwerbseinkommen sind bei debitorischen Pfandungs-
schutzkonten weiterhin von Verrechnung bedroht. Sie haben daher kein ,aktives* Konto, da
sie die in 8 38 Absatz 2 ZKG - E genannten Zahlungsdienste nicht in vollem Umfang nutzen
konnen.
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Drohende Nichtnutzbarkeit eines Kontos

Denn Der Verbraucher ist nach dem Vorschlag jedoch nicht ausreichend geschiitzt wenn die
Verrechnung lediglich droht. Im Falle der Vorbereitung einer Gesamtsanierung beispielswei-
se ist in der Praxis ebenso haufig die Situation anzutreffen, dass das bestehende Konto noch
genutzt werden kann — dieses allerdings regelmafig in dem Moment gekiindigt wird, in dem
der Schuldner, der Berater oder ein Rechtsanwalt die Einleitung eines aul3ergerichtlichen
Einigungsversuches gemafl § 305 InsO bei dem kontofihrenden Institut, das gleichzeitig
Glaubiger einer Forderung gegen den Schuldner ist, ankiindigt. Insofern sollte ein Ableh-
nungsgrund auch dann nicht vorliegen, wenn eine Verrechnung oder Aufrechnung unmittel-
bar droht. Hier kbnnte auf die Erklarung, einen auf3ergerichtlichen Einigungsversuch geman
§ 305 InsO unternehmen zu wollen, Bezug genommen werden.

Wechsel durch Kiindigung

Ausdricklich zu begrif3en ist die Erganzung des 8 35 Absatz 1 Satz 3 ZKG — E, wonach die
Eréffnung eines Zahlungskontos nicht abgelehnt werden darf, wenn das Konto gekindigt
wurde. Musste der Verbraucher, wie zundchst noch vorgesehen, die tatsachliche Konto-
schlieBung nachweisen, wirde bei einem geplanten Kontowechsel eine zeitweise Kontolo-
sigkeit drohen®. Gerade zur Empfangnahme der regelmaRigen Geldeingange vom
Arbeitgeber oder Sozialleistungstréager und zur Bezahlung von Miete, Energie und anderen
regelmafigen Diensten ist eine lickenlose Kontoflihrung unabdingbar.

DarUber hinaus gibt es triftige Griinde, in denen auch der Inhaber eines Basiskontos das
Institut wechseln kénnen muss. Dies kénnen ein Umzug und die Mdglichkeit einer anderen,
gunstigeren Preisgestaltung ebenso sein wie eine bessere Filialanbindung oder andere
Grinde personlicher Art. Schon aus Grinden der Nichtdiskriminierung sollte auch der Inha-
ber eines Basiskontos in der Lage sein, am Markt teilzunehmen und nicht dauerhaft an einen
Anbieter gebunden sein.

Keine Losung fur Pfandungsschutzkonto bei Kontowechsel

So notwendig und begrifRenswert die Mdoglichkeit der Kindigung des bisherigen Kontos
durch den Kontoinhaber und damit die Berechtigung zur Eréffnung eines Basiskontos bei
einem anderen Zahlungsdienstleisters zu bewerten ist, I0st sie in dieser Form noch nicht die
Problematik, auch die Schutzmdglichkeit des Pfandungsschutzkontos wechseln zu kénnen.
Hat der Verbraucher das bisherige Konto, das als P-Konto gefiihrt wird, gekundigt, ist damit
nicht automatisch die Aufhebung der P-Konto-Funktion verbunden. Hierzu bedarf es der
SchlieBung des bisherigen Kontos. Erfahrungsgemarn kommt es aus verschiedenen Grinden
zu dieser SchlieBung nicht immer bzw. nicht ausreichend zeitnah. Bei einer Pfandung des
neuen Basiskontos ist demgemalf kein Pfandungsschutz moglich, was im Ernstfall die Exis-
tenz des Verbrauchers geféhrdet. Eine zivilrechtliche Verfolgung des Anspruches auf Rick-
umwandlung kann dem Verbraucher nicht zugemutet werden.

% Zwar ist gemaR § 44 ZKG—E vorgesehen, dass der Kontoinhaber das Konto ordentlich kiindigen
kann. Das Institut ist sodann nach Wirksamwerden der Kiindigung, das hei3t nach Ablauf der Kiindi-
gungsfrist, verpflichtet, das Konto zu schlieRen. Bei ungiinstiger Auslegung kann der Kontoinhaber
erst danach die Unterrichtung tber die SchlieBung bei einem neuen Kreditinstitut vorlegen, um eine
Ablehnung gemaR § 35 ZKG—E zu umgehen. Das neue Institut kann nunmehr wiederum 10 Ge-
schéftstage bis zur Er6ffnung des Kontos verstreichen lassen, so dass in der Praxis eine langere Un-
terbrechung wahrscheinlich ist, in der der Verbraucher Gber kein Girokonto verfiigt.
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Aus Sicht der AG SBV ist daher eine Harmonisierung mit den Vorschriften des P-Kontos
auch an dieser Stelle erforderlich. Mit der Kiindigung muss auf Antrag des Verbrauchers eine
Ruckumwandlung des bisherigen P-Kontos innerhalb von 10 Tagen verpflichtend verbunden
sein, denn nach § 850k Absatz 7 ZPO darf jede natirliche Person jeweils nur ein P-Konto
fuhren.

Anderungsvorschlag der AG SBV:

§ 35 Absatz 1 Satze 2 und 3: Eine tatsachliche Nutzungsmaglichkeit setzt voraus, dass der
Kunde mit diesen Diensten am Zahlungsverkehr teilnehmen kann und voraussichtlich weiter
teilnehmen kdnnen wird. — Ergdnzung der Begrindung um den Fall drohender Verrechnung,
z. B. wenn ein auRRergerichtlicher Einigungsversuch gemaf 8§ 305 InsO unternommen wer-
den soll. Ergénzung der Begrindung, dass die Mdglichkeit einer Umwandlung in ein Pfan-
dungsschutzkonto nur dann einen Ablehnungsgrund darstellt, wenn dieses auch zu
Teilnahme am Zahlungsverkehr berechtigt.

Auf Antrag des Verbrauchers ist mit der Kiindigung des Kontos innerhalb von 10 Tagen die
bisherige P-Konto-Funktion aufzuheben.

Die ubrigen in 88 36 und 37 ZKG-E normierten Ablehnungsgriinde wegen strafbaren Verhal-
tens bzw. wegen friherer berechtigter Kiindigung wegen Zahlungsverzugs sind nachvoll-
ziehbar.
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2 Leistungen, Entgelte und Vertragspflichten
2.1 Leistungsumfang

Mit der Regelung in 8 38 ZKG-E werden die entsprechenden Vorgaben des
Richtlinienentwurfes umgesetzt. Diese sehen einen umfassenden und ausreichenden
Leistungsumfang bei einem Basiskonto vor. Die Mdglichkeit zum Online-Banking ist lediglich
unter Bezugnahme auf die Begriindung in § 38 Absatz 4 ZKG-E geregelt. Onlinebanking
muss aber, um Diskriminierung zu vermeiden, gemaf Zahlungskontenrichtlinie 2014/92/EU
(Erwagungsgrund 44 und Art 17 Abs. 1 d iii) Verbrauchern auch im Rahmen des Basiskontos
ermdglicht werden, wenn dieses System generell zur Verflgung steht und es der
Zahlungsdienstleister auch anderen Kunden eines Zahlungskontos anbietet.

Mit dem verpflichtenden Leistungskatalog wird eine seit Jahren bestehende Praxis, Inhabern
von Guthabenkonten oder Pfandungsschutzkonten elementare und selbstverstéandliche Leis-
tungen wie das Online-Banking, die Nutzung von Selbstbedienungsterminals oder die Be-
zahlung per Debitcard zu verwehren, beendet. Sie ist daher uneingeschrankt zu begruf3en.
Klarstellend sollte allerdings die Kontoleistung ,,Online-Banking“ ebenfalls in den Leistungs-
katalog des 8§ 38 Absatz 4 ZKG-E aufgenommen werden.

2.2 Entgelte

Im Rahmen der Entgeltregelungen des 8§ 41 ZKG-E beschrankt sich der vorgelegte Entwurf
allerdings auf die Begriffe der Angemessenheit und Marktiblichkeit, ohne dabei Anhalts-
punkte vorzugeben, wie diese unbestimmten Rechtsbegriffe auszulegen waren.

Es ist lediglich davon auszugehen, dass ein Vergleich von Grundentgelten und Postenent-
gelten erfolgen muss, da die Institute die Leistungen gemaR § 38 ZKG-E in unbeschrankter
Zahl zur Verfugung stellen mussen. Zusatzlich wird im Rahmen der Begriindung bei der Be-
messung der Angemessenheit auf die Kostendeckung der Kontoflhrung und die Sicherung
des Gewinns Bezug genommen.

Dies unterstellt, dass die Entgelte fur Kontofilhrung generell konkret kostendeckend sind
bzw. den Instituten Gewinne ermoglichen. Es darf aber davon ausgegangen werden, dass
Kontofihrungsentgelte als Turéffner dienen, und Gewinne im Rahmen der Nutzung des Zah-
lungsverkehrs sowie mit zusatzlichen Geschaften, erwirtschaftet werden. Auch dirfte es
kaum praxisgerecht sein, wenn Institute ihre Kalkulationen nachprufbar offen legen mussen,
um einen Kostendeckungsgrad nachweisen zu kdnnen.

In der Praxis ist es haufig so, dass Institute Girokonten mit einem relativ identischen Leis-
tungskatalog anbieten, deren Kosten aber vom tatsdchlichen Nutzerverhalten abhangen.
Dabei wird davon ausgegangen, dass die Nutzung des Online-Banking und der SB-
Terminals weniger Kosten verursachen. Wer also ein Konto Uberwiegend mit diesen Moég-
lichkeiten nutzt, zahlt eine geringere Grundgebuhr, hat aber mit teils erheblichen Postenprei-
sen bei beleghaften Buchungen zu rechnen. So wird derzeit beispielsweise von Sparkassen
in Nordrhein-Westfalen bei Online-Konten die Buchung unter Nutzung eines Belegs oder der
Filiale mit 1,50 bis 2,00 Euro pro Vorgang berechnet.
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Verbraucher hingegen, die starker die Filiale nutzen oder beleghafte Buchungen durchfiihren
wollen, zahlen eine erhdhte Grundgeblhr, aber einen deutlich geringeren Preis fir solche
Buchungsposten.

Die Frage, welche Entgelte in diesem Zusammenhang als angemessen anzusehen sind, ist
auch beim Basiskonto von der Struktur der Kontomodelle des jeweiligen Instituts abhangig.
Ein fester Preis fur das Basiskonto erscheint hier nicht denkbar. Auch ein ,glinstigster” Preis,
den das Institut allen Kunden mit diesem Leistungsspektrum anbietet, ist nur unter Bezug-
nahme auf das Nutzerverhalten des Verbrauchers zu bestimmen. Der Inhaber eines
Basiskontos muss daher ebenfalls frei zwischen den allgemein angebotenen Kontomodellen
fur alle Verbraucher wahlen kénnen — je nachdem welches Modell das fir ihn glnstigste ist.
So wird es auch hier Kunden geben, die aufgrund fehlender Mobilitdt einen erheblichen Teil
ihrer Buchungsvorgange Uber das Online-Verfahren abwickeln, wahrend andere, zum
Beispiel Menschen ohne festen Wohnsitz, aus Grinden der eigenen Sicherheit gehalten
sind, regelméRige kleine Bargeldabhebungen vorzunehmen. Alternativ ist eine Berechnung
einer allgemein-typischen Kontonutzung vorzunehmen, die eine durchschnittliche Anzahl von
Buchungen zugrunde legt.

In jedem Fall aber ist nach den Erfahrungen, die mit der Entgeltpraxis des Pfandungsschutz-
kontos bisher gemacht wurden, eine Konkretisierung der Begriffe dringend erforderlich, weil
ansonsten die mit den Ubrigen Verpflichtungen an Verbraucherschutz gewonnenen Elemente
Uber die Entgeltregelungen wieder aufgeweicht werden.

Es sollte nicht den Gerichten Uberlassen bleiben, die Angemessenheit im Nachhinein zu
bestimmen, wie dies im Rahmen des Pfandungsschutzkontos nach wie vor regelméaRig er-
forderlich ist. Da Angemessenheit immer auch institutsabhangig ist, weil sie auf die konkrete
Modellgestaltung fur alle Verbraucher — durchaus berechtigt — bezogen wird, kann die
Rechtsprechung nur schlecht allgemein giiltige Preise bestimmen, so dass immer neue Ver-
fahren erforderlich werden. Zudem stellen Gerichtsverfahren fir potentielle Inhaber eines
Basiskontos und umso mehr fir Menschen ohne festen Wohnsitz, wahrend des Asylverfah-
rens oder mit einem geduldeten Aufenthaltsstatus grundséatzlich eine hohe Hirde dar - trotz
Verweis auf das Beratungshilfegesetz, so zeigt es die Erfahrung.

Ob der Verbraucher oder die Gerichte aufgrund der Verpflichtung der Kreditinstitute nach
§ 14 Abs. 2 ZKG-E uber die Merkmale, Entgelte sowie Kosten und Nutzungsbedingungen
der angebotenen Basis- und sonstigen Zahlungskonten, bzw. Uber die dann bestehenden
Vergleichswebseiten (88 17 ff ZKG-E) die Angemessenheit und Marktublichkeit ermitteln
kénnen werden, ist dulRerst fraglich. Die bestehende sehr differenzierte und kaum mehr G-
berschaubare Preis- und Leistungsgestaltung der Institute wird eine entsprechende Priifung
der Angemessenheit erheblich erschweren.

Positiv zu werten ist hingegen die Rechtsfolge, welche bei unwirksamer Kosten- oder Ent-
geltregelung vorgesehen ist. Gemald § 134 BGB entstehen in diesem Fall wegen Unwirk-

samkeit der Regelung keine Kosten. Auf diese Weise werden die Zahlungsdienstleister im
eigenen Interesse motiviert, angemessene und transparente Kosten zu verlangen.
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2.3 Unterstitzungsleistungen

§ 45 ZKG-E sieht jederzeitige und unentgeltliche Unterstiitzungsleistungen von Instituten,
die Zahlungskonten anbieten, in Bezug auf spezifische Merkmale, Entgelte, Kosten und Nut-
zungsbedingungen vor. Diese Unterstltzung hat mit Bezug zur Zahlungskontenrichtlinie
2014/92/EU (Artikel 20 Absatz 2) auch in Form von Beratung zu erfolgen.

Anhand von Beispielen im Rahmen der Gesetzesbegrindung wird deutlich, dass Zahlungs-
dienstleister verpflichtet sind, Verbraucher Uber die Zahlungskonten zu informieren, das For-
mular zu erlautern und bei dessen Ausfillen zu unterstiitzen. Die Erfahrung beim P-Konto
hat gezeigt, dass dem wirtschaftlich nicht gewiinschten Klientel Beratung h&ufig verwehrt
wird. Um den Erfolg des Zahlungskontos zu gewabhrleisten, ist die gesetzlich Informations-
und Beratungspflicht des Dienstleisters daher dringend notwendig.

Gegebenenfalls soll auch an Schuldnerberatungsstellen verwiesen werden. Auf diese Weise
wird die Schuldnerberatung mit dem Ziel gefordert, dass mehr Verbraucher lhre Verbindlich-
keiten nachhaltig zu regulieren bereit sind.

Formulare sollen in geeigneten Fallen auch in Ublichen Fremdsprachen zu Verfigung gestellt
werden. Hier sollte der unbestimmte Rechtsbegriff ,geeignet” konkretisiert werden, zumal die
Abwicklung des Vertrages generell in deutscher Sprache erfolgt.

Anderungsvorschlag der AG SBV:

Klarstellend sollte die Kontoleistung ,Online-Banking“ in den Leistungskatalog des § 38 Ab-
satz 4 ZKG-E aufgenommen werden

Die Regelung der Entgelte muss unter Verzicht auf unbestimmte Rechtsbegriffe wie Ange-
messenheit oder Marktublichkeit konkretisiert werden:

Entfernung der Begriffe Kostendeckung und Sicherung eines angemessenen Gewinns als
Malf3stab fir Angemessenheit aus der Gesetzesbegrindung.

Erganzung des § 41 Absatz 2 ZKG-E: ,Das Entgelt fur die nach § 38 erfassten Dienste darf
nicht hdher sein als das guinstigste Kontomodell fir das zu erwartende Nutzerverhalten des
Verbrauchers, das von dem kontofiihrenden Institut ohne eine Zugangsbedingung allen
Verbrauchern angeboten wird.

Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,geeignet” in Bezug zu fremdsprachlicher
Unterstitzung in der Begriindung zu § 45 ZKG —E-.
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3 Kundigung des Basiskontovertrages
3.1 Kindigungsgrinde

Korrespondierend zu der Normierung der Ablehnungsgriinde ist die abschlieRende Aufzah-
lung von Kindigungsgriinden unter Verzicht auf unbestimmte Rechtsbegriffe ebenfalls dem
Grunde nach positiv zu bewerten.

3.2 Kindigungsgrund vorséatzliche Straftat

Problematisch zu beurteilen ist allerdings § 42 Absatz 3 Nummer 1 ZKG-E, wonach ein Kin-
digungsgrund fur das kontofiihrende Institut dann gegeben ist, wenn der Kontoinhaber eine
vorsétzliche Straftat mit Bezug zu dem kontofiihrenden Institut oder deren Mitarbeitern
begangen bzw. durch strafbares Verhalten dessen Interessen schwerwiegend verletzt hat.

Zwar ist die Begehung erheblicher Straftaten gegen das kontofiihrende Institut durchaus als
legitimer Kindigungsgrund anzuerkennen. Allerdings fehlt es im vorliegenden Fall an der
notwendigen Eindeutigkeit der Regelung. Unklar bleibt, wann der Tatbestand des § 42 Ab-
satz 3 Nummer 1 ZKG—-E durch den Kunden erfillt ist. Denkbar ist hier bereits die Behaup-
tung solchen Verhaltens in einem Kindigungsschreiben oder aber die Anzeige strafbaren
Verhaltens bei einer zustandigen Strafbehdrde. In diesen Fallen liegt lediglich ein behaupte-
tes Verhalten durch das Kreditinstitut vor, nicht jedoch eine abschlieRende Beurteilung durch
ein Gericht. Eine Sanktion fur eine im Ergebnis falsche Anzeige, das heilit eine Nichtverurtei-
lung des Berechtigten sieht der Gesetzentwurf nicht vor. Damit besteht die Gefahr, dass das
Kreditinstitut zum Beispiel im Falle nicht riickzahlbarer Zahlungsverpflichtungen des Konto-
inhabers einen Eingehungsbetrug gemalk § 263 StGB behaupten wird, um das Konto wirk-
sam kindigen zu konnen. In 8§ 36 Absatz 1 Nummer 1 ZKG-E wurde hier als
Anknupfungspunkt fir die Ablehnung der Kontoertffnung die Verurteilung wegen einer vor-
satzlichen Straftat gewahlt. Und nur eine Verurteilung kann im Rahmen der Gesetzessyste-
matik an sich auch den Tatbestand abschlieRend feststellen. Eine entsprechende
Konkretisierung im Bereich der Kundigung ist daher notwendig und sachgerecht.

Kritisch zu werten ist auch das Fehlen von Regelbeispielen im Gesetzentwurf selbst oder
aber zumindest von Beispielen in der Gesetzesbegriindung, die eine Auslegung und Konkre-
tisierung der Vorschrift ermdglichen.

3.3 Kindigungsgrund — fehlender Ausgleich der Konto fuhrungskosten

Gemal 8§ 42 Absatz 3 Nummer 2 ZKG-E kann die Kiindigung des Basiskontovertrages auch
wegen Verzuges des Verbrauchers mit einem nicht unerheblichen Teil der Entgelte und Kos-
ten Uber mehr als drei Monate gerechtfertigt sein. Um diesem Kiindigungsgrund die notwen-
dige Schwere — auch im Verhaltnis zu anderen Grinden — zu geben, ist es erforderlich, dass
hier eine vorherige Mahnung des Verbrauchers erfolgt, auch mit der Androhung von Konse-
qguenzen. § 42 Absatz 3 Nummer 2 ZKG-E schlief3t als Spezialvorschrift den § 314 BGB nur
im Hinblick auf die Griinde der Kiindigung aus. Daher ist davon auszugehen, dass § 314
Absatz 2 BGB anzuwenden ist, der das Erfordernis einer vorherigen Abmahnung oder Gele-
genheit zur Abhilfe vorschreibt. Insofern wéare lediglich die Androhung der Rechtsfolge in der
Vorschrift zu ergéanzen. Dartber hinaus sollte aus Griinden der Rechtssicherheit die in der
Gesetzesbegrindung zu findende Bagatellgrenze von 100 Euro Zahlungsrickstand in den
Gesetzestext aufgenommen werden.
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Anderungsvorschlag der AG SBV:

§ 42 Absatz 3 Nummer 1 ZKG-E wird dahingehend geandert, dass anstelle des Begehens
der Straftat eine Verurteilung wegen einer Straftat tritt. In der Gesetzesbegriindung werden
Beispiele fur strafbares Verhalten ergénzt.

Erganzung von § 42 Absatz 3 Nummer 2 ZKG-E: In einer Mahnung des Verbrauchers ist auf
die Rechtsfolge der Kiindigung bei Fortdauer des Verzuges drucktechnisch deutlich hervor-
gehoben hinzuweisen. Ein nicht unerheblicher Zahlungsrickstand ist ab einer Summe von
100 Euro anzunehmen.
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4 Rechtsschutz

4.1 Verwaltungsrechtliches Verfahren bei der Bundes  anstalt flr Finanzdienstleis-
tungsaufsicht

Mit der Einbindung der Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) in die Auf-
sicht der Umsetzung des Gesetzes, vor allem aber auch erstmals in eine Rolle als direkte
verbraucherschitzende Instanz wird Neuland betreten.

Aus Sicht der AG SBYV stellt die Mdglichkeit der Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens
und bei berechtigter Einleitung des Verfahrens die Anordnung einer Kontoerdffnung bei ei-
nem bestimmten Institut zugunsten des Verbrauchers durch die BaFin eine enorme Verbes-
serung des Verbraucherschutzes dar. Sie Uberwindet damit eine der Hauptschwierigkeiten
fur den Verbraucher bei der Durchsetzung der bisherigen Regelungen oder Verabredungen
des Kontozugangs. Denn die betroffene Zielgruppe ist in Bezug auf eine Rechtsdurchset-
zung deutlich verletzlicher einzustufen als dies herkdmmlich bei der Wahrnehmung ihrer
Rechte durch Verbraucher der Fall ist. Zum einen besteht hier haufig ein Informationsdefizit
in Bezug auf offen stehende Moglichkeiten von Rechtsdurchsetzung, zum anderen wird aber
auch die Einschaltung der Gerichte, unter Umstanden mit Hilfe eines Rechtsanwaltes, sehr
haufig aus finanziellen und tatsachlichen Grinden unterlassen. Es herrscht das Gefuhl der
Resignation vor, weil man sich dem geschéftserfahrenen Partner unterlegen finhlt.

Die nunmehr geschaffene Mdglichkeit der Einschaltung einer Behdrde nach vorheriger
schriftlicher Information tUber die bestehenden Rechtsschutzalternativen tberwindet diese
Lucke im bisherigen System.

Fur die Wirksamkeit dieses Rechtsschutzverfahrens ist es von besonderer Bedeutung, dass
hier keine Kosten fiir den Verbraucher entstehen. Verbraucher, die ein Basiskonto beantra-
gen, haben im Regelfall wirtschaftliche Probleme. Zusatzliche Kosten zur Durchsetzung ihres
Rechts kdnnten dazu fuhren, dass auf die Wahrnehmung des Rechts verzichtet wird, wie in
der Praxis der Schuldnerberatung haufig zu beobachten ist. Aus Sicht der AG SBV ist daher
das Gesetz noch um eine entsprechende Regelung zu ergénzen, wonach das Verwaltungs-
verfahren kostenfrei gefiihrt werden kann.

4.2 Rechtsschutz bei unberechtigter Kiindigung des B asiskontos

Die Moglichkeit der Einleitung eines Verwaltungsverfahrens ist nach dem vorgelegten Ent-
wurf nur fir die Falle des Kontozugangs vorgesehen. Wird das bestehende Basiskonto unbe-
rechtigt gekiindigt, besteht diese Mdglichkeit nicht. Allerdings ist in der Praxis die Herbei-
fuhrung der Kontolosigkeit durch Kiindigung auch unter Missachtung der bestehenden Vor-
schriften und Verabredungen sehr haufig. So wird beispielsweise immer noch bei Eingang
einer Pfandung oder bei beabsichtigter Einleitung eines Insolvenzverfahrens eine Kindigung
ausgesprochen, obwohl mit den Regeln des Pfandungsschutzkontos die frilher mit solchen
Situationen verbundenen Probleme beseitigt worden sein sollten.

Es wird daher angeregt, den Anwendungsbereich des 8 48 ZKG—E um die Kindigung des
Basiskontos zu erweitern.
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4.3 Rechtsweg

Gegen Entscheidungen der BaFin kann der Berechtigte nach Durchfiihrung eines Wider-
spruchsverfahrens und Erlass eines Widerspruchbescheids Klage vor dem Landgericht er-
heben. Zustandig sind damit nicht die ublicherweise fiir die Uberprifung von
Behdrdenentscheidungen zusténdigen Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Dadurch
soll, was die sachliche Zustandigkeit betrifft, ein Gleichlauf mit der Klage des Berechtigten
gegen den Verpflichteten ohne verwaltungsrechtliches Vorverfahren hergestellt werden. Fur
Klagen vor dem Landgericht besteht Anwaltszwang. Dadurch entstehen neben Gerichtskos-
ten auch Anwaltskosten, die die Berechtigten davon abhalten konnten, ihre Rechte gericht-
lich durchzusetzen. Zwar besteht die Moéglichkeit Prozesskostenhilfe zu beantragen. Dies
bedeutet jedoch eine zusatzliche Hurde fir die Berechtigten. Vor diesem Hintergrund wére
eine Klage vor dem Verwaltungsgericht zielfihrender. Hier besteht kein Vertretungszwang
und es gilt der Grundsatz der Amtsermittlung. Zudem konnte fir solche Verfahren Gerichts-
kostenfreiheit gelten, so dass sichergestellt wird, dass die Berechtigten ihre Rechtsschutz-
maglichkeiten ausschopfen.

4.4 Aufsicht

Ausdriicklich zu begriiRen ist die in § 46 ZKG-E normierte umfassende Aufsicht und Uber-
wachung aller Pflichten der Zahlungsdienstleister nach dem ZKG durch die BaFin. Diese
durfte auch bereits praventiv erheblich zu einer gréReren Wirksamkeit der normierten Pflich-
ten beitragen. Dies ist umso notwendiger, als die von einer Verletzung der Pflichten betroffe-
ne Klientel aller Erfahrung nach nicht den Weg der Zivilklage zur Durchsetzung ihrer
legitimen Rechte wahlen wird. Neben der Mdglichkeit der Einleitung des Verwaltungsverfah-
rens bei verweigertem Kontozugang liegt hierin ein weiterer wichtiger Baustein im Sinne ei-
nes effektiven Verbraucherschutzes.

Anderungsvorschlag der AG SBV

§ 49 ZKG-E wird um einen Absatz 4 ergénzt: Die Behdrde entscheidet innerhalb eines Mo-

nats Uber Anordnungen nach Absatz 1. Das Verfahren ist kostenfrei.

Der Anwendungsbereich des 8§ 48 Absatz 1 ZKG-E wird erweitert um eine Nummer 4: ,, das
Basiskonto gekundigt worden ist‘. § 49 Absatz 1 Satz 2 wird erganzt: ,, ...oder der Verpflich-
tete das Konto gemal 8 42 ZKG-E berechtigt gekiindigt hat.”

8§ 50 Abs.1 Satz 3 ZKG-E lautet: Fir die Klage ist das Verwaltungsgericht zustandig, in des-
sen Bezirk der Verpflichtete seinen Sitz hat.

Verfahren nach § 50 ZKG-E sind gerichtskostenfrei.
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5 Zugang zu einem Zahlungskonto fur Asylsuchende un d Geduldete
— Anderungen im Geldwaschegesetz

Aufgrund der hohen Zugangszahlen werden derzeit Menschen, die in Deutschland Asyl be-
antragen wollen, oft erst Monate nach Ankunft in Deutschland Aufenthaltsgestattungen
ausgestellt. Vorher werden Registrierungskarten von Erstaufnahmeeinrichtungen oder die
Bescheinigung Uber die Meldung als Asylsuchender (BUMA) nach § 63a AsylG ausgestellt.
Die identifikatorische Rechtswirkung dieser Dokumente ist bisher nicht geregelt.

Hinsichtlich geduldeter Personen war die Identifizierung mit der Duldungsbescheinigung
schon lange ein rechtliches Problem. In vielen Fallen enthalt die Duldungsbescheinigung den
Zusatz, dass diese nicht der Pass- und Ausweispflicht genligt und verhindert damit eine Kon-
toeroffnung. Leider wird auch mit dem vorliegenden Entwurf die dazu notwendige Anderung
des Geldwaschegesetzes nicht ausreichend vollzogen, denn es wurde hier lediglich das An-
gabensurrogat postalische Anschrift fir Wohnungslose und EU-Blrger ohne festen Wohnsitz
eingefluhrt, nicht aber die dringend bendétigte Streichung der Voraussetzung der Erfullung der
Pass- und Ausweispflicht, die nur auslanderrechtliche, nicht aber identifikatorische Relevanz
hat. Diese Verknupfung zum Auslanderrecht steht aus Sicht der AG SBV einer richtlinienkon-
formen Umsetzung der Zahlungskontenrichtlinie entgegen, die jeder Person, die einen
rechtmafigen Aufenthalt in der Europaischen Union hat, das Recht auf ein Basiskonto ein-
raumt. Ein solcher rechtmafiger Aufenthalt ist sowohl nach der Richtlinie als auch nach § 2
ZKG-E insgesamt der Duldungsstatus.

Die AG SBYV spricht sich daher fur die Streichung des § 4 Abs. 4 Nr.1 des Passus' ,mit dem
die Pass- und Ausweispflicht im Inland erflllt wird" aus. Alternativ wéare eine Losung lber die
geplante Identifikationspriifungsverordnung maglich, weitere auslanderrechtlichen Dokumen-
te als ldentifikationspapiere und damit als gleichwertige Dokumente einzustufen. Folgende
Dokumente sollten darin enthalten sein:
- Bescheinigung tber die Meldung als Asylsuchender (BUMA) nach § 63a Asylgesetz
(seit Inkrafttreten des Asylpakets | am 23.10.2015)
- Duldungen mit dem Tragervordruck D2b, der den Vermerk enthélt, dass der Inhaber
mit der Bescheinigung nicht der Pass- und Ausweispflicht geniigt
- der geplante neue ,Auskunftsnachweis* nach § 63a AsylG-E *, der die BUMA erwei-
tert, und nach 8§ 63a Abs.1 Nr. 19 AsylG-E den Vermerk enthélt, dass der Inhaber mit
der Bescheinigung nicht der Pass- und Ausweispflicht genigt,

Anderungsvorschlag der AG SBV

Streichung des Passus in § 4 Abs. 4 Nr.1 ,mit dem die Pass- und Ausweispflicht im Inland
erfullt wird“, wahlweise die Auflistung aller relevanten Aufenthaltsbescheinigungen im Vorfeld
eines Asylantrags und der Duldung im Rahmen der Identifikationsprifungsverordnung.

* http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/070/1807043.pdf Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Registrierung und des Datenaustausches zu aufenthalts- und asylrechtlichen Zwecken
(Datenaustauschverbesserungsgesetz) vom 15.12.2015
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Bitkom vertritt mehr als 2.300 Unternehmen der digitalen Wirtschaft, davon gut 1.500
Direktmitglieder. Sie erzielen mit 700.000 Beschaftigten jahrlich Inlands-umsatze von
140 Milliarden Euro und stehen fiir Exporte von weiteren 50 Milliarden Euro. Zu den
Mitgliedern zdhlen 1.000 Mittelstandler, 300 Start-ups und nahezu alle Global Player.
Sie bieten Software, IT-Services, Telekommunikations- oder Internetdienste an, stellen
Hardware oder Consumer Electronics her, sind im Bereich der digitalen Medien oder der
Netzwirtschaft tatig oder in anderer Weise Teil der digitalen Wirtschaft. 78 Prozent der
Unternehmen haben ihren Hauptsitz in Deutschland, 9 Prozent kommen aus Europa, 9
Prozent aus den USA und 4 Prozent aus anderen Regionen. Bitkom setzt sich
insbesondere flir eine innovative Wirtschaftspolitik, eine Modernisierung des
Bildungssystems und eine zukunftsorientierte Netzpolitik ein.

1. Einleitung

Das Bundesministerium der Finanzen hat am 07. August.2015 den Referentenentwurf
fiir ein Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/92/EU des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 23.Juli.2014 tiber die Vergleichbarkeit von Zahlungskontoentgelten,
den Wechselvon Zahlungskonten und den Zugang zu Zahlungskonten mit grundlegenden
Funktionen den Verbanden und Interessensgruppen zur Stellungnahme bis zum 02.
Oktober 2015 iibersandt.

Die Umsetzung der Richtlinie 2014/92/EU (in Folge RL) soll Deutschland derart erfolgen,
dass zum einen das neue Zahlungskontengesetz (in Folge ZahlungskontenG)
geschaffen wird, und zum anderen weitere Gesetze, wie z.B. das Gesetz liber das
Kreditwesen (KWG) angepasst werden.

Die zentralen Elemente des Referentenentwurfs (RefEnt) sind die Vergleichbarkeit von
Zahlungskontenentgelten, der Wechsel von Zahlungskonten sowie der unbeschrankte
Zugang von Verbrauchern zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen.

Die Richtlinie fordert im Sinne eines integrierten Zahlungsverkehrsmarktes den
europaweiten Wettbewerb und Innovation und bietet gleichzeitig Verbrauchern eine
Reihe von Vorteilen.
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Vor diesem Hintergrund ist es Bitkom ein Anliegen zur Wirksamkeit der Richtlinie beizutragen und nachteilige
Auswirkungen oder unbeabsichtigte Konsequenzen minimieren zu helfen, die mégliche Vorteile beeintrachtigen oder
den Wettbewerb verzerren.

2. Online-Ermiéchtigung gemiaR § 21 Absatz 4 ZKG-E

Zum ZKG-E haben wir bereits Stellung genommen. Die zuletzt vom Bundesrat veréffentlichte Stellungnahme vom
18.12.2015nehmen wirzum Anlass, lhnen gegeniiber zu der Frage der Online-Ermachtigung gemaR § 21 Absatz 4
ZKG-E gesondert wie folgt Stellung nehmen:

Wir haben uns dafiir eingesetzt, dass im Gesetzesentwurf der Bundesregierung auch eine Moglichkeit eingefligt wird,
die eine Ermachtigung zum Kontowechsel, abweichend von der grundsatzlich fiir die Ermachtigung vorgesehenen
Schriftform, auch tber das ,,Online-Banking” erméglicht. Diese Anderung haben wir begriiRt, da dies in der heutigen
Zeit der digitalen Transformation die einzig richtige Entscheidung sein konnte.

Von daher waren wirsehr enttduscht, dass der Bundesrat sich in seiner Stellungnahme fiir eine Streichung von § 21
Absatz 4 ZKG-E aufgrund von Sicherheitsbedenken ausgesprochen hat. Aus Bitkom Sicht stellt eine Online-
Ermachtigung im Vergleich zu einer Ermachtigung in Schriftform kein erhdhtes Risiko fiir den Rechtsverkehr dar.
Heutzutage unterliegen die Finanzinstitute und auch Dritte, die entsprechende Dienste im Bereich der
Finanzdienstleistungen anbieten, den gleichen regulatorischen Anforderungen, die einen Mindeststandard an
Sicherheit garantieren. Eine Online-Erméachtigung kann schlieBlich so ausgestaltet werden, dass der Verbraucher
diese Ermachtigung den heutigen Anforderungen entsprechend ausreichend autorisiert.

Bereits in unserer Begriindung zum ZKG-E ausgefiihrt, kann eine Autorisierung auch mittels TAN durchgefiihrt
werden. Dies wiirde den Sicherheitsanforderungen entsprechen, die bereits heute an Zahlungsvorgange im Online-
Banking gestellt werden. Solche Form der Autorisierung mittels Zahlungsauthentifizierungsinstrumenten ist ja
gerade als Moglichkeit geschaffen worden, um derzunehmenden Digitalisierung, die sich insbesond ere auch im
Mobile Banking zeigt, gerecht zu werden. Sollte man nun diese gangige Praxis in Frage stellen ohne das es hierfiir z.B.
durch gestiegene Betrugsfdlle? Der Bundesrat hat in diesem Zusammenhang angefiihrt, dass durch die
Ermachtigungserteilung im Online-Banking eine Vielzahl von Vorgangen in Auftrag gegeben und autorisiert werden
wiirden und das Sicherheitssystem derEinzelautorisierung auRer Kraft gesetzt ware. Das wiirde unserer Ansicht nach

aber gleichermaRen fiir die schriftlich erteilte Ermachtigung gelten. Eine Einzelautorisierung erfolgt hier auch nicht.

Letztlich ist es doch vor allem von Belang, einen Missbrauch zu Lasten des Verbrauchers zu verhindern. Es sollte eine
hochstmogliche Sicherheit gewahrleistet werden, dass der Zahlungsdienstleister, dem gegenlberdiese Erklarung
abzugeben ist, priifen kann, ob derErklarende auch der Berechtigte ist. Ein gewisses Falschungsrisiko lasst sich weder
durch die Schriftform noch durch die Online-Ermachtigung vollstandig verhindern. Allerdings muss der Kunde beider
Online-Ermachtigung nach § 21 Absatz 4 ZKG-E sich zundchst in seinen persénlichen Zugang zum Online-Banking
mittels persdnlicher Identifikationsnummer einloggen. Vordem Hintergrund, dass eine Unterschrift unter einem
Dokumentsicher leichter zu falschen sein wird, als die Entwendung von Zugangsdaten zu einem Online-Banking
Account, erscheint eine Online-Ermachtigung im Vergleich zu einer Ermachtigung per Schriftform deutlich sicherer.

www.bitkom.org
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Aus unserer Sicht ist dies nur damit zu erklaren, dass Filialbanken geschiitzt und reine Online-Banken, sowie
Kontowechselservices schlechter gestellt werden sollen. Es geht ja auch um einen einfachen, unkomplizierten und
zeitgemallen Kontowechsel fiir den Verbraucher, wie es schon in anderen Industriezweigen moglich ist. Wiirde diese
Méglichkeitder Online-Ermachtigung gestrichen, sehen wir hierin einen absoluten Marktnachteil fiir Online-Banken
im Vergleich zu klassischen Filialbanken, der nicht gerechtfertigt ist. Das insbesondere auch im Hinblick darauf, dass
im Vergleich zur Ermachtigung mit eigenhandiger Unterschrift keine erhohten Sicherheitsbedenken bestehen. Eine
Ermachtigung in Schriftform wiirde hohe Barrieren aufbauen und den geforderten Wettbewerb deutlich
einschranken. Eine solche Verfahrensweise kann nicht im Sinne des Gesetzgebers sein, der dem Kunden eine
Erleichterung schaffen will.

Bitkom méchte daher dringend davon abraten § 21 Absatz 4 ZKG-E zu streichen
3. Anwendungsbereich der ZKG-E

Aus Bitkom Sicht kann die Definition des Anwendungsbereichs des Gesetzesentwurfs zu Problemen fiihren. Neben
dem klassische Girokonten gibtes auch zahlreiche alternative Zahlungskonten, z.B. Sparkonten, Kreditkartenkonten
oder E-Geld-Konten, sogenannte ,Wallets“. Diesen Kontotypenist in der Richtlinie Erwdgungsgrund 12 gewidmet:

Die Erweiterung des Anwendungsbereichs des Zahlungskontengesetzes in Deutschland fiihrt nicht zum Ergebnis
besserer Verbraucherinformationen. Denn letztlich wird damit versucht, Angebote vergleichbar zu machen, die nicht
vergleichbar sind. Schon die Tatsache, dass Verbraucher alternative Zahlungsdienste stets erganzend zum klassischen
Girokonto bei Kreditinstituten nutzen unterstreicht, dass es sich hier nicht um substitutive, sondern um

komplementare Angebote handelt.

Die EU-Zahlungskontenrichtlinie wurde vor dem Hintergrund der darin enthaltenen Definition des
Anwendungsbereichs abgefasst, der alternative Zahlmethoden wie E-Geldkonten ausschliel3t. Alle in der Richtlinie
enthaltenen Vorschriften basieren auf dieser Voriiberlegung. Gesetzestechnisch ist es inakzeptabel, wenn das
deutsche Umsetzungsgesetz zwar einen anderen Anwendungsbereich vorgibt, die konkreten Gesetzesvorschriften

auf diesen gedanderten Anwendungsbereich hin aber nicht angepasst werden. Das macht es den vom Gesetz, nicht
aber von der Richtlinie Betroffenen unméglich, die Vorgaben in der Praxis umzusetzen. Die Uberlegungen von Rat und
Parlament zur Ausnahme von Konten mit eingeschrankten Funktionen, insbesondere zur Ausnahme von E-
Geldkonten, aus dem Anwendungsbereich der EU-Zahlungskontenrichtlinie haben ihre gute Berechtigung.

Bitkom appelliert, dass der deutsche Gesetzgeber den gleichen Weg beschreitet!

www.bitkom.org
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Kontakt:

Silvia Frombgen
Telefon: +49 30 20225-5372
Telefax: +49 30 20225-5345

E-Mail: silvia.froembgen@dsgv.de

Dr. Silke Wollgarten

Telefon: +49 30 20225-5378
Telefax: +49 30 20225-5345
E-Mail: silke.wollgarten@dsgv.de

Berlin, 15. Januar 2016 Federfihrer:
Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V.

Charlottenstrale 47 | 10117 Berlin
Telefon: +49 30 20225-0

Telefax: +49 30 20225-250
www.dsgv.de
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grundlegenden Funktionen (Drucks. 18/7204)

Die Spitzenverbé&nde der Deutschen Kreditwirtschaft DSGV (Deutscher Sparkassen- und Giroverband), BVR
(Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken) und VOB (Bundesverband Offentlicher Ban-
ken Deutschlands) nehmen zu dem Regierungsentwurf fir ein Gesetz zur Umsetzung der Zahlungskontenrichtli-

nie wie folgt Stellung:

A. Unsere Petiten

I. Artikel 1: Grundsatzliches

Das ZKG sollte erganzend auf das BGB und das ZAG verweisen.
Das in § 3 ZKG-E geregelte Benachteiligungsverbot sollte zu Abschnitt 5 des Gesetzentwurfes ,,Zah-
lungskonten mit grundlegenden Funktionen*“ verschoben werden.

11. Artikel 1: Basiskonto

1. Angemessenheit zwischen Kontrahierungszwang und Unzumutbarkeit herstellen

Der vorgesehene abschlieende Katalog der Ablehnungsgriinde muss um wesentliche Aspekte — z. B.
VerstoR gegen gesetzliche Mitwirkungspflichten — erweitert werden. Gleiches gilt fur die Kiindigungs-
grunde.

Die in der Person des Antragstellers liegenden Ablehnungsgriinde (z. B. Straftat zulasten des Kreditin-
stituts, Zahlungsverzug) ,,verjahren“ nach 3 Jahren. Ein verurteilter Bankrduber hatte also nach Ablauf
von 3 Jahren seit der Verurteilung einen Anspruch auf Er6ffnung eines Basiskontos bei dem geschadig-
ten Kreditinstitut. Dies ist abzulehnen. Vielmehr ist dem Verbraucher in einem solchen Fall zuzumuten,
bei einem anderen Kreditinstitut ein Basiskonto zu beantragten. Da aufgrund des allgemeinen Kontra-
hierungszwanges nicht zu befurchten ist, dass der Verbraucher bei einer Ablehnung/Kiindigung géanzlich
ohne Konto bleibt, ist eine Befristung der Ablehnungs-/Kiindigungsgriinde im Ubrigen generell nicht er-
forderlich.

2. Schaffung einer Rechtsgrundlage zur Meldung des Basiskontos an eine Auskunftei

Es fehlt derzeit jedoch noch eine Rechtsgrundlage zur ,,Meldung* eines ertffneten Basiskontos gegen-
Uber der SCHUFA oder einer anderen Auskunftei. § 35 Abs. 2 ZGK-E sollte daher nach dem Vorbild des
8§ 850k Abs. 8 Satz 3 ZPO wie folgt erganzt werden: ,Ein Verpflichteter darf Auskunfteien mitteilen,
dass er fur den Kunden ein Basiskonto fuhrt.*

111. Artikel 1: Kontowechsel

1. Praxistauglichkeit herstellen

In 8§ 20 ZKG-E sollte geregelt werden, dass die alten und die neuen Kontoinhaber identisch sein mussen
und die Erméachtigung der Kontoinhaber Ubereinstimmend sein muss.

In 8 21 ZKG-E sollte klargestellt werden, dass der Kunde verpflichtet ist, eine vollstdndige und inhaltlich
korrekt ausgefillte Erméchtigung zu erstellen.

Die Fristen fur den empfangenden Zahlungsdienstleister in § 22 ZKG-E und in 8 24 Abs. 1 und Abs. 3
ZKG-E und fur den ubertragenden Zahlungsdienstleister in 8 23 Abs. 1 ZKG-E sollten darauf abstellen,
dass alle erforderlichen Angaben und Weisungen bei dem Zahlungsdienstleister vorliegen.

In 8 22 Satz 1 ZKG-E sollte klargestellt werden, dass die Aufforderung durch den empfangenden Zah-
lungsdienstleister mit der Abgabe der Erklarung abgeschlossen ist (keine Einrechnung der Postlaufzeit
in die Frist).
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e Die Verpflichtung zur Information von Glaubigern und Schuldnern des Verbrauchers Uber die Griunde fur
die Nichtakzeptanz der sie betreffenden Zahlungsvorgdnge gem. 8 23 Abs. 1 Nr. 2 letzter Halbsatz
ZKG-E sollte gestrichen und die entsprechende Mitgliedstaatenoption nicht ausgeiibt werden.

2. Richtlinienkonform ausgestalten

e 8§21 Abs. 2 Nr. 4 ZKG-E sollte klarstellen, dass fur die jeweiligen Geschaftsvorgdnge auch nur jeweils
ein einheitliches Ausfuhrungsdatum bestimmt werden kann.

o Die KontoschlieBung gem. 8§ 23 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E und 8 27 Abs. 1 ZKG-E sollte davon abhangig ge-
macht werden, dass der Verbraucher keine ausstehenden Verpflichtungen mehr aus diesem Zahlungs-
kontovertrag hat.

e Der Verweis auf das allgemeine Schadensrecht in 8 25 ZKG-E sollte beschrankt werden auf unmittelbar
entstehende finanzielle Verluste und sich auch nicht erstrecken auf ungewdhnliche und unvorherseh-
bare Ereignisse oder auf Falle von Pflichtenkollisionen.

o Die Charakterisierung der Haftung der beteiligten Zahlungsdienstleister als Gesamtschuldner in 8 25
ZKG-E sollte gestrichen werden.

e Auch die Regelung zur Kostenerstattung nach 8§ 26 Abs. 2 ZKG-E sollte gestrichen werden.

3. Keine Online-Ermachtigung?
e Die Mdglichkeit gem. § 21 Abs. 4 ZKG-E, eine Erméchtigung zum Kontowechsel tber das ,,Online-Ban-
king“ zu erteilen, sollte gestrichen werden.

V. Artikel 1: Kontoentgelttransparenz

1. Keine Informationsuberflutung und —dopplung
e Mit Erfullung der Informationspflichten nach 88 5 ff. ZKG-E (Information Uber die Entgelte der maf3geb-
lichen Dienste) sollten auch die entsprechenden
o Anforderungen aus 8 5 Abs. 1 PAngV (Information Uber die Preise der wesentlichen Leistungen)
und
0O aus 8675dBGB . V. m. Art. 248 § 4 Abs. 1 Nr. 3a EGBGB (vorvertragliche Information tber
Entgelte, die der Zahlungsdienstnutzer an den Zahlungsdienstleister zu entrichten hat)
erfullt werden.
¢ Die Entgeltaufstellung nach § 10 ZKG-E sollte auch die Basis fur einen Rechnungsabschluss bilden oder
zusammen mit einem Rechnungsabschluss zur Verfiigung gestellt werden kénnen.

2. Besonderheiten von Fernkommunikationsmitteln und Online-Banking berulcksichtigen
e Bei Vertragsschluss unter Verwendung von Fernkommunikationsmitteln (z.B. Telefon) sollte eine Mittei-
lung der ,vorvertraglichen“ Informationen nach § 5 ZKG-E ausnahmsweise unverziglich nach Vertrags-
schluss mdglich sein (vgl. Art. 248 § 4 Abs. 2 EGBGB).
¢ Um eine Vertragsanbahnung im Online-Banking zu ermdéglichen, sollte in 8 5 ZKG-E statt einer ,Mittei-
lung” der vorvertraglichen Informationen eine ,,Zurverfiigungstellung“ ausreichen.

3. Richtlinienkonform ausgestalten
e In 8 7 ZKG-E sollte der z.T. noch verwendete Begriff ,Dienste” jeweils durch den Begriff ,mafRgebliche
Zahlungskontendienste* ersetzt werden.
¢ Die Pflicht nach 8 10 S. 2 ZKG-E dem Verbraucher die Entgeltaufstellung auch bei Beendigung des Ver-
trages zur Verfiigung zu stellen, sollte gestrichen werden.

1 Dieses Petitum stellt die Position von BVR und DSGV dar.
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4. Kreditwirtschaftliche Usancen berucksichtigen
¢ Das in die Entgeltaufstellung gem. § 13 Abs. 3 ZKG-E (bzw. Art. 4 Abs. 6 PAD) aufzunehmende gemein-
same Symbol sollte in Textform in einem Standardschrifttyp und schwarz-weilR gestaltet werden.

V. Artikel 3: Anderung des Unterlassungsklagegesetzes

e Es sollte sichergestellt werden, dass die Institute bei Verwendung der von der Europaischen Kommis-
sion und der BaFin vorgegebenen Begrifflichkeiten und Muster nicht abgemahnt werden kénnen.

V1. Artikel 8: Inkrafttreten

e Auf europaischer Ebene sollte der Rechtssetzungsakt der Kommission im Zusammenhang mit Kapitel 11
der PAD (Regelungen zur Kontoentgelttransparenz) so mit der Zahlungsdiensterichtlinie 11 (PSD Il) syn-
chronisiert werden, dass die nationalen Umsetzungen zu beiden Gesetzesvorhaben zusammenfallen
(voraussichtlich Dezember 2017).

e Art. 8 sollte auch fur das Inkrafttreten der Regelungen zum Basiskonto auf den 18. September 2016
abstellen.

e Art. 7 (Anderung des Geldwéaschegesetzes) sollte erst im Rahmen der nationalen Umsetzung der 4.
Geldwascherichtlinie — also spatestens am 26. Juni 2017 — in Kraft treten.
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B. Inhaltliche Anmerkungen im Detail

I. Artikel 1: Grundsatzliches

1. Anbindung an das BGB und das ZAG

Zur Wahrung der Einheit der Rechtsordnung ist es u.E. zwingend erforderlich, dass das ZKG ergénzend auf das
BGB (u.a. wegen des Allgemeinen Teils, des Auftrags- und Geschéftsbesorgungsrechts, des Zahlungsdienste-
rechts) und das ZAG (insb. wg. Begriffsdefinitionen) verweist. Beispielhaft kann angefiihrt werden, dass es zur
Entscheidung der Frage, welche Wirkungen die von einem Minderjahrigen (ohne Zustimmung seiner Erzie-
hungsberechtigten) beauftragte Durchfihrung eines Kontowechsels hat oder welche Wirksamkeitsvoraussetzun-
gen an den Kontoeréffnungsantrag fiir ein Basiskonto durch einen Minderjahrigen zu stellen sind, erforderlich
sein sollte, die Regeln des Allgemeinen Teils des BGB anzuwenden.

2. Allgemeines Benachteiligungsverbot

Das in 8§ 3 ZKG-E geregelte Benachteiligungsverbot sollte aus systematischen Grinden zu Abschnitt 5 des Ge-
setzentwurfes ,,Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen“ verschoben werden, da es sich ausdricklich nur
auf die Eroffnung von Konten mit grundlegenden Funktionen — Basiskonten — bezieht. Dies entspricht auch der
Systematik der PAD (siehe Art. 15).

I11. Artikel 1: Basiskonto

1. 8 31 Abs. 1 ZKG-E - Anspruch auf Abschluss eines Basiskontovertrags/Gleichlauf der Regelungen
in 88 1, 14 und 31 ZKG-E

Nach 8 31 Abs. 1 ZKG-E missen Institute, die Zahlungskonten fur Verbraucher anbieten, mit einem berechtig-
ten Verbraucher einen Basiskontovertrag schliel3en. In 8 1 ZKG-E ist hinsichtlich des Anwendungsbereiches vor-
gesehen, dass das Gesetz fur Zahlungsdienstleister gilt, die auf dem Markt Zahlungskonten fur Verbraucher an-
bieten. Da beide Regelungen das Gleiche bezwecken, sollten in § 31 Abs. 1 ZKG-E — so wie bereits im Referen-
tenentwurf vorgesehen — die Worte ,,auf dem Markt“ eingefugt werden. Gleiches gilt fir § 14 Abs. 1 Satz 1
ZKG-E, in dem von ,Fuhrung von Zahlungskonten fur Verbraucher* die Rede ist. Auch dort sollte danach ,auf
dem Markt“ eingefiigt werden.

Dementsprechend sollte gesetzlich klargestellt werden, dass solche Institute vom Anwendungsbereich des § 31
ZKG-E ausgenommen sind, die zwar in begrenztem Umfang Zahlungskonten fir Verbraucher fuhren, deren Ge-
schaftsmodell aber eindeutig nicht auf Verbraucher ausgerichtet ist und die daher Zahlungskonten fur Verbrau-
cher auch nicht generell auf dem Markt anbieten.

2. 8 33 Abs. 2 ZKG-E — Antrag auf Abschluss eines Basiskontovertrags

8§ 33 Abs. 2 ZKG-E sollte dahingehend modifiziert werden, dass die Institute auch institutseigene Formulare
nutzen kénnen, die den Inhalt des als Anlage 3 vorgesehenen Formulars abdecken und weitergehende In-
halte/Angaben vorsehen. Dies kdnnte beispielsweise wie folgt formuliert werden:

.»(2) Teilt ein Berechtigter dem Verpflichteten mit, dass er mit diesem einen Basiskontovertrag abschlieRen
mochte, so hat der Verpflichtete dem Berechtigten d€as ein Formular, das mindestens die Angaben des in nach
Anlage 3 enthaltenen Formulars beinhaltet, unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen zu-tibermittelnr.” Ferner sollte

Seite 66 von 131



Seite 6 von 19

Stellungnahme zu dem Entwurf des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie Uber die Vergleichbarkeit von
Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten sowie den Zugang zu Zahlungskonten mit
grundlegenden Funktionen (Drucks. 18/7204)

8§ 33 ZGK-E zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten aus Beweisgrtinden dahingehend ergénzt werden, dass
die Einigung auf die Verwendung einer anderen ,,Amtssprache* als Deutsch der Schriftform bedarf.

Wir begriufRen es ausdricklich, dass nunmehr in der Gesetzesbegrindung zu 8 33 ZKG-E klargestellt wird, dass
der Antrag nach § 33 ZKG-E als ,Vorstufe im Vertragsschlussprozess” der Parteien zu werten ist. Das in Anlage
3 des ZKG-E zur Verfiigung gestellte Antragsformular beinhaltet namlich nicht alle wesentlichen Vertragsbe-
standteile fur den Abschluss eines Basiskontovertrages. Richtigerweise muss daher das verpflichtete Institut
erst nach Eingang des vollstandig ausgefiilliten Antrages dem Berechtigten ein wirksames Angebot zum Ab-
schluss eines Basiskontovertrages unterbreiten.

3. 8 34 Abs. 2 und Abs. 3 ZKG-E — Ablehnung des Antrags auf Abschluss eines Basiskontovertrags

Gemal 8§ 34 Abs. 2 ZKG-E sollen die Verpflichteten die Ablehnung des Antrags innerhalb von 10 Geschéftstagen
(besser ,.Bankarbeitstagen) nach Antragseingang ,.erklaren“. Die Gesetzesbegriindung sieht hier einen Zugang
innerhalb der 10-Tages-Frist vor. In Anbetracht der einzubeziehenden Postlaufzeiten regen wir an, den Geset-
zestext zu prazisieren und auf ,die Absendung der Erklarung“ abzustellen.

4. 8 35 Abs. 1 und Abs. 2 ZKG-E — Ablehnung wegen eines bereits vorhandenen Zahlungskontos

a. Bei Vorliegen einer Kontopfandung

Zur Klarstellung sollte die FuRnote 1 in Anlage 3 unter Nr. 1 um folgenden Satz aus der Gesetzbegriindung er-
ganzt werden:,(...). Jedoch ist eine tatsdchliche Nutzungsmoglichkeit gewahrleistet, wenn das Zahlungskonto
als Pfandungsschutzkonto im Sinne des § 850k ZPO gefuhrt wird oder eine Umwandlung des Zahlungskontos in
ein Pfandungsschutzkonto mit den Wirkungen des 8 850k Absatz 1 Satz 4 ZPO mdoglich ist.”

b. Bei Kindigung des Kontos

Die Regelung des 8 35 Abs. 1 Satz 3 ZKG-E sieht vor: ,Der Verpflichtete darf den Antrag nicht ablehnen, wenn
das Konto gekiindigt wurde oder der Berechtigte von der SchlieBung dieses Zahlungskontos benachrichtigt
wurde.* Fur den Fall, dass die Kuindigung des bisherigen Zahlungskontos nicht vom kontofuhrenden Institut,
sondern vom Kunden selbst ausgesprochen wurde, kann es zur Vermeidung von Missbrauch zum Nachweis ge-
genuber dem Verpflichteten nicht ausreichen, wenn der Kunde nur sein an das vorherige Institut gerichtetes
Kindigungsschreiben vorlegt. Stattdessen sollte ein Hinweis aufgenommen werden, dass in solchen Fallen eine
Bestatigung des vorherigen Institutes — die regelméRig vorhanden sein wird — als Nachweis flur die drohende
Kontolosigkeit gefordert werden darf.

c. Auskunftei

8 35 Abs. 2 Satz 3 regelt: ,,...Der Verpflichtete darf sich bei dieser Nachprifung nicht auf Auskiinfte dieser Stelle
beschranken, wenn deren Auskinfte zu den Angaben des Verbrauchers nach § 33 Absatz 1 Satz 2 in Wider-
spruch stehen.” Das Institut kann mittels SCHUFA-Auskunft tGberprifen, ob bereits ein Zahlungskonto fur den
Antragsteller besteht. Die o. g. Regelung sieht aber vor, dass sich das Kreditinstitut nicht auf die bspw.
SCHUFA-Auskunft beschranken darf, wenn diese im Widerspruch zu den vom Verbraucher gemachten Angaben
steht. Es stellt sich daher die Frage, wozu ein Zahlungsdienstleister im Rahmen der Nachprifung noch verpflich-
tet sein soll, wenn die Angaben der SCHUFA zu den Angaben des Verbrauchers in Widerspruch stehen. Nach der
Entwurfsbegriindung sollen Informationen durch Einholung von Auskinften bei einem Kreditinstitut, bei dem ein
Konto bestehen soll, abgeklart werden kdnnen. Diese Mdglichkeit ist im Hinblick auf das Bankgeheimnis und
datenschutzrechtliche Erwagungen nicht ohne ausdrickliches Einverstdndnis des Kunden realisierbar. Wir be-
grufRen daher die in der Gesetzesbegriindung enthaltene Aussage, dass eine Verweigerung der Zustimmung des
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Berechtigten zu dieser Auskunftseinholung als treuwidrig angesehen werden kann mit der Folge, dass eine Kon-
toer6ffnung wegen eines vermutlich bereits bestehenden anderweitigen Zahlungskontos abgelehnt werden
kann. Allerdings wird bei der SCHUFA-Auskunft nur mitgeteilt, dass ggf. ein Konto vorhanden ist. Angaben zum
betreffenden Kreditinstitut werden allerdings — aus Datenschutzgrinden - nicht Ubermittelt. Somit kdnnte ein
Berechtigter einerseits die Zustimmung zur Auskunftseinholung erteilen, aber nicht imstande sein, das Institut,
das angeblich noch ein Konto fuhrt, zu benennen. Dabei muss es sich nicht unbedingt um treuwidriges Verhal-
ten handeln, da es in der Praxis durchaus vorkommen kann, dass versehentlich die Mitteilung Uber eine Konto-
schlielung gegenuber der SCHUFA oder einer anderen Auskunftei unterbleibt. Eine Abklarung durch den Ver-
pflichteten ist in solchen Fallen nicht mdglich. Da nur der Verbraucher selbst eine Korrektur seiner personenbe-
zogenen Daten bei der SCHUFA beantragen, kann, sollte der Prozess der Kontoer6ffnung solange zurtickgestellt
werden durfen, bis der Verbraucher die Korrektur veranlasst hat.

8 35 Abs. 2 ZGK-E bietet Uberdies zwar eine Rechtsgrundlage, um bei der SCHUFA die Angabe des Verbrau-
chers zu Uberprufen, dass er Uber kein Zahlungskonto verfligt. Es fehlt derzeit jedoch noch eine Rechtsgrund-
lage zur ,,Meldung“ eines eréffneten Basiskontos gegeniber der SCHUFA. § 35 Abs. 2 ZGK-E sollte daher nach
dem Vorbild des 8 850k Abs. 8 Satz 3 ZPO wie folgt erganzt werden: ,Ein Verpflichteter darf Auskunfteien mit-
teilen, dass er fur den Kunden ein Basiskonto fuhrt.

5. 8§ 36 Abs. 1 ZKG-E - Ablehnung wegen strafbaren Verhaltens oder wegen Verstol3es gegen ein ge-
setzliches Verbot / § 37 ZKG-E — Ablehnung bei friherer Kiindigung wegen Zahlungsverzuges / § 42
Abs. 3 Nr. 2 ZKG-E — Klundigung durch das kontofihrende Institut

8 36 Abs. 1 Nr. 1 ZKG-E ermoéglicht die Ablehnung der Er6ffnung eines Basiskontos, sofern der Antragsteller
(Berechtigter) "wegen einer vorsatzlichen Straftat zum Nachteil des Verpflichteten, dessen Mitarbeitern oder
Kunden mit Bezug auf deren Stellung als Mitarbeiter oder Kunden des Verpflichteten verurteilt worden ist". In
der Praxis durfte dieser Ablehnungsgrund kaum zur Anwendung kommen, da die Institute von den Strafverfol-
gungsbehoérden oder Gerichten nicht dariiber informiert werden, ob die Person, gegen die vom Institut Strafan-
zeige erstattet wurde, tatsachlich verurteilt wurde. Nicht erfasst werden von den Ablehnungs- wie auch von den
Kundigungsgrunden Verhaltensweisen, die zwar nicht die Schwelle der Strafbarkeit erreichen, aber dennoch
Mitarbeitern und Kunden nicht zugemutet werden sollten, wie z. B. grobe Belastigungen. Der Regierungsent-
wurf lasst unter anderem offen, wie z. B. ein Institut in diesem Fall seine aus dem AGG resultierenden Pflichten
zum Schutz seiner Arbeitnehmer bei der Ausuibung ihrer Tatigkeit auch vor Benachteiligung durch Kunden bzw.
Dritte (8 7 Abs. 4 AGG) nachkommen soll. Um eine Pflichtenkollision zu vermeiden, bedarf es auch dafir die
Statuierung eines Ablehnungs-/Kiindigungsgrunds. Ausreichend sollte jedenfalls sein, dass das Institut
eine Strafanzeige gem. § 158 StPO gegen den Verbraucher erstattet hat.

Ferner ist die Befristung ,,... innerhalb der letzten 3 Jahre vor Antragstellung ... zu weitgehend. Hier ist es dem
jeweiligen Institut nicht zumutbar, Verbraucher, die wegen einer Straftat zulasten des Instituts etc. verurteilt
wurden bzw. gegen die das Institut Strafanzeige erstattet hat, wieder als Kunden zu akzeptieren — unabhangig
von dem Zeitraum, der seit dem Vorfall verstrichen ist. Es ist dem Verbraucher in einem solchen Fall zuzumu-
ten, bei einem anderen Kreditinstitut die Er6ffnung eines Basiskontos zu beantragen.

Eine Ablehnung der Eroffnung eines Basiskontos soll nach § 36 Abs. 1 Nr. 2 ZKG-E auch nur maéglich sein, wenn
das Institut schon einmal fur den Antragsteller ein Basiskonto gefuihrt hat und dieses nach § 42 Abs. 3 Nr. 2
ZKG-E gekindigt wurde. In einem solchen Fall war der Antragsteller mit der Entrichtung eines nicht unerhebli-
chen Teils der geschuldeten Entgelte oder Kosten uber einen Zeitraum von mehr als drei Monaten in Verzug ge-
raten und es war zu besorgen, dass aus der Filhrung des Basiskontos weitere Forderungen entstehen werden,
deren Erfuillung nicht gesichert ist.
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Bislang kann die Er6ffnung eines Girokontos fur jedermann abgelehnt werden, wenn noch Forderungen des In-
stituts gegen den Antragsteller aus friheren Geschéftsbeziehungen bestehen. Es ist also nicht erforderlich, dass
die Forderungen gerade aus der Fuhrung eines frilheren Girokontos fir jedermann resultieren. Dies muss auch
fur die Ablehnung eines Basiskontos gelten. Es ist einem Institut auch an dieser Stelle nicht zumutbar, trotz u.
U. Uber Jahre hinweg nicht beglichener Forderungen und ohne realistische Aussicht auf deren zeitnahen Aus-
gleich erneut eine Vertragsbeziehung mit dem Schuldner einzugehen, dem es seinerseits unbenommen bleibt,
bei jedem anderen Institut ein Basiskonto zu beantragen, um auf diese Weise seinen gesetzlichen Anspruch auf
ein Basiskonto zu realisieren.

Entsprechendes gilt auch fur die in § 36 Abs. 1 Nr. 2 ZKG-E vorgesehene Frist von einem Jahr seit der Antrag-
stellung. Da aufgrund des allgemeinen Kontrahierungszwanges nicht zu befurchten ist, dass der Ver-
braucher nach einer Kindigung ganzlich ohne Konto verbleibt, ist eine Befristung der Ablehnungs-
/Kundigungsgriunde generell nicht erforderlich.

Nach 8 36 Abs. 1 Nr. 3 ZKG-E ist eine Ablehnung der Kontoerdffnung nur bei Nichterfullung der geldwéasche-
rechtlichen Vorschriften des § 3 Abs. 1 Nr. 1-3 GwG und des § 25j KWG (ldentifizierungspflichten von Vertrags-
partner und wirtschaftlich Berechtigten, Abklarung von Art und Zweck der Geschéftsbeziehung) moéglich. Ein
Verstol3 gegen harte Sanktionsvorschriften (insbesondere Treffer gegen EU-Sanktionslisten) wird
nicht ausdrucklich als Ablehnungsgrund genannt. Die Gesetzesbegriindung wie auch, Art. 16 Abs. 4 und 8
der Zahlungskontenrichtlinie und die EU-Richtlinie 2005/60 (auf diese wird in der Gesetzesbegriindung Bezug
genommen), nennen allerdings die "Terrorismusfinanzierung" und den "Verstol3 gegen ein gesetzliches Verbot"
als zu beachtende Sorgfaltspflichten. Auch die Sanktionsvorschriften des 8 4 AWG i. V. m. der EG-VO
2580/2001 sowie EG-VO 881/2002 nennen die "Bekdmpfung des Terrorismus und die Verhinderung der Terro-
rismusfinanzierung durch spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete MaBnahmen"
als Ziel. Gesetzlich klargestellt werden muss, dass eine Kontoero6ffnung auch aus den Gesichtspunk-
ten der "Einhaltung von Sanktionsvorgaben' und der "Verhinderung der Terrorismusfinanzierung"
abgelehnt werden kann.

Ferner kiindigt sich im steuerlichen Bereich eine ab Januar 2016 wirksam werdende Erganzung der Angaben an,
die bei der Kontoer6ffnung vom Kunden zu erheben sind. Nach dem Common Reporting Standard bzw. dessen
Umsetzung durch das aktuell in der parlamentarischen Abstimmung befindliche Finanzkontenaustauschgesetz
(FKAustG) muss kunftig durch eine von dem Kunden abzugebende Selbstauskunft (,,self certification“) vor der
Kontoer6ffnung geklart werden, ob ein potentieller Neukunde Steuerinlander oder —auslander ist und, falls letz-
teres zu bejahen ist, in welchem Staat / in welchen Staaten er unbeschrénkt steuerpflichtig ist. Zudem muss
die Steuer-ldentifikationsnummer (,,TIN“) erhoben und dokumentiert werden (wenn es eine solche in dem je-
weiligen Staat gibt). Nach unserem Verstandnis kann die Er6ffnung eines Basiskontos nur dann gefordert wer-
den, wenn der Antragsteller auch die nach dem Steuerrecht erforderlichen Angaben zur Verfiigung stellt, da
VerstoRRe gegen die gesetzlichen Vorschriften zum automatischen Informationsaustausch sanktioniert sind und
als Ordnungswidrigkeit geahndet werden kénnen. Einen entsprechenden Ablehnungsgrund sieht 8 36 ZKG-RegE
allerdings nicht vor. Um auch fur zukinftige Entwicklungen gewappnet zu sein, schlagen wir vor, folgenden Ab-
lehnungsgrund als neue Nr. 4 in 8 36 Abs. 1 ZKG-E aufzunehmen: ,,(...), 4.der Berechtigte gegen gesetzliche
Mitwirkungspflichten bei der Kontoer6ffnung verstoRit.«
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6. 8 38 Abs. 2 und Abs. 3 ZKG-E — Pflicht des kontofuhrenden Instituts zur Fihrung eines Basiskon-
tos und zur Erbringung von Diensten in Bezug auf dieses Konto

a. Definition der Zahlungsdienste

In 8 38 Abs. 2 ZKG-E sind die Dienste, zu deren Erbringung das Institut verpflichtet ist, aufgezahlt. Dabei ent-
sprechen die Regelungen des Absatzes 2 denen des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes (8 1 Abs. 2 Nr. 2 ZAG).
Entsprechend der Regelung in Erwagungsgrund 12 der PAD sollte in Bezug auf den in 8 38 Abs. 2 Nr. 2 ¢ ZKG-E
geregelten Tatbestand klargestellt werden, dass Kreditkartenzahlungen vom Anwendungsbereich des Abschnit-
tes 5 des ZKG ausgenommen sind. Dementsprechend schlagen wir vor, als letzten Satz des Absatzes 2 Folgen-
des einzufuigen: ,,Die Ausfihrung von Zahlungsvorgdngen mittels Kreditkarte ist ausgenommen®.

b. Barauszahlungen im EWR

Hinsichtlich der Verpflichtung, Barauszahlungen im EWR u. a. auch am Schalter oder an Geldautomaten des In-
stitutes bzw. eines Geldautomatennetzes, dem das kontofiihrende Institut angehort, zu ermdglichen, sehen wir
noch Klarstellungsbedarf. Gem&aR der Begrindung sollen Barauszahlungen an institutsfremden Schaltern wie
auch an Geldautomaten eines Geldautomatennetzes nur moglich sein, wenn entsprechende Vereinbarungen

zwischen dem kontofiihrenden Institut und anderen Zahlungsdienstleistern vorliegen. Dies wird im vorgesehen
Wortlaut des § 38 Abs. 3 Satz 1 ZKG-E nicht hinreichend deutlich, weshalb wir folgende Formulierung vorschla-
gen: ,Barauszahlungen nach Abs. 2 Nr. 1 sind innerhalb des Europaischen Wirtschaftsraums an Schaltern und
Geldautomaten des kontofiihrenden Instituts oder eines Geldautomatennetzes, dem das kontofiihrende Kredit-
institut angehort, zu ermdglichen.*

7. 8 40 ZKG-E — Benachteiligungsverbot bei der Fihrung eines Girokontos

Es sollte zu § 40 ZKG-E klargestellt werden, dass Institute, die ihren Kunden im Zusammenhang mit einem
Zahlungskonto grundsatzlich Dienstleistungen anbieten, die Uber den in 8 38 ZKG-E beschriebenen Leistungs-
umfang eines Basiskontos hinausgehen (bspw. Ausstellung einer Kreditkarte), nicht verpflichtet werden, Ba-
siskontoinhabern diese Leistung ebenfalls anzubieten.

Vor dem Hintergrund des § 38 Abs. 3 Satz 1 ZKG-E, wonach das Institut verpflichtet sein soll, Barauszahlungen
innerhalb des EWR an ,,Schaltern sowie (...) an Geldautomaten“ zu ermdglichen, darf ein Kreditinstitut (z. B.
eine Online-Bank oder ein regional ausgerichtetes Institut) nicht verpflichtet sein, eigene Schalter zu errichten
oder Vereinbarungen mit fremden Banken zu treffen, um ihren Basiskontokunden die Barauszahlung an frem-
den Schaltern zu ermdglichen.

8. 8 41 Abs. 2 ZKG-E — Angemessenheit des Entgelts

8 41 Abs. 2 des Gesetzentwurfs sieht vor, dass die Entgelte fur das kinftige Basiskonto angemessen sein mus-
sen und dass sich die Angemessenheit nach der Marktiblichkeit richtet. In der Begrindung ist ausgefihrt, diese
Regelung sei als gesetzliches Verbot i. S. d. § 134 BGB zu verstehen, eine Entgeltvereinbarung, die diese
Grenze Uberschreite, sei deshalb unwirksam. Dies habe zur Folge, dass dann tberhaupt kein Entgelt geschuldet
sei. Diese Gestaltung zur Rechtsfolgenseite — die durch die Zahlungskontenrichtlinie nicht vorgegeben wird —
belastet die Kreditinstitute in unbilliger Weise. Im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses wird sich oft nicht sicher
vorhersagen lassen, ob ein Gericht das vereinbarte Entgelt spater als angemessen und marktiblich akzeptieren
wird. Wir halten es - insbesondere aufgrund der in der deutschen Bankenlandschaft vorhandenen unterschiedli-
chen Geschaftsmodelle und der daraus resultierenden unterschiedlichen Kostenstrukturen - fir unbillig, allen
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Instituten das Risiko aufzubirden, dass sie ggf. tberhaupt kein Entgelt fur ihre erbrachten Leistungen bekom-
men. Ertraglicher wéare die Regelung, wenn sie von der Rechtsfolgenseite her so gestaltet wiirde, dass die Uber-
schreitung der Angemessenheitsgrenze nicht zu einem vollstandigen Wegfall, sondern nur zu einer Herabset-
zung des Entgelts auf das angemessene Mal3 fuhrt, mindestens aber die tatséchlichen anfallenden nachzuwei-
senden Kosten. Dazu kdnnte in § 41 Abs. 2 im Anschluss an Satz 1 folgender Satz eingefugt werden: "Ein un-
angemessen hohes Entgelt ist auf das angemessene Mal? herabzusetzen (Teilunwirksamkeit), mindestens aber
auf die nachzuweisenden tatsachlich anfallenden Kosten". Absatz 4 wére dann entbehrlich.

9. 8 42 ZKG-E — Kundigung durch das kontofuhrende Institut

Winschenswert ist bei § 42 Abs. 3 Nr. 2 ZKG-E eine klarstellende Definition des Zahlungsverzugs mit einem
,hicht unerheblichen Teil der dem kontofiihrenden Institut geschuldeten Entgelte oder Kosten“, z. B. durch Auf-
nahme einer Regelung, dass ein Verzug eintritt, sofern der Kunde mit mindestens zwei monatlich geschuldeten
Kontofiihrungsentgelten sdumig ist.

Das in 8 42 Abs. 3 Nr. 1 ZKG-E vorgesehene gesetzliche Kiindigungsrecht des Verpflichteten fir den Fall, dass
der Kontoinhaber eine vorsatzliche Straftat zum Nachteil des kontofuhrenden Instituts oder dessen Mitarbeitern
oder Kunden mit Bezug auf deren Stellung als Mitarbeiter oder Kunden des Instituts begeht oder durch sonsti-
ges vorsatzliches strafbares Verhalten die Interessen des Instituts schwerwiegend verletzt, sollte ein auReror-
dentliches Kundigungsrecht begriinden und daher in 8 42 Abs. 4 ZKG-E geregelt werden. Insofern erscheint das
Verhaltnis der Griinde fir eine fristgemalRe oder fristlose Kiindigung als teilweise unangemessen.

Ferner sollte noch das Recht, den Vertrag wegen des VerstoRes gegen vertraglich vereinbarte Sorgfaltspflichten
zu kindigen, aufgenommen werden:

Durch den Kontrahierungszwang zu ublichen Bedingungen in Verbindung mit dem Leistungskatalog des § 38
Abs. 2 Nr. 2c ZKG-E erhélt jeder Kontoinhaber auch eine voll einsetzbare Zahlungskarte und méglicherweise
auch Zugang zum Online-Banking. Stellt sich nach Vertragsabschluss heraus, dass der Kunde die Sicherheits-
hinweise nicht einhalt, so wird der zusétzliche Vertrag (Kartenvertrag, Online-Banking-Rahmenvereinbarung)
bislang geklindigt. Der Zugang zum Girokonto bleibt ansonsten erhalten. Wirde das Institut nicht kiindigen,
wurde es Gefahr laufen, bei unbefugten Verfigungen haften zu missen, da nicht in jedem Fall grobe Fahrlas-
sigkeit nachgewiesen werden kénnte. Selbst wenn dieser Nachweis gefuhrt werden kann, wéare ein Schadener-
satzanspruch in vielen Fallen wirtschaftlich wertlos.

Fur den Bereich von AGB-Anderungen, insbesondere von Entgelten, sieht § 42 Abs. 2 Nr. 4 ZKG-E fir den Fall
des Widerspruchs gegen ein Anderungsangebot gemaR § 675g BGB ein Kiindigungsrecht fur den Zahlungs-
dienstleister vor. Dieser Ansatz sollte erweitert werden auf ein Kundenverhalten, das das kontofuhrende Institut
von jedem Kunden einfordert (z. B. Beachtung der Sicherheitshinweise), aber vom Kunden nicht befolgt wird.
Nicht jedes Fehlverhalten ist zugleich eine Straftat. Insofern besteht Bedarf, die Kindigungsgriunde
zZu erweitern.

8 42 Absatz 3 ZKG-E sollte daher um ein weiteres auf3erordentliches Kuindigungsrecht erweitert werden:

»(...) wenn der Kontoinhaber (...)“

3. gegen vertragliche Sorgfaltspflichten verstdf3t, deren Einhaltung das kontofiihrende Institut von jedem Kon-
toinhaber verlangt, insbesondere den sicheren Umgang mit personalisierten Sicherheitsmerkmalen geman

8 675] BGB oder die Nichterteilung von ungedeckten Zahlungsauftragen, und trotz Aufforderung das vertrags-
widrige Verhalten nicht abstellt."
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Durch das Abmahnerfordernis wird sichergestellt, dass der Kontoinhaber bewusst und fortgesetzt vertragliche
Pflichten verletzt. Erst dann kann das kontofiihrende Institut kiindigen. Der Kunde hat nur einen gesetzlichen
Anspruch auf ein Girokonto zu den Ublichen Bedingungen. Hierzu gehdort auch die Einhaltung von vertraglichen
Sorgfaltspflichten (z. B. Auftragserteilung nur im Rahmen der finanziellen Leistungsgrenze).Somit begrindet
nicht jede Pflichtverletzung ein Kundigungsrecht. Die Grenzen des 8 19 Abs. 3 EU-Zahlungskontenrichtlinie wer-
den daher trotz der Erweiterung des Kiindigungsrechts eingehalten.

111. Artikel 1: Kontenwechselhilfe
1. Praxistauglichkeit herstellen

Aus Praktikabilitatsgriinden ist es erforderlich, dass in 8 20 ZKG-E geregelt wird, dass die alten und die neuen
Kontoinhaber identisch sein missen. Andernfalls sind Haftungs- und Rechtsprobleme die Folge. So kann z.B.
das empfangende Institut, das mit dem/den Kontoinhabern des ,,neuen“ Zahlungskontos die Erméachtigung aus-
fallt (z.B. A und B), i.d.R. nicht wissen, wessen Erméchtigungen das abgebende Institut fir seine jeweiligen Ta-
tigkeiten im Hinblick auf das alte Zahlungskonto (von B und C) braucht. Dies hangt namlich von der konkreten
Kontovertragsausgestaltung ab (z.B. Gemeinschaftskonto als Oder-Konto/oder als Und-Konto, Ausgestaltung
des Kiindigungs- und Verfligungsrechts). Erst daraus wirde sich ergeben, zu welchen Tatigkeiten der alte Mit-
kontoinhaber, der aber nicht zu dem neuen Zahlungskonto wechselt (hier: C), seine Zustimmung geben muss
und welche Tatigkeiten ohne seine Zustimmung ausgefuhrt werden kénnen. Auch die Richtlinie (vgl. u.a. Art. 9)
geht (dementsprechend) von der Identitat der Kontoinhaber aus. Das ergibt sich auch schon daraus, dass
grundséatzlich nur von ,Verbraucher*/,,Kontoinhaber* die Rede ist, und z. B. im Hinblick auf die Erméachtigungen
fur das alte und fur das neue Konto nicht differenziert wird. Vor diesem Hintergrund halten wir eine entspre-
chende Klarstellung fiir zwingend erforderlich.?

Weil die Zahlungsdienstleister bei mehreren Kontoinhabern nur insoweit tatig werden kdnnen, wie die Ermachti-
gungen aller Kontoinhaber inhaltlich Gbereinstimmen, sollte dies in 8 20 ZKG-E auch klargestellt werden.3

In 8 21 ZKG-E sollte klargestellt werden, dass der Kunde verpflichtet ist, eine vollstandige und inhaltlich kor-
rekt ausgefillte Erméachtigung zu erstellen. Dies ist erforderlich, damit die Institute den vorgegebenen z.T. au-
Rerst knappen Fristen entsprechen kdnnen. Im Falle einer unvolistdndigen oder nicht korrekt ausgefullten Er-
machtigung mussten bei den vorgegebenen Fristen zumindest der Zeitaufwand eines Korrekturprozesses be-
ricksichtigt werden.

Daneben ist das Tatigwerden der Zahlungsdienstleister im Rahmen ihrer Pflichten nach 88 22- 24 ZKG-E we-
sentlich davon abhéngig, dass ihnen auch alle erforderlichen Daten und Weisungen vorliegen. So kénnen z.B.
Dauerauftrage nur eingerichtet werden, wenn der Kunde alle erforderlichen Angaben (Name des Zahlungsemp-
fangers, Empfanger-1BAN, Betrag, Frequenz, Ausfihrungsdatum) gemacht und die entsprechende Weisung zur
Einrichtung erteilt hat. Dementsprechend wére es nicht sachgerecht, den empfangenden Zahlungsdienstleister
wegen Verzdgerung zu belangen oder in die Haftung zu nehmen, wenn z. B. der Verbraucher selbst keine hin-

2 Diese konnte z. B. in § 20 Abs. 4 (neu) ZKG-E erfolgen: ,Die Kontowechselhilfe setzt voraus, dass alle Inhaber des beim
Ubertragenden Zahlungsdienstleister gefuhrten Zahlungskontos identisch sind mit allen Inhabern des beim empfangenden
Zahlungsdienstleister gefuhrten Zahlungskontos.*

3 In § 20 Abs. 4 (neu) ZKG-E kénnte daher ein weiterer Satz eingefiigt werden, der wie folgt lautet: ,Die Kontenwechselhilfe
setzt voraus, dass alle Inhaber des betroffenen Zahlungskontos eine inhaltlich Ubereinstimmende, den Anforderungen des

8 21 entsprechende Ermachtigung zur Kontenwechselhilfe erteilt haben.”
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reichenden oder verspatete Informationen zu den gewtnschten Dauerauftrédgen erteilt hat. Auch wenn dies ei-
gentlich selbstverstandlich ist, wurde es im Regierungsentwurf bislang zu wenig berucksichtigt (vgl. demgegen-
Uber aber die Richtlinie z.B. in Art. 10 Abs. 5). So sollten die Fristen flir den empfangenden Zahlungsdienstleis-
ter in 8§ 22 ZKG-E und in 8 24 Abs. 1 und Abs. 3 ZKG-E und fur den uUbertragenden Zahlungsdienstleister in
8§ 23 Abs. 1 ZKG-E zur Fristausldsung noch entsprechend erganzt werden und zwingend (auch) darauf abstel-
len, dass alle (jeweils) erforderlichen Angaben und Weisungen bei dem Zahlungsdienstleister vorliegen.* Das ist
fur den Verbraucher auch ohne weiteres zumutbar, sind die Zahlungsdienstleister doch nach § 14 Abs. 1 Nr. 4
ZKG-E verpflichtet, den Verbraucher daruber zu informieren, welche Informationen bei ihm im Rahmen der
Kontowechselhilfe angefordert werden.

In 8§ 22 Satz 1 ZKG-E sollte klargestellt werden, dass die Aufforderung durch den empfangenden Zahlungs-
dienstleister mit der Abgabe der Erklarung abgeschlossen ist. Nicht sachgerecht wére es, wenn Postlaufzeiten
und -verzdgerungen (z.B. wegen Poststreiks) oder Empfangsprobleme beim tbertragenden Zahlungsdienstleis-
ter in die ohnehin knappe Frist von zwei Geschéaftstagen eingerechnet wirden. Dies ergibt sich schon daraus,
dass in der juristischen Praxis in Deutschland bereits fir die Ubliche Postlaufzeit zwei Geschéaftstage einzurech-
nen sind. Dementsprechend bliebe fur die erforderliche Bearbeitung durch den empfangenden Zahlungsdienst-
leister keinerlei Zeitraum mehr Ubrig.

8§ 23 Abs. 1 Nr. 2 letzter Halbsatz ZKG-E sollte gestrichen und die entsprechende Mitgliedstaatenoption
nicht ausgeubt werden. Die derzeit vorgesehene Verpflichtung zur Information von Glaubigern und Schuldnern
des Verbrauchers Uber die Griinde fir die Nichtakzeptanz der sie betreffenden Zahlungsvorgéange ist fir den
Ubertragenden Zahlungsdienstleister kaum umsetzbar. Zum einen verfigt er nicht Gber die erforderlichen
Adressdaten des Zahlungsempféngers einer Lastschrift bzw. des Auftraggebers einer Uberweisung. Zu beriick-
sichtigen ist dartber hinaus, dass der Ubertragende Zahlungsdienstleister auch die Grinde fir die Weisung des
Verbrauchers, bestimmte Zahlungsvorgéange nicht mehr auszufiihren, nicht kennt. In Betracht kommen vielerlei
Griunde, z.B. der Kontowechsel oder dass der Vermieter oder das Versorgungsunternehmen aufgrund eines Um-
zugs gewechselt wurden, oder weil es Leistungsstdérungen gab etc.

2. Richtlinienkonform ausgestalten

8§ 21 Abs. 2 Nr. 4 und Nr. 5 ZKG-E sollten klarstellen, dass fir die jeweiligen Geschaftsvorgange, z. B. ,Last-
schriften und eingehende Uberweisungen nicht mehr akzeptieren“ auch nur jeweils ein einheitliches Ausfiih-
rungsdatum bestimmt werden kann. Auch der Kunde durfte kein Interesse an komplexen schwer nachvollzieh-
baren Aufspaltungen haben. Dementsprechend sieht auch die Richtlinie einheitliche Daten vor (vgl. Art. 10 Abs.
3c.).5

4 Vor diesem Hintergrund kénnte in 8 22 Abs. 1 ZKG-E z. B. formuliert werden: ,,Der empfangende Zahlungsdienstleister sen-
det auf Verlangen des Verbrauchers innerhalb von zwei Geschaftstagen nach Erhalt der Erméachtigung zur Kontowechselhilfe
und der jeweils erforderlichen Angaben und Weisungen von dem Verbraucher die Aufforderung an den Ubertragenden Zah-
lungsdienstleister ab, folgende Leistungen zu erbringen [...]“. Entsprechend sollte auch 8§ 23 Abs. 1, 1. HS ZKG-E wie folgt
erganzt werden: ,Der Ubertragende Zahlungsdienstleister hat nach Erhalt einer entsprechenden Aufforderung nach 8 22 und
der jeweils erforderlichen Angaben und Weisungen von dem Verbraucher folgende Leistungen zu erbringen [...]“. § 24 Abs.
1 Satz 1 ZKG-E kénnte dementsprechend wie folgt erganzt werden: ,,Der empfangende Zahlungsdienstleister hat innerhalb
von funf Geschaftstagen nach Erhalt der Listen und Informationen nach 8 23 Absatz 1 Nummer 1 und der jeweils erforderli-
chen Angaben und Weisungen von dem ubertragenden Zahlungsdienstleister und dem Verbraucher, folgende Leistungen zu
erbringen, soweit die Erméchtigung zur Kontenwechselhilfe dies vorsieht:“. § 24 Abs. 3 ZKG-E ist entsprechend den Ausfuh-
rungen zu 8 24 Abs. 1 ZKG-E im Hinblick auf die Erganzung des fristauslésenden Tatbestandes um den ,Erhalt der jeweils
erforderlichen Angaben und Weisungen von dem ubertragenden Zahlungsdienstleister und dem Verbraucher* zu erganzen.

5> Am Anfang von Nr. 4 kénnte dementsprechend formuliert werden: ,jeweils ein Datum zu bestimmen [...]“.Am Anfang von
Nr. 5 kdnnte formuliert werden: ,,ein Datum zu bestimmen [...]“.
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Ebenso wie in Art. 10 Abs. 4 e) und Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie vorgesehen, ist es weiter erforderlich, die Kon-
toschlieBung gem. 8 23 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E und 8§ 27 Abs. 1 ZKG-E davon abhéangig zu machen, dass der
Verbraucher keine ausstehenden Verpflichtungen mehr aus diesem Zahlungskontovertrag hat. Dies entspricht
der angestrebten 1:1-Umsetzung und im Hinblick auf § 29 ZKG-E der Bundesrat-Stellungnahme und ist auch
aus Praktikabilitatsgriinden und zugunsten des Verbrauchers erforderlich. So ist namlich vor einer SchlieBung u.
a. zu klaren, wie mit diesen Verpflichtungen (z. B. Negativsaldo, Referenzkonto fluir Darlehen) verfahren werden
soll. Anders als in der GegenaulRerung der Bundesregierung dargelegt, spricht auch die Regelung des 8 675h
Abs. 1 BGB nicht gegen eine entsprechende Regelung, kann doch unproblematisch — richtlinienkonform — fur
den Fall des Kontowechsels eine Sonderregelung getroffen werden.

Der Verweis auf das allgemeine Schadensrecht in 8§ 25 ZKG-E sollte - wie in Art. 13 Abs. 1 und 2 der Richtlinie
- eingeschréankt werden. Bislang findet keine Berlicksichtigung, dass die Haftung in der Richtlinie beschrankt
wird auf unmittelbar entstehende finanzielle Verluste und sich auch nicht erstreckt auf ungewéhnliche und un-
vorhersehbare Ereignisse oder auf Falle von Pflichtenkollisionen. Diese Komponenten stellen aber eine wichtige
und sachgerechte Einschrankung dar. Eine dariber hinausgehende Haftung ist fir die Kreditinstitute unkalku-
lier- und unbeherrschbar und unterliegt auch nicht mehr deren Einflussbereich.

Weder gerechtfertigt noch im Einklang mit der Richtlinie ist die Ergdnzung der Haftungsregelung in 8 25 ZKG-E
um eine Gesamtschuldnerschaft der beteiligten Zahlungsdienstleister. Diese sollte gestrichen werden. Es fehlt
angesichts der klar getrennten Pflichtenkreise der beteiligten Zahlungsdienstleister schon an der Grundvoraus-
setzung fur eine Gesamtschuldnerschaft. Uberdies werden die Beitreibungslast und das Insolvenzrisiko des wei-
ter beteiligten Zahlungsdienstleisters ungerechtfertigt auf den in Anspruch genommenen Zahlungsdienstleister
verschoben. Es besteht auch kein gerechtfertigtes Bediirfnis aus Verbrauchersicht, kann dieser doch angesichts
der getrennten Pflichtenkreise ohne Weiteres klaren, welcher Zahlungsdienstleister verantwortlich ist. Auch die
Richtlinie sieht — mit gutem Grund - keine Gesamthaftung vor.

Auch 8§ 26 Abs. 2 ZKG-E geht Uber die Richtlinie hinaus und sollte gestrichen werden. Ob Kosten erstattet wer-
den kdnnen, richtet sich in Deutschland ohnehin maf3geblich nach den gesetzlichen Regelungen.

3. Keine Online-Erméachtigung®

Neu eingefiugt wurde im Regierungsentwurf die Méglichkeit, eine Ermachtigung zum Kontowechsel — abwei-
chend von der grundsatzlich vorgesehenen Schriftform — auch Uber das ,,Online-Banking“ zu erteilen. Dieser
Antritt ist — wie auch zu Recht in der Stellungnahme des Bundesrates gefordert - abzulehnen; die entspre-
chende Regelung in § 21 Abs. 4 ZKG-E sollte gestrichen werden. Er ist auch von der Richtlinie nicht gefordert
und geht Uber diese hinaus. Gegen eine solche Mdglichkeit spricht insbesondere, dass dadurch die Rechtssi-
cherheit erheblich gestért und dem Missbrauch Vorschub geleistet wirde.

a. Unbestimmtheit der Regelung in § 21 Abs. 4 ZKG-E

Der Begriff ,,Online-Banking* ist rechtlich unbestimmt. Der Rechtsanwender kann nicht festlegen, was mit die-
sem Begriff gemeint ist. Auch sind damit z.B. nicht zwingend bestimmte Sicherheitsanforderungen verbunden.
Unklar ist auch, ob z.B. eine Kommunikation per Email (die den Kreditinstituten aus Datenschutzgriinden aber
weitgehend nicht erlaubt ist) ebenfalls dem ,,Online-Banking*“ unterfallt.

6 Dieses Petitum stellt die Position von BVR und DSGV dar.
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b. Aushebelung aufsichtsrechtlicher Anforderungen (MaSl)

Die Erteilung der Erméchtigung zum Kontowechsel im Online-Banking widerspricht Uberdies den ,,Mindestanfor-
derungen an die Sicherheit von Internetzahlungen (MaSl)“ der BaFin. Danach muss z.B. jeder einzelne Vor-
gang vom Kunden einzeln autorisiert werden und dies auch zurecht, weil jeder einzelne Vorgang sicher-
heitskritisch ist und Einfluss auf das Vermdgen des Kunden hat. So muss z.B. jeder einzelne Dauerauftrag per
TAN (bei dem kontofuhrenden Zahlungsdienstleister) geléscht werden (2-Faktor-Authentifikation). Im
Rahmen einer Online-Erméachtigung wiirden demgegeniber alle Vorgénge (L6schung aller Dauerauftrage, Ab-
lehnung aller Lastschriften und eingehenden Uberweisungen, Kontokiindigung, Abverfiigung des Kontogutha-
bens) mit einem Mausklick oder ggf. einer TAN bei einem fremden Zahlungsdienstleister ausgeldst werden.
Vor dem Hintergrund der MaSI wirden damit wesentliche Kundensicherheitsaspekte aul3er Acht gelassen.

c. Regelung nur des ,,Eingang-Kanals* unzureichend

Wir unterstitzen den Antritt der Bundesregierung zur digitalen Agenda. Dies kann aber nur dann sinnvoll umge-
setzt werden, wenn die (Rechts-)Sicherheit nicht gefahrdet wird und Prozessbeteiligte dadurch nicht benachtei-
ligt werden. Eine Regelung, die nur den Eingang-Kanal — also wie § 21 Abs. 4 ZKG-E die Erteilung der Ermachti-
gung gegenuber dem empfangenden Zahlungsdienstleister — erfasst, ist unzureichend. Nur die Erméchtigung
zum Kontowechsel online beauftragen zu kdnnen, mag fur den empfangenden Zahlungsdienstleister nicht mit
Unwagbarkeiten und Risiken verbunden sein. Anders sieht das aber fiur die weiteren Beteiligten aus (vgl. dazu
auch unter d. und e.).

Grundlegend stellt sich hier schon die Frage, wie der Prozess nach Erhalt der im Online-Banking erteilten Er-
machtigung weitergehen soll. Unklar ist z.B., wie der ,,Output” einer solchen Ermé&chtigung im Online-Banking
aussieht. Dies durfte sich je nach Zahlungsdienstleister unterscheiden. Ggf. lasst sich daraus (zumindest) ein
Dokument generieren. Das Ubertragende Institut misste hier das akzeptieren, was es vom empfangenden Zah-
lungsdienstleister erhalt. Dasselbe gilt fir Zahler und Zahlungsempfanger des Verbrauchers, die zusammen mit
der Information Uber die neue Kontoverbindung (zur Verifizierung) eine , Kopie* der Ermachtigung erhalten sol-
len. Schon dieses Beispiel zeigt, dass — wenn eine Digitalisierung des Kontowechsels geregelt werden soll —
zeitgleich auch die rechtlichen Rahmenbedingungen umfassend und fiir den gesamten Prozess (und nicht nur
fur die Einleitung) geschaffen werden mussten. Ein wichtiges Kriterium hierbei ist ein von allen Beteiligten (Kre-
ditinstitute, Zahler, Zahlungsempféanger, Verbraucher) akzeptiertes und rechtssicheres Authentifizierungsver-
fahren. Ein solches existiert bislang nicht.

d. Unauflosbare Pflichtenkollision zulasten des Ubertragenden Zahlungsdienstleisters

Zu berucksichtigen ist insoweit namlich, dass die Erméachtigung des Verbrauchers, die dem empfangenden Zah-
lungsdienstleister zugeht, auch die Ermé&chtigung zugunsten des uUbertragenden Zahlungsdienstleisters enthalt.
Daraus ergeben sich Folgeprobleme:

o Der uUbertragende Zahlungsdienstleister muss — schon um den ihm obliegenden Sorgfaltspflichten zu
geniugen — sicherstellen kénnen, dass die Erméachtigung tatséchlich von dem betroffenen Kunden
stammt. Eine solche Uberpriifung ist anhand einer Unterschrift des Verbrauchers (bei einer Erméachti-
gung in Schriftform) moglich und uUblich. Sie kann aber von dem uUbertragenden Zahlungsdienstleister
nicht durchgefiihrt werden, wenn im Online-Banking eines anderen (empfangenden) Zahlungsdienstleis-
ters eine (vermeintliche) Erméachtigung erteilt wurde.

o Insbesondere kann der Ubertragende Zahlungsdienstleister den Nachweis einer ordnungsgemafien Au-
torisierung nach & 675j, § 675w BGB z.B. des Uberweisungsauftrags nach § 22 Nr. 5 ZKG-E nicht fuh-
ren. Fuhrt der tbertragende Zahlungsdienstleister die in der (vermeintlichen) Erméchtigung genannten
Zahlungsvorgénge entsprechend seiner Verpflichtung z.B. nach 8 23 Abs. 1 Nr. 4 ZKG-E aus, verstofi3t
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er gleichzeitig gegen seine vertraglichen Pflichten gegentiber dem Verbraucher. Im Zweifel muss er
Uberdies gem. 8§ 675 u BGB fir entstandene Schaden haften.

0 Angesichts der sehr ambitionierten Fristenregelung der Richtlinie ist es auch nicht mdglich, dass der
ubertragende Zahlungsdienstleister sich in jedem Fall bei dem Verbraucher vergewissert, ob die Wei-
sung tatsachlich von ihm stammt, zumal der Verbraucher nicht unbedingt innerhalb der kurzen Fristen
(z.B. telefonisch) erreichbar sein muss.

o Nicht zuletzt deswegen hat auch der europaische Gesetzgeber bereits die Mdglichkeit eréffnet, fur die
Ermachtigung die Schriftform vorzusehen. Ein weiterer Grund wird wohl auch das nicht unerhebliche
Ausmal der Erklarung gewesen sein, mit der immerhin u.a. auch die Kiindigung einer Kontoverbindung
(und damit einhergehend ggf. der Ausfall von Zahlungsverpflichtungen) einhergeht.

e. Keine ausreichende Information Dritter moglich

Die erteilte Erméachtigung soll dartber hinaus nicht nur gegentber dem Ubertragenden Zahlungsdienstleister,
sondern auch gegeniuber Dritten verwendet werden. So ist beispielsweise in § 24 Absatz 1 Nr. 3 und Nr. 5 ZKG-
E geregelt, dass eine Kopie der Erméachtigung der Mitteilung des empfangenden Zahlungsdienstleisters gegen-
Uber Dritten (Zahlern und Zahlungsempfangern) tber die neue Zahlungskontoverbindung des Verbrauchers bei-
zufligen ist. Damit soll gewahrleistet werden, dass diese Dritten (beispielsweise der Arbeitgeber fur Gehaltszah-
lungen oder Versicherungen fir die Abbuchung der Beitrage) die Urheberschaft tiberprifen und der Information
vertrauen kénnen. Die Kopie einer im Online-Banking eines Zahlungsdienstleisters erteilten Erméachtigung, wie
immer diese auch aussehen wird, kann eine solche Uberpriifung aber nicht gewéhrleisten.

f. Er6ffnung von Missbrauchsmoglichkeiten

Eine Online-Erméachtigung, ware Uberdies (von Dritter Seite in betriugerischer Absicht ohne Einschaltung von
Zahlungsdienstleistern) auch einfach zu fingieren, um z.B. in einem ersten Schritt an die Zahlungsverkehrsda-
ten des Verbrauchers (8 22 Nr. 1 und 2 ZKG-E) zu kommen oder einen Saldo z.B. auf ein vermeintliches (Ge-
meinschafts-)Konto des Verbrauchers umzuleiten (8 22 Nr. 5 ZKG-E).

Fazit: Die urspringliche ausschliellliche Vorgabe der Schriftform fir die Erméachtigung im Referentenentwurf,
die auch der Bundesrat in seiner Stellungnahme fordert und die Bundesregierung gem. ihrer Gegenéuf3erung
erneut prifen will, erfolgte aus gutem Grund. Mit den dort enthaltenen Auftrdgen (insbesondere Kontoschlie-
Bung, Abverfiigung des Kontoguthabens, Léschung aller Dauerauftrage, Ablehnung aller Lastschriften und ein-
gehenden Uberweisungen) sind weitreichende Konsequenzen fiir die Vermogenssituation des Kunden verbun-
den. Diese Auftrage sollten nur auf der Grundlage eines rechtssicheren Prozesses ausgefiihrt werden. Dies kann
unter den aktuellen gesetzlichen Voraussetzungen nur mit einer Erméchtigung in Schriftform gewéahrleistet wer-
den. Der deutsche Gesetzgeber sollte dementsprechend von dem in 8 21 Abs. 1 ZKG-E vorgesehenen Schrift-
formerfordernis keine Ausnahme machen.

IV. Artikel 1: Kontoentgelttransparenz
1. Keine Informationsdopplung/-uberflutung

In der Gesetzesbegrindung zu 8 5 ZKG-E heil3t es, dass die neu eingefuhrte Informationspflicht neben die be-
stehenden Informationspflichten tritt, wobei unter anderem die Preisangabenverordnung aufgefuhrt wird. Um
eine Dopplung von Informationspflichten zu vermeiden, sollte flur Entgelte, die im Rahmen eines Zahlungskon-
tenvertrags erhoben werden, klargestellt werden, dass mit Erflllung der Informationspflichten nach 88 5 ff.
ZKG-E (Information tber die Entgelte der maRRgeblichen Dienste) auch die entsprechenden Anforderungen aus
8 5 Abs. 1 PAngV (Information Uber die Preise der wesentlichen Leistungen) und aus § 675 Abs. 1 d) BGB
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i.V.m. Art. 248 § 4 Abs. 1 Nr. 3a EGBGB erfullt werden und es entgegen den Ausfuhrungen in der aktuellen Ge-
setzesbegriindung gerade keiner zuséatzlichen Entgeltinformation bedarf. Eine zuséatzliche Entgeltinformation mit
identischen Entgeltposten beinhaltet die Gefahr einer Informationsiuberflutung des Verbrauchers. Das mit der
Regelung verfolgte Ziel der besseren Vergleichbarkeit kdnnte dadurch konterkariert werden.

In 8 10 ZKG-E soll eine Verpflichtung der Zahlungsdienstleister geschaffen werden, die Kunden mindestens
einmal jahrlich und bei Vertragsende Uber die angefallenen Entgelte und Kosten zu informieren. Eine Aufstel-
lung von erhobenen Entgelten erteilen Banken und Sparkassen bereits heute mit dem Rechnungsabschluss, der
in aller Regel quartalsweise erfolgt. Um zu verhindern, dass Banken und Sparkassen die Aufstellung der Ent-
gelte mehrfach oder uUberlappend zur Verfugung stellen missen und der Verbraucher mit identischen Doppelin-
formationen belastet wird, sollte gesetzlich klargestellt werden, dass die Entgeltaufstellung nach 8 10 ZKG-E
auch die Basis fur den Rechnungsabschluss bilden kann oder zusammen mit den jeweiligen Rechnungsabschlis-
sen oder einmal jahrlich mit einem Rechnungsabschluss tUber vereinbarte Zugangswege zur Verfigung gestellt
werden kann.

2. Besonderheiten von Fernkommunikationsmitteln und Online-Banking berucksichtigen

Es sollte im Rahmen der vorvertraglichen Informationen gem. 8 5 ZKG-E eine Regelung fur den Fall getroffen
werden, dass der Vertrag telefonisch oder unter Verwendung eines anderen Fernkommunikationsmittels ge-
schlossen wird und es somit den Instituten faktisch nicht mdglich ist, den Kunden vorab eine Mitteilung zukom-
men zu lassen. Insofern erachten wir eine entsprechende Erganzung von 8 5 ZKG-E analog zu Art. 248 § 4 Abs.
2 EGBGB (bei Abschluss unter Verwendung von Fernkommunikationsmitteln Ubermittlung unverziiglich nach

Vertragsabschluss) flr notwendig.

8§ 5 ZKG-E begriindet weiter die Verpflichtung, die Entgeltinformation den Verbrauchern vor Abgabe von deren
Vertragserklarung in Textform mitzuteilen, also vorab flr einen entsprechenden Zugang beim Kunden zu sor-
gen (so auch die Entwurfsbegriindung). Der Zugang im Rahmen der Vertragsanbahnung im Wege des Online-
Bankings lasst sich allerdings bei einer Mitteilungspflicht, die einen Zugang voraussetzt, insbesondere in Anbe-
tracht des BGH-Urteils vom 15.05.2014, Az. I1l1 ZR 368/13, bereits aus EDV-technischen Grinden nur sehr
schwer gestalten, zumal laut der Gesetzesbegriindung die bloRe Mdglichkeit des Herunterladens von der Home-
page nicht ausreichen soll. Um daher weiterhin eine Vertragsanbahnung z. B. im Wege des Online-Bankings an-
bieten zu kdnnen, ist es aus unserer Sicht zwingend erforderlich, auf ein ,,zur Verfigung stellen* statt auf ein
»Mmitteilen* abzustellen.

3. Richtlinienkonform ausgestalten

Nach 8 7 ZKG-E sind die Zahlungsdienstleister u. a. zur Information verpflichtet, welche Dienste in welchem
Umfang in dem Dienstepaket enthalten sind und welche zusétzlichen Entgelte anfallen, wenn nicht vom Paket
umfasste Dienste in Anspruch genommen werden. Der Regelung lasst sich nicht eindeutig entnehmen, dass sich
die Informationspflicht nur auf die maRgeblichen Zahlungskontendienste nach § 2 Abs. 6 ZKG-E bezieht. In die-
ser Hinsicht weicht die Regelung in 8 7 von der Vorgabe in Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie ab. Dort ergibt sich die
Beschrankung auf die reprasentativsten Dienste aus der Systematik des Art. 4. In dieser Regelung ist einheit-
lich von Diensten die Rede, womit stets die représentativsten Dienste gemeint sind. Daraus ergibt sich, dass

sich auch die Vorgabe in Art. 4 Abs. 3 zu Dienstleistungspaketen nur auf die reprasentativsten Dienste bezieht.
Um zu einer sachgerechten Regelungen zu gelangen und einen Gleichlauf zu den Vorgaben der Richtlinie herzu-
stellen, sollte in 8 7 ZKG-E der z.T. noch verwendete Begriff ,,Dienste” jeweils durch den Begriff ,,mal3gebliche
Zahlungskontendienste* ersetzt werden.
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Nach 8 10 S. 2 ZKG-E ist dem Verbraucher die Entgeltaufstellung auch bei Beendigung des Vertrages zur Ver-
fugung zu stellen. Diese zuséatzliche Pflicht ist in der Richtlinie nicht vorgesehen und sollte gestrichen werden.
Diese Pflicht lasst sich auch nicht mit dem Zweck der Regelung, den Wettbewerb durch mehr Transparenz zu
fordern (vgl. 19 Erwédgungsgrund PAD), rechtfertigen. Wenn das Vertragsverhéltnis beendet wurde, hat der
Kunde keine Veranlassung, den bisherigen Anbieter mit anderen zu vergleichen. Die Entscheidung gegen den
bisherigen Anbieter ist bereits gefallen. Dabei ist es selbstverstandlich, dass der Kunde eine Abrechnung tber
das Konto erhalt, in der alle angefallenen Entgelte bertcksichtigt werden. Dass diese in standardisierter Form
erfolgen muss, ist nicht ersichtlich.

4. Kreditwirtschaftliche Usancen berucksichtigen

Im Hinblick auf das in die Entgeltaufstellung gem. 8 13 Abs. 3 ZKG-E (bzw. Art. 4 Abs. 6 PAD) aufzuneh-
mende gemeinsame Symbol ist es dringend erforderlich, dass dieses Symbol (im Rahmen des europaischen
Verfahrens) in Textform in einem Standardschrifttyp und schwarz-weil3 gestaltet wird. Diese Notwendigkeit
ergibt sich aus der géngigen und auch bei Verbrauchern beliebten Praxis der Zurverfiigungstellung von Infor-
mationen per Kontoauszugsdrucker (KAD). Diese sind nicht feingrafiktauglich sondern kénnen nur die gangigen
Standardschrifttypen erfassen. Kann eine Zurverfigungstellung der Entgeltaufstellung nicht per KAD erfolgen,
wiirde dies erhebliche Mehrkosten wegen der erforderlichen Ubermittlung per Brief verursachen und tiberdies
bei Verbrauchern auf Unverstandnis stoRen.

V. Artikel 3: Anderung des Unterlassungsklagegesetzes
Zur Vermeidung von Pflichtenkollisionen zulasten der verpflichteten Zahlungsdienstleister muss sichergestellt
werden, dass die Institute bei Verwendung der von der Europaischen Kommission und der BaFin vorgegebenen

Begrifflichkeiten und Muster nicht abgemahnt werden kdnnen. Dazu bedarf es z.B. der folgenden Erganzungen:

Zu 8 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG-E: ,, 13. die Vorschriften des Zahlungskontengesetzes, die das Verhéltnis zwischen
einem Zahlungsdienstleister und einem Verbraucher regeln, wobei diejenigen Vorschriften ausgenommen sind,

die die von Zahlungsdienstleistern zu verwendenden Informationen, Aufstellungen, Listen, Muster, Glossare,

Begriffe, Begriffsbestimmungen und standardisierte Zahlungskontenterminologien, die von der Bundesanstalt

fur Finanzdienstleistungsaufsicht beziehungsweise der Europaischen Kommission vorgegeben werden, regeln.

Zu 8 14 Abs. 1 UKlaG-E: ,,6. der Vorschriften des Zahlungskontengesetzes, die das Verhéltnis zwischen einem
Zahlungsdienstleister und einem Verbraucher regeln, wobei diejenigen Vorschriften ausgenommen sind, die die
von Zahlungsdienstleistern zu verwendenden Informationen, Aufstellungen, Listen, Muster, Glossare, Begriffe,

Begriffsbestimmungen und standardisierte Zahlungskontenterminologien, die von der Bundesanstalt fir Finanz-

dienstleistungsaufsicht beziehungsweise der Europaischen Kommission vorgegeben werden, regeln, oder".

V1. Artikel 7: Anderung des Geldwaschegesetzes

Die gemaR Artikel 7 unter Nrn. 1, 2 a) aa) und 2 b) des Regierungsentwurfs vorgesehenen Anderungen sind
nicht durch die Zahlungskontenrichtlinie veranlasst, sondern gehen ausschlieRlich auf Art. 13 Abs. 1 der 4. EU-
Geldwascherichtlinie (Richtlinie (EU) 2015/849) zuriick. Die Umsetzung dieser Vorgaben verursacht tiefgrei-
fende Veranderungen im Kundenannahmeprozess der Kreditinstitute und bedingt Anderungen zahlreicher Vor-
drucke und Arbeitsanweisungen sowie Schulungen der Bankmitarbeiter in jedem deutschen Kreditinstitut. Nicht
zuletzt ist auch die EDV an die neuen Anforderungen anzupassen. Da die 4. EU-Geldwascherichtlinie bis zum
26. Juni 2017 in deutsches Recht umzusetzen ist und das Bundesministerium der Finanzen bereits den Entwurf
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eines Umsetzungsgesetzes fur Anfang 2016 avisiert hat, entstiinde durch das Vorziehen der Umsetzung der er-
wéahnten Regelungen aus der 4. EU-Geldwéscherichtlinie in die Umsetzung der Zahlungskontenrichtlinie ein er-
heblicher Mehraufwand bei den Kreditinstituten. Diese hatten voraussichtlich innerhalb nur eines halben Jahres
die geldwéscherechtlichen Prozesse, insbesondere den Kundenannahmeprozess, zwei Mal tiefgreifend umzuge-
stalten, was jeweils mit der Anderung zahlreicher und zum groRen Teil identischer Vordrucke, Arbeitsanweisun-
gen verbunden ware. Auch aufgrund der aktuellen Flichtlingslage kdme eine Wiedereinfihrung der Identifizie-
rung der auftretenden Person zum absolut falschen Zeitpunkt. Denn oftmals werden die Unterstitzungsleistun-
gen an Fluchtlinge mittels Barschecks, die auf das bei einem Kreditinstitut gefuhrte Konto der Kommune gezo-
gen werden, geleistet. Somit missen i. d. R. monatlich eine grof3e Zahl von Auszahlungen gegen Barschecks in
den Instituten vor Ort vorgenommen werden. Nach aktueller Rechtslage ist eine Identifizierung des Barsche-
ckinhabers aber nicht erforderlich. Die Wiedereinfiihrung der Identifizierung der auftretenden Person erfordert
umfangreiche EDV-technische Umsetzungsarbeiten, die nicht unter 1-2 Jahren abgeschlossen werden kdnnen.
Daher ware auch aus diesem Grund eine Vorwegnahme im Rahmen der PAD-Umsetzung fur die Institute
schlicht verheerend.

Wir fordern daher nachdricklich, die ausschlieRlich auf Art. 13 Abs. 1 der 4. EU-Geldwascherichtli-
nie zuriickgehenden Anderungen des Art. 7 (Nrn. 1, 2 a) aa) und 2 b)) erst im Zuge der Umsetzung
der 4. EU-Geldwascherichtlinie und damit zusammen mit den darin enthaltenen zahlreichen weite-
ren Anpassungen der geldwéascherechtlichen Anforderungen an Kreditinstitute vorzunehmen.
Dadurch kdnnte erheblicher und gleichsam unndtiger Aufwand vermieden werden.

VIl. Abgabenordnung

Neben der Verpflichtung zur geldwéascherechtlichen Identifizierung des Vertragspartners statuiert 8 154 AO die
Verpflichtung zur Legitimation des Verfugungsberechtigten. Bei der Kontoer6ffnung fur einen Verbraucher ist
der Vertragspartner und Verfigungsberechtigte identisch. 8 154 AO verpflichtet die Kreditinstitute nach wie vor,
sich im Rahmen der Legitimationsprifung vor Erledigung von Auftragen, die Uber ein Konto abgewickelt werden
sollen, Gewissheit Uber die Person und Anschrift des (der) Verfiugungsberechtigten zu verschaffen. Gewissheit
Uber die Person besteht im Allgemeinen nur, wenn der vollstandige Name, das Geburtsdatum und der Wohnsitz
bekannt sind. Eine voriibergehende Anschrift (Hoteladresse) reicht nicht aus (s. dazu Ziffer 4 des Anwendungs-
erlasses zu 8§ 154 AO). Auch nach der AO ist es also nicht mdglich, fur Personen ohne festen Wohnsitz ein Konto
zu erdffnen bzw. Zahlungsauftrage tber das Konto auszufiuhren.

Um fur diesen Personenkreis den Zugang zu einem Basiskonto zu eréffnen, bedarf es daher einer Anderung von
8§ 154 AO oder aber zumindest des Anwendungserlasses zu 8 154 AO.

VIIl. Artikel 8: Inkrafttreten

Es ist sehr zu begrifRen, dass in Art. 8 Abs. 1 Satz 1 (Regelungen zur Kontoentgelttransparenz) und Art. 8
Abs. 2 (Regelungen zum Kontowechsel) die diesbeziglichen Spielraume der Zahlungskontenrichtlinie ausge-
nutzt werden. Diese Umsetzungsfrist ist erforderlich, um die notwendigen Anpassungen im Formularwesen so-
wie in den IT-Systemen rechtzeitig zu bewerkstelligen.

Daruber hinaus ist es auch aus Sicht der Verbraucher von besonderer Relevanz, dass nicht in kurzer zeitlicher
Folge Anderungen an denselben Vertragen und Bedingungen vorgenommen werden. Aus diesem Grund sollte
auf europaischer Ebene der Rechtssetzungsakt der Kommission im Zusammenhang mit Kapitel 11 der
PAD (Regelungen zur Kontoentgelttransparenz) so mit der Zahlungsdiensterichtlinie 11 (PSD 11) synchroni-
siert werden, dass die nationalen Umsetzungen zu beiden Gesetzesvorhaben zusammenfallen (voraussichtlich
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Stellungnahme zu dem Entwurf des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie Uber die Vergleichbarkeit von
Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten sowie den Zugang zu Zahlungskonten mit
grundlegenden Funktionen (Drucks. 18/7204)

Dezember 2017). Nur so kann gewahrleistet werden, dass die sowohl kosten- als auch verwaltungsintensiven
Anderungsverfahren nicht iberhand nehmen und Verbraucher nicht mit immer neuen gesetzlich initiierten An-
derungsantritten konfrontiert werden.

Unverstandlich ist, dass fur die Regelungen zum Basiskonto die Umsetzungsfrist der Richtlinie nicht ausge-
schopft werden soll. Dieses in der Praxis nicht umsetzbare Ansinnen sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren
unbedingt aufgegeben werden: Das in Art. 8 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 RegE festgelegte Inkrafttreten der
Regelungen (vorauss. Fruhjahr 2016) l&sst sich in der Praxis nicht realisieren. Auch fur diesen Regelungsbereich
ist es zwingend erforderlich, fir das Inkrafttreten auf den 18. September 2016 (gem. Art. 29 Abs. 2 der Richtli-
nie) abzustellen.

Wir kénnen zwar die Intention des Gesetzgebers nachvollziehen, dass dieser Regelungsbereich moglichst
schnell umgesetzt werden soll. Es durfen aber auch in diesem Zusammenhang die Realitaten eines geordneten
Umsetzungsprozesses, der fir eine reibungslose Durchfilhrung eines erheblichen zeitlichen Vorlaufs bedarf,
nicht auBer Acht gelassen werden. Gerade die in der Gesetzesbegriindung angesprochene Anpassung der IT-
Systeme wegen der neuen gesetzlichen Vorgaben zum Basiskonto, dartiber hinaus aber auch die erforderlichen
Unterstutzungsmafnahmen, Anpassungen im Vordruckwesen, der prozessualen Abldufe sowie die Schulung der
Mitarbeiter lassen sich keinesfalls innerhalb von zwei Monaten bewerkstelligen; vielmehr ist ein weitaus lange-
rer Vorlauf erforderlich. So ist fur die Anpassung der IT-Systeme regelmalig mindestens ein Vorlauf von zwolf
Monaten erforderlich. Hinzutritt, dass derzeit eine hohe Anzahl von Gesetzesvorhaben anstehen, die — wie zum
Beispiel im Rahmen der Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie — mit einer umfangreichen Anpassung
der IT-Systeme verbunden sind. Daruber hinaus spricht fur ein Inkrafttreten zum 18. September 2016 auch der
Grundsatz des ,,Level Playing Field“. So setzen nach unseren Informationen z. B. auch die Mitgliedstaaten
Frankreich und Italien erst zu diesem Datum um.

IX. Anlage 3

Das Formular ,,Antrag auf Abschluss eines Basiskontovertrags* (Anlage 3) enthalt nicht alle fur den Vertragsab-
schluss erforderlichen Angaben (siehe hierzu unsere Anmerkungen zu 8 33 ZKG-E). Ferner sollte das Formular
als Ankreuzfeld eine explizite Bestatigung seitens des Antragsstellers vorsehen, dass kein anderes Zahlungs-
konto vorhanden ist. Die FuBnote 1 unter Nr. 1 sollte zur Klarstellung entsprechend der Zufuhrungen zu 8 35
erganzt werden. Sollte der Gesetzgeber ferner von der durch die PAD eingerdumten Mdglichkeit Gebrauch ma-
chen, dass der Verbraucher einen Bezug zu dem Mitgliedstaat, in dem das Konto er6ffnet werden soll, nach-
weist, wére auch ein entsprechender Passus in dem Antragsformular erforderlich.

XX
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LELL G verband

Kontakt:

Thomas Lorenz

Telefon: +49 30 1663-3190
Telefax: +49 30 1663-3199
thomas.lorenz@bdb.de

Stellungnahme
zum Regierungsentwurf fiir ein Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie iiber die
Vergleichbarkeit von Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von
Zahlungskonten sowie den Zugang zu Zahlungskonten mit grundlegenden
Funktionen (Zahlungskontengesetz - ZKG), BT-Drs. 18/7204
Berlin, den 21. Januar 2015

I. Grundsatzliches

Fir die privaten Banken steht die soziale Bedeutung des Girokontos als wichtige
Voraussetzung fir die Teilnahme am Wirtschaftsleben auBer Frage. Bereits auf der
Grundlage der seit 1995 bestehenden DK-Empfehlung ,,Girokonto fir jedermann™ haben
die privaten Banken vielen Verbrauchern (selbstverstandlich auch Flichtlingen) die
Fihrung von Bankkonten ermdglicht. Ebenso unterstliitzen Banken schon heute
Neukunden mit einem Konten-Umzugsservice, der den Kontowechsel einfach und
bequem macht. Der Entwurf des Zahlungskontengesetzes (ZKG) setzt teilweise auf
dieser in Deutschland bestehenden Praxis der Banken auf.

Unabhdngig von den vorhandenen Grundlagen schafft das Zahlungskontengesetz
allerdings erhebliche neue Anforderungen an Organisation und Ablaufe bei den
Instituten, deren Umsetzung einen entsprechenden zeitlichen Vorlauf und klare
rechtliche Vorgaben erfordert:

m  So sollten die Regelungen zum Basiskonto, wie bereits bei den Regelungen zum
Kontowechsel vorgesehen?, erst am 18. September 2016 in Kraft treten. Insbe-
sondere die IT-Vorlaufzeiten und die erforderlichen umfangreichen Prozessan-
passungen (Bereitstellung neuer Formulare, Mitarbeiterschulungen etc.) bedirfen
einer Vorbereitung in einem Zeitraum von mindestens 12 Monaten. Ein Vorziehen
des Regelungskomplexes ,Basiskonto" wiirde nicht nur mittelstandische Institute vor
teils unldésbare Probleme stellen.

t Zu korrigieren ist der redaktionelle Fehler in Art. 8 (Inkrafttreten) bei der Informationspflicht bzgl. Kontenwechselhilfen (§ 14
Abs. 1 Nr. 4 ZKG-RegE). Hiernach wirde nach Art. 8 Abs. 3 ZKG-RegE die Pflicht bereits zwei Monate nach der Verkiindung
des Gesetzes in Kraft treten. Nicht bertcksichtigt wurde, dass die fir den Kontowechsel relevanten Bestimmungen (§§ 20 - 25
ZKG-RegE) nach Art. 8 Abs. 2 RegE erst am 18. September 2016 in Kraft treten. Hier muss ein Gleichlauf hergestellt werden.
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m  Erschwerend tritt hinzu, dass die im Regierungsentwurf vorgesehenen Rege-
lungen teils inkonsistent sind und eine Vielzahl von Auslegungsfragen, neben
z. B. prozessualen (z. B. bezligl