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Sehr geehrte Damen und Herren,

unabhangig davon, ob die im Gesetzentwurf vorgesehenen Malinahmen
Uberhaupt eine sinnvolle Entlastung der Behdrden bewirken kdnnen,
darf eine Beschleunigung von Asylverfahren nicht unter Verstol} gegen
das Grundgesetz und die Europaische Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) geschehen. Der Zweck
heiligt nicht die Mittel.

Die Regelungen des Gesetzentwurfs begegnen insgesamt erheblichen
rechtsstaatlichen Bedenken. Im Folgenden konzentriert sich unsere Stel-
lungnahme auf zwei Bereiche, die fur Lesben, Schwule, Bisexuelle
trans- und intergeschlechtliche Menschen, die aus begrundeter Furcht
vor Verfolgung wegen ihrer sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen
Identitat aus ihrem Herkunftsland geflohen sind, von besonderer Bedeu-
tung sind.

§ 5 Abs. 5 AsylG-E Besondere Aufnahmeeinrichtungen (BAE) und §
30 a AsylG-E: Asylrechtskundige Beratung von Asylbewerbern im
beschleunigten Verfahren am Tag der Zustellung der behordlichen
Entscheidung

In den geplanten besonderen Aufnahmeeinrichtungen sollen bestimmte
Asylsuchende gem. § 30a Abs.1 AsylG-E untergebracht werden und
einem besonderen beschleunigten Asylverfahren unterliegen. Darunter
sollen unter anderen Antragstellende aus so genannten ,sicheren Her-
kunftsstaaten® fallen. In einigen der gesetzlich zu so genannten ,siche-
ren Herkunftsstaaten® deklarierten Landern sind homosexuelle Bezie-
hungen strafrechtlich verboten. In weiteren dieser Lander gibt es gesell-
schaftliche, oft von staatlichen Stellen geduldete oder gar unterstitzte
Unterdrickung von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, trans- und interge-
schlechtlichen Menschen (LSBTI), die sich in der Summe zur asylrele-
vanten Verfolgung verdichten kann.

Wenn der Antrag von Asylbewerbern als offensichtlich unbegriindet oder
unzulassig abgelehnt wird, kdnnen sie gegen diesen Bescheid Klage vor
dem Verwaltungsgericht erheben. Die Klage hat keine aufschiebende
Wirkung (§ 75 Abs. 1 AsylG). Deshalb mussen die Asylbewerber gleich-
zeitig beim Verwaltungsgericht einen Eilantrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage stellen. Die Klage
und der Eilantrag mussen binnen einer Woche ab Zustellung des ableh-

Lesben-und Schwulenverband

Manfred Bruns
Sprecher des LSVD
Bundesanwalt beim
Bundesgerichtshof a.D.

Lessingstrasse 37i
76135 Karlsruhe
Tel: 0721 831 79 53
Fax 0721 831 79 55
eMail: Bruns-
Karlsruhe@email.de

Bundesgeschiftsstelle

Hausadresse:
Hulchrather Str. 4,
50670 Koln

Postadresse:
Postfach 103414
50474 Koln

Bank fir Sozialwirtschaft
Konto Nr. 708 68 00

BLZ: 37020500

BIC: BFSWDE33XXX

IBAN: DE3037020500
0007086800

Steuer-Nr. 27/671/51328

VR 12282 Nz
Amtsgericht Charlottenburg

Mildtatiger Verein -
Spenden sind
steuerabzugsfahig

Offizieller Beraterstatus
im Wirtschafts- und
Sozialausschuss der
Vereinten Nationen

Mitglied im Deutschen
Paritatischen
Wohlfahrtsverband
(DPWV)

Mitglied der International
Lesbian, Gay, Bisexual,
Trans and Intersex Associ-
ation (ILGA)

Mitglied im Forum
Menschenrechte


verehleis
Ausschussstempel


-2 .

nenden Bescheids beim Verwaltungsgericht eingereicht werden (§ 74 Abs. 1 AsylG).

Da im Eilantragverfahren keine Anhorung stattfindet, muss der Eilantrag schriftlich
begrindet werden. Es muss deutlich gemacht, warum ,ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit“ des ablehnenden Bescheids bestehen. Wenn der Eilantrag abge-
lehnt wird, kann die Abschiebung trotz des weiterhin laufenden Klageverfahrens voll-
zogen werden.

Die ausfuhrliche und sachgemale Begrindung der Klage und des Antrags auf An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung wird durch den Umstand erschwert, dass das
beschleunigte Verfahren vom Bundesamt innerhalb einer Woche ab Stellung des
Asylantrags abgeschlossen werden muss. Die Situation der Asylbewerber im be-
schleunigten Verfahren ahnelt deshalb der Situation von Flichtlingen im Flughaben-
verfahren. Daflir hat das Bundesverfassungsgericht auf Folgendes hingewiesen
(BVerfGE 94, 166):

S. 201: ,Wird das Verfahren zur Prifung des Asylantrags gemaf § 18a AsylVfG
innerhalb kilrzester Zeit nach der Ankunft des Asylbewerbers auf einem deut-
schen Flughafen im Transitbereich - noch vor der Entscheidung Uber die Einrei-
se (vgl. § 18a Abs. 6 Nr. 2 AsylVfG) - durchgeflihrt, so erlangen Sprachunkun-
digkeit, Fremdheit sowie physische und psychische Beanspruchung des Asyl-
antragstellers durch die Reise und - méglicherweise - auch durch Verfolgung
und Flucht ein besonderes Gewicht. Unter solchen Bedingungen kann der Asyl-
suchende sonst gegebene Moglichkeiten, sich zu orientieren und Rechtsrat ein-
zuholen, allenfalls sehr eingeschrankt nutzen. Insofern unterscheiden sich die
Verhaltnisse im Flughafenverfahren wesentlich von denjenigen im regularen
Verfahren.”

Da die Asylbewerber erst wenige Tage in der besonderen Aufnahmeeinrichtung ver-
bracht haben, wenn ihnen der ablehnende Bescheid erdffnet wird, fordert deshalb
das Bundesverfassungsgericht:

S. 206: ,Der nicht anwaltlich vertretene Antragsteller muss ferner durch organi-
satorische Malinahmen Gelegenheit erhalten, - soweit erforderlich unter Einsatz
eines Sprachmittlers - kostenlos asylrechtskundige Beratung in Anspruch zu
nehmen, um die Erfolgsaussichten einer etwaigen Beschreitung des Rechtswe-
ges beurteilen zu kdnnen. Diese Beratung kann durch jede daflr geeignete, von
den Entscheidungstragern unabhangige, im Flughafenbereich verfigbare und in
Asylrechtsfragen kundige Person oder Stelle erfolgen. Es ist Sache des Ge-
setzgebers und der mit der Durchfihrung des Asylverfahrensgesetzes betrau-
ten Behdrden zu entscheiden, auf welchem Wege - insbesondere durch welche
dafur geeigneten Personen) oder Stellen - diese Beratung erfolgen soll. Die Be-
ratung kann auch Hilfe bei der Formulierung des beim Gericht zu stellenden An-
trags und seiner Begrindung und bei der Gewinnung eines zur Vertretung be-
reiten Rechtsanwalts umfassen. Angesichts der Kurze der im Gesetz festgeleg-
ten Fristen fur Antragstellung und gerichtliche Entscheidung im Flughafenver-
fahren (vgl. dazu naher unten e) erscheint es erforderlich, dass die Beratung
bereits am Tage der Zustellung der behdérdlichen Entscheidungen einsetzt und
auch an Wochenenden angeboten wird.*
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Das ist fiir homosexuelle und transsexuelle Asylsuchende in den geplanten
besonderen Aufnahmeeinrichtungen besonders wichtig. So ist es vielen lesbi-
schen und schwulen Asylsuchenden zunachst (noch) nicht moglich, offen Uber ihre
sexuelle Orientierung und entsprechende Verfolgung zu berichten, wenn Homosexu-
alitdt in ihrer Herkunftsgesellschaft tabuisiert ist und ihre bisherige Uberlebensstrate-
gie war, ihre sexuelle Orientierung gegenuber Dritten geheim zu halten. Ein Outing
vor fremden Behodrdenmitarbeitern stellt fir sie eine immense Barriere dar. Schnell-
verfahren ohne Zugang zu fachkundiger Beratung und ausreichendem Rechtsschutz
bedeuten fur Menschen aus dem LSBTI-Personenkreis, dass sie faktisch von einer
fairen Prufung ihrer Asylgriinde ausgeschlossen werden.

Es muss deshalb unbedingt zumindest sichergestellt werden, dass die Asylsuchen-
den im Zeitpunkt der Zustellung von ablehnenden Entscheidungen asylrechtskundi-
gen Rat in Anspruch nehmen kénnen.

In dem Gesetzentwurf fehlen solche Regelungen. Das ist mit der Rechtsschutzgaran-
tie des Art. 19 Abs. 4 GG nicht vereinbar.

In § 30a AsylG-E sollte deshalb zumindest die allgemeine Regelung aufge-
nommen werden, dass die asylrechtskundige Beratung der Asylbewerber im
Zeitpunkt der Zustellung von ablehnenden Bescheiden gewahrleistet sein
muss. Die nahere Ausfiuihrung kann dem Verordnungsgeber Uberlassen werden.

Die Verpflichtung zum Aufenthalt in besonderen Aufnahmeeinrichtungen und die Re-
gelung, dass bereits ein Verstold gegen die Residenzpflicht zum Ausschluss vom
Asylverfahren fihren kann, kdnnen eine zusatzliche Bedrohung fur Asylbewerberin-
nen und Asylbewerber aus dem LSBTI-Personenkreis darstellen.

Sie werden verpflichtend in Aufnahmeeinrichtungen mit Menschen aus ihren Her-
kunftslandern untergebracht. Auch wenn diese Menschen vor Unterdrickung, vor
undemokratischen Zustanden oder Krieg in ihrer Heimat geflohen sind, ist doch an-
zunehmen, dass viele die gesellschaftlichen Pragungen ihrer Herkunftslander mit im
kulturellen Gepack haben, z.B. hinsichtlich Geschlechterrollen oder Einstellungen zu
unterschiedlichen sexuellen Orientierungen und geschlechtlichen Identitaten.

Das kann zur Folge haben, dass LSBTI in den Aufnahmeeinrichtungen Unter-
driickungs- und Ausgrenzungsmechanismen bis hin zur Gewalt wie in ihrer
Heimat ausgesetzt sind. Entsprechende Falle sind dokumentiert. Das Gesetz
zur Einfuhrung beschleunigter Asylverfahren enthélt keinerlei Regelungen, wie
solchen Gefahrdungen begegnet werden soll.

§ 60 Abs. 7 und § 60a Abs. 2c und 2d AufenthG-E

Das Abschiebungsverbot bei drohender Gefahr fur Leib und Leben folgt unmit-
telbar aus Art. 2 Abs. 1 und 2, 1 Abs. 1 GG und aus Art. 3 EMRK.

So stellt z.B. die Abschiebung eines an AIDS erkrankten Auslanders in ein Land,

in dem die medizinische und soziale Versorgung solcher Personen unzureichend ist,

nach der feststehenden Rechtsprechung des EGMR eine unmenschliche und ernied-
rigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK dar, wenn der Vollzug der Abschie-
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bung dazu fuhren wirde, dass die dem Erkrankten verbliebene Lebensqualitat er-
heblich verschlechtert und seine Lebenserwartung verkurzt wirde.

Zur Konkretisierung dieses grund- und menschenrechtlich zwingend gebotenen
Schutzes hat sich im Laufe der Jahre eine detaillierte Rechtsprechung entwickelt.
Wenn nun versucht wird, diese Rechtsprechung durch neue einfachrechtliche ge-
setzliche Bestimmungen zu umgehen, verstol3t das gegen unser Grundgesetz und
die europaische Menschenrechtskonvention.

Die Regelannahme, eine ausreichende medizinische Versorgung sei auch gegeben,
wenn diese nur in einem Teil des Zielstaates gewahrleistet sei, ist verfassungswidrig,
da es auf die tatsachliche Zugangsmaglichkeit im jeweiligen Einzelfall ankommt.

Der Schutz der korperlichen Unversehrtheit ist von Verfassungs wegen effektiv zu
gewahrleisten. Dies verbietet dem Gesetzgeber Verfahrensregeln, die dieser Ge-
wahrleistung entgegenstehen. Daher kann der Schutz nicht davon abhangig gemacht
werden, dass eine bestimmte Art der arztlichen Bescheinigung vorgelegt wird. Ein
Fehlen einer solchen Bescheinigung lasst eine lebensbedrohliche Abschiebung nicht
verfassungsgemal werden. Es bleibt auch hier beim Amtsermittlungsgrundsatz.

Die Einschrankung auf das Beweismittel ,arztliche Bescheinigung" Iasst sich eben-
falls nicht rechtfertigen. Die bei psychischen Erkrankungen gem. § 1 Abs. 3 Psycho-
therapeutengesetz (PsychThG) bestehende Qualifikation von approbierten Psycho-
therapeuten lasst sich ebenso wenig unterschlagen wie im konkreten Einzelfall durch
anderweitig qualifizierte Personen diagnostizierte Erkrankungen.

Die Praklusion fur das Versaumnis, eine arztliche Bescheinigung unverzuglich vorzu-
legen, ist rechtlich nicht denkbar, da eine festgestellte konkrete Gefahr fur Leib und
Leben stets zu beachten ist, gleich zu welchem Zeitpunkt sie zu Tage tritt.

Auch eine Praklusion im Falle der Nichtwahrnehmung eines Untersuchungstermins
wurde sich regelmalig als verfassungswidrig erweisen, da es allein auf das tatsachli-
che Vorliegen einer Gefahr fur Leib und Leben ankommt. Auch wirde die Regelung
zudem zu einer Verkomplizierung der Verfahren fihren, namlich der — bei psychi-
schen Erkrankungen auch nur wieder durch entsprechende Gutachten zu klarenden
— Frage, ob der Betroffene einen zureichenden Grund fur sein Nicht-Erscheinen hatte
oder nicht.

Das Gesetz versucht eine Gesundheitsvermutung zu statuieren, die sich im Weiteren
zu einer Gesundheitsfiktion steigert. Aufgrund der in § 60a Abs. 2d AufenthG-E
vorgesehenen Praklusionsvorschriften wird die Auslanderbehorde im Einzelfall
dazu gezwungen, den Betroffenen sehenden Auges in den Tod zu abschieben.
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Die geplanten Neuregelungen sind deshalb verfassungs- und menschen-
rechtswidrig.

\xu‘a‘,\&%

(Manfred Bruns)
Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof a.D.)



