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1.

Einleitung

Gefragt wird, unter welchen Voraussetzungen eine Zuriickweisung von Fliichtlingen an EU-
Binnengrenzen mit geltendem Recht vereinbar ist. Welche rechtlichen Grundlagen Anwendung
finden, richtet sich danach, ob der an der Grenze befindliche Ausldnder Asyl begehrt (hierzu 3.)
oder nicht (hierzu 2.).

2.

Zuriickweisung bei versuchter Einreise ohne Asylbegehren

Grundsitzlich ist die Zuriickweisung von Ausldndern, die iiber den Landweg in die Bundesrepublik
einreisen wollen, in § 15 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) geregelt. Dieser unterscheidet zwischen
zwingenden Zuriickweisungsgriinden (§ 15 Abs. 1i.V.m. § 14 Abs. 1 AufenthG) und der Zuriick-
weisung nach Ermessen (§ 15 Abs. 2 AufenthG).

2.1.

Zwingende Zurilickweisung nach nationalem Recht

Zwingend ist ein Ausldnder zuriickzuweisen, der unerlaubt einreisen will (§ 15 Abs. 1 AufenthG).
Die Einreise ist unerlaubt, wenn der Auslander

— keinen erforderlichen Pass(ersatz) (§ 14 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1 AufenthG) oder Aufenthalts-

titel (§ 14 Abs. 1 Nr. 2, § 4 AufenthG) besitzt,

zwar ein Visum als Aufenthaltstitel im Sinne des § 4 AufenthG besitzt, dieses aber durch
Drohung, Bestechung oder Kollusion erwirkt oder durch unrichtige oder unvollstdndige
Angaben erschlichen wurde und deshalb mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickge-
nommen oder annulliert wird (§ 14 Abs. 1 Nr. 2a AufenthG), oder

nicht einreisen darf, weil ihm gegeniiber ein Einreise- oder Aufenthaltsverbot nach § 11
AufenthG ausgesprochen wurde.

2.2. Ermessenszuriickweisung nach nationalem Recht

Nach § 15 Abs. 2 AufenthG kann ein Ausldnder an der Grenze zuriickgewiesen werden, wenn

— ein Ausweisungsinteresse besteht (§ 15 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG i.V.m. § 54 AufenthG in der

ab 1. Januar 2016 giiltigen Fassung'),

der begriindete Verdacht besteht, dass der Aufenthalt nicht dem angegebenen Zweck dient
(§ 15 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG),

Vgl. BGBI I 2015, 1386 (1393, 1399). Das noch bis 31. Dezember 2015 geltende dreistufige Ausweisungsrecht
kennt den Begriff des Ausweisungsinteresses nicht, sondern unterscheidet zwischen zwingender Ausweisung
(§ 53), Ausweisung im Regelfall (§ 54) und Ermessensausweisung (§ 55). Nach dem zum 1. Januar 2016 in Kraft
tretenden § 54 AufenthG liegt ein Ausweisungsinteresse insbesondere bei im Einzelnen genauer definierten,
durch den Ausldander begangenen Straftaten vor.
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— er nur iber ein Schengen-Visum verfiigt oder fiir einen kurzfristigen Aufenthalt von der
Visumpflicht befreit ist und beabsichtigt, entgegen § 4 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Erwerbs-
tiatigkeit auszuiiben (§ 15 Abs. 2 Nr. 2a AufenthG) oder

— er die Voraussetzungen fiir die Einreise in das Hoheitsgebiet der Vertragsparteien nach Artikel
5 des Schengener Grenzkodex nicht erfiillt (§ 15 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG).

2.3. Schengener Grenzkodex

Die nationalen Zuriickweisungsregelungen werden durch den gemeinschaftsrechtlich bedingten
Anwendungsvorrang des Schengener Grenzkodex — SGK (Verordnung (EG) Nr. 562/2006) iiber-
lagert®.

2.3.1. Einreiseverweigerung

Die Einreiseverweigerung ist in Art. 13 SGK geregelt. Danach wird einem Drittstaatsangehorigen®,
der nicht alle Einreisevoraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 SGK erfiillt und der nicht zu dem in
Art. 5 Abs. 4 SGK genannten Personenkreis gehort, die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitglied-
staaten verweigert. Nach Art. 5 Abs. 1 SGK muss der die Einreise begehrende Drittstaatsangehorige

— im Besitz von im Einzelnen nidher beschriebenen, zu Einreise und Aufenthalt berechtigenden
Dokumenten sein (Art. 5 Abs. 1 a) und b) SGK), den Zweck und die Umstidnde des beabsich-
tigten Aufenthalts belegen und iiber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts
verfiigen (Art. 5 Abs. 1 c) SGK).

— Der Drittstaatsangehorige darf nicht zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein (Art. 5
Abs. 1 d) SGK) und

— darf keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 e) SGK).

Erfiillt ein Drittstaatsangehoriger die genannten Voraussetzungen nicht, ist seine Einreise grundsétz-
lich — entgegen dem Ermessen einrdumenden § 15 Abs. 2 AufenthG — zwingend zu verweigern®.

2 Winkelmann, in: Renner/Bergmann/Dienelt (Hrsg.), Ausldnderrecht, 10. Auflage 2013, § 15 AufenthG Rn. 9;
Dollinger, in: Kluth/Heusch (Hrsg.), Beck‘scher Online Kommentar Ausldnderrecht, Stand 1. September 2014,
§ 15 AufenthG Rn. 17; Hailbronner zufolge ,,ergdnzt” der unmittelbar anwendbare Schengener Grenzkodex die
Regeln des § 15 AufenthG, vgl. Hailbronner, Ausldanderrecht, Kommentar, Band 1, 58. Aktualisierung Juni 2008,
§ 15 AufenthG Rn. 6.

3 Drittstaatsangehoriger im Sinne des SGK ist jede Person, die nicht Unionsbiirger oder Biirger der Lénder Island,
Liechtenstein, Norwegen und der Schweiz ist (vgl. Art. 2 Nr. 6 SGK); letztgenannte Ldnder sind dem Schengen
Abkommen beigetreten, vgl. Tiedemann, Fliichtlingsrecht 2015, S. 19.

4 Winkelmann, in: Renner/Bergmann/Dienelt (Hrsg.), Ausléanderrecht, 10. Auflage 2013, § 15 AufenthG Rn. 9;
Dollinger, in: Kluth/Heusch (Hrsg.), Beck‘scher Online Kommentar Ausldnderrecht, Stand 1. September 2014,
§ 15 AufenthG Rn. 17.
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2.3.2. Ausnahme von der Einreiseverweigerung aus humanitdren Griinden

Der SGK selbst sieht jedoch Ausnahmen vom Gebot der zwingenden Einreiseverweigerung vor:
Soweit die Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 4 SGK vorliegen, ergeht die Einreiseverweigerung
nicht als gebundene Entscheidung, sondern steht im Ermessen der nationalen Behorden®. Insbe-
sondere nach Art. 5 Abs. 4 c)® SGK kann ein Mitgliedstaat Drittstaatsangehorigen, die eine oder
mehrere Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 SGK nicht erfiillen, die Einreise in sein Hoheitsgebiet
aus humanitiren Griinden oder Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen gestatten.

In diese Abwigung sind insbesondere die Europiische Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK) und die Grundrechte mit einzubeziehen. Zwar gewéhren
weder die EMRK” noch die Grundrechte® einen unmittelbaren Einreiseanspruch. Soweit jedoch
durch die Einreiseverweigerung etwa familidre Belange betroffen sind (z.B. weil sich Familienan-
gehorige bereits im Mitgliedstaat befinden), sind staatliche Stellen nach Art. 8 EMRK (Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens) und Art. 6 Abs. 1 GG verpflichtet, bei der Entscheidung
iiber ein Aufenthalts- oder Einreisebegehren die bestehenden familidren Bindungen des Ausldnders
an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, umfassend zu berticksichtigen®.

2.4. Zurickweisungsverbote und -hindernisse
2.4.1. Besonderer Schutz von Minderjdhrigen

Besonderheiten diirften sich fiir die Zuriickweisung unbegleiteter Minderjahriger ergeben. Zwar
bestimmt § 80 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, dass die mangelnde Handlungsfidhigkeit eines Minderjdh-
rigen seiner Zuriickweisung nicht entgegensteht. Die verfassungsrechtliche Zulédssigkeit dieser
Norm wird jedoch weitgehend bezweifelt'. Insoweit wird vertreten, dass die Zuriickweisung eines
unbegleiteten Minderjdhrigen unter 16 Jahren, der nicht durch einen gesetzlichen Vertreter vertreten

5 Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 12. Mai 2015, juris Rn. 14.

6 Art. 5 Abs. 4 a) und b) SGK betreffen Ausnahmen der zwingenden Einreiseverweigerung in Fillen, in denen die
Drittstaatsangehorigen iiber im Einzelnen ndher beschriebene, zur Einreise berechtigende Dokumente verfiigen.

7 St. Rspr. des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte — EGMR, vgl. nur Urteil vom 15. November 1996,
NVwZ 1997, 1093 (1093); siehe auch Hofmann, in: Kluth/Heusch (Hrsg.), Beck‘scher Online Kommentar Aus-
landerrecht, Stand 1. August 2015, Art. 8 EMRK Vorbemerkung.

8 Murswiek, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, 7. Auflage 2014, Art. 2 Rn. 235a mit Nachweisen aus der
Rechtsprechung des BVerfG.

9 Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 12. Mai 2015, juris Rn. 17: Die Pflicht des Staates zum
Schutz der Familie dridngt einwanderungspolitische Belange etwa dann zuriick, wenn ,,die gelebte Familienge-
meinschaft nur in der Bundesrepublik stattfinden kann*“.

10 Vgl. nur Samel, in: Renner/Bergmann/Dienelt (Hrsg.), Ausldnderrecht, 10. Auflage 2013, § 80 AufenthG Rn. 7;
Dollinger, in: Kluth/Heusch (Hrsg.), Beckscher Online Kommentar Auslédnderrecht, 8. Edition 1. September 2014, §
15 AufenthG Rn. 21; Hailbronner, Ausldnderrecht, Kommentar, Band 2, 47. Aktualisierung 2006, § 80 AufenthG
Rn. 18; Westphal, in: Huber (Hrsg.), Aufenthaltsgesetz, Kommentar, 1. Auflage 2010, § 15 AufenthG Rn. 14.
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ist, Art. 1 GG verletze''. Jedenfalls habe die Grenzpolizei im Hinblick auf den grundrechtlichen
Kinderschutz (Art. 6 Abs. 2, Art. 1 Abs. 1 GG) bei der Zuriickweisung von Minderjdhrigen zu
gewihrleisten, dass bei ihrer Ankunft im Zielstaat eine angemessene Aufnahme und Betreuung
sichergestellt sei'?.

2.4.2. Entsprechende Geltung von Abschiebungsverboten

Nach § 15 Abs. 4 Satz 1 AufenthG sind die in § 60 Abs. 1 bis 3, 5 und 7 bis 9 AufenthG normierten
Abschiebungsverbote auf die Zuriickweisung entsprechend anzuwenden. Die hier genannten
Abschiebungsverbote beziehen sich allesamt auf spezifische Gefahren, die dem Ausldnder in dem
Staat drohen, in den seine Abschiebung erfolgen soll. Die Zuriickweisung nach § 15 AufenthG
erfolgt regelméBig in den Staat, aus dem der Ausldnder unmittelbar einzureisen versucht*®. Die
Bundesrepublik ist mit Ausnahme der Schweiz nur von Mitgliedstaaten der Europédischen Union
umgeben. Fiir Ausldnder, die ohne Asylbegehren iiber den Landweg nach Deutschland einreisen
wollen, diirften die zu einem Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 AufenthG fithrenden Gefahren
damit regelméBig nicht gegeben sein™.

2.4.3. Asylbegehren

Das Asylbegehren eines Ausldnders stellt nach § 15 Abs. 4 Satz 2 AufenthG insoweit ein Zu-
riickweisungshindernis dar, als ein Ausldnder, der einen Asylantrag gestellt hat, nicht zuriick-
gewiesen werden darf, solange ihm der Aufenthalt im Bundesgebiet nach den Vorschriften des
Asylverfahrensgesetzes gestattet ist. Ahnlich formuliert der SGK einen Anwendungsvorrang der
asylrechtlichen Bestimmungen: Gemall Art. 13 Abs. 1 Satz 2 SGK bleibt die Anwendung beson-
derer Bestimmungen zum Asylrecht und zum internationalen Schutz von den Bestimmungen
des SGK zur Einreiseverweigerung unberiihrt.

11 Westphal, in: Huber (Hrsg.), Aufenthaltsgesetz, Kommentar, 1. Auflage 2010, § 15 AufenthG Rn. 16; anders
Hailbronner, Ausldnderrecht, Kommentar, Band 2, 47. Aktualisierung 2006, § 80 AufenthG Rn. 19 ff.

12 Dollinger, in: Kluth/Heusch (Hrsg.), Beck‘scher Online Kommentar Ausldnderrecht, 8. Edition 1. September
2014, § 15 AufenthG Rn. 21; fiir die nach Vertreterbestellung erfolgende Zuriickweisung Westphal, in: Huber
(Hrsg.), Aufenthaltsgesetz, Kommentar, 1. Auflage 2010, § 15 AufenthG Rn. 17.

13 Winkelmann, in: Renner/Bergmann/Dienelt (Hrsg.), Ausldnderrecht, 10. Auflage 2013, § 15 AufenthG Rn. 37;
Dollinger, in: Kluth/Heusch (Hrsg.), Beck‘scher Online Kommentar Ausldnderrecht, 8. Edition 1. September
2014, § 15 AufenthG Rn. 3.

14 Die insoweit vorliegende Einordnung dieser Staaten als sichere Drittstaaten wird im Folgenden, im Zusammen-
hang mit bei der Einreise begehrtem Asyl relevant (unten 3.1.). Diese Frage des Vorliegens von Abschiebungsver-
boten im Sinne des § 60 AufenthG konnte im Hinblick darauf, dass nach neuerer Rechtsprechung des EGMR und
Européischen Gerichtshofs (EuGH) eine gegen Art. 3 EMRK/Art. 4 EU-Grundrechtscharta verstofende Behandlung
auch in EU-Mitgliedstaaten moglich sein kann (vgl. hierzu unten, 3.2.1.), in Zukunft anders zu bewerten sein.
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3.  Zuriickweisung bei versuchter Einreise mit Asylbegehren

Ob dem Auslédnder, der an einer Binnengrenze in die Bundesrepublik einreisen will und um Asyl
nachsucht®, der Aufenthalt im Bundesgebiet nach den Vorschriften des Asylverfahrensgesetzes
gestattet ist (vgl. § 15 Abs. 4 Satz 2 AufenthG), richtet sich insbesondere nach § 18 Asylverfahrens-
gesetz (AsylVIG). Danach ist ein Ausldnder, der bei einer Grenzbehorde um Asyl nachsucht, grund-
sétzlich unverziiglich an die zustdndige oder nachstgelegene Aufnahmeeinrichtung weiterzuleiten
(§ 18 Abs. 1 AsylVIG). Von diesem Grundsatz sind jedoch zahlreiche Ausnahmen vorgesehen.

3.1. Zuléassigkeit der Einreiseverweigerung

Nach § 18 Abs. 2 AsylV{G ist dem Ausldnder trotz Asylbegehrens die Einreise zu verweigern,
wenn er

— aus einem sicheren Drittstaat (§ 26a AsylV{G) einreist (§ 18 Abs. 2 Nr. 1 AsylV{G),

— Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass ein anderer Staat auf Grund von Rechtsvorschriften
der Europdischen Gemeinschaft oder eines volkerrechtlichen Vertrages fiir die Durchfiihrung
des Asylverfahrens zustdndig ist und ein Auf- oder Wiederaufnahmeverfahren eingeleitet
wird (§ 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylV{G) oder

— er (unter ndher beschriebenen Voraussetzungen) eine Gefahr fiir die Allgemeinheit bedeutet
(§ 18 Abs. 2 Nr. 3 AsylV{G).

MaBgebliche Rechtsvorschrift der Europdischen Gemeinschaft im Sinne des § 14 Abs. 2 Nr. 2
AsylV{G ist die unmittelbar zur Anwendung kommende Verordnung (EU) Nr. 604/2013 — Dublin
[I-Verordnung®.

Zum Verhiltnis der genannten Ausschlussgriinde wird vertreten, dass der in § 18 Abs. 2 Nr. 1
AsylV{G genannte, auf der allgemeinen Verfolgungssicherheit beruhende Zuriickweisungsgrund
der Herkunft aus einem sicheren Drittstaat Vorrang vor den anderen Ausschlussgriinden habe’.

15 Der Begriff der Asylnachsuche umfasst nach § 13 Abs. 1 AsylV{G die Nachsuche um Schutz durch die Anerken-
nung als Asylberechtigter (Art. 16a GG, § 2 AsylVIG), die Zuerkennung der Eigenschaft als Fliichtling im Sinne
der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) (Art. 1 A GFK, Art. 9 ff. Richtlinie 2011/95/EU, § 3 AsylV{G) oder als
international subsididr Schutzberechtigter (vgl. Art. 15 ff. Richtlinie 2011/95/EU, § 4 AsylV{G).

16 Vgl. zu Hintergrund und Vorgéngerregelungen Tiedemann, Fliichtlingsrecht 2015, S. 112 Fn. 2. Zu Neuregelungen
in der Dublin III-VO Marx, Anderungen im Dublin-Verfahren nach der Dublin III-Verordnung, ZAR 2014, 5 ff.

17 Winkelmann, in: Renner/Bergmann/Dienelt (Hrsg.), Ausldanderrecht, 10. Auflage 2013, § 18 AsylV{G Rn. 19.
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Da die Bundesrepublik nur von sicheren Drittstaaten umgeben sei, sei somit grundsétzlich jeder
auf dem Landweg einreisende asylsuchende Ausldnder zuriickzuweisen.

Die mit § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylV{G gemeinten Zustdandigkeitsregelungen der EU diirften der Zu-
riickweisung in einen sicheren Drittstaat nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 AsylV{G jedoch jedenfalls dann
vorgehen, wenn dieser sichere Drittstaat auch Mitgliedstaat im Sinne der Zustdndigkeitsregelung
der EU ist™. Im Zusammenhang mit Art. 16a GG hat das Bundesverfassungsgericht insoweit ent-
schieden, dass Drittstaatenregelungen im Sinne des Art. 16a Abs. 2 GG hinter vilkerrechtlichen
Vereinbarungen im Sinne von Art. 16a Abs. 5 GG zuriicktreten®® und mithin auch bei Einreise
aus einem sicheren Drittstaat zu priifen ist, ob die Bundesrepublik vorrangig fiir die Durchfiihrung
des Asylverfahrens zustdandig ist?'.

3.2. Absehen von Einreiseverweigerung

Soweit man einen Vorrang des § 18 Abs. 2 Nr. 1 AsylV{G annimmt, ergibt sich die Unzuléssigkeit
der Zuriickweisung des Ausldnders bei volker- oder unionsrechtlich vereinbarter Zustdndigkeit
der Bundesrepublik fiir das Asylverfahren jedenfalls aus § 18 Abs. 4 AsylV{G. Dieser sieht fiir
die Einreise aus einem sicheren Drittstaat?* insgesamt vor, dass von der Einreiseverweigerung
abzusehen ist,

— soweit die Bundesrepublik auf Grund von Rechtsvorschriften der Europdischen Gemein-
schaft oder eines volkerrechtlichen Vertrages mit dem sicheren Drittstaat fiir die Durchfiih-
rung eines Asylverfahrens zustdndig ist (§ 18 Abs. 4 Nr. 1 AsylV{G) oder

— das Bundesministerium des Innern es aus volkerrechtlichen oder humanitiren Griinden oder
zur Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik angeordnet hat (§ 18 Abs. 4 Nr. 2
AsylVIG).

In diesen Fillen darf die Einreise aus dem sicheren Drittstaat nicht verweigert werden®.

18 Hailbronner, Ausldnderrecht, Kommentar, Band. 3, 65. Aktualisierung August 2009, § 18 AsylVfG Rn. 23. ,Fiir
eine Einreise auf dem Landweg ist insoweit ausreichend, dass der Ausldnder nur tiber irgendeinen sicheren
Drittstaat die Bundesrepublik erreicht haben kann“. Vgl. auch Aust/Malzahn, Aufstand gegen Merkel?, Welt am
Sonntag vom 25. Oktober 2015, Seite 4.

19 So noch fiir Dublin II-VO Bruns, in: Hofmann/Hoffmann (Hrsg.), Handkommentar Ausldnderrecht, 1. Auflage 2008,
§ 18 AsylVfG Rn. 14, 21: ,,Vorrang der europarechtlichen Bestimmungen gegeniiber der Drittstaatenregelung*.

20 BVerfGE 94, 49 (86).
21 BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juli 2003 — 2 BvR 1880/00 — juris Rn. 16 f.
22 Wenn die Einreise in die Bundesrepublik iiber den Landweg erfolgt, ist das immer der Fall.

23 BT-Drucks 12/4450, S. 19. Siehe auch Senge, in: Erbs/Kohlhaas (Hrsg.), Strafrechtliche Nebengesetze, Kommentar,
176. Ergdnzungslieferung Juli 2009, § 18 AsylV{G Rn. 4.
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3.2.1. (Un)Zustdndigkeit der Bundesrepublik nach der Dublin III-Verordnung

Fiir die Zulassigkeit der Einreiseverweigerung muss also nach § 14 Abs. 4 Nr. 1 AsylV{G insbeson-
dere gepriift werden, ob die Bundesrepublik nach MaBigabe der Dublin III-Verordnung (DublinVO)
fiir die Durchfiithrung des Asylverfahrens zustdndig ist**. Danach ist grundsitzlich der Mitglied-

staat zustindig,

— dessen Grenzen der Asylsuchende aus einem Drittland kommend illegal tiberschritten hat
(Art. 13 Abs. 1 DublinVO); soweit seit diesem Ubertritt 12 Monate vergangen sind, ist der
Staat zustidndig,

— in dem sich der Asylsuchende zuvor mindestens 5 Monate illegal aufgehalten hat (Art. 13
Abs. 2 DublinVO).

Daneben gibt es die Auffangzustdndigkeit des Art. 3 Abs. 2 Satz 1 DublinVO (Zustédndigkeit des
Mitgliedstaats, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde). Sie diirfte fiir die
vorliegende Konstellation keine Anwendung finden. Sie tritt nur dann ein, wenn sich der nach
den grundsitzlichen Regeln zustdndige Mitgliedstaat nicht bestimmen ldsst (Art. 3 Abs. 2 Satz 1
DublinVQO). Bei der vorliegenden Konstellation der Zuriickweisung von Ausldndern an den EU-
Binnengrenzen Deutschlands ist offensichtlich, aus welchem Mitgliedstaat der Ausldnder die
Einreise begehrt. Nach den Regelzustdndigkeiten ergibt sich also, dass die Bundesrepublik fiir
Asylverfahren von Ausldndern, die {iber die Landesgrenze Einreise begehren, nicht zustdndig
und mithin die Verweigerung der Einreise nach § 18 Abs. 2 Nr. 1, 2, Abs. 4 Nr. 1 AsylV{G grund-
sédtzlich zuléssig ist.

Ausnahmen konnen sich abweichend von diesen Regelzustdndigkeiten aus Sonderzustdandigkeits-
bestimmungen der DublinVO ergeben. Insoweit gilt fiir

— unbegleitete Minderjidhrige*, dass grundsétzlich der Staat fiir das Verfahren zustdndig ist,
in dem sich ein Angehoriger rechtméBig authélt (Art. 8 Abs. 1 DublinVO) und soweit keine
Angehorigen vorhanden sind die Zustdndigkeit beim Staat der Antragstellung liegt (Art. 8
Abs. 4 DublinVO);

— Asylbegehrende, die Familienangehdrige haben, die bereits Begiinstigte internationalen
Schutzes sind, dass grundsitzlich der Staat zustdndig ist, in dem der Familienangehorige
anerkannt wurde (Art. 9 DublinVO) und fiir

— Asylbegehrende, bei deren Familienangehdrigen bereits ein Verfahren anhingig ist, dass
grundsétzlich der Staat zustdndig ist, in dem das Verfahren anhéngig ist (Art. 10 DublinVO).

24 Winkelmann, in: Renner/Bergmann/Dienelt (Hrsg.), Ausldanderrecht, 10. Auflage 2013, § 18 AsylV{G Rn. 31. Vgl.
auch Hailbronner, Ausldnderrecht, Kommentar, Band 3, 65. Aktualisierung 2009, § 18 AsylV{G Rn. 26.

25 Vgl. zu diesen Neuregelungen grundlegend Marx, Anderungen im Dublin-Verfahren nach der Dublin III-Verord-
nung, ZAR 2014, 5 (6 ff.).



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 11
WD 3 - 3000 - 259/15

Unabhédngig von diesen Zustdndigkeitsregelungen kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei
ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er fiir die Priifung nicht
zustdndig ist (Art. 17 Abs. 1 DublinVO). Die Zulassung der Einreise trotz Zustdndigkeit eines
anderen Mitgliedstaates wire nach diesem Selbsteintrittsrecht?® also nicht rechtswidrig.

Die Dublin IlI-Verordnung regelt weiterhin erstmals das Problem ,,systemischer Schwachstellen des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen” im an sich zustdndigen Mitgliedstaat®: ,Erweist
es sich als unmdoglich, einen Antragsteller an den zunéchst als zustdndig bestimmten Mitglied-
staat zu iiberstellen, da es wesentliche Griinde fiir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikel 4 der EU-Grundrechtecharta?® mit sich bringen“, so priift der die Zustdndigkeit priifende
Mitgliedstaat, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt werden kann (Art. 3 Abs. 2
Satz 2 DublinVO). Kann keine Uberstellung vorgenommen werden, wird der die Zustindigkeit
priifende Mitgliedstaat der zustdndige Mitgliedstaat (Art. 2 Abs. 2 Satz 3 DublinVO).

Hintergrund dieser Regelung sind internationale* und nationale®® Gerichtsentscheidungen, die
die Zuriickfiihrung von Asylsuchenden in das eigentlich fiir das Verfahren zustdndige Land aus
Griinden systemischer Méangel als unzuldssig untersagt haben®'. Ob sich hieraus auch eine Ver-
pflichtung der Bundesrepublik ergeben konnte, an der Binnengrenze unmittelbar Asylsuchende
einreisen zu lassen, wenn offensichtlich ist, dass sie in dem angrenzenden Staat der Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung ausgesetzt sind, war noch nicht Gegenstand
hochstrichterlicher Entscheidungen®.

26 Zum Selbsteintrittsrecht Marx, Anderungen im Dublin-Verfahren nach der Dublin III-Verordnung, ZAR 2014, 5
(9 ff.).

27 Marx, Anderungen im Dublin-Verfahren nach der Dublin III-Verordnung, ZAR 2014, 5 (8).

28 Dieser ist identisch mit Art. 3 EMRK (Folterverbot), vgl. Marx, Anderungen im Dublin-Verfahren nach der Dublin
IlI-Verordnung, ZAR 2014, 5 (8).

29 Vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 — NVwZ 2012, 417 (420 {.); EuGH, Urteil vom 14. November 2013 —
juris Rn. 33; EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011, NVwZ 2011, 413: Riickfithrung nach Griechenland als VerstoB
gegen Art. 3 EMRK; EGMR, Urteil vom 4. November 2014, NVwZ 2015, 127: Riickfithrung nach Italien als Ver-
stof gegen Art. 3 EMRK.

30 Vgl. nur BVerwG, Beschluss vom 19. Mérz 2014, NVwZ 2014, 1039 und Beschluss vom 6. Juni 2014, NVwZ
2014, 1677.

31 Vgl. fiir eine aktuelle Rechtsprechungstibersicht Tiedemann, Riickfithrung von Asylbewerbern nach Italien,
NVwZ 2015, 121 ff.

32 Problematisch erscheint hieran, dass sich Mitgliedstaaten durch faktische Untédtigkeit aus ihrer Verantwortung
befreien kénnten.
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3.2.2. Anordnung des Bundesministeriums des Innern

Die in § 18 Abs. 4 Nr. 2 AsylVIG vorgesehene Moglichkeit der Anordnung der Einreise durch das
Bundesministerium des Innern kann im Einzelfall ergehen®?, sich aber auch auf eine Gruppe
von Asylbewerbern beziehen®. Humanitiare Griinde konnen sich daraus ergeben, dass wegen
der personlichen Situation eines Asylbewerbers (Notwendigkeit drztlicher Versorgung, Trans-
portunfidhigkeit) eine sofortige Zuriickweisung ausscheidet*. Die Anordnung ist als politische
Entscheidung grundsétzlich nicht tiberpriifbar®.

4. Fazit

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Zuriickweisung von Fliichtlingen an den EU-Binnengrenzen
der Bundesrepublik grundsétzlich mit geltendem Recht vereinbar sein kann, sich aber unter
Beriicksichtigung der Umstédnde des Einzelfalls eine Verpflichtung der Bundesrepublik ergeben
kann, die Einreise (asylbegehrender) Fliichtlinge zuzulassen.

(Ende der Bearbeitung)

33 Auch durch entsprechendes Ersuchen des Erlasses einer entsprechenden Anordnung durch Bundespolizeiamt
oder Grenzschutzbehorde, vgl. Bruns, in: Hofmann/Hoffmann (Hrsg.), Handkommentar Ausldanderrecht, 1. Auf-
lage 2008, § 18 AsylV{G Rn. 22.

34 Senge, in: Erbs/Kohlhaas (Hrsg), Strafrechtliche Nebengesetze, 176. Ergdnzungslieferung Juli 2009, § 18 AsylV{G
Rn. 9.

35 Hailbronner, Ausldnderrecht, Kommentar, Band 3, 65. Aktualisierung August 2009, § 18 AsylV{G Rn. 42.

36 Hailbronner, Ausldnderrecht, Kommentar, Band 3, 65. Aktualisierung August 2009, § 18 AsylV{G Rn. 43.



