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Allgemeines

Der Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine e. V. unterstltzt das wesentliche Ziel
der Reform, namlich durch strukturelle Umgestaltung der Kommunikations- und
Verwaltungsprozesse mit MaBnahmen zur technischen, organisatorischen und
rechtlichen Modernisierung den Steuervollzug zu optimieren und zukunftsfahig zu

machen.

Wir bewerten positiv, dass Steuerberater, Lohnsteuerhilfevereine und andere
Verbande im Rahmen des Diskussionsentwurfs zu einem frihen Zeitpunkt in das
Gesetzgebungsverfahren eingebunden wurden und bereits Gelegenheit hatten,
kritisch und konstruktiv das umfassende Reformwerk zu beleuchten und durch

Stellungnahmen und Gesprache am Gesetzgebungsverfahren mitzuwirken.

Positiv konstatieren wir auch, dass einige unserer Forderungen aus der gemeinsamen
Eingabe des Deutschen Steuerberaterverbandes (DStV), des Bundes der
Steuerzahler (BdSt), des Neuen Verbandes der Lohnsteuerhilfevereine (NVL) und des
Bundesverbandes  der  Lohnsteuerhilfevereine  (BDL)  ,Anpassung  des
Steuerverfahrens an die moderne Kommunikation mit der Finanzverwaltung“ vom 9.
September 2011 Eingang in den Diskussionsentwurf des Bundesfinanzministeriums
gefunden haben. Zu erwdhnen sind insbesondere die Einflhrung von
Mitteilungspflichten an den Steuerpflichtigen bei Datentbertragung Dritter (§ 93c AO-
E, Seite 15) und die Anpassung der steuerlichen Korrekturvorschriften (§ 173a AO-E,
Seite 24).

Kritisch  bewerten wir weiterhin die so genannte ,Modifizierung des
Untersuchungsgrundsatzes® in § 88 AO-E und halten insbesondere die Einfihrung von
~Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten“ als weiteren unbestimmten Rechtsbegriff als
Grundlage fir die Entscheidung Uber Art und Umfang von Ermittlungen fir zu
weitgehend. Wir sehen dadurch den Grundsatz der GleichmaBigkeit der Besteuerung
gefahrdet.

Kritisch betrachten wir auch die Tatsache, dass sogenannte E-Daten Dritter als Basis
fir den Steuerbescheid dienen, ohne dass der Steuerpflichtige diese Daten nach



Prifung in seine Steuererklarung einflgt bzw. Gbernommen hat. Weichen die vom
Steuerpflichtigen plausibel erklarten Daten von den Drittdaten ab bzw. bestehen
Zweifel an der Richtigkeit der Drittdaten, soll u. E. die Finanzverwaltung und nicht der
Steuerpflichtige fir die Klarung der Abweichung nach den geltenden Regeln zur
Feststellungslast verantwortlich sein.

Im Einzelnen

nehmen wir zum Entwurf wie folgt Stellung:

Artikel 1 - Anderung der Abgabenordnung

Nummer 5
(§ 29a AO — Unterstiutzung des ortlich zustandigen Finanzamts auf Anweisung
der vorgesetzten Finanzbehorde)

Wir halten die vorgesehene Flexibilisierung der Arbeitsorganisation fir eine sinnvolle
MaBnahme, um in besonderen Situationen ohne bulrokratischen Aufwand einen
durchgehend zeitnahen, gesetzmaBigen und gleichméaBigen Steuervollzug durch die

Finanzamter zu gewahrleisten.

In der Begrindung zum Gesetzentwurf heiB3t es, dass der Steuerpflichtige Uber eine
solche Anordnung ,bei Bedarf zu informieren ist und ein Bedarf insbesondere immer
dann vorliege, wenn Riickfragen des Finanzamtes beim Steuerpflichtigen oder Fragen
des Steuerpflichtigen zu seinem Steuerfall bestiinden.

Damit diese Regelung nicht zu Nachteilen bei den betroffenen Steuerpflichtigen bzw.
ihren Beratern flhrt, regen wir an, das Finanzamt gesetzlich zu verpflichten, auf
dem Steuerbescheid einen Hinweis anzubringen, dass die Bearbeitung in einem
anderen als dem ortlich zustandigen Finanzamt erfolgte. Dies ist auch fur telefonische
Rlckfragen des Steuerpflichtigen oder seines Beraters sinnvoll, damit er sich
unmittelbar an den dortigen Bearbeiter bzw. Bezirk wenden kann. Die Folge daraus
kann sein, dass das Rechtsmittelverfahren und damit unnétiger Verwaltungsaufwand

vermieden wird.



Nummer 8
(§ 80 Abs. 1 AO - Bevollmachtigung und Beistande)

Die Modernisierung des Besteuerungsverfahrens soll auch bisherige Medienbriiche
vermeiden. Die Notwendigkeit zur Vorhaltung von Vollmachten in Papierform stellt
einen Medienbruch innerhalb der Beratungsstellen der Lohnsteuerhilfevereine dar.

Die qualifizierte elektronische Signatur, die eine Originalunterschrift auf Papier
ersetzen kann, wird derzeit — und soweit absehbar auch kinftig — kaum genutzt und
hilft daher in der heutigen Praxis nicht weiter. Der BDL bittet zu prifen, inwieweit
rechtssichere Regeln fur die Vorhaltung von Vollmachten in elektronischer Form bis
zur flachendeckenden Nutzung der qualifizierten elektronischen Signatur geschaffen

werden kénnen.

Da das ,ersetzende Scannen® diese Voraussetzungen nach unserer Auffassung noch
nicht erfillt, regen wir an, als Ubergangsldésung eine Regelung zur elektronischen
Vorhaltung zu schaffen, die auf Gberzogene Anforderungen bezlglich der Echtheit des

Dokuments verzichtet.

Nummer 12
(§ 88 AO — Untersuchungsgrundsatz)

Abs. 1

Der Absatz 1 entspricht der Dbisherigen Regelung, definiert den
Amtsermittlungsgrundsatz, der wie bisher durch Mitwirkungspflichten des
Steuerpflichtigen sowie Grundsatze der Feststellungslast begrenzt wird.

Abs. 3
Absatz 3 enthalt neben dem im Absatz 2 formulierten unbestimmten Rechtsbegriff der

VerhaltnismaBigkeit weitere unbestimmte Rechtsbegriffe:

- bestimmte oder
- bestimmbare Fallgruppen



- Wirtschaftlichkeitsaspekte und
- ZweckmaBigkeitsaspekte sowie

- allgemeine Erfahrungen der Finanzbehdrden.

Die Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe erdffnet der Finanzverwaltung groBe
Spielrdume zur Beurteilung der Frage, ob Uberhaupt Sachverhaltsermittiungen
angestellt werden muissen und wenn ja, in welcher Art und Weise und in welchem
Umfang diese zu erfolgen haben. Die Begriffe VerhéaltnismaBigkeit, ZweckmaBigkeit

und Wirtschaftlichkeit Gberschneiden sich inhaltlich Gberdies in erheblichem Umfang.

Der Amtsermittlungsgrundsatz wird auf diese Weise nicht angemessen an die
aktuellen Verhaltnisse des Besteuerungsverfahrens angepasst, sondern in
unbestimmter Weise mehr oder weniger deutlich eingeschrankt. Die vorgesehene
Anderung des § 88 AO schrankt den Amtsermittlungsgrundsatz zumindest insofern
erheblich ein, als kinftig Uber die Verhdltnisse des Einzelfalls und der
Verhaltnism&Bigkeit hinaus allgemeine Erfahrungen der Finanzbehérden und
Wirtschaftlichkeits- und ZweckméaBigkeitsgesichtspunkte Berlcksichtigung finden
kdénnen. Dies fUhrt dazu, dass keine erkennbaren nachvollziehbaren MaBstabe fir die
Amtsermittlungspflicht mehr vorliegen. Die erwahnten Voraussetzungen sind nicht
greifbar. Insbesondere die Einflhrung von Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten 6ffnet
einer fur den Blrger nicht nachvollziehbaren Ermittlungsauswahl Tdr und Tor. Sie
kann einerseits zu Lasten des Steuerpflichtigen und andererseits zu Lasten der
GleichméaBigkeit der Besteuerung gehen. Es handelt sich um eine gravierende

Anderung bzw. um eine deutliche Einschrankung des Amtsermittiungsgrundsatzes.

Als  Eingriffsverwaltung muss die Steuerverwaltung die MaBnahmen im
Besteuerungsverfahren von Amts wegen ausfihren und eine gerechte und
gleichmaBige Besteuerung gewahrleisten. Das Legalitatsprinzip (§ 85 AO) ist zu
wahren. Bereits nach geltendem Recht ist bei der Amtsermittlung auch der Grundsatz
der VerhaltnismaBigkeit zu berlcksichtigen (AEAO zu § 88 Nr. 1). Der das 6ffentliche
Recht pragende Untersuchungsgrundsatz (vgl. z. B. §§ 24 VwV{G, 20 SGB X) reicht
nach unserem Verstédndnis véllig aus, um im Einzelfall angemessen zwischen
ErmittlungsmaBnahme und angestrebtem Erfolg sinnvoll abzuwégen. Nach unserer

Uberzeugung ist es nach rechtsstaatlichen MaBstdben zur Wahrung des



Gleichheitsgrundsatzes (GleichmaBigkeit der Besteuerung) nur vertretbar, im
Besteuerungsverfahren auch  Erwagungen anzustellen, die im Ergebnis
ZweckmaBigkeitsgriinde darstellen (BVerfG, Beschluss vom 20.06.1973, 1 BvL 9/71; 1
BvL 19/71, BStBI. 11 1973, 720).

Neben der VerhaltnismaBigkeit halten wir die Aufnahme des Begriffs
LZweckmaBigkeit” als Tatbestandsmerkmal des § 88 AO fir vertretbar, wenn auch
nicht fir zwingend notwendig, die zusatzliche Einfihrung des Tatbestandsmerkmals
~Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte” ist daneben in jedem Fall zu weitgehend. Es wird
ein weiterer unbestimmter Rechtsbegriff eingeflhrt, dessen Notwendigkeit nicht

erkennbar ist.

Dass die starkere Orientierung des Verwaltungsvollzugs an Wirtschaftlichkeits- und
ZweckmaBigkeitsaspekten nicht auf Kosten der Blrger und Unternehmen stattfinden
soll, ist als Anspruch und Ziel zwar schon zu begriiBen, nach unserer Uberzeugung in
der Praxis aber nicht realistisch.

Abs. 4 Verzicht auf Weiterleitung von Daten durch das Bundeszen-
tralamt fiir Steuern und die Deutsche Rentenversicherung

Im Fall einer zun&chst nicht méglichen korrekten Zuordnung von E-Daten auf einen
bestimmten Steuerpflichtigen soll es gesetzlich ermdglicht werden, auf eine korrekte
Zuordnung zu verzichten und die Daten stattdessen bis zum Ablauf des finfzehnten
Jahres nach dem Jahr der Datentbermittlung zu speichern. Zwar wurde die Frist zur
Datenspeicherung (auf Vorrat) von 20 Jahren (Referentenentwurf) auf 15 Jahre
reduziert, dennoch stellt sich die Frage, weshalb nicht zunachst der Absender der
Daten dartber informiert wird, dass die von ihm Ubermittelten Daten nicht zuordenbar

sind, um auf diesem Weg eine Klarung herbeizufihren.

Nummer 14
(§ 93c AO — Dateniibermittlung durch Dritte)

§ 93c AO erweitert bzw. vereinheitlicht die elektronischen Datentbermittlungspflichten
Dritter. Die bereits bestehenden elektronischen Datenlbermittlungspflichten Dritter



sollen so ausgestaltet werden, dass im Regelfall eine ausschlieBlich maschinelle
Verarbeitung moglich ist. Der BDL begriBt ausdricklich das Aufgreifen der
gemeinsamen Forderung von DStV, BdSt, NVL und BDL vom 9. September 2011, die
verschiedenen Regelungen und Normen zu harmonisieren und in der AO ,vor die

Klammer*“ zu ziehen.

Die Formulierung in § 93c Abs. 1 Nr. 3, wonach die mitteilungspflichtige Stelle den
Steuerpflichtigen darlber zu informieren hat, welche flr die Besteuerung relevanten
Daten sie an die Finanzbehérden Ubermittelt hat und dies in geeigneter Weise und in
angemessener Frist zu erfolgen habe, ist zu vage und sollte prazisiert werden.

Die Formulierung sollte eindeutig festlegen, dass die mitteilungspflichtige Stelle die
gleichen Daten, die sie an die Finanzbehdérden Ubermittelt hat, dem Steuerpflichtigen
mitzuteilen hat. Auf welche Weise sie dies tut, sollte der Ubermittelnden Stelle

Uberlassen bleiben.

Wir fordern darliber hinaus, dass die Mitteilung an den Steuerpflichtigen unverziglich
bzw. zeitnah zur Ubermittlung an die Finanzbehérden und nicht ,binnen
angemessener Frist” zu erfolgen hat. Es ist nicht einzusehen, weshalb die Mitteilungen
an die Finanzbehdérden und an den Steuerpflichtigen nicht zeitgleich erfolgen missen,
sondern flr letztere eine weitere Frist Uber den 28. Februar hinaus zugestanden

werden soll.

Nummern 15, 21
(§ 109 AO — Verlangerung von Fristen
§ 149 AO - Abgabe der Steuererklarungen)

Die vorgesehene Neuregelung der Steuererklarungsfristen wird von uns begriBt. Sie
bewirkt eine blrokratische Entlastung flr Finanzverwaltung und Steuerpflichtigen, da
sich bisher erforderliche Fristverlangerungsantrage ertbrigen. Dies ist zu begriBen
und auch notwendig. Da die von den Dritten gemeldeten und flr die Steuererklarung
erforderlichen Daten nicht vor dem 28. Februar des Folgejahres abschlieBend
vorliegen missen, kénnen Steuererklarungen regelmaBig erst ab Marz erstellt werden.
Die  Bearbeitungszeit hat sich deshalb im  Vergleich zu friheren



Veranlagungszeitrdumen in jingerer Zeit im Grundsatz um zwei Monate auf 10
Monate verkirzt. Mit der Neuregelung wird einer Notwendigkeit Rechnung getragen.
Eine Verlangerung des Stichtags fir nicht beratene Steuerblrger vom 31. Mai auf den
31. Juli des Folgejahres hielten wir fir folgerichtig.

Die im neuen Absatz 4 des § 149 AO vorgesehenen Falle vorzeitiger Anforderung
(Vorabanforderung) koénnen fir die Berater eine schwer zu organisierende
Mehrbelastung schaffen. Lohnsteuerhilfevereine haben aufgrund der Uberwiegenden
Erstattungsfalle hohe Arbeitsspitzen, insbesondere innerhalb des ersten Halbjahres.
Wenn in diesen Fallen vorzeitige Anforderungen von Steuererklarungen,
beispielsweise durch die vorgesehene Zufallsauswahl, erfolgen, entsteht eine
deutliche Mehrbelastung. Die vorab angeforderten Félle missen vorrangig bearbeitet
werden, da anderenfalls Schadensersatzanspriiche aufgrund der Neuregelung eines
verpflichtenden Verspatungszuschlages entstehen kénnen.

Fristverlangerungen sollten wie bisher ohne groBen Aufwand - ggf. auch
stillschweigend gewéahrt werden kénnen, z. B. wenn Steuerpflichtige wegen fehlender
Unterlagen oder wegen einer Krankheit die Steuererklarung nicht fristgerecht abgeben
kénnen. Zumindest aber sollten keine Vorabanforderungen vor dem 31. Mai des
Folgejahres vorgenommen und fir die Befolgung der Anordnung eine Frist von vier
statt drei Monaten vorgesehen werden.

Nummer 18
(§ 122a Abs. 5, 6 AO — Bekanntgabe von Verwaltungsakten durch Bereitstellung
zum Datenabruf)

Die Einfihrung einer elektronischen Bekanntgabe von Steuerbescheiden,
Einspruchsentscheidungen und sonstigen Verwaltungsakien nach Einwilligung des
Steuerpflichtigen oder seines Bevollmachtigten halten wir im Sinne der Reduzierung
von Medienbrtchen fir richtig. Wir begriiBen auch die geplante Bekanntgabefiktion far
Steuerbescheide, Feststellungsbescheide, Steuermessbescheide und Zinsbescheide

inklusive der mit ihnen verbundenen Verwaltungsakte.



Aufgrund der Tatsache, dass die Bekanntgabe durch Bereitstellung zum Datenabruf
nur mit Einwilligung des Steuerpflichtigen erfolgen kann, halten wir die
Ausnahmeregelung des Absatzes fir sonstige Verwaltungsakte, wie beispielweise
Einspruchsentscheidungen (Bekanntgabe erst bei Datenabruf durch die

abrufberechtigte Person) flr entbehrlich.

Die Einwilligung zur Bekanntgabe per Datenabruf wird zundchst im Wesentlichen von
Steuerberatern und Lohnsteuerhilfevereinen erteilt werden, die einen regelmaBigen
Datenabruf durchfihren. Fir deren Kanzleiablaufe ware es einfacher und
praxisgerechter, wenn die Dreitagefiktion einheitlich fir alle Steuerverwaltungsakte

gelten wirde.

Nummer 23
(§ 152 AO — Verspatungszuschlag)

Die Festsetzung eines obligatorischen Verspatungszuschlags ohne
Exkulpationsmdglichkeit 14 Monate nach Ablauf des Besteuerungszeitraums halten
wir flr nicht gerechtfertigt. Bei Rentnern sind zum Beispiel Falle denkbar, dass
Einkommensteuererklarungen flir mehrere vergangene Jahre nachgeholt werden, die
allerdings alle aufgrund der geringen Hoéhe der Einkinfte und wegen hoher
Werbungskosten, Sonderausgaben oder auBergewdhnlicher Belastungen nicht zu
einer Steuerfestsetzung, nur zu einer geringen Steuer oder gar zu einer
Steuererstattung fiihren. Dennoch misste ein solcher Rentner nach der gesetzlichen
Neuregelung ab dem 15. Monat nach Ablauf des jeweiligen Besteuerungszeitraums
monatlich 50 EUR Verspéatungszuschlag zahlen, so dass schnell ein vierstelliger

Betrag zusammen kame.

Die Tatsache, dass in Fallen, die vom Finanzamt aufgegriffen werden, regelmaRig
gemaB § 152 Abs. 2 AO die Frist fur die Abgabe der Einkommensteuererklarung
verlangert werden diirfte oder das Finanzamt diese Frist rickwirkend verlangern kann,
hilft nicht. Fordert das Finanzamt nicht zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung
auf, muss ein Rentner, im Fall einer Steuerpflicht, dennoch Steuererklarungen,
moglicherweise auch flr mehrere Jahre, nachreichen. Sollte namlich eine

Nachzahlung entstehen, muss der Rentner, um den Vorwurf der Steuerverkiirzung
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durch das Finanzamt und damit eine méglicherweise drohende Strafe zu vermeiden,
von sich aus tatig werden und die Erklarungen bereits ohne Aufforderung durch das
Finanzamt abgeben. Gerade die derzeitige Praxis zeigt, dass dies der am haufigsten
auftretende Fall ist, mit dem unsere Beratungsstellen konfrontiert sind. Eine
nachtragliche Fristgewahrung durch das Finanzamt i. S. d. § 152 Abs. 2 AO-E ist in
diesen Fallen nicht gesetzlich vorgesehen. Ein Anspruch darauf besteht nicht.

Um zu verdeutlichen, welches AusmaB die automatisierte Festsetzung eines

Verspatungszuschlags annehmen kann, soll das folgende Beispiel dienen:
Beispiel:

Ein Rentner kommt im Mai des Jahres 2020 in die Beratungsstelle, um prifen zu
lassen, ob er verpflichtet ist, eine Einkommensteuererklarung abzugeben. Die
Beratungsstelle stellt fest, dass er fir die Jahre 2017 bis 2019 verpflichtet war bzw. ist,
eine  Einkommensteuererklarung abzugeben. Aufgrund der abgegebenen
Einkommensteuererklarungen ergeben sich folgende Steuerbetrage:

VZ 2017 Erstattung 200 EUR
VZ 2018 verbleibende Steuerschuld 120 EUR

Nach § 152 Abs. 2 und 3 AO-E ware danach folgender Verspatungszuschlag

festzusetzen:
Verspatungs-
Anzahl
Abgabe Mai 2020 Monate zuschlag
EUR
VZ 2017 Verspatungszuschlag 24 1.200
Juni 2018 bis Mai 2020
VZ 2018 Verspatungszuschlag 12 600
Juni 2019 bis Mai 2020
Summe insgesamt: 1.800

Es waren also insgesamt 1.800 EUR Verspatungszuschlag festzusetzen, obwohl sich
per Saldo eine Steuererstattung ergibt.
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Wir lehnen die Neuregelung deshalb insbesondere fir die Falle ab, in denen es zu
keiner Steuerfestsetzung, einer geringen verbleibenden Steuerschuld oder einer
Steuererstattung kommt.

Nummer 25
(§ 155 Abs. 4 Satz 1 AO — ausschlieBlich automationsgestiitzte Bearbeitung)

§ 155 Abs. 4 Satz 1 AO sieht die ausschlieBlich automationsgestitzte
Steuerfestsetzung vor, soweit kein Anlass dazu besteht, den Einzelfall durch
Amtstrager zu bearbeiten. Laut Gesetzesbegriindung wird ein derartiger Anlass
insbesondere dann vorliegen, wenn der Steuerpflichtige in hierfir vorgesehenen
Abschnitten oder Datenfeldern (,qualifizierten Freitextfeldern“) Angaben macht. Dies
begriBen wir und schlagen vor, diese Formulierung klarstellend in den Gesetzestext

aufzunehmen, beispielsweise wie folgt:

§ 155 Abs. 4 Satz 2

Ein solcher Anlass besteht insbesondere, wenn der Steuerpflichtige in der
Steuererkldarung in dem dafir vorgesehenen Abschnitt oder Datenfeld
(Freitextfeld im Sinne des § 150 Abs. 7 AO) Angaben gemacht hat.

Nummer 32
(§ 173a AO — Schreib- oder Rechenfehler bei Erstellung einer Steuererklarung)

Die neue Korrekturnorm beriicksichtigt, dass kinftig allein die Steuererklarung
(regelmaBig ohne Belege und erlauternde Anlagen) an das Finanzamt Ubermittelt wird.
Ihre Einflhrung entspricht im Grunde genommen der Forderung des DStV, des BdSt,
des NVL und des BDL ,Anpassung des Steuerverfahrens an die moderne
Kommunikation mit der Finanzverwaltung“ aus dem Jahr 2011 (siehe auch
LAllgemeines® in dieser Stellungnahme). Dabei wurde auch unserer Forderung, eine
Anderungsméglichkeit innerhalb der Festsetzungsfrist analog § 129 AO aufzunehmen,
entsprochen. Dies ist auch sachgerecht, letztlich wird mit einer Korrektur eine
materiell-richtige Steuerfestsetzung erreicht.



-12-

Im Vergleich zur Berichtigung nach §129 AO werden ahnliche offenbare
Unrichtigkeiten in der geplanten Vorschrift nicht aufgefihrt. Die Begrindung,
mechanische Versehen des Steuerpflichtigen bei Erstellung der Steuererklarung seien
schwer aufklarbar und beweisbar, Uberzeugt nicht. Gleiches gilt namlich - aus Sicht
des Steuerpflichtigen - bei mechanischen Versehen des Finanzamtes im Rahmen
einer Berichtigung nach § 129 AO. Die in der Gesetzesbegrindung angefihrte
Annahme, auf Grund des BFH-Urteils vom 10.2.2015 — IX R 18/14, das hinsichtlich
eines schlichten Vergessens einer Eintragung im Steuererklarungsformular erging, sei
stets eine Anderung auf Grund neuer Tatsachen i. S. d. § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO
maoglich, ist so nicht zutreffend. Der BFH lieB es gerade offen, unter welchen
Voraussetzungen eine Anderung in Frage kommt. Vielmehr ergibt sich aus dem BFH-
Urteil eine Vielzahl von Streitpunkten, die gerade mit der Einfiihrung von § 173 a AO
vermieden werden sollen. Die sich aus dem Urteil ergebende Anderungsméglichkeit
entspricht im Ubrigen auch nicht dem Rahmen der Anderungsméglichkeiten, der dem

Finanzamt in § 129 AO zugebilligt wird.

In der Literatur (Seer in Tipke/Kruse § 129, Rz. 9) heiBt es, als den Schreib- und
Rechenfehlern (beruhend auf mechanischem Verschreiben, Verrechnen) ahnliche
Unrichtigkeiten werden solche Fehler angesehen, die in einem sonstigen
mechanischen -zumal unbewussten, gedankenlos gewohnheitsmaBigen,
unwillkiirlichen- Vertun bestehen, wie Ubersehen, Vergreifen, Ablesen, Ubertragen,
Verwechseln, Vertauschen, falsches Addieren oder Multiplizieren 0.4., Vergessen,
sich Verhéren oder Versprechen am Telefon. Das Vertun pflegt auf Unachtsamkeit,
Flichtigkeit, Gedankenlosigkeit, Abgelenktheit 0.4. zu beruhen.

Ein versehentliches Eintragen in ein falsches Feld in ELSTER wird als &hnliche

offenbare Unrichtigkeit und nicht als Schreibfehler zu betrachten sein.

Beispiel 1:

Fir eine Parteispende wird grundsatzlich eine SteuerermaBigung gem. § 34g EStG
gewahrt, d. h. in Hé6he von 50 % des Spendenbetrags wird die Einkommensteuer
ermaBigt. Trdgt man versehentlich die Parteispende als Spende an eine
gemeinnitzige Einrichtung ein, wird die Steuerminderung ,nur“ nach dem persénlichen

Steuersatz gewahrt, da sie als Sonderausgabe berlcksichtigt wird. Die
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Steuerentlastung ist in diesem Fall deutlich niedriger als bei Anwendung des § 34g
EStG. Diese Falscheintragung stellt keinen Schreibfehler dar, sondern eine &hnliche

offenbare Unrichtigkeit. Eine Korrektur gem. § 173a AO-E wiirde damit ausscheiden.

Beispiel 2:

Far Aufwendungen von haushaltsnahen Dienstleistungen wird gem. § 35a Abs. 2
EStG eine maximale SteuerermafBigung von 4.000 EUR gewahrt. Tragt man diese
haushaltsnahe Dienstleistung im Formular versehentlich als Handwerkerleistung ein,
wird die SteuerermaBigung nur bis zum far Handwerkerleistungen gem. § 35a Abs. 3
EStG geltenden Héchstbetrag von 1.200 EUR bertcksichtigt. Auch hier liegt kein
Schreibfehler vor, sondern eine ahnliche offenbare Unrichtigkeit. Eine Korrektur nach
§ 173a AO-E ware auch in diesem Fall ausgeschlossen. Von diesen Fallen sind
insbesondere Person betroffen, denen hdéhere Aufwendungen fur haushaltsnahe

Dienstleistungen entstehen, z.B. bei intensiv notwendigen PflegemaBnahmen usw.

Aus diesem Grund sollten die Vorschriften von §§ 129 und 173a AO-E, so unser
Petitum, gleiche Voraussetzungen fiir eine Anderung des Steuerbescheids enthalten.
Wir gehen davon aus, dass § 173a AO-E mit der von uns vorgeschlagenen Ergénzung

eine fur die Praxis streitarme Vorschrift sein wird.

Artikel 4 - Anderung des Einkommensteuergesetzes

Nummer 8
(§ 32b Abs. 3 — 5 EStG — Erfassung von Lohnersatzleistungen / Stellungnahme
des Bundesrates)

Der BDL unterstltzt die Bitte des Bundesrates, die Trager der Sozialleistungen zur
Erstellung von  Leistungsbescheinigungen  mit  Ausweis der in die
Einkommensteuererklarung zu Gbernehmenden Daten zu verpflichten und begrtiBt die
zugesagte Prifung durch die Bundesregierung. Den Leistungsempfangern wirde die
Eintragung des zutreffenden Betrags erleichtert, der Vorschlag ist sachgerecht und

praxisnah.
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