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Gesetzentwurf zur ,,Modernisierung des Besteuerungsverfahrens”

Vorbemerkungen

Rund die Halfte der Einkommensteuererklarungen wird bereits heute in elektronischer Form
abgegeben. Der Bund der Steuerzahler (BdSt) begriiRt daher den VorstoR des Gesetzgebers,
das Besteuerungsverfahren zu modernisieren. Die Vorschriften in der Abgabenordnung
stammen in ihrer Grundkonzeption zum groRRen Teil noch aus dem Jahr 1977 und sind nicht
auf die neuen Kommunikationsmittel zugeschnitten. In den vergangenen Jahren haben sich
bereits zahlreiche Problemfille ergeben, die sich mit den geltenden Verfahrensvorschriften
nicht mehr zweifelsfrei I6sen lieRen: Fehler bei der Nutzung des ELSTER-Verfahrens oder von
Dritten unzutreffend lbermittelte Daten kénnen nach geltendem Recht nur mit groRem
Aufwand korrigiert werden. Es besteht aus unserer Sicht Handlungsbedarf. Die Uberarbei-
tung der Abgabenordnung und weiterer Gesetze sowie der Durchfliihrungsverordnungen ist
daher richtig und erforderlich.

Die Weiterentwicklung des Steuerverfahrensrechts darf aber nicht zu Lasten der Steuerzah-
ler und ihrer Berater gehen, sondern muss auch fiir sie zu deutlichen Verbesserungen fiih-
ren. Bisher sind die Steuerzahler bei elektronischen Projekten in Vorleistung gegangen, sei es
bei der elektronischen Ubermittlung von Steuererklirungen, der E-Bilanz oder der ver-
pflichtenden elektronischen Ubermittlung von Daten. Dies hat bei den Steuerzahlern zu ei-
ner hohen biirokratischen Belastung und immensen Kosten geflihrt. Eine Optimierung der
Verfahrensablaufe in der Finanzverwaltung darf keine weiteren Belastungen fiir die Steuer-
zahler enthalten. Kritisch sehen wir daher die verpflichtende Einrichtung einer digitalen
Lohn-Schnittstelle fiir Arbeitgeber. Dies bringt vor allem Vorteile fir die Finanzverwaltung,
birgt aber Kosten fir die Unternehmer.

Herzstlick des Diskussionsentwurfs ist die vollautomatische Bearbeitung der Steuererklarun-
gen. Lediglich ein Teil der Steuererklarungen soll noch manuell bearbeitet werden. Oberstes
Gebot muss auch bei einem automatisierten Verfahren die GleichmaRigkeit der Besteuerung
sein. Dazu gehort auch, das geplante Risikomanagementsystem im Gesetz naher zu konkreti-
sieren. Wichtig ist, dass bei einer maschinellen Bearbeitung die Hinweispflicht der Finanzbe-
horden nicht ausgehebelt wird. Der Laie kann sich bisher darauf verlassen, dass die Finanz-
beamten die Steuererklarung auch zu seinen Gunsten prifen. Dies gebietet der Amtsermitt-



lungsgrundsatz. Diese Hinweis- und Ermittlungspflicht darf durch eine vollautomatische Be-
arbeitung nicht verloren gehen.

Von ganz wesentlicher Bedeutung ist flir uns die Moglichkeit, Antrage, Erklarungen und Be-
lege auch weiterhin in Papierform abgeben zu kénnen. Der Birger muss die Wahl zwischen
der elektronischen und der herkdmmlichen Papiererklarung haben. Die elektronische Kom-
munikation mit der Finanzbehorde sollte nicht verpflichtend sein. Wir begriiRen daher das
klare Bekenntnis im Gesetzentwurf, den Papierweg weiterhin bestehen zu lassen.

Die Reform des Verfahrensrechts sollte aus unserer Sicht von Vereinfachungen im materiel-
len Steuerrecht begleitet werden. Letztlich schlagen die komplexen materiellen Regeln auf
die Verfahrensvorschriften durch. Die umfangreichen Steuererklarungen sind Spiegelbild
eines umfangreichen materiellen Rechts. Ein schlankeres Steuerrecht wiirde den Erfillungs-
aufwand bei den Steuerzahlern und den Prifaufwand bei der Finanzverwaltung verringern.

So sollte der Gesetzgeber Uberlegen, ob der geltende Zinssatz flir Nachzahlungs- und Erstat-
tungszinsen von 6 Prozent pro Jahr noch angemessen ist. Der Bundesfinanzhof beurteilte in
einer Entscheidung aus dem Jahr 2014 den Zinssatz fur Streitjahre bis 2011 fiir noch verfas-
sungsgemaR, da sich der Marktzins erst nach dem Jahr 2011 auf einem niedrigen Niveau
stabilisiert hatte. Die Ausflihrungen des Gerichts lassen erkennen, dass fir jlingere Jahre der
Zinssatz von 6 Prozent nicht mehr verfassungsfest sein diirfte. Die Rechtsprechung bietet
damit hinreichend Anlass, die Hohe des Zinssatzes aktuell zu Gberpriifen und im Rahmen der
Modernisierung des Besteuerungsverfahrens den seit mehr als 50 Jahren geltenden Zinssatz
zu aktualisieren. Wir schlagen eine Halbierung auf 3 Prozent vor.

Die Modernisierung des Verfahrensrechts und ihre praktische Umsetzung kdnnen nur ge-
meinsam mit den Steuerzahlern gelingen. Hierfiir sind ein entsprechender zeitlicher Vorlauf
und groRziigige Ubergangsfristen erforderlich. Sowohl bei den Biirgern, den Unternehmen
und schlief8lich in der Finanzverwaltung selbst missen die Voraussetzungen geschaffen sein,
um einen reibungslosen Ablauf des modernen Besteuerungsverfahrens zu gewahrleisten.
Dabei sollte die Verbesserung des Service-Angebots fiir die Steuerzahler Prioritat haben.

Durch die friihe Einbeziehung der Fachverbande in die Diskussion konnten bereits im Vorfeld
einige Problempunkte geklart werden. Beispielsweise bleibt die Hartefallregelung fiir Ne-
beneinkiinfte (§ 46 Abs. 3 und 5 EStG) erhalten. Ihre Streichung hétte fir viele Steuerzahler
zu Nachteilen gefiihrt. Zu nennen ist weiter die beabsichtige Zurlickweisung von Berufsbera-
ternin § 80 Abs. 8 AQ, die nicht in den Gesetzentwurf (ibernommen wurde.

Nachbesserungsbedarf sehen wir vor allem noch bei folgenden Punkten:
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Abgabenordnung

§ 29a AO-E - Unterstiitzung des ortlich zustandigen Finanzamtes

Das ortlich zustéindige Finanzamt kann durch ein anderes Finanzamt unterstiitzt werden.
Dieses handelt dann im Namen des értlich zustdndigen Finanzamtes. Nach der Gesetzesbe-
griindung ist der Steuerzahler bei Bedarf iiber die Unterstlitzung zu informieren.

Der BdSt fragt jahrlich bei den obersten Finanzbehorden der Lander die Bearbeitungszeiten
flr Einkommensteuererklarungen in der Finanzverwaltung ab. Danach wichen die Bearbei-
tungszeiten unter den Bundeslandern zum Teil deutlich ab. Aber auch innerhalb der Lander
schwankte die Dauer der Bearbeitung von Finanzamt zu Finanzamt stark. Insoweit halten wir
die Flexibilisierung der Zustandigkeiten fiir eine verniinftige Loésung. Dabei muss allerdings
sichergestellt werden, dass fiir die Steuerzahler keine Nachteile entstehen. So haben die
Bearbeiter im o6rtlich zustandigen Finanzamt meist eine bessere Ortskenntnis, die z. B. bei
der Berticksichtigung von Fahrtwegen hilfreich ist.

Aus unserer Sicht sollte der Bescheid daher stets einen kurzen Hinweis darauf enthalten,
dass er in einem anderen Finanzamt erstellt wurde und den dortigen Sachbearbeiter nen-
nen. Dies sollte so auch im Gesetz vermerkt werden. Den jetzigen Hinweis in der Gesetzes-
begriindung, dass bei Bedarf lGber § 29a AO-E zu informieren ist, halten wir flir unzu-
reichend. Hier hatte es allein die Finanzverwaltung in der Hand, iber eine Information des
Bilirgers zu entscheiden. Eine Hinweispflicht ergibt sich aus unserer Sicht bereits systema-
tisch aus § 27 AO. Bisher ist bei einem ortlichen Zustandigkeitswechsel die Zustimmung des
Steuerzahlers erforderlich. Auch wenn § 29a AO-E rechtlich keinen Zustandigkeitswechsel
bewirkt, handelt faktisch ein 6rtlich nicht zustandiges Finanzamt, worliber der Steuerzahler
zumindest in Kenntnis zu setzen ist. Hier ware ein Hinweis, verbunden mit der direkten
Durchwahlmaéglichkeit zum zustandigen Sachbearbeiter bzw. zum Bearbeitungspool eine
gute Moglichkeit, das Service-Angebot der Finanzverwaltung flachendeckend zu verbessern.
Zudem konnten Fragen schnell und unkompliziert geklart und so ggf. unnétige Rechtsmittel
vermieden werden.

Vorschlag: Der Steuerzahler sollte im Steuerbescheid liber eine Unterstiitzung durch ein an-
deres Finanzamt informiert werden.

§ 87b AO-E — Bedingungen fiir die elektronische Ubermittlung von Daten
Das Bundesministerium der Finanzen legt — in Abstimmung mit den Lédndern — die techni-
schen Einzelheiten zur elektronischen Ubermittlung der Steuererklérungen fest.

Wir regen eine Erganzung der geplanten Regelung an: In § 87b AO-E sollte zugleich sicherge-
stellt werden, dass die amtlich bestimmten Schnittstellen rechtzeitig zur Verfiigung stehen.
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Im vergangenen Jahr konnten beispielsweise Korperschaftsteuererklarungen nicht wie vor-
geschrieben zum 31. Mai 2015 elektronisch Gbermittelt werden, da die Finanzverwaltung die
erforderlichen Programme nicht bereithielt.

Vorschlag: Die Finanzverwaltung sollte nicht nur Details zur elektronischen Ubermittlung
bestimmen, sondern auch verpflichtet werden, die technischen Einzelheiten rechtzeitig zur
Verfligung zu stellen.

§ 88 AO-E — Untersuchungsgrundsatz

Nach § 88 Abs. 1 AO ist die Finanzbehérde verpflichtet, den Sachverhalt von Amts wegen zu
ermitteln. Der Gesetzentwurf sieht vor, kiinftig im Rahmen der Amtsermittlung auch Wirt-
schaftlichkeits- und ZweckmdfSigkeitserwégungen zu beriicksichtigen. Zudem wird den obers-
ten Finanzbehérden erlaubt, Weisungen zu Art und Umfang der Ermittlungen bei bestimmten
Fallgruppen zu erlassen. Der Einsatz von Risikofiltern zur automatischen Bearbeitung und
Korrektur von Steuerbescheiden wird in § 88 AO-E gesetzlich verankert.

Die Einfuhrung eines Risikomanagementsystems ist bei einer EDV-gestiitzten Bearbeitung
von Steuererklarungen erforderlich. Wichtig ist dabei, dass der Risikofilter einen gleichmaRi-
gen Steuervollzug gewahrleistet. Entsprechend sorgfaltig muss der Risikofilter gesetzt und
dokumentiert werden. Fir die Steuerzahler ganz entscheidend ist, dass die Firsorgepflicht
des Finanzamtes durch das Risikomanagementsystem nicht ausgehebelt wird. Schon aus
Grinden der gleichmaRigen Besteuerung muss sichergestellt werden, dass auch derjenige
ausreichend Hinweise erhalt, dessen Erklarung elektronisch bearbeitet wird. Wir begriRen
insoweit den Vorschlag der Bundesregierung, dass qualifizierte Freitextfelder zur Aussteue-
rung der Erklarung und damit zur personellen Bearbeitung fiihren (§ 150 Abs. 7 AO-E). Dafir
hatte sich der BdSt bereits im Rahmen seiner Stellungnahme zum Referentenentwurf einge-
setzt.

Bereits nach geltendem Recht ist bei der Amtsermittlung der Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit zu berlicksichtigen (AEAO zu § 88 Nr. 1). Aus unserer Sicht genligt dies, um im Einzel-
fall zu einem angemessenen Verhaltnis zwischen ErmittlungsmaBnahme und angestrebtem
Erfolg zu gelangen. Die zusatzliche Einflihrung von ZweckmaBigkeits- und Wirtschaftlich-
keitsgesichtspunkten halten wir flr entbehrlich: Der Untersuchungsgrundsatz oder Amtser-
mittlungsgrundsatz ist im 6ffentlichen Recht ein ganz pragender Grundsatz. Entsprechende
Regelungen finden sich in § 24 VwVfG und § 20 SGB X. Wir kdnnen nicht erkennen, aus wel-
chem Grund bei Finanzbehorden ein anderer Mal3stab fiir die Amtsermittlung gelten soll als
zum Beispiel bei den Sozialbehorden, wo ebenfalls Massenverfahren abgewickelt werden.

Die in Absatz 3 des Entwurfs vorgesehenen ,,Gruppenanweisungen” halten wir fir problema-
tisch, da unbestimmt ist, was darunter zu verstehen ist. Kann die Gruppe beispielsweise auch
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so grol} sein, dass jeweils samtliche Arbeitnehmer oder Vermieter erfasst sind? Eine Konkre-
tisierung, welche Falle von diesem neuen Absatz erfasst sein sollen, halten wir fiir erforder-
lich. Insbesondere erschliefSt sich uns nicht, welchen Mehrwert dieser Absatz bringt, wenn
ein Risikomanagementsystem eingefihrt wird.

In Absatz 4 des Entwurfs erscheint uns die vorgesehene Speicherung von Daten beim Bun-
deszentralamt fur Steuern mit 15 Jahren immer noch Uberdurchschnittlich lang, auch wenn
die Frist gegeniiber dem Vorschlag im Referentenentwurf bereits um fiinf Jahre herabgesetzt
wurde. Selbst unter Bericksichtigung von An- und Ablauffristen sollte an einer so langen
Aufbewahrung von Daten kein Interesse mehr bestehen. Wir fordern daher eine weitere
Verkulrzung der Frist.

Vorschlag: Der Untersuchungsgrundsatz darf durch die Einfilhrung von elektronischen Risiko-
filtern nicht ausgehdhlt werden. Beantragt der Steuerzahler eine Uberpriifung seines Falles,
so muss sichergestellt werden, dass eine manuelle Prifung erfolgt.

§ 93c AO-E — Dateniibermittlung durch Dritte

In dieser Vorschrift werden die elektronischen Dateniibermittlungspflichten von Dritten, wie
z. B. Arbeitgebern, Versicherungen und Banken, gebiindelt. Diese haben den Steuerzahler
dariiber zu informieren, welche fiir die Besteuerung relevanten Daten an die Finanzbehérde
tbermittelt wurden. Werden die Daten nicht rechtzeitig libermittelt, so ist ein Verspdtungs-
geld zu entrichten.

Ziel der Finanzverwaltung ist es, bereits moglichst viele Daten in elektronischer Form von
Dritten zu erhalten. Dabei muss sichergestellt werden, dass der Steuerzahler Kenntnis hat,
welche Daten lber ihn beim Finanzamt gespeichert sind. Dazu dient die Informationspflicht
in § 93c Absatz 1 Nr. 3 AO-E. Diese halten wir allerdings noch fiir unzureichend. Aus unserer
Sicht sollten Dritte dem Steuerzahler nicht nur mitteilen, was tGbermittelt wurde, sondern
auch wann die Daten an das Finanzamt ibersandt wurden. So kann der Steuerzahler priifen,
ob er auch in angemessener Zeit liber die Dateniibermittlung informiert wurde und sich ggf.
in der Zwischenzeit Anderungen ergeben haben.

Insgesamt orientiert sich die Vorschrift aus unserer Sicht zu sehr an den Belangen der Fi-
nanzverwaltung, die mit den elektronisch Gbermittelten Daten weiterarbeiten will. So gibt es
keine Ermittlungspflicht des Finanzamtes, wenn der Blirger zu spat oder gar nicht tber die
Ubersandten Daten informiert wurde, da in Absatz 3 ein entsprechender Hinweis auf Absatz
1 Nr. 3 fehlt. Dies erweckt den Eindruck, dass die Finanzbehorden die Daten zwar abschop-
fen wollen, bei fehlerhaften Daten oder unzureichenden Informationen aber nicht An-
sprechpartner fiir die betroffenen Blrger sein wollen. Soweit sich die Finanzverwaltung die
Daten der Dritten zu eigen macht, etwa weil auf diese Daten fiir Zwecke der Besteuerung
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zurlickgegriffen wird, muss der Biirger auch Einwande zu den gemeldeten Daten bei der Fi-
nanzbehdrde vortragen kdnnen und diese bericksichtigt werden. Die Grundsatze des recht-
lichen Gehors dirfen durch eine Datenlibermittlung nicht ausgehebelt werden. Des Weite-
ren sollte die Finanzbehorde verpflichtet werden, den Birger zu unterrichten, wenn erkenn-
bar ist, dass der Biirger von dem Dritten nicht in Kenntnis gesetzt wurde.

Insgesamt sollte deutlich herausgearbeitet werden, dass die vom Burger erklarten Angaben
malgebend fir die Besteuerung sind und die von Dritten gemeldeten Daten nachrangig.

Vorschlag: § 93c AO-E sollte steuerzahlerfreundlicher ausgestaltet werden. Ubernimmt die
Finanzverwaltung die Drittdaten, muss der Bilirger auch gegeniiber dem Finanzamt die Un-
richtigkeit, Unvollstandigkeit und die nicht rechtzeitige Datenlibermittlung riigen kénnen. Ist
fir das Finanzamt erkennbar, dass der Biirger nicht oder nicht rechtzeitig (iber die Daten-
Ubermittlung informiert wurde, hat es den Biirger iber die Daten zu unterrichten.

§ 109 AO-E — Verlangerung von Fristen

Erkldrungen, die von einem Angehdérigen der steuerberatenden Berufe angefertigt werden,
miissen bis zum 28. Februar des Zweitfolgejahres abgegeben werden. Darliiber hinaus ist eine
Fristverldngerung nur noch in Ausnahmefdllen méglich.

Fristverlangerungen sollten wie bisher ohne groBen Aufwand — ggf. auch stillschweigend —
gewdhrt werden kénnen, wenn der Steuerzahler z. B. wegen fehlender Unterlagen oder we-
gen einer Krankheit die Steuererklarung nicht rechtzeitig abgeben konnte. Gegebenenfalls
kann dieser Aspekt in § 109 Abs. 1 AO-E noch erganzt werden.

Die gesetzliche Neuregelung in § 109 Abs. 2 AO-E darf aus unserer Sicht nicht zu einer Ver-
scharfung gegeniliber dem geltenden Recht fiihren. Es muss auch bei beratenen Steuerzah-
lern die Moglichkeit bestehen, eine Fristverlangerung zu erhalten. Insbesondere in den Fal-
len der Vorabanforderung halten wir den Quasi-Ausschluss von Fristverlangerungen fir nicht
zielfiihrend. Laufen zufadllig mehrere Vorabanforderungen bei einem Berater zusammen,
kann dies die Blroorganisation beeintrachtigen und bei kleineren Steuerbiiros zu erhebli-
chem Arbeitsaufwand filihren, der in der gebotenen Sorgfalt ggf. nicht mehr zu bewaltigen
ist.

Vorschlag: Eine Fristverlangerung sollte auch stillschweigend vereinbart werden kdnnen.
Grundsatzlich sollten auch bei beratenen Steuerzahlern Fristverlangerungen moglich sein.

§ 122a AO-E — Bekanntgabe von Verwaltungsakten durch Datenabruf
Verwaltungsakte kénnen mit Einwilligung des Steuerzahlers elektronisch bekannt gegeben
werden. Steuerbescheide, Feststellungsbescheide, Steuermessbescheide und Zinsbescheide
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sollen dann am dritten Tag nach Absendung der Benachrichtigung als bekannt gegeben gel-
ten (Abs. 5). Andere Verwaltungsakte gelten hingegen erst am Tag ihres tatséichlichen Da-
tenabrufs als bekannt (Abs. 6).

Die Bekanntgabefiktion in Absatz 5 entspricht der geltenden Gesetzeslage. Die Regelung kor-
respondiert mit § 122 Abs. 2 AO, wonach per Post Gbermittelte Verwaltungsakte am dritten
Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gelten. Uberraschend ist die in Absatz 6 normierte
Abweichung zu § 122 Abs. 2a AO. Vermutlich soll damit dem Rechtschutzbediirfnis der Steu-
erzahler Rechnung getragen werden, in Fallen, bei denen heute eine Zusendung per Postzu-
stellungsurkunde erfolgt. Gleichwohl fiihren die unterschiedlichen Bekanntgabezeitpunkte in
der Praxis zu einem erheblichen Mehraufwand, denn es muss kiinftig flr Fristberechnungen
nach der Art des Verwaltungsaktes unterschieden werden. Fiir nicht beratene Steuerzahler
ist diese Unterscheidung kaum nachvollziehbar. Aus diesem Grund muss der Verwaltungsakt
zumindest einen entsprechenden Hinweis enthalten, wann er als bekannt gilt. Nur so kén-
nen die Steuerzahler problemlos feststellen, wann Rechtsbehelfsfristen ablaufen.

Vorschlag: Der Steuerzahler ist Gber den Bekanntgabezeitpunkt zu informieren.

§ 149 AO-E — Abgabe der Steuererklarungen

Fiir Angehérige der steuerberatenden Berufe verldngert sich die Frist zur Abgabe von Steuer-
erkldérungen um zwei Monate auf den 28. Februar des Zweitfolgejahres. Kiinftig ist bei ihnen
eine Vorabanforderung nur noch aus den im Gesetz aufgezdiihlten Griinden méglich. Der Vor-
abanforderung ist innerhalb von drei Monaten zu folgen. Bei nicht beratenen Biirgern bleibt
der Abgabetermin 31. Mai des Folgejahres bestehen.

Die Finanzverwaltung beginnt mit der Bearbeitung der Einkommensteuererklarungen regel-
maRig erst im Marz des Folgejahres. Hintergrund dafiir ist, dass die von Dritten gemeldeten
Daten vorher oft nicht vorliegen und eine Bearbeitung der Falle noch nicht erfolgen kann. Da
die Bearbeitung der Erklarungen ohnehin erst spater beginnt, sollten die Steuerzahler gene-
rell zwei Monate langer Zeit haben, um die Erklarungen einzureichen. Fiir nicht beratene
Steuerzahler sollte der Stichtag fir die Abgabe der Einkommensteuererklarung demnach
vom 31. Mai auf den 31. Juli verschoben werden. Dies erspart zahlreiche Fristverlangerungs-
antrage.

Die Grinde fur eine Vorabanforderung sind nun abschlieBend im Gesetz genannt, was
grundsatzlich der Rechtssicherheit dient. Die Ausweitung der bisher in den Erlassen der Fi-
nanzverwaltung aufgeflihrten Griinde halten wir jedoch nicht fiir erforderlich. Insbesondere
die Herabsetzung der Vorauszahlungen ist aus unserer Sicht kein Anlass, um eine Steuerer-
klarung vorfristig anzufordern. Denn die Herabsetzung der Vorauszahlungen wird von den
Finanzbehdrden nicht ohne Prifung gewdhrt. Wir regen an, Nr. 1 c) in Absatz 4 zu streichen.
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Vorschlag: Die Erklarungsfristen sollten auch fiir nicht beratene Biirger um zwei Monate ver-
langert werden. Die Herabsetzung von Vorauszahlungen sollte nicht als Begriindung fiir eine
Vorabanforderung dienen.

§ 152 AO-E — Verspatungszuschlag

Ein Verspdtungszuschlag kann festgesetzt werden, wenn eine gesetzliche oder von der Be-
horde bestimmte Frist zur Abgabe einer Steuererklirung nicht eingehalten wird. Der Ver-
spdtungszuschlag entfdllt, wenn der Steuerpflichtige glaubhaft macht, dass die Verspdtung
entschuldbar ist. In Absatz 2 wird neu festgelegt, dass ein Verspdtungszuschlag ohne Ermes-
sen festzusetzen ist, wenn eine Steuererklérung nicht binnen 14 Monaten bzw. 19 Monaten
nach Ablauf des Besteuerungszeitraumes/-punktes oder nicht innerhalb des Vorabanforde-
rungszeitraumes abgegeben wurde. Kiinftig wird ein Verspdtungszuschlag auch bei einer
Nullfestsetzung oder negativem Steuerbetrag automatisch erfolgen. Der Verspdtungszu-
schlag betrdgt bei Einkommensteuererklédrungen 50 Euro pro Monat.

Bisher stand die Festsetzung eines Verspatungszuschlags im Ermessen der Finanzbehorde.
Klnftig wird in vielen Fallen ein Verspatungszuschlag per Gesetz entstehen, und zwar selbst
bei sehr geringen Fristliberschreitungen von wenigen Tagen. Eine deutliche Verscharfung
begriindet die Regelung fiir sog. Steuerfestsetzungen auf Null. Bislang war in diesem Fall die
Festsetzung eines Verspatungszuschlags ausgeschlossen. Kiinftig werden Erstattungsfalle,
Nachzahlungsfalle und Nullfestsetzungen hinsichtlich der Verspatungszuschlage gleichbe-
handelt. Dies diirfte zu einem deutlichen Einnahmenzuwachs bei der Finanzverwaltung fiih-
ren. Wir regen daher an, bei Nullfestsetzungen und Erstattungsfallen von einem automati-
schen Verspatungszuschlag Abstand zu nehmen. Insbesondere wenn es sich um einen erst-
maligen Verstold handelt, z. B. weil der Steuerzahler bisher in Unkenntnis von seiner Steuer-
erklarungspflicht war, ist ein hoher Verspatungszuschlag unangemessen. Dies kann etwa bei
Rentnern der Fall sein.

Zudem halten wir 50 Euro pro angefangenen Monat der Verspatung fir deutlich zu hoch.
Schnell wird der Verspatungszuschlag die eigentliche Hohe der Steuerschuld Giberschreiten.
Der Verspatungszuschlag dient als Druckmittel zur Sicherung eines ordnungsgemafien Veran-
lagungsverfahrens und nicht als Einnahmequelle des Fiskus.

Vorschlag: Bei Nullfestsetzungen und in Erstattungsfdllen sollte der Verspatungszuschlag
nicht automatisch — ohne Ermessen — festgesetzt werden. Zudem muss die Hohe des Ver-
spatungszuschlags pro Monat deutlich unter 50 Euro liegen.
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§ 163 AO-E — Abweichende Festsetzung von Steuern aus Billigkeitsgriinden
Billigkeitsmafinahmen kénnen bislang nur geédndert werden, wenn die Entscheidung aus-
driicklich unter einen Widerrufsvorbehalt gestellt wurde. Fehlte der Widerruf, war die abwei-
chende Steuer fiir die Steuerfestsetzung regelmdfig verbindlich. Nach § 163 Abs. 3 AO-E ste-
hen BilligkeitsmafSnahmen nun kraft Gesetz unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

Diese Uberlegung kénnen wir nicht nachvollziehen, da sie nicht im Zusammenhang mit der
Modernisierung des Besteuerungsverfahrens steht. BilligkeitsmaBnahmen werden stets eine
Prifung im Einzelfall erfordern und kénnen nicht in einem vollautomatischen Verfahren er-
folgen. Da die Bearbeiter in den Finanzamtern an den Grundsatz des gleichmaRigen Geset-
zesvollzugs und der gleichméaRigen Erhebung von Steuern gebunden sind, werden Billig-
keitsmallnahmen bisher stets sehr sorgfaltig geprift. Der gesetzliche Vorbehalt des Wider-
rufs ist aus unserer Sicht daher nicht erforderlich.

Die Neuregelung schwacht die Position derjenigen, die eine BilligkeitsmaBnahme erhalten,
da stets mit einem Widerruf gerechnet werden muss. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass Bil-
ligkeitsmallnahmen haufig das Ergebnis einer Verstandigung sind oder im Zusammenhang
mit der Riicknahme eines Rechtsmittels durch den Steuerzahler stehen. Der Widerruf durch
das Finanzamt benachteiligt den Steuerzahler in diesen Fallen erheblich, da er seine eigenen
Zugestandnisse nicht widerrufen kann.

Vorschlag: Die Anderung des § 163 AO ist nicht erforderlich. Sie dient nicht dem elektroni-
schen Besteuerungsverfahren und sollte daher unterbleiben.

§ 171 Abs. 10 AO-E — Ablaufhemmung bei Grundlagenbescheiden

Gegenwidrtig endet die Festsetzungsfrist nicht vor Ablauf von zwei Jahren nach Bekanntgabe
eines Grundlagenbescheids. Wird der Grundlagenbescheid nicht von der Finanzbehérde er-
lassen, endet die Festsetzungsfrist kiinftig nicht vor Ablauf von zwei Jahren nach Kenntnis
durch die Finanzbehérde.

Diese neue Wertung ist nicht sachgerecht. Letztlich kann der Steuerzahler nicht wissen,
wann die Finanzverwaltung ,Kenntnis“ von einem Grundlagenbescheid erhalten hat. Die
Berechnung der Festsetzungsverjahrung inklusive Ablaufhemmung muss aber auch fir den
Blirger bzw. seinen Berater moglich sein, denn die Ablaufhemmung gilt ggf. auch zu seinen
Gunsten. Daher sollte die Bekanntgabe des Grundlagenbescheides als objektives Kriterium —
wie bisher — maligebend fiir die Ablaufhemmung sein.

Uberdies hingt dieser Anderungsvorschlag auch nicht mit der Automation des Besteue-
rungsverfahrens zusammen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass zukiinftig zwischen den
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Behorden auch ein schnellerer elektronischer Informationsfluss erfolgt, sodass die Finanzbe-
horde auch von Grundlagenbescheiden anderer Behorden schneller in Kenntnis gesetzt wird.

Vorschlag: Die vorgesehene Anderung zu § 171 Abs. 10 AO sollte nicht in das Gesetz iiber-
nommen werden. Sie benachteiligt den Steuerzahler unverhaltnismaRig.

§ 171 Abs. 10a AO-E — Ablaufhemmung bei Dateniibermittlung durch Dritte
Bei einer Dateniibermittlung durch Dritte (§ 93c AO-E) endet die Festsetzungsfrist nicht vor
Ablauf von zwei Jahren nach Zugang der Daten bei der Finanzbehérde.

Die von Dritten gemeldeten Daten sollen die Arbeit der Finanzverwaltung nur unterstiitzen.
Sie haben nicht den Charakter eines bindenden Grundlagenbescheides (vgl. Begriindung zum
Referentenentwurf S. 60), sodass die Ansiedlung in Absatz 10a im Anschluss an die Grundla-
genbescheide liberrascht. Soweit der Gesetzgeber eine Ablaufhemmung aufgrund der von
Dritten gemeldeten Daten fir erforderlich halt, sollte es zumindest nicht auf den Zugang der
Daten beim Finanzamt ankommen, denn von diesem hat der Steuerzahler keine Kenntnis.
Wie zu § 171 Abs. 10 AO-E ausgefiihrt, muss es fiir den Biirger bzw. seinen steuerlichen Be-
rater jedoch moglich sein, die Festsetzungsfristen zu berechnen. Wir schlagen daher vor,
statt auf den Zugang, auf die Ubermittlung der Daten abzustellen. Ausweislich unseres Vor-
schlags zu § 93c AO-E soll der Dritte dem Steuerpflichtigen mitteilen, wann er die Daten an
die Finanzbehorde ubermittelt hat. Damit hatten Steuerzahler und Finanzamt denselben
Anknupfungspunkt fir die Berechnung der Ablaufhemmung.

Vorschlag: Fir die Ablaufhemmung sollte auf die Ubermittlung der Daten an die Finanzbe-
horde abgestellt werden, nicht auf deren Zugang.

§ 173a AO-E — Korrekturvorschrift bei Schreib- und Rechenfehlern

Der Referentenentwurf sieht eine neue Korrekturmdéglichkeit bei Schreib- und Rechenfehlern
vor: Sind dem Steuerpflichtigen bei Erstellung seiner Steuererklérung Schreib- oder Rechen-
fehler unterlaufen, kann der Bescheid gecéindert werden.

Wir begrifRRen, dass fiir elektronisch abgegebene Erklarungen eine Berichtigungsmoglichkeit
bei Schreib- und Rechenfehlern vorgesehen wird. Dies hatte der BdSt, der BDL, der DStV und
der NVL bereits in einer Eingabe vom 9. September 2011 gefordert. Positiv zu bewerten ist
ebenfalls, dass eine Berichtigung innerhalb der Festsetzungsverjahrungsfrist moglich ist. Im
friheren Diskussionsentwurf war noch eine kirzere Frist von einem Jahr vorgesehen.

Aus unserer Sicht sollte § 173a AO-E allerdings dem § 129 AO weiter angeglichen werden.
§ 129 AO ermoglicht eine Berichtigung neben den Schreib- und Rechenfehlern auch bei ahn-
lichen Versehen, z. B. bei Eintragung eines Besteuerungsmerkmales in die falsche Zeile. Zu-
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dem ist zu lberlegen, § 173a AO-E auch auf sonstige Steuerverwaltungsakte auszudehnen.
Bisher ermoglicht § 173a AO-E lediglich eine Berichtigung bei Steuerbescheiden.

Vorschlag: § 173a AO-E sollte neben den Schreib- und Rechenfehlern auch ahnliche Verse-
hen erfassen.

§ 175b AO-E — Anderung von Steuerbescheiden bei Dateniibermittlung durch Dritte

Der Steuerbescheid ist aufzuheben oder zu dndern, soweit von einem Dritten (ibermittelte
Daten nach § 93c AO-E nicht oder nicht zutreffend beriicksichtigt wurden. Gleiches gilt, wenn
Daten beriicksichtigt wurden, in deren Ubermittlung der Steuerpflichtige nicht eingewilligt
hat.

Weichen die von Dritten Gbermittelten Daten von den Angaben des Steuerzahlers ab, hat die
Finanzverwaltung die Abweichung grundsatzlich abzuklaren. Dies sollte sich auch im Wort-
laut des § 175b AO-E zeigen. Die jetzige Formulierung erweckt den Eindruck, dass die von
Dritten Gibermittelten Daten allein maRgebend sind und der Steuerbescheid automatisch zu
andern ist, wenn z. B. gednderte Daten Ubersandt werden. Daher sollte die vorgesehene
Regelung ergdnzt werden: Ein Steuerbescheid ist zu andern, soweit von der mitteilungs-
pflichtigen Stelle an die Finanzbehérden tGbermittelte Daten im Sinne von § 93¢ AO-E bei der
Steuerfestsetzung nicht oder nicht zutreffend beriicksichtigt wurden und sich hierdurch eine
Anderung der Steuer ergibt. Werden durch den Dritten falsche Daten tbermittelt, kénnen
diese unzutreffenden Daten nicht zu einer Anderung der Steuer fiihren.

Vorschlag: Andert der Gibermittlungspflichtige Dritte Daten, so darf dies nicht automatisch zu

einer Anderung der Steuerfestsetzung fiihren. Dieser Gedanke sollte sich im Wortlaut des §
175b AO-E wiederfinden.

Einkommensteuergesetz

§ 36 Abs. 2 AO-E - Entstehung und Tilgung der Einkommensteuer

Wird die Einkommensteuer durch Steuerabzug erhoben, miissen die entsprechenden Steuer-
bescheinigungen nicht mehr vorgelegt werden. Es genligt das Vorhalten dieser Belege. Dies
betrifft insbesondere die Anrechnung bereits gezahlter Abgeltungsteuer.

Wir begriiRen diesen Vorschlag. Wichtig ist, dass der Verzicht auf die Belegvorlage nicht zu
langeren Aufbewahrungsfristen fiir den Birger fihrt. Wir regen an, klarzustellen, dass die
Belege nicht liber die Bestandskraft des Steuerbescheides hinaus aufbewahrt werden mis-
sen und eine spatere Vorlage nicht vom Finanzamt verlangt werden kann.

Bund der Steuerzahler
Deutschland e.V.



-12-

Vorschlag: Es sollte klargestellt werden, dass Belege nicht (iber die Bestandskraft des Steu-
erbescheids hinaus vorgehalten werden missen.

§ 41 EStG-E — Aufzeichnungspflichten beim Lohnsteuerabzug

Die Bundesregierung wird ermdchtigt, eine Rechtsverordnung zu erlassen, sodass im Lohn-
konto des Arbeitnehmers gespeicherte Daten bei einer AufSenpriifung elektronisch bereitzu-
stellen sind. Dies erleichtert dem Finanzamt die schnellere Auswertung der Daten, unabhdn-
gig vom jeweiligen Lohnabrechnungsprogramm. Die bereits entwickelte , Digitale Lohn-
Schnittstelle” hat bisher nur Empfehlungscharakter.

Diesen Vorschlag lehnen wir ab. Die Anderung setzt voraus, dass die Lohnabrechnungspro-
gramme der Arbeitgeber flaichendeckend nachgeriistet werden. Dies birgt fiir die Arbeitge-
ber ein Kostenrisiko, denn die Hersteller der Lohnabrechnungsprogramme werden zusatzli-
che Funktionen sicherlich nicht kostenfrei zur Verfligung stellen. Sollte sich der Gesetzgeber
entscheiden, gleichwohl diese neue Pflicht flr Arbeitgeber einzufiihren, sollte eine Hartefall-
regelung im Einkommensteuergesetz verankert werden. Bisher befindet sich diese erst in der
nachrangigen LStDV.

Vorschlag: Auf die generelle Einfihrung einer Digitalen Lohn-Schnittstelle sollte verzichtet
werden. Dadurch entsteht fir die Arbeitgeber eine neue Pflicht, die ggf. Kosten fiir die Un-
ternehmer auslost.

§ 42b Abs. 3 EStG-E — Lohnsteuer-Jahresausgleich durch den Arbeitgeber

Arbeitgeber diirfen den Lohnsteuer-Jahresausgleich bisher bis zum Mdrz des Folgejahres
durchfiihren. Kiinftig soll die Frist fiir den betrieblichen Lohnsteuer-Jahresausgleich im Febru-
ar enden.

Die langere Frist flr den Lohnsteuer-Jahresausgleich diente vor allem den Arbeitgebern, die
als sog. Hartefille noch das Papierverfahren nutzen. Wir regen daher an, die Anderung mit
einer langeren Ubergangsfrist zu versehen, um allen betroffenen Unternehmern die Umstel-
lung zu ermoglichen.

Vorschlag: Die vorgesehene Vorverlagerung beim Lohnsteuer-Jahresausgleich von Marz auf
Februar sollte mit einer lingeren Ubergangszeit versehen werden.
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Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung

§ 50 Abs. 8 EStDV-E — Zuwendungsbestatigungen

Zuwendungsbestdtigungen, Buchungsbestédtigungen und Bareinzahlungsbelege (iber Spen-
den sind nur noch auf Verlangen des Finanzamtes vorzulegen. Wird die Vorlage nicht ver-
langt, hat der Spender die Bescheinigungen und Belege ein Jahr lang aufzubewahren.

Grundsatzlich begriiBen wir, dass die genannten Belege nicht mehr zwingend vorgelegt wer-
den missen. Dies darf aber nicht dazu fihren, dass fiir den Spender eine neue Aufbewah-
rungspflicht entsteht. Grundsatzlich muss auch bei Spendenbescheinigung die Aufbewah-
rungspflicht mit der Bestandskraft des Steuerbescheids enden. Insbesondere in Fallen, in
denen der Biirger die Unterlagen freiwillig — also nicht auf Verlagen des Finanzamtes — ein-
gereicht hatte, ist es ihm nicht zumutbar, die bereits Gbermittelten Belege Uber die Ein-
spruchsfrist hinaus aufzubewahren.

Ergdanzend regen wir an, den Betrag fiir Kleinbetragsspenden anzuheben. Der aktuelle Betrag
von 200 Euro gilt bereits seit dem Jahr 2007 und besteht bei Inkrafttreten des Gesetzes dann
zehn Jahre. Eine Erhéhung wiirde gerade bei kleinen Vereinen Birokratie verringern, weil
gef. weniger Zuwendungsbestatigungen ausgestellt werden miussten.

Vorschlag: Die einjahrige Aufbewahrungsfrist fir Zuwendungsbestatigungen sollte entfallen.

§ 65 Abs. 3 EStDV-E — Nachweis der Behinderung

Der Nachweis der Behinderung ist der Steuererkldrung nur noch bei erstmaliger Geltendma-
chung oder bei Anderungen beizufiigen. Ansonsten geniigt das Vorhalten der Unterlagen. Die
bisherigen Papierbescheinigungen sollen durch ein elektronisches Ubermittlungsverfahren
abgeldst werden. D. h. der Steuerpflichtige muss zur Anerkennung der Behinderung in die
elektronische Ubermittlung einwilligen.

Wir begriiRen, dass der Steuererklarung seltener Belege beigefligt werden missen. Kritisch
beurteilen wir hingegen die Pflicht, am elektronischen Verfahren teilnehmen zu mussen.
Eine Parallelregelung bei der Anerkennung von Beitragen zur Krankenversicherung (§ 10 Abs.
2 EStG) ist bei ihrer Einflihrung bei vielen Birgern auf Unmut gestoRen. Wir schlagen vor, im
Einzelfall den Papiernachweis tiber die Behinderung weiter zuzulassen. Soweit der Gesetzge-
ber ausschliefllich am elektronischen Verfahren festhalt, bitten wir, zumindest die betroffe-
nen Steuerzahler entsprechend aufzukldren, welche Rechtsfolge eine verweigerte Zustim-
mung auslost.

Vorschlag: Ein Papiernachweis Uber die Behinderung sollte neben dem elektronischen Ver-
fahren weiterhin moglich bleiben.
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Ergdnzende Vorschldge des BdSt

Anlage St — Statistische Angaben

Die Anlage St muss alle drei Jahre von Steuerzahlern abgegeben werden, die Gewinneinkiinf-
te und Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung haben. Abgefragt wird z. B. die Abschrei-
bung flir Abnutzung. Wir regen an, diese Anlage zu streichen. Die in der Anlage abgefragten
Daten liegen der Finanzverwaltung im Regelfall bereits elektronisch vor. Die Behorde sollte
die erforderlichen Angaben daher selbst aus den elektronisch tGbersandten Erklarungen bzw.
aus der E-Bilanz herausfiltern kénnen.

§ 233a A0 i.V.m. § 238 AO - Verzinsung von Steuernachforderungen und
Steuererstattungen

Steuernachforderungen und Steuererstattungen i.S.d. § 233a AO werden mit einem Zinssatz
von 0,5 Prozent pro Monat, also 6 Prozent per anno verzinst. Dieser Zinssatz wird aufgrund
des allgemein niedrigen Zinsniveaus am Markt von den Birgern als zu hoch empfunden.
Auch die Rechtsprechung sieht den Zinssatz zunehmend kritisch. Der Bundesfinanzhof beur-
teilte den Zinssatz fir Streitjahre bis 2011 als noch verfassungsgemafs (BFH-Urteil vom 1. Juli
2014 — IX R 31/13). Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht konnte seinerzeit unter-
bleiben, da sich die Marktzinsen erst nach dem Jahr 2011 auf ein dauerhaft niedriges Niveau
stabilisiert haben. Das Urteil bietet damit hinreichend Anlass, den geltenden Zinssatz zu
Uberprifen. Wir sehen gesetzgeberischen Handlungsbedarf, den seit mehr als 50 Jahre gel-
tenden Zinssatz zu aktualisieren. Eine Halbierung des Zinssatzes ware aus unserer Sicht an-
gemessen, um die tatsachlichen Verhaltnisse auf dem Zinsmarkt besser abzubilden. Zudem
sollte die Hohe des Zinssatzes regelmaRig Gberprift werden.

Modernere Gesetzes- und Bescheidsprache

Die Gesetzessprache entspricht in weiten Teilen nicht mehr dem Ublichen Sprachgebrauch.
Wir regen daher an, neben den technischen Modernisierungen in der Abgabenordnung auch
die Sprache anzupassen. Viele Blirger haben Schwierigkeiten, den Gesetzestext und die Be-
scheide zu verstehen. Dies kann durch eine einfachere Sprache in den Gesetzen und den
Bescheiden erreicht werden. Vordergriindig sollten die Vorschriften aktualisiert werden, mit
denen die Birger haufig in Kontakt kommen, etwa weil die Begriffe im Steuerbescheid ver-
wandt werden. So kann beispielsweise statt des Begriffs ,,Anhoérung” das Wort ,,Stellung-
nahme” verwandt werden, weil viele den Begriff ,Anhdrung” nur mit einer miindlichen Au-
RBerung gleichsetzen oder gar mit einer strafrechtlichen Intension (Verhor) versehen. Zumin-
dest in den Steuerbescheiden missen verstandlichere Begriffe verwendet und aus Griinden
der Rechtssicherheit ggf. die jeweilige Gesetzesangabe in Klammern erganzt werden.
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Bisherige Regelung

Vorschlag

Anhorung (§ 91 AO)

Stellungnahme

Vorbehalt der Nachpriifung (§ 164 AO)

Eine spatere Uberpriifung des Steuerbe-
scheides ist moglich.

Vorlaufige Steuerfestsetzung (§ 165 AO)

In diesen Punkten kann der Steuerbe-
scheid spater noch gedndert werden.

Filligkeit (220 AO)

Zahlungszeitpunkt

zur Niederschrift (§§ 151, 290, 291, 357 AO u.a.)

zu Protokoll

Statthaftigkeit des Einspruchs (§ 347 AO)

Moglichkeit des Einspruchs

Ruhen des Verfahrens (§ 363 AO)

Abwarten wichtiger Gerichtsentscheidun-
gen

Erorterung des Sach- und Rechtsstands (§ 364a

AO)

Klarung des Sachverhaltes und der Rechts-
lage
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