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Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

vielen Dank fir die Einladung zur &ffentlichen Anhérung und fiir die Méglichkeit einer schriftlichen
Stellungnahme zum ,Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens”. Eine
frihzeitige Einbeziehung der beteiligten Stakeholder begriiBen wir sehr.

Als IT-Dienstleister der steuerberatenden Berufsstinde sehen wir unsere Rolle darin, die Prozesse
unserer Kunden und deren Mandanten optimal zu unterstiitzen und die gesetzlichen Regelungen
in praxisgerechte Lésungen und Prozesse umzusetzen. In diesem Sinne konzentrieren wir uns bei
unseren Hinweisen zum Gesetzentwurf auf die Aspekte der IT-seitigen praktischen Umsetzbarkeit,
Wirtschaftlichkeit, Transparenz und Sicherheit. Wir nehmen auBerdem Stellung zu den
Anforderungen an Programmhersteller.

Grundsétzlich halten wir die zunehmende Digitalisierung und elektronische Kommunikation im
Besteuerungsverfahren fiir alternativios und begriiBen insofern den Grundtenor des Entwurfs.
Allerdings ist es auch in Zukunft wesentlich, dass die beratenden Berufsstande als Intermediar in
der Prozesskette zwischen Steuerpflichtigen und Verwaltung optimal unterstitzt werden und damit
alle Prozessbeteiligten Nutzenvorteile im neuen Verfahren sehen und auch davon profitieren. Das
betrifft sowohl die unmittelbare Weiterverarbeitbarkeit von ibermittelten Daten in beide
Richtungen als auch die Integrationsfahigkeit neuer Verfahren in bestehende und zukiinftige
Prozesse. Dabei missen klare Verantwortlichkeiten bestehen, Kosten und Haftungsrisiken dirfen
nicht verlagert werden.
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Der Vorstand

Im Hinblick auf die Berlicksichtigung der Praxiserfordernisse und die Akzeptanz der vorgesehenen

Verfahren ist es wichtig, nicht zahlreiche zusétzliche untergesetzliche Regelungen ohne

ausreichende Vorbereitung und Pilotierung einzufiihren. DATEV bringt sich gerne in die Diskussion

um die praktische Umsetzung sowie im Rahmen von Test- und Pilotierungsverfahren ein.

In der beiliegenden Anlage finden Sie bitte einzelne Anmerkungen zu geplanten Regelungen.
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Stellungnahme der DATEV
zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur
Modernisierung des Besteuerungsverfahrens BT-Drucksache 18/7457

Zu Nr. 8: § 80a AO - Elektronische Ubermittlung von Vollmachtsdaten

Wir begriiBen, dass Vollmachten zur Vertretung in steuerlichen Verfahren elektronisch an die
Landesfinanzbehdrden tbermittelt werden kénnen und dadurch das Verfahren der
Vollmachtsdatenbank als eine Mdglichkeit der Vollmachtstibermittlung gesetzlich verankert wird.
Positiv ist auch die neu berticksichtigte Regelung, nach der die Pflicht zur Mitteilung

des Widerrufs der Vollmacht nur dann besteht, wenn der Widerruf dem Steuerberater
gegenlber ausgesprochen wurde.

Zu Nr. 10: § 87a AO - Elektronische Kommunikation

Nach Absatz 6 ist bei der elektronischen Ubermittlung von Datensatzen an Finanzbehérden ein
.Sicheres Verfahren” zu verwenden, das den Datentbermittler authentifiziert und die Vertraulichkeit
und Integritat des Datensatzes gewahrleistet. Hier sollte schnell und in Abstimmung mit der Praxis
definiert werden, was als ,sicherer Ubertragungsweg” gilt und welcher Ubertragungsweg zu
praferieren ist. Insofern verstehen wir die explizite Nennung der qualifizierten elektronischen
Signatur (in Nr. 1) und die DE-Mail-Nachricht (Nr. 2) nur als beispielhaften MaBstab fir die
Absicherung und Auswahl des Ubermittlungsweges, die fortlaufend an die technische Entwicklung
angepasst werden miissen. Gleichzeitig sollten Hin- und Riickweg von Ubertragungen -
insbesondere in Massendatenverfahren und/oder in eingesetzten Softwaremodulen wie ELSTER —
.Symmetrisch” verwendet werden. Erfolgt z.B. der Hinweg in strukturierter Form und mit
Ordnungsbegriffen zur Weiterverarbeitung, dann sollte auch der Riickweg in dieser Form erfolgen.
Bildhafte, nicht automatisiert auslesbare Dokumente als Anlage zu einer E-Mail sind fir eine
schnelle Zuordnung und IT-gestltzte Verarbeitung weniger geeignet.

Insgesamt muss vermieden werden, dass nur einseitig die Kommunikationswege in Richtung
Verwaltung so definiert werden, dass sie eine gute Weiterverarbeitung ermoglichen. Dem
Steuerpflichtigen und seinem Berater missen im Sinne einer ,symmetrischen Kommunikation” die
gleichen Wege zur Verfiigung stehen wie der Verwaltung.

Im Interesse der steuerlichen Berater muss dartber hinaus sichergestellt bleiben, dass sie weiterhin
einen ,Sammel- oder Gruppenabruf” der ihren Mandanten elektronisch bereitgestellten Daten
vornehmen kénnen und diese Daten direkt in ihrer Software weiterverarbeitet werden kénnen (vgl.
hierzu auch die spateren, grundsatzlichen Hinweise zur Konkurrenz von ELSTER- und BZSt-
Verfahren). Ein Einzelabruf fir jeden Mandanten ware zu aufwandig.



Zu Nr. 11: § 87c AO - Nicht amtliche Datenverarbeitungsprogramme fiir das
Besteuerungsverfahren

In § 87c Abs. 3 Satz 1 AO-E trifft (wie schon die StDUV) den Hersteller eine Priifungspflicht ,vor der
ersten Nutzung”. Es ist nicht klar, welcher Zeitpunkt damit gemeint ist. Pilotversionen
(Testversionen von Programmen, die im praktischen Einsatz erprobt werden) diirfen diese
Prifungspflichten (und damit einhergehend die Haftung gemalB § 72a AO-E) nicht auslosen. Wir
schlagen insofern folgende Einfligung vor: ,Die Programme sind vom Hersteller vor der
uneingeschrinkten Freigabe zur Nutzung und nach jeder uneingeschrdnkt freigegebenen
Anderung daraufhin zu priifen, ...."

GemaB § 87c Abs. 3 Satz 3 AO-E beginnt die Aufbewahrungsfrist mit Ablauf des Kalenderjahres der
erstmaligen Nutzung zur Datentbermittlung. Erfasst sind aber nicht nur Programme, die
Steuerdaten Ubermitteln, sondern auch Programme, die solche Daten verarbeiten, erheben oder
nutzen. Fir diese Falle bleibt unklar, wann die Aufbewahrungsfrist beginnt. Der Beginn der
Aufbewahrungsfrist sollte daher an den abschlieBenden Testlauf vor der Freigabe anknipfen. Wir
schlagen insofern folgende Anderung vor: ,Die Aufbewahrungsfrist nach Satz 2 beginnt mit Ablauf
des Kalenderjahres, in dem der letzte Testlauf vor der Programmfreigabe gemdB Satz 1
durchgefiihrt wurde.”

§ 87c Abs. 4 AO-E enthélt (wie schon die StDUV) ein anlassloses Priifungsrecht der
,Finanzbehérden”, deren Zweck nicht genannt ist (also eine Art ,Programm-TUV"). Der
Programmbhersteller muss nach § 200 AO mitwirken. Es ist zu hinterfragen, ob eine anlasslose
Prifung wirklich erforderlich ist. Denn die Haftungsregelung nach § 72a AO-E und die Uberdies
bestehenden Haftungsrisiken gegenliber den Nutzern werden bereits dazu flihren, dass die
Programmbhersteller — wie bisher auch — ihre Programme vor Marktfreigabe sehr sorgfaltig prifen.
Jedenfalls sollte der Zweck der Priifung darauf beschrankt werden, die Pflichten des Herstellers
gemaB § 87c Abs. 1 und 2 zu prifen. AuBerdem sollte eine einzige zustandige Behdrde bestimmt
werden, und zwar nach dem Standort des Herstellers. Theoretisch konnten sonst diverse Behdrden
auf die Hersteller zukommen und im schlimmsten Fall widerspriichliche Anforderungen an die
Nachbesserung des Programmes stellen. Die Pflicht (der Gesetzentwurf sieht kein Ermessen vor!) der
Behorden, die unverziigliche Anderung fehlerhafter Programme zu verlangen, stellt einen
erheblichen Eingriff fiir die Programmbhersteller dar. Denn die Frage, ob tatsachlich ein
Programmfehler vorliegt, kann bei Steuerprogrammen durchaus streitig sein. Eine solche
Anordnung, die dann gemaB Satz 3 sogar Grundlage fiir den Ausschluss von der Ubermittlung an
die Finanzbehorden sein kann, setzt daher voraus, dass der Programmbhersteller Gelegenheit zur
Stellungnahme hatte und insgesamt ein rechtsférmiges Verwaltungsverfahren stattgefunden hat.
Zu berlcksichtigen ist dabei auch, dass der Programmbhersteller bei Vorliegen eines
Programmfehlers auch Anspriichen seiner Nutzer ausgesetzt ist. Er muss daher im Zusammenhang
mit einer solchen Anordnung seine Rechte umfassend wahrnehmen kénnen. Im Ubrigen gehen wir
davon aus, dass die Anordnungen gemal Absatz 4 jeweils Verwaltungsakte darstellen, gegen die
der Programmbhersteller Rechtsschutz in Anspruch nehmen kann.



Wir schlagen insofern folgende Anderung vor: ,Die fiir den Programmbersteller zustindige Behérde
(st berechtigt, die Programme und Dokumentationen daraufhin zu priifen, ob sie die
Anforderungen nach den Absdtzen 1 und 2 efrfiillen, [sofern Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass dies nicht der Fall ist.]. Fiir andere Zwecke diirfen Erkenntnisse aus der Priifung nicht
genutzt werden. Nutzungsrechte an dem jeweiligen Programm entstehen durch die Priifung
nicht. Die Mitwirkungspflichten ... entsprechend. Die zustdndige Behorde hat den Hersteller oder
Vertreiber .... aufzufordern; zuvor ist dem Hersteller des betroffenen Programms mit
angemessener Frist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.”

Die oben genannten verfahrensrechtlichen Aspekte sollten im Gesetzestext zusatzlich klargestellt
werden.

Auch § 87c Abs. 5 AO-E sollte nur greifen, wenn Anhaltspunkte fiir die Verletzung der
Anforderungen gemaB den Absatzen 1 und 2 vorliegen.

Es fehlt eine Regelung entsprechend § 1 Abs. 4 StDUV, wonach die Pflichten der
Programmbhersteller ausschlieBlich 6ffentlich-rechtlicher Natur sind. Damit besteht die Gefahr, dass
§ 87c AO-E als ein ,den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz” im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB
eingeordnet wird. Dies wirde die Programmbhersteller — neben der Haftung gegentber den Kunden
und dem neuen § 72a AO-E -einer zusatzlichen Haftung gegeniber privaten Dritten aussetzen und
die Rechtslage damit gegeniiber der StDUV verscharfen. Dies ist in der Sache nicht gerechtfertigt
und offenbar auch nicht gewollt. § 87c sollte daher entsprechend dem bisherigen § 1 Abs. 4 StDUV
erganzt werden:

,Die Pflichten der Programmhersteller gemdB den vorstehenden Bestimmungen sind
ausschlieBlich offentlich-rechtlicher Art.”.

Zu Nr. 11: § 87d AO - Dateniibermittlung an Finanzbehorden im Auftrag
Wir begriBen, dass die zunachst im Referentenentwurf vorgesehene Haftungsverscharfung fir die
Datenlbermittlung im Auftrag entfallen ist.

In Absatz 3 soll die bisherige in der Steuerdateniibermittlungsverordnung in § 6 Abs. 2
vorgesehene Regelung in die Abgabenordnung libernommen werden. Der Auftragnehmer hat dem
Auftraggeber die Ubermittelten Daten unverziglich in leicht nachvollziehbarer Form zur
Uberpriifung zur Verfiigung zu stellen. Dies wiirde fiir den Steuerberater im Hinblick auf die heute
Ubliche Praxis bedeuten, dass er zweimal seinem Mandanten die Daten zur Verfligung stellen muss,
weil er bereits vor der Ubermittlung die zu iibermittelnden Daten regelmaBig zur Vermeidung von
(steuerstraf- und zivilrechtlichen) Haftungsrisiken sowie wegen berufsrechtlicher Erfordernisse

dem Mandanten (bei Jahressteuererklarungen) zur Freizeichnung zur Verfligung stellt.

Die Pflicht einer Zurverfigungstellung der Gbermittelten Daten nach deren Ubermittlung an die
Finanzverwaltung sollte nur dann vorgesehen werden, wenn die Gbermittelten Daten nicht bereits
im Vorhinein dem Auftraggeber durch den Auftragnehmer in leicht nachprifbarer Form zur



Verfligung gestellt wurden. Zudem sollte die Haftungssituation aufgrund der Freizeichnung im
Vergleich zur Unterschrift des Mandanten nach Vorlage in Papierform nicht verandert werden.

Wir schlagen vor, den Wortlaut des § 87d Abs. 3 Satz 1 AO-E wie folgt zu formulieren:

.Der Auftragnehmer hat dem Auftraggeber die Daten, die er tibermittelt hat oder

libermitteln wird, unverziiglich in leicht nachpriifbarer Form zur Uberpriifung zur Verfigung zu
stellen.”

Zu Nr. 14: § 93c AO - Dateniibermittlung durch Dritte

Wir begriBen, dass in § 93¢ AO die Regelungen zur Datenlibermittlung durch Dritte
zusammengefihrt werden und eine Vereinheitlichung der Datenlbermittlungspflichten
vorgenommen wird. Bei der Auswahl von Ubermittlungspflichten sind die Persénlichkeitsrechte der
betroffenen Steuerpflichtigen zu bericksichtigen. Eine Information des Betroffenen Uber die
Ubermittelten Daten ist daher folgerichtig und sollte um ein Akteneinsichtsrecht in eigener Sache
erganzt werden. Ebenso ist eine strenge Beschrankung der Weitergabe und Nutzung von Daten
durch andere Behorden vorzusehen.

Geregelt werden muss auch der Umgang mit fehlerhaften Daten zugunsten oder zulasten des
Steuerpflichtigen bis hin zur Feststellungslast. Prifungs- und Beweispflichten dirfen nicht
einseitig auf den Steuerpflichtigen tbertragen werden. Es sollte geregelt werden, dass und wie
der Steuerpflichtige (bzw. der von ihm zur Datenibermittlung Beauftragte) von ihm als fehlerhaft
erkannte Ubermittelte Daten beim Finanzamt korrigieren kann.

Dariiber hinaus sollte eindeutig geregelt werden, wie bei der automatischen Veranlagung mit
Fallen umgegangen wird, in denen der Steuerpflichtige (bzw. der von ihm zur Datentbermittlung
Beauftragte) abweichende Angaben zu den von Dritten gemeldeten Daten macht. Diese Falle
sollten grundsatzlich ausgesteuert und manuell gepruft werden. Keinesfalls diirfen die Daten des
Steuerpflichtigen tberschrieben und die Daten des Dritten der Besteuerung zugrunde gelegt
werden.

Zu Nr. 14: § 93d AO - Verordnungsermachtigung

Wir begriBen, dass eine Mdglichkeit zur Erprobung neuer oder gedanderter automatisierter
Verfahren geschaffen werden soll. Ein solches Vorgehen hat sich auch in der Vergangenheit
bewahrt.

Zu Nr. 18: § 122a AO - Bekanntgabe von Verwaltungsakten durch Bereitstellung zum
Datenabruf

Wie schon im Hinweis zur Nr. 10 sollte auch in diesen Fallen ein Sammeldatenabruf fir
Steuerberater moglich sein.



Zu Nr. 22: § 150 Absatz 6 - Ermachtigungsvorschrift fiir abweichende Regelungen zu den
Vorschriften §§ 72a und 87b bis 87d AO

Eine Ermachtigung, nach der mit Rechtsverordnung abweichende Regelungen zu den o. g.
Vorschriften getroffen werden kdnnen, ist abzulehnen. Da die §§ 72a, 87c und 87d AO-E Pflichten
und Haftungsregeln fir Hersteller, Datentibermittler und Bevollmachtigte enthalten, sollten
Anderungen dieser Vorschriften dem Gesetzgeber vorbehalten bleiben. Eine Verordnung kann
lediglich Durchfihrungsvorschriften enthalten.

Insofern kdnnte folgende Formulierung gewahlt werden: ,In der Rechtsverordnung kénnen
Regelungen getroffen werden, die die §§ 72a und 87b bis 87d konkretisieren.”

Zu Artikel 13: Anderung des StBerG — Nr. 4
Es fehlen im Hinblick auf § 76 Abs. 2 Ziff. 11 StBerG-E analoge Erganzungen der BRAO und der
WPO.

Zum Entwurf einer Formulierungshilfe fiir einen Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU
und SPD, Stichwort: Vollstandig automatisierter Erlass und elektronische Bekanntgabe eines
Verwaltungsakts; Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch:

Zu Art. 17a: Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (8§ 31a neu und 37 Abs. 2a neu
SGB X)

Wir begriiBen eine mdglichst einheitliche Fortentwicklung praktikabler Regelungen zu
elektronischen Verwaltungsakten. Die vorgesehenen Neuregelungen zur Bekanntgabe
elektronischer Verwaltungsakte durch Bereitstellung zum Datenabruf werden diesem Ziel unseres
Erachtens noch nicht gerecht.

Beispielsweise enthélt die steuerrechtliche Regelung des § 122a AO zwei unterschiedliche
Vorgaben zur Bekanntgabe eines elektronisch bereitgestellten Verwaltungsaktes, die
sozialversicherungsrechtliche Regelung des § 37 Abs. 2 SGB X enthalt abweichend eine dritte
Bekanntgabe-Fiktion.

Im Steuerrecht wird der zum Datenabruf Berechtigte per E-Mail von der Bereitstellung verstandigt,
im Sozialversicherungsrecht ist keine entsprechende Regelung ersichtlich.

Im Sozialversicherungsrecht soll ein Verwaltungsakt vollstandig durch automatische Einrichtungen
erlassen werden kénnen, im Steuerrecht ist keine entsprechende Regelung ersichtlich.

Die Neuregelungen sind fiir den Abruf des Betroffenen von einem Onlineportal vorgesehen. Zum
praktikablen Abruf durch Dritte - wie z.B. Steuerberater oder iber Rechenzentren - gibt es etliche
offene Fragen.



Daher schlagen wir vor, die Thematik in einem umfassenden Gesamtpaket zu regeln. In diesem
mussen alle Teilaspekte fir eine praktikable und méglichst einheitliche Vorgehensweise
berticksichtigt werden.

Lesbarmachung und das Ausdrucken von elektronischen Unterlagen

Die in § 147 Abs. 5 AO-E vorgesehene Verpflichtung ,auf Verlangen der Finanzbehérde ... die
Unterlagen unverziglich ganz oder teilweise auszudrucken” muss auf Einzelfdlle eingegrenzt
werden. Sie ist nicht mehr zeitgemaB und fihrt zu unnétigen und aufwandigen Medienbrichen.

Grundsatzlich zur Auswahl und zur zukiinftigen Bedeutung unterschiedlicher
Automationsverfahren und Kommunikationswege

Wir begriBen, dass fiir die elektronische Kommunikation das bestehende ELSTER-Verfahren mit
den vorhandenen Massendatenschnittstellen fir eine medienbruchfreie Kommunikation weiter
ausgebaut werden soll. Die Verflugbarkeit von Massendatenschnittstellen mit Sammel- oder
Gruppeneinreichung bzw. Sammel- oder Gruppenabruf ist fir eine wirtschaftliche Abwicklung in
vielen Szenarien auch zukiinftig von hoher Bedeutung.

Die vorhandenen Schnittstellen mit den am steuerlichen Verfahren Beteiligten in Bund und Lander
sind derzeit allerdings noch unterschiedlich (BZSt und ELSTER), eine Angleichung sollte zeitnah
erfolgen. Insbesondere bei neuen Verfahren sollte von Anfang an geprift werden, wie der Prozess
fur alle Beteiligten optimal unterstiitzt werden kann.

SchlieBlich ist grundsatzlich darauf hinzuweisen, dass die Existenz unterschiedlicher
Kommunikationswege gegeniiber Behorden problematisch ist und iberwunden werden sollte, weil
sie erhebliche Komplexitat mit sich bringt. In diesem Zusammenhang sei auf das Nebeneinander
von beA/EGVP fir die Kommunikation gegentber Gerichten, ELSTER gegenliber der
Finanzverwaltung und DE-Mail gegenliber weiteren Behorden verwiesen.



