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Tagesordnungspunkt 1
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer
Lianderoffnungsklausel zur Vorgabe von
Mindestabstinden zwischen Windenergie-
anlagen und zulissigen Nutzungen

BT-Drucksache 18/1310

dazu Sachverstidndige:

Hilmar von Lojewski
Bundesvereinigung kommunaler
Spitzenverbdnde

Stellungnahme Ausschussdrucksache
18(16)58-A (Anlage 1)

Markus Pflitsch

Biirgerinitiative Windradfreies Dietramszell
e. V. und Sprecher von VERNUNFTKRAFT
Stellungnahme Ausschussdrucksache
18(16)58-E (Anlage 2)

Heinrich Brinkmann
Regionalbilindnis Windvernunft
Stellungnahme Ausschussdrucksache
18(16)58-B (Anlage 3)

Jenner Zimmermann

Biirgerinitiative ,, Keine neuen Windréader in
Crussow

Stellungnahme Ausschussdrucksache
18(16)58-D (Anlage 4) und Préasentation
(Anlage 5)

Tine Fuchs

Deutscher Industrie- und Handelskammertag
e. V. (DIHK)

Stellungnahme Ausschussdrucksache
18(16)58-F (Anlage 6)

Prof. em. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis
Rechtsanwalt

Stellungnahme Ausschussdrucksache
18(16)58-C (Anlage 7)

Dr. Herbert Barthel
BUND Naturschutz Bayern e. V.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Stellungnahme Ausschussdrucksache
18(16)58-H (Anlage 8)

Franz Josef Tigges

Bundesverband WindEnergie e. V.
Stellungnahme Ausschussdrucksache
18(16)58-G (Anlage 9)

Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wir starten jetzt mit der Anhérung und
damit mit der 15. Sitzung des Ausschusses fiir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit. Ich begriie insbesondere die Ex-
perten, die wir fiir diese Anhérung eingeladen
haben. Es geht um den Tagesordnungspunkt
,Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer
Landeroffnungsklausel zur Vorgabe von
Mindestabstdanden zwischen Windenergiean-
lagen und zuldssigen Nutzungen®.

Wir haben acht Experten eingeladen. Ich
mochte Sie alle darauf hinweisen, dass wir
hier ein strenges Zeitregime haben. Das heil}t,
ich werde einschreiten, wenn Sie diese vier
Minuten, die wir Thnen zugestanden haben,
iiberschreiten. Die Abgeordneten haben - da
werden Sie sehen, wie streng wir sind - nur
die Hélfte Threr Zeit. Die Abgeordneten miis-
sen sich bei ihren Nachfragen auf zwei Mi-
nuten konzentrieren. Ich bitte alle Kollegin-
nen und Kollegen darauf zu achten. Wir ha-
ben hier Zettel, die wir jetzt austeilen. Jeder
Abgeordnete hat entweder zwei Fragen an
einen Experten oder jeweils eine Frage an
zwei Experten, also nicht mehr als zwei Fra-
gen pro Abgeordneten in jeder Fragerunde.

Wir wissen alle, worum es geht. Alle kennen
diesen Gesetzentwurf der Bundesregierung.
Ich glaube auch, die meisten von Ihnen haben
alle Stellungnahmen dazu gelesen, die ein-
gegangen sind, auch von denjenigen, die jetzt
nicht hier sind. Also insofern, glaube ich, sind
wir relativ gut im Bild. Ich fange deshalb auch
sehr straight an mit den Statements der Ex-
perten und beginne mit Herrn Hilmar von
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Lojewski. Bitte Herr von Lojewski, Sie haben
das Wort.

Hilmar von Lojewski (Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdnde): Frau Vorsit-
zende, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich danke fiir die Einladung. Ich
spreche heute hier fiir den Bundesverband
der kommunalen Spitzenverbdande, nament-
lich den Deutschen Stiddtetag, den Deutschen
Stddte- und Gemeindebund und den Deut-
schen Landkreistag. Wir haben den Gesetz-
entwurf zur Kenntnis genommen und haben
Thnen dazu eine umfiangliche Stellungnahme
zukommen lassen. Wir haben auch zur
Kenntnis genommen, dass sich der Bundesrat
gegen diesen Gesetzentwurf wendet. Wir
schlieBen uns dieser Auffassung an. Ich
mochte das kurz begriinden.

Insbesondere sind wir erstaunt dariiber, dass
durch diesen Gesetzentwurf das Prinzip der
Subsidiaritét, der ortlichen Beteiligung, res-
pektive der regionalen Beteiligung, auller
Kraft gesetzt werden soll. Bundesweit haben
wir fraglos streitige, aber immer wieder auch
gute Erfahrungen damit gemacht, iiber Betei-
ligungsverfahren zu stimmigen Konzepten fiir
Windenergieanlagen zu kommen. Und diese
stimmigen Konzepte unterscheiden sich re-
gional, weil sich die Regionen, die Ortlich-
keiten, voneinander unterscheiden - in der
Topografie, in der landwirtschaftlichen Aus-
priagung, in der Empfindlichkeit etc. Das
heiBt, wir sind heute bereits in der Lage, iber
partizipative Verfahren tragfihige Konzepte
auf den Weg zu bringen. Der Gesetzentwurf
sieht aber etwas ganz anderes vor. Der Ge-
setzentwurf sieht vor, dass wir in den Lén-
dern aller Wahrscheinlichkeit nach unter-
schiedliche Regelungen bekommen und dass
damit der Privilegierungstatbestand fiir die
Windenergieanlagen im AuBlenbereich von
der Einhaltung von Mindestabstédnden zu be-
stimmten zuldssigen baulichen Nutzungen
abhdngig gemacht wird. Das hat aus unserer

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
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Sicht durchaus einen kontraproduktiven Ef-
fekt. Zum einen werden alle Planungen, die es
bisher auf der regionalen und lokalen Ebene
gab, entwertet, einschlieBlich der aufwen-
digsten Partizipationsverfahren, die es dazu
gab. Zum anderen homogenisieren wir da-
durch in den Bundesldndern Abstidnde, die
dort eigentlich regionalisiert oder lokalisiert
werden miissten.

Was heilBit das? Was an Empfindlichkeits-
schwellen auf der lokalen und regionalen
Ebene ausgemacht wird, kann bei einer
Homogenisierung auf Landesebene gar nicht
mehr beriicksichtigt werden. Zum anderen
aber fiihrt diese Regelung auch in einen un-
gleichen Wettbewerb zwischen den Bundes-
landern. Fraglos werden sich die Bewohne-
rinnen und Bewohner eines Bundeslandes
dartiiber beschweren, dass sie nicht in den
Genuss einer solchen Regelung kommen,
wihrend andere, womoglich auch das initi-
ierende Bundesland, in den Genuss kommen.

Uns hat auch {iberrascht, Frau Vorsitzende,
meine Damen und Herren, dass mit dieser
Regelung das groBe Thema dieser Grofen
Koalition, die Energiewende, nach einer
Weise zerfasert wird, die wir auf der kom-
munalen und regionalen Ebene so nicht ver-
stehen. Wir waren davon ausgegangen, dass
die Windenergie durchaus ein Trager ist.
Wenn wir uns die Fldchenbilanzen an-
schauen, was passieren wiirde, wenn in ein-
zelnen Bundesldndern die Mindestabstands-
flichen auf 1 000 oder gar 2 000 Meter erhoht
werden wiirden, dann gehen wir davon aus -
und ich glaube, diese Annahme ist durchaus
nicht unbegriindet - dass die Potenzialfla-
chen, nicht die Flachen auf denen tatsdchlich
Windkraft stattfinden kann, sondern nur die
Potenzialfldchen, sich in einem iiberpropor-
tionalen Mal verringern. Bei 2 000 Metern
gehen wir davon aus, das miisste man durch
die Wissenschaften klédren, dass allenfalls
noch ein Prozent der verfiigharen Flachen
iiberhaupt fiir Windkraft grundsétzlich ge-
eignet wire, unabhédngig von der Frage, ob sie
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dann dort hinkommt. Und das gegeniiber
einem Flachenpotenzial, dass heute so ca. bei
15 bis 20 Prozent im Bundesdurchschnitt
liegt.

Wir sind der Meinung, dass die Energiewende
ein bundeseinheitliches Vorgehen erfordert.
Wenn diese gesetzlichen Regelungen greifen
sollen, dann bitten wir dringend darum, dass
nach wie vor die Fachplanungen Vorrang
haben, dass es eine Bestandsschutzregelung
gibt, ndmlich die im Verfahren befindlichen
Regionalpldne und Flachennutzungsplanver-
fahren, die ausgewogen tiber die lokale und
regionale Darstellung von Standorten befin-
den, dass die auch nach wie vor Vorrang ge-
nieBen und Bestandsschutz erhalten.

Vorsitzende: Herr von Lojewski, Sie miissen
zum Ende kommen, Sie sind tiber der Zeit.

Hilmar von Lojewski (Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdnde): Und lokale
Arbeiten dafiir nicht umsonst waren. Und
schlieBlich, dass Sie bei der Befristung blei-
ben, die Sie auch im Gesetzentwurf vorgese-
hen haben, ndmlich das ...

Vorsitzende: Herr von Lojewski, wir miissen
wirklich in der Zeit bleiben. Wir haben Ihre
Stellungnahme gelesen und bedanken uns.

Hilmar von Lojewski (Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdnde): ... die Lan-
deroffnungsklausel bis 31. Dezember 2015
befristet wird. Ich danke Ihnen.

Vorsitzende: Danke. Jetzt kommen wir zu
Herrn Markus Pflitsch, bitteschon.

Markus Pflitsch (Biirgerinitiative Windrad-
freies Dietramszell e. V. und Sprecher von

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

VERNUNFTKRAFT): Herzlichen Dank. Ich
spreche heute stellvertretend fiir mehrere
hundert Biirgerinitiativen gegen die Wind-
kraft aus ganz Deutschland.

Unsere unbedingte Zustimmung zur Lénder-
offnungsklausel in ihrer jetzigen Form hat
auch zu tun mit der zunehmend nicht mehr
vorhandenen Akzeptanz fiir die Energie-
wende in der Bevolkerung. Die Energiewende
in ihrer bisher konzipierten Form fiihrt ins
Nichts. Sie wird scheitern. Nicht in erster Li-
nie aufgrund der aus dem Ruder laufenden
Kosten, sondern im Wesentlichen deshalb,
weil naturwissenschaftliche Fakten ignoriert
werden. Der durch Windkraftanlagen produ-
zierte ,,Zappelstrom® ist nicht grundlastfdhig.
Die eingespeiste Stromleistung ist von der
installierten Nennleistung regelméaBig mei-
lenweit entfernt. Das wird sich nicht &ndern,
wenn man zu den ca. 24 000 Windkraftanla-
gen weitere Zigtausende dazubauen wird. Mit
allen bisher bekannten Technologien wird es
prinzipiell nicht moglich sein, nennenswer-
ten Mengenstrom zu speichern. Wenn man
am Atomausstieg festhalten mochte, erfordert
dies zwangsldufig den Ausbau von Kohle und
Gas. Eine Reduzierung des CO,-AusstoBes ist
damit nicht moglich und die Empirie beweist
es, er steigt. Daher ist jede weitere Wind-
kraftanlage (WKA) in Deutschland unsinnig
und reine Ideologie.

Die komplette Industrialisierung der deut-
schen Landschaften fiir einen ideologischen
Traum, ohne Beitrag zu einer klimafreundli-
chen Zukunft, ist unbedingt zu vermeiden.
Der geplante Ausbau auf bis zu 60 000
Monsterwindrader stellt einen gigantischen
Vernichtungsfeldzug gegen unberiihrte, dorf-
liche Landschaften dar. Nehmen wir die
Ausbauziele des Bundes ernst, wiirde das
bedeuten, dass in ganz Deutschland alle 7,3
Kilometer ein Windpark 4 10 Windrader ste-
hen wiirde. Das ist unwiederbringlich der
Ruin fiir die Kultur- und Naturlandschaften.
Es ist auch ein Konflikt zwischen Stadt und
Land. Die Stddte verbrauchen den Strom, das
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Land verkommt und verddet. Dagegen wen-
den wir uns, ca. 900 Biirgerinitiativen
deutschlandweit. Das ist die groBite auBer-
parlamentarische Opposition seit Jahrzehn-
ten, getragen von ganz normalen Biirgern.
Diese miissen sich als Kollektiv zu Wort
melden, da ihre Verzweiflung nicht gehort
wird und systematisch bagatellisiert wird.

Die Landerdffnungsklausel ermdglicht den
Bundesldndern, ihren Biirgern etwas mehr
Schutz zu gewédhren und kann damit befrie-
dend wirken. Etwas mehr Schutz vor der
Reduzierung der Lebensqualitét, vor der ent-
schiadigungslosen Entwertung ihres Wohn-
eigentums, vor dem Verlust an sozialem Ge-
fiige, vor dem Verlust an Heimat sowie vor
Gesundheitsschdaden und ungeklérten Risi-
ken. Optische und akustische Bedrdangung
rufen bei Anwohnern handfeste gesundheit-
liche Schédden hervor. Die Wirkungen von
Infraschall sind heute international eindeutig
belegt. In der bislang verfiigharen Literatur
zeigt sich ein Abstand von 2 000 Metern als
mindestens notig, um gesundheitliche Schéa-
den zu vermeiden.

Auch juristische Aspekte sprechen fiir den
Gesetzentwurf in seiner jetzigen Form. Die
Einschrankung der baurechtlichen Privi-
legierung, § 35 Baugesetzbuch (BauGB), ist
geboten. Die mit der Einfiihrung der Privi-
legierungen im Jahr 1995 verbundenen Ziele,
im Wesentlichen die CO,-Reduzierung, wur-
den mit Windkraftanlagen nicht erreicht und
kénnen auch nicht erreicht werden. Mithin ist
die Privilegierung schon aus Mangel an ge-
setzlicher Zielerreichung obsolet.

Die Vorsorge- und Fiirsorgepflicht des Staates
spricht ebenfalls fiir grofere Abstinde. Auf-
grund der gigantischen Hohen neuer WKA
verbietet sich ein Weitermachen wie bisher.

Schauen Sie bitte einmal - ich habe nur ein
Bild mitgebracht - auf das projizierte Bild
eines kleinen Dorfes mit den entsprechenden

Réadern nahe bei. Mochten Sie so leben? Ich
mochte es nicht. Die von uns vertretenen

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
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Biirgerinitiativen auch nicht. Was du nicht
willst, was man dir zufiigt, das fiige auch
keinem anderen zu.

Vorsitzende: Herr Markus Pflitsch, Sie laufen
aus der Zeit, ich wiirde sagen, dass Sie zum
letzten Satz kommen miissen.

Markus Pflitsch (Biirgerinitiative Windrad-
freies Dietramszell e. V. und Sprecher von
VERNUNFTKRAFT): Ja, ich komme zum
Schluss. Zusammenfassend mochte ich mich
stellvertretend fiir 362 Biirgerinitiativen fiir
die Landeroffnungsklausel in ihrer jetzigen
Form aussprechen. Vielen Dank.

Vorsitzende: Dankeschon, wir kommen zum
nédchsten Experten, das ist Herr Heinrich
Brinkmann. Bitteschon, Herr Brinkmann.

Heinrich Brinkmann (Regionalbiindnis
Windvernunft): Mein Name ist Heinrich
Brinkmann. Ich komme aus dem Bereich Pa-
derborn, vom Regionalbiindnis Windver-
nunft. Das ist ein Zusammenschluss mehrerer
Gemeinden bzw. auch Kreise und zwar aus
dem Kreis Lippe und dem Kreis Paderborn.

Ich mochte ganz kurz die Situation im Kreis
Paderborn darlegen. Wir haben tiiber

400 Windkraftanlagen schon jetzt im Umkreis
Paderborn. Das ist ungefahr ein Viertel aller
Windkraftanlagen NRW-weit. Weitere 150
Anlagen sind geplant. Nach den Kommunal-
wahlen werden weitere Planungen kommen.
Also die gesamten Gebiete in Paderborn sind
ringsherum mit Windkraftanlagen ,,zuge-
plant®.

Jetzt geht es noch einmal um die Landeroff-
nungsklausel. Derzeit ist es fiir die Kommu-
nen eigentlich nicht moglich, eine verniinf-
tige Abstandsplanung durchzufiihren. Die
Kommunen haben verschiedene topologische
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Gegebenheiten. Es gibt Tallagen. Man bezieht
sich auf die TA Larm. Die TA Larm sagt, in
800 Meter Entfernung ist es kein Problem,
werden die 40 dB erreicht. Bei einer Tallage
ist dieses nicht der Fall. Durch die Tallage
zum Beispiel reflektieren sich die Schallwel-
len und der Larm in diesen Orten ist erheb-
lich hoher. Also ein Punkt ist auf jeden Fall
sicherlich: die TA Larm ist nicht unbedingt
das Mab aller Dinge.

Zur Landerdffnungsklausel méchte ich sagen,
dass sie natiirlich der richtige Weg ist, da je-
des Land unterschiedliche Topografien hat.
Aber wir brauchen nicht nur eine Lander-
offnungsklausel, sondern wir brauchen eine
Offnungsklausel fiir die Gemeinden und
Kommunen. Denn auch in den Gemeinden
und Kommunen gibt es unterschiedliche
Topografien. Und die konnen nicht vom Land
bestimmt werden, wie dort diese Topografien
aussehen. Deshalb fordern wir nach Artikel
28 Absatz 2 des Grundgesetzes, den Kom-
munen das Recht zu gewdhrleisten, innerhalb
ihrer Grenzen ihre Angelegenheiten eigen-
stdndig zu planen und gestalten zu diirfen.
Und neben der Landeroffnungsklausel auch
die Offnungsklausel zugunsten der Stidte
und Gemeinden als Trager der Bauleitpla-
nung vorzunehmen. Danke.

Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wirklich vor-
bildlich in der Zeit. Ich komme zu dem Ex-
perten Jenner Zimmermann. Bitte.

Jenner Zimmermann (Biirgerinitiative ,, Keine
neuen Windrader in Crussow*): Guten Tag
allerseits, Biirgerinitiative ,,Keine neuen
Windréder in Crussow*. Crussow ist ein Ort
bei Angermiinde, ungefdhr 80 km nordostlich
von Berlin.

Ich habe einige Bilder mitgebracht. Das erste
Bild zeigt unsere Situation. Sie sehen auf dem
Ostlichen Teil den Nationalpark Unteres
Odertal, in der Mitte Crussow und links da-

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
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von Angermiinde. Das ist ein staatlich an-
erkannter Erholungsort mit vielen Seen drum
herum, die als Erholungsgebiet fiir Berliner
und Pendler da sind. Im Siiden ist das be-
rithmte Kloster Chorin und das Schorfheide
Chorin Biosphérenreservat.

Wir haben folgende Situation. Sie sehen da
oben Crussow wieder als Dorf. Das rot Um-
randete zeigt die momentanen Windanlagen,
das sind 13 Stiick. Da hat die Gemeinde zu-
gestimmt. Im Jahr 2004 begannen die Bau-
arbeiten. Es ist uns versprochen worden, dass
keine neuen Windrdader danach kommen
werden. Im neuen Entwurf 2011 ist dieses
Windfeld auf das Vierfache vergréBert wor-
den. Mit dem schwarz umrandeten Feld sieht
man das. Die Windrédder sind natiirlich fiktiv
da drinnen, aber es werden wahrscheinlich
noch mehr sein. Die Stadt Angermiinde hat
daraufhin eine Stellungnahme an die regio-
nale Planungsstelle abgegeben, dass hier eine
»technogene Abriegelung” erfolgt. Das hat
aber die regionale Planungsstelle zuriickge-
wiesen. Im weiteren Verlauf gab es ein Pla-
nungswirrwarr, wobei die Flache verkleinert
wurde. Dann wurde sie zwei Mal wieder
vergroBert und jetzt sieht sie so aus, dass sie
mit 254 Hektar auf das Fiinffache vergrofBert
ist. Das schneidet den Ort Crussow noch mehr
ab und ist vor allem fiir die Erholungssu-
chenden, die in den Nationalpark gehen
wollen und auch fiir die Ziele des National-
parks gegenldufig.

Ich habe Ihnen jetzt noch mal ein Bild gezeigt,
wie das von Crussow aus aussieht. Da sind
die Windrédder. Zehn von den 13 sind jetzt zu
sehen. Sie sehen, dass es ein spiter Sonnen-
stand ist. Im Westen geht die Sonne unter,
hier sind die Hduser im Osten. Wir haben
starken Schlagwurf, Larm und natiirlich die
Rotorblatter. Bei Ostwind sieht das noch
grauenhafter aus. Sie sehen links das Wind-
feld mit den roten Punkten. Durch das
Windfeld geht der Méarkische Landweg, der
schon jetzt an einem Windrad vorbeigeht.
Sollten die Windrédder gebaut werden, ist der
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Markische Landweg unbrauchbar und auch
dieser Aussichtsberg, der Fuchsberg. Ich gehe
mit den ndchsten Bildern siidlich, siidwest-
lich und dann wieder 6stlich um das Wind-
feld herum, um zu zeigen, welchen Zumu-
tungen wir ausgesetzt sind. Hier ist im Siid-
osten eine Immobilie, die schon fast verlassen
worden ist, weil die Bedrdangung viel zu groff
ist. Hier ist ein Bild von dem Dorf Wilhelms-
felde, das als Dorf vollkommen entfremdet
wird. Hier sehen sie es vom Osten her, von
Crussow selbst, am Dorfeingang, wo die
Windréader weit tiber die Hauser ragen. Im
letzten Bild zeige ich Thnen noch, wie das von
der Dorfmitte her aussieht und wie der Blick
auf diesen Teil dieser Windréder ist. Sie
miissen sich jetzt noch vorstellen, dass diese
Windrédder im ndchsten Zuge, im Repowering,
noch mal um fast die Halfte gréfer werden.

Das ist eine Zumutung, die kein Biirger er-
tragen kann, denn die momentanen Windra-
der mit 800 Meter Abstand haben einen Be-
standsschutz und die neuen Anlagen werden
auf diesen dann abzureilenden und neu zu
errichtenden Plédtzen gebaut.

Vorsitzende: Herr Jenner Zimmermann, Sie
mussen zum Ende kommen, die Zeit ist um.

Jenner Zimmermann (Biirgerinitiative ,, Keine
neuen Windrédder in Crussow*): Wir begriilen
diese Landerodffnungsklausel. Es funktioniert
nicht, dass es den Kommunen iiberlassen
wird. Das hat zu einem Abstandswirrwarr
gefiihrt und deswegen bitteschon stimmen Sie
fiir dieses Gesetz. Dankeschon.

Vorsitzende: Ich komme jetzt zur ndchsten
Expertin und das ist Frau Tine Fuchs von der
DIHK. Bitteschon, Frau Fuchs.

Tine Fuchs (DIHK): Sehr geehrte Frau Hohn,
sehr geehrte Abgeordnete des Deutschen
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Bundestages, herzlichen Dank, dass wir als

Deutscher Industrie- und Handelskammertag
aus Sicht der gesamtgewerblichen Wirtschaft
hier heute bei der Anhorung sprechen diirfen.

Ich wiirde den Blick gerne wieder auf die
rechtlichen Grundlagen lenken. Wir haben im
Baugesetzbuch im § 35 Absatz 1 eine Privi-
legierung der Windenergie geregelt, die durch
den Planungsvorbehalt von § 35 Absatz 3
BauGB den Gemeinden aufgibt zu gestalten.
Und wir haben die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts dazu, die genau -
und das vielleicht als Replik auf Herrn Zim-
mermann - sagt, dass ich als Gemeinde ver-
pflichtet bin, Konzentrationszonen im Fla-
chennutzungsplan auszuweisen und genau zu
identifizieren, welche Fldchen sind denn in
Abstimmung mit den Bewohnern, in § 34
BauGB geregelt, geeignet fiir die Windener-
gieanlagen? Und welche Fldachen sind nicht
geeignet?

Insofern moéchte ich an dieser Stelle darauf
hinweisen, dass wir uns wesentlich lieber mit
Thnen iiber die Gestaltung der Energiewende
an der Stelle unterhalten wiirden, als tiber
eine weitere Reglementierung. Denn wir se-
hen tiberhaupt gar kein Erfordernis fiir die
jetzt vorgeschlagene Regelung von § 249 Ab-
satz 3 Baugesetzbuch.

Ich habe gerade skizziert, wie das Konstrukt
Baugesetzbuch in Zusammenarbeit mit den
Kommunen aufgebaut ist. Wir haben daneben
die Raumordnung. Das heilit, die Lander
konnen im Rahmen der Landesentwicklungs-
und Regionalplanung schon Abstdnde vor-
geben. Das haben sie auch in sehr unter-
schiedlicher Form bereits getan. Wenn man
sich die Karten des Bundesamtes fiir Bauwe-
sen und Raumordnung anguckt, dann sieht
man, dass im Norden davon schon sehr aus-
fiithrlich Gebrauch gemacht worden ist, im
Gegensatz dazu im Siiden - in Bayern, Nord-
rhein-Westfalen, Sachsen und Teilen Bran-
denburgs - weniger. Und wir denken, dass
eigentlich die Abstimmung und auch die Of-
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fentlichkeitsbeteiligung an der Stelle statt-
finden miisste und wir dazu keine neue Re-
gelung brauchen.

Ich mochte an der Stelle auch darauf hin-
weisen, dass wir durchaus sehen, dass die
Energiewende moglichst viel Akzeptanz und
eine breite Offentlichkeitsbeteiligung braucht.
Ich habe aber gerade versucht, deutlich zu
machen, an welchen Stellen Offentlichkeits-
beteiligung stattfinden sollte, ndmlich auf der
Ebene der Raumordnungsplanung und auf
dem bereits skizzierten Weg des Baugesetz-
buches. Dass man aber dazu zusétzlich ein
Landesgesetz schafft, dass dann noch mal
Offentlichkeitsbeteiligung vorsieht, was aber
allerdings - denn das ist noch ungeklart -
moglicherweise gar nicht kommunal abge-
stimmt ist, darin sehen wir bei der vorge-
schlagenen Regelung eine grofe Schwierig-
keit.

Ich habe es bereits angesprochen, die vorge-
schlagene Regelung widerspricht dem Ziel
einer bundesweiten Umsetzung der Energie-
wende. Die Studie des Umweltbundesamtes
,Potenzial der Windenergie an Land — Studie
zur Ermittlung des bundesweiten Flachen-
und Leistungspotenzials der Windenergie-
nutzung an Land“ aus 2013 sagt, dass der
Windenergie eine Schliisselfunktion zur
Umsetzung der Energiewende zukommt und
dass die Potenzialflachen fiir Windenergie
deutschlandweit verteilt sind. Wenn man sich
jetzt die Flachen anguckt, dann sind die
Windenergieanlagen sehr auf den Norden
konzentriert und wesentlich weniger im Si-
den. Der Siiden will jetzt aber genau diese
Fldachen einschrianken, denn die Bundeslan-
der Bayern und Sachsen haben ja angekiin-
digt, dass sie Landesgesetze schaffen wollen
mit dem sogenannten Faktor 10. Das heil3t,
die zehnfache Hohe einer Windenergieanlage
- zwischen 140 und 200 Metern sind die im
Moment hoch - also 1,4 bis 2 Kilometer Ab-
stand sollen die zukiinftig haben. Die Ab-
stinde sind dann in diesen Landern vorge-
sehen, sodass es eigentlich bei der Sied-
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lungsstruktur in Bayern und Sachsen dann
keine Windenergiestandorte mehr geben
wird. In der gleichen Studie des Umwelt-
bundesamtes wird aber gesagt, dass die Po-
tenzialflachen fiir Windenergie bei Abstdnden
von mehr als 600 Metern schon nicht mehr
zur Verfiigung stehen. Insofern sollten Sie
sich fragen, wie dann die Energiewende
eigentlich noch umgesetzt werden soll. Vielen
Dank.

Vorsitzende: Danke, Frau Fuchs. Wir kom-
men zum ndchsten Experten und das ist Prof.
Dr. Ulrich Battis. Bitteschon.

Prof. em. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis (Rechts-
anwalt): Frau Vorsitzende, meine Damen und
Herren Abgeordneten, meine Damen und
Herren, ich bedanke mich fiir die Einladung
und verweise zunéchst auf meine Stellung-
nahme.

Ohne dass das abgesprochen war, kann ich
sagen, ich schlieBe mich zundchst einmal voll
dem an, was Frau Tine Fuchs vorgetragen hat,
insbesondere was die Rechtslage angeht. Das
will ich jetzt auch gar nicht wiederholen.

Seit der Energiewende hat das Bauplanungs-
recht mit der Klimaschutznovelle und weite-
ren Novellen anschlieBend, einen zentralen
Beitrag geleistet. Und man kann sagen, das ist
inzwischen ja auch erwiesen, dass gerade
kommunaler Klimaschutz einen wesentlichen
Beitrag durch den Einsatz erneuerbarer Ener-
gien leistet. Dazu gibt es auch Publikationen,
etwa von Wolfgang Kahl und Marcus
Schmidtchen. Das kann man aber nicht fiir
alle Gemeinden sagen. Es gibt auch Gemein-
den, die eher eine Verhinderungsplanung
versuchen und dagegen hat es dann eine sehr
rigide und {iberzeugende Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts gegeben, das hier
von den harten und weichen Tabuzonen und
so weiter ... Und alles das, was bisher als
Planungsvorbehalt galt, das sind ... Also die
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Erlasse der Lander sind weiche Tabuzonen.
Sie konnen also von der Rechtsprechung tiber
Bund kontrolliert und iiberwunden werden.
Wenn dieses Gesetz kdme, dann héatten wir
hier eine hohere Hiirde. Man muss das mal
systematisch sehen, §§ 1 und 35 BauGB er-
moglichen und zielen auf eine aktive kom-
munale Klimapolitik. Durch diese Neurege-
lung soll das Gegenteil erreicht werden. Das
widerspricht der gesamten Konzeption des
Gesetzes. Und dann muss man das mal aus-
legen. Wenn man mal Prophet spielen will,
dann wird man schon jetzt sagen kénnen,
spdtestens das Bundesverwaltungsgericht
wird diese Novelle, wenn sie denn kidme,
marginalisieren, um nicht zu sagen - ganz
streichen. Weil, das ist einfach eine vollig
widerspriichliche Regelung. Vorne haben sie
klare Ziele, die fiir die Gemeinden gelten und
fiir die Landesplanung, das ist von Frau Tine
Fuchs auch mit angesprochen worden. Und
dann wird durch die Hintertiir hinten das
Ganze wieder abgeschafft. Wie absurd das
Ganze ist, sieht man doch daran, dass die
bayerische Landesregierung ausgibt, sie wolle
ihren Anteil von erneuerbarer Energie halten
und die bestehenden Ziele nicht einschréan-
ken. Energietrassen wollen sie auch nicht
haben. Das ist schwer vorstellbar, wie so et-
was funktionieren kann. Das heilit, es wird
hier eine Regelung angestrebt, die nach aller
Wahrscheinlichkeit - das sage ich jetzt als Ju-
rist, ich meine das lédsst sich nicht abschlie-
Bend beurteilen, aber wahrscheinlich - gar
nicht funktionieren kann. Weil, es wiirde
keine Windrédder in Bayern oder so gut wie
keine Windrédder in Bayern geben. Strom-
trassen soll es auch nicht geben. Das ist die
Zukunft fiir Bayern. Das Polemische nehme
ich zurick.

Entscheidend fiir mich ist, das Gesetz hat eine
andere Konzeption und diese Konzeption ist
nicht eingeschriankt. Die gilt und sie kann
dann nicht durch unverhéltnisméBige Lan-
dergesetze konterkariert werden. Die Recht-
sprechung hat die Erlasse zu Recht tiberpriift
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und auch das Fehlverhalten von manchen
Gemeinden geriigt. Das wird auch fiir diesen
Entwurf letztlich zu nichts anderem fiihren.
Schonen Dank.

Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Prof. Dr.
Battis. Auch vielen Dank fiir das Einhalten
der Zeit.

Ich will vielleicht den Kollegen, insbesondere
Abg. Christian Kithn noch mal sagen, wer sich
hier zu Wort melden will, muss vorher so
einen Zettel ausgefiillt haben und nicht nur
ausgefiillt, sondern bei uns abgegeben haben.
Also an alle, die gleich Fragen stellen wollen,
hier sind auch schon welche eingegangen.
Miissen Sie vielleicht mal kldren, Abg. Ma-
rie-Luise Détt, wen Sie zulassen wollen.
Gleich geht es in die Fragerunde, ich habe
hier schon zwei Kollegen der Fraktion der
CDU/CSU. Deshalb sage ich es Thnen. Wir
sammeln hier und deshalb miissen Sie viel-
leicht dann mal sehen, wen Sie da gleich be-
nennen wollen. Jeder, der hier Fragen stellen
will, muss so einen Zettel ausfiillen. Man
sieht, jetzt sind Aktivitdten hier fdllig. Das
kldren wir jetzt untereinander.

Aber jetzt gebe ich Thnen, Herr Dr. Barthel,
erstmal das Wort als ndchsten Experten. Bit-
teschon.

Dr. Herbert Barthel (BUND Naturschutz
Bayern e. V.): Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren. Herzlichen
Dank, dass ich hier die Sicht fiir den grofiten
deutschen Umwelt- und Naturschutzverband
darstellen darf, den Bund fiir Umwelt und
Naturschutz in Deutschland, hier fiir den
Landesverband Bayern, den BUND Natur-
schutz in Bayern.

Wir bitten Sie recht herzlich, diesen Gesetz-
entwurf abzulehnen. Deutschland benotigt
eine dezentrale Energiewende. Es muss in
allen Bundesldndern Deutschlands moglich
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sein, die erneuerbaren Energien zu nutzen. Es
muss in allen Bundesldandern moglich sein,
zumindest in den Fldchenldndern, die
Windenergie zur Stromproduktion zu nutzen.
Und dieses Gesetz eroffnet fiir einzelne Bun-
desldnder die Moglichkeit, eine Verhinderung
der Windenergie zu entwickeln. Das gefidhrdet
die Energiewende, das gefihrdet den Atom-
ausstieg, das gefahrdet den Klimaschutz.

Der Vorstol kommt aus Bayern. Das Traurige
ist, wir haben in Bayern seit 2011 bis 2013
eine gute Entwicklung mit guten Werkzeugen.
Wir haben ein Energiekonzept mit Zielen. Wir
haben die Raumordnung. Wir haben Werk-
zeuge, wie Gebietskulisse Wind. Wir haben
die Regionalplanung, wir haben Hinweise zur
Planung mit guten Werkzeugen zur Ab-
standsregelung auf Basis des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes, gute Rege-
lungen zum Naturschutz, gute Regelungen
zum Landschaftsschutz. Und wir haben so ein
Prozent der Landesfldche fiir Windenergie
gefunden. Wiirde die bayerische Bauordnung
gedndert, wie heute vorgesehen auf Basis
dieses Bundesgesetzes, dann wiirde diese
Fldache auf ein zwanzigstel Prozent schrump-
fen. Damit wire die Energiewende in Bayern
gefdhrdet.

Uns leuchtet nicht ein, wie diese Abstands-
regelung sachlich begriindet werden kann. Sie
wird auch fachlich nicht begriindet. Die
Sichtbarkeit als Schaden zu definieren ist
schwierig. Dann konnten wir auch Flughifen
verhindern, weil wir die Flugzeuge auf- und
absteigen sehen oder Autobahnen verhindern,
weil wir sie in der Landschaft sehen. Das ist
eine ganz eigenartige Regelung, die hier fiir
Windenergie angesetzt wird. Wir sehen mit
dieser Regelung auch eine groBe Gefahr fiir
den Naturschutz, denn in Bayern werden nun
zwei Kilometer Abstand angesetzt. Das heil3t,
die Windenergie wird verdrdngt werden aus
dem menschlichen Kulturraum hinein in die
letzten Naturgebiete Bayerns, in die Hiigel, in
die Mittelgebirge, in die grofen Waldgebiete.
Das werden wir nicht akzeptieren kénnen als
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Naturschutz. Wir haben immer fiir einen gu-
ten Kompromiss zwischen Energie, Land-
schaft und Natur gekdmpft. Dieser Kompro-
miss wird kaputtgemacht, es wird riesige
Konflikte geben.

Zum Letzten: Es ist ja so, meine Damen und
Herren, dass wir als Menschen Strom ver-
brauchen. Es ist also durchaus eine mora-
lisch-ethische Anforderung, dass wir den
Strom auch dort herstellen, wo wir ihn ver-
brauchen. Und diese Offnungsklausel im
Bundesgesetz und daraus folgend die bayeri-
sche Bauordnung in ihrer neuesten Ande-
rungsvariante erfiillt diese ethische Anfor-
derung in keiner Art und Weise. Herzlichen
Dank.

Vorsitzende: Herzlichen Dank auch Thnen fiir
die wirklich sehr konsequente Einhaltung der
Zeit.

Ich mochte, bevor ich Herrn Tigges das Wort
als letzten Experten gebe, eine Gruppe von
deutsch-arabischen Masterstudenten hier be-
griiBen, die diesen Teil der Anhorung mit
verfolgen. Sie werden geférdert vom BMZ
und BMBF. Schon, dass es die Moglichkeit fiir
Sie hier gibt, auch zuzuhoren.

Ansonsten gehen wir weiter und bitte Herr
Tigges, Sie haben das Wort.

Franz Josef Tigges (BWE): Ja, Frau Vorsit-
zende, meine sehr verehrten Damen und
Herren, vielen Dank, dass ich hier heute fiir
den Bundesverband WindEnergie, BWE, das
Wort ergreifen kann. Ich darf dazu sagen, dass
ich sozusagen im Hauptberuf auch Rechts-
anwalt bin und damit seit 15 Jahren gleichsam
an der Front. Deshalb bin ich hier froh iiber
meine Vorredner Herrn Hilmar von Lojewski,
Frau Tine Fuchs, Herrn Professor Dr. Ulrich
Battis, Herrn Dr. Herbert Barthel. Es ist selten,
dass sich Experten so einig waren. Ich darf es
vielleicht auch noch mal betonen, das war
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nicht abgesprochen. Deshalb kann ich auf
vieles verweisen, insbesondere was die
rechtlichen Statements angeht.

Ich will aber doch noch etwas zur Bedeutung
der Windenergie sagen. Der Bundesverband
Windenergie lehnt die gesetzliche Neufas-
sung ab. Das wird Sie, denke ich mal, nicht
iiberraschen. Die Windenergie ist die wich-
tigste der erneuerbaren Energien. Wir haben
einen Anteil von 19 Prozent an der
EEG-Umlage, stellen aber 42,5 Prozent, Stand
heute, des EEG-Stroms. Soviel zur Effizienz.
Wir sind auch die Billigsten. Die Kohlekraft
kostet - das kann man belegen - mittlerweile
14, 15 bis 16 Cent. Windenergie tut es fiir 8
Cent. Auch soviel noch einmal zur Effizienz
und zu den Kosten der Windenergie.

Und wenn wir gerade diese wichtigste Form
der erneuerbaren Energien ausblenden und
diese Gefahr birgt die Neufassung, dann ist
das schlicht und einfach nicht zu akzeptieren.
Die Neufassung eroffnet den Landern schlicht
und einfach die Moglichkeit, die Privilegie-
rung komplett aufzuheben. Da muss man
ehrlich sein und das dann, wenn man das
will, auf Bundesebene spielen, aber nicht den
Landern diese Moglichkeit iiberlassen.

Es ist schon gesagt worden, die Potenzialfla-
chenanalysen zeigen es iiberdeutlich. Bayern
will auf zwei Kilometer Abstand, mehr oder
minder pauschalen Abstand, von der Grund-
bebauung hinaus. Das bedeutet fiir Bayern
schlicht und einfach eine Nulll6sung. Da gibt
es gar nichts dran zu deuteln. Selbst bei 1 500
Metern Abstand sind wir nur noch bei 3,5
Prozent der Potenzialflachen, die sich an-
sonsten ergeben wiirden. Und meine Damen
und Herren, das wird fiir die anderen Bun-
desldander nicht besser, das wird eher
schlechter. Wir haben wesentlich dichter be-
baute Bundesldnder. Da ragt Bayern im
Grunde genommen noch hervor. Aber selbst
da ist dann fiir die Windenergienutzung
schlicht und einfach kein Platz mehr. Die
Hoffnung, dass bei einmal so gesetzten Lan-
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derstandards die Biirgermeister vor Ort sich
trauen, dariiber hinaus zu gehen und dann
trotzdem sozusagen gegen die Landerwei-
sungen noch Windenergienutzung auszu-
weisen, dort wo es eigentlich nicht gehen soll,
tendiert bei mir gegen null. Das lduft dann
eher auf einen Wettbewerb im gemeindlichen
Streichkonzert hinaus. Das setzt dann auch
im Wettbewerb der Bundesldnder unterei-
nander politisch die vollig falschen Akzente.
Andere Bundesldander wollen nicht fiir Bay-
ern und Sachsen kompensieren. Das wird
nicht mdéglich sein und es entspricht auch
nicht der Gerechtigkeit, die Windenergie
komplett zu verteilen.

Insgesamt erweist man damit der Akzeptanz
der Windenergie letztlich einen Bérendienst.
Das, was hier gewollt ist, ist so etwas wie die
Verkorperung, wie die Fleischwerdung des
Nimby-Prinzips ,,Not in my Backyard®.
Windenergie wollen wir alle, finden wir auch
alle gut, aber bitte nicht bei mir vor der
Haustiir. Zum Rechtlichen, da sind mehr
rechtliche Friktionen als ein Hund Flohe ha-
ben kann. Ich bin da voll auf der Seite von
Herrn Prof. Dr. Battis. Ich kénnte mich jetzt
ganz zynisch zuriicklehnen und sagen: mein
Tisch wird damit nicht weniger voll, ganz im
Gegenteil. Wer demnéchst die Planung vor
die Wand fahren will, der mag es so tun. Ich
bin mir relativ sicher, damit erweist man
letztlich auch den Biirgerinitiativen, die et-
was ganz anderes wollen, einen Barendienst.
Die gesetzlichen Regelungen sind vollkom-
men ausreichend.

Vorsitzende: Herr Tigges, Sie miissen been-
den. Sie sind tber der Zeit.

Franz Josef Tigges (BWE): Ein letzter Satz
noch. Die gesetzlichen Voraussetzungen sind
vollkommen ausreichend. Wir haben eine
rechtliche Planungspraxis, die auf 20 Jahre
und mehr Erfahrung zuriickblickt. Individua-
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lisierbar vor Ort, da muss es geldst werden
und da liegt das Geheimnis der Akzeptanz.

Vorsitzende: Dankeschon, Herr Franz Josef
Tigges. Wir steigen jetzt ein in die Fragerun-
de. Und zwar beginne ich mit Abg. Kai Weg-
ner. Bitteschon.

Abg. Kai Wegner (CDU/CSU): Frau Vorsit-
zende, meine Damen und meine Herren.
Erstmal herzlichen Dank fiir Thre Ausfiih-
rungen und auch dass Sie im Vorfeld uns
schon Thre Stellungnahmen geschickt haben.
Ich war ein bisschen verwundert iiber das
letzte Statement, was ich gehort habe, die Ei-
nigkeit der Experten war selten so stark. Also
ich habe schon unterschiedliche Auffassun-
gen in diesem Kreise gerade gehort, was ja
auch vollig legitim ist, sonst hdtten wir ja nur
einen von Thnen einladen miissen. Wire ja
komisch, wenn Sie alle einer Meinung gewe-
sen wiren. Fiir uns ist klar, das will ich auch
an dieser Stelle noch mal klarstellen. Wir
wollen den Erfolg dieser Energiewende. Wir
glauben aber, dass der Erfolg der Energie-
wende nur realisierbar ist, wenn wir die
Menschen mitnehmen, wenn wir die Men-
schen davon begeistern.

Deswegen hitte ich an Herrn Heinrich
Brinkmann zwei konkrete Fragen.

Im Regierungsentwurf der Bundesregierung
steht etwas von Befristung dieses Gesetzes bis
zum 31. Dezember 2015. Halten Sie diese Be-
fristung fiir sinnhaft oder glauben Sie, dass
gegebenenfalls dadurch sogar die Lander bzw.
die Entscheidungstriager in den Ldandern stark
unter Druck gesetzt werden und deswegen
wieder die Akzeptanz fiir diese Energiewende
nicht wirklich gewéhrleistet ist?

Und zum Zweiten, auch an SV Heinrich
Brinkmann eine Frage. Das zeigt ja auch die
Akzeptanz von Windenergie. Immer mehr
Entscheidungen werden durch die Gerichte
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getroffen, nicht mehr durch die Handelnden,
durch handelnde Politik. Und hier wire auch
ganz konkret meine Frage: Durch dieses Ins-
trument der Landeroffnungsklausel, glauben
Sie nicht auch, wie ich das zumindest emp-
finde, dass die kommunale Entscheidungs-
verantwortung dadurch sogar gestarkt werden
kénnte und vielleicht nicht mehr nur noch
Gerichte tiber Standorte entscheiden miiss-
ten?

Vorsitzende: Danke, wir sammeln erstmal.
Der Néchste ist Abg. Dr. Miersch.

Abg. Dr. Matthias Miersch (SPD): Vielen
Dank an die Sachverstdndigen, Experten und
Vertreter der Initiativen fiir die Statements.
Ich glaube, es ist vor allen Dingen die Initia-
tive, Herr Pflitsch, von Thnen gewesen, die
moglicherweise auch noch mal bei dem einen
oder anderen Urheber dieser Regelung, die
augenblicklich vor uns liegt, ein Nachdenken
auslost. Denn das, was Sie gesagt haben, das
will ich hier doch vorwegsagen, méchte -
glaube ich - in dieser Runde keiner. Denn wir
sehen alle in dieser Runde den enormen Be-
darf, auch Onshore-Windenergie in dieser
Energiewende zu beriicksichtigen.

Und deswegen geht meine Frage an Prof. Dr.
Battis und an Frau Fuchs. Nun wissen wir das
alle und Sie sind lange im Geschift, dass ein
Koalitionsvertrag, dass ein Gesetz, was vor-
liegt, natiirlich beratend verdndert etc. wer-
den kann. Aber es konnte sein, dass die Lan-
deroffnungsklausel, die ja da in dem Koali-
tionsvertrag vereinbart ist, zumindest erstmal
umgesetzt werden muss. Allerdings, ob sie so
umgesetzt werden muss, ist eine andere Fra-
ge. Deswegen, wenn Sie sagen, Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts, ich
habe keine Lust, als Gesetzgeber sehenden
Auges in die Rechtswidrigkeit hineinzulau-
fen. Deswegen nehme ich das sehr ernst, was
Sie beide gesagt haben. Ich wiirde aber doch
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noch mal bitten. Gibt es denn eine Form von
Abschwichungsmdoglichkeiten? Kénnen Sie
sich vorstellen, dass diese Landeroffnungs-
klausel moglicherweise mit bestimmten Kri-
terien versehen wird, mit der die Rechtsan-
falligkeit ein bisschen abgemildert wird, die
aber gleichzeitig die Formulierung im Koali-
tionsvertrag noch erfiillen wiirde? Da wire ich
ihnen fiir Hinweise dankbar.

Vorsitzende: Herzlichen Dank, Abg. Dr. Mat-
thias Miersch. Dann Abg. Eva Bul-
ling-Schroter.

Abg. Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE.):
Dankeschon, Frau Vorsitzende. Meine beiden
Fragen gehen an Herrn Dr. Barthel. Der Bund
Naturschutz ist ja ein traditioneller Umwelt-
verband und ihm liegt sicher sehr der Natur-
und Landschaftsschutz am Herzen. Jetzt frage
ich Herrn Dr. Barthel: Sehen Sie denn Kon-
zepte, bei denen Natur- und Landschafts-
schutz, Energie- und Klimawende iiberein-
stimmen konnen? Wie man das in eine Ein-
heit gieBen kann? Welche Grundlage gibt es
fiir ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen
Naturschutz, Landschaftsbild, Larmschutz,
Energieausbau und Klimaziel?

Und meine zweite Frage ist, wenn dieses Ge-
setz jetzt so durchgeht, dann haben wir 16
Lander mit eigenen Abstandsregelungen. Es
wird iiberall unterschiedlich sein. Meine
Frage: Ist das im Sinne der Energiewende
iiberhaupt zielfiihrend? Sehen Sie da ir-
gendwelche Kriterien definiert, die in die
Richtung gehen, dass es wirklich zielfithrend
werden kann? Ist das Klimaziel dann tiber-
haupt erreichbar?

Vorsitzende: Danke, Abg. Christian Kiihn.

Abg. Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Meine Frage geht an Herrn
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Franz Josef Tigges und Herrn Hilmar von Lo-
jewski und bezieht sich auf die eigentliche
Begriindung des Gesetzentwurfs. Die Be-
griindung ist ja, dass die Akzeptanz fiir
Windenergieanlagen nicht mehr gegeben ist.
Die Frage, die ich nun an Sie beide stelle ist:
Wovon hingt denn diese Akzeptanz vor Ort
ab? Hangt diese Akzeptanz vor Ort ab von
Planungsprozessen dort? Glauben Sie, dass
mit diesem Gesetzentwurf die Akzeptanz zu
erhohen ist? Das ist die eigentliche Frage.

Ich mo6chte auch an die Vertreter der Bls hier
ganz klar sagen, dass Einzelbelastungen na-
tlirlich bei einem so groBen Vorhaben wie der
Energiewende nicht ausgeschlossen sind.
Aber die Frage ist, auf welcher Ebene diese
Akzeptanz herzustellen ist. Wie kann Betei-
ligung vor Ort organisiert werden und aus-
sehen. Dazu habe ich die Frage: Wie kann die
Akzeptanz vor Ort erhoht werden? Wie findet
es im Augenblick statt? Gibt es nicht diese
Akzeptanz eigentlich schon vor Ort?

Und lassen Sie mich noch eine Bemerkung
machen in der letzten Minute, die ich habe.
Ich finde es schon erstaunlich, wie groB3 hier
die Einigkeit der Expertinnen und Experten
von Verbanden, Kommunen, Umweltver-
banden und Wirtschaft aus der rechtlichen
Perspektive ist. Ich hoffe doch, dass das noch
mal diejenigen, die diese Formulierung im
Koalitionsvertrag gemacht haben - der ja die
eigentliche Begriindung fiir diesen Gesetz-
entwurf ist - vielleicht zum Nachdenken
bringt. Denn ich glaube, dass das wirklich
auch nottut, wenn man gemeinsam die Ziele
der Energiewende, die man jetzt hat, auch
zwischen Bundesldndern und Bundesregie-
rung bei dem EEG und den anderen Reform-
schritten miteinander verhandelt. Kommen
Sie hier noch mal zum Nachdenken.

Vorsitzende: Herzlichen Dank, die Frage-

runde ist durch und ich gebe jetzt weiter an
die Experten, die Fragen bekommen haben.
Das ist zundchst Herr Hilmar von Lojewski.
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Sie hatten eine Frage von Abg. Christian Kithn
(Tdbingen) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN).

Hilmar von Lojewski (Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdnde): Frau Vorsit-
zende, Abg. Christian Kiithn (Tibingen)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Sie fragten, ob
die Akzeptanz dadurch erh6ht werden konne
bzw. warum sie nicht mehr gegeben sei. Ich
glaube, wir miissen uns dariiber unterhalten,
dass es unterschiedliche Ebenen der Be-
handlung von Themen gibt. Thema Subsidia-
ritdt und dartiber, ob und in welchem Umfang
und in welcher Hohe Windenergieanlagen in
bestimmten Orten stattfinden, sollte aus
unserer Sicht weder ein Bundesparlament
noch ein Landesparlament entscheiden.
Sondern, dafiir haben wir, Prof. Dr. Battis hat
es ausgefiihrt, funktionierende Instrumente,
Abstimmungsverfahren und fraglos auch
immer noch weiter verbesserungsfihige Par-
tizipationsverfahren auf regionaler und loka-
ler Ebene. Die wiirden wir gerne weiter ver-
bessern und gerne mehr Mittel einsetzen,
auch mehr Expertise einsetzen. Das ist aber
auch eine Frage der Ressourcen.

Akzeptanz schafft man durch Transparenz.
Akzeptanz schafft man nicht durch gesetzli-
che Regelungen. Die Akzeptanz wiirde aus
unserer Sicht auch noch weiter abnehmen,
weil eine Form der Desolidarisierung zwi-
schen den Léndern stattfande. Ein Land wird
sich, da zumindest deuten die Gesetzentwiirfe
darauf hin, aus der Familie der Windener-
gieldander komplett verabschieden. Und die
anderen Liander werden fraglos die Lasten zu
iibernehmen haben. Das trdgt in den verblei-
benden 15 Landern, 12 Flachenldndern,
fraglos nicht zur Akzeptanzsteigerung bei.

Die Begriindung im Gesetzentwurf ist so, wie
eine Begriindung im Gesetzentwurf sein
muss. Aber ich glaube nicht, dass sie in der
Beziehung, was Akzeptanzerh6hung angeht,
tatsdchlich einer vertieften Betrachtung
standhalt. Das ist die Erfiillung des Koali-
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tionsvertrages, der so zustande gekommen ist,
wie er zustande gekommen ist. Der hat nichts
damit zu tun, dass man funktionierende,
fraglos auch in Teilen noch verbesserungsfa-
hige Verfahren auf regionaler und lokaler
Ebene betrachtet. Sondern, der hat damit zu
tun, dass einer sich aus der Solidargemein-
schaft in Bezug auf die Windenergie verab-
schieden mochte.

Vorsitzende: Danke, als ndchster hatte Herr
Heinrich Brinkmann zwei Fragen vom Abg.
Kai Wegner.

Heinrich Brinkmann (Regionalbiindnis
Windvernunft): Zur ersten Frage, es ging noch
einmal um die Befristung. Also ich wiirde
sagen, die Befristung sollte nicht in das Gesetz
hinein. Es sollte keine Befristung aufgenom-
men werden. Momentan ist es in NRW so,
dass die Landeroffnungsklausel keine An-
wendung finden wird. Man wird sehen, was
in NRW passiert und sollte danach schauen,
dass natiirlich dann die vielleicht nachfol-
gende Landesregierung dann diese Lander-
offnungsklausel nutzen kann.

Zum zweiten Thema Planung. Wie sieht die
Planung heute aus? Die Kommunen haben
keine Moglichkeit der Planung. Sie werden
hier von den Investoren getrieben. Wenn eine
Kommune die sogenannte Verhinderungs-
planung macht, was gar nicht mehr moglich
ist, gibt es Gerichtsurteile dazu. Es gibt den
Begriff substanziellen Raum. Niemand weil3,
was es ist. Ist der substanzielle Raum Fldache?
Installierte Leistung? Also wir brauchen
erstmal klare, oder die Kommunen brauchen
klare Vorgaben. Aufgrund dieser Tatsache ist
es auch wichtig, was ich auch in unserer
Stellungnahme schon gesagt habe, dass die
Planungshoheit wieder in die Kommunen
kommt. Und das heifit nicht, dass die Kom-
munen eine Verhinderungsplanung machen
werden. Sondern, die Kommunen konnen mit
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den Menschen in den Kommunen eine ver-
niinftige Planung umsetzen. Und das ist das
Wichtige. Denn was wir bei dieser Energie-
wende vergessen werden, ist der Mensch. Die
Natur wird vergessen. Und was gesagt wird -
wie in Bayern - wir wollen keine Windkraft-
anlagen im Wald. In NRW werden sie geplant.
Und das kann nicht sein. Und ohne Riicksicht
auf den Menschen.

Deshalb kann ich nur pladieren, ja, die Off-
nungsklausel muss kommen. Die Offnungs-
klausel muss fiir den Menschen kommen und
sie muss auch fiir die Gemeinden kommen.
Denn die Gemeinden wissen, was sie planen
und wo sie planen kénnen. Und es wird dann
auch eine verniinftige Planung mit den Men-
schen in der Gemeinde erfolgen.

Vorsitzende: Danke, Herr Heinrich Brink-
mann. Frau Tine Fuchs, Sie hatten eine Frage
vom Abg. Dr. Matthias Miersch.

Tine Fuchs (DIHK): Vielen Dank. Das war die
Frage, wie konnte man das vielleicht so re-
geln, dass es verfassungsmaébBig ist. So habe
ich es verstanden. Dieses Gesetz, das mochte
ich ganz kurz anfiigen, ist kein Gesetz, wel-
ches an die Kommunen gerichtet ist, sondern
das ist ein Gesetz, welches sich an die Lander
richtet, ein Landesgesetz zu schaffen und
landesweite Abstandsvorgaben zu treffen. Das
heiBt, Offentlichkeitsbeteiligung ist hier nicht
vorgesehen und es wird nicht gesagt, dass die
Kommunen dadurch mehr Rechte bekommen.
Dieses Gesetz, jedenfalls in der Fassung, wie
es uns vorgelegt worden ist, ist ein Gesetz,
was sich an die Lander richtet und was eine
zusitzliche Hiirde schafft bzw. eine zusétz-
liche Regelung schafft fiir die Lander und in
den eigentlichen Konstrukt - Bund gibt den
Kommunen Planungshoheit und die Kom-
munen gestalten diese Planungshoheit im
Rahmen des Baugesetzbuches - eingreift.
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Aber jetzt zu der Frage. Man miisste auf jeden
Fall einen Satz einfiigen, der sagt, dass der
Windenergienutzung substanzieller Raum
belassen werden darf. Weil, wenn ich das
nicht mache, dann heiB3t das, dass ich genau
das, was heute schon angesprochen worden
ist, bekommen kann. Ich kann Landern die
Moglichkeit geben, Windenergie landesweit
auszuschlieBen, indem Abstandsvorgaben
getroffen werden, die das ermdglichen. Damit
greife ich in das Bundesgesetz ein. Damit
greife ich in den § 35 Absatz 1 und Absatz 3
BauGB ein, die ndamlich sagen, ich habe eine
Privilegierung von Windenergieanlagen im
AuBenbereich. Da soll mir mal jemand erkla-
ren, wie das verfassungsmaDBig richtig sein
kann. Da bekomme ich auf jeden Fall eine
Klage bis zum Bundesverwaltungsgericht
hoch, die dann sagt, dieses Gesetz ist verfas-
sungswidrig. Davor sollten wir uns hiiten.
Insofern wollten wir auf jeden Fall sehen,
dass dieses Gesetz so formuliert wird, dass
der Windenergie weiter substanzieller Raum

bleibt.

Vorsitzende: Herzlichen Dank, wir kommen
dann zu Herrn Prof. Dr. Battis. Sie hatten eine
Frage vom Abg. Dr. Matthias Miersch.

Prof. em. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis (Rechts-
anwalt): Ja, das war dieselbe Frage und es
wird Sie gar nicht wundern, dass ich auch
dieselbe Antwort gebe. Weil, das steht schon
in meiner schriftlichen Stellungnahme drin,
ich habe ausdriicklich gesagt, was auch im-
mer Sie beschliefen, die Rechtsprechung
wird dabei bleiben - aufgrund der Systematik
des gesamten Gesetzes, des Bundesgesetzes -
dass der Windenergie weiterhin, das habe ich
unter sechs geschrieben, substanzieller Raum
verbleiben muss. Der einzige Unterschied
zwischen uns beiden ist der, dass Sie sagen,
man soll es zur Sicherheit auch noch ins Ge-
setz schreiben. Ich bin etwas laxer. Ich sage,
braucht gar nicht ins Gesetz. Steht jetzt schon
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drin, aufgrund der authentischen Auslegung
durch das Bundesverwaltungsgericht.

Und zweiter Satz. Mir ist natiirlich das
Struck‘sche Gesetz bekannt. Natiirlich geht
kein Gesetzentwurf so raus, wie er reinge-
kommen ist. Das ist schon klar. Aber eine
Bemerkung noch. Dieses Gesetz ist nicht
biirgerfreundlich. Weil die kommunale Be-
teiligung - und die Biirgerbeteiligung ist der
Vorreiter fiir alle anderen Partizipationsfor-
men in Deutschland, das ist vollig unstrittig -,
die wird hier ausgeschaltet. Es wird durch
Landesgesetz etwas per Order di Mufti alter
Art angeordnet. Ich sage, da verweise ich auf
meine Stellungnahme Punkt acht: ein Eingriff
der Lander in die Planungshoheit der Kom-
munen, der das Ziel hitte Windenergieanla-
gen landesweit zu verhindern, wére ein mit
den weiterhin bestehenden bundesgesetzli-
chen Vorgaben unvereinbarer, unverhéltnis-
maéfiger und verfassungswidriger Eingriff in
die kommunale Planungshoheit. Dankeschon.

Vorsitzende: Okay, herzlichen Dank. Herr Dr.
Barthel, Sie hatten zwei Fragen von Abg. Eva
Bulling-Schréter.

Dr. Herbert Barthel (BUND Naturschutz
Bayern e. V.): Ja, danke. Zwei Fragen. Die
erste Frage - der Kompromiss zwischen
Energie, Landschaft, Mensch und Natur. Zwei
Randbedingungen. Als Naturschutzverband
sagen wir ganz klar, der Zweck heiligt nie die
Mittel. Wir wollen die Windrédder nicht
iiberall haben. Auf der anderen Seite ganz
klar, wir wollen den Klimaschutz, Atomaus-
stieg, wir brauchen also Windréder.

Wie macht man das? Wir haben in Bayern
eine Fachplanung gefordert, eine fachlich
fundierte Planung auf regionaler Ebene. Das
wurde in Bayern auch zum Teil umgesetzt.
Stellen Sie sich also eine Regionalplanung vor
mit zwei, drei, vier Landkreisen, mehrere

100 000 Menschen wohnen dort. Dort arbei-
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ten die kommunalen Vertreter mit Fachleuten
zusammen und versuchen, Kompromisse
zwischen fachlichen Ansagen und kommu-
nalen Interessen zu finden. Es gibt Hinweise
in Bayern, um diese Planungen umzusetzen.
Wir haben dort unsere Naturschutzforderun-
gen eingebracht, teilweise sehr rigide, aus
dem Landesbund fiir Vogelschutz, aus dem
Bund Naturschutz, Abstandsregelungen zu
Vogeln, die gepriift werden miissen. Es gibt
dort exzellente Werkzeuge zur Landschafts-
architektur. Also Versuche, Landschaftsbild-
bewertungen in Bayern zu machen; Versuche,
Zonierungskonzepte zu erstellen fiir Land-
schaftsschutzgebiete. Wo nach fachlichen,
landschaftsarchitekturellen, wissenschaftli-
chen Ansédtzen versucht wird, mit Blickach-
sen, mit Wertigkeiten von Landschaftsbe-
standteilen, eine Ordnung zu finden. Das hat
im Prinzip auch ganz gut funktioniert. Letzt-
lich muss man aber immer sagen, wir miissen
uns immer wieder fragen, ob es einen
Gleichrang gibt zwischen Mensch, Energie,
Natur und Landschaft.

Zu der Auswirkung einer solchen Lander-
offnungsklausel in den verschiedenen Lén-
dern muss man einfach sagen - ich bin kein
Jurist - das konnte dazu fithren, dass es
Rechtsungleichheit in den verschiedenen
Léandern gibt, die sich schwer begriinden
lasst. Denn es ist nicht gut einzusehen, dass
das Empfinden eines Bayern sich von dem
einer Schleswig-Holsteinerin oder einer Nie-
dersdchsin maBgeblich unterscheidet. Wir
sind alle Menschen. Ich darf das so sagen, ich
bin in Bayern geboren und mit einer Miins-
teranerin verheiratet. Also ich kenne die
Unterschiede sehr wohl. So. Wenn wir nun
unterschiedliche Regelungen zulassen, wird
das zu massiven Akzeptanzproblemen fiih-
ren. Das konnte durchaus sein, dass mittel-
fristig die Last der Energiewende von den
verschiedenen Bundesldndern unterschied-
lich getragen werden muss. Das wird nicht zu
Akzeptanz fiihren, das wird zu Arger fiihren.
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Also daher ist das eine gefdhrliche Aus-
gangsbasis. Dankeschon.

Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann kommen
wir zur Frage von Abg. Christian Kithn an
Herrn Tigges.

Franz Josef Tigges (BWE): Gefragt war nach
der Akzeptanz der Windenergie, dazu viel-
leicht ein paar Zahlen. Eine Studie der AEE,
der Agentur fiir Erneuerbare Energien, zeigt
90 Prozent Zustimmung in der Bevilkerung.
Eine Studie von Emnid in Bayern - jetzt muss
man mal sagen, jetzt miissen wir wieder in die
Hohle des Lowen - zeigt 76 Prozent Zustim-
mung fiir die Windenergie. Jetzt konnen Sie
immer noch sagen, wir waren noch nicht so
richtig dran, gehen wir auf die Paderborner
Hochfldche, Herr Heinrich Brinkmann. Das
war mutig von den Betreibern, da mal Infas zu
beauftragen. Die Ergebnisse liegen seit gestern
vor: zwei Drittel Zustimmung fiir die Wind-
energie. Da kann man nicht mehr sagen, Thr
habt ja nur die Stadtbevélkerung gefragt, die
das Ganze mehr oder weniger nichts angeht.

Was die Akzeptanz nach meinen Erfahrungen
angeht... Das, was die Akzeptanz kaputt-
macht, sind pauschale Regelungen. Wir haben
Situationen vor Ort. Um das zu hdndeln, bie-
tet das Baugesetzbuch jede Moglichkeit, nach
einem verniinftigen Interessenausgleich mit
Biirgerbeteiligung usw. zu suchen. Wir haben
Situationen vor Ort, da tun wir es aufgrund
der Topografie auch mal 500 Meter, weil die
schlicht gegen den ndchsten Berg gucken.
Weil die schlicht in so einer Tallage sind,
dass sie in den Hang gucken und von der
Windenergie nichts mehr sehen. Auf einer
Seite kann ich dann aber flexibel sein und
denjenigen, die auf der Hochflache wohnen,
auch Sichtschneisen er6ffnen, die durchaus
mal {iber zwei Kilometer hinaus gehen, damit
sie auf bestimmte Kdmme gucken konnen.
Das mogen in Bayern die Alpen sein, auf der
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Paderborner Hochfldche ist das dann der Eg-
gekamm und der Kamm des Teutoburger
Waldes. Diese flexiblen Losungen werden
durch pauschale Regelungen schlicht und
einfach verhindert, noch dazu rechtswidrig,
verfassungsrechtlich nicht haltbar und ver-
waltungsrechtlich mit sehr vielen Friktionen

behaftet.

Und noch eins. Das, was der Akzeptanz ge-
schadet hat, das sind die am Ende kaputt ge-
gangenen Fldchennutzungspldne. Das waren
nicht die rechtlichen Vorgaben. Die rechtli-
chen Vorgaben bestehen seit 2002. Da gab es
die erste Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts. Dann hat das Bundesverwal-
tungsgericht all das, wovon viele heute
eigentlich so tun, als hétten sie davon noch
nie was gehort... Da gab es eine Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes 2009, da gab
es die harten und weichen Tabukriterien.
Dann haben sie das Ganze in 2012 wiederholt.
Thr miisst so planen, diese Planungsstufen
einhalten. Das ist schlicht und einfach nicht
erfolgt, weil da Kommunen nach dem Motto
verfahren sind, wir wollen weiterhin bei
unserer Verhinderungstendenz verbleiben
und was kiimmert es uns, wenn es uns das
Bundesverwaltungsgericht sagt. Moglicher-
weise haben Sie auf gesetzliche Rollregelun-
gen gehofft. Das ist leider Gottes die Wahrheit.
Wenn denen das dann um die Ohren fliegt,
dann haben Sie das, was keiner will, ndmlich
die Aufhebung des Planvorbehalts nach § 35
Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch. Dann haben
wir das Chaos vor Ort. Das gilt es zu verhin-
dern, das schafft man aber mit den aktuellen
Instrumenten sehr gut. Es gibt geniigend
Beispiele.

Noch ein Letztes. In Schleswig-Holstein mit
der anerkannt hochsten Windenergiedichte
und an der Kiiste Niedersachsens miisste
danach die Akzeptanz der Windenergie gegen
Null fahren. Das Gegenteil ist der Fall.
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Vorsitzende: Dankeschon, wir kommen in die
zweite Runde und ich kiindige schon an, dass
wir auch eine dritte Runde bekommen wer-
den. Also die Fraktionen, die sich da noch
nicht gemeldet haben fiir die dritte Runde, die
konnen das jetzt machen. Und ich gebe zuerst
mal Abg. Josef Goppel das Wort. Bitte.

Abg. Josef Goppel (CDU/CSU): Frau Vorsit-
zende, ich habe eine Frage an Herrn von Lo-
jewski und an Frau Fuchs: Wie miisste dieser
Gesetzentwurf aussehen, damit er tiberhaupt
zustimmungsfdahig werden konnte? Mir liegt
eine Potenzialstudie des Umweltbundesamtes
vor, die fiir den Stiden Deutschlands aussagt,
dass von 50 Windréddern, die unter dem jet-
zigen bundesrechtlichen Abstand mdglich
wdren, nach der beabsichtigten Regelung in
diesem Gesetzentwurf nur noch eines tibrig
bleiben wiirde. Da ist nun vo6llig klar, dass
hier von substanziell Raum verschaffen...
nicht mehr gesprochen werden kann. Nun ist
aber andererseits der Wille des Bundesge-
setzgebers ja insofern deutlich ausgedriickt,
dass wir das Baugesetzbuch mit seinen Re-
gelungen nicht dndern. Wie oder welche
Formulierungen miissten in das Gesetz rein,
damit der Wille, Windkraftanlagen in
Deutschland auf dem Land zu errichten, er-
kennbar wiirde? Welche Formulierungen
wiren notig, um den Vorrang der flexiblen
kommunalen Entscheidungen auf der ortli-
chen Ebene zu verankern?

Vorsitzende: Danke Herr Goppel. Dann Herr
Bartol.

Abg. Soren Bartol (SPD): Frau Vorsitzende,
ich habe eine Frage an Herrn von Lojewski
und an Herrn Prof. Dr. Battis. Ich glaube, wir
haben heute in der Anhorung relativ klar
gemerkt, dass das, was jetzt von der Regierung
als Gesetzentwurf vorgelegt worden ist, so
nicht bleiben kann. Ich glaube, es ist relativ
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deutlich geworden, dass wir uns da noch mal
sehr intensiv reinfuchsen miissen; dass wir
das am Ende so formulieren, dass wir auf der
einen Seite weiterhin Onshore-Windenergie
haben und auf der anderen Seite natiirlich das
ernst nehmen, was viele Menschen verspii-
ren, wenn sie in der Ndhe von Windenergie-
anlagen wohnen. Die Zahlen - auch aus Pa-
derborn, ich komme urspriinglich aus der
Nidhe von Paderborn - sind relativ deutlich
geworden. Ich glaube, man muss bei der Ar-
gumentation iiber Akzeptanz von Wind-
kraftanlagen auch aufrichtig bleiben.

Ich komme zu meiner Frage. Wir haben ja
ausweislich der Gesetzesbegriindung klar
gemacht, dass den Gemeinden das Recht,
durch Aufstellung von Bebauungspldanen
Baurechte zu schaffen, unbenommen bleibt.
Im Gesetzestext werden Regelungen auch
zum Bestandsschutz bestehender Pldne und
auch zur Bemessung der Abstandsflachen
ausschlieBlich in die Kompetenz der Lander
gestellt. Die Lander konnen - miissen aber
nicht - Abweichungen von festgelegten Ab-
stinden zulassen. Jetzt meine Frage: Reicht
das eigentlich aus Ihrer Sicht aus, um am
Ende die kommunale Planungshoheit zu
wahren und auch Kommunen vor Entscha-
digungsanspriichen zu schiitzen? Und wenn
nicht: Wie miisste dann aus Ihrer Sicht die
Moglichkeit der Kommunen, vom Landes-
recht abweichende Abstidnde festzulegen, ge-
regelt werden und wie miisste der Bestands-
schutz fiir geltende und in Aufstellung be-
findliche Flachennutzungs- und Raumord-
nungsplédne eigentlich geregelt werden?

Vorsitzende: Wir kommen zu Abg. Eva Bul-
ling-Schroter.

Abg. Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE.): Ja,
danke schon. Meine zwei Fragen gehen wie-
der an Herrn Dr. Barthel. Sie haben vorhin
schon erldutert, wie landschaftsarchitektoni-
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sche Belange beriicksichtigt werden konnen.
Vielleicht konnen Sie uns das noch mal néher
schildern. Da ist doch jetzt wirklich die Ge-
fahr, dass diese innovativen Ansitze, die ja
gerade in Bayern, auch vom Naturschutzbund
und Umweltverbdnden so gelobt wurden,
dass die dann zerstort werden. Das wére
meine erste Frage.

Meine zweite Frage: Auch die bayerische
Staatsregierung hat sich ja Klimaschutzziele
und Ausbauziele gegeben. Jetzt stellen wir
fest, dass durch diese Abstandsregelungen in
Bayern null Windkraftrader gebaut werden
konnen. So schaut es jedenfalls momentan
aus. Wie kénnen denn diese Ziele iiberhaupt
erreicht werden?

Vorsitzende: Danke. Abg. Christian Kiihn.

Abg. Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Danke! Meine zwei Fragen
gehen an Herrn Tigges und noch einmal
Herrn Prof. Dr. Battis. Ich mochte die Frage
noch mal kldren, ob dieser Gesetzentwurf
verfassungswidrig ist - wie Sie ja letztlich
einhellig hier sagen - und welche Folgen diese
Rechtsunsicherheit hat, die so ein Gesetz-
entwurf auslosen wiirde. Vielleicht konnten
Sie dazu noch etwas ausfiihren, auch im
Hinblick auf die Frage der Investitions-
unsicherheit, die damit natiirlich auch ein-
hergeht. Ich bin Abg. Séren Bartol (SPD) sehr
dankbar, dass er gesagt hat, dass dieses Gesetz
das Parlament so nicht verlassen kann. Ich
wiirde Ihnen auch raten, als GroBe Koalition
kein verfassungswidriges Gesetz zu be-
schlieBen, weil dies am Ende nicht Bestand
haben wird und eine groBe Pleite fiir Sie ist.
Deswegen denken Sie da noch mal genau an
diese rechtlichen Fragestellungen. Ich bin der
Meinung, ein verfassungswidriges Gesetz
sollten wir hier nicht im Bundestag be-
schlieBen, auch wenn es im Koalitionsvertrag
steht.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
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Vorsitzende: So, dann kommen wir wieder
zur Beantwortung und ich gebe jetzt erst
einmal Herrn von Lojewski das Wort. Sie
hatten zwei Fragen einmal von Abg. Josef
Goppel (CDU/CSU) und dann von Abg. Séren
Bartol (SPD).

Hilmar von Lojewski (Bundesvereinigung
kommunaler Spitzenverbdnde): Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordneten,
Frau Vorsitzende! Die Frage war: Wie miisste
denn der Gesetzentwurf aussehen, damit er
verfassungskonform wire? Und in die unge-
fahr gleiche Richtung ging auch die Frage von
Abg. Soren Bartol. Ich bin kein Prognostiker,
was Normenkontrollklagen angeht. Prof. Dr.
Battis hat sich dazu ja klar geduBert; Herr
Tigges ebenso. Aber als kommunale Spitzen-
verbdnde sind wir natiirlich auch nicht poli-
tisch blind. Deshalb haben wir in unserer
Stellungnahme ja deutlich gemacht: Erstens:
Wir lehnen den Gesetzentwurf ab. Zweitens:
Wenn Sie denn meinen, dass Sie als Gesetz-
geberinnen und Gesetzgeber diesen Entwurf
nun unbedingt auf den Weg bringen miissen -
und in die Richtung ging auch Ihre Frage-
stellung - dann haben wir im Wesentlichen
drei Voraussetzungen. Zum einen sagen wir:
Es bedarf unverdndert des Vorrangs der spe-
zifischen Planung. Deshalb miisste die Rege-
lung in § 249 Absatz 3 BauGB schlichtweg so
gestaltet werden, dass sie dem Ausbau der
Windenergie de facto vor Ort nicht entgegen-
steht. Das heil3t, bestehende und kiinftige
Planungen vor Ort und die Interessenabwa-
gung dazu miissten unverdndert auch respek-
tiert werden. Die Regelung setzt voraus, dass
die landesgesetzlichen Abstandsregelungen
keine Anwendung finden, wenn eine plane-
rische Steuerung von Windenergieanlagen
durch Darstellung im Flachennutzungsplan
oder in Raumordnungspldnen erfolgt. Das
heiBt, die, die nichts tun, unterfallen dann der
Regelung. Die, die sich aber planerisch an-
strengen und gerade auch den Interessenaus-
gleich, der ja gefordert wird von den Biirger-
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initiativen, suchen, fiir die soll dann der In-
teressenausgleich auf regionaler oder lokaler
Ebene Giiltigkeit haben und nicht suspendiert
werden durch die landesgesetzliche Rege-
lung. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Dieje-
nigen, die sich planerisch bemiihen, die Par-
tizipationsinstrumente aktivieren, die
Transparenz schaffen und den Interessen-
ausgleich hinkriegen - fiir die muss dann
diese Losung auch gangbar bleiben und nicht
iiberlagert werden kénnen durch eine wie
auch immer geartete landesrechtliche Rege-
lung. Das ist das klare Subsidiaritdtsprinzip.
Das muss dort greifen, wo es eben stattfindet.
Die Entscheidungen kénnen nicht in einem
Landesparlament geféllt werden, ob in einer
Region Paderborn oder in einer Region Diet-
ramszell nun Windenergieanlagen kommen
oder nicht. Deshalb regen wir ausdriicklich
an, diesen Planungsvorrang vorzusehen und
auch die Regionalpldne mit einzubeziehen.

Nun spreche ich ja jetzt nicht unbedingt fiir
die Lander, aber wir sind natiirlich auch als
kommunale Spitzenverbdnde Anhédnger
unseres dreigliedrigen Planungssystems. Da
gibt es die Raumordnung, da gibt es die Re-
gionalplanung und da gibt es Bauleitplanung
auf kommunaler Ebene. Dieses System, das
uns unsere Viter und Miitter 1961 im Bun-
desbaugesetz ,,eingeschenkt” haben, mit dem
kommen wir auch ganz prima klar. Man muss
nur allen auch ihren Bewegungsspielraum
lassen. Mit dieser Landeserméchtigung wiirde
der Spielraum unzuléssig - ob jetzt tatsdachlich
dann in der Letztentscheidung verfassungs-
widrig, wird man sehen — aus unserer Sicht
unzuldssig eingeschrénkt.

Also Vorrang spezifischer Planung ist das
Erste.

Das Zweite ist Bestandsschutzregelung: Re-
gionen und Kommunen haben enorme Ener-
gien eingesetzt in die geltenden, aber auch in
die in Aufstellung befindlichen Flachennut-
zungspldne und Regionalpldne, in denen der
Interessenausgleich mit umfassender Biir-
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gerbeteiligung, und zwar weit iiber das ge-
setzlichen Mal hinaus, stattgefunden hat. Da
kann man mal die Kolleginnen und Kollegen
auf der regionalen und lokalen Ebene fragen,
wie viel Abendtermine und Veranstaltungen
sie gemacht haben. Diese Bestandsschutzre-
gelung ist essenziell, auch um nicht den Ein-
druck zu erwecken, dass die Abgeordneten
auf Bundes- und jeweils auf Landesebene - je
nachdem, welche Landesgesetze es dort gibt -
sich vollig ignorant gegeniiber denen verhal-
ten, die die eigentliche Arbeit vor Ort, den
Interessenausgleich, machen. Das heilit in
Aufstellung befindliche und fertige, Regional-
und Flachennutzungspldne miissen dem Be-
standsschutz unterfallen. Ansonsten wéiren
diese durchaus zeit- und kostenintensiv auf
den Weg gebrachten Planungen hinfillig,
miissten in den Orkus. Und das sorgt nicht
nur fiir wenig Akzeptanz in den Verwaltun-
gen, sondern auch in der Offentlichkeit. Die
Offentlichkeit hat sich in den in Aufstellung
befindlichen Planungen massiv zu Wort ge-
meldet. Diesen Interessenausgleich dann mit
einem Landesgesetz zu suspendieren, das
fanden wir fahrlassig.

SchlieBlich, dritter Punkt, die Befristung - von
der vorhin auch schon einmal die Rede war -
die muss bleiben, auch wenn vorhin eine
Stimme laut wurde, die meinte, man kénne
dies womoglich in Frage stellen. Denn wenn
sie nicht drin wére, wiirde die kommunale
Planungsebene weiter verunsichert, weil man
schlichtweg nicht weill: Kommt da noch ein
Landesgesetz oder kommt da kein Landesge-
setz mehr? Wenn das noch eine ldngere Frist
wadre als die bislang vorgesehene - 31. De-
zember 2015 -, dann haben wir Stillstand der
Rechtspflege auf kommunaler und regionaler
Ebene zu simtlicher Windkraft in der gesam-
ten Republik. Weil vollig unklar ist, nach
welcher Landtagswahl dann welche Landes-
regierung doch noch ein Landesgesetz zur
Restringierung der Abstdnde auf den Weg
bringt. Das bedeutet Stillstand eines nicht
ganz unerheblichen Teils der Energiewende.
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Ich glaube, dass kénnen wir uns nicht leisten.
Danke schon.

Vorsitzende: Danke! Frau Fuchs, Sie hatten
eine Frage von Abg. Josef Goppel.

Tine Fuchs (DIHK): Herr Goppel, sehr ver-
ehrte Vorsitzende. Sie hatten gefragt, wie
kann man das Ganze so formulieren, dass es
verfassungsmébBig ist und eben die Kommu-
nen weiter flexibel entscheiden kénnen. Das
fallt mir, ehrlich gesagt, schwer, Thnen darauf
eine Antwort zu geben. Ich habe ja versucht
darzustellen, dass eine Offnung zugunsten
der Lander in dem Konstrukt Bund und
kommunale Planungshoheit eigentlich nicht
passt. Insofern ist das eigentlich schon sys-
temwidrig. Wenn man jetzt dieses Konstrukt
beldsst und nicht ein anderes wihlt, - und da
wiirde ich mich Herrn von Lojewski an-
schlieBen wollen - man konnte ja stadtebau-
liche Abstdnde im Baugesetzbuch definieren
und dann in der Baunutzungsverordnung fiir
Windkraft ausfithren. Das ware das, was
denkbar wire, neben den Abstandsregelun-
gen, die auf Landesebene im Rahmen der
Bauordnung getroffen werden konnen. Wobei
die Abstandsregelungen, die im Rahmen der
Bauordnung getroffen werden kénnen, natiir-
lich immer der Gefahrenabwehr dienen. Und
ich denke, das war das Problem in Bayern,
warum Bayern nicht gesagt hat: Wir machen
das im Rahmen der Bauordnung. Ndamlich
weil das gar kein Gefahrenabwehrtatbestand
ist, den wir hier haben. Das heiit, man kénnte
die stddtebaulichen Abstdnde im Rahmen von
§ 29 ff Baugesetzbuch in Verbindung mit
BauNVO definieren. Dann wiirde man die
Kommunen in die Lage versetzen, dies hier
flexibel handhaben zu kénnen. Das wire aber
eben keine Lander6ffnungsklausel. Dann
miisste man eben den § 249 BauGB streichen,
wofiir wir auch plddieren wiirden.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
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Wenn man am § 249 BauGB unbedingt fest-
halten will, dann ist es so, dass man auf jeden
Fall eine Regelung zum Bestandsschutz ein-
fiihren muss. Man muss eine verniinftige
Ubergangsfrist definieren. An der Stelle
mochte ich darauf hinweisen, dass wir bereits
jetzt auf kommunaler Ebene eine enorme Un-
sicherheit haben, auch auf Ebene der Wind-
energiebauer, und zwar dariiber, was jetzt
eigentlich Sache ist. Wenn ich eine Auswei-
sung im Fldchennutzungsplan fiir Konzentra-
tionsfldachen fiir Windenergie in einem um-
fangreichen Beteiligungsverfahren durchge-
fiithrt habe, dauert es ja noch mal bis ich dann
eine Genehmigung zur Errichtung einer
Windenergieanlage bekomme. Das heil3t, wir
haben einige Verfahren, die im Moment an-
héngig sind und wo keiner weil}, wie gehe ich
jetzt eigentlich damit um. Bekomme ich die
Genehmigung? Kann ich das entwickeln?
Kann ich das nicht entwickeln? Auch darauf
mochte ich an dieser Stelle hinweisen. Das
heiBt, wir brauchen eine Bestandsschutzre-
gelung. Wir brauchen eine Regelung, die ganz
klar sagt: Die kommunale Planungshoheit
wird nicht angetastet.

Das Dritte ist, dass natiirlich das System des
Baugesetzbuches, der Privilegierung von
Windenergieanlagen im AuBlenbereich, nicht
ausgehoben werden darf. Das heifit, ich muss
auf jeden Fall reinschreiben, dass der Wind-
energie substanziell Raum belassen werden
muss, damit ich eben nicht nur auf eine
Windenergieanlage in Bayern oder vielleicht
drei in Nordrhein-Westfalen nach dieser Re-
gelung komme. Vielen Dank!

Vorsitzende: Danke. Wir kommen zu Herrn
Prof. Dr. Battis. Sie hatten eine Frage von Abg.
Soren Bartol und eine von Abg. Christian
Kiihn.

Prof. em. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis (Rechts-
anwalt): Danke schon! Das Vorgidngergesetz
zum Baugesetzbuch hiel ja Bundesbaugesetz.
Daran hat sich nichts gedndert. Es ist weiter-
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hin ein Bundesgesetz. Das ist ja eigentlich
verwunderlich, dass der Bund - frither Bonn,
jetzt Berlin - bundesweit die Baulandpolitik
bestimmen soll. Das tut er aber gar nicht,
sondern der § 1 Baugesetzbuch gibt eine Fiille
von widerstreitenden Zielen und Belangen
vor und sagt: Thr, Kommunen, das miisst Ihr
politisch, demokratisch, bei Euch jeweils vor
Ort entscheiden! Das ist die Grundkonzeption
des Gesetzes. Das ist eine ganz grofie Leistung
aus der alten Bundesrepublik, dass man die
Planungshoheit den Kommunen gegeben hat -
und nicht wie das frither hier in Berlin der
Polizeiprasident geplant hat, nicht wahr...
Das sah etwas anders..., zackiger aus. Das ist
ein Zusammenspiel von Bund, der aber nur
Rahmen vorgibt und auch widerstreitende
Ziele - und die politische Entscheidung der
Kommune tiberlésst. Die Lander haben immer
versucht .... zuletzt bei der Foderalismusre-
form, da gab es einen Katalog der Lander:
Baurecht kommt ganz zu den Landern. Das ist
zu Recht gescheitert. Das muss man auch mal
sehen. Es ist vollig systemwidrig, was hier
jetzt geplant ist. So viel zur kommunalen
Planungshoheit.

Was den Bestandsschutz angeht... Wissen
Sie, wenn ein Anwalt - ich bin selber jetzt
Anwalt - wenn ein Anwalt gar nicht mehr
weiter weil}, dann sagt er entweder: Es ist ein
GleichheitsverstoB, Artikel 3 GG, oder, wenn
es um Eigentum geht, es ist Bestandsschutz;
es besteht immer Bestandsschutz... Es ist ein
Schlagwort, das langst weitgehend aufge-
gliedert worden ist; vollig uniiberschaubar die
Literatur. Und wenn ich dann sehe..., hier so
‘nen Blankoscheck fiir den Landesgesetzge-
ber, wie er das so regeln soll und was er da so
machen kann .... ohne jede Kriterienvorgabe.
Das ist eigentlich noch viel krasser als die
Sachen, dass Sie die Abstdnde festlegen diir-
fen. Es fehlt jedes Kriterium, wie hier mit den
bestehenden Pldnen umzugehen ist. Es fehlt
jedes Kriterium!

Damit komme ich zur Frage von Herrn Abg.
Kiihn. Sie haben gefragt, was sind die Folgen
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der Verfassungswidrigkeit? Jetzt bin ich mal
typisch professoral, es tut mir leid. Ich habe
gerade ein Manuskript fiir das Handbuch des
Staatsrechts, 3. Auflage, abgeliefert. Das heilit
Folgen der Verfassungswidrigkeit, das kann
ich jetzt hier nicht im Einzelnen ausfiihren,
aber ich schicke es Thnen gerne zu... Aber in
der Sache muss man deutlich sagen, das ist
sehr komplex. Wenn ich jetzt Herrn Parla-
mentarischen Staatssekretdr Pronold sehe -
wir haben gemeinsam ein Organstreitverfah-
ren, damals noch SPD und Griine, gegen diese
Gigaliner auf den Weg gebracht. Wir haben
mehrfach vom Bundesverfassungsgericht ge-
hort, es werde bald entschieden. Es ist bis
heute nicht entschieden. Die Amtszeit der
Bundesverfassungsrichterin, Frau Liib-
be-Wolff, ist leider jetzt zu Ende gegangen...
also, ich will sagen: Es dauert lange. Auch
selbst eine Organklage von zwei Fraktionen
des Deutschen Bundestages ist nach mehreren
Jahren bis heute nicht entschieden. Und so
lange ist die Unsicherheit da... Das muss man
gar nicht weiter ausfiihren... Jetzt wiirde ich
gerne noch eins draufsetzen: Ich habe ja hier
angemerkt, wenn das so kommt, wie das von
Bayern bisher ausgefiihrt worden ist, dann ist
das klar verfassungswidrig. Aber dann gibt's
ja immer noch den groBen Weichmacher. Und
der Weichmacher ist: verfassungskonforme
Auslegung! Dann sagt man: Na ja, gut, die
wollten das zwar so; aber schon in der Aus-
schussanhérung haben wir ja gesehen, da gab
es groBe Bedenken. Also muss man das ganze
verfassungskonform restriktiv auslegen. Das
wire dann die Auslegung, die ich vorge-
schlagen habe. Dass man eben sagt: ,,subs-
tanzieller Raum*“, das gilt allemal, ob mit oder
ohne. Nur wenn Sie das machen, dauert es
noch ldanger... So viel zu den Folgen! Danke
schon!

Vorsitzende: Also, was ich mitbekommen
habe, es dauert auf jeden Fall lange. Insofern
auch: lange Planungsunsicherheit! Herr Dr.
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Barthel, Sie haben zwei Fragen von Abg. Eva
Bulling-Schréter bekommen.

Dr. Herbert Barthel (BUND Naturschutz
Bayern): Vielen Dank. Als Umwelt- und Na-
turschutzverband liegt uns natiirlich die
Umwelt der Menschen, aber auch die Land-
schaft, die Schonheit der Landschaft in
Deutschland sehr am Herzen. Deswegen éar-
gert uns diese Reduktion von rechtlichen
Mitteln auf eine Abstandsregelung, weil es
eine sehr ungeniigende Regelung ist.
Deutschland ist - ganz einfach gesprochen -
nicht iiberall flach, sondern in weiten Teilen
ein Hiigelland. Mal verschwinden Windrédder
hinter Hiigeln und mal nicht. Mal sieht man
sie, mal sieht man sie nicht. Wir miissen uns
sehr viel mehr fragen: Was sehen die Men-
schen, von was werden sie gestort und wie
konnen wir das geometrisch besser in der
Landschaft aufraumen? Das sind die Werk-
zeuge der Landschaftsarchitektur, Sichtach-
sen. Wir haben da sicherlich auch Nachhol-
bedarf, dass man eben festlegen muss: Was
muss man von einem Wohnort, von einer
Gemeinde aus sehen diirfen und was nicht?
Also die Frage der Blickwinkel. Hinzukommt,
was die Landschaftsarchitektur auch zu leis-
ten vermag, ndmlich zu sagen: Wir definieren
Punkte besonderer Schonheit - Kirchen, Fel-
sen, bestimmte Ecken, die dann eben aus
Sichtachsen ausgeschlossen werden miissen.
Das Argerliche ist: Wir hatten da wirklich
groBe Erfolge in Bayern, und konnten sagen:
Hoppla, die Wissenschaft kann da was liefern,
was uns weiter hilft, was eben Konflikte
mindert! Und dann kommt diese unsinnige
und sehr plumpe 10-H-Regelung.

Zu den Zielen in Bayern, was wir erreichen
konnen. Das Energiekonzept der bayerischen
Staatsregierung vom Mai 2011 nach Fukus-
hima hat sich Folgendes vorgenommen: 6 bis
10 Prozent des Stromes in Bayern aus Wind-
energie, insgesamt 50 Prozent des Stromes aus
erneuerbaren Energien, ca. 1 500 Windréder.
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Wenn man die Zahlen durchdekliniert - also
vor Fukushima im Friihjahr 2011 lagen wir
bei gut 400 Windrddern. Mit den Erfolgen von
den Werkzeugen, die ich Thnen schon fiir
Bayern skizziert hatte, lagen wir dann zu Be-
ginn des Jahres 2013 bei knapp 650 Windré-
dern. Es gibt eine Stichtagsregelung, die vom
bayerischen Staatskabinett festgelegt wurde,
der 4. Februar 2014, fiir bis dahin eingegan-
gene Planungsgenehmigungen — Stichwort
Vertrauensschutz. Man kann das dann hoch-
rechnen und wir kommen vielleicht auf 850
Windrédder. Und wie viel wir sonst noch
bauen konnten...- Abg. Josef Goppel hat es
eben sehr klar skizziert. Das heilit, wir werden
in Bayern nicht 1 500 neue Windréader erzie-
len, sondern 500. Dabei bleibt es dann auch.
Das kann man hochrechnen in Milliarden
Kilowattstunden und man wird klar sehen,
dass Bayern seine Energieziele fiir die Ener-
giewende und auch seine klimapolitischen
Ziele mit dieser Regelung klar verfehlen wird.
Danke.

Vorsitzende: So, danke! Das waren klare
Worte. Herr Tigges, Sie hatten eine Frage von
Abg. Christian Kiihn.

Franz Josef Tigges (BWE): Sehr geehrter Herr
Kiihn, sehr geehrte Damen und Herren, die
Frage ist im Groben schon von meinen Vor-
rednern, insbesondere Herrn Prof. Dr. Battis,
beantwortet worden. Normalerweise sagt man
ja zwei Juristen, drei Meinungen. Wir haben
heute das komplette Gegenteil! Wir sind uns
da vollig einig. Prognosen, das haben wir alle
gelernt, Prognosen zur Verfassungswidrigkeit
sind auBerordentlich schwer. Vielleicht hat es
ja einen eigenen Wert, wenn hier gleich
mehrere Experten sagen: Das ist verfassungs-
rechtlich nicht haltbar. Und das auch noch in
dieser Eindeutigkeit. Der neue Gesetzentwurf
ist gegeniiber dem alten ja auch wesentlich
undifferenzierter. Er iiberlédsst es ja komplett
den Landern, das im Einzelnen mit Leben zu
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fiillen. Das ist die Schwierigkeit. Vielleicht
wollte man gerade dadurch die Wertungswi-
derspriiche vermeiden. Auf der anderen Seite
hat man moglicherweise aber auch nicht ganz
unlistig vom Bundesgesetzgeber gedacht:
Dann lass doch mal die Lander ,,vor die Wand
laufen®. Vielleicht muss man da wirklich se-
hen, was die Ldnder daraus machen. Man hat
natiirlich als Bundesgesetzgeber die Mog-
lichkeit, darauf zu reagieren; auch das ist ja
schon gesagt worden. Wir haben dann die
Situation, dass man die tragenden Grundsitze
dessen, was wir an Rechtsprechung mittler-
weile zur Privilegierung und zum Planungs-
vorbehalt entwickelt haben, wiederholen
konnte. Die Frage allerdings: Macht das Sinn?
Wir haben zum geltenden Recht Rechtspre-
chung. Macht es Sinn, das ins Gesetz zu
schreiben? Diese Geschichte — das ist ja schon
gesagt worden - zur ,,substanziellen Chance
der Windenergie“, die muss erhalten bleiben,
das muss da rein. Wie macht man das? Na,
durch eine verniinftige, den Grundsétzen des
§ 1 BauGB und im Abwégungsgebot ent-
sprechende Planung unter Beteiligung der
Offentlichkeit. So lauft das.

Will man das wiederholen? Da fillt mir ein,
da sind Sie auch schnell beim Placeboeffekt.
Bei den Landern ist das spiegelbildlich das-
selbe. Wenn die Lander jetzt anfangen und
sagen: okay, wir machen das, ganz eilfertig
und vielleicht auch um ein politisches Signal
zu setzen, und wiederholen dann so eine
differenzierte Regelung, wie ich sie eben
skizziert habe. Dann lduft man nicht in die
Verfassungswidrigkeit. Dann ist aber auch die
Frage: Was hat man dann gegeniiber dem ak-
tuellen Rechtszustand verdndert? Wenn die
Léander es nicht machen - siehe die bayerische
Regelung - dann wird es heftige Probleme
geben. Wobei ich bei der bayerischen Rege-
lung - so wie sie im Moment vorliegt, man
bindet ja die Entprivilegierung an die Hohe
der Windenergieanlagen - auch schon unter-
halb des Verfassungsrangs, ganz, ganz groBe
Probleme sehe. Das wird faktisch vor Ort nach
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den Regeln, die das Bundesverwaltungsge-
richt - nicht das Bundesverfassungsgericht! -
vorgegeben hat, so nicht funktionieren kon-
nen. Sie stellen die Planer vor schier unlés-
bare Hindernisse. Ein Beispiel: Wenn Sie an
die Planung rangehen, miissen Sie die Poten-
zialflache feststellen. Sie miissen ungefahr
wissen, was Sie zur Verfiigung haben. Ich
weil aber nicht, was fiir Windenergieanlagen
gebaut werden. Sie kdnnen ja 150 Meter hohe,
sie konnen aber auch 200 Meter hohe Wind-
energieanlagen bauen. Danach dndert sich das
Ihnen zur Verfiigung stehende Potenzial. Am
Ende muss der Planer sagen: Ich habe der
Windenergie eine substanzielle Chance ge-
boten. Da wird er irgendwo abwégen miissen
zwischen zur Verfiigung stehender Potenzial-
fliche und tatsdchlich ausgewiesenem Gebiet.
Wie will er das prognostisch erfassen, wenn
er gar nicht weil}, was in dieser Fldche am
Ende gebaut wird? Das ist wirklich nur bei-
spielhaft eines der Probleme, die sich auf der
ganz unteren Vollzugsebene schon stellen
werden, und viele, viele mehr... man darf da
wirklich gespannt sein. Vor dem Hintergrund
kann ich also auch nur dazu aufrufen: Wenn,
denn iiberhaupt - wir lehnen den § 249
BauGB ab, weil er nicht gebraucht wird - aber
wenn es denn notwendig erscheint, wenn
man das unbedingt machen will, dann muss
man den Rahmen dort schon bundeseinheit-
lich vorgeben. Sonst wird das vor die Wand
laufen.

Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir sind fertig
mit der zweiten Runde und starten in die
dritte Fragerunde. Da gebe ich dem Kollegen
Schulze das Wort.

Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU):
Herzlichen Dank. Wir haben jetzt iber Bayern
gesprochen, kommen wir mal nach Bran-
denburg. Ich war bis Oktober letzten Jahres
stellvertretender Vorsitzender einer regiona-
len Planungsgemeinschaft und war fiir den

18. Wahlperiode Protokoll der 15. Sitzung

vom 21. Mai 2014

Seite 25 von 33



Teilregelungsplan Wind verantwortlich. Wir
haben uns damals 1 000 Meter vorgegeben in
Abstimmung mit den Kommunen. Diese

1 000 Meter Linie, die wir uns vorgegeben
haben, hat dann das Land kassiert und eine
Windkraftanlage in 600 Metern Entfernung
von der Wohnbebauung zugelassen mit der
Begriindung: Der Bund hat den Ldandern nicht
die Moglichkeit eingerdumt, Mindestabstdnde
vorzugeben und damit legen wir das so fest.
Deswegen pléddiere ich dafiir, dass die Lander
die Moglichkeit erhalten, solche Mindestab-
stinde vorzugeben.

In der Diskussion, Herr von Lojewski, haben
Sie gesagt, wir kriegen einen Flickenteppich,
wenn jedes Land das fiir sich regelt. Mich
wiirde interessieren, wie das bei den tier-
okologischen Abstandskriterien (TAK) ist. In
Brandenburg ist es ja so geregelt, dass bei
einem Seeadlerhorst 3 000 Meter und in dem
Hauptflugkorridor 6 000 Meter Entfernung
zwischen Windkraftanlage und Vogel beach-
tet werden muss. Wiirde mich mal interes-
sieren: Sind die TAKs in allen Bundesldndern
gleich oder haben wir hier auch unterschied-
liche Regelungen?

Vorsitzende: Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze,
Sie konnen noch eine zweite Frage stellen.

Nein, okay, alles klar? Gut, dann kommen wir
zu Abg. Dr. Matthias Miersch.

Abg. Dr. Matthias Miersch (SPD): Meine
Frage geht noch mal an Frau Tine Fuchs und
Herrn Prof. Dr. Battis, ich kann Sie da noch
nicht so ganz und will Sie auch noch nicht
ganz entlassen. Ich weil, es ist schmerzhaft,
wenn Sie sich in die Lage eines Parlamenta-
riers hineinversetzen miissen... Aber ich bin
auch Jurist, ich bin auch Anwalt gewesen und
kann Thre Erfahrungen durchaus teilen. Aber
nichtsdestotrotz miissen wir jetzt hier ent-
scheiden. Sie konnen natiirlich sagen: Es ist
alles grausam, diese Regelung geht gar nicht.
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Ich weise noch mal darauf hin, es gibt eine
Koalitionsvereinbarung. Da ist von einer
Landeroffnungsklausel die Rede. Ich nehme
wahr, Sie haben eben von einem Blanko-
scheck gesprochen ohne noch einmal auf die
substanziellen Potenziale hinzuweisen; das
hat Frau Fuchs eben auch gemacht. Herr
Tigges hat eben gesagt, es miisste Kriterien
geben. Fallen Thnen denn noch Kriterien ein,
die man neben diesem Blankoscheck viel-
leicht ins Bundesgesetz schreiben konnte -
neben diesem Begriff des substanziellen
Raums, das habe ich verstanden. Aber wére z.
B. die Mindestabstandsregel ins Bundesgesetz
zu schreiben eine Verschlimmbesserung oder
eben doch eine Moglichkeit? Und gébe es
weitere Kriterien?

Vorsitzende: Danke! Abg. Eva Bul-
ling-Schroter, bitte schon.

Abg. Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE.):
Danke schon, Frau Vorsitzende. Meine erste
Frage geht an Herrn Markus Pflitsch von der
Biirgerinitiative Windradfreies Dietramzell.
Ich habe Ihr Papier sehr interessiert gelesen,
also Windkraft reduziert die Lebensqualitdit,
entwertet das Wohneigentum und die Al-
tersvorsorge, Verlust an sozialem Gefiige... Im
Ubrigen wird das Profitinteresse der Wind-
kraft sehr moniert und es spare auch nicht
CO:; ein. Jetzt auf Ihrer homepage sieht man,
Sie fordern 50 Wasserkraftwerke als Alterna-
tive. Welche Alternativen haben Sie noch?
Das wiirde mich interessieren.

An Herrn Dr. Barthel mochte ich noch mal
eine Frage stellen: Diese Abstandsregelung
bezieht sich ja auf Wohnbebauung. Jetzt gibt
es die Befiirchtung, wenn diese Abstandsre-
gelung so kommt, dass dann eben Windréader
—ich sag mal — ,,in die Natur* gebaut werden,
wo diese Abstdnde zur Wohnbebauung eben
nicht bestehen, aber in Naturschutzgebiete
gebaut werden usw. Sind diese Angste be-
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rechtigt oder sind sie nicht berechtigt? Ist es
nicht kontraproduktiv, was hier beschlossen
wird?

Vorsitzende: Danke. Jetzt Abg. Annalena Ba-
erbock.

Abg. Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank Frau Vorsitzende.
Meine Frage geht ein bisschen in die Richtung
des Kollegen Schulze. Allerdings mit einer
anderen Variante. Deswegen an Herrn Tigges
die Frage; Sie hatten schon so ein bisschen
angedeutet, was eigentlich das Potenzial von
den regionalen Planungsgemeinschaften ist.
Man definiert bestimmte Gebiete, weil die
besonders wichtig sind. Was gibt es fiir Mog-
lichkeiten, {iber die Landesebene durch Er-
lasse Empfehlungen fiir Abstdnde zu geben,
auch Empfehlungen im Hinblick auf tieroko-
logische Fragen? Dass Sie das bitte noch mal
deutlich machen, was da auf regionaler Ebene
alles moglich ist und was da auf der Landes-
ebene durch Erldsse moglich ist, was man
auch in Rheinland-Pfalz z. B. schon getan hat.

An Herrn von Lojewski eine zweite Frage,
was Herr Dr. Barthel schon angesprochen
hatte. Was konnen Sie Kommunen raten, bei
denen Regionalpldne beklagt worden sind,
wenn es jetzt deswegen ein bisschen so einen
,luftleeren Raum* gibt? Und - um das auch
noch mal aufzugreifen, was Herr Zimmer-
mann eingangs gesagt hat im Hinblick auf die
besonderen Herausforderungen - was kann
man in diesen Fillen dann tun?

Vorsitzende: Also, Abg. Dr. Klaus-Peter
Schulze hat nur eine Frage gestellt, deshalb
gebe ich an Abg. Dr. Anja Weisgerber auch
noch eine Frage.

Abg. Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU): Also
grundsitzlich ist zu sagen, dass ich der festen
Uberzeugung bin, dass die Energiewende nur
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Hand in Hand mit den Biirgern funktioniert.
Ich finde die Vortrdge der Biirgerinitiativen
haben ganz deutlich gemacht, dass diese Ak-
zeptanz eben aufgrund des starken Zubaus an
manchen Orten nicht mehr gegeben ist. Das
ist auf jeden Fall erstmal zur Kenntnis zu
nehmen. Gerade die Windenergie ist ein sen-
sibles Thema - auch dadurch, dass die tech-
nischen Voraussetzungen sich so verdandert
haben, dass die Hohen auf 200 Meter anstei-
gen konnen. Es ist, denke ich, wichtig, die
Akzeptanz auch dadurch wiederherzustellen,
dass man den Landern die Mdglichkeit gibt,
die Hohen auch zu regeln. Das mochte ich
jetzt erstmal feststellen: Es ist letztendlich die
Moglichkeit, dass die Bundesldnder dies re-
geln konnen. Ob sie davon Gebrauch machen,
wie sie dann auch den Bestandsschutz vor-
nehmen - das werden dann die Lander vor-
sehen. Und da ist auch davon auszugehen,
dass sie Verfassungsrecht natiirlich auch be-
achten werden. Deswegen stelle ich meine
Frage an Herrn Markus Pflitsch. Es wird ge-
rade gesagt, die Bauplanung gibt jetzt schon
die Moglichkeit, diese Akzeptanz herzustel-
len; offensichtlich — im Hinblick auf die drei
AuBerungen - ist das ja nicht der Fall. Des-
wegen die Frage an Sie: Sind Sie der Meinung
und konnen Sie das auch begriinden, dass
durch diese Landeroffnungsklausel, die ja
auch so ausgestaltet werden kann, dass dann
vor Ort kommunalrechtlich auch von der
Hohe nach unten abgewichen werden kann -
also aktiv konnen sich die Gemeinden ja dafiir
entscheiden, wenn die Akzeptanz da ist -
warum glauben Sie, dass das das richtige
Konzept ist? Danke.

Vorsitzende: Gut. Wir kommen jetzt in die
Antwortrunde und das ist auch die letzte
Antwortrunde. Ich gebe jetzt erstmal Herrn
von Lojewski, der hatte zwei Fragen bekom-
men, von Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze und
Abg. Annalena Baerbock.
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Hilmar von Lojewski (Bundesvereinigung
kommunaler Spitzenverbdnde): Sehr verehr-
ter Abgeordneter Schulze, die Situation als
Vorsitzender in einem regionalen Planungs-
verband stelle ich mir in der Tat auch
schwierig vor, vor allem in Brandenburg. In-
sofern kann ich Ihnen da auch keine ab-
schlieBende Antwort geben. Aber rechtssys-
tematisch kann ich Ihnen natiirlich eine
Antwort geben, denn bei Schweinemast und
bei Biomasse gibt es nun mal eine einheitliche
Bundesregelung - gliicklicherweise. Und zwar
in der vergangenen Legislaturperiode da-
durch entstanden, dass ihr kommunalpoliti-
scher Sprecher Rédson zeigte und diese ein-
heitliche Regelung in Threr Fraktion auch
moderiert hat, wortiber wir auf der kommu-
nalen Ebene sehr froh waren. Wir wenden uns
- und ich denke, das ist jetzt auch aus der
Essenz der Anhorung sehr deutlich geworden
- eben gegen diese ,,Veruneinheitlichung”,
wenn wir jetzt rechtssystematisch reden. Aber
es geht Thnen, glaube ich, und allen mitei-
nander, die sich um Akzeptanz auf der loka-
len Ebene bemiihen, jetzt nicht um Rechts-
systematik, sondern darum - und ich finde,
das hat der Bundesratsausschuss auch ganz
wunderbar wiedergegeben - den Kommunen
auch die Moglichkeit zu geben, diesen Kom-
plexitédtsgrad, den wir bei der Planung von
Windenergieanlagen inzwischen erreicht ha-
ben, soweit wie méglich auch runterzufahren.

Unser Petitum Vorrang spezifischer Planung
heiBt natiirlich auch ein maBgebliches Mit-
sprache- und Festsetzungsplanungsrecht
durch die Kommunen selber. Es geht doch
darum, Planungssicherheit zu steigern, wenn
man in unserem Land eine Energiewende
hinbekommen will und dazu auch Hilfestel-
lungen den Kommunen zu geben, die, was
ihren Planungsapparat angeht, nicht so aus-
gestattet sind, dass sie sich gegeniiber den
regionalen Planungsbeh6rden und der Lan-
desplanung auch Gehor verschaffen kénnen.
Insoweit mochte ich mich gerne auch fiir das
Protokoll auch noch mal korrigieren, ich hatte
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vorhin davon gesprochen, der Bundesrat habe
die Regelung abgelehnt. Das stimmt natiirlich
nicht. Der zustdndige Ausschuss, die zustin-
digen Ausschiisse, haben abgelehnt und der
Bundesrat hat natiirlich noch zu entscheiden.
Aber diese Signalwirkung, die fanden wir
schon mal wirklich wichtig, die Kommunen
in ihrer Rolle da auch zu stédrken. Ich finde es
ein grundlegendes Missverstidndnis, die Par-
tizipation auf die Ausschussebene des Bun-
destages zu heben. Die Partizipation findet
auf der regionalen und lokalen Ebene statt. Da
muss ich dann auch entscheiden, welche
Abstdnde tragfahig sind in der Aushandlung
des Abwédgungskonstrukts, so wie es Dr. Bar-
thel ja sehr schon geschildert hat zwischen
den unterschiedlichen Faktoren: Mensch,
Natur, Windkraftenergie, Relief etc. pp. Des-
halb - ich weil} das ja zu schétzen, dass die
Partizipationsbemiihungen jetzt auch den
Bundestagsausschuss erreicht haben. Aber es
ist Sache der lokalen und regionalen Ebene,
das auch auszutragen. Dafiir wollen wir in die
Lage versetzt werden. Dafiir sind wir auch
dankbar, wenn es weitere Vereinfachungen
dieses fraglos diffizilen Konstrukts der Ab-
wiagungsherbeifiihrung fiir Windkraftanlagen
gibt und natiirlich auch noch Unterstiitzung
der Dienststellen, die das zu bewerkstelligen
haben, weil Akzeptanz - ich wiederhole mich
- schafft man nur durch Transparenz und das
fordert sehr viel Ressourcen, um das iiber-
haupt auf der regionalen und lokalen Ebene
abbilden zu konnen.

Vorsitzende: Danke schon. Wir kommen zu
Herrn Markus Pflitsch, Sie hatten zwei Fragen
von Abg. Eva Bulling-Schréter und Abg. Dr.
Anja Weisgerber.

Markus Pflitsch (Biirgeriniative Windrad-
freies Dietramszell e. V. und VERNUNFT-
KRAFT): Vielen Dank. Frau Bulling-Schréter,
Sie fragten nach den Alternativen, wenn wir
so restriktiv gegen die Windkraftanlagen sind.
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Lassen Sie mich dazu sagen, dass natiirlich
unsere Aufgabe als Biirgerinitiative unseres
Erachtens nach ist, erstmal aufzuzeigen, ob
das denn so zumindest bei uns vor Ort funk-
tioniert mit den WKA - oder nicht - und uns
dann iiber die Alternativen Gedanken zu
machen. Wir meinen eben, hinreichend gut
darstellen zu konnen, dass es mit den WKAs
zumindest in Bayern - ich komme aus Bayern,
da ist es ganz spezifisch so aufgrund der
Schwachwindsituation — keine rentable Ge-
schichte werden wird und insofern auch
keinen verniinftigen Beitrag leisten kann;
weshalb wir eben kritisch auf die Dinge
schauen. Aber natiirlich haben wir uns auch
iiber Alternativen Gedanken gemacht und
meinen aufgrund der technischen Zusam-
menhénge, wir miissen auf grundlastfiahige
Alternativen schauen. Weshalb wir bei-
spielsweise auf das Thema Wasserkraft
schauen - wir haben Gefille im Siiden, des-
halb ist das Thema Wasserkraft ein relevantes.
Es gibt das Thema Biomasse; diese ist grund-
lastfahig. Insofern befiirworten wir dies auch.
Aber in der Summe miissen wir sagen: wir
kommen aus der Nummer nicht heraus -
wenn wir auf den Primérenergieverbrauch
schauen, wenn wir nicht massiv unseren
Verbrauch reduzieren. Alle installierten WKA
liefern heute 1,3 Prozent Beitrag am gesamten
Primérenergieverbrauch. Selbst wenn wir das
verdoppeln und das Land verschandeln, wird
das nicht dazu fithren, dass wir hier substan-
ziell unsere Probleme l6sen. Deshalb die Al-
ternative, die ich gesagt habe: grundlastfidhige
Alternativen. Und ein letzter Satz - als Phy-
siker bin ich auch sehr dafiir, das Thema
Kernfusion im Sinne einer Férderung stark zu
begleiten. Danke!

Die zweite Frage war von Ihnen Frau Dr.
Weisgerber, nach dem Thema Akzeptanz vor
Ort. In der Tat ist es ja so, auch in Bayern und
eben dariiber hinaus in ganz Deutschland,
dass es momentan gravierende Akzeptanz-
probleme gibt, weshalb auch diese 10-H-Regel
in Bayern und auch Sachsen entwickelt
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wurde, um eben die Biirger nicht ganz zu
verlieren. Wir sind als Biirgerinitiativen gute
Demokraten und haben uns hinter diesen
Kompromiss, der bei Weitem nicht unsere
Maximalposition ist, aber hinter diesen
Kompromiss versammelt, weil wir meinen,
die erste Prioritdt muss sein, dass der Biirger
geschiitzt ist, auch vor ungeklérten gesund-
heitlichen Gefahren. Das kann ich Ihnen sa-
gen, deshalb kdmpfen die Biirgerinitiativen
weiter fiir diese 10-H-Regel, fiir die Lander-
offnungsklausel, weswegen der Gesetzent-
wurf als Erméchtigungsnorm auch notwendig
ist. Da werden wir auch weiter fiir kimpfen.
Denn wir haben zuerst den Menschen im
Blick und nicht so sehr die Paragrafen, wo-
riiber wir meines Erachtens sehr viel - viel-
leicht zu viel - gesprochen haben. Herzlichen
Dank!

Vorsitzende: Dankeschon! Mir ist eben auf-
gefallen, Herr von Lojewski, dass Sie eigent-
lich die Frage von Frau Baerbock nicht be-
antwortet haben. Ist das richtig?

Hilmar von Lojewski (Bundesvereinigung
kommunaler Spitzenverbdnde): Das ist rich-
tig. Frau Vorsitzende, ich bitte um Nachsicht.
Die Frage war: Was machen bei beklagten
Pldnen? Aus kommunaler Sicht ist natiirlich
alles daran zu setzen, dass Pldne so aufgestellt
werden, dass sie nicht beklagt werden. Das ist
bei einem so streitigen Thema, wie wir es hier
vorfinden, leider nicht immer gegeben. Plane,
die beklagt werden, werden nicht immer
verworfen. Wenn sie denn verworfen werden,
geht es ans Heilen. Also, ein zweiter Anlauf,
das Ganze unter MalBgabe des Gerichtsurteils
erneut zu versuchen. Aber die Krux ist ja,
Frau Abg. Baerbock, dass die Zahl der be-
klagten Pldne gewiss nicht geringer wird
durch die Landerer6ffnungsklausel. Ganz im
Gegenteil - wir werden ein Hauen und Ste-
chen kriegen auf landesregionaler und kom-
munaler Ebene, wenn die Landereréffnungs-
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klausel dann so unterschiedlich gehdndelt
wird, wie sich das im Moment auch andeutet
- mit 10 H auf der einen Seite der Landes-
grenze und keinem H auf der anderen Seite
der Landesgrenze. Da haben wir nicht nur ein
instrumentelles Problem, da haben wir auch
noch ein Landesgrenzenproblem, denn die
Windkraft macht nicht an der Landesgrenze
halt. Das wiirde dann zu einer Situation fiih-
ren, wo die Zahl der beklagten Pldne mit Si-
cherheit hoher wird. Der Umgang der Ge-
richte - und ich glaube, das ist heute ganz
eindrucksvoll noch mal dargestellt worden —
wird sich keineswegs dndern, weil die Ge-
richte sprechen nicht danach Recht, was ein
Gesetzgeber versucht hat, auf den Weg zu
bringen, sondern danach was ihre Uberzeu-
gung ist. Die Kontinuitédt der Rechtsprechung
zur Windkraft - das muss ich jetzt nicht wie-
derholen, die haben Prof. Dr. Battis und Herr
Tigges und Frau Fuchs ganz wunderbar dar-
gestellt - die wird auch tragen und die werden
wir in den Kommunen in erster Linie zu
spliren bekommen.

Vorsitzende: Danke schon! Herr Prof. Dr.
Battis, Sie hatten noch eine Frage von Abg.
Dr. Matthias Miersch.

Prof. em. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis (Rechts-
anwalt): Herr Abg. Miersch, ja ich will Sie
doch auch gar nicht quélen!.. um das mal
deutlich zu sagen. Frau Fuchs hatte vorhin
schon eine Losung vorgeschlagen, ndmlich
eine bundesrechtliche Regelung in der Bau-
nutzungsverordnung, weil das Landesrecht,
also die Landesbauordnung als Ordnungs-
recht nicht hinreicht, nicht tragt. Nur dazu
will ich zwei Dinge sagen: Das kann man so
machen - um das ganz klar zu sagen. Aber
erstens, ich habe vorhin versucht zu verdeut-
lichen, warum der Bund eben nur Rahmen
vorgibt, divergierende Ziele sogar und sagt:
Ihr macht das da unten, die Kommunen, und
auch nicht die Lander! Und nun gibt es die
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Baunutzungsverordnung, da wird ja einiges
konkretisiert. Aber, wissen Sie, die Baunut-
zungsverordnung, die soll ja jetzt griindlich
iiberarbeitet werden. Warten wir das mal ab!
Das ist ein Projekt, das noch unter dem Bau-
minister Topfer schon angestrebt wurde. Ich
erinnere mich, das war noch in Bonn - in der
Deichmanns Aue war das noch. Wenn man es
genau nimmt mit der Baunutzungs-
verordnung... nun hat die zwar ein Konzept,
das veraltet ist - Charta von Athen - das sind
die Grundsétze. Aber es gibt immer Ausnah-
men, d. h. Sie konnen letztlich nach der
Baunutzungsverordnung immer auch Aus-
nahmen zulassen und das wiirde hier auch
der Fall sein. Deshalb bin ich der Meinung,
wird das wenig bringen.

Was den Bestandsschutz angeht - das wére
der zweite Punkt, der hier geregelt werden
miisste -, das sieht auf dem ersten Blick etwas
besser aus, weil ja bisher die Rechtsprechung
zum Bestandsschutz von Ausweisung von
Windenergieanlagen - also landesplanungs-
rechtlich z. B. und auch nach § 40 ff Bauge-
setzbuch — also die ist ja doch sehr, sehr zu-
riickhaltend, .... Bitte erinnern Sie sich daran,
beim § 35 Absatz 3 BauGB. Da hat man immer
gesagt: Das ist ein interner Plan, der Fla-
chennutzungsplan kann vom Biirger tiber-
haupt nicht angegriffen werden. Dasselbe hat
man bei Regionalpldnen gesagt. Die Rechts-
sprechung hat aber beide inzwischen der di-
rekten Normenkontrolle nach § 47 Verwal-
tungsgerichtsordnung...- tut mir leid, dass ich
mit so vielen Paragrafen arbeite, aber ist nur
mal mein Job! Und deshalb vergesse ich nicht,
dass es um Menschen geht! — da hat das Ge-
richt inzwischen zugelassen, dass diese Pldne
direkt prinzipaliter angegriffen und gericht-
lich Gberpriift werden kénnen. Und zwar weil
man sagt: Sie haben direkte AuBenwirkung
auf den Biirger. Und deshalb werden Sie da
auch weitere Probleme kriegen. Das kann man
sicher voraussagen. Danke schon.
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Vorsitzende: Danke schon. Herr Dr. Barthel,
Sie haben eine Frage von Abg. Eva Bul-
ling-Schroter.

Dr. Herbert Barthel (BUND Naturschutz
Bayern): Frau Bulling-Schroter, vielen Dank.
Die Frage betraf mdogliche, zukiinftige Kon-
flikte zwischen Natur und Windenergie,
wenn diese Landeroffnungsklausel Gesetz
wird. Der Windenergie soll substanzieller
Raum eingerdumt werden. Wenn wir nach
Stiddeutschland gehen - ich fasse es jetzt sehr
viel gréBer als Bayern -, haben wir Hiigelland,
hohe Bodenrauigkeit. Windenergie kann also
nur mit hohen Windrddern substanziell ge-
erntet werden. 140 Meter Nabenhdhe, insge-
samt eine Hohe von 200 Metern. Zu dieser
Anderung im Baugesetzbuch steht ja auch
schon die Anderung in der Bauordnung in
Bayern an. Als Ausfiihrungsbeispiel: 10 mal
die Hohe — also 10 mal 200 Meter sind 2 000
Meter. Deutschland hat viele Regionen, die
von Einzelgehoften und sehr weitldufig zer-
siedelten Strukturen gepragt sind. Und alle
haben das gleiche Recht dieser Abstandsre-
gelung, d. h. wir werden dann definitiv in den
besiedelten Rdumen - in den Kulturrdumen -
keine Windrdder mehr bauen kénnen. Ich
hatte vorhin eine Abschédtzung des Bundes-
verbandes Windenergie in Bayern genannt:
ein Zwanzigstel. Herr Goppel hatte eben eine
Studie des UBAs zitiert - viel grausamer: ein
Fiinfzigstel. Und dann wird sich der Konflikt
ergeben, und was es heilit ... der Windenergie
substanziell Raum verschaffen.... Dann bleibt
entweder die Mdglichkeit: Wir bauen noch
groBere Windrdader mit noch gréBeren Ab-
stinden. Oder die Diskussion wird beginnen,
die Macht des Faktischen: Rein in naturnahe
Wailder, wo wir es heute nicht haben wollen! -
Auf in die Landschaftsschutzgebiete, die
heute noch verschlossen sind zum groflen
Teil! Rein in die Biosphédrenreservate!... Ich
will die Liste der Grausamkeiten fiir den Na-
turschutz nicht mehr weiter fortsetzen. Das
kann‘s nicht sein. Ich bitte Sie herzlich da-
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rum, dass wir diesen Konflikt nicht suchen.
Danke schon!

Vorsitzende: Danke. Wir kommen zu Herrn
Tigges, Sie hatten eine Frage von Abg. Anna-
lena Baerbock.

Franz Josef Tigges (BWE): Sehr geehrte Frau
Baerbock, vielen Dank fiir die Frage, sehr
geehrte Damen und Herren. Sie fragten nach
den - wenn ich das noch richtig in Erinnerung
habe - nach den gegebenen Planungsinstru-
menten, tierdkologische Abstandskriterien.
Nattirlich, man hat auf der Geltung des aktu-
ellen Rechts eine Fiille von Planungsinstru-
menten, von Planungsdirektiven entwickelt,
mit denen man sehr gut umgehen kann. Daran
kann man weiter arbeiten. Die Vorgaben der
Rechtssprechung sind so schlecht nicht, sie
sind sogar exzellent. Sie sind im Ubrigen auch
nicht so, dass sie stets zu einheitlichen Er-
gebnissen fithren. Man muss sie einfach nur
zur Kenntnis nehmen. Nur mal ein Beispiel:
Es wird immer gesagt, die Rechtssprechung
zwingt uns, moglichst viel auszuweisen. Das
ist von dort aus nie gesagt worden. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat Raumpléne, Fla-
chennutzungspldne in den Gréfenordnungen
der Ausweisungen von 0,1 Prozent der Pla-
nungsfldache bis 1 Prozent fiir ,in Ordnung’
befunden. Also, darum geht es nicht. Man
muss eben auf der Ebene der Abwagung der
widerstreitenden Interessen sauber verfahren.
Das kann eben nicht mit der Festsetzung von
pauschalen Abstdnden gelingen. Pauschale
Abstdnde sind der Feind einer jeden ver-
niinftigen, differenzierten Abwéagung vor Ort.
Noch ein Letztes zur Akzeptanz: Meine Er-
fahrung - und die betrdgt mittlerweile auch
15 Jahre - meine Erfahrung ist die: Immer
wenn dieser Prozess vor Ort durch ist und die
Windenergieanlagen gebaut sind - das mag
eine Plattitiide sein, aber so ist es und viel-
leicht muss man das einfach mal so benennen
-, dann sind die Streitigkeiten nach 2 Jahren
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erledigt. Es ist einfach auch eine Frage des
Gewohnungseffektes. Glauben Sie es mir!
Das, womit der Akzeptanz ein Biarendienst
erwiesen wiirde, das wire, dass die Streitig-
keiten tiiber die Flachennutzungsplanung
noch tiber Jahre hinaus vor den Gerichten -
jetzt rede ich gegen meinen eigenen Berufs-
stand - vor den Gerichten ausgebreitet wer-
den. Dann wirmen Sie dieses Thema stidndig
wieder auf. Das geht durch mehrere Instan-
zen. Sie tragen das immer wieder in die Ge-
meinderéte hinein. Und schon haben Sie den
Streit um 5, 6 Jahre verldngert. Das kann
wirklich niemand wollen, der an einer biir-
gernahen Planung interessiert ist. Wenn wir
jetzt auf das, was wir schon haben, noch eins
draufsetzen... Die Klage der Kommunen ist ja
vollig berechtigt; und das ist ja auch das
Statement der kommunalen Spitzenverbiande,
das geht ja auch dahin: Es ist schon kompli-
ziert genug, und jetzt macht es - zumal auf
wirklich wackliger Grundlage - nicht noch
komplizierter! Die Gefahr sehe ich auf uns
zukommen. Also der Akzeptanz wird ein
Béarendienst erwiesen. Ich sage es noch ein-
mal, das, was ich eingangs gesagt habe - ich
konnte ja auch ganz zynisch herangehen:
meine Arbeit wird nicht weniger.... Aber das
wollen wir alle nicht! Wir wollen letztlich
eine saubere Durchfiihrung vor Ort. Der
Schliissel ist: individualisiert, differenziert,
vor Ort unter Beriicksichtigung ortlicher Ge-
gebenheiten. Jede Pauschalitdt kann da letzt-
lich nur stéren und hemmt die Moglichkeiten,
die sich vor Ort ergeben.

Vorsitzende: So, wir haben noch eine Frage
iibersehen, die wir jetzt aber auch noch be-
antwortet haben wollen, und zwar von der
einzigen Frau in dieser Runde. Herr Kollege
Miersch hatte dieselbe Frage, die er Herrn
Prof. Dr. Battis gestellt hatte, auch Frau Fuchs
gestellt. Bitte Frau Fuchs, Sie haben das
Schlusswort.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Tine Fuchs (DIHK): Herzlichen Dank, sehr
geehrte Frau Hohn, sehr geehrter Herr Dr.
Miersch, sehr geehrte Abgeordnete. Zum
einen mochte ich ganz kurz darauf hinweisen,
dass wir das Anliegen der Bundesregierung,
fiir mehr Akzeptanz fiir die Umsetzung der
Energiewende sorgen zu wollen, vollumfing-
lich teilen. Ich mochte nicht, dass das hier
falsch verstanden wird. Wir denken nur, dass
dieser Gesetzentwurf nicht der richtige Weg
ist, um fiir bessere Offentlichkeitsbeteiligung,
fiir bessere Akzeptanz, fiir bessere Biirgerbe-
teiligung vor Ort zu sorgen. Ich denke, dafiir
haben wir das rechtliche Instrumentarium. Es
ist eher von Néten, zu schauen, wie kann man
Biirgerbeteiligungsverfahren, Offentlich-
keitsbeteiligungsverfahren besser organisie-
ren im Vorfeld und auch wihrend der Dauer
des Verfahrens, um dann zu Losungen zu
kommen, die eben vor Ort von allen Seiten als
gute Losungen empfunden werden. Das ist,
denke ich, die groBe Herausforderung - nicht
nur fiir Windenergieanlagen, auch wenn ich
an Stromkabel denke, also Leitungsnetzaus-
bau usw.

Aber Herr Abg. Miersch hatte gefragt, was
konnen wir tun, um den vorgeschlagenen

§ 249 Absatz 3 BauGB doch noch zu einem
akzeptablen Ergebnis zu bringen. Ich hatte ja
schon angedeutet, dass es rechtssystematisch
sicher besser wire, das in der Baunutzungs-
verordnung zu machen. Was aber auch deut-
lich geworden ist, denke ich, heute bei der
Anhérung, und das ist auch die Auffassung
des DIHK, dass man keine bundesweiten Ab-
stinde vorgeben sollte, weder in diesem § 249
Absatz 3 BauGB noch sonst irgendwo; weil es
eben genau darum geht, zu schauen: Welche
topografischen Verhéltnisse habe ich vor Ort?
Und welche Abstdnde brauche ich, um zu der
Einhaltung der erforderlichen Abstédnde aus
Larmschutzgriinden oder auch aus Sicht-
schutzgriinden zu kommen? Nichtsdestotrotz
muss man, denke ich, sich den Satz 2 der
Regelung noch mal genauer angucken. Darauf
hatte ich hingewiesen, dass wir denken, dass
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man da vielleicht noch einfiigen konnte: Der
Windenergie muss substanziell Raum blei-
ben. Man muss dariiber nachdenken, dass
man eine Bestandsschutzregelung schafft. Im
Moment ist es ja so, dass der Bund das sehr
elegant an die Lander geschoben hat und ge-
sagt hat, die Lander sollen sagen, wie sich das
auswirkt auf geltende Flachennutzungspla-
nung usw. ... Da haben wir Bauchschmerzen.
Da sollte man sicherlich deutlicher sagen, wie
das Verhiltnis zwischen Landesplanung und
Bundes- bzw. Flaichennutzungsplanung sein
sollte. Das dazu an dieser Stelle. Vielen Dank!

Vorsitzende: Herzlichen Dank! Wir sind da-
mit am Ende unserer Anhérung. Vielen Dank
fiir Thre Geduld und fiir die rege Beteiligung!

Schluss der Sitzung: 12:57 Uhr

Béarbel Hohn, MdB

Vorsitzende

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ich will den Ausschussmitgliedern mitteilen,
wir haben schon eine Riickmeldung zu
unserer Anhérung zum Erneuerba-
re-Energien-Gesetz (EEG) Anfang Juni erhal-
ten. Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
stimmt dem zu. Wir miissen allerdings vor
12.00 Uhr fertig sein, weil der Wirtschafts-
ausschuss ab 12.00 Uhr seine eigene Anho-
rung zum EEG macht, d. h. wir werden dann
als erstes unsere Anhérung durchfiihren. In
diesem Sinne: Alles Gute, vielen Dank noch
mal an die Experten, dass Sie sich die Miihe
gemacht haben, herzukommen. Einen scho-
nen Tag Ihnen allen! Danke schon.
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Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande - Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin

14.05.2014
Deutscher Bundestag

Deutscher Bl_lndeStag Ausschuss far Umwelt, Naturschutz, Bearbei
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit earbeitet von

. . Eva Maria Niemeyer (DST)
Bau und Reaktorsicherheit A hussdrucksach Bernd Dusterdiek (DStGB)
Frau Vorsitzende usschussdrucksache Dr. Markus Brohm (DLT)
Béarbel Hohn, MdB 18(16)58-A Telefon +49 221 3771-287
Platz der Republik 1 Offentliche Anhérung - 21.05.2014 Telefax +49 221 3771-509
11011 Berlin E-Mail:

15.05.2014 evamaria.niemeyer@staedtetag.de
. bernd.duesterdiek@dstgb.de

- per E-Mail: umweltausschuss@bundestag.de - markus.brohm@landkreistag.de

Aktenzeichen
61.05.00

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung einer Linderoffnungsklausel zur Vorgabe von
Mindestabstinden zwischen Windenergieanlagen und zulissigen Nutzungen

Gesetzentwurf der Bundesregierung; BT-Drs. 18/1310
Offentliche Anhérung am 21.05.2014 von 11:00 — 13:00 Uhr
Ihre Einladung vom 13.05.2014; Thr Zeichen PA 16

Sehr geehrte Frau Hohn,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir danken Thnen fiir die Einladung zur Anhérung zum o. g. Gesetzentwurf und die Gelegen-
heit, IThnen die Position der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde zu diesem
Gesetzentwurf zu tibermitteln:

I. Allgemein:

Den Léndern soll durch Einfiigung eines neuen Absatzes 3 in § 249 BauGB die Befugnis ein-
gerdumt werden, den Privilegierungstatbestand fiir Windenergieanlagen im Auflenbereich
durch bis zum 31. Dezember 2015 zu verkiindende Landesgesetze von der Einhaltung von
Mindestabstinden zu bestimmten zuldssigen baulichen Nutzungen abhidngig zu machen. Die
Einzelheiten, insbesondere zur Abstandsfestlegung und zu den Auswirkungen der festgelegten
Abstinde auf Ausweisungen in geltenden Flachennutzungspldnen und Raumordnungsplinen,
sind in den Landesgesetzen zu regeln.

Als Begriindung fiir die Gesetzesdnderung wird lediglich auf eine entsprechende Vorgabe im
Koalitionsvertrag vom 16.12.2013 verwiesen, ergidnzt durch die sehr allgemein gehaltene wei-
tere Aussage, mit der Novelle die Akzeptanz der Windenergie erhohen zu wollen.

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin Telefon (0 30) 3 77 11-0; Telefax (0 30) 3 77 11-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverbaende.de
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MafBnahmen, die dazu dienen, die Akzeptanz des weiteren Ausbaus der Windenergie an Land
zu befordern, sind grundsitzlich zu begriiBen. Die nunmehr vorgesehene Anderung des
BauGB ist allerdings nicht geeignet, dieses Ziel zu erreichen. Im Gegenteil: Starre Abstands-
regelungen, die je nach politischer Vorgabe von Land zu Land unterschiedlich oder auch gar
nicht festgelegt werden kdnnen, lassen befiirchten, dass die Errichtung von Windenergieanla-
gen in den Lindern, die von einer Abstandsregelung Gebrauch machen, wegen der zu
erwartenden drastischen Reduktion potentieller Flichen erheblich erschwert und Investitionen
dann vorzugsweise in solche Lander/Regionen verlagert werden, wo es keine entsprechenden
Abstandsregelungen gibt. Bei der in diesen Gebieten ansédssigen Bevolkerung wiirde voraus-
sichtlich die Akzeptanz der Energiewende erheblich erschwert, da fiir die Biirgerinnen und
Biirger schwer nachvollziehbar sein wird, warum manche Lander zu Lasten anderer ihr Gebiet
von Windkraftanlagen "freihalten" diirfen.

Eine Akzeptanzverbesserung im Zuge des Ausbaus der Windenergie erfordert ein nach bun-
deseinheitlichen Grundsitzen festgelegtes, abgewogenes Vorgehen ,,vor Ort“, das unter
Einsatz der bewihrten Instrumente der Regional- und Bauleitplanung bereits praktiziert wird
und zu sachgerechten Ergebnissen fiihrt. So wurden bereits vielerorts in gemeinsamer Arbeit
von regionalen Planungstragern mit den Gemeinden unter Einbeziehung der Biirgerinnen und
Biirger aufgrund von umfassenden Standortanalysen regionalplanerische und bauleitplaneri-
sche Standortkonzepte fiir Windenergieanlagen entwickelt bzw. sind in Vorbereitung.
Lénderregelungen, die zukiinftig — iiber die Vorgaben des BVerwG zu ,,harten Tabuzonen*
hinaus — starre Abstandserfordernisse fiir Windenergieanlagen vorsehen, konnen nicht die
Ausgewogenheit eines planerischen kommunalen Standortkonzepts ersetzen — sie erschweren
und behindern sogar den weiteren Einsatz der planerischen Instrumente. Der Gesetzentwurf
legt zudem keine nachvollziehbaren Kriterien fest, nach denen eine Linderregelung auszu-
richten ist. Die Regelung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB wird bei Umsetzung der
Lénderdffnungsklausel somit bedeutungslos, die Gemeinden verlieren ein wichtiges Steue-
rungsinstrument. Das stellt einen erheblichen Eingriff in die kommunale Planungshoheit dar.

Lander und Gemeinden verfiigen mit der Landes-, Regional- und Bauleitplanung {iber ein
bewihrtes Instrument, das sinnvoll und wirksam zur Steuerung von Windenergieanlagen —
gerade auch unter Beriicksichtigung der schutzbediirftigen Belange der Bevolkerung - einge-
setzt wird. Wir lehnen daher die vorgesehene BauGB-Anderung ab.

I1. Energiewende erfordert bundeseinheitliches Vorgehen:

Eine Landeréffnungsklausel widerspricht der Grundforderung der kommunalen Spitzenver-
bande nach einem bundeseinheitlichen Vorgehen.

Der von der Bundesregierung beschlossene weitere Ausbau der erneuerbaren Energien ist eine
gesamtstaatliche Aufgabe, die nur gelingen kann, wenn man im gesamten Bundesgebiet ein-
heitlich und abgestimmt vorgeht. Mangels bundesgesetzlicher Vorgaben bleibt zudem offen,
wie in der Praxis etwa der konkrete Abstand zu einer Windenergieanlage festzulegen ist und
was konkret unter einer ,,zuldssigen baulichen Nutzung® zu verstehen ist. Der konkrete Geset-
zestext erscheint insoweit jedenfalls deutlich weitergehender als die Gesetzesbegriindung, die
nur von ,,Wohnnutzungen‘ spricht. Die Abstandsregelungen in den Lindern entwickeln sich
mithin absehbar zu einem rechtlichen ,,Flickenteppich*

Wenn der Bund den uneingeschrénkten Privilegierungstatbestand fiir Windenergieanlagen im
AuBenbereich grundsitzlich dndern mdchte, so kann dies konsequenterweise nur durch eine
entsprechende bundeseinheitliche Regelung im BauGB selbst erfolgen, wie es beispielsweise
auch bei den Tierhaltungsanlagen (§ 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB) und bei der energetischen Nut-
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zung von Biomasse (§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB) erfolgt ist. Eine Verlagerung in die Kompe-
tenz der Lander fiihrt hingegen dazu, dass die Intention des Bundesgesetzgebers, die er auch
mit der Privilegierung von Windkraftanlagen im Aufenbereich zum Ausdruck gebracht hat,
unterlaufen werden kann.

ITI. Wesentliche Eckpunkte fiir eine Linderoffnungsklausel:

Sollte der Gesetzgeber ungeachtet der vorstehenden grundsétzlichen Bedenken dennoch an
einer Lander6ffnungsklausel gem. § 249 Abs. 3 BauGB-neu festhalten, sind aus kommunaler
Sicht folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

- Vorrang spezifischer Planungen: Die in § 249 Abs. 3 BauGB vorgesehene Regelung ist
so zu gestalten, dass sie dem Ausbau der Windenergie nicht entgegensteht, bestehende
und kiinftige Planungen vor Ort und ihre zugrundeliegenden Interessenabwigungen res-
pektiert und den Kommunen die Letztentscheidung im Rahmen ihrer Planungshoheit I&sst.
Dies setzt insbesondere eine Regelung voraus, wonach die landesgesetzlichen Abstands-
regelungen keine Anwendung finden, wenn eine planerische Steuerung von
Windenergieanlagen durch Darstellungen im Fldchennutzungsplan oder in Raumord-
nungspldnen erfolgt. Wir regen ausdriicklich an, in diesen ,,Planungsvorrang®“ auch
Regionalpldne mit einzubeziehen, die (lediglich) Vorranggebiete (§ 8 Abs. 7 Nr. 1 ROG)
ohne die Wirkung von Eignungsgebieten festlegen. Zudem sollte nicht nur in der Geset-
zesbegriindung, sondern auch im Gesetzestext klargestellt werden, dass den Gemeinden
die Moglichkeit unbenommen ist, im Rahmen eines Bebauungsplans (z. B. durch Festset-
zung eines Sondergebiets nach § 11 Abs. 2 BauNVO) von einer Landesregelung
abweichende Abstinde vorzusehen.

- Bestandsschutzregelung: Soweit die Linder6ffnungsklausel im BauGB keinen generel-
len Vorrang fiir Regional- und Flachennutzungspléne vorsehen sollte, muss zumindest fiir
bestehende und in Aufstellung befindliche Raumordnungs- und Flachennutzungspléne ein
Bestandsschutz vorgesehen werden. Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenver-
bande hat bereits in ihrer Stellungnahme zum Referentenentwurf (Stellungnahme vom
14.03.2014) nachdriicklich darauf hingewiesen, dass aus Griinden des Vertrauensschutzes
sichergestellt sein muss, dass landesgesetzliche Abstandsregelungen im Geltungsbereich
von Flichennutzungspldnen oder Raumordnungspldanen grundsétzlich keine Anwendung
finden, wenn in diesen Pldnen vor Inkrafttreten der jeweiligen landesgesetzlichen Rege-
lungen zum Zwecke der Steuerung die regionalplanerischen Instrumente des Vorrang- und
des Ausschlussgebiets angewandt beziehungsweise nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB durch
Darstellungen im Flachennutzungsplan Flidchen oder Gebiete fiir Windenergie ausgewie-
sen wurden. Andernfalls wiirden aufwindig durchgefiihrte Planungen hinfillig und es
miissten kosten- und zeitintensive Umplanungen durchgefiihrt werden. Dies scheint auch
der Gesetzgeber erkannt zu haben. So wird im Gesetzentwurf unter III. Gesetzesfolgen, 3.
Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte, unter Buchst. bb) zum Erfiillungsaufwand
fiir die Gemeinden aufgefiihrt, dass ,, Kosten erst beim Gebrauchmachen von der Ldnder-
offnungsklausel durch den Landesgesetzgeber entstehen (kénnen) . Zahlreiche Stadte und
Gemeinden und vor allem regionale Planungsverbédnde haben mit erheblichem zeitlichem
und finanziellem Aufwand Konzentrationszonenplanungen durchgefiihrt oder sind im Be-
griff, solche Plédne zu erarbeiten. Der Referentenentwurf der Bundesregierung hatte eine
Bestandsregelung vorgesehen. Hierbei muss es nach unserer Auffassung bleiben.

- Befristung: Um eine Verunsicherung der kommunalen Planungspraxis zu verhindern, ist
es darliber hinaus geboten, an der in § 249 Abs. 3 BauGB-neu vorgesehenen zeitlichen
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Befristung der Lianderoffnungsklausel bis zum 31.12.2015 festzuhalten. Hintergrund ist,
dass Stidte und Gemeinden sowie Trdger der Regionalplanung laufende oder beabsichtig-
te Planungen zur Steuerung der Windenergie an Land nicht weiterverfolgen werden,
solange nicht feststeht, ob tiberhaupt, wann und mit welchem Inhalt eine Landerregelung
regulierend auf die Regional- und Bauleitplanung einwirken konnte.

- Kollisionsregel: Fiir die kommunale Planungspraxis ist nicht erkennbar, ob eine durch
Landesrecht festgelegte Abstandsregelung auch zu bestehenden baulichen Nutzungen jen-
seits der jeweiligen Landesgrenze einzuhalten ist, wenn im Nachbarland kein oder ein
geringerer Mindestabstand bzw. abweichende schutzbediirftige bauliche Nutzungen fest-
gelegt sind. Die Lénderdffnungsklausel muss daher durch eine bundesrechtliche
Kollisionsregel ergénzt werden.

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde bittet um Beriicksichtigung der
vorstehenden Anregungen im weiteren Verfahren und steht Thnen gerne flir weitere Gespréiche
zur Verfligung.

Mit freundlichen Gruflen
In Vertretung

b /\yﬁ/\ Z@%%@'&/

Hilmar von Lojewski Dr. Ralf Bleicher
Beigeordneter Beigeordneter
des Deutschen Stidtetages des Deutschen Landkreistages
Norbert Portz
Beigeordneter

des Deutschen Stiadte- und Gemeindebundes



Bundesinitiative fiir Energiepolitik
Dipl.-Phys. Markus Pflitsch - Kindergartenweg 14a - 83623 Dietramszell www.vernunftkraft.de
Deutscher Bundestag
Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit
Stellungnahme Ausschussdrucksache
. .. 18(16)58-E
im Rahmen der Anho6rung vor dem Bundestagsausschuss fur Umwelt,
Naturschutz, Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und©tfentliche Anhérung - 21.05.2014
Reaktorsicherheit 20.05.2014
ZUur

Landeréffnungsklausel zur Vorgabe von Mindestabstanden zwischen
Windkraftanlagen und Wohnbebauung

Dietramszell, 16. Mai 2014

Am 28. Marz 2014 hat sich die Bundesinitiative VERNUNFTKRAFT. mit beiliegender
Stellungnahme an das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit sowie die beteiligten Ressorts gewendet.

Wir baten darum, den seinerzeit kursierenden Referenten-Entwurf im Sinne der
Interessen von Mensch und Natur zu Uberarbeiten.

Der nun vorliegende Entwurf entspricht unserer Bitte und wird von uns ausdriicklich
begrufit.

Im Namen der unserem bundesweiten Dachverband angeschlossenen Birgerinitiativen,
die sich alle ehrenamtlich fir eine vernlnftigere Energiepolitik einsetzen, danke ich fur
die eingeraumte Mdglichkeit, dem Ausschuss unsere Position mindlich vorzutragen.

Zur Erlauterung der Art des Schutzes, dessen es dringend Bedarf, und zur Begriindung

der Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung in der nun vorliegenden Form, bleiben
unsere am 28. Marz 2014 eingereichten Argumente vollstandig gliltig.

Ich verweise daher auf beiliegende schriftliche Stellungnahme, an der nur ein einziger
Punkt zu aktualisieren ist: Unsere Initiative wird mittlerweile (Stand 16. Mai 2014) von
362 Burgerinitiativen getragen.

G

Markus Pflitsch

Anlage
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VERNUNFTKRAFT.

Bundesinitiative fiir verniinftige Energiepolitik.

Dr.-
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Ing. Detlef Ahlborn — Vor dem Scheuerchen 17 - 37242 GroBalmerode www.vernunftkraft.de
rer. nat. Annegret Larsen — Neuhof 7 — 97778 Fellen

med. Thomas Carl Stiller - Am Ort 9 - 37139 Adelebsen

phil. Friedrich Buer - Georg-Vogel-Str. 6 — 91413 Neustadt a. d. Aisch

med. Eckhard Kuck - Lindenallee 20 - 63619 Bad Orb

27. Marz 2014

An das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
StresemannstraBe 128 - 130
10117 Berlin

nachrichtlich:

an das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
an das Bundesministerium fiir Gesundheit
an das Bundesministerium der Justiz

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur
Einfuhrung einer Landeroffnungsklausel zur
Vorgabe von Mindestabstanden zwischen
Windkraftanlagen und Wohnbebauung

1. Petitum
2. Begrindung

Vorbemerkung
0konomische Aspekte
technische Aspekte
medizinische Aspekte
juristische Aspekte
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3. AbschlieBende Bemerkung



1. Petitum

In Erfillung Ihrer Verpflichtung, Schaden vom deutschen Volk abzuwenden, bitten wir
Sie, die im Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD getroffene Vereinbarung zur
Einfihrung einer Landeroffnungsklausel zur Vorgabe von Mindestabstdnden zwischen
Windenergieanlagen und menschlichen Wohnstatten

> im Sinne des Koalitionsvertrags,

> also ohne Beriicksichtigung der Profitinteressen der Windkraftindustrie
sondern

> im Interesse der Blirger dieses Landes,

umzusetzen.

Wir bitten Sie, die Vorschrift so zu gestalten, dass die bei Unterzeichnung des
Koalitionsvertrags intendierte Wirkung, namlich den Landern die EinfGhrung der
sogenannten 10-H-Regelung zu ermdglichen, erzielt wird.

Im vorliegenden Referentenentwurf ist die Passage

"die landesgesetzlichen Abstandsregelungen sollen keine Anwendung finden, wenn ...
entsprechende Pléne bei Abschluss des Koalitionsvertrages am 16. Dezember 2013
bereits in Aufstellung bestanden"

daher zu streichen. Irgendwelche ,Pléane® gab es 2013 praktisch Uberall. Diese Passage
wirde die Offnungsklausel zur Farce werden lassen.

Ebenso ist die auf der Seite des Ministeriums als Frage aufgeworfene

"Einbeziehung von einzelnen Wohngebéduden im AuBenbereich in die Lénderéffnungs-
klausel."

unmissverstandlich so zu regeln, dass samtliche menschlichen Wohnstatten einbezogen
sind. Nur dies entspricht der intendierten Wirkung der Regel, wie sie seitens der
Ministerprasidenten Seehofer und Tillich wiederholt gegeniiber den Blrgern dargelegt
wurde.

Insbesondere bitten wir Sie, den Forderungen des Bundesverbandes

Windenergie, welche einzig und allein auf Besitzstandswahrung und Profitmehrung zu
Lasten der Allgemeinheit gerichtet sind, zu widerstehen.

2. Begriindung

2.1. Vorbemerkung

Die Bundesinitiative Vernunftkraft ist Sprachrohr von derzeit 348 Burgerinitiativen aus
dem gesamten Bundesgebiet, deren Mitglieder sich im Rahmen energiepolitischer
Entscheidungen ehrenamtlich fiir die Interessen der Menschen und der Natur einsetzen.



http://www.vernunftkraft.de/bundesinitiative/

Die Vereinbarung zur Einfihrung einer Landerdffnungsklausel ist Teil des Koalitions-
vertrages. Sie erdffnet den Bundeslandern die Mdglichkeit, ihren Biirgern etwas mehr
Schutz zu gewahren.

Etwas mehr Schutz
vor der Reduzierung ihrer Lebensqualitat,

2 Heutige Windkraftanlagen sind bis zu 200m hoch. In der unmittelbaren
Wohnumgebung stellen sie massive Eingriffe in die Lebensqualitdt dar. Wenn
zur direkten Beeintrachtigung (optische Bedrangung, Unruhestiftung) das
Wissen um die technische Unsinnigkeit, die Zerstérung von Natur und die
Totung von Mitgeschdpfen hinzukommt, wird Lebensqualitat weiter reduziert.

vor der Entwertung ihres Wohneigentums und ihrer Altersvorsorge,

= Die Errichtung von Windkraftanlagen in der Nahe von Wohngebauden bedingt
extreme Wertverluste bis hin zur Unverkauflichkeit. Ersparnisse aus
lebenslanger Arbeit gehen verloren. Und zwar ohne Entschadigung und ohne
dass den Verlusten der Blirger ein gesellschaftlicher Mehrwert gegeniberstiinde.

vor dem Verlust an sozialem Gefiige,

= Die Ansiedlung von Windkraftanlagen bringt finanzielle Gewinne fir einige
Landverpachter und Investoren. Die Mehrheit der Burger vor Ort erleidet
vielfaltige Verluste. Dorfliche Gemeinschaften werden zerstort.

vor dem Verlust an Heimat, an Lebens-, Erholungs- und Erfahrungsraum

= 200m hoch, nachts blinkend und zuweilen rotierend, verwandeln Windkraft-
anlagen ihre Umgebung weitraumig in Industriezonen. Kulturlandschaften wird
jeder Erlebnis- und Erholungswert genommen.

vor handfesten gesundheitlichen Schaden und ungeklidrten Risiken.

= Optische und akustische Bedrangung rufen bei Anwohnen von Windindustrie-
anlagen handfeste gesundheitliche Schaden hervor. Die Wirkungen
niederfrequenter Schallemissionen (Infraschall) sind heute international
eindeutig belegt. Allein das AusmaB und die erforderlichen Sicherheitsabstdnde
harren der wissenschaftlichen Erforschung. In Danemark wurde der Ausbau von
Windkraftanlagen bis zum Vorliegen belastbarer Erkenntnisse wegen dieser
Risiken eingestellt, in Polen wurden die Emissionsschutzbestimmungen erheblich
verscharft, in Deutschland fordern Arzte die langst Uberfillige Verscharfung der
Schutzvorschriften (DIN 45680). Gesundheitliche Schaden wider besseres
Wissen in Kauf nehmen und den Birgern ein MindestmaB an Vorsorge zu
verweigern, ist unverantwortlich. In der bislang verfligbaren Literatur zeigt sich
ein Abstand von 2000m als mindestens nétig, um langfristige gesundheitliche
Schaden zu vermeiden. Dazu bedarf es weiterer Forschung. Ein Abstand von
2000m Anlagenhdhe zur Wohnbebauung ist aus medizinischer Sicht und
derzeitiger Kenntnislage zwingend erforderlicher Kompromiss zwischen Schutz
der Individualgesundheit und der Suche nach greifbaren Energiealternativen.

Um etwas mehr Schutz gewdahren zu kénnen, haben die Lédnder Bayern und Sachsen
auf die Einfihrung dieser Landeroffnungsklausel hingewirkt und ihren Blrgern die
sogenannte 10-H-Regel in Aussicht gestellt.


file:///C:/Users/ziegler.nikolai/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/JPR9WX1A/Siehe%20dazu%20unseren%20Brief%20an%20Bundesminister%20Maas

Die Lobbyisten vom Bundesverband Windenergie (BWE) versuchen nun, die im
Koalitionsvertrag zu Gunsten der Biirger getroffene Vereinbarung zu torpedieren. Eine
Stellungnahme des BWE unterbreitet Formulierungsvorschldge, mit denen der intendierte
Zweck der Landeroffnungsklausel auf den Kopf gestellt und den Biirgern auch das
bescheidenste Schutzniveau verwehrt wiirde:

Dem BWE zufolge soll das Profitinteresse der Windkraftbranche Uber das Wohl der
Menschen gestellt, soll eine demokratisch getroffene Entscheidung (Koalitionsvertrag)
unterlaufen, soll demokratisch gewdhlten Ministerprasidenten das Einlésen ihrer Ver-
sprechen unmaoglich gemacht werden.

Wie hier im rheinland-pfélzischen Soonwald, wird im ganzen Land Lebensqualitdt beeintrachtigt und Eigentum
entwertet.

Wie hier im hessischen Dautphetal werden bundesweit tausende Windkraftanlagen in dkologisch hochwertigen
Waldern geplant und gebaut.

Im Interesse der Menschen sind die Forderungen des BWE in Génze zu ignorieren.
Die fur diese Forderungen angefihrten Argumente sind allesamt haltlos. Dafiir sind
6konomische, technische, medizinische und juristische Aspekte maBgeblich.


http://www.youtube.com/watch?v=jqxFHfT1H_c
http://www.vernunftkraft.de/de/wp-content/uploads/2013/04/O.-Brief-an-Minister-Maas-13.02.2014.pdf
http://www.vernunftkraft.de/de/wp-content/uploads/2013/04/O.-Brief-an-Minister-Maas-13.02.2014.pdf
http://bi-holzhausen.de/index.php/home/holzhausen-nach-dem-29-01-2014/bilddokumentation.html

2.2. Okonomische Aspekte

Der Bundesverband Windenergie schreibt:

,Wind an Land ist preisgunstig und stabilisiert den Strompreis flr Burger und Industrie. 23.645
Windenergieanlagen (WEA) produzieren preiswert sauberen Strom. Bei der Windenergie gelang durch
eine einzigartige technologische Entwicklung der Sprung von einer durchschnittlichen AnlagengréRe
von 260 kW (1993) zu 2.600 kW (2013). Die 118.000 Beschaftigten der Windbranche in Deutschland
beweisen mit einem Exportanteil von 67 Prozent ihre Innovationskraft.”

Richtig ist:

Strom aus Windkraft wird qua Gesetz mit einem fixen Betrag pro kWh vergltet. Dieser
fixe Betrag liegt deutlich Uber dem Marktpreis. Der somit subventionierte Strom aus
Windkraft ist nicht grundlastfahig. Ohne konventionelle Kraftwerke, die im Hintergrund
laufen und die Grundlast sichern, ist Strom aus Windkraft nutzlos. Abgesehen von der
Energie, die zur Herstellung von 23.645 Stahltiirmen, 70.935 Rotorblattern und rund 70
Millionen Tonnen von Stahlbeton fir die Fundamente geflossen ist, ist Windstrom schon
deswegen - weil er stets der Absicherung durch konventionelle Kraftwerke bedarf - alles
andere als ,sauber®. Hinzukommt der Flachenverbrauch und die aufgrund der Anzahl
immensen Auswirkungen auf Fauna und Flora. Zigtausende Windkraftanlagen sind in
Waldern im Bau und in Planung. FlUr eine jede davon wird mindestens ein Hektar
Okologisch wertvoller Lebensraum zerstort. Wasserkreislaufe, Filterfunktionen und das
lokale Klima werden massiv beeintrachtigt. Aus artenreichen Kulturlandschaften werden
Okologisch tote Industriezonen.1 Hunderttausende Voégel und Fledermause werden
jahrlich von deutschen Windkraftanlagen erschlagen.? Ganze Populationen von
Greifvogeln werden existenziell bedroht.3

Die Anzahl der in der Windindustrie Beschaftigten ist mit 118.000 relativ klein (0,003 %
der Erwerbstatigen) und Uberdies vdéllig unerheblich. Aus ékonomischer Sicht ergibt eine
partialanalytische Betrachtung keinen Sinn. Die Arbeitspldatze sind erstens allesamt
subventioniert und zweitens den durch Kaufkraftentzug und Strompreisverteuerung
vernichteten Arbeitsplatze in der nicht-subventionierten Wirtschaft entgegenzustellen. Ein
griines Jobwunder" gibt es nicht.*

Der Bundesverband Windenergie schreibt:
.immer bessere und leistungsfahigere Anlagen machen eine Nutzung des Windes im Binnenland
wirtschaftlich.”

Richtig ist:

Wenn die Wirtschaftlichkeit gegeben wére, bediirfte es keines EEG. Im Ubrigen sind die
Anlagen nicht besser, sondern nur gréBer geworden. Ihr technisches Prinzip ist alt und
vor Jahrhunderten bereits durch bessere Prinzipien abgelést worden. Es handelt sich um
eine Low-Tech-Branche. Vermeintliche Innovationen wie ,Schwachwindanlagen™ andern
daran nichts. Mehr dazu unter 2.3.

1 vgl. Flade, M. (2013) mit dem preisgekrénten Aufsatz ,,von der Energiewende zum Biodiversititsdesaster” aus
der Fachzeitschrift Vogelwelt.

2 Vgl. Michael-Otto-Insitut und Leibniz Institut fiir Zoo- und Wildtierforschung.

3 Vgl. Bellebaum et al (2013): Wind turbine fatalities approach a level of concern in raptor populations, Journal
of Nature Conservation, Vol. 21 (6).

4Vgl.Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit (2013)



http://ftp.iza.org/sp58.pdf
http://brandenburg.nabu.de/imperia/md/content/brandenburg2/vowe-2012-03_-_flade-desaster.pdf
http://ftp.iza.org/sp58.pdf

Der Bundesverband Windenergie schreibt:

Die Energiewende hilft, die Klimaschutzziele der Bundesregierung zu erreichen. Erneuerbare Energien
vermeiden Millionen Tonnen klimaschéadliches CO2 und senken die Abhangigkeit von fossilen
Energieimporten aus instabilen Regionen.

Richtig ist:

Der Ausbau der Windkraft ist mit daflr verantwortlich, dass der Braunkohleanteil am
deutschen Strommix stetig steigt - und parallel dazu die CO2-Emissionen. Erneuerbare
Energien sparen erwiesenermafBen kein einziges Gramm CO: ein.”> Unzdhlige Gutachten
belegen dies.

Im Ubrigen erhéht der Windkraftausbau die Abhéngigkeit von ,instabilen Regionen®, da
die Windkraft nur in Kombination mit konventionellen Kraftwerken (sprich: russischem
Gas) einen brauchbaren Beitrag zur Stromversorgung leisten kann.

Der Bundesverband Windenergie schreibt:
Der Erfolg der Erneuerbaren Energien hat dazu beigetragen, dass die Industriestrompreise in
Deutschland entgegen der 6ffentlichen Wahrnehmung seit 2009 sinken.

Richtig ist:
Ob hier eine Wahrnehmungstribung oder eine gezielte Llige vorliegt, ist nicht ersichtlich.
Ersichtlich ist jedoch, dass die Industriestrompreise stetig gestiegen sind.

bde

Strompreis fur die Industrie (inkl. Stromsteuer) o

Durchschnittlicher Strompreise fiir die Industrie in Cent/kWh (inkl. Stromsteuer)
Jahresverbrauch 160 bis 20.000 MWh (Mittelspannungsseitige Versorgung; Abnahme 100kW/1.600h bis 4.000kW/5.000h)

14,87
14,04 14,33

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

m Erzeugung, Transport, Vertrieb H Konzessionsabgabe EEG-Umlage*
mKWK-Aufschlag H §19-Umlage Offshore-Haftungsumlage
H Stromsteuer
* ab 2010 Anwenduna AusaleichMechV Quellen: VEA. BDEW: Stand: 05/2013

Zahlen des Bundesverbandes der Energie- und Wasserwirtschaft. Hier abrufbar.

Die Industriestrompreise in Deutschland zahlen zu den héchsten in Europa. Der Ausbau
der Windkraft ist daflir maBgeblich verantwortlich. Mehr dazu in der Zeitschrift des
Bundeswirtschaftsministeriums.

5> Vgl. u.a. wissenschaftlicher Beirat am Bundesministeriumswirtschaftsministerium (2004), Sachverstiandigenrat
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Lage (2012, 2013), sowie zuletzt Bundestags-
Expertenkommission Forschung und Innovation (26. Februar 2014)



http://www.wiwo.de/politik/deutschland/hans-werner-sinn-energiewende-verschaerft-abhaengigkeit-von-russland/9616720.html
http://www.wiwo.de/politik/deutschland/hans-werner-sinn-energiewende-verschaerft-abhaengigkeit-von-russland/9616720.html
http://www.bdew.de/internet.nsf/id/123176ABDD9ECE5DC1257AA20040E368/$file/13%2005%2027%20BDEW_Strompreisanalyse_Mai%202013.pdf
http://www.bmwi.de/Dateien/BMWi/PDF/Monatsbericht/Auszuege/09-2013-energieintensive,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmwi.de/Dateien/BMWi/PDF/Monatsbericht/Auszuege/09-2013-energieintensive,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/ga201213/ga12_v.pdf
http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg201314/dokumente/JG13_X.pdf
http://www.e-fi.de/

Der Bundesverband Windenergie schreibt:

Neue leistungsfahige Anlagen sichern von der Kiste bis ins Binnenland mit bis zu 3.500
Volllaststunden eine saubere Stromversorgung. Birgerbeteiligung und kommunales Engagement sind
das gesellschaftliche Fundament der Energiewende.

Richtig ist:

Im bundesweiten Durchschnitt kamen alle deutschen Windkraftanlagen im Jahr 2012 auf
1.550 Volllaststunden. Das Jahr hat regelmaBig 8.760 Stunden. Von einer Versorgung
kann nicht die Rede sein. ,Versorgung" impliziert eine Orientierung am Bedarf.
Windkraftanlagen liefern nicht nach Bedarf, sondern nach Wetterlage.

Blrgerbeiteiligung und kommunales Engagement sind wichtig und ehrenwert - wenn es
um wichtige und ehrenwerte Sachen geht. Der Windkraftausbau ist weder wichtig noch
ehrenwert. Dass er flr viele Kommunen und Blrger attraktiv ist, liegt an einem
grundfalschen Subventionssystem (siehe u.a.: Sachverstiandigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Lage, Jahresgutachten 2012/13 und 2013/14).

2.3. Technische Aspekte

Derzeit leisten knapp 24.000 Windkraftanlagen einen Beitrag von 8,4 Prozent zur
Bruttostromerzeugung, was gerade 1,3 Prozent des Primdrenergiebedarfs unseres
Landes ausmacht.

Primarenergieverbrauch in Deutschland 2012 (13.757 PJ*)
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Quelle: Bundesministerium fir Wirtschaft und Enerige

Die Annahme, dass sich diese Anteile substantiell steigern lassen, wenn man nur genug
Anlagen errichtet und den Netzausbau zligig voran bringt, ist falsch. Die statistische
Verfligbarkeit des Windangebots und die physikalisch determinierten Charakteristika der
Windstromerzeugung sprechen dem eindeutig entgegen.



Eine einfache Dreisatzrechnung verdeutlicht:
Selbst wenn...
> das ideale Stromnetz zur Verfiigung stiinde und

> die bislang aussichtsreichste Form der ,,Stromspeicherung", das power-to-
gas-Verfahren, groBtechnisch zum Einsatz kame,

> also alle Kosten vollstédndig ausgeblendet wiirden,

...misste man die ganze Flache der Bundesrepublik Deutschlands zur Industriezone

machen, wenn man allein ein Viertel des derzeitigen Strombedarfes mit Windkraft
decken wollte.

Von Aachen bis Goérlitz und von Flensburg bis Berchtesgaden wdre alle 7,3 Km ein

~Windpark™ a 10 Anlagen zu errichten. Mit einem artgerechten Leben fiir Mensch und
Tier ist dies vollkommen unvereinbar.

Die Lastganglinie aller deutschen Windkraftanlagen belegt die Zusammenhange:

Nennleistung Wind ® Stundengangline der Einspeiseleistung Wind
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Datenauelle: Leinziger Strombdrse EEX Darstellung: R.Schuster

Installierte Leistung versus tatsachliche Einspeisung, Darstellung durch Rolf Schuster. Daten: EEX.

Die installierte Kapazitdt (hellblaue Hintergrundflache) wurde stetig ausgebaut. Die
tatsachliche Einspeiseleistung (dunkelblaues Zackenprofil) aller knapp 24.000 Anlagen
zusammen schwankt jedoch stochastisch, ohne dass im Ansatz eine Sockelbildung, d.h.
Grundlast, erkennbar ware.

RegelmaBig liefern alle deutschen Windkraftanlagen zusammen nahezu Null elektrische
Energie. So ist z. B. die gesamte Einspeisung aus allen Windkraftanlangen zuletzt am 13.
Marz 2014 auf ein Tausendstel der installierten Leistung von 34000MW gesunken.

Aufgrund der statistischen Korrelation der Einspeisung werden auch noch mehr Anlagen
daran nichts andern. Mit einem PKW, bei dem immer wieder drei von vier Zylindern
ausfallen, wirde sich niemand freiwillig auf Reisen begeben.


http://www.vernunftkraft.de/dreisatz/

Der BWE will unserem ganzen Land diese Reise aufzwangen. Noch im entlegendsten
Winkel der Republik propagiert der Verband das Aufstellen von ,Schwachwindanlagen®.

Auszug aus unserer yAnalyse von Schwachwindanlagen™

Die fehlerhafte Behauptung, Schwachwindanlagen kdénnten einen wichtigen Beitrag zur
Versorgung leisten, beruht auf einer unzureichenden Beurteilung der realen statischen
Gegebenheiten der Einspeisung aus Windkraftanlagen.

Die Windenergie-Einspeisungen der 24.000 Windkraftanlagen in Deutschland sind
untereinander korreliert. Diese Korrelation der unterschiedlichen Einspeisungen der
Windrader bewirkt, dass sich alle Anlagen in Bezug auf ihre Leistungsabgabe
untereinander dhnlich verhalten. Die Einspeisungen sind nicht statistisch
unabhangig voneinander. Wenn ein Windrad eine hohe Leistung einspeist, ist das auch
fir praktisch alle anderen der Fall. Diese Aussage ist evident, weil ein normales
Tiefdruckgebiet meist gréBer ist als ganz Deutschland. Die Einspeisungen addieren sich in
der Summe zu extremen Leistungsspitzen. Letztlich sind diese Leistungsspitzen eine
(physikalische) Folge aus der typischen Propeller-Charakteristik von Windradern: Die
Leistung der Rotoren steigt proportional zur dritten Potenz der Windgeschwindigkeit, d.
h. eine Verdoppelung der Windgeschwindigkeit hat eine Verachtfachung der
eingespeisten elektrischen Leistung zur Folge.

Die extremen Leistungsspitzen der eingespeisten Leistung sind eine unmittelbare Folge
gerade der kubischen Kennlinie der Rotoren und der Korrelation der Einspeisung aus
tausenden von Windradern.

Die in jlngerer Zeit ins Gesprach gebrachten ,Schwachwindanlagen® andern diese
Situation nicht nennenswert. Bei diesen Anlagen werden tendenziell kleinere Generatoren
mit groBen Propellern kombiniert. Der Propeller kann bei hohen Windgeschwindigkeiten
theoretisch eine sehr hohe Leistung am Generator bereitstellen, diese Leistung wird vom
Generator nicht mehr vollstandig umgesetzt, weil dessen Leistung kleiner ist als die
theoretische Leistung des Propellers. Auf diesem Wege entsteht theoretisch ein
,Abregeleffekt". Wenn die Propellerleistung die Generatorleistung Ubersteigt, liefert der
Generator einen zeitlich unveranderlichen, konstanten Strom. Diese Abregelung tritt
jedoch eher selten auf, weil entsprechend hohe Windgeschwindigkeiten in
windschwachen Gebieten nur selten auftreten.

Durch eine statistische Analyse der Haufigkeiten kann man nachweisen, dass eine
sogenannte Schwachwindanlage nur an einigen wenigen Tagen im Jahr die Leistung
tatsdchlich abregelt und konstanten Strom liefert. Der GréBenordnung nach wird auch
eine Schwachwindanlage in Schwachwindgebieten mit mittleren Windgeschwindigkeiten
von 6 m/s an 320 Tagen im Jahr (87 % der Betriebsdauer) im ansteigenden (kubischen)
Teil der Kennlinie betrieben. Bei normalen Anlagen ist das an 340 Tagen im Jahr der Fall.
Da der Betrieb im kubischen Bereich der Kennlinie aufgrund der vorstehend
beschriebenen Korrelation dann auch bei allen anderen Anlagen der Fall ist, addieren sich
die Leistungsspitzen der Windrader auch bei Schwachwindanlagen. Diese Addition zu
Leistungsspitzen tritt an rund 320 Tagen im Jahr ein.

Die Uberlastung der Netze mit diesen Leistungsspitzen wird sich bei einem weiteren
Zubau noch weiter verscharfen. Die damit verbundenen Probleme (niedrige Bérsenpreise
bei Starkwindwetterlagen, Negativpreise!) werden also weiter zunehmen. Letztlich
bewirkt ein weiterer Zubau aufgrund der Korrelation, dass die eingespeiste Windleistung
sehr bald nicht mehr in vollem Umfang nutzbar sein wird.


http://www.vernunftkraft.de/de/wp-content/uploads/2014/03/LeistungSchwachwind.pdf
http://www.vernunftkraft.de/de/wp-content/uploads/2014/03/LeistungSchwachwind.pdf
http://www.vernunftkraft.de/statistik/

2.4. Medizinische Aspekte

Der Bundesverband Windenergie schreibt:

Flar Mindestabstande aus anderen Gesichtspunkten, wie z. B. Larm und Schattenwurf
bedarf es keiner Landeroffnungsklausel, weil sich diese bereits aus anderen Vorschriften,
wie z. B. dem BImSchG bzw. der TA-Larm ergeben.

Hier nutzt der BWE das auch durch stdndige Wiederholungen nicht wahr werdende
Argument einer ausreichend geregelten Absicherung der Bevdlkerung vor Emissionen
durch die geltenden Gesetze und Verordnungen.

Richtig ist:
Neben der optischen Bedrangung und der psychologischen Beeintrachtigung durch
Verlust von (er)lebenswerter natlirlicher Umgebung und heimatstiftender Landschaft,
sind Anwohner von Windkraftanlagen gesundheitlich relevanten Schallemissionen
ausgesetzt.

Sowohl im hérbaren aber vor allem auch im nicht-hdrbaren Bereich erzeugen (Infra-)
Schallwellen in sehr haufigen Fadllen (10-30%) gesundheitliche Beeintrachtigungen und
schwerwiegende Erkrankungen.

Bereits heute gehoren Schlafstérungen, Herz- und Kreislaufprobleme, Herzrasen, Blut-
hochdruck, Kopfschmerzen, Unruhe, Nervositat, Reizbarkeit, Konzentrationsschwierig-
keiten, rasche Ermudung, verminderte Leistungsfahigkeit, Depressionen und Angst-
zustande zu den Vvielfach dokumentierten Symptomen. Zunehmend zeigen sich
neurologische Folgen von periodischen und Langzeitexpositionen.

Die Abwehr dieser Gesundheitsschaden halt in Deutschland nicht Schritt mit der
geplanten flachendeckenden, bedrdangenden Entwicklung der Windkraft:

1. Die Orientierung der TA-Larm und DIN 45680 an der immer wieder
instrumentierten “Wahrnehmungsschwelle” ignoriert heute bekannte Krankheits-
entstehungswege: Schallaufnahme ist bei weitem nicht auf das Gehor beschrankt.
Auch bei geringeren Pegeln und Schallfrequenzen jenseits der Wahrnehmungsschwelle
erfolgt Schallaufnahme durch die wesentlich sensibleren &uBeren Haarzellen des
Innenohrs (OHCs) und Zellen des Gleichgewichtsorgans. Die neurologische Verarbeitung
und die pathophysiologischen Auswirkungen sind jeweils durch Untersuchungen der
Hirnstrome (Krahé 2012) und die entstehenden Krankheitssymptome nachweisbar.
Anerkannte wissenschaftliche Literatur (Wysocki 1980, Ising 1978, Danielsson 1985,
Ebner 2013) zeigt auf, dass die “Wahrnehmungsschwelle” als untere Grenze des
Gesundheitsschutzes heute nicht mehr akzeptabel ist. Eine auf den vorliegenden
medizinischen Wirkungen basierende ,,Wirkungsschwelle™ muss zukiinftig den Rahmen
der fur tolerierbar erachteten gesundheitlichen Belastung der Bevoélkerung abstecken.

2. Ebensowenig bieten die TA-Larm wund die DIN 45680 einen Schutz
vor unausweichlichen periodischen und Langzeitbelastungen durch die Windkraft-
anlagen. Gewothnung als sensibilitdtsmindernde Adaptation ist in Bezug auf die
neurologische (nicht psychoakustische!) Verarbeitung von Langzeit-Niederfrequentem
Schall in der Medizin nicht bekannt. Im Gegenteil: je langer die Dauer der Exposition,
desto mehr riicken unterschwellige Ereignisse durch Bahnungseffekte in den Bereich der
medizinischen Wirksamkeit (Goldenstein 1967, Ambrose und Rand 2012, Colin H. Hansen
2013)

3. Selbst die Mess- und Auswertungsvorschriften und die benétigten Schallprog-
nosen im Genehmigungsverfahren von Windkraftanlagen sind zum Schutz der sensiblen
Strukturen im menschlichen Organismus (Cochlea, Vestibularorgan) nicht geeignet. Nur
mit sensibler Technik (mikrobarometrische Messverfahren, FFT-Analyse) lassen sich
sensible Strukturen schitzen.
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Die flir die Genehmigungspraxis von Windkraftanlagen giltigen Verordnungen und
Normen zur Abwehr von Emissionsfolgen in Deutschland geben de facto den aktuellen
Wissensstand nicht wieder und lassen daher im internationalen Vergleich zu geringe
Abstande der Emissionsquellen zur Bevélkerung zu. Nicht umsonst haben die Staaten mit
vermehrter infraschallbezogener Forschung dem Bau von Windkraftanlagen gréBere
Auflagen erteilt (Portugal, Osterreich, Polen) oder Baustopps verfiigt, um Forschungs-
ergebnissen nicht vorzugreifen (Australien, Kanada).

Im Windkraft-Vorreiterland Danemark wurde die Organisation zur Krebsbekampfung
~Kraeftens Bekaempelse" mit der Leitung einer Untersuchung zu den Auswirkungen von
Schallemissionen auf die Gesundheit der Anwohner von Windkraftwerken beauftragt. Die
Untersuchung soll von drei relevanten Ministerien finanziert werden (Umwelt,
Gesundheit, Klima/Energie) und bis Ende 2015 abgeschlossen sein.

Die ,Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall® des Bundesumweltministeriums
untersucht seit 2011, wie Infraschall und seine medizinischen Wirkungen gemessen und
beurteilt werden kénnen. AbschlieBende Resultate stehen immer noch aus. Bereits jetzt
ist aber ein Ergebnis sicher: dass erst 2000m Abstand zur Windkraft-Emissionsquelle eine
groBere, aber nicht absolute Sicherheit vor emissionsbedingten Gesundheitsschaden
bietet.

2.5. Juristische Aspekte
Den Menschen diese groBere Sicherheit vor Gesundheitsschaden zu geben,

ist Kernanliegen der 10-H-Regel. Diese wiederum ist von einer nicht durch Lobbyisten-
Einfllisterung verwdsserten Landeroéffnungsklausel abhangig.

Der vom BWE betonte Regelungskonflikt mit der TA-Larm entsteht nicht, da die
Landeroffnungsklausel den ,blinden Fleck™ der Schutznormen durch Erméglichung von
ausreichenden Vorsorgeabstdnden entscharft.

Die 10-H-Regelung entspricht der faktischen Riicknahme der baurechtlichen
Privilegierung des § 35 BauGB. Eine tatsachliche Ricknahme dieser Privilegierung ware
ebenfalls méglich und angezeigt. Die mit der Einfihrung der Privilegierung im Jahr 1995
verbundenen Ziele (CO2-Reduzierung) wurden mit Windkraftanlagen nicht erreicht und
kénnen auch nicht erreicht werden (vgl. 2.2. und 2.3.). Mithin lauft die Privilegierung
schon aus Mangel an gesetzlicher Zielerreichung ins Leere. Die alternative 10-H-Reglung
ist schon deshalb eine gesetzlich belastbare Alternative.

Es wird bezweifelt, dass Industrieanlagen in Form von Windkraftanlagen heutiger
Dimensionen von bis 220m Gesamthdhe und Gruppenkonstellationen Uberhaupt noch
den Zielen und Voraussetzungen der baurechtlichen Privilegierung entsprechen. Denn die
heute erreichte AnlagengréBe in Verbindung mit ihren massenhaften Installationen stellt
die Intention des gesetzlich verankerten Schutzes des AuBenbereiches in einer jede
Vorstellungskraft in den Schatten stellende Dimension. Es ist davon auszugehen, dass die
Privilegierung fir Anlagen im AuBenbereich im Sinne des Gesetzgebers in 1995 heute
durch die jegliches MaB sprengende GréBenordnung heutiger Windkraftanlagen die
Grundlage entzogen ist.

Ein erhdhter Abstand, wie ihn die Landeréffnungsklausel ermdéglicht, entspricht der
gesetzlichen Vorsorge- und Fiirsorgepflicht des Staates gegenliber seinen Blirgern.
Die Immissionen hoher und auch absolut lauteren (dB(A)) Industrieanlagen sind
erheblich und je hoéher desto besser ungeschmalert Uber groBe Entfernungen zu
Ubertragen. Bisher Larmfreie Regionen werden mit Larmteppichen industrieller Art
Uberdeckt. Larm aber ist in Deutschland die gréBte zunehmende Gesundheits-
gefdhrdung. Deshalb bedarf es neuer Grundsatze und grundlegender Uberlegungen. Ein
"Weitermachen" wie bisher bei diesen heutigen GréBenordnungen verbietet sich.
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3. AbschlieBende Bemerkung

Das traditionelle Zieldreieck der Energiepolitik umfasst die Dimensionen
Versorgungssicherheit — Bezahlbarkeit - Umweltvertraglichkeit.

Ein weiterer Ausbau der Windkraft lauft allen drei Dimensionen dieses Zieldreiecks

zuwider. Denn er ist

technisch unsinnig,

0konomisch irrational,

medizinisch unverantwortlich und
Okologisch zerstdrerisch.

YV VYV

Die Forderung des Bundesverband Windenergie

Der Satz 3: ,Der Abstand ist in Abhéngigkeit zur Gesamthéhe der Windenergieanlage
festzulegen.” ware zu streichen und ein neuer Satz einzubauen: ,Der Abstand ist nach
Abwagung aller berechtigten Interessen festzulegen und muss gewahrleisten, dass der
Windenergie weiterhin substantiell Raum verschafft wird.”

ist egoistisch und zynisch: Das Profitinteresse der Windkraftindustrie mége durch keinen
noch so gewichtigen Einwand gefahrdet werden. Der Gesetzgeber mége dem Treiben der
Windkraftindustrie auf jeden Fall substantiell Raum geben.

Der gesunde Menschenverstand gebietet: Solange man Windstrom nicht technisch-
okonomisch sinnvoll nutzen und ohne 6kologische und medizinische Risiken produzieren
kann, darf der Windkraftindustrie dberhaupt kein Raum mehr gegeben werden.

Ein Moratorium fiir den Windkraftausbau ist die einzig logische MaBnahme.

Die Eroffnung der rechtlichen Mdglichkeit, den Blrgern ein MindestmaB an Schutz zu
gewahren, ist zumindest eine Anndherung an die Logik und letztlich eine Frage der Moral.

Mit freundlichen GriBen,

Dr.-Ing. Detlef Ahlborn Dr.rer.nat. Annegret Larsen Dr.med. Thomas Carl Stiller

Fachbereich Technologie Fachbereich Geologie/Klima Fachbereich Medizin
Q«%\f ﬂ’/{
Dr.phil. Friedrich Buer Dr. med. Eckhard Kuck
Fachbereich Biologie Fachbereich Medizin
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Regionalbiindnis Windvernunft

Deutscher Bundestag Heinrich Brinkmann
A G and Reakiorsicherhert Bekscher Berg 57
Ausschussdrucksache E-Mail: info@Regionalbuendnis-Windvernunft.de
18(16)58-B
Offentliche Anhérung - 21.05.2014 Paderborn, 18.05.2014
19.05.2014

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung Einfuhrung einer Landeroff-
nungsklausel zur Vorgabe von Mindestabstanden zwischen Windenergieanlagen und
zulassigen Nutzungen, BT-Drucksache 18/1310

Sehr geehrte Damen und Herren des Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit des Deutschen Bundestages,

wir freuen uns darlber, dass die Bundesregierung mit dem Vorhaben eine Landeréffnungs-
klausel fur die Windkraftenergie gesetzlich festzulegen, den Bundeslandern ein Instrumenta-
rium an die Hand gegeben will, die eingefuhrte Energiewende burgervertraglich umzusetzen.

Der Koalitionsvertrag sieht eine Landeroffnungsklausel vor, um den Landern die Maglichkeit
zu geben im Hinblick auf unterschiedliche topographische Anspriiche unterschiedlich zu rea-
gieren, indem ihnen die Moglichkeit eingerdumt werden soll, Mindestabstande von Windkraft-
anlagen im AulRenbereich vorzusehen.

Auch innerhalb der Lander sind die unterschiedlichen Topographien in den Kommunen zu
bericksichtigen.

Der eigentliche Planungshalter innerhalb der Lander sind die Kommunen. Nach Artikel 28,
Absatz 2 des Grundgesetzes ist den Kommunen das Recht zu gewahrleisten, innerhalb ihrer
Grenzen ihre Angelegenheiten eigenstandig planen und gestalten zu dirfen. Zu diesem in-
haltlichen Gestaltungsrecht gehdrt das Planungsrecht und die Mdglichkeit, die eigene bau-
liche Entwicklung selbst in gebotener Verantwortung und Ubereinstimmung mit den Geset-
zen der Bundesrepublik Deutschland festzulegen.

Derzeitig sind die Kommunen kaum in der Lage rechtssichere Planungen in Bezug auf Ab-
stande zwischen gerauschemittierenden Windkraftanlagen aufzustellen, da klare politische
Vorgaben fur die Kommunen nicht vorhanden sind. Dafir sind auch die Mdglichkeiten, Wind-
konzentrationsflachen auszuweisen, vollig ungeeignet, denn bei diesen Planungen geht es
allein um die Schaffung geeigneter Windzonen, nicht aber um die Abwagung in Bezug auf
vorhandene oder geplante Wohn- oder gar Kurgebiete oder auch in Bezug auf vorgesehene
langfristig geplante Wohngebiete. Wir halten es flr erforderlich durch die politische Auswei-
tung der Landerdéffnungsklausel, mehr Rechtssicherheit zu schaffen und die Kommunen
wieder in ihren Planungshoheiten zu starken.

Mit Blick auf die Besonderheiten der Kommunen, die topographischen Besonderheiten jeder
einzelnen Kommune, die unterschiedlichen Nutzungsmerkmale der Kurgebiete, der Natur-
schutzgebiete halten wir es fur Gberaus notwendig, eben nicht nur eine Offnungsklausel zu
Gunsten der Lander zu schaffen, sondern auch ausdricklich den Kommunen die Méglichkeit
zu geben, im Rahmen ihrer Bauleitplanung oder aber abstrakt in Ergédnzung des § 35 BauGB
Mindestabstandsgrenzen zu geplanten Baugebieten festzulegen.

Wir pladieren daher dringend neben der Landeréffnungsklausel auch eine Offnungs-
klausel zu Gunsten der Stadte und Gemeinden als Trager der Bauleitplanung vorzu-
nehmen.

Mit freundlichen Grul3en

Heinrich Brinkmann

Sprecher Regionalbiindnis Windvernunft
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Bargerinitiative ,Keine neuen Windrader in Crussow*

Deutscher Bundestag Jenner Zimmermann (Sprecher)
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Gellmersdorfer Stralte 1
Bau und Reaktorsicherheit OT Crussow
Ausschussdrucksache 16278 Angermiinde

jenner.zimmermann@t-online.de

18(16)58-D

Offentliche Anhérung - 21.05.2014

20.05.2014 Crussow, 19.05.2014

An den Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit des
Deutschen Bundestages

Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung
EinfUhrung einer Landeroffnungsklausel zur Vorgabe von Mindestabstanden
zwischen Windenergieanlagen und zulassigen Nutzungen, BT-Drucksache 18/1310

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Hohn,
sehr geehrte Damen und Herren des Ausschusses,

unsere Burgerinitiative ,Keine neuen Windrader in Crussow” befurwortet ausdricklich den
oben genannten Gesetzesentwurf. Wir erwarten, dass uber eine Einfihrung von Mindestab-
stdnden bei den betroffenen Birgern und Gemeinden in Deutschland mehr AKZEPTANZ fir
Windkraftanlagen erreicht wird, denn die immer héheren Anlagen bedréangen die Menschen
und ihre Hauser, erzeugen eine Dauerlarmbelastung, Schattenwurf und Infraschall. Ein
gesetzlicher Mindestabstand ist ein dringend notwendiger Schritt in Richtung SCHUTZ DES
MENSCHEN, der in Deutschland in diesem Zusammenhang bisher nicht ausreichend
definiert ist. Weiterhin erhoffen wir uns eine gr6Bere TRANSPARENZ in der Planung von
Windkraftanlagen, hinsichtlich der 6konomischen, 6kologischen und vor allem auch
gesundheitlichen Risiken, speziell durch den Infraschall.

Unsere Burgerinitiative beflirwortet ausdriicklich alle vorgebrachten Punkte in der Stellung-
nahme von VERNUNFTKRAFT — der Vereinigung von 348 Burgerinitiativen in Deutschland,
der wir ebenfalls angehéren — die im Schreiben vom 27.Mé&rz 2014 an das Bundesministeri-
um far Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit bezlglich des Gesetzes zur Ein-
fihrung einer Landerdffnungsklausel zusammengestellt wurden.

Unsere Burgerinitiative weist auf die negativen Erfahrungen unserer Dorfgemeinschaft
(Nationalparkgemeinde Unteres Odertal, Schutzzone 2) mit den bereits bestehenden 13
Windkraftanlagen hin, die auf einer Flache von 54ha und in einem Abstand von bis zu 800
Meter zu unseren Hausern betrieben werden:

— Starke Beeintrachtigung durch Sichtabriegelung, Larm, Schattenwurf und Infraschall;
néachtliche Unruhe durch die Vielzahl der Blinksignale von Mastbefeuerungen;
insgesamte Uberschreitung der Zumutbarkeitsgrenze

— Vertreibung und Vergramung von GroBvdgeln wie Schreiadlern, Kranichen,
Schwarzstorch, Rotmilan, Weissstorch u.a., normalerweise typisch fur unser
Dorfgebiet

— Verlust des landlichen Charakters, Umwandlung in einen Industriestandort
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— wenige Besitzer von Flachen fur Windkraftanlagen verdienen gut, die Mehrzahl der
Dorfbewohner aber hat einen ca. 25jahrigen Verlust an Lebensqualitat zu beklagen;
Spaltung der Dorfgemeinschaft

— Wertverlust der Grundstlcke und Hauser

— Abwanderung von Familien sowie Berlin-Pendler

— Ruckgang des fir die Region tberlebenswichtigen Tourismus
u.a.

Diese negativen Erfahrungen werden von anderen, vergleichbaren Standorten in Branden-
burg und Deutschland, geteilt.

Die Mehrheit der hiesigen Bevdlkerung sowie unsere Birgerinitiative lehnt die jetzt geplante,
ca. finffache VergréBerung unseres bestehenden Windeignungsgebiets auf 254 ha — mit
einem Abstand von 1000 Metern zu Wohnnutzungen — entschieden ab, weil der massive
Ausbau mit ca. 40 weiteren Windkraftanlagen noch mehr negative 6konomische und soziale
Folgen mit sich bringen wurde. Dies haben wir der Regionalen Planungsgemeinschaft
Uckermark-Barnim (RPG), die an einem neuen Regionalplan arbeitet, schriftlich und
mundlich geschildert, ohne dass es berlicksichtigt wurde.

Die Planungsschritte der RPG fir eine Erweiterung unseres Windeigungsgebiet die in
Abstimmung mit dem Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) in
Frankfurt/Oder erfolgten, waren sehr verwirrend und nicht nachvollziehbar:

— der Entwurf 2011 zeigte zuerst eine VergréBerung auf 194 ha, dann eine Verkleiner-
ung auf 140 ha, dann wieder eine VergréBerung auf 170 ha, und im nachsten Schritt
vergrdBert auf ganze 254 ha, welches der aktuelle Stand im Entwurf 2013 ist.
Auffallig ist, dass weder unsere gesammelten avifaunistischen Beobachtungen und
Fotografien anerkannt wurden, noch die Stellungnahmen von anerkannten Ornitho-
logen zu unserem Gebiet, die einen dringenden Untersuchungsbedarf feststellten und
forderten; dies ist umso verwirrender, da sich fast alle Kenntnisse des LUGV uber
unser Gebiet auf gerade diese Ornithologen stutzen.

Ein Ornithologe hat uns sogar erklart, dass er von bestimmten Leuten so unter Druck
gesetzt wird, dass er aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr fir uns tatig sein
kann!

Das eigentlich Widersinnige aber ist, dass es im Kern um den Schutz von Menschen in ihrem
Lebensraum, in ihren Hausern und Wohnsiedlungen geht; da es keine gesetzlich veranker-
ten Abstandsregelungen zwischen Wohnnutzungen und Windkraftanlagen gibt, fur die Tiere
aber schon, werden Burgerinitiativen gendétigt diesen Tierschutz (geregelt Gber TAK-Erlasse,
tierbkologische Abstandskriterien) als Menschenschutz einzusetzen. Dies wére mit dem
neuen Gesetz sicher besser geregelt.

Wenn auf Landerebene keine eindeutigen Abstandsregeln definiert werden, sind erforder-
liche Abstande, wegen des §35 BauGB, nicht durchzusetzen. Es herrscht schon jetzt
Planungsunsicherheit bei der Ausweisung der Regionalplane. Sich auf die TA-Larm zu
berufen reicht nicht aus.

Insgesamt haben wir den Eindruck, dass die Planungen zugunsten der Windkraftinvestoren
laufen und gegen den Willen und die Erkenntnisse von Blrgern und Fachleuten; die Planer
scheinen Angst vor den Klagen der Investoren zu haben. Gesetzlich festgelegte Abstande zu
Windkraftanlagen wirden den Planern Planungssicherheit geben.

Wegen immissionsrechtlicher Bestimmungen sind in einem Drittel unserer jetzigen Wind-
kraftanlagen Abschaltregelungen eingebaut. Wir Birger fragen uns, was mit den Anlagen



passiert, wenn die Subventionen auslaufen? Warum werden am gleichen Ort noch mehr
Windmuhlen geplant, die den Investoren schon bald Verluste einbringen werden?

Die zu beflirwortende Lander6ffnungsklausel mit gesetzlich festgelegten Abstands-
regelungen zwischen Wohnnutzungen und Windkraftanlagen, wird letztlich auch die
Investoren und Betreiber von Windkraftanlagen vor finanziellen Verlusten schutzen. Hinter
vorgehaltener Hand sagten uns Investoren schon vor einiger Zeit, dass die jetzigen 1000
Meter Abstand nicht ausreichen.

Mit freundlichen GriBen

i.A. Jenner Zimmermann
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Wir Burger fordern, dass
zumutbare
Abstandsregelungen
entsprechend der Hohen der
Windkraftanlagen
eingefuhrt werden!
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Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

D Ausschussdrucksache STELLUNGNAHME

18(16)58-F
Offentliche Anhérung - 21.05.2014

Berlin, 20. Mai 2014

20.05.2014

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

DIHK Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung , Gesetz zur
Einfihrung einer Landeroffnungsklausel zur Vorgabe von Mindestabstanden
zwischen Windenergieanlagen und zulassigen Nutzungen®

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DIHK) vertritt als Dachorganisation der 80
Industrie- und Handelskammern (IHKs) das Gesamtinteresse der deutschen gewerblichen
Wirtschaft. Seine Legitimation griindet sich auf mehr als 3,6 Millionen
Mitgliedsunternehmen aller Branchen, Regionen und GréRRenklassen bei den IHKSs.

Nach den geltenden Bestimmungen des Baugesetzbuchs (im Folgenden: BauGB) ist der
Bau von Windenergieanlagen im Auf3enbereich grundsatzlich zulassig. Zur planvollen
Steuerung von Windenergieanlagen wurde bereits ein sogenannter Planungsvorbehalt in §
35 Absatz 3 Satz 3 BauGB eingeflgt.

Der vorgelegte Gesetzentwurf sieht nun eine weitere Einschrankung fiir den Bau von
Windenergieanlagen im AufRenbereich vor, durch eine zusatzliche Regelung in § 249
Absatz 3 des BauGB zugunsten der Lander.

Danach sollen die Lander — neben dem Raumordnungsrecht — eine neue, zusatzliche
Regelungskompetenz erhalten, um Abstéande zwischen Vorhaben der Windenergie und
anderen baulichen Nutzungen vorgeben zu kdnnen.

l. Politische Bewertung:

1. Der DIHK begrifdt das Ziel der Bundesregierung, fir eine moéglichst breite
Akzeptanz der Energiewende sorgen zu wollen. Dafur ist ein friihzeitiger und
kontinuierlicher Dialog mit der Offentlichkeit wichtig, auch um gemeinsam geeignete
Flachen fir Windenergieanlagen zu identifizieren.

DIHK | Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.

Registriernummer des DIHK im Register der Europdischen Kommission: 22400601191-42

Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Telefon ++49-(0)30-20308-0 | Fax ++49-(0)30-20308-1000

E-Mail Berlin: infocenter@dihk.de | E-Mail Briissel: dihk@bruessel.dihk.de | Internet: www.dihk.de -1 -
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2. Aus dem Ansatz, fir mehr Akzeptanz von Windenergieanlagen sorgen zu
wollen, ergibt sich allerdings kein Handlungsbedarf zur Schaffung einer
Landeroffnungsklausel im Baugesetzbuch zur Vorgabe von Mindestabstéanden
zwischen Windenergieanlagen und anderen baulichen Nutzungen. Bereits
heute bietet das Raumordnungsrecht die Moglichkeit, die Ansiedlung von
Windenergieanlagen zu steuern und Abstandsvorgaben im Rahmen der Landes-
und Regionalplanungen zu machen. Hier sind auch die erforderlichen
Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren vorgesehen. Insofern gibt es gar kein
Erfordernis flr eine solche gesetzliche Neuregelung.

3. Die vorgeschlagene Regelung widerspricht dem Ziel einer bundesweiten
Umsetzung der Energiewende. Die Studie des Umweltbundesamtes ,Potenzial
der Windenergie an Land — zur Ermittlung des bundesweiten Flachen- und
Leistungspotenzials der Windenergienutzung an Land*, Juni 2013, weist der
Windenergie eine Schlisselfunktion zur Umsetzung der Energiewende zu. Dabei
sind die Potenzialflachen fur Windenergieanlagen ausweislich der Studie iber ganz
Deutschland verteilt.

Mit dem vorgelegten Kabinettsentwurf sollen die Lander die Mdglichkeit erhalten,
zusatzlich zu raumordnerischen Festlegungen und den baurechtlichen
Bestimmungen, allen voran von 88 35 Absatz 1 Nr. 5, 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB,
durch Landesgesetz eigene Abstandsvorgaben von Windenergieanlagen zu
baulichen Nutzungen festzulegen. Damit kénnen einzelne Bundeslander die
Auswahl ertragreicher Standorte erheblich einschranken bzw. sogar auf null
reduzieren. Und zwar dann, wenn - wie in der Bundesratsdrucksache 569/13 vom
02.07.2013 vorgeschlagen - ein Bundesland den Faktor 10, also die 10-fache Hohe
einer Windenergieanlage (heute ca. 140 — 200m) als Abstand zwischen einer
zulassigen Windenergieanlage und Wohngeb&auden festlegt. Das ist das Vorhaben
der Bundeslander Bayern und Sachsen, wie die Bayerische Staatsregierung mit
Beschluss vom 04. Februar 2014 nochmal bekréftigt hat und was sich auch aus dem
Séachsischen Windenergieerlass vom 17.07.2013 ergibt (http://www.vee-
sachsen.de/index.php/aktuelles/home/1-aktuelles/891-staatsregierung-
veroeffentlicht-windkrafterlass-windenergieanlagen1000-meter-abstand-zur-
wohnbebauung-empfohlen.html.) Durch die Siedlungsstruktur in Bayern und
Sachsen mit vielen kleinen Ortschaften und Gehéften im landlichen Raum ergeben
sich daraus fast keine neuen Windenergiestandorte mehr.
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Zu einer erheblichen Einschrdnkung der Auswahl von geeigneten
Windenergiestandorten bei einer pauschalen Abstandsvorgabe von mehr als 600m
kommt auch die Studie des Umweltbundesamtes. Bei Abstanden von mehr als
600m zwischen Windradern zu anderen baulichen Nutzungen werden
Potenzialflachen fur die Windenergie flachendeckend erheblich eingeschrankt, vgl.
Studie ,Potenzial der Windenergie an Land — zur Ermittlung des bundesweiten
Flachen- und Leistungspotenzials der Windenergienutzung an Land®, Juni 2013, S.
37ff. Wird der Bau von Windenergieanlagen durch Abstandsvorgaben der Lander
von mehr als 600m eingeschrankt, kann die Windenergie ihrer Schliisselfunktion bei
der Umsetzung der Energiewende nicht mehr gerecht werden.

Bei einem Abstand von mehr als 600m zwischen einem Windpark und einem
Wohngebiet werden die Vorgaben der TA-Larm in der Regel in eingehalten. Und es
ergibt sich auch keine optisch bedrangende Wirkung fir die Anwohner, vgl. Studie
.Potenzial der Windenergie an Land — zur Ermittlung des bundesweiten Flachen-
und Leistungspotenzials der Windenergienutzung an Land®, Juni 2013, S. 32ff.

4. Der DIHK warnt vor einem Eingriff in die kommunale Planungshoheit gemafn
Artikel 28 Absatz 2 Grundgesetz durch die Schaffung einer neuen
Regelungskompetenz fur die Lander. (Hinweis: Dieser Eingriff erfolgt im
Zusammenspiel mit einem entsprechenden Landesgesetz, was die kommunale
Planungshoheit aufgrund der Landeroffnungsklausel auf null reduzieren konnte.)

Bislang kénnen allein die Stadte und Gemeinden fir das Gemeindegebiet durch
Darstellungen im Flachennutzungsplan die Standorte fiir Windenergieanlagen im
Aul3enbereich nach 88 35 Absatz 1 Nr. 5, 35 Absatz 3 Satz BauGB planerisch
vorgeben und Abstande zu Wohngebauden definieren. Mit der vorgeschlagenen
Anderung des § 249 Absatz 3 BauGB droht in diese kommunale Planungshoheit
gemal Artikel 28 Absatz 2 Grundgesetz eingegriffen zu werden, indem die Lander
eine eigene Regelungsbefugnis erhalten, die sich unmittelbar auf die
Flachennutzungsplanung bzw. Planung des Aul3enbereichs einer Gemeinde
auswirkt. In den Ermachtigungsgrundlagen sind weder Bestandsschutz noch
Ubergangsfristen vorgesehen.
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5. Die Schaffung einer Regelungskompetenz zugunsten der Lander in § 249
BauGB erscheint auch nach der Foderalismusreform | bedenklich. Mit der
Foderalismusreform | wurde 2006 das Ziel verfolgt, die Zustandigkeiten zu
entflechten und Mischkompetenzen im Bereich der Gesetzgebung abzuschaffen.
Die Gesetzgebung soll seltener in langwierigen Vermittlungsverfahren verschleppt
werden. Die Zahl der zustimmungspflichtigen Gesetze wurde deshalb reduziert. So
wurde auch die Zustimmungspflichtigkeit der Lander zum Bundesbaugesetz
abgeschafft. Dieser Ansatz wird durch das vorliegende Gesetz aufgeweicht. Mit der
vorgeschlagenen Neuregelung erhalten die Lander eine eigene
Regelungsmdglichkeit im Rahmen des Bodenrechts, hier des Baugesetzbuchs. Ein
solches Gesetz, das die Kompetenz der Lander im Bodenrecht zurlickholt, 16st die
Zustimmungspflichtigkeit der Lander erneut aus und widerspricht damit dem
Grundgedanken der Foderalismusreform I, die Zustandigkeiten zu entflechten und
Mischkompetenzen abzuschaffen.

6. Eine Regelungskompetenz der Lander gegentiber den Gemeinden im
Baugesetzbuch kdnnte auch ein Prazedenzfall fur den Ausschluss anderer
Bodennutzungen werden.

Il. Rechtliche Bewertung:

1. Fraglich ist, ob die Neuformulierung von § 249 Absatz 3 BauGB dem
rechtsstaatlichen Gebot hinreichender Bestimmtheit genigt.

Es stellt sich bei der Neuformulierung des § 249 Absatz 3 BauGB, vor allem von
Satz 2 die Frage, ob dieser hinreichend bestimmt und klar formuliert ist.

»8 249 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift werden die Wérter ,in der Bauleitplanung* gestrichen.
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b) Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

»(3) Die Lander kdnnen durch bis zum 31. Dezember 2015 zu verkiindende
Landesgesetze bestimmen, dass § 35 Absatz 1 Nummer 5 auf Vorhaben, die der
Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, nur Anwendung
findet, wenn sie einen bestimmten Abstand zu den im Landesgesetz bezeichneten
zulassigen baulichen Nutzungen einhalten. Die Einzelheiten, insbesondere zur
Abstandsfestlegung und zu den Auswirkungen der festgelegten Abstande auf
Ausweisungen in geltenden Flachennutzungsplanen und Raumordnungsplanen,
sind in den Landesgesetzen nach Satz 1 zu regeln. Die Lander kénnen in den
Landesgesetzen nach Satz 1 auch Abweichungen von den festgelegten Abstanden
zulassen.”

Artikel 2: Dieses Gesetz tritt am 1. August 2014 in Kratft.

Nach Auffassung des DIHK wird nicht hinreichend deutlich, wer der
Normadressat ist: die Lander oder die Stadte und Gemeinden? Denn die
Formulierung lautet: ,die Lander kénnen durch...Landesgesetze bestimmen..." bzw.
“...sind in den Landesgesetzen nach Satz 1 zu regeln...", obwohl die Ausweisung
von Flachen in geltenden Flachennutzungsplanungen allein den Stadten und
Gemeinden gemal Art. 28 Absatz 2 Grundgesetz in der konkreten Ausgestaltung
von § 35 Absatz 1 Nr. 5, 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB obliegt.

Insofern sollte in der Ermé&chtigungsgrundlage an die Lander klargestellt werden,
was die Lander im Landesgesetz regeln kénnen und wie es sich zu den geltenden
Bestimmungen im Baugesetzbuch verhélt.
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2. Der DIHK hinterfragt auch die hinreichende Bestimmtheit der
Abstandsvorgabe mit Hinweis auf die Regelungen zur Privilegierung von
Windenergieanlagen im Auf3enbereich gemal 8 35 Absatz 1 Nr. 5, 35 Absatz 3
Satz 3 Baugesetzbuch.

Aus der vorgeschlagenen Formulierung zu § 249 Absatz 3 Baugesetzbuch wird das
Verhaltnis von Landerregelungen zu den Bestimmungen von 88 35 Absatz 1 Nr. 5
und 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch nicht hinreichend deutlich.

Fraglich ist, ob damit nicht eine Regelung geschaffen wird, die den
Landesgesetzgeber ermachtigt, die Bundesregelungen von 88 35 Absatz 1 Nr. 5, 35
Absatz 3 Satz 3 BauGB auszuhohlen. Der Landesgesetzgeber konnte danach
landesweite Abstandsvorgaben machen, die den Privilegierungstatbestand derart
einschranken, dass von der Regelung des Baugesetzbuches nichts mehr brig
bleibt, wie etwa von Bayern und Sachsen durch die Einfihrung des Faktors 10
vorgesehen, also die 10-fache HOhe einer Windenergieanlage (heute ca. 140 —
200m) als Abstand zwischen einer zulassigen Windenergieanlage und anderen
baulichen Nutzungen.

Insofern erscheint wenigstens eine materielle Vorgabe im neuen § 249 Absatz 3
BauGB geboten, die dem Bau von Windenergieanlagen im Aul3enbereich weiterhin
substanziell Raum gewabhrleistet.

3. Aus unserer Sicht ergibt sich aus Artikel 20 Absatz 3 Grundgesetz auch das
Erfordernis, eine Regelung zum Bestandsschutz zu treffen und
Ubergangsfristen eindeutig zu bestimmen.

Im Artikel 2 des Kabinettsentwurfs sind keine Ubergangsbestimmungen vorgesehen.

Auch lasst die vom Bundesgesetzgeber vorgeschlagene Formulierung ,Die
Einzelheiten, insbesondere zur Abstandsfestlegung und zu den Auswirkungen der
festgelegten Abstande auf Ausweisungen in geltenden Flachennutzungsplanen und
Raumordnungsplanen, sind in den Landesgesetzen nach Satz 1 zu regeln.” offen,
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ob der Landesgesetzgeber in bereits geltende Flachennutzungsplane der
Gemeinden eingreifen darf?

Allerdings muss ein Windenergieanlagenbauer grundsatzlich auf die
Rechtswirksamkeit vorhandener Planungen vertrauen durfen gemaf Artikel 20
Absatz 3 Grundgesetz, hier der vorhandenen Abstandsvorgaben in
Flachennutzungsplanen der Stadte und Gemeinden. Es muss Sorge daflr getragen
werden, dass diese nicht durch neue landesgesetzliche Abstandsvorgaben
konterkariert wird. Dies setzt der sich aus Artikel 20 Absatz 3 Grundgesetz
ergebende Grundsatz des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit voraus. Es
dirfen sich nicht durch die Schaffung einer neuen Norm riickwirkend andere
Rechtsfolgen ergeben. Daran muss sich ein Normgesetzgeber nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, BVerfG 72, S. 200ff (241f)
messen lassen (Verbot der echten Rickwirkung und in Grenzen der unechten
Ruickwirkung). Die offene Formulierung ist hier nicht ganz eindeutig.

In diesem Zusammenhang weist der DIHK darauf hin, das sich bereits durch die
Diskussionen fiir die gewerbliche Wirtschaft eine grof3e Unsicherheit tber die
Gultigkeit bestehender von den Gebietskorperschaften verabschiedeter
Flachennutzungs- und Raumordnungspléne ergeben. Vor dem Hintergrund der
langen Vorlaufzeit von Genehmigungsverfahren besteht die Gefahr, dass
Windparkplanungen in den zur Diskussion stehenden Bundeslandern schon
aufgrund der entstehenden Planungsunsicherheit auch in Kommunen mit
bestehendem Interesse an Windenergieanlagen zum Erliegen kommen.

(T. Fuchs, Referatsleiterin Stadtentwicklung, Planungsrecht, Bauleitplanung, nationale
Verbraucherpolitik, DIHK e.V.)
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

Ausschussdrucksache
Vermerk 18(16)58-C
Offentliche Anhérung - 21.05.2014
Datum: 19. Mai 2014 19.05.2014

Von: Prof. (em.) Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis

Betr eff: Stellungnahme fir die 6ffentliche Anhérung des Ausschusses fur Umwelt, Natur -
schutz, Bau und Reaktor sicherheit am 21. Mai 2014

1 Die Klimaschutznovelle 2011 war der bauplanungsrechtliche Beitrag zur Energiewende. Die
Innenentwicklungsnovelle 2013 hat diesen Pfad fortgefihrt, insbesondere im Hinblick auf die
Windenergie. , Die Windenergie hat unter allen erneuerbaren Energiesparten die grofite Bedeu-
tung im Rahmen der Energiewende. Fir ein stabiles Wachstum muss ein ausrei chendes Angebot
planungsrechtlich gesicherter Flachen vorhanden sein.” (so Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und
Raumforschung im Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung BBSR-Analysen kompakt
1/2004 S. 1). Auf S. 3 der BSR-Analyse heildt es: ,,Der Ausbau der Windenergie ist erheblich
von der Angebotsplanung offentlicher Planungstréger abhangig.” Der Karte 2 auf S. 9 der
BBSR-Analyse ist zu entnehmen, dass in Bayern, Stand 2012, Windenergieanlagen deutlich
unterdurchschnittlich bestehen.

2. 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB privilegiert Windenergieanlagen, stellt sie aber auch unter Planungs-
vorbehalt.

3. Der Entwurf eines , Gesetzes zur EinfUhrung einer Landerdffnungsklausel zur Vorgabe von
Mindestabsténden zwischen Windenergieanlagen und Wohnnutzungen* zielt nach den Vorstel-
lungen der Bayerischen Staatsregierung auf eine ,relative Privilegierung® der Windenergienut-
zung (s. Bayerischer Windatlas v.07.05.2014, S. 6).

4. Nach bisher geltendem Recht sind Erlasse der Landesregierung zu Mindestabstanden von
Windenergieanlagen ein Mittel, die Privilegierung ndher zu bestimmen. Nach der ,, windenergie-
freundlichen* Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts werden durch solche Erlasse le-
diglich ,,weiche Tabuzonen* festgelegt, die in der Abwégung begriindet Uberwunden werden
konnen und gerichtlich Uberprifbar bleiben. Essentiale der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichtsist, dass,, der Windenergienutzung ... substantieller Raum verbleiben muss.

5. Der Gesetzesentwurf kann al's Reaktion auf die Rechtsprechung verstanden werden.

6. Es widerspréche der unveréndert bundesgesetzlich vorgegebenen und von der Rechtsprechung
authentisch interpretierten Rechtdage, durch ,die Hintertr* die Landesgesetzgebung zu er-
méchtigen, vermittels unverhaltnisméaldiger Abstandsregelungen die in § 1 BauGB vorgegebene
kommunale Klimapolitik zu vereiteln. Daraus folgt, dass die nach der Neufassung von § 249
BauGB moglichen landesrechtlichen Regelungen so auszugestalten sind, dass die vom Bundes-

Gleiss Lutz Hootz Hirsch PartmbB Rechtsanwalte, Steuerberater (Sitz Stuttgart, AG Stuttgart PR 136)
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gesetzgeber vorgegebene Energiewende nicht in Frage gestellt wird. Konkret heifd dies, dass
der Windenergienutzung weiterhin ,, substantieller Raum® verbleiben muss.

7. Ob dies bei einem abstrakt generell festgelegten Mindestabstand der zehnfachen Gesamthdhe
einer Windkraftanlage zur Wohnbebauung der Fall ist, bedirfte genauerer Untersuchung. Glei-
ches gilt fir die Frage, ob das Ausbauziel der Bayerischen Staatsregierung, den Anteil der
Windkraft an der Stromversorgung bis 2021 auf 6 % zu erhéhen, nach Erlass eines gesetzlichen
Mindestabstands der zehnfachen Gesamththe einer Windkraftanlage zur Wohnbebauung einge-
halten werden kann.

8. Nach geltendem Recht kann durch die Landesplanung die Planungshoheit der Kommunen fir
die Standortbestimmung von Windkraftanlagen eingeschrankt werden. Ein Eingriff der Lander
in die Planungshoheit der Kommunen, der das Ziel hétte, Windenergieanlagen landesweit zu
verhindern, wére mit den weiterhin bestehenden bundesgesetzlichen Vorgaben unvereinbar und
ein unverhdtnismaldiger und daher verfassungswidriger Eingriff in die kommunale Planungsho-
heit.
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Einfithrung einer Liinderéffaungsklausel zur Vorgabe von
Mindestabstinden zwischen Windenergieanlagen und zullissigen
Nutzungen

BT-Drucksache 18/1310 ' ,

Ifg@bund-naturschutz.de
www.bund-naturschutz.de

Sehr geehrte Frau Héhn,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

vielen Dank fir die Einladung zur Anhdrung am 21.5.2015.

Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. und der BUND flr Umwelt und Naturschutz bitten den Aus-
schuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit des Deutschen Bundestages, die vorge-
schlagenen Anderungen im Baugesetzbuch abzulehnen.

Unserer Stéilungnahme liegt folgende geplante Gesetzesanderung zu Grunde:

& 249 soll wie folgt gedindert werden:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,in der Baulertplanung gestrichen.

b) Folgender Absatz 3 wird angefigt: {3} Die Lénder kdnnen durch bis zum 31, Dezember 2015 zu verkiindende Landesge-
setze bestimmen, dass § 35 Absatz 1 Nummer 5 auf Vorhaben, die der Erforschung, Entwickfung oder Nutzung der Wind- -
energie dienen, nur Anwendung findet, wenn sie einen bestimmten Abstand zu den im Landesgesetz bezeichneten zuldssi-
gen baufichen Nutzungen einhalten. Die Einzelheiten, insbesondere zur Abstandsfestlequng und zu dén Auswirkungen der
festgelegten Abstidnde auf Ausweisungen in geltenden Fliichennutzungspléinen und Raumordnungspliinen, sind in den Lan-
desgesetzen nach Satz 1 zu regeln.. Die Linder kinnen in den Landesgesetzen nach Satz 1 auch Abweichungen von den
festgelegten Abstiinden zulassen.”

Begriindung der Ablehnung

1) Der Zubau von Windenergie in allen Bundesldndern ist ein Gebot zur wirkungsvollen Durchset-
z2ung der Energiewende. Die Energiewende muss dezentral erfolgen. Die Dezentralitdt der Ener-
giewende ist erforderlich um die lokalen Potentiale der Stromproduktion mittels Erneuerbaren
Energien effektiv vor Ort zu nutzen, um die Akzeptanz der Energiewende durch lokale Wert-
schdpfung zu erhdhen, um bei einer Stromproduktion aus fluktuierenden Erneuerbaren Ener-
gien Sonne und Wind und steuerbarer Bioenergie lokal Netzstahilitit zu erreichen und um Ver-
luste durch Leitungsaufwand zu minimieren. Dezentrale Stromproduktion aus Windenergie in
den Landern ist ein wesentlicher Bestandteil eines erfolgreichen Ausstlegs aus der Atomenergie
und zur Erreichung der Ziele des Klimaschutzes.
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BUND Naturschutz in Bayern e.V. in Bayern e/t

2)

Das vorliegende Gesetz wird den energiepolitischen Erfordernissen und den im Bundestag be-
schlossenen Zielen zur Energiewende nicht gerecht. Dieses Gesetz ist kontraproduktiv, weil es
die Durchsetzung der Erneuerbaren Energien in jenen Landern, die von dieser Gesetzeserméch-

tigung Gebrauch machen werden, wie z.B, der Freistaat Bayern, rechtlich und w:rtschaftllch be-
hlndert

Das Gesetzt ist auch nicht notwendig, weil die bisherigen Planungsinstrumente (z.B. die Regio-
nalplanung) vollkommen ausreichend sind, einen unkontrollierten Zubau der Windkraft zu ver-
hindern und alle widerstreitenden Belange auszugleichen.

Die im Grundgesetz festgelegte Gleichheit der Rechts- und Lebensverhiltnisse in Deutschland
gebietet eine einheitliche Regelung der Windenergiezulassung. Die geplante Linderdffnungs-

“klausel wiirde in den 16 Bundesldndern Deutschlands 16 verschiedene Rechtssituationen ge-

statten. Dies wére nur dann zuldssig, wenn' es objektive Griinde gdbe, die eine unterschiedliche
Behandlung der planungsrechtlichen Zulassung von Wmdenergmanlagen erfordern wiirden.
Dies ist beziiglich des Schutzes von baulichen Anlagen, auf die in der Lande.roffnungsklausel al-
leinig abgestellt wird, nicht der Fall. Unterschiede mag es an der subjektiven Sichtbarkeit und

dem Stérungsempfinden der Menschen geben. Hierauf wird in der Landerdffnungsklausel aber
nicht abgestetit.

Dies gilt umso mehr, da die Art und Weise der Ausgestaltung der Ldnderabstandsregelungen
scheinbar ins Belieben der Lander gestellt ist. Damit wlirde gegen die grundgesetzliche Vertei-
fung der Kompetenzen zwischen Bund und Landern den Landern eine planungsrechtliche Kom-
petenz fir Windenergieanlagen iiberfragen und in ginem zéntralen Feld der deutschen Energie-
und Klimapolitik den Landern extrem abweichende Regelungen erméglicht. In Bayern ist z.B,
beabsichtigt, eine Abstandsregel von ,,10H“ {10 mal die HBhe des Windrades mit Rotor) zu er-
lassen, was aufgrund der bayerischen Besiedlungsverhiltnisse Windrider nur noch an Standor-
ten in groRen Wildern und in Schutzgebieten erméglichen wirde, die dann auf etwa 0,05 % der
Landesfldche beschrankt werden wiirden.

Die Storung der Landschaft durch Windenergieanlagen im menschlichen Empfinden |3sst sich
nicht mit dem bloRen Parameter ,Abstand” beschreibeni. Es kommt auf den Landschaftstyp, auf
die taisdchliche Sichtbarkeit des Windrades, die eventuelle ,Umzingelung” und den Charakter
der ,gestérten” Bebauung an. Der Schutz der Natur und der Landschaft wird mit diesem reinen
Abstandsparameter nicht beschrieben, im Gegenteil, die Windrider wiirden damit potentiell in
siedlungsferne und damit meist wertvolle Landschaftsriume abgedréngt. Nach der jetzigen Lén-
derdffnungsklausel kénnte auch das stérende Gewerbegebiet vor Windenergieanlagen ge-
schiitzt werden, ebenso wie eine Wohnhausbebauung, die aufgrund des Landschaftsreliefs oder

dazwischen liegender Gewerbebebauungen gar keinen Sichtkontakt zur Windenergieanlage be-
sitzt.

Es Ist auch bemerkenswert, warum die Sichtbarkeit von Windenefgieanlagen einen derart ho-
hen Stellenwert bekommen soll wie sonst keinerlei andere Bautatigkeit.

Die Begriindung zur Anderung der Bayerischen Bauordnung liefert keinerlei fachliche Begriin-

‘dung dieser ,10H“-Regelung.

" Das Schadensbild ,Sichtbarkeit” fiir Windenergieanlagen ist unversténdlich. Ubertrige man
diese Abstandsvorschriften durch Sichtbarkeit auf andere Planungen, waren Fiugplatze we-
gen der Sichtbarkeit auf- und absteigender Flugzeuge nicht zu genehmigen, wiren heue
Strafen wegen Sichtbarkeit zu verbieten, wiren neue Gewerbegebiete, aber auch neue

p
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4)

5)

Kraftwerksanlagen und auch Hochspannungsleitungen wegen Sichtbarkeit nicht zu genghmi-
gen. ‘ ' ' S -

Der Abstand als typisierende Regel ist ungeeignet, um Konflikte im Feld ,,Erneuerbare Enher-
gien — Naturschutz — Landschaftsschutz — Umweltschutz? zu minimieren. Der Erzeugung von
Windenergie wirde nach dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf der Bayer. Staatsregierung
in Bayern kein substantieller Raum mehr eingeraumt: Die Regionalplanung fand bis Mitte
2013 ca. 1 % der Landesfliache als Vorrang- und Vorbehaltsgeblete flir W|ndenerg|e dies
wiirde nun auf ca. 0,05 % reduziert.

Menschen in der modernen Industriegesellschaft in Bayern verbrauchen Strom. Es ist daher
ethisch begriindbar und nachhaltig, dass dieser Strom dann auch in der anthropogen verén-
derten Kulturlandschaft produziert werden soll. Diese ethisch ableitbare Maxime ist in der
Anderung der Bayerischen Bauordnung, welche eine, 10-H"-Regelung vorschldgt, rucht zu
erkennen. : . -

'Die neue Offnungsklausel bietet den Bundesldndern die Maglichkeit, Windkraftanlagen in sied-

fungsferne, weitgehend ungestérte Riume zu verbannen, ochne das dies seitens des Bundesge-
setzgebers ausgeschlossen wird. Es wére naheliegend gewesen, Nationalparke, FFH-Fldchen
und Naturschutzgebiete von vorneherein von der Nutzung von Windkraftanlagen auszuschlie-

“ Ben, da es sich hier um relativ unberiihrte, naturnahe Flichen handelt. In diesem Sinne ist der

Bundesgesetzgeber leider nicht tétig geworden. Mit der Landeroffnungsklausei wird jetzt prak-

 tisch das Gegenteil eFreicht: Durch den Abstand von faktisch 2 Kilometern zur nichsten Sied-

lungsbebauung bleiben aufgrund der starken Zersiedelung von Bayern (Streusiedlungen} de
facto nur noch groBe unzerschnittene Waldgebiete und andere unbesiedelte Flichen als Stand-
orte dbrig, Somit werden durch dieses Gesetz die naturnahen Flachen neu belastet und die
ahthropogen vorbelasteten Fliachen in der Nadhe von Wohnsiedelungen ,entlastet” und damit
ein zusitzliches Konfliktpotential zwischen unterschiedlichen Zlelen des Natur- und Umwelt-
schutzes durch staatliche Regelungen hergestellt

Hinzu kommt, dass aufgrund der im Bundesgesetz vorhandenen Offnungsklause! zur Regelung
der Raumordnungsfragen, die im Zusammenhang mit Windenergieanlagen entstehen, in Bayern
die mihsam erarbeiteten Regionalpldne zur Windenergienutzung aufgehoben werden, soweit
sie die neuen Abstandsregelungen nicht einhalten. Damit gibt der Bund den Landern die Mdg-
lichkeit, komplexe aber erfolgreiche Planungskonzepte mit einem Federstrich zu entwerten.
Eine derart rechtliche Kehrtwende im Planungsrecht wire fiir die Bundesrepublik beispielslos.

Dieses Bundesgesetz wiirde dazu fiihren, dass die Linder nunmehr eine gesetzliche Mbglichkeit
evhalten, den Zubau der erneuerbaren Windenergie zu stoppen. Am Beisplel des Bundeslandes
Bayern ist folgendes festzustellen:

Bayern hatte von 2011 bis Mitte 2013 nahezu im Einvernehmen mit kommunalen Spitzenver-
hinden und Naturschutzverbinden Regeln entwickelt, um fir Windenergie einen guten und ak-
zeptierten Kompromiss zwischen den Erfordernissen der Energiewende, den Interessen der
Blrgerschaft sowie des Natur- und Landschaftsschutzes zu gewéhrleisten:

- Energiekonzept ,Energie Innovativ” der Bayerischen Staatsregierung vom Mai 2011

" - Regionalplanung ~Windenergie” der Kommunalen Planungsverbinde

- Hinweise zur Planung und Genehmigung zur Errichtung von WKA" der Bayerischen Staatsre—
gierung vom Dezember 2011, mit Regelungen fur Raumordnung und Regionalplanung, Vor-
gaben fiir Abstinde zur Wohnbebauung in Anlehnung am BImSchG / TA Lérm von 800 Me-
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jer, Beriicksichtigung von Naturschutz und Landschaftsschutz durch Ausschlussgehiete, Zoni-
erungskonzepte fir LSG in Naturparken, Landschaftsbildbewertungen als Basis fiir Aus-
gleichszahlungen. , ,

- Regelungen zur Vermeidung von Umzingeiungswirkung vom August 2013,

- Planungshilfen fiir Regionalplanung und Kommunen im Energieatlas / Windatlas Bayern /
Gebietskulisse Wind von 2012, mit Uberarbeitung 2014,

Die nun in der Anderung der Bayerischen Bauordnung vorgeschlagene ,10H"-Regelung wiirde
_das bisher Erreichte hinfillig machen und fuhrt zu Unklarheiten und damit zu einer Verschlech-
terung der aktuellen Situation. '

Die Bayerische Staatsregierung sowie der bayerische Landtag wlirden bei in Kraft treten der in
der Anderung der Bayerischen Bauordnung vorgeschlagenen , 10H"“-Regelung ihre energiepoliti-
schen Ziele, wie in ,Energie Innovativ” vom Mai 2011 beschlossen, verfehlen und damit den
schnellen Atomausstieg wie die Wirkung der Klimaschutzschutzmalinahmen gefdhrden.

Zu Beginn des Jahres 2011 waren in Bayern gut 400 Windenergieanlagen am Netz. Zu Beginn des é
Jahres 2013 waren es knapp 650. )

- Mit der vom Bayerischen Kabinett beschlossenen Regelung zum Vertrauensschutz, Stichtag
4.2.2014, kénnten in Bayern bis maximal 850 Windrader Strom erzeugen. Damit kénnen ge-
geniiber 2011 nur rund 500 neue Windrider gebaut werden. Das im eigenen Energickonzept
der Staatsregierung ,Energie Innovativ” vom Mai 2011 beschlossenen Ziel von 1000 - 1500
neuen Windradern wiirde damit vollig verfehlt. Damit wiirde auch das in ,Energie Innovativ®

- festgelegte Ziel von 50 % Strom aus Erneuerbaren Energien in Bayern his 2021 verfehlt.

Mit freundlichen GriiRen

Dt tfog

Richard Mergner
Landesbeauftragter

Peter Rottner
Landesgeschéafisfilnrer

M R

" Dr. Herbert Bar‘thel
Referent fir Energie und Kiimaschutz

o~



h 3 Anlage 9
Deutscher Bundestag
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, ‘A ?/ B W E

Bau und Reaktorsicherheit

Ausschussdrucksache

18(16)58-G Bundesverband WindEnergie

Offentliche Anhorung - 21.05.2014

20.05.2014

Stellungnahme des Bundesverbandes Windenergie
e.V. zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung einer
Landeroffnungsklausel zur Vorgabe von
Mindestabstinden zwischen Windenergieanlagen und
zulassigen Nutzungen

Bundestagsdrucksache 18/1310

Der Regierungsentwurf eines ,Gesetzes zur Einflihrung einer Landerdffnungsklausel zur Vorgabe von
Mindestabstanden zwischen Windenergieanlagen und zuldssigen Nutzungen® weist im Unterschied
zum Referentenentwurf, welcher bereits mit der Stellungnahme vom 19. Marz 2014 kommentiert
wurde, eine wesentlich knappere Formulierung des vorgesehenen § 249 Abs. 3 BauGB auf.

Demnach wurde auf jeglichen Anhaltspunkt fiir die GroRe der durch landesrechtliche Regelung zu
ermoglichenden Abstandsfestlegungen der Lander verzichtet. Sollte der Abstand bspw. zuvor noch in
Abhéangigkeit zur Gesamthohe festgelegt werden und sollten bestehende Flachennutzungsplane und
Raumordnungspldane unangetastet bleiben, spielt der aktuelle Entwurf den ,schwarzen Peter”
vollkommen den Landern zu. In ihm heilRt es (Art. 1 Ziff. 2 b):

(...) Die Einzelheiten, insbesondere zur Abstandsfestlegung und zu den Auswirkungen
der festgelegten Abstdnde auf Ausweisungen in geltenden Flichennutzungspldnen
und Raumordnungsplénen, sind in den Landesgesetzen nach Satz 1 zu regeln. Die
Ldnder kénnen in den Landesgesetzen nach Satz 1 auch Abweichungen von den
festgelegten Abstdnden zulassen.

Hierdurch reagiert der Regierungsentwurf auf die offenbar als zutreffend angesehene hiesige Kritik,
wonach Uberwiegendes dafiir spreche, die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Art. 74 Abs. 1
Nr. 18 GG fiir das — zuvor — in § 249 Absatz 3 des Gesetzesentwurfs vorgesehene
»Anforderungsprogramm® insgesamt zu verneinen, weil nicht hinreichend deutlich werde, ob eine
stadtebaulich induzierte Abstandsflaichenregelung beabsichtigt sei. Zuzugeben ist, dass der damit
vorgelegte Vorschlag diese Gefahr nicht mehr — jedenfalls nicht ohne weiteres — birgt, da alles
Konkrete in die Hande der Landesgesetzgeber gelegt wird.

Des Weiteren wurde die Formulierung gegeniliber dem Referentenentwurf noch einmal verscharft, in
dem jetzt nicht mehr nur Abstiande zu Wohngeb&uden, sondern Abstdande zu jeglichen zuséatzlichen
baulichen Nutzungen festgelegt werden kénnen.

Zudem wurden im Referentenentwurf Flachennutzungsplane und Raumordnungspldne, in denen
bereits eine Flachenausweisung stattgefunden hat, und in Aufstellung befindliche Flachennutzung-
und Raumordnungsplane, bei denen schon eine 6ffentliche Bekanntmachung stattgefunden hat, von
der Geltung des Gesetzes ausgenommen. In den aufgestellten Planen wurden die regional
verschiedenen topographischen Gegebenheiten hervorragend berticksichtigt und mit den Akteuren
vor Ort eine Einigung erzielt. Die im Regierungsentwurf gedanderte umfangliche Gltigkeit wird nicht
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zu mehr Akzeptanz zu fiihren und wirde jegliche bereits erfolgte Planung hinfallig machen.
Verlassliche Rahmenbedingungen sehen anders aus.

Gefahren dafir lauern nicht allein in der Einschrankung des kommunalen Planungsrahmens, sondern
auch in der Problemverlagerung vom Wohnumfeld in Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den
Landschafts- und Naturschutz.

Unabhingig davon gilt die in der Stellungnahme vom 19.03.2014 dargelegte Kritik im Ubrigen
unverandert fort, nur dass sich nun ein etwa von der Landerdffnungsklausel Gebrauch machendes
Bundesland ,,in die Schusslinie” insbesondere gegenliber den eigenen Gemeinden begibt:

® Ein bebauungsplanbezogenes Planungsverbot im Hinblick auf Flachen fir die Windenergie
wird in nicht wenigen Fallen die verfassungsrechtlich garantierte kommunale Planungshoheit
aus Art. 28 Abs. 2 GG bzw. Landesverfassungsrecht verletzen. Unabhangig davon wiirde es
die jetzige konzeptionelle Gestalt des BauGB konterkarieren.

e Der Gesetzesentwurf macht die fortbestehende Regelung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
praktisch funktionslos, so dass von der Offnungsklausel des vorgesehenen Zuschnitts
Gebrauch machendes Landesrecht entweder einen echten Normbkollisionsfall im Verhaltnis
zu hoherrangigem Bundesrecht oder — und das in jedem Fall — einen qualifizierten
Wertungswiderspruch auslost.

e Dies fuhrt auch nach der Rechtsprechung zur handgreiflichen Gefahr, dass jede Anwendung
von § 249 Abs. 3 S. 1 BauGB (n.F.) durch ein Land letztlich ins Leere geht, weil die
beabsichtigte Regelung nicht den nach wie vor bestehenden Anforderungen des
verbleibenden, ,6ffnungsklauselfesten” Bundesrechts (v.a. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB) an ein
Mindestmal} an Positivflaichen in den einzelnen Gemeindegebieten des jeweiligen Landes
genlgt und sich das Bundesrecht durchsetzt.

e Die beabsichtigte Novelle erzeugt Friktionen zu Abstandsflichenregelungen, die sich
immissionsbezogen, aus der Anwendung der TA-Larm ergeben.

e Die inhaltlichen Defizite des Gesetzgebungsentwurfs lassen die Chancen erfolgreicher
verfassungs- und verwaltungsprozessualer Rechtsbehelfe seitens Betreiber von
Windenergieanlagen und Gemeinden aussichtsreich erscheinen.

Im Reslimee kann festgehalten werden, dass der nun vorliegende Vorschlag einer Neugestaltung des
§ 249 Abs. 3 BauGB als Lehrstiick symbolischer Gesetzgebung betrachtet werden muss. Er erweist
sich als ,Feigenblatt, welches keine andere Funktion besitzt, als der Bundesregierung eine
,Vollzugsmeldung” im Hinblick auf die Koalitionsvereinbarung und die Kabinettssitzung von
Meseberg zu ermoglichen. Versucht ein Bundesland hingegen praktisch, die Novelle anzuwenden,
begibt es sich juristisch auf sehr diinnes Eis — bezeichnenderweise sowohl gegeniiber den Kommunen
als auch gegeniiber der Bundesebene selbst.

Da sich die grundsatzlich Kritik an dem Gesetzesentwurf seitens des Bundesverbandes Windenergie
e.V. nicht verdndert hat, ist die Stellungnahme vom 19. Marz 2014 als Anhang zu dieser
Stellungnahme noch einmal beigefligt.
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Berlin, 19. Marz 2014

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur
Einfithrung einer Landeroffnungsklausel zur Vorgabe
von Mindestabstanden zwischen Windenergieanlagen
und Wohnnutzungen

Die Windenergie kann in Deutschland auf eine beispiellose Erfolgsgeschichte zuriickblicken. Wind an
Land ist preisglnstig und stabilisiert den Strompreis fiir Bilirger und Industrie. 23.645
Windenergieanlagen (WEA) produzieren preiswert sauberen Strom. Bei der Windenergie gelang
durch eine einzigartige technologische Entwicklung der Sprung von einer durchschnittlichen
AnlagengroRe von 260 kW (1993) zu 2.600 kW (2013). Die 118.000 Beschéftigten der Windbranche in
Deutschland beweisen mit einem Exportanteil von 67 Prozent ihre Innovationskraft. Weltweit setzen
Unternehmen aus unserem Land den Malistab fir Technik, Effizienz und Systemvertraglichkeit.
Dienstleister — vom Projektierer tGber den Windgutachter bis zum Wartungsunternehmer — sind
international gefragte Fachleute. Der seit Jahren stabile und so auch berechenbare Ausbau der
Windenergie in Deutschland ist Voraussetzung fiir den Erfolg auf dem Weltmarkt, denn auf dem
Heimatmarkt werden Trends gesetzt, Innovationen entwickelt und Ideen getestet.

Wind an Land ist der Leistungstrager der Energiewende. Dank der erfolgreichen Entwicklung der
letzten Jahre werden heute 25 Prozent des Bruttostromverbrauchs durch Erneuerbare Energien
gedeckt. Immer bessere und leistungsfahigere Anlagen machen eine Nutzung des Windes im
Binnenland wirtschaftlich. Dies spart zugleich Netzausbaukosten. Der Erfolg der Erneuerbaren
Energien hat dazu beigetragen, dass die Industriestrompreise in Deutschland entgegen der
offentlichen Wahrnehmung seit 2009 sinken. Die Energiewende wird durch den Mittelstand, viele
Kommunen und breite Biirgergenossenschaften getragen. Birgerbeteiligung und kommunales
Engagement stellen die Energiewirtschaft auf ein breites gesellschaftliches Fundament und sorgen
flr Akzeptanz vor Ort. Dezentral und in demokratischen Strukturen haben tausende Menschen die
Erneuerbaren Energien vorangebracht. Diese Menschen sind in ihren Heimatorten meist die
Impulsgeber fir einen umfassenden Bewusstseinswandel, wenn es um die Produktion und den
ressourcenschonenden und klimaneutralen Verbrauch von Energie geht. Die Energiewende hilft, die
Klimaschutzziele der Bundesregierung zu erreichen. Erneuerbare Energien vermeiden Millionen
Tonnen klimaschadliches CO, und senken die Abhangigkeit von fossilen Energieimporten aus
instabilen Regionen.

Die Zielsetzung der Bundesregierung ist, dass bis 2025 40 bis 45 Prozent und bis 2035 55 bis 60
Prozent des deutschen Bruttostromverbrauchs durch Erneuerbare Energien gedeckt werden. Die
einzelnen Bundeslander haben in Summe sogar noch weitaus hohere Ausbauziele. Die Koordination
der unterschiedlichen Ausbauvorstellung auf Bundes- und Landesebene ist Angelegenheit der Politik.
Der Bundesverband WindEnergie e.V. (BWE) begriRt allerdings ausdrticklich die landerspezifischen
Ausbauziele, denn die Energiewende wird vor Ort in den Landern, Landkreisen und einzelnen
Kommunen gelebt und realisiert.
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Eine aktuelle Umfrage der Agentur flr Erneuerbare Energien (AEE) bestatigt, dass der entscheidende
Faktor fiir den weiteren Ausbau der Erneuerbaren Energien, namlich die Akzeptanz der Bevélkerung
vor Ort, mit mehr als 90 Prozent Zustimmung nach wie vor aullerordentlich hoch ist.' Die
Zustimmung wachst sogar, je mehr Erfahrungen etwa mit Windenergieprojekten in unmittelbarer
Wohnumgebung gesammelt worden sind. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Einfihrung einer
Landeroffnungsklausel in das Baugesetzbuch (BauGB) sollen ,angesichts der gewachsenen
Gesamthohe von Windenergieanlagen” sowohl deren Akzeptanz geférdert, als auch die
unterschiedlichen ,Ausgangslagen in den einzelnen Bundeslandern, auch aufgrund der
topographischen Verhaltnisse”, bericksichtigt werden.

Der BWE halt den vorgelegten Gesetzentwurf sowohl vor dem Hintergrund der vielfaltigen
Okologischen und 6konomischen Vorteile der Erneuerbaren Energien gegenliber der fossilen und
atomaren Energieerzeugung als auch der beschriebenen hohen Akzeptanz fiir den Ausbau der
Erneuerbaren Energien in der Bevolkerung fiir nicht zielfihrend. Vielmehr wird die Gesetzesinitiative
nach Einschatzung des BWE dazu fihren, dass der Ausbau der Windenergie zum Beispiel in Bayern
und Sachsen mit der geplanten Abstandsregelung massiv eingeschrankt bzw. sogar vollstandig zum
Erliegen gebracht wird. Aus diesem Grunde hat der BWE schon aus energiewirtschaftlicher Sicht
massive Bedenken gegen die Umsetzung des Gesetzentwurfes.

Dartiber hinaus wirft die geplante Landeroéffnungsklausel vielfdltige rechtliche Fragestellungen, von
der Vereinbarkeit des Gesetzentwurfes mit der Gesetzgebungskompetenz des Bundes, Uiber Fragen
der kommunalen Selbstverwaltung bis hin zu spezifischen baurechtlichen Fragestellungen auf, die
aus Sicht des BWE rechtlich bedenklich bzw. sogar verfassungs- oder rechtswidrig sind.

Nicht unerwahnt bleiben darf ferner, dass der vorliegende Gesetzentwurf im Zusammenhang mit der
Uberarbeitung des Gesetzes zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur
Anderung weiterer Vorschriften des Energiewirtschaftsrechts gesehen werden muss. Wenn auch
diskussionswiirdige Ansidtze zur Uberarbeitung und Anpassung einzelner bundesgesetzlicher
Vorschriften vorhanden sein mogen, so wird das nun von den zustindigen Bundesministerien
vorgelegte Gesamtpaket zu einem unangemessen starken Eingriff in den weiteren Ausbau der
Erneuerbaren Energien fiihren. Als Ergebnis werden nicht nur die oben beschriebenen positiven
Effekte der Energiewende verloren gehen, sondern dariber hinaus nicht unbedeutende
wirtschaftliche Schaden aufgrund der langen Investitionszeitraume von rund fiinf Jahren entstehen.

Unbeantwortet bleiben auch Fragen des Zusammenspiels von einzelnen Anpassungen im
Erneuerbaren-Energien-Gesetz, dem Energiewirtschaftsgesetz, dem Baugesetzbuch sowie der
einzelnen Landesregelungen.

Der BWE mochte noch einmal verdeutlichen, dass Wind an Land die tragende Saule der
Energiewende ist. Wind an Land ist preisglinstig und stabilisiert den Strompreis flr Biirger,
Handwerk, Gewerbe und Industrie. Neue leistungsfahige Anlagen sichern von der Kiste bis ins
Binnenland mit bis zu 3.500 Volllaststunden eine saubere Stromversorgung. Biirgerbeteiligung und
kommunales Engagement sind das gesellschaftliche Fundament der Energiewende. Der vorgelegte
Gesetzentwurf zur EinfUhrung einer Landerdffnungsklausel in das Baugesetzbuch (BauGB) bedroht
diese positiven Entwicklungen nach Einschatzung des BWE massiv.

! Siehe http://www.unendlich-viel-energie.de/themen/akzeptanz2/akzeptanz-umfrage/umfrage-2013-buerger-
befuerworten-energiewende-und-sind-bereit-die-kosten-dafuer-zu-tragen
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Abseits von rechtlichen Erwdgungen, aber vor dem Hintergrund der von der Grofen Koalition
politisch entschiedenen Ausbauziele fir die Windenergie ist der vorliegende Gesetzentwurf
insbesondere im Hinblick auf die Akzeptanz vor Ort kontraproduktiv.

Landesweit geltende Mindestabstande wiirden erheblichen Druck auf die Kommunen bewirken, ihre
bereits geltenden oder in Aufstellung befindlichen Flachennutzungsplane und regionalen
Raumordnungsprogramme der neuen Rechtslage anzupassen und die neuen Mindestabstinde zu
lbernehmen, soweit die darin dargestellten Flachen noch nicht in Anspruch genommen worden sind
und Griinde des Bestandsschutzes einem solchen Begehren nicht entgegengehalten werden kénnen.
Es ist nicht davon auszugehen, dass von den Betroffenen vor Ort akzeptiert wiirde, dass fir neue
Vorhaben einheitliche und womoglich groRere Abstande gelten sollen als nach den bisherigen
Vorschriften und Planungskonzepten. Entsprechende Erfahrungen wurden insbesondere mit dem
NRW-Windenergieerlass von 2005 gesammelt. Auch hier hatten zahlreiche Kommunen die
Abstandsempfehlungen des Landes regelmaRig 1:1 in ihre kommunalen Planungen Gibernommen und
auch vorhandene Planungen entsprechend gedndert, obwohl der Erlass insoweit nur empfehlenden
Charakter hatte und somit keine rechtliche Bindungswirkung flir die Kommunen ausloste. Die Folge
war, dass Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu anderen Bundeslandern jahrelang zu den
Schlusslichtern beim Ausbau der Windenergie gehorte.

Starre Abstandsregelungen — auch wenn sie nach Baugebieten (§§ 35, 34 und 30 BauGB) differenziert
sind —, die sich aufgrund politischer Vorgaben von Land zu Land unterscheiden, stellen ein Problem
fur die Akzeptanz und damit flir den Windenergieausbau insgesamt dar, wenn unterschiedliche
Malstdabe zugrunde gelegt werden. Wenn alle 16 Lander unterschiedliche Regelungen zu den
Mindestabstanden von Windenergieanlagen zur Wohnbebauung erlassen, erschwert dieses neue
Investitionen in Windkraftprojekte erheblich bzw. lenkt Investitionen vornehmlich dahin, wo in
weniger einschneidender Weise Mindestabstande festgelegt sind. Wenn nur einzelne Lander von der
Regelung Gebrauch machen, besteht die Gefahr einer Diskussion um die Gleichverteilung von
Umweltbelastungen getreu der Frage ,,Warum haben wir die Lasten zu tragen und nicht z. B. die
Sachsen und Bayern?“

Dariber hinaus macht der Gesetzentwurf Uberhaupt nur Sinn, wenn es den Bundeslandern
ermoglicht werden soll, deutlich groBere Abstande vorzuschreiben als nach geltendem Recht
notwendig. Die im Einzelfall zum Schutz anderer Rechtsgiter insbesondere der benachbarten
Wohnbevélkerung notwendigen Mindestabstande ergeben sich namlich bereits aus den jeweiligen
spezialgesetzlichen Regelungen. Im Rahmen der Genehmigung zum Bau von Windkraftanlagen
ergeben sich die Mindestabstiande zu Wohngebduden z. B. aus den Vorschriften zum Schutz der
Bevolkerung vor Larm oder vor Schattenwurf durch Rotorblatter. Hierzu und auch zur optisch
bedrangenden Wirkung von WEA hat sich eine umfangreiche obergerichtliche Rechtsprechung
ergeben, die mittlerweile zu einer praktikablen Handhabung in der Genehmigungspraxis gefiihrt hat.
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1. Widerspruch zur bisherigen Regelung

Der Gesetzentwurf macht die fortbestehende Regelung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB praktisch
funktionslos, so dass von der Offnungsklausel des vorgesehenen Zuschnitts Gebrauch machendes
Landesrecht entweder einen echten Normkollisionsfall im Verhaltnis zu hoherrangigem Bundesrecht
oder —und das in jedem Fall — einen qualifizierten Wertungswiderspruch auslost.

Dies fuhrt auch nach der Rechtsprechung zur handgreiflichen Gefahr, dass jede Anwendung von §
249 Abs. 3 S. 1 BauGB (n. F.) durch ein Land letztlich ins Leere geht, weil die beabsichtigte Regelung
nicht den nach wie vor bestehenden Anforderungen des verbleibenden ,,6ffnungsklauselfesten”
Bundesrechts (v. a. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB) an ein Mindestmal an Positivflachen in den einzelnen
Gemeindegebieten des jeweiligen Landes genligt und sich damit das Bundesrecht durchsetzt.

2. Massive Reduzierung der Fliachen fiir den Ausbau der Windenergie

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird den Bundeslandern die Moglichkeit gegeben,
Abstandsflachen zur Wohnnutzung festzulegen, ohne dass nachvollziehbare Kriterien festgelegt
wirden. Dies schrankt den AuRenbereich massiv ein. Sorgfaltiger Abwagung wird kaum noch Raum
gegeben.

Dies widerspricht den Ausbauzielen der Bundesregierung, die auch im Planungsrecht verankert sind.
Inden § 1 Abs. 6 Nr. 7f BauGB, § 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 8 ROG sind die Grundsatze der Raumplanung
verankert. Bei der Aufstellung von Flachennutzungsplanen muss die Flaichenausweisung fiir die
Nutzung Erneuerbarer Energie ausreichend berlicksichtigt werden. Ebenso muss bei der Aufstellung
von Raumordnungs- und Regionalplanen die Berlicksichtigung von Vorranggebieten beachtet
werden.

Die Privilegierung des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB wird durch die Anderung erheblich geschwécht, bei
einer Realisierung einer 10H-Abstandsregelung, wie Bayern sie z. B. plant, wird sie auRer Kraft
gesetzt.

Die Bundeslander Bayern und Sachsen hatten im Sommer 2013 bereits einen Gesetzesantrag zur
Erganzung des Baugesetzbuches eingereicht. Die Erganzung sollte unter anderem umfassen, dass die
Bundeslander individuelle Abstandsregelungen von WEA zur Wohnbebauung festlegen kénnen. In
diesem Zusammenhang waren Abstandsforderungen in der GréRBenordnung der zehnfachen
Gesamthohe der errichteten WEA zu vernehmen. Das wirde bei den heutigen Schwachwindanlagen,
die mit ihren groBen Nabenhdhen und Rotordurchmessern knapp 200m Gesamthoéhe erreichen, in
Abstanden von bis zu 2.000m resultieren. Bestehende Vorrang- und Vorbehaltsgebiete waren von
einer Anderung des BauGB zwar nicht betroffen, es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
die aktuellen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete die Flachen ausweisen, die aus Abstands-, Umwelt-
und Windgesichtspunkten fiir die Windenergienutzung am geeignetsten sind. Sollten die aktuell
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vorhandenen Gebiete von einer Abstandserhéhung betroffen sein, kann davon ausgegangen werden,
dass fir einen zukinftigen Ausbau der Windenergie zur Erreichung von landesspezifischen
Ausbauzielen, diese Gebiete nur noch sehr eingeschrankt zur Verfligung stiinden.

Im Folgenden werden die Auswirkungen von unterschiedlichen Abstinden auf die vorhandenen
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir ausgewahlte Regionen in Bayern und Sachsen dargestellt.

a. Bayern

Das Bundesland Bayern besteht insgesamt aus 18 Planungsregionen mit entsprechenden
Regionalplanen, die die Vorrangs- und Vorbehaltsgebiete fiir die Windenergienutzung ausweisen. Die
Auswirkung der Erhéhung von Abstandsanforderungen wird beispielhaft an der Region Oberfranken-
Ost untersucht. Die Darstellung in Abbildung 1 macht deutlich, dass bei Abstanden von 600m quasi
keine EinbuBen von Vorrangflichen zu sehen sind. Bei einem Abstand von 1.000m zu
Wohnbebauungen reduziert sich die aktuell verfiigbare Vorrang- und Vorbehaltsflache auf 53,73
Prozent. Bei einer Erhohung der Abstinde auf 1.500m und 2.000m verbleibt nur noch ein sehr
geringer Anteil bzw. kein Anteil zur Nutzung fir die Windenergie.

Verfiigbare Vorrangflachen bei unterschiedlichen Abstanden zu
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Abbildung 1: Verfiigbare Vorrangfldchen bei unterschiedlichen Abstinden zur Wohnbebauung — Am Beispiel einer reprdsentativen
Planungsregion in Bayern; (Quelle / Grafik: Deutsche WindGuard GmbH 2014)
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b. Sachsen

Das Bundesland Sachsen ist in vier Regionen aufgegliedert. Hier wird flir eine beispielhafte
Betrachtung die Region Chemnitz-Erzgebirge gewahlt. Die Ergebnisse der Untersuchung sind in
Abbildung 2 dargestellt. Bei Abstianden von 600m wird eine leichte Reduktion sichtbar. Eine
Erhohung der Abstdnde zur Wohnbebauung auf 1.000m fiihrt dazu, dass die fiir die
Windenergienutzung zur Verfigung stehende Flache nur noch 22,04 Prozent betrdgt. Bei den
Abstanden 1.500m und 2.000m zeigt sich ein adhnliches Bild wie bei der Betrachtung des
Bundeslandes Bayern zuvor. Bei einem Abstand von 1500m verbleiben 1,70 Prozent fiir die
Windenergie nutzbare Flache. Betragt der Abstand 2.000m sinkt dieser Wert auf null Prozent.

Verfiigbare Vorrangflachen bei unterschiedlichen Abstanden zu
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Abbildung 2: Verfiigbare Vorrangfldchen bei unterschiedlichen Abstdinden zur Wohnbebauung — Am Beispiel einer reprdsentativen
Planungsregion in Sachsen; (Quelle / Grafik: Deutsche WindGuard GmbH 2014)

Zwischenergebnis:

Aus den oben dargestellten Berechnungen und Ergebnissen ergeben sich im Hinblick auf eine
mogliche Erganzung des BauGB und der landerspezifischen Ausbauziele im Bereich Windenergie
folgende Schlussfolgerungen.

Eine Aufhebung des Bestandsschutzes flir aktuell ausgewiesene Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
wirde direkt, bei Abstdanden ab 1.000m, zu einer deutlichen Reduzierung der fiir die
Windenergienutzung zur Verfligung stehenden Flache fihren. Wirde die Festsetzung von Flachen fir
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die Windenergie durch Bebauungsplane — wie laut Einladungsschreiben zur Verbandeanhérung vom
10.03.2014 offensichtlich erwogen — ausgeschlossen werden, hatte auch das eine Reduzierung der
fir die Windenergie zur Verfligung stehenden Flachen zur Folge. Neben den geplanten Ergéanzungen
im BauGB ergeben sich, durch mogliche erhohte Abstandsregelungen, auch Auswirkungen auf die
angestrebten Ausbauziele der Windenergie in Sachsen und Bayern.

Im Energie- und Klimaprogramm des Bundeslandes Sachsen wird als Ziel fiir 2022 eine
Stromproduktion aus Windenergie von 2.200 GWh angegeben. Dieses Ziel soll primar auf den bereits
ausgewiesenen Vorrangflaichen in Kombination mit einer moderaten Flachenerweiterung realisiert
werden. Zur Erreichung dieses Ziels ist somit mindestens ein Bestandsschutz der bisherigen
Vorrangflachen sowie die Moglichkeit einer gewissen Erweiterung der bestehenden Vorrangflachen
notwendig.

Das Bundesland Bayern setzt sich im Energiekonzept ,Energie innovativ’ der bayerischen
Staatsregierung das Ziel im Jahr 2021 einen Anteil der Windenergie am Stromverbrauch von 6 bis 10
Prozent zu erreichen. Zur Realisierung der Ziele in 2021 ist nicht nur ein Bestandsschutz der aktuellen
Flachen, sondern auch eine deutliche Erweiterung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir die
Windenergienutzung in Bayern notwendig. Bei der Einfilhrung von verbindlichen
Abstandsregelungen in den diskutierten GréRenordnungen von 1.000m bis 2.000m waére das
Potential zur Erreichung der politischen Zielvorstellungen Bayerns nicht mehr gegeben.

Sollte die Bundesregierung an dem Gesetzentwurf in der vorliegenden Entwurfsfassung festhalten,
dann waren aus Sicht des BWE folgende Formulierungen zu andern.

Formulierungsvorschlag zu § 249 Abs. 3 BauGB-E
Festlegung der Abstande

,Bestimmungen nach Satz 1 finden keine Anwendung im Geltungsbereich von Fldchennutzungspldnen
oder Raumordnungsplénen, in denen fiir Vorhaben nach §35 Abs. 1 Nr. 5 eine Ausweisung fiir diese
Zwecke als Sondergebiet nach §11 BauNVO oder in einer anderen geeigneten Kategorie der BauNVO
erfolgt ist.”

Der Satz 3: ,,Der Abstand ist in Abhéingigkeit zur Gesamthéhe der Windenergieanlage festzulegen.”
ware zu streichen und ein neuer Satz einzubauen: ,,Der Abstand ist nach Abwdégung aller

berechtigten Interessen festzulegen und muss gewdbhrleisten, dass der Windenergie weiterhin

substantiell Raum verschafft wird.”




== BWE

Bundesverband WindEnergie

Zu Ubergangsregelungen

Der vorgesehene § 249 Abs. 3 sieht eine Ausnahme von den Méglichkeiten einer Einschrankung von
Windenergievorhaben durch Landesregelung vor, wenn die im jeweiligen Verfahren erforderliche
Bekanntmachung vor dem 16. Dezember 2013 erfolgt ist. Dieses Datum nicht Bezug auf den Aufwand
der langjahrigen Planungssituation und sollte nachfolgend geandert werden:

»Satz 4 gilt entsprechend fiir in Aufstellung befindliche Fléichennutzungspldne und
Raumordnungspléne, wenn die erstmalige ortsiibliche Bekanntmachung nach § 2 Absatz 1 Satz 3 oder

die erstmalige éffentliche Bekanntmachung nach § 10 Absatz 1 Satz 3 des Raumordnungsgesetzes vor
Inkrafttreten des Gesetzes erfolgt ist.

Wenn der Bezug zum Datum des Koalitionsvertrages, 16.12.2013 hergestellt werden muss, ware ,,vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes” durch das Datum zu ersetzen.
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3. Rechtliche Bewertung des Gesetzentwurfes

3.1. Verfassungsrecht

Bei der Frage der VerfassungsmaRigkeit der beabsichtigten Erganzung von § 249 BauGB ist zu
differenzieren: Zunachst muss staatsorganisationsrechtlich kontrolliert werden, ob dem
Bundesgesetzgeber eine ausreichende Gesetzgebungskompetenz zur Seite steht, anschlieend, ob
der Normsetzungsentwurf in Einklang mit Grundrechten und den Grundlagen des gegliederten
Staatswesens der Bundesrepublik steht.

a) Mangelnde Gesetzgebungskompetenz

Der Gesetzentwurf stiitzt sich explizit auf die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz aus Art. 74
Abs. 1 Nr. 18 GG (Bodenrecht). Diese kdnnte eine abstrakt tragfahige Grundlage sein;’ fraglich ist
aber, ob die konkrete Umsetzung im Gesetzentwurf den dabei zu wahrenden Anforderungen geniigt.

Vorangestellt ist zu gewartigen, dass der vorgeschlagene § 249 Abs. 3 BauGB n. F. wohl fraglos eine
besondere Abstandsflachenvorschrift formuliert. Abstandsflachenrecht liegt an der Schnittstelle
zwischen Bauplanungs- und Bauordnungsrecht und eréffnet somit kompetenzrechtlich, abhangig von
der Zwecksetzung der konkreten Regelung, entweder nur den Zugriff des Bundes oder aber nur den
der Lander.® § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 23 BauNVO und mehr noch § 9 Abs. 1 Nr. 2 a BauGB
dokumentieren, dass Abstandsflichen, wenn sie stadtebaulich motiviert sind, zuldssigerweise
Gegenstand auch bundesrechtlicher Gesetzgebung sein konnen. Die Lander dirfen
abstandsflachenrelevante Regelungen hingegen vornehmen, wenn dies aus Griinden der
Gefahrenabwehr (insbesondere z. B. zur Sicherstellung der Belichtung und Belliftung, also gesunder
Wohn- und Arbeitsbedingungen, zur Vermeidung von Brandgefahren oder zur
immissionsschutzrechtlichen Gefahrenabwehr unter Nachbarn)* erforderlich erscheint. Dieses
einfache Abgrenzungsmodell verliert seine scheinbar festen Konturen indes rasch, wenn
bericksichtigt wird, welche Zielrichtungen abstandsflachenrelevante Normen der Landesebene
verfolgen konnen: Ausgehend von Verunstaltungsabwehr, die in den Landesbauordnungen
umfassend erfolgt, vermogen &sthetische Belange geregelt zu werden.’ Letztlich dirfen sogar
positive Gestaltungsziele, die von stdadtebaulichen kaum mehr zu unterscheiden sind, verfolgt
werden.® Umgekehrt kann vermeintliche Gefahrenabwehr durch Immissionsreduzierung auch primar
stadtebauliche Griinde haben.’

2 Dazu auch: Willmann, Rechtliche Stellungnahme zur Verfassungskonformitat einer potentiellen Landeréffnungsklausel im
Baugesetzbuch, Braunschweig 2014, S. 3 f., der sich u.a. abstrakt mit der Rechtsfrage beschaftigt, ob Art. 74 Abs. 1 Nr. 18
GG ein tauglicher Kompetenztitel sein kénnte, um eine Regelung wie die angestrebte umzusetzen. Abstrakt ist dies zu
bejahen, in der konkreten Umsetzung des Gesetzentwurfs allerdings nicht.

® HaaR, NVwZ 2008, 252.

‘0VG Lineburg, Beschl. v. 10.02.2014, Az. 12 ME 227/13, Tz. 11, juris.; dass., Beschl. v. 13.02.2014, Az. 12 ME 221/13, juris.
> VGH Miinchen, NVwZ-RR 2005, 785.

BVerwG, NVwZ-RR 1998, 486.

Lohr, in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 11. Aufl. 2009, § 9 Rz. 17.

6
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Daraus folgt: Die Frage nach der bundesstaatlich richtig zugeordneten Gesetzgebungskompetenz fir
eine abstandsflachenrechtliche Vorschrift wie die vorliegende, welche die Errichtung einer baulichen
Anlage betrifft, ist maRgeblich von den Motiven und Zielen abhéangig, die verfolgt werden. Vollig
irrelevant ist dabei der systematische ,Standort” der angestrebten Neuregelung. Ohne Frage handelt
es sich bei § 35 BauGB und dem diese Norm teilweise modifizierenden § 249 BauGB (a. F.) um
bauleitplanerische Vorschriften, gerade auch soweit dort Windenergieanlagen genannt werden. Die
Einordnung des beabsichtigten Gesetzentwurfs im BauGB macht aus den Uberlegungen zu einer
Erganzung des § 249 BauGB aber noch keine zwingend bauleitplanerischen. Ob es sich um
stadtebauliche Regelungen handelt oder nicht, muss vielmehr erst — vor allem anhand der
Begriindung des Gesetzentwurfs — ermittelt werden. Diese bleibt vage. Sie nennt die ,, Akzeptanz von
Windenergieanlagen”, welche erh6ht werden solle, und den sachgerechten Ausbau erneuerbarer
Energien. Derartige Zwecksetzungen sind weder stadtebaulich induziert, noch dienen sie der
Gefahrenabwehr, vielmehr widerspiegeln sie ausschlieBlich eine energiewirtschaftliche, sicher auch
energiepolitische Motivation. Letztlich verhalt sich die Begriindung des Entwurfs nur an einer
einzigen Stelle etwas konkreter, wenn namlich die Regelung des Absatzes 3 Satz 3
(Abstandsbestimmung in Abhdngigkeit von der Gesamthohe der Windenergieanlage) auf die aus
VerhaltnismaRigkeitsgriinden zu beachtenden 6ffentlichen und privaten Belange rekurriert und als
solche neben dem Ausbau Erneuerbarer Energie sowie neben den Anwohner- und
Betreiberinteressen auch den Schutz des Landschaftsbildes nennt. Ob es sich hierbei um ein
relevantes Regelungsanliegen des Entwurfs handelt, darf freilich bezweifelt werden: Die einzig
indikative Regelung im Entwurf — Absatz 3 Satz 3 — flhrt, teleologisch betrachtet, gerade nicht zu
einem erhohten Schutz des Landschaftsbildes, weil damit lediglich ein abstraktes BerechnungsmaR
fir Anlagenabstande vorgegeben wird. Auf diese Weise vermag vielleicht Gefahren, die von
Windenergieanlagen flir andere Grundstiicksnutzungen ausgehen, vorgebeugt, nicht aber das
Landschaftsbild wirksam geschiitzt zu werden, denn nach § 249 Abs. 3 S. 3 des Entwurfs sollen
abseits von Wohngebauden gelegene Flachen abstandsflachenrechtlich zuladssige Anlagenstandorte
sein. Gerade wenn Abstinde von Uber 1.000 und ggf. sogar 2.000 Metern vorgegeben wiirden,?
kamen nurmehr Standorte ,,in der freien Landschaft”, bspw. auf Bergen oder in Waldern, in Betracht,
zumal Absatz 3 Satz 1 als Bezugspunkte lediglich Siedlungsstrukturen von einigem Gewicht (§§ 30, 34,
35 Abs. 6 BauGB) herausgreift. Alles , Dazwischenliegende” dirfte oftmals landschaftlich und in
Bezug auf ein Ortsbild besonders pragend sein.’

Ohne stadtebaulichen, sondern nur mit bauordnungsrechtlichem Bezug diirfte der Kompetenztitel
des Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG seitens des Bundes nicht herangezogen werden. Vielmehr ware die
Gesetzgebungskompetenz der Lander ertffnet. Da Absatz 3 Satz 1 des Gesetzentwurfs eine

IM

,Landeroffnungsklausel” zu begriinden beabsichtigt, konnte die vorstehende Argumentation auf den
ersten Blick indes als juristisches Glasperlenspiel abgetan werden, da von § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
abweichende Normen — entweder aufgrund der Landeroéffnungsklausel des Bundes oder aufgrund

eigener bauordnungsrechtlicher Gesetzgebungszustandigkeit — doch im Ergebnis stets von den

8 Zu den faktischen Auswirkungen s.o. Ziff. Ill.
? vgl. dazu: BVerwGE 77, 128, 132 f.; BVerwG, RdE 2014, 139, 145, wobei dem zuletzt entschiedenen Fall eine
Hochstspannungs-Stromleitung aufgrund ihrer Hohenentwicklung zu Grunde lag.
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Landern vorgenommen wirden. Eine solche Bewertung lieRe freilich unberiicksichtigt, dass in Fallen
origindrer Gesetzgebungszustandigkeit der Lander eine vom Bund selbst auch nur , deklaratorisch”
motivierte Offnungsklausel, gleichwohl ein Bundesgesetz darstellte, welches kompetenzrechtswidrig
unter VerstoR gegen Art. 70 Abs. 1 GG erlassen worden wire.'® Im vorliegenden Fall tritt hinzu, dass
die beabsichtigte Landeroffnungsklausel keineswegs nur eine deklaratorisch auf den
Landesgesetzgeber verweisende Vorschrift darstellt. Bereits Absatz 3 Satz 1 trifft eine inhaltliche
Anordnung, indem ein festzulegender Abstand zu Wohngeb&duden als Bezugspunkt nur Gebiete nach
§§ 30, 34 oder 35 Abs. 6 BauGB, nicht aber auRerhalb solcher Gebiete belegene bauliche Anlagen
wahlen darf und bspw. Betriebswohnungen sowie Wochenend- und Ferienhauser (Begriindung, S. 9)
nicht erfassen soll. Ebenso stellen Absatz 3 Satz 3 bis 5 materiell-rechtliche Gebote, vor allem zur
Berechnungsmethodik und zur zeitlichen Anwendbarkeit, auf. Gerade durch die Kriterien, die der
Gesetzentwurf fiir solche Lander aufstellt, die von der Offnungsklausel Gebrauch machen, handelt es
sich um eine Normsetzung, fiir die er eine eigene Gesetzgebungskompetenz bendtigt. Eine solche
kénnte sich hier, fiir eine 6ffentlich-baurechtlich konzipierte Regelung, nur aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 18
GG ergeben. Diesen Kompetenztitel vermag der vorliegende Gesetzentwurf derzeit infolge seiner
Unklarheit und Widersprichlichkeit allerdings nicht auszufillen.

Zwischenergebnis:

Da die Begriindung des Gesetzentwurfs im Dunkeln belasst, welchen anderen Zweck die angestrebte
Landeroffnungsklausel verfolgt, als eine Vereinbarung im Koalitionsvertrag zu erfillen (und dieser
Gesetzeszweck — vorsichtig formuliert — kompetenzrechtlich ,neutral” erscheint), spricht derzeit
Uberwiegendes dafiir, die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das in § 249 Absatz 3 des
Entwurfs Vorgesehene insgesamt als nicht gegeben zu sehen. Der Gesetzgeber muss gerade an einer
komplizierten Schnittstelle von Gesetzgebungskompetenzen stadtebaulich oder zumindest
energiewirtschaftsrechtlich hinreichend deutlich machen, ,wohin die Reise gehen soll“. Das
geschient hier nicht. Zwar dirfte die Bundesebene aus dem Blickwinkel des
Staatsorganisationsrechts unter Berufung auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG Abstandsflachenregelungen
fir Windenergieanlagen und solche zur Berechnungsmethodik vornehmen, wenn sie
schwerpunktmaRig stadtebaulich motiviert waren. Im konkreten Entwurf bleibt jedoch unklar, ob
eine solche Zielrichtung (iberhaupt beabsichtigt ist. Diese Unsicherheit ergibt sich als Ausfluss eines
Grundwiderspruchs des Gesetzentwurfs, der — dies muss leider so unverbliimt festgestellt werden —
im Gewand einer angeblichen Akzeptanzerhéhung (S. 8 des Entwurfs, ,Nachhaltigkeit”) daher
kommt, de facto aber zumindest die Gefahr einer deutlichen Einschrankung der bislang in § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB privilegierten Vorhaben birgt. Fraglos mag der Bundesgesetzgeber einen weiten

politischen Entscheidungsspielraum bei der Vorgabe , Ausbau” oder ,Einschrankung” Erneuerbarer

19 pieser Befund basiert auf einem Erst-Recht-Schluss aus BVerfG, NJW 2004, 750 ff., welches im dortigen Fall unterstrich,
dass selbst ein Regelungsverzicht des Bundes in einer ihm zustehenden Gesetzgebungsmaterie ein korrespondierendes
Regelungsverbot der Lander in diesem Bereich nach sich zieht. Wenn sogar einem gesetzgeberischen Schweigen derartige
verfassungsrechtliche Konsequenzen anhaften, folgt daraus, dass jegliche normative AuRerung der Bundes- oder
Landesebene, auch eine bloR ,deklaratorische” Offnungsklausel, die ja den Anschein erweckt, es gibe eine ,,zu 6ffnende
Materie“, eines ermachtigenden Kompetenztitels gemal Art. 70 ff. GG bedarf.
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Energien haben, er muss sich aber wenigstens zu einer klaren Aussage — insbesondere im
vorgelegten Gesetzentwurf — durchringen, andernfalls handelt er nicht verfassungskonform.

b) Ungerechtfertigter Eingriff in den Gewahrleistungsbereich des Art. 28 Abs. 2 GG

GemaR dem Einladungsschreiben zur Verbandeanhorung vom 10.03.2014 (S. 2, Anstrich 2) prift die
Bundesregierung zurzeit die Anfligung eines neuen § 249 Absatz 4 BauGB, nach dem durch
Landesgesetz die Festsetzung von Flachen fir die Windenergie durch Bebauungspline
ausgeschlossen werden kann. Zwar ist nicht ganz eindeutig, welche Zielrichtung vorgenannte
Uberlegung hat, zumal ein Normtextentwurf bislang nicht bekannt ist, doch wird unterstellt, dass
eine solche zusatzliche Offnungsklausel darauf gerichtet ist, den Gemeinden als Tragerinnen der
Planungshoheit jegliche Festsetzungen von Versorgungsflachen fir die Windenergie, insbesondere
aber nicht ausschlieRlich solche i.S.v. § 9 Abs. 1 Nr. 12 BauGB, zu untersagen. Landesrechtlich
normiert werden kann folglich ein jeweils landesweites Planungsverbot.

Ein solches muss sich an der in Art. 28 Abs. 2 GG (bzw. bei Anwendung durch den Landesgesetzgeber
an der in der jeweiligen Landesverfassung) verankerten gemeindlichen Selbstverwaltungsgarantie in
ihrer spezifischen Ausformung als kommunale Planungshoheit messen lassen.* Zwar wird auch
diese, wie alle weiteren Gemeindehoheiten, grundsatzlich nur im Rahmen der Gesetze geschiitzt;
eine Ausnahme bildet indes der Kernbereich kommunaler Planungshoheit, der als Ausfluss der
objektiven Rechtsinstitutsgarantie des Art. 28 Abs. 2 GG auch durch einfaches Gesetzesrecht nicht
angetastet werden darf.> Zwar vermag eine Grenzziehung, wann die Kernbereichsschwelle
Uberschritten ist, nur im Einzelfall verlasslich gezogen zu werden. Indes scheinen Falle keineswegs
selten, in welchen Anlagen zur Nutzung von Windenergie fiir eine Gemeinde, zumal in landlichen,
windhoffigen Gegenden wirtschaftlich und stadtebaulich besondere Bedeutung aufweisen. Wiirde in
solchen Fallen verboten, dass kommunale Bebauungsplane entsprechende Festsetzungen treffen
diirfen, ware der Kernbereich kommunaler Planungshoheit jedenfalls dort verletzt, wo sich ein
Planungserfordernis gem. § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB aus anderen Griinden weder bislang eingestellt hat,
noch perspektivisch ergeben wird, wohl aber (bislang) zur Regelung von Versorgungsflachen fir
Windenergieanlagen vorlag.™

Hinzu tritt die Systemwidrigkeit eines solchen Planungsverbots im Rahmen des BauGB, aus der sich
ein weiterer Beleg fiir dessen Verfassungsinkonformitdt ergibt. Erstens wird das Planungsverbot
offenbar lediglich fir kommunale Bebauungspldane, nicht aber fir Darstellungen im
Flachennutzungsplan nach § 5 Abs. 2 Nr. 4, Nr. 6 BauGB diskutiert. Ein ausschlielRlich auf
Bebauungspldne bezogenes Planungsverbot verstoRt gegen § 8 Abs. 2 S. 1 BauGB, welil
entsprechende, vollig zulassige Darstellungen im Flachennutzungsplan (F-Plan) contra legem nicht
mehr konkretisiert werden diirfen. Zweitens passt ein Planungsverbot ebenso wenig zum
Grundgedanken der Bauleitplanung i.S.v. § 1 Abs. 1 BauGB, wonach die Aufgabe der kommunalen

1 Schmidt-ABmann, in: Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, Bd. 2, 2002, 803, 821.
12 Hellermann, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, Stand: 01.11.2013, Art. 28 Rz. 36.
B BVerwG, NVwZ 2000, 560, 562 ist zu entnehmen, dass jedenfalls schwerwiegende wirtschaftliche Auswirkungen von
Vorhaben fiir eine Gemeinde auch planungsrechtlich zuganglich bleiben mussen.
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Bauleitplanung in der Vorbereitung und Leitung der baulichen und sonstigen Nutzung der
Grundstiicke der Gemeinde besteht. § 1 Abs. 6 Nr. 10 BauGB, der vorgibt, sogar Belange der
Landesverteidigung bei der kommunalen Bauleitplanung zu bericksichtigen, und § 37 Abs. 2 BauGB
dokumentieren eindrucksvoll, dass selbst Bereiche von gesamtstaatlicher Bedeutung, fir die dem
Bund eine ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz zusteht (Art. 73 Abs. 1 Nr. 1 GG), jedenfalls der
Bericksichtigung im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung nicht entzogen sind. Flachen fiir die
Windenergie waren es hingegen.

Zwischenergebnis:

Ein bebauungsplanbezogenes Planungsverbot im Hinblick auf Flachen fir die Windenergie wird im
konkreten Einzelfall nicht weniger Gemeinden die verfassungsrechtlich garantierte kommunale
Planungshoheit aus Art. 28 Abs. 2 GG verletzen. In allen anderen Fallen erfordert es zumindest eine
grundsatzliche konzeptionelle Neugestaltung des BauGB nach Aufgaben und Grundsatzen der
Bauleitplanung, die der derzeitige Entwurf nicht leistet (und wohl auch nicht beabsichtigt).

3.2. Einfachgesetzliche Friktionen

a) Konsistenz der Rechtsordnung

Der vom BMUB vorgelegte Entwurf zur Anderung des BauGB konnte gegen den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung verstoRen.

Dieser Grundsatz wurde vom Bundesverfassungsgericht aus dem Rechtsstaatsprinzip des
Grundgesetzes und der bundesstaatlichen Kompetenzordnung entwickelt."* Er verpflichtet alle
rechtsetzenden Organe, ihre Regelungen jeweils so aufeinander abzustimmen, dass die
Rechtsordnung nicht aufgrund unterschiedlicher Anordnungen widerspriichlich wird. Dies gilt nicht
nur im Verhaltnis zwischen den Rechtsordnungen von Bund und Landern, sondern auch auf ein und
derselben Ebene. Danach ist die Einheit der Rechtsordnung auch gefahrdet, wenn es im Bundesrecht
zu einer Normenkollision kommt, die zu einem widerspriichlichen Ergebnis fiihrt."> Mit dem
Gesetzentwurf des BMUB zur Anderung des BauGB sollen die Lander {iber eine optionale Einfiihrung
von Mindestabstanden von Windenergieanlagen zu Wohngebauden die Moglichkeit erhalten, die
grundsatzlich in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB geregelte Privilegierung im Aulenbereich innerhalb dieser
Abstande auBer Geltung zu bringen, ohne dass weitere bestimmte gesetzliche Voraussetzungen
hierfir erfillt sein muissen. Auf diese Weise konnten Entscheidungen des jeweiligen
Landesgesetzgebers das in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB iVm § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zum Ausdruck
gebrachte Ziel nach Sicherung des Ausbaus der Windenergie konterkarieren. Konkrete Anhaltspunkte
hierflir finden sich in den o6ffentlich bekannt gewordenen Forderungen der sachsischen und
bayerischen Landesregierungen nach Einflihrung von Mindestabstanden in Hohe des Zehnfachen der
jeweiligen Anlagenhéhe. Dies wiirde im Binnenland grundsatzlich einen Mindestabstand von ca.
2.000 Metern bedeuten. Dies lage aber nach der Rechtsprechungspraxis des BVerwG nicht mehr im

“ BVerfGE 98,106 ff.
o Felix, Einheit der Rechtsordnung, Tlbingen: Mohr Siebeck, 1998 S. 147.
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Rahmen des Anerkannten und Vertretbaren und wirde nach der UBA-Studie ,Potenzial der
Windenergie an Land” von Juni 2013 zu einer Reduzierung des Windenergiepotenzials bundesweit
von 13,8 Prozent auf ca. 0,4 Prozent der Gesamtflache fiihren. Dabei muss beriicksichtigt werden,
dass fiir dieses Flachenpotenzial weitere Einschrankungen fiir das realisierbare Potenzial gelten, d. h.
insbesondere die Belange des besonderen Artenschutzes schranken das bei der Sensitivitdtsanalyse
ermittelte Potenzial in der Realitat zusatzlich erheblich ein.™®

Insoweit hilft allein der Hinweis auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit in der
Gesetzesbegriindung nicht weiter. Dort heilSt es: ,Nach (§249) Absatz 3 Satz 3 ist der zu
bestimmende Abstand in Abhangigkeit von der Gesamthdhe der Windenergieanlage zu bestimmen.
Hierbei ist — auch ohne ausdriickliche gesetzliche Benennung — der verfassungsrechtliche
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten: Die berihrten 6ffentlichen und privaten Belange (z. B.
der stetige Ausbau erneuerbarer Energien, Schutz des Landschaftsbildes, Anwohner- und
Betreiberinteressen) sind in einen angemessenen Ausgleich zu bringen.” Das allein entspricht aber
nicht der Wertung der gesetzlichen Konzeption aus § 35 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 3 Satz 3 BauGB iVm § 1
EEG. Danach ist der Grundentscheidung des Gesetzgebers fiir den privilegierten Ausbau der
Windenergie im AuRenbereich entsprechend Rechnung zu tragen. Das ist aber nur der Fall, wenn ein
gesamtplanerisches Konzept fir den gesamten AuBenbereich erstellt wird und im Rahmen der
Abwigung der Windenergie substanzieller Raum verschafft wird."’

Anders als in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB geregelt, wird durch den Gesetzentwurf selbst nicht zugleich
gewahrleistet, dass der Windenergienutzung entsprechend der in § 35 Abs.1 Nr. 5 BauGB
getroffenen Wertung des Bundesgesetzgebers in substanzieller Weise Raum verschafft wird. Denn
fir zuklinftige Planungen in Flachennutzungsplanen oder in Zielen der Raumordnung wird § 35 Abs.3
Satz 3 BauGB praktisch funktionslos. Da auch fiir diese die landesweit festgesetzten Mindestabstande
kiinftig gelten, findet allein deshalb schon die Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr.5 BauGB innerhalb
der Mindestabstinde keine Anwendung mehr. Es bedarf also insoweit keines gesamtraumlichen
Planungskonzeptes mehr, das der Windenergie substanziell Raum verschafft, um die Privilegierung
nach § 35 Abs. 1 Nr.5 BauGB auszuschlieBen. Es reicht aus, wenn Mindestabstande in Abhangigkeit
zur Gesamthohe der Windenergieanlagen aus dem Blickwinkel des Wohnraumschutzes und
Akzeptanzsteigerung unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes vom Landesgesetzgeber
vorgeschrieben werden. Nur fir solche Windenergieanlagen, die in Abstanden gebaut werden sollen,
die Gber die landesweit geltenden Mindestabstdnde hinausgehen, gilt die Privilegierung nach § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB weiter. Angesichts der von den Landern angekiindigten GroRenordnung fir die
Mindestabstande — bis zum 10-Fachen der Anlagenhdhe — bleibt fiir den Planungsvorbehalt des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB kein relevanter Anwendungsbereich lbrig. Zumindest wird den Landern mit
dieser Regelung die Moglichkeit eréffnet, tiber ihr planerisches Ermessen die Mindestabstande so zu
wabhlen, dass die Privilegierung aus § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB und damit auch der Planungsvorbehalt
nach Abs. 3 Satz 3 praktisch nicht mehr zur Anwendung kommt.

1 vgl. UBA-Studie , Potenzial der Windenergie an Land”“, Juni 2013, S. 38 Abb. 12 und Tabelle 11.

Y BVerwG, Urt. v. 24.01.2008, Az. 4 CN 2.07, juris.
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Ob eine solche Regelung auf Landesebene inhaltlich Giberhaupt in der Lage wére, die Folgen fiir den
weiteren Windenergieausbau substanziell abzuschdtzen und im Sinne der bundesgesetzlichen
Ausbauziele in die landesgesetzgeberische Entscheidung (iber die Bemessung der Mindestabstande
in vergleichbarer Weise wie in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB einflieRen zu lassen, darf bezweifelt werden.
Hierzu bedarf es vielmehr der planerischen Entscheidung der jeweiligen Kommune, die die ortlichen
Verhaltnisse in ihrer Abwagung berlcksichtigen kann und muss. Die Regelung in § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB wird aber nach Inkrafttreten des neuen § 249 Abs.3 des Gesetzentwurfs ins Leere laufen, weil
fir die Nichtanwendung der Aullenbereichsprivilegierung innerhalb der vom Land vorgegebenen
Mindestabstande die Aufstellung eines F-Plans oder von Zielen der Raumordnung nicht mehr
notwendig ist und auch nicht vorgesehen ist, dass die Kommunen in ihren ortlichen Planungen von
diesen landesweiten Mindestabstanden auf Grund der besonderen 6rtlichen Verhaltnisse abweichen
dirfen. Das nimmt zwar den Kommunen den Planungsdruck und vermindert das Oortliche
Konfliktpotenzial durch Verlagerung auf die Landesebene, steht aber im Widerspruch zu Sinn und
Zweck des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB.

Ob hier ein echter Normwiderspruch zwischen § 249 Abs. 3 BauGB-E und den §§ 35 Abs. 1 Nr. 5 und
Absatz 3 Satz 3 BauGB iVm § 1 EEG vorliegt, also ein Zustand, in dem zwei Regelungen fiir denselben
Sachverhalt zwei einander ausschlieSende, also miteinander unvereinbare Rechtsfolgen anordnen,
kann dahinstehen. Denn auch in der Entscheidung des BVerfG vom 07. Mai 1998 zur kommunalen
Verpackungssteuer bestand ein solcher echter Normwiderspruch nicht.'® Dort reichte es jedoch fiir
einen VerstoR gegen den Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung aus, dass ein gesetzlich geregeltes
Konzept durch eine andere Regelung verfalscht wurde. Das ist hier der Fall. Da der Gesetzentwurf die
Regelung in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB praktisch funktionslos macht und ermdoglicht, dass Lander im
Rahmen ihrer Ermessensentscheidung ohne Aufstellung eines — unter Beachtung der in § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB getroffenen Grundsatzentscheidung fiir die Windenergie — gesamtraumlichen
Planungskonzeptes Mindestabstande festlegen kdnnen, die zu einer erheblichen Reduzierung ihrer
Ausbaupotenziale fihren und damit die an anderer Stelle geregelten Ziele'® des Bundesgesetzgebers
massiv gefdhrden kénnten, liegt ein in dieser Weise qualifizierter Wertungswiderspruch hier vor.

Dem kann auch nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, der Gesetzentwurf habe in der
praktischen Anwendung kaum Auswirkungen, weil er nicht fir die bereits in F-Planen oder als Ziele
der Raumordnung dargestellten Flachen fiir die Windenergienutzung gelte, aber hiervon nahezu alle
Kommunen bereits Gebrauch gemacht hatten. Falls dies zutrafe, wiirde sich rechtspolitisch die Frage
stellen, ob es dann lberhaupt noch einer solchen Regelung bedarf. Davon geht aber offenbar der
Gesetzentwurf selbst nicht aus. Denn in § 249 Abs. 3 Satz 6 trifft er eine Ubergangsregelung fiir
Planungen, die sich in Aufstellung befinden und vor dem 16.12.2013 bekannt gemacht worden sind.

Abgesehen davon, dass eine solche Argumentation den Wertungswiderspruch rechtsdogmatisch
auch nicht aufzulésen vermag, greift das Argument auch nicht in der Sache. Es mag zwar zutreffen,
dass ein Uberwiegender Teil der Kommunen in Deutschland bereits Windenergieflachen planerisch

18 BVerfGE 98, 106 ff.
19§ 35 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 3 Satz 3 BauGB iVm § 1 EEG
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ausgewiesen hat — insbesondere im Norden der Republik —, auf die dieser Gesetzentwurf keine
Anwendung findet. In den weiter sldlich gelegenen Bundeslandern, insbesondere in Thiringen,
Sachsen, Bayern, Hessen und Baden-Wirttemberg scheint es aber noch einen deutlichen
Nachholbedarf zu geben. Ein Indiz dafiir ist die Verteilung der Neuinstallationen auf die
Bundesldnder.”® So wurden in der Region ,Stiden” (Rheinland-Pfalz, Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Saarland) nur 11 Prozent der Jahres-Gesamtleistung zum 30.06.2013 installiert. Auch wenn dies im
Vergleich zu den Vorjahren eine deutliche Steigerung bedeutet, bleibt fiir den Windenergieausbau im
Siden noch ein deutliches Entwicklungspotenzial. Insbesondere liegen keineswegs (berall
qualifizierte gesamtraumliche Plan-Konzepte vor, die eine Freihaltung des Ubrigen AuBenbereichs
nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zur Folge haben.”

Zwischenergebnis:

Der Gesetzentwurf macht die fortbestehende Regelung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB praktisch
funktionslos, so dass von der Offnungsklausel des vorgesehenen Zuschnitts Gebrauch machendes
Landesrecht womoglich einen echten Normkollisionsfall im Verhaltnis zu hdéherrangigem
Bundesrecht, jedenfalls aber einen qualifizierten Wertungswiderspruch darstellt.

b) Abstandsbezogene Leitlinien der Rechtsprechung

Der obergerichtlichen Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass gegen die von allen
Landesgesetzgebern in den jeweiligen Landesbauordnungen vorgesehene — oder jedenfalls nicht
ausgeschlossene — Erstreckung bauordnungsrechtlicher Abstandsflachenvorschriften auch auf die
Errichtung oder Anderung von Windenergieanlagen keine rechtlichen Bedenken bestehen.

Das OVG Lineburg geht in standiger Judikatur von einer ,gebdudegleichen Wirkung” bei
Windenergieanlagen aus, die die Anwendung von Abstandsflichen rechtfertige.”? Differenziert
werden allenfalls nachgelagerte Fragestellungen betrachtet, so insbesondere ob und wenn ja, in
welchen Dimensionen das Rotorfeld bei der Abstandsflichenberechnung einzubeziehen sei.”
Grundsatzlich gilt demnach, dass jedenfalls von der Gesamthdhe der Anlage, also Nabenhdhe
zuzliglich Rotorradius, auszugehen sei. Diesen Ansatz greift auch Absatz 3 Satz 3 des Gesetzentwurfs
auf (,Gesamthohe”). Anders als die Landesbauordnungen, welche sodann Abstandsmalle von
zumeist unter 1,0 H anlegen,® lasst der vorliegende Gesetzentwurf weit groRere Abstinde zu. Dies
ist per se rechtlich zwar nicht unrichtig, greift aber nach héchstrichterlicher Rechtsprechung
jedenfalls dann zu kurz, wenn rein schematische Vorgaben fir die in § 249 Absatz 3 Satz 1 des

20 vgl. die Verteilung des Windenergiezubaus auf die Bundeslander bis zum 30.06.2013, in: Deutsche WindGuard ,,Status des

Windenergieausbaus in Deutschland”, Seite 7 und Tabelle 4.
2 vgl. beispielhaft: Augsburger Allgemeine vom 20.09.2013 ,Windrader auf weilen Flachen”.
2 0VG Luneburg, Beschl. v. 13.08.2001, Az. 1 L 4089/00, Tz. 7, juris; dass., Beschl. v. 21.06.2010, Az. 12 ME 240/09, juris;
jingst: dass., Beschl. v. 10.02.2014, Az. 12 ME 227/13, Tz. 12, juris; VGH Minchen, Urt. v. 28. 7. 2009, Az. 22 BV 08.3427,
juris.
> Nach dem Ansatz des VGH Miinchen bleibt es auRen vor, nach dem des OVG Liineburg ist es in eine Berechnung der
Abstandsflache einzubeziehen.
2 0VG Luneburg, Beschl. v. 13.02.2014, Az. 12 ME 221/13, juris, wo die bauordnungsrechtlich zuletzt vorgenommene
Verkiirzung der Abstandsflache von 1,0 H auf 0,5 H fiir unproblematisch erklart wird.
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Gesetzentwurfs genannten Gebiete gemacht werden, mogen diese auch noch einmal nach Teilen des
Landesgebietes untergliedert sein. Genau dies ist indes Kernanliegen von § 249 Absatz 3 Satz 2 des
Entwurfs: Entweder werden wenige, pauschale Abstinde definiert oder es entsteht eine
landesrechtliche Regelung, die gleichsam gemeindegebiets-trennscharf hunderte, wenn nicht
tausende unterschiedlicher topografischer Situationen auf kommunaler Ebene ermitteln, auswerten
und individuellen Mal3staben als Ergebnis eines Abwdgungsprozesses zugrunde legen musste. Die
zuletzt genannte Variante erscheint administrativ und verwaltungsékonomisch unrealistisch, die
erstgenannte ist rechtlich nicht zulassig.

»Schematische” Abstande (,1000 m“) dirfen seitens des kommunalen Planungstrager bei der
Entwicklung seiner Konzentrationsflaichen namlich nur anfanglich, auf einer ersten Planungsstufe
zugrunde gelegt werden.”” Je kleiner aber die fiir die Windkraftnutzung verbleibenden Flichen
ausfallen — was nicht nur von Gemeindegebiet zu Gemeindegebiet, sondern auch innerhalb des
raumlichen Umgriffs einer Kommune stark variieren und stets von den individuellen Gegebenheiten
vor Ort abhdngen dirfte —, umso starker muss der Planungstrager prifen, ob nicht auch geringere
Abstande in Betracht kommen. Dies ist Ausfluss des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB, welcher die Errichtung
von Windenergieanlagen im Aullenbereich unter einen Planungsvorbehalt stellt, der sich nicht nur an
die Gemeinden als Trager der Flachennutzungsplanung, sondern auch an die Trager der
hoherzonigen Planung, insbesondere an die Ebene der Regionalplanung, richtet.”®

Bezeichnenderweise lasst der Gesetzentwurf einer Landeroéffnungsklausel — wie bereits oben gefiihrt
— § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB ganzlich unberiihrt. Aus diesem Planungsvorbehalt folgt indes, dass eine
Gemeinde zwar nicht alle in Betracht kommenden Standorte entsprechend ausweisen muss; sie hat
in einem gesamtraumlichen Plankonzept aber eine ausreichende Darstellung von Positivflachen
vorzunehmen.?”’ Da sich das Programm von § 35 BauGB durch die beabsichtigte Neuregelung des §
249 BauGB nicht im Kern verandert, bleibt diese Verpflichtung bestehen. Sie trafe im Falle der
Novellierung allerdings den von der Offnungsklausel Gebrauch machenden Landesgesetzgeber, dem
nur die Wahl zwischen einer mit hoherrangigem Bundesrecht trotz Landeroffnungsklausel nicht
vereinbaren normativen ,Holzschnitt” oder einer organisatorisch kaum leistbaren Kasuistik bliebe.

Ganzlich absurd geriete das Verhaltnis zu § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB, wenn — wie im Einladungsschreiben
fir die Verbandeanhorung vom 10.03.2014 genannt (S. 3, Anstrich 5) — einzelne Wohngeb&ude im
Aullenbereich als Bezugspunkt einer landesweiten Abstandsflichenregelung einbezogen wirden.
Eine solche Anknilipfung wiirde, sicherlich mit graduellen Unterschieden nach der regionaltypischen
Siedlungsstruktur (geschlossene Siedlung — Streusiedlung), dazu fihren, dass Flachen fiir Vorhaben
nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB in den Gemeindegebieten faktisch gar nicht mehr zur Verfiigung
stehen.” § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB stiinde dann im Widerstreit zu einer landesrechtliche Regelung, die —
schematische Mindestabstande im Verhaltnis zu einzelnen Wohngebdauden im AuRenbereich

2 BVerwG, Urt. v. 24.1.2008, Az. 4 CN 2/07, juris
?® BVerwG, a.a.0., Tz. 10.
27 BVerwG, Urt. 21.10.2004, Az. 4 C 2/04; Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Loseblattsammlung, Bd. 2, Stand:
2012, § 35 Rz. 124 a.
2 Vgl. dazu oben zu den empirischen Abstandsberechnungen.
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vorgeben wiirde. In dieser Situation wiirde sich, trotz Offnungsklausel, vorrangiges Bundesrecht
abweichendem Landrecht gegenlibersehen; zumindest bei Ausdehnung der Neuregelung auf
einzelne Gebiude im AuRenbereich wiirde mit hoher Wahrscheinlichkeit der im Ubrigen offene (s.
0.) Eintritt eines Normkollisionsfalles nach Art. 31 GG ausgeldst. Das ware Konsequenz der dann zur
Ganze inkonsistenten und widersprichlichen Konzeption des vorliegenden Gesetzentwurfs, der sich
nicht entscheiden mag, ob er den Ausbau der Windenergie fordert oder begrenzt.

Zwischenergebnis:

Der Gesetzentwurf birgt auch unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung die handgreifliche Gefahr,
dass jede Anwendung von § 249 Abs. 3 Satz 1 BauGB n. F. durch ein Land ins Leere geht, weil die
beabsichtigte Regelung nicht den nach wie vor bestehenden Anforderungen des verbleibenden,
,o0ffnungsklauselfesten” Bundesrechts (v.a. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB) an ein MindestmaR an
Positivflachen in den einzelnen Gemeindegebieten des jeweiligen Landes genligt und sich letztere
durchsetzen.

c) Mangelhafter Bezug der vorgeschlagenen Offnungsklausel zu immissionsschutzrechtlichen
Abstandsregelungen

Fraglich ist weiter, ob der Gesetzentwurf im Einklang zu immissionsschutzrechtlichen Vorschriften
steht. Uber die Standorte fiir Windenergieanlagen entscheiden nicht allein 6ffentlich-baurechtliche
Anforderungen, sondern auch diese. Aus dem BImSchG ergeben sich zudem grundsatzliche
Tragerverfahren fiir die Genehmigung von Windenergieanlagen. Gerade die Richtwerte der TA-Larm
in Ziff. 6 definieren schallschutzbezogene Mindestabstiande zwischen Wohnnutzung und
Windenergieanlagen.

Friktionen konnen sich daraus ergeben, dass § 249 Absatz 3 Satz 1 und Satz 2 des Entwurfs zwar eine
Differenzierung in drei Abstandsgruppen zwischen Windenergieanlagen und Wohngeb&uden (1) in
Gebieten mit Bebauungsplanen, (2) innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile sowie (3) im
Geltungsbereich von AuBenbereichssatzungen zuldsst, nicht aber eine weitergehende
Unterscheidung nach den Gebietstypen der BauNVO. Letztere sind aber wiederum
Anknlpfungspunkte fir Ziff. 6.1 der TA-Larm und als solche zumindest in Gebieten nach § 30 sowie §
34 Abs. 2 BauGB relevant. Rechnet man AuRenbereich und Gemengelagen zu den sechs
Gebietstypen aus Ziff. 6. 1 der TA-Larm hinzu, kénnen immissionsschutzrechtlich acht
Gebietsgruppen abgegrenzt werden. Durch diesen Versatz vermogen zwangslaufig
abstandsbezogene Wertungswiderspriiche zum Immissionsschutzrecht zu entstehen.

Zwischenergebnis:

Die beabsichtigte Novelle erzeugt Friktionen zu Abstandsflachenregelungen, die sich
immissionsbezogen, aus der Anwendung der TA-Larm ergeben.

d) Rechtsschutzmaoglichkeiten bei Umsetzung des Gesetzentwurfs
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Wiirde der vorgelegte Gesetzentwurf ohne Veranderungen umgesetzt, erschiene er aus materiell-
rechtlichen Griinden, wie oben dargestellt, in mehrfacher Weise mit iberwiegender Aussicht auf
Erfolg angreifbar. Die vorgetragenen verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Argumente
kénnten insbesondere von Betreibern von Windenergieanlage oder von Gemeinden als
Rechtsbehelfsfiihrern in Ansatz gebracht werden. Beide Gruppen kénnten zunachst eine originare
verfassungsrechtliche Kontrolle (Individualverfassungsbeschwerde bzw. kommunale
Verfassungsbeschwerde) initiieren, bei der auch Aspekte der Gesetzgebungszustandigkeit (s. o.)
gepruft wiirden. Im Erfolgsfalle ware die Novelle nichtig, zumindest unwirksam. Betreiber von
Windenergieanlagen kdnnten zudem inzidenter, im Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle
von Ablehnungsentscheidungen Uber Genehmigungsantrage im Einzelfall, die o. g. Argumente
anbringen. Die Instanzgerichte haben ggf. Art. 100 Abs. 1 GG (Richtervorlage) anzuwenden.

Wiirde ein Planungsverbot flir Festsetzungen von Flachen von Windenergie begriindet, von einem
Landesgesetzgeber aufgegriffen und von einer Gemeinde auf einer zuvor bereits gegenteilig
Uberplanten Flache umgesetzt, so konnte sich zudem im Einzelfall gegeniiber der Tragerin der
Planungshoheit sekundarrechtliche Planschadensanspriiche gem. §§ 39 ff. BauGB einstellen.

Wenn schliellich der Bestandsschutz fiir vorhandene oder in Aufstellung befindliche Ausweisungen
eingeschrankt wirde, ergibe sich einer der wenigen Fille echter Ruckwirkung.”® Dessen
verfassungsrechtliche Rechtfertigung ware vorliegend nicht ersichtlich, so dass sich ebenfalls
Nichtigkeit einer entsprechenden Regelung ergebe wiirde.*

*% BVerfGE 57, 361, 391; 68, 287, 306; 126, 369, 391.
%% Ganz h.M. vgl. nur: Huster/Rux, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, Stand: 01.11.2013, Art. 20 Rz. 186.
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4. Vorschlage fiir eine alternative Regelung

Sollte der Bundesgesetzgeber grundsatzlich eine Regelung flir notig halten, sollte er eine alternative
Regelung nutzen. Um die oben beschriebenen Wertungswiderspriiche zu vermeiden und um die
Landeroffnungsklausel inhaltlich zu begrenzen und die Ausbauziele des EEG nicht zu gefdhrden,
musste die Landeroffnungsklausel an den im EEG vorgegebenen Ausbaupfad fiir die Windenergie
gekoppelt und ihre Anwendung auf den Fall der optisch bedrangenden Wirkung beschrankt werden.
Fir Mindestabstande aus anderen Gesichtspunkten, wie z. B. Larm und Schattenwurf bedarf es
keiner Landerdffnungsklausel, weil sich diese bereits aus anderen Vorschriften, wie z. B. dem
BImSchG bzw. der TA-Larm ergeben.

Hierzu bieten sich zwei Wege an:

4.1. Die Koppelung wird direkt im Gesetzestext der Lianderéffnungsklausel vorgenommen. Dann
konnte § 249 Abs. 3 BauGB-E z. B. folgende Fassung bekommen:

,(3) Die Ldnder kénnen bestimmen, dass § 35 Absatz 1 Nummer 5 auf Vorhaben, die der
Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, nur Anwendung findet,
wenn sie einen in der Bestimmung festzulegenden angemessenen Abstand zu Wohngebduden
zum Schutz vor einer optisch bedringenden Wirkung einhalten. *Der Abstand ist in
Abhdngigkeit zur Gesamthéhe der Windenergieanlage festzulegen. *Die Bestimmung nach
Satz 1 hat den fiir die Windenergie vorgegebenen Ausbaupfad des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes zu beachten. ‘Das linderspezifische Windenergiepotenzial darf durch die
Bestimmung nicht weiter vermindert werden, wie es der Schutz vor einer optisch
bedréingenden Wirkung erfordert. Durch die Bestimmung diirfen insgesamt nicht mehr als 90
Prozent der Landesfléche von der Windenergienutzung ausgeschlossen werden. *Der Abstand
nach Satz 1 kann fiir Wohngebdude in Gebieten mit Bebauungspldnen (§ 30) und innerhalb im
Zusammenhang bebauter Ortsteile (§ 34) unterschiedlich bestimmt werden. °Bestimmungen
nach Satz 1 finden keine Anwendung im Geltungsbereich von Fldchennutzungsplénen oder
Raumordnungsplénen, in denen fiir Vorhaben nach § 35 Absatz 1 Nummer 5 vor Inkrafttreten
der Bestimmung eine Ausweisung fiir die Zwecke des § 35 Absatz 3 Satz 3 erfolgt ist. Satz 5
gilt  entsprechend fiir in Aufstellung befindliche Fldchennutzungspline  und
Raumordnungspléne, wenn die ortsiibliche Bekanntmachung nach § 2 Absatz 1 Satz 2 oder
die Offentliche Bekanntmachung nach § 10 Absatz 1 Satz 3 des Raumordnungsgesetzes vor
dem 16. Dezember 2013 erfolgt ist.”

4.2. Der Ausbaupfad des EEG wird durch die Bundesraumordnung sichergestellt.

a) De lege lata kénnte der Bund in einem Bundesraumordnungsplan den Landern Vorgaben fiir ihre
jeweiligen Landesplanungen machen, indem er gem. § 17 Abs. 1 ROG den Grundsatz aus § 2 Abs. 2
Nr. 6 ROG konkretisiert. Dort heit es: ,Den rdaumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes ist
Rechnung zu tragen, sowohl durch MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch
durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen. Dabei sind die rdumlichen
Voraussetzungen fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien, flir eine sparsame Energienutzung

22



&= BWE

Bundesverband WindEnergie

sowie fir den Erhalt und die Entwicklung natirlicher Senken fir klimaschadliche Stoffe und fir die
Einlagerung dieser Stoffe zu schaffen.”

Dieser Grundsatz konnte vom Bund gem. § 17 Abs. 1 ROG in einem Raumordnungsplan im Benehmen
mit den Landern soweit konkretisiert werden, dass er die GréBenordnung der raumlichen
Voraussetzungen fir den Ausbau der EE, insbesondere der Windenergie, differenziert vor dem
Hintergrund der jeweiligen landerspezifischen Potenziale als Grundsatz der Raumordnung vorgibt.
Diese Vorgaben hatten dann die Liander gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG bei Abwagungs- und
Ermessensentscheidungen im Rahmen ihrer Landesplanungen zu beriicksichtigen. Die Schwache
einer solchen Regelung liegt darin, dass die vom Bund vorgegebenen Grundsatze der Raumordnung
fir die Landesplanungen keine Bindungswirkung entfalten. Die Lander haben diese Grundsatze zwar
zu bericksichtigen, kénnen sie aber im Rahmen ihres planerischen Ermessens abwagen und im
Ergebnis gegenliber anderen Belangen zuriicktreten lassen. Dennoch ware ein solcher
Bundesraumordnungsplan neben einer Regelung unmittelbar in § 249 BauGB-E sinnvoll, wiirde er
doch richtunggebend fir die Landesplanungen sein und dem nationalen Reformprojekt
Energiewende auch auf Landesebene die Bedeutung vermitteln, die ihm aus Sicht des Bundes
zukommt.

b) Ob dariiber hinaus de lege ferenda der Bund durch Anderung des § 17 ROG auch ermichtigt
werden konnte, einen Bundesraumordnungsplan fir den Ausbau der EE als fir die Lander
verbindliche Rechtsverordnung aufzustellen allein mit der Moglichkeit der Zielabweichung nach §§
21, 6 Abs. 2 ROG, wie es jetzt bereits in § 17 Abs. 2 fiir Hafen und Flughafen sowie in § 17 Abs. 3 ROG
fir die Ausschliellliche Wirtschaftszone geregelt ist, ist fraglich. Seit der Foderalismusreform des
Jahres 2006 hat der Bund zwar fiir den Bereich der Raumordnung die sog. konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz (Art. 74 Abs. 1 Nr. 31), wonach den Landern die Gesetzgebung
grundsatzlich nur zusteht, soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit keinen Gebrauch
gemacht hat. Flr den Bereich der Raumordnung steht den Landern jedoch gem. Art. 72 Abs. 3 Nr. 4
GG ein Abweichungsrecht zu. Dabei enthdlt Nr. 4 keinen Klammerzusatz, der einen
abweichungsresistenten Bereich kraft ausdriicklicher verfassungsrechtlicher Regelung festlegen
wirde. Dennoch wird in der Literatur von verschiedenen Autoren ein ungeschriebener
abweichungsfester Kern fiir die Gesetzgebung des Bundes im Bereich der Raumordnung
angenommen. Kern sei eine abschlieRende Bundeskompetenz kraft Natur der Sache.** Andere
wiederum sprechen sich fiir eine uneingeschrankte Abweichungsméglichkeit der Lander aus.*” Unter
Berlicksichtigung der Entstehungsgeschichte der Verfassungsanderung und insbesondere der
zahlreichen Interventionen Bayerns gegen ein Aufweichen der Abweichungsbefugnis im Verlauf der
Foderalismusreform, liegt es jedoch ndher, davon auszugehen, dass es bezogen auf die
Raumordnung der Lander keinen abweichungsfesten Kernbereich des Bundes gibt.** Eine von der

3 vgl. z. B. Kment, NuR 2006, 217.

32 Schulze-Fielitz, N\VwZ 2007, 249, 258.
3 Runkel, Auszug aus: Bielenberg/Runkel/Spannowsky: Raumordnungs- und Planungsrecht des Bundes und der Lander-
Kommentar -, www.dihk.de/ressourcen/downloads/runkel.pdf.
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GroéBenordnung her konkretisierte Raumvorgabe des Bundes fiir den Ausbau der Windenergie mit
rechtlicher Bindungswirkung, d. h. ohne Abweichungsmoglichkeit der Léander, scheidet damit aus.
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