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recht
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Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des
Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung

BT-Drucksache 18/4097

Ausschussdrucksachen: 18(4)242, 18(4)269 A - H

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ich
wiirde gerne anfangen. Ich kann blo momentan
noch nicht erkennen, dass wir viele Sachverstan-
dige da haben. Es wire hilfreich, wenn ich das er-
kennen kann, dass jemand dann auch da ist. ...
Dann diirfte ich Sie ganz herzlich willkommen
heiBen zur 42. Sitzung des Innenausschusses. Wir
machen eine Anhoérung von Sachverstdndigen
zum Thema des Gesetzentwurfes der Bundesregie-
rung ,.Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung
des Bleiberechts und der Aufenthalts-beendigung*
nach der Bundestagsdrucksache 18/4097. Ich be-
griile Sie dazu ganz herzlich. Mein Name ist
Frank Tempel. Ich bin der stellvertretende Vorsit-
zende des Innenausschusses und werde diese 6f-
fentliche Anhérung von Sach-verstdndigen leiten.
Ich danke erst einmal den Sachverstdndigen, die
hier auch Platz genommen haben vorne, dass Sie
unserer Einladung nachgekommen sind und vor
allen Dingen den Fragen der Kolleginnen und Kol-
legen des Innenausschusses und der mitberaten-
den Ausschiisse zu beantworten. Das Ergebnis
dieser Anhorung soll dazu dienen, die Beratung
zum Gesetzentwurf entsprechend hier vorzuberei-
ten. Weiter begriiBe ich alle anwesenden Géste
und Zuhorer. BegriiBen darf ich auch fiir die Bun-
desregierung — habe ich ihn schon gesehen? - den
Parlamentarischen Staatssekretdr Ole Schroder.
Ich sehe ihn noch nicht. Wenn er sich nicht ver-
steckt hat, kommt er bestimmt gleich noch. Die
Sitzung wird ebenfalls iibertragen im Parlaments-
fernsehen des Deutschen Bundestages und auch —
das kommt zusatzlich hinzu — das ZDF, in erster
Linie fiir die 3sat Kulturzeit, macht eigenstdndig
hier Fernsehaufnahmen und haben eine entspre-
chende Drehgenehmigung. Schriftliche Stellung-
nahmen fiir die Anhérung haben wir erbeten. Fiir
die eingegangenen Stellung-nahmen méchte ich
mich bei den Sachverstdndigen bedanken. Sie
sind den Mitgliedern des Innenausschusses und
der mitberatenden Ausschiisse verteilt worden
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und werden dem Protokoll dieser Sitzung beige-
fiigt. Ich gehe davon aus, dass Ihr Einverstdndnis
zur Offentlichen Anhoérung auch die Aufnahmen
der Stellungnahmen in die Gesamtdrucksache
umfassen. Von der heutigen Anhérung wird ein
Wortprotokoll, eine Bandabschrift gefertigt. Das
Protokoll wird Thnen dann zur Korrektur iiber-
sandt. Im Anschreiben werden Thnen die Details
zur Beratung mitgeteilt und die Gesamtdrucksa-
che besteht dann aus Protokoll und schriftlichen
Stellungnahmen und wird dann auch ins Internet
komplett eingestellt. Einleitend mdéchte ich jedem
Sachverstdndigen die Gelegenheit geben eine
kurze Erkldarung zu seiner Expertise hier zu geben.
Das sollte moglichst fiinf Minuten nicht iiber-
schreiten. Wir sind da nicht ganz so streng, aber
im Interesse des Gesamtablaufes wire es sehr hilf-
reich, das mdglichst genau einzuhalten. Sie kon-
nen dann kurz Stellungnahme beziehen und ha-
ben ja auch noch die Gelegenheit, Fragen zu be-
antworten. Die Befragung kommt dann auch
gleich im Anschluss, wobei wir mit den Berichter-
statterinnen und Berichterstattern beginnen wer-
den. Weitere Abgeordnete haben dann ebenfalls
die Moglichkeit. Ich bitte darum, das auch ein we-
nig kollegial zu handhaben, das heilit, man muss
nicht alle zwanzig Fragen gleich in der ersten
Runde stellen. Wir werden auch eine zweite
Runde noch machen. Es soll die Méglichkeit gege-
ben werden, hier umfassend Fragen stellen zu
konnen. Insofern ist es dann immer ein Nehmen
und ein Geben das alle Fraktionen wissen, dass
im Anschluss auch weitere Fraktionen noch ihre
Fragen stellen mochten. Wenn Sie damit einver-
standen sind, dann wiirden wir so verfahren, und
entsprechend alphabetischer Reihenfolge darf ich
bitten. Frau Nele Allenberg war alphabetisch vor-
gesehen, die sehe ich aber noch nicht. Die ist auch
nicht irgendwo versteckt. Dann wiirden wir mit
Herrn Dr. Beichel-Benedetti anfangen, sich hier
kurz zu duBern.

SV Dr. Stephan Beichel-Benedetti (Richter am
Amtsgericht Heidelberg): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten. Vielen Dank fiir die Einladung. Ganz kurz zu
meiner Person: Ich bin Abteilungsleiter des Fami-
liengerichts in Heidelberg. Mit der Abschiebungs-
haft habe ich seit etwa zwdlf Jahren zu tun, weil
ich sie selber viele Jahre am Gericht gemacht
habe. Ich gebe Fortbildungen zu diesem Bereich
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und war in den Jahren 2004 bis 2007 wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Bundesverfassungsge-
richt und dort insbesondere mit der Abschie-
bungshaft und mit Ausweisungsfillen auch be-
fasst. Das ist auch wahrscheinlich der Hinter-
grund, warum ich hier kurzfristig eingeladen
wurde. Ich bitte um Nachsicht, dass mein Papier
sehr kurz gehalten ist. Das ist der Zeit geschuldet.
Ich habe erst am Mittwoch erfahren, dass ich
kommen darf. Ich nehme das auch gerne wahr,
weil mir das Thema ein bisschen am Herzen liegt,
nicht nur menschlich, sondern auch vom rechts-
staatlichen Aspekt her. In aller Kiirze mein Pa-
pier: Wie ist die Ausgangslage? Ich kann hier jetzt
in dieser ersten Runde nur etwas zur Abschie-
bungshaft sagen, weil ich meine, dass da schon
einiges noch zu diskutieren wére. Der Status quo
ist so, dass wir grundsétzlich Entscheidungssitua-
tionen haben, bei denen in einer Eilsituation bei
prekédrer Informationslage und bei komplexen
rechtlichen Zusammenhéngen eine Haftentschei-
dung zu treffen ist. Das sind schwierige Um-
stande, unter denen das stattfinden muss. Gleich-
zeitig ist das gesamte Verfahren verfassungsrecht-
lich vorgepragt durch Art. 2 Abs. 2 Grundgesetz
und Art. 104 Grundgesetz. Freiheitsentziehung ist
keine kleine Miinze im Rechtsstaat, sondern ein
Bereich, in dem man sehr genau hinschauen
muss. Das tut der Bundesgerichtshof auch.
Gleichzeitig miissen wir verzeichnen, dass zu-
stdndig fiir die Abschiebungshaft die ordentliche
Gerichtsbarkeit ist, also die Amtsgerichte, Land-
gerichte und der Bundesgerichtshof und nicht,
wie man etwa meinen konnte, angesichts der
rechtlichen Vorprdgung, die Verwaltungsgerichts-
barkeit. Das Ganze fiihrte in der Praxis dazu, dass
man einen hohen organisatorischen und auch ei-
nen hohen Begriindungsaufwand hat fiir diese
Haftentscheidung und es betrifft alle beteiligten
staatlichen Behorden. Das heilit, dieses Thema ist
sowohl fiir die Ausldnderbehérden als auch fiir
die Gerichte ein schwieriges Thema. Das wird ja
auch durch die Stellungnahmen von Herrn Ma-
zanke und Herrn Martine-Emden deutlich. Was
wir verzeichnen kdnnen, ist ein ganz deutlicher
Riickgang der Haftfille seit der Bundesgerichtshof
fiir die Rechtsbeschwerde zustdndig ist —frither
waren das die Oberlandesgerichte — und auch ein
deutlicher Riickgang seit wir die Problematik mit
der getrennten Unterbringung von Strafhaftlingen
haben. Das ist ein ganz signifikanter Riickgang
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quer durch die Bundesrepublik. Wir haben nur
noch wenige Haftfdlle. Das muss man wirklich so
deutlich sagen. Und dennoch, 2014 hat die Rich-
terin am Bundesgerichtshof Schmidt-Réntsch ei-
nen Aufsatz in der NVwZ geschrieben und darauf
hingewiesen, dass nach wie vor 85 bis 90 Prozent
der Haftentscheidungen, die vor dem Bundesge-
richtshof kommen, rechtsfehlerhaft entschieden
wurden. 85 bis 90 Prozent, meine Damen und
Herren, das ist nicht die Zahl, die ich mir ausge-
dacht habe, sondern das ist die Aussage einer zu-
stindigen Richterin am Bundesgerichtshof im zu-
stindigen Senat. Das ldsst authorchen. Das bedeu-
tet ndmlich, dass der Haftantrag im Zweifel nicht
hétte gestellt werden diirfen und dass ein Richter
am Amtsgericht und drei Richter am Landgericht
rechtlich falsch entschieden haben. Das muss
man einfach zur Kenntnis nehmen, wenn man
diesen Bereich diskutiert. Weiterhin ist es so,
dass die getrennte Unterbringung von Strafgefan-
genen aktuell ist, weil es da sehr unterschiedliche
Losungen oder auch Nichtlosungen in Landern
gibt — da wird es bestimmt Fragen dazu geben —
und der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass
in den Dublin-III-Fallen, also in den Fillen, in de-
nen die Betroffenen in einem anderen Land ihr
Asylverfahren in Europa durchfiihren miissten,
die Haft nicht ausreichend geregelt ist im deut-
schen Recht, weil die Dublin-III-Verordnung
nicht umgesetzt ist. Bislang ist die Rechtslage so,
dass wir eine Erméchtigungsgrundlage haben. Das
nennt der Jurist so. Das klingt nicht schon. Aber
eine Grundlage, die dem Richter gestattet Haft an-
zuordnen ist der § 62 Aufenthaltsgesetz. Mildere
Mittel sind bisher nicht normiert, obwohl in § 62
Absatz 1 ausdriicklich erwihnt. Eine kuriose Situ-
ation. Der Gesetzgeber weist darauf hin, dass mil-
dere Mittel zuerst angewandt werden miissen. Fiir
den Richter gibt es solche milderen Mittel nicht.
Wenn der Gesetzentwurf Gesetz wird, haben wir
drei Erméchtigungsgrundlagen fiir die Abschie-
bungshaft. Bitte behalten Sie das im Hinterkopf
vor der Aussage, dass fest alle Fille rechtswidrig
entschieden werden die der BGH vor sich hat.
Wir haben den § 62 in Verbindung mit § 2 Absatz
14 Aufenthaltsgesetz. Wir haben den Art. 28 Ab-
satz ... — da fehlt jetzt was, das ist der Kiirze der
Zeit geschuldet — Absatz 2 in Verbindung mit Art.
2, Buchstabe n in Verbindung mit § 2 Absatz 15
Satz 1 Aufenthaltsgesetz in Verbindung mit § 2
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Absatz 14 Aufenthaltsgesetz bzw. § 15 Satz 2 Auf-
enthaltsgesetz. Das sind die Dublin- Falle. Falls
Sie nicht mitgekommen sind, ich habe zwei Wo-
chen gebraucht, um das System einigermalen zu
verstehen, und ich mache das jetzt seit iiber zwolf
Jahren. Und wir haben drittens den § 62 b Aufent-
haltsgesetz, eine Neuerung, iiber die noch disku-
tieren sein wird. Im Verfahrensrecht gilt das Fa-
mFG. Damit kann ich gut umgehen als Familien-
richter, das habe ich jeden Tag auf dem Tisch.
Nach dem Gesetzentwurf kann es aber unter Um-
standen sein, dass auch das Verfahrensrecht der
Dublin-III-Verordnung anzuwenden ist. Das steht
im § 2 Absatz 15 Satz 3 Aufenthaltsgesetz. Was
das genau bedeutet, weill ich noch nicht. Ich habe
Thnen das einfach mal in meinem Papier kurz zur
Ubersicht gebracht, was denn jetzt die Haftgrund-
lagen sind. Sie sehen schon die erste Haftgrund-
lage § 62 in Verbindung mit § 2 Absatz 14, das ist
ein langer Text. Ich darf daran erinnern, § 112 der
Straf-prozessordnung, wir machen ja als Strafrich-
ter in der ordentlichen Gerichtsbarkeit auch sonst
Haftsachen, da steht drin: ,,ein Haftgrund besteht,
wenn aufgrund bestimmter Tatsachen festgestellt
wird, dass der Beschuldigte fliichtig ist oder sich
verborgen halt, oder bei Wiirdigung der Umsténde
des Einzelfalls die Gefahr besteht, dass der Be-
schuldigte sich dem Strafverfahren entziehen
werde (Fluchtgefahr)“. Das hat einen Grund wa-
rum das so kurz gefasst ist, weil das in der Praxis
sehr vielgestaltige Situationen sind, in denen das
vorkommen kann. Hier ist das Problem fiir den
nationalen Gesetzgeber, dass auf européischer
Ebene mit der Dublin-III-Verordnung ein System
gestellt wurde, in dem jetzt verlangt wird, dass
der nationale Gesetzgeber objektivierte Haft-
griinde fasst. Das heiBt die Quadratur des Kreises.
Ich soll in Worte fassen, um Dinge einzuschran-
ken, die schwer in Worte zu fassen sind, weil die
Situationen sehr vielgestaltig sind. Wenn Sie sich
jetzt im § 62 in Verbindung mit § 2 Absatz 14 an-
schauen, werden Sie feststellen, dass Sie zwei
Seiten Text lesen miissen, um iiberhaupt nach-
vollziehen zu konnen, was denn ein Haftgrund
sein sollte. Der Text ist fiir eine Haftvorschrift
schlicht zu lang. Weiterhin sind Redundanzen
drin. Wir haben weiterhin den § 62 Absatz 3 —ich
muss Sie leider damit quélen, Sie quélen uns ja
dann auch damit ....
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Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Aber
bitte im Rahmen dieser fiinf Minuten!

SV Dr. Stephan Beichel-Benedetti (Richter am
Amtsgericht Heidelberg): Ja, aber es tut mir leid.
Das Thema ist halt komplex. Es ist schwierig in
fiinf Minuten Statements abzugeben. Wir haben
Redundanzen in Absatz 3 dieser Vorschrift, die
zu § 2 Absatz 14 Fragen aufwerfen. Das Ganze ist
ja uniibersichtlich. Wir haben neue und klare
stark wertungsbediirftige Begriffe eingefiihrt und
es muss hier genauer hingeschaut werden, ob
diese Vorgaben im Gesetz auch tatsdchlich richtig
umgesetzt sind. Die zweite Haftvorschrift Art. 28
Absatz 2 der Dublin-III-Verordnung ist noch lan-
ger, ist noch schwieriger. Da muss man dann im
Einzelfall mal nachher schauen, was man da ma-
chen kann. Ich halte hier einige der Grund-lagen
nicht fiir ausreichend objektiviert, was der euro-
péische Gesetzgeber auch verlangt. Und was den
§ 62 b angeht: ist das im Grunde eine Vor-schrift,
die ich nicht nachvollziehen kann. Die miisste
dringend gestrichen werden, weil es letztlich
doch darum geht, entweder wir haben eine Frei-
heitsentziehung, dann wére es eine Freiheitsent-
ziehung ohne klare Voraussetzungen, oder wir ha-
ben keine Freiheitsentziehung, dann brauchte es
keinen Richtervorbehalt. Der Gesetz-geber moge
sich da bitte festlegen, was er genau will. Fiir die
Richter ist diese Vorschrift eine Zumutung. Erst-
mal in dieser Kiirze von mir.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Dann

bedanke ich mich und wir fahren fort mit Herrn
Habbe ... Ja, das wissen wir, aber das ist so abge-
sprochen.

SV Heiko Habbe (Jesuiten-Fliichtlingsdienst
Deutschland, Berlin): Dann sehr gerne. Herr Vor-
sitzender, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten. Ja, vielen Dank auch von meiner Seite fiir die
Moglichkeit heute hier zu sprechen. Wir reden
uber einen Entwurf, der nicht zuletzt die Abschie-
bungshaft betrifft. Herr Beichel-Benedetti ist
schon darauf eingegangen. Da wir als Jesuiten-
Fliichtlingsdienst seit zwanzig Jahren in der seel-
sorglichen Begleitung von Abschiebungsgefange-
nen titig sind, werden Sie mir verzeihen, wenn
ich Sie mit dem gleichen Thema weiter maltra-
tiere. Eine kurze Vorrede und vier Anmerkungen
zur Haft. Die Vorrede: Meine Damen und Herren,
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vor drei Jahren, das waren die letzten aktuellen
offiziellen Zahlen, da hatten wir in Deutschland
gleichzeitig etwa 500 Menschen in Abschiebungs-
haft. Anfang letzter Woche, das hat eine kleine
Umfrage unter Kollegen ergeben, waren es bun-
desweit etwa 50 Menschen. Es sind also 90 Pro-
zent der Inhaftierten quasi nicht mehr vorhanden.
Sie wissen, mit welchen Gerichtsentscheidungen
das zu tun hat. Aber wichtig finde ich, dass dieser
Riickgang nun iiberhaupt nicht dazu gefiihrt hat,
dass aus Deutschland nicht mehr abgeschoben
wirde. Im Gegenteil, die Zahl der Abschiebungen
ist so hoch wie seit 2006 nicht mehr. Und auch
die Quote der abgeschobenen Dublin-Fliichtlinge
hat sich infolge der Entscheidung des Bundesge-
richtshofes Mitte letzten Jahres praktisch iiber-
haupt nicht verdndert vom ersten zum zweiten
Halbjahr. Statistisch kann ich also nicht erken-
nen, dass wir mehr Haft brauchen wiirden. Die
Ausldnderbehorden arbeiten ganz offen-sichtlich
auch ohne dieses Instrument, und deswegen wun-
dere ich mich ganz ehrlich gesagt, dass wir heute
uber einen Gesetzentwurf diskutieren, der die
Ausweitung der Haft zum Thema hat, eine Aus-
weitung, die voraussehbar die Zahl der Gefange-
nen vervielfachen wiirde. Wir persénlich gehen
von einer Verfiinffachung aus, wenn das hier Ge-
setz wird. Ich wiirde mir eigentlich wiinschen,
dass Deutschland dem Beispiel GroBbritanniens
folgen wiirde. Dort hat vor kurzem eine Allpartei-
enkommission sich mit der Abschiebungshaft be-
fasst, gravierende Missstdnde festgestellt, einstim-
mig Vorschldge entwickelt, wie man das verbes-
sern kann, sich insbesondere auch mit Alternati-
ven zur Haft auseinandergesetzt. Und iiber solche
Alter-nativen, Kautions-modelle, ein intensives
Case Management, dariiber sollten wir in
Deutschland nachdenken, die fehlen, wie Herr
Beichel-Benedetti bereits sagte, im Gesetz, und
man wiirde sogar das Geld dafiir haben, denn die
Haft verschlingt Unsummen. Allein in Berlin:
Nach den verdffentlichten Zahlen, aufgeteilt
durch die Zahl der Héftlinge im vergangenen Jahr,
hat Berlin auf jeden hier inhaftierten Menschen
rein rechnerisch etwa 32.000 Euro aufgewandt,
bei einer Haftdauer von drei Wochen. Fiir 10.000
Euro pro Woche, meine Damen und Herren, brin-
gen wir die Leute im Adlon unter mit einem Sozi-
alarbeiter an ihrer Seite und konnen ihnen noch
etwas mitgeben auf den Weg, damit sie sich zu
Hause eine Existenz aufbauen kénnen. Da kann
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man ganz andere Sachen machen und Menschen
das Leid der Haft ersparen. Soweit die Vorrede.
Ich komme zum neuen Ausreisegewahrsam. Der
ist konzipiert als eine kurzzeitige Haft unter eige-
nen Voraussetzungen an ganz eigenen Orten, und
er ist aus unserer Sicht europarechtswidrig und
verfassungsrechtlich mindestens bedenklich. Eu-
roparechtswidrig ist er, weil auch der Gewahr-
sam eine Haft wegen Fluchtgefahr ist. Das kann
man aus dem Text begriinden, mache ich gerne
fiir Sie auf Wunsch. Fluchtgefahr muss man aber
europarechtlich im Gesetz definieren, sagt auch
der Bundesgerichtshof. Und um die extra neu ge-
schaffene Definition, da macht dieser Ausreisege-
wahrsam nun einen weiten Bogen, die soll nicht
auf ihn anwendbar sein. Er regelt eigene Haftvo-
raussetzungen. Die wiederum sind aber nicht aus-
reichend im europarechtlichen Sinne, dazu kann
ich Thnen auch gerne ausfiihrlicher noch etwas
sagen. Verfassungsrechtlich bedenklich ist dieser
Gewahrsam aus unserer Sicht, weil die Kombina-
tion einer kurzen Haft an vage definierten Orten
irgendwo im Transit-bereich eines Flughafens die
Frage aufwirft, wie sollen die Menschen eigent-
lich in dieser kurzen Zeit diese Maflnahme iiber-
priifen lassen? Wie sollen sie Zugang zu Rechts-
anwilten bekommen? Welches Gericht will ei-
gentlich innerhalb von vier Tagen diese Anord-
nung priifen? Hier kann ein effektiver Rechts-
schutz nach dem MaBstab des Grundgesetzes aus
unserer Sicht nur gewéhrleistet werden, wenn
man die Position der Gefangenen strukturell
stiarkt, und dafiir muss man eigentlich schon ei-
nen Pflichtanwalt beiordnen, was in der Untersu-
chungshaft beispielsweise selbstverstdndlich ist.
Man brauchte Eildienste bei den Gerichten zur
Nachtzeit und an den Wochenenden, vom Amts-
gericht bis hinauf zum Bundesgerichtshof. Denn
wenn man das nicht macht, meine Damen und
Herren, dann herrscht keine Waffengleich-heit.
Und dann ist das Freiheitsgrundrecht, das Herr
Beichel-Benedetti bereits ansprach, in Gefahr.
Selbst diese Begriindung, dass man das hier so
machen kann, weil der ganze Gewahrsam ja nur
vier Tage dauert, selbst die ist nicht sicher, denn
wenn man genau hinsieht, steht ganz versteckt im
letzten Absatz von § 62 b ein Verweis auf den
neuen § 62 Absatz 4 a. Und das bedeutet, wenn
ein Abschiebungsversuch scheitert, dann wird die
Haft schlicht fortgesetzt, und dann werden aus
vier Tagen auch mal schnell vier Wochen. Damit
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steht das ganze Konzept dieses Gewahrsams ei-
gentlich zur Debatte. Meine Damen und Herren,
wenn Sie schon den § 62 b nicht insgesamt aus
dem Entwurf streichen wollen — wofiir wir sehr
dringend plddieren — dann miissen Sie zumindest
diesen Verweis auf den Absatz 4 a streichen.

Ich komme auch zu dem Absatz 4 a als zweiter
Punkt. Bisher gilt: ich bin in Abschiebungshaft, es
wird ein Abschiebungsversuch unternommen.
Der scheitert. Jetzt wird eine Weiche gestellt.
Wenn es mir anzulasten ist, weil ich mich zur
Wehr gesetzt habe oder dhnliches, dann muss ich
in die Haft zuriick. Wenn der Abschiebeversuch
aus anderen Griinden scheitert — Fehler der Be-
horde, hohere Gewalt — dann werde ich aus der
Haft entlassen. Und das ist kein Zufall, meine Da-
men und Herren, das ist verfassungsrechtlich vor-
gegeben. Bundesverfassungsgericht und Bundes-
gerichtshof haben beide betont: Mit zunehmender
Haftdauer gewinnt das Freiheitsinteresse an Ge-
wicht gegeniiber dem 6ffentlichen Abschiebungs-
interesse. Und diese Waage kippt im Moment der
gescheiterten Abschiebung. Das ist eine durch das
Grundgesetz vorgegebene Entscheidung, das kann
man nicht ohne weiteres abschaffen. Ein Beispiel:
In den vergangenen Wochen war hier in Berlin
ein Mann aus Bangladesch inhaftiert, schwerst
psychisch krank, hat in der Haft einen psychoti-
schen Schub erlitten, kroch auf allen Vieren unter
den Mobeln durch, biss in seine Kleidung, schob
seinen Schuh vor sich her und machte Lokomoti-
ven-gerdusche dazu — der ist in Haft geblieben. Es
wurde ein Abschiebungstermin festgesetzt. Er
sollte in medizinischer Begleitung abgeschoben
werden. Am Tag der Abschiebung war der Beglei-
ter krank. Die Abschiebung ist fehlgeschlagen.
Dieser Mann ist freigekommen. Der ist jetzt in der
psychiatrischen Fachklinik. Ich mag nicht dar-
uber nachdenken, dass der nach dem neuen Recht
eventuell wieder in den Knast zuriickgebracht
worden wire.

Dritter Punkt: Die Dublin-Haft ist im Entwurf li-
ckenhaft angelegt, Herr Dr. Beichel-Benedetti hat
sich dazu schon geduBert. Im Wesentlichen will
man hier die Inhaftierung durch die Bundes-poli-
zei an den Grenzen zu unseren Nachbar-staaten
wieder ermdglichen. Ich habe Fragen, ob das
iiberhaupt zuléssig ist, denn nach der Dublin-Ver-
ordnung, wenn man sie genau liest, darf Haft nur
angeordnet werden zur Sicherung der Uber-stel-
lung. Ob es aber eine Uberstellung geben wird,
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steht in dem Moment, wo eine Person erstmals
festgestellt wird, noch iiberhaupt nicht fest, und
damit ist fiir mich dann noch keine Grundlage fiir
die Haft gegeben. Liickenhafte Regelung: Da ist
gesagt worden: man diirfe das gar nicht anders re-
geln, die Verordnung verbiete das, man diirfe die
Verordnung nicht zitieren. Das ist nicht richtig.
Das hat der Européische Gerichtshof entgegenge-
setzt entschieden. Und auch dazu sage ich IThnen
auf Anfrage gerne noch mehr. Dem Rechtsanwen-
der wird auch nicht deutlich, wie er eigentlich
eine erhebliche Fluchtgefahr im Sinne der Dub-
lin-Verordnung feststellen soll. Wie soll man
denn diese Haftkriterien, die da in § 2 geregelt
sind, wie soll man die denn steigern? Er hat Rei-
sedokumente unterdriickt, o.k. Steigerung: Er hat
den Pass besonders weit weggeworfen? Das kann
doch nicht der Ernst des Gesetzgebers sein an die-
ser Stelle. Meines Erachtens muss erhebliche
Flucht-gefahr heiBlen, wenn man die Dublin-Ver-
ordnung aufmerksam liest: Wir miissen an der
Wahrscheinlichkeit ansetzen. Wir miissen fragen:
Gibt es nicht nur eine ,,gewisse Wahrscheinlich-
keit“, wie der Bundesgerichtshof formuliert hat,
sondern gibt es im Dublin-Verfahren eine iiber-
wiegende Wahrscheinlichkeit, dass der Mensch
fliehen wird. Das kann man mit dem bisherigen
Gesetz iiberhaupt nicht festmachen. Wir haben

deshalb...

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ich gebe
ja immer mehrere Minuten schon drauf, aber Sie
sind schon fast bei der doppelten Zeit.

SV Heiko Habbe (Jesuiten-Fliichtlingsdienst
Deutschland, Berlin): Ich bin einen Strich vor
meinem letzten Punkt. Wir haben gegen unsere
Gewohnheit in unserer Stellungnahme einen Vor-
schlag fiir eine ausfiihrliche Umformulierung vor-
gelegt. Gegen unsere Gewohnheit, weil es nicht
unsere Aufgabe ist, Bedingungen fiir die Haft fest-
zulegen. Aber dieser Entwurf ist schlanker, an-
wenderfreundlicher und schiitzt damit meines Er-
achtens auch die Rechte der Betroffenen besser.
Der letzte Punkt: Die Haftkriterien in § 2 Absatz
14. Sie sind formal europarechtlich notwendig.
Sie sind aber in dieser Form unbrauchbar. Sie be-
schreiben ganz liberwiegend typische Verhaltens-
weisen von Fliichtlingen auf dem Weg nach und
durch Europa, die man kaum als Anhaltspunkt
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nehmen kann, dass die Menschen sich hier wirk-
lich einer Abschiebung entziehen wollen, und sie
sind, was die Nummer 6 angeht, auch viel zu weit
und werden den Anforderungen des Bundesge-
richts-hofes nicht gerecht, dass konkrete Ansatz-
punkte geregelt werden miissen. Ubrig bleiben am
Ende eigentlich nur als wirklich relevante
Griinde, aus denen man auf ein mégliches Unter-
tauchen schlieflen kann, entweder, der Betroffene
hat in zeitlicher Ndhe zur geplanten Abschiebung
den Versuch unternommen, unterzutauchen, oder
er kiindigt es lauthals an. Viel mehr wird man
hier nicht stehen lassen konnen. Damit mache ich
Schluss. Vielen Dank.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Danke
schon. Wir fahren jetzt mit Frau Allenberg fort.
Ich mochte bloB nochmal sagen: Die fiinf Minuten
waren ein Richtwert. Aber trotzdem geht es natiir-
lich von der Fragezeit der Abgeordneten ab. Die
sind alle darauf vorbereitet. Wir haben auch
schriftliche Stellungnahmen vorliegen. Die sind
auch gelesen worden. Das kann ich Thnen versi-
chern. Das wird ja regelméBig und griindlich ge-
tan und wir wollen in der Anhérung schon auch
die Moglichkeit haben, ausreichend Fragen stel-
len zu koénnen. Ich bitte die weiteren Sachverstin-
digen schon die fiinf Minuten so in etwa einzu-
halten. Es wird nicht zu kleinlich geguckt, aber
halbwegs.

SV Nele Allenberg (Der Bevollméchtigte des Rates
der EKD bei der Bundesrepublik Deutschland und
der EU, Berlin): Vielen Dank. Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete. Ich bedanke mich ganz herzlich fir die
Gelegenheit, auch miindlich zum Gesetzes-ent-
wurf Stellung nehmen zu diirfen und méchte mit
den Regelungen beginnen, die mir am Geset-
zesentwurf sehr gut gefallen. Die beiden Kirchen
haben einige Punkte ausfiihrlich begriit und das
mochte ich anfangs wiederholen. Wir haben uns
gefreut, dass in § 23 Absatz 4 eine Rechtsgrund-
lage fiir die Aufnahme von Resettlement-Fliicht-
lingen eingefiihrt wird. Wir begriifen auch die da-
ran ankniipfenden Folgerechte: Familiennachzug
soll fiir Resettlement-Fliichtlinge kiinftig erleich-
tert moglich sein. Wir haben uns auch iiber die
Verbesserung fiir Opfer von Menschenhandel ge-
freut — wenn Sie auch sicherlich wissen, dass ei-
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nige Organisationen, wie der KOK, darauf hinwei-
sen, dass die Anzahl von Personen, die zu einer
Kooperation mit Strafverfolgungsbehorden bereit
wdren, relevant steigen wiirde, wenn die Aufent-
haltstitelgewédhrung unabhéngig von der Koopera-
tionsbereitschaft erfolgte. Die EKD begriifit auBer-
dem, dass fiir subsididr Geschiitzte kiinftig der
privilegierte Familiennachzug wie fiir Fliichtlinge
moglich sein soll. Wir haben in der Syrienkrise
gesehen, dass die Voraussetzungen, die im Mo-
ment noch fir subsididr Geschiitzte bestehen,
nicht erfilllbar sind, insbesondere das Erfordernis,
Deutschkenntnisse vor Einreise nachzuweisen so-
wie nachzuweisen, dass der Lebensunterhalt gesi-
chert ist oder aber das Vorliegen von humanitédren
oder volkerrechtlichen Griinden. Als letztes
mochte ich auf die Bleiberechtsregelung in § 25 b
eingehen, die EKD und DBK gefreut hat — sie sind
auch mit der Ausgestaltung dieser Regelung sehr
zufrieden. Allerdings, und da komme ich jetzt zu
dem aus EKD-Sicht noch bestehenden Ande-
rungsbedarf, sind wir in Sorge, dass die neue
Bleiberechts-regelung durch die nun einzufiihren-
den Aufenthaltsverbote in § 11 konterkariert
wird. Einschlégig ist insbesondere § 11 Absatz 6,
der den Ausldnderbehérden im Ermessensweg er-
offnet, Personen, die nicht im Rahmen ihrer Aus-
reisefrist ausgereist sind, ein Aufenthaltsverbot zu
erteilen. Der GroBteil der Geduldeten wird im
Laufe der Zeit eine Ausreisefrist einmal verstri-
chen haben lassen. Die EKD schlédgt in Bezug auf
den § 11 zwei Anderungen vor. Zunichst spricht
sich die EDK fiir eine Klar-stellung im Rahmen
des § 11 Absatz 6 aus, die sicherstellt, dass Perso-
nen, die noch wihrend der Ausreisefrist Dul-
dungsgriinde verwirklichen, kein Aufenthaltsver-
bot erteilt bekommen kénnen. In der Begriindung
des Gesetzesentwurfs wird zu diesem Zweck auf
einen neuen Satz in § 59 Absatz 1 verwiesen. Die-
ser Verweis kann unserer Ansicht nach das Prob-
lem jedoch nicht 16sen. Der zweite Anderungsvor-
schlag der EKD betrifft § 11 Absatz 4. Absatz 4 re-
gelt die Voraussetzungen, unter denen die Aus-
landerbehorde das Aufenthaltsverbot wieder auf-
heben kann. Die EKD pléddiert dafiir, dass der in
der Begriindung vorhandene Hinweis — ndmlich
dass insbesondere dann das Aufenthaltsverbot
aufgehoben werden soll, wenn Personen die Vo-
raussetzungen der Bleiberechtsregelung oder aber
eines anderen Aufenthaltstitels aus dem Kapitel
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5, also eines humanitaren Aufenthaltstitels, erfiil-
len, — in den Gesetzestext aufgenommen wird. Die
EKD erhofft sich durch diese Klarstellung, dass
nicht durch ein einfaches Ermessen der Ausldn-
derbehorde bei der Entscheidung dariiber, ob das
Aufenthaltsverbot aufgehoben werden soll, das
intendierte Ermessen, dass die Bleiberechtsrege-
lung vorsehen soll, unterlaufen wird. Dariiber
hinaus spricht fiir eine Klarstellung, dass im jetzi-
gen Gesetzes-entwurf alle Moglichkeiten, die bis-
her bei humanitdren Aufenthaltstiteln von dem
Vorliegen eines Aufenthaltsverbotes abzusehen
bestehen, gestrichen werden sollen. Lassen Sie
mich zu § 11 Absatz 7 kommen. § 11 Absatz 7 er-
offnet dem Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge die Mdglichkeit, Aufenthaltsverbote zu er-
teilen. Die EKD begriiit, dass diese Moglichkeiten
im vorliegenden Entwurf reduziert worden sind,
mochte aber zu bedenken geben, dass auch die
verbliebenen Anwendungsfille kein Ausdruck ei-
nes rechtsmissbrauchlichen Verhaltens sind. An-
gesichts der komplizierten Asylverfahrens-rege-
lung ist es durchaus denkbar, dass sowohl An-
tragsteller aus sicheren Herkunftsstaaten, deren
Antrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt
wurde, als auch Personen, deren Folge- oder
Zweitantrag wiederholt nicht zur Durch-fiihrung
eines Asylverfahrens gefiihrt hat, dies aus Un-
kenntnis tun. Da das Aufenthaltsverbot im gesam-
ten Schengen-Raum gilt, stellt sich fiir uns die
Frage, ob es trotz der vorgesehenen Befristung
verhdltnisméaBig ist. Die EKD pléddiert deshalb da-
fiir, § 11 Absatz 7 zu streichen. Die letzten Minu-
ten mochte ich zur Ausfithrung iiber die Haftrege-
lungen nutzen. In Bezug auf die Indizien fiir eine
einfache Fluchtgefahr schldgt die EKD vor, § 2
Absatz 14 Nr. 6 und Nr. 4 zu streichen. Nr. 4 re-
gelt, dass ein Anhaltspunkt fiir Flucht-gefahr be-
steht, wenn der Auslander zu seiner unerlaubten
Einreise erhebliche Geldbetrige fiir einen Schleu-
ser aufgewandt hat. Da es fiir die Schutzsuchen-
den keine legalen Einreisemdglichkeiten in die
EU gibt und sowohl See- als auch Landgrenzen
gesichert sind, ist es fiir eine Person kaum mog-
lich, europédischen Boden zu erreichen, ohne sich
eines Schleusers zu bedienen. Die Regelung birgt
also die Gefahr, dass sie potentiell eine GroBzahl
von Personen betrifft. Die EKD ist aullerdem der
Ansicht, dass von der Tatsache, dass eine Person
gezwungenermalen die kostenpflichtigen Dienste
eines Schleusers in Anspruch genommen hat,
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nicht auf ihre Reaktion bei einem Scheitern des
Asylgesuchs geschlossen werden kann. Der An-
haltspunkt in § 2 Absatz 14 Nr. 6 ist aus Sicht der
EKD zu unbestimmt. § 2 Absatz 14 soll konkrete
Anhaltspunkte aufzdhlen, die den Verdacht auf
Fluchtgefahr begriinden kénnen. Bei Nummer 6
handelt es sich um eine Auffangnorm. Fiir die
Dublin-Haft nach § 2 Absatz 15 regt die EKD an,
erneut zu iiberdenken, ob auf alle Anhaltspunkte
verwiesen werden kann, die in § 14 aufgelistet
werden. Das scheint uns insbesondere bei zwei
Anhaltspunkten nicht passend. Absatz 14 Nr. 4,
Zahlung erheblicher Geldbetrdge an einen Schleu-
ser, lasst sich auf die Situation einer Riickfiihrung
innerhalb der europédischen Union schwerlich
libertragen. Nach der Gesetzesbegriindung kann
das auch nur als Indiz fiir eine erhebliche Flucht-
gefahr gewertet werden, wenn der betroffene Aus-
lander die Summe aufgewandt hat, um die Ein-
reise in ein oder mehrere bestimmte Mitglieds-
staaten zu ermoglichen. Diese Konstellation wird
jedoch in der Praxis nicht oft vorkommen und
wenn, dann nicht nachweisbar sein. § 2 Absatz 14
Nr. 6 widerspricht aus unserer Sicht Artikel 2
Buchstabe n der Dublin-Verordnung und wird
auch den Kriterien, die der BGH in seinem Be-
schluss vom 26. Juni aufgestellt hat, nicht gerecht.
Bei § 2 Abs. 14 Nr. 6 handelt es sich, genau wie
bei § 62 Absatz 3 Nr. 5 AufenthG, um einen gene-
ralklauselartig formulierten Haftgrund, dessen
Kriterien erst durch die Rechtsprechung niher be-
stimmt werden missen. Ich komme zum allerletz-
ten Punkt: § 15 Satz 2 soll als spezifischer An-
haltspunkt fiir die Inhaftnahme von Dublin-Féllen
eingefiihrt werden. Fiir uns war erleichternd, dass
Bundesminister de Maiziere mehrfach gesagt hat,
dass er eine Ausweitung der Abschiebungshaft
fiir Dublin-Félle nicht plant, dass es eigentlich
um eine Rechtsgrundlage fiir die bisherige Praxis
vor dem Beschluss des BGH im Juni 2014 geht.
Wir sind jedoch der Ansicht, dass Satz 2 den typi-
schen Dublin-Fall beschreibt: Eine Person, die
den eigentlich fiir sie zustdndigen Mitgliedsstaat
vor Abschluss des dort laufenden Verfahrens ver-
lassen hat und bei der die Umstédnde darauf hin-
weisen, dass sie den zustdndigen Mitgliedsstaat in
absehbarer Zeit nicht aufsuchen will. Wir gehen
deswegen davon aus, dass diese Regelung durch-
aus dazu fithren konnte, dass die Anzahl der in-
haftierten Personen steigen wird. Das ist aus Sicht
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der EKD abzulehnen. Wir regen deshalb an, § 2
Absatz 15 Satz 2 zu streichen. Vielen Dank.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Auch
Dankeschon. Ich bitte gleich Herrn Kliebe sich an-
zuschlieBen.

SV Tim Kliebe (Deutscher Anwaltverein, Aus-
schuss Ausldnder- und Asylrecht): Vielen Dank.
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete. Fiinf Minuten zu
111 Seiten Gesetzentwurf, eine anspruchsvolle
Aufgabe. Ich mache Anmerkungen zu fiinf Berei-
chen des Gesetzentwurfes. Erstens, zu § 2 Absatz
14 und Absatz 15 des Gesetzentwurfes: Das Haft-
recht ist an unter-schiedlichen Stellen im Gesetz
geregelt. Damit wird es uniibersichtlicher, und es
geht aus dem Entwurf nicht eindeutig genug her-
vor, dass das Vorliegen der Anhaltspunkte nicht
ausreicht, um Haft anzuordnen, und einige der
Anhaltspunkte sind objektiv ungeeignet, tiber-
haupt eine Fluchtgefahr annehmen zu lassen. Aus
den Erfahrungen mit der bisherigen Rechtspre-
chung zu § 62 Aufenthaltsgesetz kann vorherge-
sagt werden, es wird eine sehr hohe Anzahl
rechts-widriger oder rechtsfehlerhafter Haftbe-
schliisse auf uns zukommen. Dass dies bereits in
der Vergangenheit der Fall war, hat Kollege Bei-
chel-Benedetti aufgezeigt. Zweitens, zu § 11: Die
Grundnorm des Absatzes 1 musste gedndert wer-
den. Der Automatismus des Einreiseverbotes ist
im Lichte der Riickfithrungsrichtlinie kritisch zu
bewerten, ansonsten ist der Absatz 1 in Ordnung.
Nicht in Ordnung ist, dass die Entscheidung tiber
die Dauer der Sperrfrist, also Aufthebung oder Re-
duzierung, im Ermessen der Behorde steht, denn
dadurch sind diese Entscheidungen nur einge-
schréankt gerichtlich iiberpriifbar. Das Einreise-
und Aufenthaltsverbot nach § 11 Absatz 6 des
Entwurfes stellt eine kleine Ausweisung dar und
muss daher ebenso einer Abwéagung unterliegen
wie die Ausweisung nach § 53 ff. In der Praxis
hilft dieses Einreise- und Aufenthaltsverbot nach
meiner Einschédtzung nicht, um den Vollzug zu
verbessern, sondern es dient aus-schlieBlich dazu,
Menschen Angst zu machen, unter anderem auch
davor, von zulédssigen Rechtsbehelfen Gebrauch
zu machen. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot
nach § 11 Absatz 7 des Entwurfs soll nun auch
dem Bundesamt die Moglichkeit einrdumen, ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot zu verfiigen. Mir
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stellt sich die Frage, was soll das bringen? Die
Einfiihrung diirfte keine Auswirkungen auf die
Verbleibdauer eines Betroffenen haben, weder fir
diese Einreise noch im Falle einer erneuten Ein-
reise. Aufenthaltsbeendende MaBnahmen ohne
Priifung einer Gefahr fiir Leib und Leben sind in
jedem Fall auch bei wiederholter Einreise unzu-
lassig. Daran wird auch die Bundesrepublik
Deutschland nichts d&ndern konnen. Es bleibt ein-
zig die generalpraventive Abschreckung, also wie-
der das gleiche Motiv: Menschen Angst zu ma-
chen. Drittens, zu den Anderungen in Abschnitt
5: Natiirlich sind die Erweiterungen in den §§ 25
Absatz 4 a, 25 a und 25 b des Aufenthaltsgesetz-
entwurfes zu begriifen. Es wurde im Zusammen-
hang mit diesem Gesetzentwurf hdufig mit dem
Vollzugsdefizit argumentiert. Ich stimme dem
ausdriicklich zu. Es besteht ein Defizit bei der Er-
teilung von Aufenthaltstiteln an geduldete Perso-
nen in Deutschland. Die hohe Zahl von betroffe-
nen Kindern und Jugendlichen, die dadurch in
eine prekédre Lebenssituation gedrdangt werden
und damit stigmatisiert aufwachsen, ist ein fort-
dauernder VerstoB gegen das Kindeswohl, mit
den Zielen der UN-Kinderrechtskonvention un-
vereinbar, und erlauben Sie mir dieses personli-
che Wort, ich halte es fir eine Schande fiir
Deutschland. Gerade die hier geborenen oder
minderjdhrig eingereisten Geduldeten miissen
dringend in einen rechtméaBigen Aufenthalt iiber-
fiihrt werden. Viertens, zur Datenerhebung nach §
48 und 48 a des Aufenthaltsgesetzentwurfes: Der
Bundesrat hatte angeregt, den Richtervorbehalt
bei § 48 a des Entwurfes einzufiihren. Ich halte es
fiir dringend notwendig, den Richtervorbehalt im
§ 48 einzufiihren. Es geht nicht darum, dass ein
Richter genehmigt, an die Daten heranzukommen.
Es geht darum, dass ein Richter es genehmigen
muss, dass die Daten, an die man gelangt, genutzt
und ausgewertet werden diirfen. Ganz konkret:
Ich brauche nicht den PIN oder die Erlaubnis, mir
den PIN zu holen, ich brauche die Erlaubnis, mir
die Bilder anzusehen, ich brauche die Erlaubnis,
die SMS zu lesen und die Telefonprotokolle zu
haben. Das sind die entscheidenden Daten und
die mo6chte ich durch einen Richtervorbehalt ge-
schiitzt haben. Die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts hierzu ist meines Erachtens
eindeutig. Fiinftens, zum Ausweisungsrecht: Das
neue Modell scheint vom Grundsatz her den An-
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forderungen der Rechtsprechung zu gentigen. Kri-
tisch erscheint mir weiterhin, dass aus der Hohe
des StrafmalBes, also aus einem Sachverhalt der in
der Vergangenheit liegt, ein Bewertungsmalstab,
ndmlich nur schwerwiegend oder besonders
schwerwiegend, abgeleitet wird. Ich halte dies fiir
einen Eingriff in die Einzelfallabwdgung. Das wei-
ter an der Idee der generalpraventiven Auswei-
sung festgehalten wird, halte ich fiir falsch.
SchlieBlich hielt ich es fiir geboten, auch die fak-
tischen Inldnder, aktuell nur als schwerwiegendes
Bleibeinteresse angesehen, in § 53 Absatz 3 des
Entwurfes aufzunehmen. Die Rechtsprechung hat
dies bereits so entwickelt und wird sich nicht
durch den deutschen Gesetzgeber beeinflussen
lassen, zumindest die europdische Rechtspre-
chung, um die es hier geht. Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Danke-
schon. Damit wechseln wir bei den Sachverstédn-

digen auf die andere Seite und wir fahren fort mit
Herrn Martini-Emden.

SV Dietmar Martini-Emden (Leiter der Aus-ldn-
derbehorde der Stadtverwaltung Trier): Herr Vor-
sitzender, meine Damen und Herren Abgeordnete.
Als jemand, der sich seit 22 Jahren als Leiter einer
Clearingstelle fiir Passbeschaffung und seit iiber
15 Jahren als Vorsitzender des bundesweiten Ar-
beitsgremiums sédmtlicher Clearingstellen fiir
Passbeschaffung arbeitstdglich mit Fragen der
Identitdtsklarung und sonstigen Vollzugsproble-
men beschéftigen muss, habe ich den Gesetzent-
wurf natiirlich mit besonderem Augenmerk auf
seine Auswirkung auf diese Problemfelder unter-
sucht. Der Gesetzentwurf tritt an mit dem Ziel, ei-
nerseits ein Bleiberecht bei anerkennenswerten
Integrationsleistungen einzufiihren und anderer-
seits die Aufenthalts-beendigung von Menschen
ohne Aufenthaltsrecht zu verstdrken. Ob dieser
Zielansatz mit der vorgesehenen Bleiberechtsrege-
lung in gelungener Form erreicht worden ist, das
ist eine Wertungs-frage, die mehr politischer Na-
tur ist und deshalb von der Praxis nur auf ihre
handwerkliche Umsetzbarkeit bewertet werden
kann. Was den Zieleinsatz der Verbesserung der
Situation bei der Aufenthaltsbeendigung anbe-
trifft, so kann man meines Erachtens sagen, dass
die Reform des Ausweisungsrechts als solches
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mit der iiberwiegend an Tatbestandsvorausset-
zungen ankniipfen-den Abwégung von Bleibe-
und Ausweisungsinteressen aus meiner Sicht im
Grunde gelungen ist. Es werden die europarecht-
liche und die hochstrichterliche deutsche Recht-
sprechung aufgegriffen und die Regelung stellt
sich fiir die Praxis qualitativ als Verbesserung dar.
Die Folge, dass die Abwéagung der Tatbestands-
seite gerichtlich voll {iberpriifbar und damit un-
mittelbar in die gerichtliche Entscheidung einflie-
Ben kann, das ist aus meiner Sicht ein bedeuten-
der Vorteil fiir die ausldnderbehérdliche Arbeit.
Auch die SchlieBung der Regelungsliicke im Haft-
reicht durch Schaffung der Erméchtigungsgrund-
lage fiir die Dublin-III-Félle kénnen wir als Prakti-
ker nur begriiBen. Bei den iibrigen Regelungen,
die den Vollzug von Aufenthaltsbeendigungen er-
leichtern sollen, kann man leider so viel Positives
nicht uneingeschrankt konstatieren. So werden
im gerade angesprochenen Haftrecht zum Beispiel
Begriffe neu eingefiihrt, die stark wertungsbediirf-
tig — Herr Beichel-Benedetti hat es schon gesagt —
sind und deshalb neue Probleme erschaffen wer-
den. Was ist zum Beispiel ,,aktives Entgegenwir-
ken“? Wie soll die Praxis damit umgehen? Oder
was sind ,,erhebliche” Geldbetrige, die aufgewen-
det worden sind, usw. Dann ist es einerseits rich-
tig und wichtig und auch iiberfillig, dass eine ge-
setzliche Klarstellung erfolgt, dass Datentrager
auch Unterlagen im Sinne des § 48 Absatz 3 des
Aufenthaltsgesetzes sind. Alles andere wiére ein
Anachronismus. Gleichzeitig werden aber an die
Auswertungen Bedingungen gekniipft, die vollig
praxisfern sind und damit die Verbesserung der
Identitdtsklarungsmoglichkeiten konterkarieren.
Und statt wie von der Praxis gefordert die be-
wihrte Vor-schrift der kleinen Sicherungshaft
hinsichtlich ihrer Voraussetzungen klarer zu fas-
sen, um den Haftrichtern dadurch Rechtssicher-
heit zu geben, wird statt dessen ein Ausreisege-
wahrsam kreiert, iiber dessen Ausgestaltung zu
mindestens bei den mir bekannten Praktikern vol-
lige Unklarheit besteht, neben vielen anderen
Problemen, wie sie ja zum Teil eben auch schon
angeklungen sind. Und dann ist da noch das Blei-
berecht, besser gesagt, der Ausschlusstatbestand
der Identitdts-tduschung, der im Prédsens formu-
liert ist. Ein Ausschlusstatbestand, der keiner
mehr ist, mit dem Augenblick, mit dem die Iden-
titatstduschung beendet wird. Sobald also zum
Beispiel der bisher unterdriickte Pass vorgelegt
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wird, entfallt dieser Ausschlusstatbestand kom-
plett. Die Behorden haben dann keine Mdoglich-
keit mehr, das bisherige Verhalten des Betroffe-
nen im Zusammen-hang mit seiner Identitatskla-
rung noch zu bewerten. Es ist dann egal, wie die
Person sich in den vergangenen Jahren gegeniiber
den Behorden, die sich jahrelang oft mit der Iden-
titatsklarung abgemiiht haben, verhalten hat oder
was er so erzidhlt hat. Zum Beispiel der vermutli-
che Nigerianer, der sagt: ,,Mein Vater war ein gro-
Ber Zauberer. Er hat mir schwarzes Stroh auf den
Kopf gelegt und als ich die Augen wieder auf-
machte, da war ich in Deutschland.“ Oder die
auch offensichtlich aus Westafrika stammende
Dame, die behauptet, sie komme aus der Domini-
kanischen Republik, immerhin eine Insel in der
Karibik, und uns erzahlte, sie sei mit dem Bus
nach Deutschland gekommen. Und auf den Vor-
halt, das kann ja wohl nicht sein, weil sie dann
das Meer iiberqueren miisste, sagte sie dann nur
,»Sie waren ja nicht dabei gewesen, Sie konnen
das ja nicht behaupten®. Oder der Betroffene, der
im Rahmen eines Gerichtsverfahrens sagt, dass er
alles vergessen habe, wo er herkomme und wie er
hiefle, die deutschen Behorden héatten ihm die Ge-
danken von seinem Kopf getrennt. Alle diese
Dinge bleiben letztend-lich bei dieser Konstella-
tion unbewertet. Jeder Sachbearbeiter konnte
Thnen viele solcher Geschichten aus der tdglichen
Arbeit berichten, natiirlich nicht immer so dreist,
aber doch immer deutlich erkennbar, dass hier,
um es einfach zu sagen, massiv gelogen wird.
Und oft mit einer Kérpersprache, was wir als
Praktiker immer wieder erleben, die dem Mitar-
beiter unmissverstdndlich vermittelt: Du kannst
mir gar nichts anhaben. Du wirst nie herausfin-
den, wer ich tatsdachlich bin und wo ich her-
komme. Dieser Ausschlusstatbestand, so wie er
hier formuliert ist, ist kein Ausschlusstatbestand,
sondern eine Amnestieregelung. Gibt jemand
seine wahre Identitdt preis, muss ihm ohne jegli-
ches Ermessen bei der Erfiillung der sonstigen Vo-
raussetzungen nach § 25 b eine Aufenthaltser-
laubnis erteilt werden. Aber das ist noch nicht al-
les. Die im Gesetz angelegte Unschéddlichkeit ei-
ner iiber sechs oder acht Jahre praktizierten kon-
sequenten Identitdtstduschung sendet an alle an-
deren das eindeutige Signal aus: so miisst ihr
euch verhalten, damit ihr spéter eine Chance auf
ein Bleibe-recht bekommt. Eine Wirkung, die die
behérdlichen Bemiithungen um Identitdtsklarung
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zusitzlich weiter erheblich erschweren wird und
gleichzeitig einen weiteren deutlichen Hohlfaktor
erzeugen wird. Dieses gesetzliche Konstrukt der
stichtagsunabhédngigen Bleiberechtsregelung be-
nachteiligt damit die Rechtstreuen und begiinstigt
die weniger Rechtstreuen und vorsédtzlichen
Rechtsbeuger. Das Bundesverfassungsgericht hat
in seiner Entscheidung vom 24. Mai 2006 fol-
gende Leitsédtze formuliert: Eine Rechtsordnung,
die sich ernst nimmt, darf nicht Pramien auf die
Missachtung ihrer selbst setzen. Sie schafft sonst
Anreize zur Rechtsverletzung, diskriminiert
rechtstreues Verhalten und untergridbt damit die
Voraussetzungen ihrer eigenen Wirksamkeit. Und
drei Sdtze weiter: Die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen diirfen jedoch insgesamt jedenfalls nicht
so beschaffen sein, dass sie zumindest aus Sicht
der weniger Gewissenhaften zu rechtswidrigem
Verhalten oder zur Herstellung rechtswidriger Zu-
stinde geradezu einladen. Die Bereitschaft zu
rechtméfBigem Verhalten darf nicht dadurch un-
tergraben werden, dass statt des rechtstreuen Ver-
haltens der RechtsverstoB begiinstigt wird. Und
wenn man das Bundesverfassungsgericht ernst
nimmt — und das muss man ernst nehmen — dann
spricht wohl vieles dafiir, dass die Bleiberechts-
regelung zumindest aus meiner Sicht in dieser
Form verfassungswidrig ist. Ich danke Thnen fiir
die Aufmerksamkeit.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ich be-
danke mich bei Thnen und bitte den Herrn Ma-
zanke, sich mit seinem Statement anzuschlieBen.

SV Engelhard Mazanke (Leiter Abteilung IV —
Ausldnderbehorde, Landesamt fiir Biirger- und
Ordnungsangelegenheiten, Berlin): Vielen Dank
fiirs Wort. Schonen guten Tag, Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten,
sehr geehrte Damen und Herren, ich méchte den
Schwerpunkt in den mir zustehenden fiinf Minu-
ten ein bisschen anders fokussieren und auf die
gesamte Tétigkeit der Ausldnderbehorde richten.
Ich bin der Leiter der Berliner Ausldnder-behorde
nunmehr seit vier Jahren. Mit ca. 380 Mitarbeitern
verantworten wir hier fahrradlaufig zehn Minuten
entfernt ungefidhr ein Achtel aller Aufenthaltstitel
und auch Abschiebungen, um das vielleicht vo-
rauszuschicken.

Vorausschicken mochte ich auch einfach mal ein
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paar Zahlen, um dann auch ein paar andere As-
pekte anzusprechen, weil ich finde, dass das Ge-
setz - wie Frau Allenberg - unterm Strich ein sehr
gutes Gesetz ist und ich glaube, es wird uns un-
term Strich die Arbeit als Ausldnderbehérde deut-
lich erleichtern.

Es wird zu mehr Verwaltungseffizienz und ich
glaube, auch zu mehr Verfahrensgerechtigkeit
fiihren. Das vorweg geschickt. Ich méchte den
Schwerpunkt deshalb ein bisschen anders legen.
Ich mochte Ihnen ein paar Zahlen zurufen, jetzt
nur Berliner Zahlen. Wir haben im letzten Jahr
2014 ca. 110.000 Aufenthaltstitel erteilt, 110.000
nur fiir diese Stadt. Wir haben ca. 1.600 Versa-
gungen ausgesprochen, das sind 1,4 Prozent, also
schon mal eine sehr kleine Gr6Be. Wir haben
keine dreihundert Ausweisungen verfiigt, eine
nochmal deutlich kleine Zahl. Wir hatten 600 Ab-
schiebungen und davon — das ist schon gesagt
worden — eine verschwindend geringe Zahl aus
Abschiebungshaft, ganze 19 Abschiebungen aus
Abschiebungshaft. Der grofie Teil der Abschie-
bungen von diesen 602, ndmlich 77 Prozent fin-
den statt im Wege der Direktabschiebung als ver-
héltnisméBiges Mittel. Also einfach nur nochmal
diese Zahl horen: Abschiebungshaft § 62 Absatz
2: 19, Titelerteilungen: 110.000.

Das zeigt, wo uns auch als Praktiker ein bisschen
der Schuh driickt, wenn man das gesamte Feld
des Aufenthaltsgesetzes sieht. Ich glaube, in erster
Linie ist es deshalb ein gutes Gesetz, weil es ge-
lungen ist, zwei Seiten einer Medaille abzubilden.
Es geht mir — und darauf méchte ich in den finf
Minuten ganz besonders hinweisen — darum, dass
es Thnen gelingen moge, die groBe, im Steigen be-
findliche Anzahl von Geduldeten zu reduzieren,
und zwar sowohl, indem Sie den Betroffenen stir-
ker in einen Aufenthaltstitel heben als eben auch
uns Praktikern zu ermdoglichen — Herr Martini-
Emden hat das gesagt — stirker tatsdchlich auch
Abschiebungen zu vollziehen, wenn der freiwilli-
gen Ausreise nicht gefolgt wird; als letztes Mittel
dann eben auch gegebenenfalls Abschiebungshaft
anzuordnen. Weil wir ansonsten in eine Situation
kommen, wo wir schon mal waren Mitte/Ende
der 90er Jahre, dass wir Personen — ich nenne sie
immer im aufenthaltsrechtlichen Wartestand - ha-
ben.

Wir haben zum 31.12.2014 in dieser Stadt 9.600
Geduldete gehabt. Das sind 100 Prozent mehr als
vor genau einem Jahr. In derselben Zeit ist die
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Zahl der Aufenthaltsgestatteten im Asylverfahren
allerdings nur um zwei Drittel angestiegen und
die Zahl der Riickfiihrungen nur um 20 Prozent.
Das zeigt, dass da eine Schere auseinandergeht.
Also das als Einfiihrung vorausgeschickt.

Ich mochte eine Vorschrift ansprechen, die mir
sehr wichtig ist, weil ich da praktischen Bedarf
sehe, das ist der § 17 a. Da wird eine Regelungs-
liicke geschlossen, die es uns ermdglicht, kiinftig
Personen, die nicht Akademiker sind, zum Zwe-
cke der beruflichen Qualifikation zur Priifung
und zur Arbeitsplatzsuche nach Deutschland zu
holen. Ich sehe da einen immensen Bedarf gerade
im Bereich der Medizin und des Pflegebereichs.
Es gibt auch Anfragen, es gibt auch Unternehmen,
die sich darum kiimmern. Das denke ich, ist ein
groBer Schritt nach vorn. Hin zu mehr Erwerbs-ta-
tigkeit von Drittstaatsangehorigen. Ich habe da
drei Wiinsche, die habe ich auch in meinem Gut-
achten vorformuliert, um das Einreiseverfahren,
aber auch die Beteiligung der BA einfacher zu ge-
stalten. Mir wire es sehr wichtig, dass man sich
diese Vorschrift, die ich fiir sehr gut halte, im De-
tail noch mal ansieht. Wie gesagt, drei Vor-
schlédge, die mochte ich jetzt hier nicht im Detail
mangels Zeit erwdhnen.

Was mir gleichfalls sehr wichtig ist — ich halte
das auch fiir eine sehr gute Sache — ist die kom-
plette Reform des Ausweisungsrechts, in erster
Linie deshalb, weil wir kiinftig nur noch Auswei-
sungen haben werden, die gerichtlich voll nach-
priifbar sind. Ich halte es fiir einen groflen Segen,
auch fir die Auslanderbehorde, schlicht und er-
greifend deshalb, weil diese Fille sich im Laufe
der Zeit entwickeln. Es werden Kinder geboren,
es wird die Lebensunterhaltssicherung ermog-
licht, Personen verhalten sich iiber lange Jahre
straffrei, und es ist wichtig, dass das Gericht un-
mittelbar darauf reagieren kann. Das wird unterm
Strich zu mehr Ausweisungen fiihren, aber ich
glaube, die Verfahrensgerechtigkeit wird steigen.
Also auch eine sehr gute Sache die § 53 ff.

Der Schwerpunkt des Gesetzgebers liegt meiner
Auffassung nach ganz eindeutig im humanitéren
Bereich. Wie Frau Allenberg auch, begriiBe ich
ausdriicklich die Vorschriften zum Resettlement
und auch zur Besserstellung der Opfer von Men-
schenhandel. Nur, da muss ich Thnen sagen, zu-
mindest fiir Berlin, das ist jetzt schon Praxis. Das
heiBt, da wird der Gesetzgeber nur etwas nach-
vollziehen, was die meisten Ausliander-behorden
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eh schon tun. Aber nichtsdestotrotz schafft das
Gesetz Klarheit und das ist zu begrien.

Das stichtagsunabhédngige Bleiberecht: ich finde
gut, dass sowas kommt. Was mich ein bisschen
gestort hat, ist der Umfang dieser Vorschrift und
das neue Anfiihren von unbestimmten Rechts-be-
griffen. Ich glaube nicht, dass es gelingt, da eine
bundeseinheitliche Verfahrenspraxis hinzube-
kommen. Das ist bei vielen unbestimmten Rechts-
begriffen die Einladung zum Tanz und ich habe
auch deutlich gemacht, dass ich der Meinung bin,
den § 25 Absatz 1 deutlich einfacher zu fassen.
Ich glaube, das wiirde den Ausldnderbehérden
die Arbeit sehr erleichtern. Um auch da mal eine
Zahl zu nennen: Theoretisch sind in Berlin ca.
1.600 Geduldete von den Voraufenthaltszeiten
her berechtigt, entsprechen-de Antrige zu stellen.
Und so wie die Vorschrift jetzt gehalten ist, be-
furchte ich, ich brauche allein fiir diese Vorschrift
zehn neue Mitarbeiter, um sie in diesem Jahr um-
zusetzen. Das wird ein Riesen-thema, weil die
Vorschrift unglaublich komplex ist. Also da wire
ich sehr fiir Vereinfachung.

Was mir zum Schluss noch wichtig ist: Viel ist ge-
sagt worden zum Abbau von Vollzugsdefiziten.
Zu § 62 b und § 2 Absatz 14: Es ist richtig, diese
Vorschrift ist vielleicht nicht die gliicklichste
Vorschrift im Aufenthaltsgesetz, und es ist auch
richtig, dass meine Mitarbeiter und im Ubrigen
auch Polizeibeamte, die auch zur Haftantrag-stel-
lung berechtigt und verpflichtet sind, wenn es zu
Festnahmen im Alltagsgeschéft kommt, also zu
ungeplanten Festnahmen, weil die Person zur
Festnahme jederzeit ausgeschrieben ist, unter ei-
nem unglaublich hohen Druck stehen, entspre-
chende Haftantrdge zu formulieren und erst ein-
mal zu sehen, habe ich hier iiberhaupt einen Haft-
grund.

Ich mache noch mal deutlich, das sind keine
Richter, das sind keine Juristen, die kriegen im
Wesentlichen Gehélter nach A 10 im gehobenen
Dienst. Und die haben eine halbe Stunde Zeit, so
einen Haftantrag zu stellen. Ich halte es fiir gut,
dass diese Vorschrift den Haupthaftgrund, den
wir haben, den jetzigen § 62 Absatz 3 Nummer 5
deutlich auffachert. Fiir mich ist das eine Vor-
schrift die fiir groBe Klarheit sorgt und ich be-
griiBe auch den § 62 b. Zum § 11 Absatz 6, Absatz
7 ist viel gesagt worden. Ich m&chte Thnen ein
bisschen die Befiirchtung nehmen, dass die Aus-
landerbehorden jetzt anfangen — ich hatte gesagt
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9.600 Geduldete in der Stadt — 9.600 Aufenthalts-
verbote auszusprechen. Dafiir habe ich schlicht
nicht das Personal und auch kein Interesse.
Warum ist diese Vorschrift so wichtig? Die Vor-
schrift ist wichtig, weil ich im Einzelfall — und da
habe ich jetzt kiinftig Ermessen, wenn dieser Ab-
satz so kommt — tatsdchlich den Personen deut-
lich machen kann: Ich will Dich nicht abschie-
ben. Du musst freiwillig ausreisen. Tust Du das
nicht, hast Du ein Einreiseverbot im Schengen-
Raum. Vielen Dank.

Eine Bemerkung bitte sei mir noch gestattet, sonst
kann ich nicht mehr zuriick in meine Behérde ge-
hen: Das Inkrafttreten — bitte drei Monate spéter!
Es ist ein unglaublicher Verwaltungs-aufwand fiir
die Ausldnderbehorden, das von einem Tag auf
den anderen umzusetzen. Génnen Sie uns die
Zeit, wir waren Ihnen sehr sehr dankbar. Vielen
Dank.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Danke-
schon. Wenn man einmal groBziigig ist, muss man
das auch bei allen Sachverstdndigen sein, deswe-
gen war ich das auch bei Thnen und ich bitte
Herrn Prof. Thym, die Runde der Sachverstdndi-
gen abzuschlieBen.

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitét
Konstanz, Jean-Monnet-Lehrstuhl fiir Offentliches
Recht, Europarecht und Volkerrecht): Zuerst mei-
nen Dank fiir die Einladung. In meiner miindli-
chen Stellungnahme mochte ich auf drei Einzel-
punkte eingehen. Erstens zum Einreise-verbot:
Hier ist meines Erachtens die Einsicht wichtig,
dass die Neuregelungen im Kern auf die h6chst-
richterliche Rechtsprechung reagiert. Der neue

§ 11 gestaltet das Einreiseverbot europa- und
menschenrechtskonform. In einem Punkt geht die
Neuregelung freilich iiber den Status quo hinaus:
speziell fiir abgelehnte Asylbewerber erfolgt ein
Systemwechsel, wenn ein Einreiseverbot kiinftig
nicht erst nach einer tatsdchlichen Abschiebung
erteilt werden kann. Stattdessen soll bereits ein
Einreiseverbot verhdngt werden kénnen, solange
die betroffene Person sich noch in Deutschland
aufhalt. Dies war bisher nur in Féillen einer Aus-
reise moglich. Dieser System-wechsel wird nun
vielfach kritisiert, weil er in der Tat eine schein-
bare Verschirfung darstellt. Dennoch lauft die
Kritik ins Leere und der Grund hierfiir ist einfach:
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der Systemwechsel ist keine Erfindung des Bun-
desgesetzgebers, sondern folgt zwingend aus der
Riickfithrungsrichtlinie der Europédischen Union.
So wie der Artikel 11 Absatz 1 eben an den Erlass
einer Riickkehrentscheidung, also die Aufforde-
rung zum Verlass des Bundesgebietes ankniipft
und nicht wie das deutsche Recht bisher an die
tatsdchliche Abschiebung. Ein ndherer Blick in
die Richtlinie zeigt auch, dass diese bei einer
Missachtung speziell der Riickkehrpflicht den Er-
lass eines Einreiseverbotes zwingend vorschreibt.
Ich habe das in meiner schriftlichen Stellung-
nahme ausgefiihrt und ich wiirde daher empfeh-
len, in § 11 Absatz 6 das Wort , kann“ durch die
Formulierung ,,soll“ zu ersetzen, um einer Ver-
tragsverletzung vorzubeugen. Eine solche Klausel
hétte eigentlich schon vor fiinf Jahren eingefiihrt
werden miissen. Meine zweite Bemerkung betrifft
die Abschiebehaft. Die vielfache Kritik auch am
heutigen Tag an der gesetzlichen Definition von
Anhaltspunkten fiir eine Fluchtgefahr beruht
wohl auch — nicht nur, aber auch — auf einer viel-
leicht ungeschickten Regelungstechnik. Durch die
isolierte Normierung in § 2 Absatz 14 kann der
Eindruck entstehen, dass die dort normierten Kri-
terien Anhaltspunkte einer selbst tragenden Rege-
lung darstellen, deren Erfiillung gleichsam auto-
matisch zur Abschiebehaft fiithrt. Dem ist nicht so.
§ 62 stellt unmissverstandlich klar, wenn auch
viele Seiten spater im Gesetz, dass die Begriffsde-
finition in § 2 nur Anhaltspunkte betrifft, die so-
dann in eine einzelfallbezogene Beurteilung iiber
den begriindeten Verdacht einer Fluchtgefahr
miinden miissen und hierbei auch dem Grundsatz
der Verhéltnismé&Bigkeit unterliegen. Anders for-
muliert: Die in § 2 Absatz 14 vorgesehenen An-
haltspunkte sind eben Anhaltspunkte im Wort. Es
sind Gesichtspunkte, die in eine einzelfallbezo-
gene Prognose durch den zukiinftigen Richter ein-
zustellen sind. Nicht mehr und nicht weniger.
Entsprechenden Missverstdndnissen kdnnte man
vielleicht vorbeugen, wenn man den Wortlaut des
§ 2 Absatz 14 unverandert in einen neuen § 62
Absatz 3a tiberfiihrte. Dadurch wiirde klargestellt,
dass die Anhaltspunkte eben Anhaltspunkte sind
und nicht automatisch in einer Abschiebehaft
miinden. Dariiber hinaus fillt es mir als Universi-
tdtsprofessor, der den Studierenden auch den
Umgang mit neuen Gesetzestexten beizubringen
hat, etwas schwer, die Kritik an der vermeintli-
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chen Unbestimmtheit des § 2 Absatz 14 nachzu-
vollziehen. Man kann rechtspolitisch sicherlich
den einen oder anderen Gesichtspunkt kritisieren,
aber unbestimmt sind diese nicht notwendig. Der
Grund ist einfach. Die Formulierungen sind weit-
aus konkreter als in anderen ebenfalls sehr ein-
schneidenden Gesetzen und auch weitaus konkre-
ter als viele europédische Rechtsakte. Herr Beichel-
Benedetti hat uns dankenswerterweise den § 112
StPO in Erinnerung gerufen oder vorgelesen, wo
die Untersuchungshaft geregelt ist. Die dortige Re-
gelung ist weitaus knapper, ohne dass hier umfas-
send die fehlende Bestimmtheit kritisiert wird.
Beim Blick ins Aufenthaltsgesetz habe ich manch-
mal den Eindruck, dass der Unterschied zwischen
einem Parlamentsgesetz und Verwaltungsvor-
schriften in Vergessenheit gerit. Es ist die Auf-
gabe der Gerichte neue Rechtsakte, wie auch die
Definition in § 2 Absatz 14, durch eine Herausar-
beitung belastbarer RechtsmaBstédbe zu konkreti-
sieren und zu stabilisieren und dies werden die
Gerichte genauso wie im Fall der StPO auch im
Fall eines Inkrafttretens des § 2 Absatz 14 tun.
Und das wird auch deswegen der Fall sein, weil
man sich eine prozessuale Besonderheit des deut-
schen Rechts bewusst machen muss, die in
Deutschland einzigartig ist. Wahrend die Ausldn-
derbehorden ansonsten hdufig Ange-stellte des
gehobenen und mittleren Dienstes haben, um das
Gesetz anzuwenden, ist es speziell im Fall der
Abschiebehaft anders. Dort wird zwar der Antrag
von der Ausldnderbehérde oder der Polizei ge-
stellt. Die eigentliche Entscheidung, ob eine Ab-
schiebehaft stattfindet oder nicht, obliegt jedoch
dem Richter, dem Volljuristen. Aus diesem Grund
ist auch die Warnung vor einer massenhaften In-
haftierung in Folge des Gesetz-entwurfs im Ver-
gleich zur Situation vor dem BGH-Urteil vermut-
lich realitédtsfern. Die Erfahrung der letzten Jahre
zeigt, dass die Richter bei der Abschiebehaft ge-
wissenhaft handeln und genau hinschauen, und
dies werden sie auch in der Zukunft tun. Dies gilt
auch fir Dublin-Falle, hinsichtlich derer ich mich
auf den Hinweis beschrénke, dass der Bundestag
nicht der richtige Ort ist, um iiber die rechtspoli-
tische Richtigkeit der Uberstellungshaft in Dub-
lin-Fillen zu entscheiden. Auch hier ist der
Grund eigentlich einfach: eine unmittelbar an-
wendbare EU-Verordnung gibt seit letztem Jahr
die Haftoption sowie die mafBgeblichen Kriterien
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vor und diese EU-Verordnung, die Dublin-III-Ver-
ordnung, ist als Verordnung von den Behorden
und Gerichten anstelle des deutschen Rechts an-
zuwenden. Das hat auch der BGH in seiner Ent-
scheidung festgestellt, in der er den Bundestag
aufgefordert hat, die Fluchtgriinde ndher zu kon-
kretisieren. Wer die Haft in Dublin-Fallen ab-
schaffen will, muss sich an das européische Parla-
ment richten. Der Bundestag kann dies im vorlie-
genden Gesetzentwurf nicht tun, auch wenn er
wollte. Und was das Kriterium der Erheblichkeit
in der Dublin-Verordnung anbelangt, so ist es
eben Teil der unmittelbar anwendbaren Verord-
nung. Eben diese Verordnung fordert den nationa-
len Gesetz-geber, also Sie, in Artikel 3 Buchst. n
auf, den Begriff der Fluchtgefahr ndher zu definie-
ren. Von einer ndheren Definition des Begriffs der
Erheblichkeit ist in der Verordnung nicht die
Rede. Die ergibt sich aus Artikel 28 Absatz 2, und
deren Anwendung ist dann den nationalen Ge-
richten unter Einschluss des Européischen Ge-
richtshofs iiberlassen. Meine dritte und letzte Be-
merkung betrifft das Bleiberecht. Mich personlich
iiberzeugen die humanitiren und ethischen Uber-
legungen, die die Forderung nach einem Bleibe-
recht zugrunde legen. Der Staat soll mit Instru-
menten ausgestattet werden, um das Aufenthalts-
recht priaventiv und auch reaktiv effektiv anzu-
wenden, etwa durch Einreiseverbote oder die Ab-
schiebehaft. Wenn diese Instrumente jedoch nicht
zum Ergebnis fiihren, sollte die Duldung nicht ad
infinitum fortgesetzt werden. Ein Bleiberecht
kann in diesen Fillen ein humanitédres und ethi-
sches Gebot sein. Dies bedeutet freilich nicht,
dass man notwendig alle Einzelheiten der vorlie-
genden Regelung fiir richtig halten muss. Das bis-
herige Modell, das wir in Deutschland hatten,
nédmlich stichtagsbezogene sowie auch versteckte
Altfallregelungen, etwa iiber die Hartefallkommis-
sion, etwa iiber § 25 Absatz 5, die der Bundestag
im Zuwanderungs-gesetz mit ganz dhnlichen Zie-
len einfiihrte, wie jetzt wahrscheinlich § 25b, all
diese flexiblen und teils versteckten Instrumente
hatten den Vorteil, dass sie zwar den humanita-
ren und ethischen Anliegen gerecht wurden, zu-
gleich aber auch geringere Riickwirkungen auf die
Steuerungs-leistungen des Migrationsrechts ent-
falteten. Machen Sie sich nichts vor. Selbstver-
stdndlich kann eine 6ffentlichkeitswirksame und
dauer-hafte Bleiberechtsregelung als ein Pull-Fak-
tor unter vielen dazu fithren, dass in Zukunft
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mehr Personen erfolglose Asylantrige stellen,
auch wenn man den genauen Einfluss einzelner
Pull-Faktoren auf Wanderungsbewegungen nie
genau bemessen kénnen wird. Das Bleiberecht
kann insofern zu einer selbsterfiillenden Prophe-
zeiung werden. Es fordert durch seine Existenz
die Einreise derjenigen Personen, die spéter iiber
das Bleiberecht ihren Aufenthalt legalisieren. Das
kann man wollen, sollte sich aber der Wirkungs-
zusammenhénge bewusst sein. Ein allerletzter
Punkt: In letzter Zeit ist sehr hidufig die Rede da-
von, dass Deutschland sich an den klassischen
Einwanderungsldndern orientieren sollte. Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf geht Deutsch-
land seinen eigenen Weg, fiir den der Begriff des
Aufenthaltsgesetzes durchaus angemessen ist.
Warum? Es erfolgt keine aktive Steuerung der
Wirtschaftsmigration, die vielmehr gleichsam in-
direkt iiber das Bleiberecht geregelt wird. Leute
werden nicht aktiv zum Einwandern im Wortsinn
ermuntert, sondern ihr unrecht-maBiger Aufent-
halt wird legalisiert. Und hierzu passt es dann
auch durchaus, dass ein vergleichender Blick in
die Statistiken zeigt, dass die Zahl der Abschie-
bungen in Deutschland im internationalen Ver-
gleich gering ist. Deutschland folgt nicht dem ka-
nadischen oder australischen Modell einer lega-
len Wirtschaftsmigration, sondern konzentriert
sich jedenfalls in diesem Gesetzentwurf auf die
Legalisierung des tat-sdchlichen Aufenthalts von
Personen, die aus Sicht des Gesetzes eigentlich
schon ldngst hétten ausreisen miissen. In einem
Satz: Das Aufenthaltsgesetz wird seinem Namen
gerecht. Es privilegiert den tatsdchlichen Aufent-
halt anstatt die legale Einwanderung noch weiter-
gehend zu férdern. Danke.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Dann
bedanke ich mich nochmal bei allen Sachverstdn-
digen und hoffe, dass die ausfiihrlichen Schilde-
rungen viele Fragen schon vorweggenommen ha-
ben. Wir setzen jetzt im zweiten Teil mit der Be-
fragung durch die Abgeordneten fort. Wir fangen
mit den Berichterstattern der Fraktionen an. In
der Reihenfolge von CDU/CSU-Fraktion zu An-
fang, dann die Fraktion DIE LINKE., dann Frak-
tion SPD, dann Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Ich bitte dabei deutlich zu benennen, an
welchen Sachverstdndigen welche Frage gerichtet
ist. Das erleichtert dann die Beantwortung. Frau
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Lindholz, nehme ich an, fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

BE Abg. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. Erstmal auch von mei-
ner Seite herzlichen Dank an alle Sachverstdndi-
gen, die heute gekommen sind. Ich will ohne
groBe Vorrede direkt in die Fragen einsteigen.
Meine erste Frage richtet sich an Herrn Mazanke,
Herrn Martini-Emden und Herrn Martini-Emden
zum Vollzugsdefizit in der Aufenthaltsbeendi-
gung. Ein mit dem Gesetzentwurf vorliegendes
Anliegen dient der Beseitigung des Vollzugsdefi-
zits in der Aufenthaltsbeendigung. Kénnen Sie
uns aus der ausldnderbehordlichen Sicht darle-
gen, inwiefern dieses Defizit besteht? Welche Ri-
siken Sie angesichts der stetig steigenden Asylbe-
werber-zahlen sehen und woran der Vollzug von
Aufenthaltsbeendigungen im Wesentlichen
krankt. An Herrn Prof. Thym richte ich eine Frage
zundchst zum Bleiberecht. Welche Konsequenzen
ergeben sich aus Ihrer Sicht aus dem neuen stich-
tagsunabhédngigen Bleiberecht? Ich will dann
auch gleich nochmal an Sie eine Frage richten
Herr Prof. Thym zum Einreise- und Aufenthalts-
verbot, speziell zu § 11 Absatz 6. Hier wiirde ich
gern nochmal Thre Einschédtzung dazu wissen, ob
das geplante Einreiseverbot nach § 11 Absatz 6
Aufenthaltsgesetz der ebenfalls geplanten Bleibe-
rechtsregelung nach § 25 Absatz b Aufenthaltsge-
setz entgegensteht oder diese aushebelt oder ob
die Regelung hinreichend klar ist, insbesondere
auch unter Bezugnahme auf § 59 Absatz 1 Satz 6
des Aufenthaltsgesetzes. Des Weiteren wiirde ich
an dieser Stelle auch bitten, vielleicht auf den §
11 Absatz 4 einzugehen, ob der erforderlich ist
und in sich auch angemessen. Dann hitte ich
nochmal gern von Herrn Mazanke und Herrn
Martini-Emden gewusst, ob Sie eine Verkiirzung
der Frist zur freiwilligen Ausreise bei abgelehnten
Asylbewerbern aus sicheren Herkunftsstaaten be-
fiirworten wiirden und Herrn Prof. Thym in die-
sem Zusammenhang die Frage, ob Sie eine solche
Verschérfung fiir europarechtlich zuléssig halten.
Dann eine Frage zum Ausweisungsparagraphen
53 an Herrn Prof. Thym. Sie hatten in Threr Stel-
lungnahme ausgefiihrt, dass Sie die Einzelfallprii-
fung begriiBlen, insbesondere auch die persénli-
chen wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen
als positiv ansehen, aber uns sogar noch konkrete
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weitere Formulierungen an dieser Stelle vorschla-
gen wiirden. Auch hier wiére ich Thnen dankbar,
wenn Sie dazu Stellung nehmen kénnten. Dann
wiirde auch ich gern noch zum Thema Fluchtge-
fahr kommen, § 2 Absatz 15. Hier die Frage an
Herrn Prof. Thym: wie ist aus Ihrer Sicht diese
Neuregelung zu bewerten, insbesondere auch, ob
die Formulierung des Wollens, also nicht in ein
anderes Land zuriickkehren wollen, einen ande-
ren Mitglieds-staat in absehbarer Zeit aufsuchen
wollen, ob das aus Ihrer Sicht gut geregelt ist, o-
der ob das eine Verschlechterung fiir die soge-
nannten Dublin-Fille darstellt. An alle drei,
Herrn Mazanke, Herrn Martini-Emden und Herrn
Prof. Thym die Frage, ob Sie glauben, dass nach
den Neurege-lungen die wir hier planen eine mas-
senhafte Inhaftierung von Asylbewerbern, insbe-
sondere in Dublin-Fillen, zu befiirchten ist oder
ob Sie diese Sorge aushebeln kénnen. Herrn Prof.
Thym wiirde ich nochmal bitten, zu § 2 Absatz 14
Ziffer 4 und 6 Stellung zu nehmen, wie Sie dort
die Regelungen empfinden. Sie haben ja vorhin
schon grundsitzlich dargelegt, dass Sie die Rege-
lung insgesamt fiir bestimmt genug und auch in-
haltlich bestimmt genug halten, aber vielleicht
nochmal diese zwei doch umstrittenen Ziffern,
wir haben das heute gehort, auch nochmal aus ITh-
rer Sicht anzusprechen. Und dann auch noch,
bitte, Herr Prof. Thym, zu § 62 b ...

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ich
muss aber schon darum bitten, dass die restliche
Stunde nicht ausschlieBlich fiir die Beantwortung
einer Fraktion zur Verfiigung steht.

BE Abg. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Also mir
ist das vollkommen bewusst. Ich komme auch
jetzt zu meiner letzten Frage. In § 62 b Absatz 1
Nummer 2 hétte ich gern gewusst, ob es fiir Sie
angemessen ist, dass man die Tduschungshand-
lung bei der Identitétsfeststellung durch den
Asylbewerber — die Handlung liegt hier in der
Vergangenheit — dazu legitimieren kann, einen
Abschiebegewahr-sam heute zu bewerten. Vielen
Dank.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Dann
wiirde ich vorschlagen, Herr Mazanke wiirde zu-
néchst beginnen. Das macht Sinn. Deswegen war
es ja auch nur ein Vorschlag, und dann Herr Prof.
Thym, der das Gros der Fragen bekommen hat als

18. Wahlperiode Wortprotokoll der 42. Sitzung

vom 23. Mirz 2015

Seite 26 von 276



Drittes sich anzuschlieBen, wobei ich schon bitte,
in der Beantwortungs-zeit zu beachten, dass sie
keinen Generalvortrag nochmal bekommen.

SV Dietmar Martini-Emden (Leiter der Auslédn-
derbehorde der Stadtverwaltung Trier): Sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete, die Frage, die Sie stellen
in Bezug auf die bestehenden Vollzugsdefizite
ergibt sich in erster Linie aus der Betrachtung der
statistischen Angaben. Ublicherweise werden sta-
tistische Angaben in diesem Zusammenhang in
der Form gemacht, dass man sagt, wir haben so-
undso viele ablehnende Entscheidungen, also
sprich Ausreisepflichtige und dem gegeniiberge-
stellt wird die Anzahl der Abschiebungen. Aber
das ist eigentlich keine echte Aussage, weil dann
Abschiebungen eingezidhlt werden von Personen,
die moéglicherweise schon seit Jahren ausreise-
pflichtig sind. Um das Vollzugsdefiziteproblem
da etwas deutlicher herauszuarbeiten, muss man
sehen, was ist aus den Personen in einem be-
stimmten Zeitraum geworden. Da gibt es aktuell
eine AZR-Statistik von Geduldeten, zum Beispiel
fiir den Zeitraum 31.12.2012. Das waren zu dem
Zeitpunkt 84.851 und davon sind am 31.12.2014,
also zwei Jahre spéter, noch geduldet 53.108, das
sind 62,6 Prozent. Geduldete sind ja immer aus-
reise-pflichtig und von der Differenz zwischen
diesen 84.000 und den 53.000, das sind 31.743,
davon haben eine Aufenthaltserlaubnis bekom-
men 21.504, also wegen den unterschiedlichsten
Griinen, humanitire Griinde oder Erlangung eines
Aufenthaltsrechts auf Grund von Eheschliefung,
Geburt eines deutschen Kindes und solcher Dinge
mehr. Und das Land verlassen haben im Prinzip
von diesen 84.000 nur 10.239. Das sind dann

12 Prozent in zwei Jahren, die das Land verlassen
haben, also schon ein erhebliches Defizit. Es gibt
auch eine Statistik, die ich fiir die Friihjahrs-sit-
zung des letzten Jahres fiir die AG Riickfithrung
aus dem AZR habe auswerten lassen. Die besagt,
dass in der Zeit vom 01.01.2013 bis zum
30.06.2013, also innerhalb von sechs Monaten,
die Zahl der vollziehbar abgelehnten Asylbewer-
ber zum Stichtag 31.03.2014, also ein Jahr oder
18 Monate spéter, 10.937 betrug. Davon sind aus-
gereist 152, abgeschoben wurden 1.239 und noch
im Bundesgebiet aufhiltlich 6.023, also 55 Pro-
zent. Die Probleme, die Sie angefragt haben im
Hinblick wo die Griinde der Vollzugsdefizite lie-
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gen, sind natiirlich sehr vielfdltig. Vielleicht ken-
nen Sie den Vollzugsdefizitebericht von 2011,
den wir im Rahmen einer Arbeitsgruppe unter
meinem Vorsitz erstellt haben, den wir aktuell da-
bei sind zu aktualisieren im Auftrag der AG Riick-
fiihrung. Die Themen, mit denen wir uns da be-
fassen, sind einmal die Situation der Auslander-
behdrden, die den Vollzug gestalten miissen. Da
gibt es einfach eindeutige qualitative Griinde, das
ist schon angesprochen worden in einem anderen
Zusammenhang, das sind Sachbearbeiter im mitt-
leren Dienst, maximal im gehobenen Dienst bis

A 10, die hier schwierigste Entscheidungen zu
treffen haben. Auch die Durchfiihrung von Ab-
schiebungen ist kein einfaches Geschift, das ha-
ben wir aus den vielen Stellungnahmen heute
auch horen konnen. Dann gibt es eine quantita-
tive Uberforderung der Ausldnderbehérden. Wir
haben im Rahmen des jetzt zu aktualisierenden
Vollzugsdefizitberichts mal eine stichprobenma-
Bige Abfrage bei den Ausldnderbehérden einiger
Bundesldnder durchgefiihrt und sind zu dem Er-
gebnis gekommen, dass seit 2009 der Personalbe-
stand im Prinzip gleich geblieben ist. Allein die
Anzahl der Asylbewerber ist in der Zeit um 600
Prozent gestiegen. Das zeigt, dass die Ausldnder-
behdrden mit diesem Zuwachs an Aufgaben iiber-
haupt in keiner Weise zurechtkommen kénnen
und deshalb auch die schwierigen MaBnahmen,
wie Ausweisung, Abschiebung im Prinzip immer
hinten angestellt werden, weil das Tagesgeschaft
der Aufenthaltsgenehmigungserteilung und, und,
und ... eben entsprechend Vorrang hat. Es gibt
auch keinen, der sich beschwert, warum er nicht
abgeschoben worden ist, wogegen es natiirlich
sehr viele gibt, die sich beschweren, dass ihnen
die Aufenthaltserlaubnis nicht schnell genug er-
teilt wird. Das andere Problemfeld im Vollzugsde-
fizit ist die von mir im Eingangs-statement schon
deutlich gemachte Problematik der Identitatskla-
rung. Es ist quantitativ und qualitativ das grofBte
Abschiebungshindernis, weil — Sie konnen sich
vorstellen — gegen den Willen von Menschen, die
sagen, ich habe keinerlei Unterlagen von mir, des-
sen Identitdt in einem Herkunftsland, egal wo, zu
kldaren und die Auslandsvertretung davon zu
tiberzeugen, dass die volkerrechtliche Riickiiber-
nahmeverpflichtung besteht fiir diese Person, die
das mit allen Mitteln abstreitet, ist ein auberst
schwieriges und ein sehr langwieriges Geschift,
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und deswegen auch iiber viele Jahre nicht erfolg-
reich. Deswegen auch meine Position zu dem
Bleiberecht, wie ich sie eben dargestellt habe. Das
andere ist die Kooperation der Herkunftsstaaten,
denn auch die Herkunftsstaaten sind nicht immer
daran interessiert, ihre Leute zurickzunehmen,
muss man so sagen. Allerdings ist ein GroBteil
auch darauf zuriickzufithren, dass die Betroffenen
nicht nach Hause wollen. Da gibt es entsprechen-
den Bedarf. Und dann ist es auch ein zahlen-ma-
Big erhebliches Problem die medizinischen Voll-
zugshindernisse. Also nicht die Abschiebe-hin-
dernisse, die im Rahmen des Vorverfahrens ge-
priift werden, ob der Betroffene zum Beispiel we-
gen seiner Krankheit iiberhaupt abgeschoben wer-
den kann. Nein, in dem Augenblick, wo der Voll-
zug stattfinden soll: die Abschiebung als solches.
Dann gibt es Krankmeldungen en masse und jeder
hat irgendetwas — ich will damit nicht sagen, dass
das immer der Fall ist. Es ist einfach etwas, was
sofort Sand ins Getriebe bringt, wenn jemand
sagt, ich habe das und das und deswegen kann
ich jetzt nicht zurilickgefiihrt werden. Was ein
weiteres Problem sein wird, ist einfach die Be-
trachtung der Zahlen zu den Asylantrdgen und
den offenen Féllen beim Bundesamt. Da war ja
jetzt gerade durch die Presse gegangen, dass man
in diesem Jahr im Miérz 188.000 offene Félle hat.
Stand 31.12.2014, also drei Monate davor, waren
es noch 169.000. Also erneut eine erhebliche Stei-
gerung. Wenn man jetzt sieht, wie die Entschei-
dungspraxis des Bundesamtes aussieht: in 2014
hat man 129.000 Fille entschieden. Das reicht
noch nicht einmal, um nur die bestehenden offe-
nen Fille noch zu bearbeiten. Geschweige denn, -
wir erwarten dieses Jahr 300.000- und wenn man
dann nur sagt, sie steigern sich um 50 Prozent,
weil es gibt nochmals einen Personalzuwachs,
dann hat man immer noch erst 190.000 Entschei-
dungen, d.h. zweidrittel aller Fille - und auch das
reicht noch nicht einmal fiir die Falle, die in 2015
erwartet werden. Diese Summierung all dieser
Probleme zeigt eigentlich, dass das nicht mehr
handlebar ist.

SV Engelhard Mazanke (Leiter Abteilung IV —
Ausldnderbehorde, Landesamt fiir Biirger- und
Ordnungsangelegenheiten, Berlin): Ich mach
schnell und ich mache es kurz. Ich fang von hin-
ten an.

Die massenhafte Inhaftierung droht weder fiir
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Dublin-Fille noch fiir Riickfiihrungen in andere
Staaten. Das Land Berlin — Herr Habbe hat die
Zahlen genannt — fahrt die Haftpldtze zuriick. Das
ist der limitierende Faktor, denn es gilt das Tren-
nungsgebot zu Strafhaftlingen. Wir werden dem-
néchst in dieser Stadt noch zehn Haftplétze ha-
ben. Ich denke, damit beantwortet sich die Frage:
keinesfalls massenhafte Inhaftierung.

Die Verkiirzung der Ausreisefrist oder der Rechts-
mittelfristen bei Personen aus sogenannten siche-
ren Herkunftsstaaten, das kann in der Zeit etwas
verkiirzen. Ich wiirde mir davon allerdings kei-
nerlei groBe Effekte versprechen. Ich hatte die
Zahlen genannt. Wir haben im Moment tatsédch-
lich — auch da bin ich bei Herrn Martini-Emden —
den limitierenden Faktor Personal beim Bundes-
amt, bei der Bundespolizei, bei der Landespolizei
und der Ausldnderbehoérde. Ich verspreche mir
davon keinen wirklichen Effekt. Ich denke, jetzt
miissen erstmal die Ausldnder-behérden und die
genannten Sicherheitsbehdrden ihre Hausaufga-
ben machen.

Was die Beseitigung der Vollzugsdefizite angeht:
Ich glaube in der Tat, das Gesetz, wie auch immer
es jetzt kommen wird, mit und ohne Ausreisege-
wahrsam, mit und ohne konkretisiertem § 2 Ab-
satz 14, wird ein Schritt nach vorn sein. Nur man
darf sich nicht der Hoffnung hingeben, dass man
irgendwann dieses Problem in den Griff be-
kommt. Man muss nur gucken, dass man die Be-
hérden so instand setzt auf Grund verniinftiger
gesetzlicher Vorgaben und das liegt hier vor, dass
sie effizienter und trotzdem einzelfallbezogen ar-
beiten konnen. Danke.

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitét
Konstanz, Jean-Monnet-Lehrstuhl fiir Offentliches
Recht, Europarecht und Vélkerrecht): Vielen
Dank. Das ist natiirlich eine ganze Liste und ich
werde mich kurzfassen, das verspreche ich. Ich
beginne mit § 11 Absatz 6 und der Frage, ob das
Einreiseverbot bei Missachtung der Ausreise-
pflicht nicht dazu fiihren kann, dass die Bleibere-
gelung, konkret § 25b, ausgehebelt wird. Ich muss
gestehen, dass ich selber ein paar Minuten ge-
braucht habe, bis ich die Regelungssystematik des
Gesetzes verstanden hatte, weil in der Tat bisher
bei humanitdren Aufenthaltstiteln haufiger steht,
dass Einreise- und Aufenthaltsverbote fiir diese
entsprechende Norm keine Wirkung entfalten.
Aber ich habe dann aus der Gesetzes-begriindung
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heraus verstanden, dass die Uberlegung der Bun-
desregierung und auch des zustdndigen Ministeri-
ums ist, dass man iber den von Ihnen erwdhnten
§ 11 Absatz 4 geht, und dass die Behorde im Re-
gelfall dann dazu iibergehen soll, die entspre-
chenden Einreise- und Aufenthalts-verbote zu-
riickzunehmen. Wobei dies tatbestandlich voraus-
setzt, dass schutzwiirdige Belange des Ausldnders
betroffen sind und in Féllen von

§ 25b wird man ja in der Tat von schutzwiirdigen
Belangen ausgehen konnen, so dass es regelungs-
systematisch als Ansatz {iberzeugt. Ich gebe aber
zu, dass es missverstandlich sein kann, und von
daher konnte man erwégen, ob man in § 25b ex-
plizit hineinschreibt, dass fiir Félle des § 25b der
§ 11 Absatz 6 nicht gilt. Man muss sich natiirlich
bewusst machen, dass auch dies rechtlich Folge-
probleme mit sich bringt, weil sich die Frage
stellt, wie ist es im Fall eines Statuswechsels,
wenn derjenige einen anderen Aufenthalts-titel
nach einer anderen Norm will. Aber das sind Fra-
gen, die man getrost den Gerichten iiberlassen
kann. Man muss nicht alles im Gesetz regeln. Ich
denke, falls man das klarstellte, dann wiirde sich
auch die Frage nach § 11 Absatz 4, die Sie stell-
ten, im Wesentlichen eriibrigen. Was die Verkiir-
zung der Ausreisepflicht anbelangt, so hatte ich
bereits in meiner schriftlichen Stellungnahme er-
wihnt, dass diese Option besteht. Ich denke, dies
ist ganz allgemein ein recht schones Beispiel da-
fiir, das zeigt, dass der Bundesgesetzgeber und
das Aufenthaltsgesetz teilweise hinter europdi-
schen Moglichkeiten, auch was Restriktion anbe-
langt, zuriickbleiben. Es wird sehr haufig gesagt,
alles sei europarechtswidrig, verstoBe gegen EU-
Richtlinien, gegen die EGMR-Rechtsprechung.
Aber das ist ein ganz konkretes Beispiel, wo man
zeigen kann, dass der Bundes-tag, wenn er wollte
— er ist dazu nicht verpflichtet —bei sicheren Her-
kunftsstaaten auf eine Ausreise-pflicht ganz ver-
zichten konnte. Das sieht die Riickfithrungsricht-
linie explizit als Option vor. Welche praktischen
Auswirkungen ein solcher Schritt hétte und ob er
von den praktischen Auswirkungen her Sinn
macht, hierzu konnen Herr Mazanke und andere
mehr sagen. In Sachen Ergdnzung des Artikels 53
Absatz 2, also die Interessen seitens des Auslan-
ders und auch seitens der Offentlichkeit, die in
der Ausweisungsentscheidung einzustellen sind:
ich wiirde hier der Zeit wegen auf meine schriftli-
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chen Ausfiihrungen verweisen. Ich hatte dort aus-
gefiihrt, dass in der Tat aus der EGMR-Rechtspre-
chung, also der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte, der das Ende
von Ist-, Regel- und Ermessenaus-weisungen an-
gestoBen hatte, hervorgeht, dass die Mitgliedsstaa-
ten speziell die sprachliche Integration beriick-
sichtigen diirfen, entweder zu Lasten oder zu
Gunsten eines Ausldnders, je nach Einzelfall. Das
konnte man im Ausweisungsrecht klarstellen, so-
dass bei der Giiterabwégung sprachliche und ge-
sellschaftliche Integration zu berticksichtigen
sind. Das wiirde auch systematisch gut zum Ge-
samtansatz des Aufenthalts-gesetzes passen, weil
die Integrationsforderung ein wichtiges Anliegen
des Gesetzes ist. Zu § 2 Absatz 15, also der Frage
der Dublin-Haft: Es wird haufig gesagt, dass dort
der typische Dublin-Fall geregelt sei. Wenn man
die Norm genau liest, ist dies in dieser Allgemein-
heit nicht richtig. Es geht nicht um die allgemein
Situation, dass jemand iiber Italien oder Grie-
chenland nach Deutschland reist. Es geht um die
Situation, dass jemand in Italien einen Asylantrag
gestellt hat und wihrend eines laufenden Asyl-
verfahrens nach Deutschland weiterreist und dort
dann erneut einen Asylantrag stellt. Das ist die Si-
tuation um die es geht — nicht jede Dublin-Situa-
tion. Es geht um spezifische Dublin-Situationen
und dass die Weiterwanderung wéhrend eines
laufenden Asylverfahrens ein Hinweis dafiir sein
kann, dass der Betroffene kein Interesse daran
hat, nach Italien zuriickgeschickt zu werden, um
dort im Asylverfahren zu sein, das besitzt eine in-
tuitive Plausibilitdt. Von daher kann ich die gene-
relle Kritik an dem § 2 Absatz 15 nicht nachvoll-
ziehen. Ansonsten gilt, was ich allgemein gesagt
hatte: das sind alles Anhalts-punkte, die von den
Richtern in die einzelfallbezogene Entscheidung
in der Gesamtabwégung einzustellen sind. Auch
der § 2 Absatz 15 Satz 2 sagt nicht, dass in sol-
chen Fillen automatisch eine Fluchtgefahr gege-
ben ist, sondern wenn man die Norm weiter liest -
sie hat einen zweiten Halbsatz - dann steht dort,
dass aus diesem Verlassen wihrend eines laufen-
den Verfahrens Umstdnde darauf hindeuten miis-
sen, dass jemand sich nicht erneut in den Mit-
gliedsstaat begeben will. Ich beende den Punkt
vielleicht damit, dass ich nochmal die Dublin-
Verordnung vorlese: Die Richter nehmen eine er-
hebliche Fluchtgefahr an nach einer Einzelfall-
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priifung unter Beriicksichtigung der Verhéltnis-
maébigkeit. Was die massenhafte Inhaftierung an-
belangt, hierzu hatte ich in meiner miindlichen
Stellungnahme schon kurz etwas gesagt. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass im Vergleich zu der Si-
tuation vor dem BGH-Urteil eine dramatische
Steigerung stattfinden wiirde. Der Grund, den
hatte ich ebenfalls erwdhnt, ist nicht zuletzt, dass
Richter entscheiden. Richter, die in den letzten
Jahren bewiesen haben, dass sie auch sehr streng
sein konnen bei der Haft und die auch in Zukunft
darauf achten werden, dass nichts aus dem Ruder
lauft. Hinsichtlich § 2 Absatz 14 Ziffer 4 und 6
wiirde ich, zumindest was Ziffer 4 anbelangt, auf
meine Ausfithrungen verweisen. Dort steht, dass
der BGH in demselben Urteil, wo er die alte deut-
sche Rechtslage fiir rechtswidrig erklarte, einen
Hinweis aufnahm, dass die Bezahlung von
Schleusern ein Indiz, also ein Anhaltspunkt dafiir
sein kann, dass eine Fluchtgefahr besteht. Ab-
schlieBend § 62b und die Frage dessen Angemes-
senheit. Wenn ich das richtig iiberschaue, gibt es
zwei Kritikpunkte an

§ 62b. Der erste Kritikpunkt ist die fehlende Be-
stimmtheit. Da fand ich wirklich sehr hilfreich,
was Stephan Beichel-Benedetti uns vorgefiihrt
hat. Er hat uns ndmlich die Norm zur Untersu-
chungshaft von Strafverddchtigen vorgelesen. Ich
lese sie vielleicht selbst nochmal vor: Ein Haft-
grund besteht, wenn auf Grund bestimmter Tatsa-
chen festgestellt wird, dass der Beschuldigte
fliichtig ist oder sich verborgen hélt. Wenn man
ihn vergleicht, dazu ...

BE f‘xbg. Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gibt es noch Fragemdoglichkeiten? Ich
wiirde darauf warten.

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitét
Konstanz, Jean-Monnet-Lehrstuhl fiir Offentliches
Recht, Europarecht und Volkerrecht): Wenn man
im Vergleich hierzu § 62b liest, dann kann ich
nicht sehen, dass die Bestimmtheit das zentrale
Problem an der Norm sein soll. Die Auslegung ist
am Anfang bei jeder neuen Norm schwierig, aber
das werden die Gerichte in stabilisierende Krite-
rien zu ubersetzen wissen. AbschlieBend, was das
Europarecht anbelangt: § 62b Absatz 1 Nummer 2
stellt im Wesentlichen darauf ab, dass jemand ein
Verhalten gezeigt hat, das erwarten ldsst, dass er
die Abschiebehaft erschweren oder vereiteln
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wird,. Wenn man kann im Vergleich dazu die
Riickfithrungsrichtlinie der Europédischen Union
ansieht, stellt man relativ schnell fest, dass in der
Richtfiihrungsrichtlinie bis auf den Wortlaut hin
etwas Ahnliches steht. Dort steht namlich, dass
eine Abschiebehaft unter anderem dann gerecht-
fertigt sein kann, wenn die betroffenen Personen
die Vorbereitung der Riickkehr oder des Abschie-
bungsverfahrens umgehen oder behindern. Im
deutschen Recht heilit es erschweren oder verei-
teln. Das ist schon dem Wortlaut nach etwas Ahn-
liches. Zugleich macht die Riickfiihrungsrichtli-
nie in Artikel 15 Absatz 1 eindeutig klar, dass
Fluchtgefahr oder das von mir soeben genannte
Kriterium alternativ und nicht kumulativ vorlie-
gen miissen, um eine Riickfithrungshaft zu ermég-
lichen, so dass ich europarechtlich keine durch-
schlagenden Bedenken sehe.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Danke-
schon. Ich mochte noch einmal darauf hinweisen,
dass das Ende der Sitzung nicht automatisch auf
16.00 Uhr festgelegt ist. Eine Anhérung hat immer
die Moglichkeit, fiir alle Fraktionen Fragen zu
stellen, und das werden wir auch so sicherstellen.
Dann bitte ich als ndchstes die Berichterstatterin
der Fraktion DIE LINKE., die Kollegin Jelpke, um
ihre Fragen.

BE Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Danke, Herr Vorsit-
zender und danke auch an die Sachverstdndigen.
Die Bundesregierung hat ja erklart, dass sich fak-
tisch nichts dndern werde mit diesem Gesetz, au-
Ber die Rechtsprechung wird angepasst bzw. die
Praxis soll normiert werden. Die Kritiker hinge-
gen haben ja mit dem gesamten Katalog, der hier
im Gesetz auftaucht, was Haftgriinde angeht, im
Grunde gesagt, dass nahezu mit diesen Griinden
jeder Fliichtling inhaftiert werden kann. Dazu
wiirde ich ganz gerne noch einmal Herrn Habbe,
Frau Allenberg und Herrn Kliebe befragen, ndm-
lich wie beurteilen Sie das auch vor dem Hinter-
grund, dass eigentlich im Gesetz alternative Wege
zur Vermeidung von Abschiebehaft nicht weiter
angegeben werden? Vielleicht, Herr Habbe und
Frau Allenberg, konnen Sie noch einmal speziel-
ler darauf eingehen, welche Fluchtwege gibt es ei-
gentlich fiir Fliichtlinge nach Europa und wie
muss ich vor diesem Hintergrund beurteilen, oder
besser Sie sollen es beurteilen, dass ja fluchtspe-
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zifische Verhaltensweisen in dieses Gesetz ge-
schrieben werden? Also zum Beispiel man be-
zahlt Schleuser oder man wirft seine Papiere weg,
um in einem Land Schutz zu finden. Wie muss
ich das beurteilen auch vor dem Hintergrund ei-
nes Rechtsstaates, wie Deutschland sich selber
versteht, dass solche MaBnahmen in ein Gesetz
geschrieben werden? Es sind, wie gesagt, fluchtty-
pische Verhaltens-weisen. Was sagen Sie zu dem
Punkt? Ist es nicht eine Art Beugehaft, die hier
auch vorgenommen wird, inshesondere, wenn
man die Identitédts-tduschung, Vernichtung von
Reisedokumenten miteinbezieht? Ein weiterer
Punkt, den ich ansprechen méchte, den haben Sie
selbst auch schon thematisiert, das sind die
rechtsfehler-haften Inhaftierungen, die es gegeben
hat. Zahlen sind hier bereits genannt worden.
Was wird denn das Ihrer Meinung nach bedeuten,
Herr Habbe, Herr Kliebe und Herr Beichel-Bene-
detti, als Konsequenz jetzt aus diesem, wenn man
das hier in dem Gesetz entsprechend nicht be-
riicksichtigt, also wenn so viele fehlerhafte Ur-
teile da waren. Was heilit das fiir die Zukunft?
Und wenn dieses Gesetz so durchgeht, wie es
jetzt hier steht. Dann wiirde ich ganz gern noch
einen Punkt ansprechen: Wir haben auch die Zah-
len heute schon gehort. Es gibt eigentlich recht
wenige Menschen, die in Abschiebehaft sind. Es
héngt ja auch damit zusammen, dass es bisher
keine Rechtsgrundlage fiir sogenannte Dublin-
Fille gab, sie in Haft zu nehmen. Im Ubrigen sagt
ja auch die Dublin-Verordnung nicht zwingend,
dass man Abschiebehaft fiir diese vorsehen sollte.
Deswegen meine Frage: Ist es nicht eine gute Ge-
legenheit, jetzt die Abschaffung der Abschiebe-
haft endlich einzuleiten? Da hitte ich gern eine
Stellungnahme von Herrn Habbe und Frau Allen-
berg. Zum Schluss meine letzte Frage wire der
Ausreisegewahrsam, der ja geplant ist. Was wiir-
den Sie grundsitzlich sagen zu ... Es ist hier
schon angesprochen worden, dass man verfas-
sungsrechtliche Bedenken hat, aber ich wiirde das
gern nochmal vertieft haben von Herrn Habbe,
von Herrn Kliebe und von Dr. Beichel-Benedetti.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Dann
haben wir vier Sachverstindige nochmal in den
Fragen benannt. Ich mache auch nur einen Vor-
schlag, in welcher Reichenfolge. Sie kénnen sich
da nochmal gern unterschiedlich verhalten. Ich
wiirde vorschlagen, mit Herrn Habbe anzufangen,
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dann Frau Allenberg, dann Herr Kliebe und zum
Schluss Herr Beichel-Benedetti — unaufgefordert
jeweils dann.

SV Heiko Habbe (Jesuiten-Fliichtlingsdienst
Deutschland, Berlin): Vielen Dank, Frau Jelpke.
Wie beurteilen wir das Fehlen von Alternativen?
Ehrlich gesagt, schmerzt uns das, dass in Deutsch-
land zwar in § 62 Absatz 1 angesprochen ist ,,Ab-
schiebungshaft soll nur letztes Mittel sein“, aber
wie heute schon angesprochen wurde, eben nie-
mand eine Aussage dazu trifft, was ein vorletztes
Mittel sein konnte, auf das ich noch zuriickgrei-
fen konnte. Das ist insofern, denke ich nachteilig,
weil uns andere Lander hier voraus sind. Es gibt
internationale Erfahrungen mit Alternativen zur
Haft. Es gibt sie in europédischen Staaten, es gibt
sie in auBereuropdischen Staaten. Es gibt eigent-
lich inzwischen umfangreiche wissenschaftliche
Auseinandersetzungen, auch mit dem Thema, zu-
letzt hat da Odysseus-Network im Februar eine
Studie dazu vorgestellt. Das lauft eigentlich im-
mer darauf hinaus, man kann die Kooperationsbe-
reitschaft von Ausldndern auch im Ausreisever-
fahren signifikant starken, wenn man sie ernst
nimmt. Wenn man zum Beispiel ein verniinftiges
Case-Management macht. Man muss Menschen
nicht einsperren. Das Problem sehen wir ganz oft
daran, dass unseren Seelsorgern in der Haft die
Frage gestellt wird: Warum bin ich eigentlich
hier? Was mache ich eigentlich hier? Viele verste-
hen es nicht, wie sie da hineingekommen sind. Es
gibt ganz offensichtlich ein Informations- und Er-
klarungsdefizit fiir Menschen hinsichtlich des Ri-
sikos in einer deutschen Abschiebungshaft zu
verschwinden. Da wiaren Punkte, wo man drau-
Ben in der Freiheit ansetzen miisste. Dann haben
Sie die Frage aufgeworfen: Welche Fluchtwege
nach Europa gibt es? Es ist kein Geheimnis. Le-
gale Fluchtwege gibt es wenig bis gar keine. Hu-
manitdre Visa werden nicht vergeben. Die
Schweiz macht noch so ein ganz kleines Ding mit
humanitiren Einreisen, was aber zahlenmaBig
keine Rolle spielt. Die breite Masse der Fliicht-
linge, die ihr Heil in Europa suchen, die zum Bei-
spiel vor dem Syrienkrieg davon-laufen. Wir krie-
gen jede Woche Anfragen — es ist furchtbar — von
Menschen, die irgendwo zwischen Aleppo und
hier ihre Familie haben und die nicht wissen, wie
sie die in Sicherheit bekommen sollen, weil es
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keine sicheren Wege gibt, weil es keine humanita-
ren Visa gibt, weil es keine Moglichkeit gibt, si-
cher und legal nach Europa einzureisen. Und
dann greifen die Leute auf Schlepper zuriick. Was
sollen sie denn machen? Vor 40 Jahren hiel das
hier in Berlin noch Fluchthelfer. Heute heilit es
Schlepper. Und dann folgen sie den Tipps, die sie
eben am Weg bekommen und dann unterdriickt
man seinen Pass und wirft ihn weg und legt sich
eine andere Identitit zu, unter anderem auch, um
sich selbst zu schiitzen, weil man vielleicht Angst
hat. Wer weil}, wem ich auf dem Weg so begegne,
wer weil}, wen der bei mir zu Hause kennt, wer
weil, welche Informationen, dartiber, wo ich bin,
nach dort dringen und in welche Repressalien das
meine Familie wiederum bringen kann. Es sind in
der Tat diese Vorgdnge durchaus typisch fiir das
Verhalten von Fliichtlingen auf dem Weg in das
Land, in dem sie Asyl beantragen wollen. Und
jetzt muss man sich mal eins vor Augen halten:
Mit diesen Verhaltensweisen kommen die Men-
schen hier her. Dann werden sie an der Grenze
angehalten von der Bundespolizei. Die fragt dann
nach Papieren. Die hat man dann nicht. Dann sagt
man, man mdéchte Asyl beantragen. Jetzt schlieBt
die Bundespolizei aus dem Umstand, dass keine
Papiere vorhanden sind, dass vielleicht Anzei-
chen auf einen Schlepper da sind, auf die Gefahr
des Unter-tauchens. Das ist eigentlich gar nicht
schliissig. Denn wenn ich unterstelle, dass die
Person ernsthaft in Deutschland Asyl beantragen
mochte, dann muss sie ja geradezu den Kontakt
zu Behorden halten und suchen, denn ohne be-
hordlichen Kontakt bekomme ich in Deutschland
kein Asylverfahren. Diese Aspekte gehen in der
Wiirdigung des Einzelfalls zu oft unter und da
sind mir auch die Kriterien einfach dann doch zu
unspezifisch, die hier fiir die Annahme von
Fluchtgefahr festgelegt werden sollen. Sie haben
die Frage der Beugehaft angesprochen. Die ist na-
tlirlich unzuldssig und zumindest in solchen Fil-
len ja entschieden, wenn jemand nur inhaftiert
wird, um ihn dann verschiedenen Botschaften
vorzufiihren, damit er endlich eine Aussage zu
seiner Nationalitit macht, das ist selbstverstand-
lich unzuléassig. Sie haben die Frage gestellt, wie
wir es einschitzen, wie sich die rechtsfehler-haf-
ten Inhaftierungen entwickeln werden. Die Fille,
die beim BGH ankommen, hat Herr Beichel-Bene-
detti geschildert. Es kommen nicht alle Fédlle beim
BGH an. Viele losen sich auch vorher. Aber wir
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machen seit vielen Jahren die Erfahrung iiber ei-
nen Rechtshilfefonds, mit dem wir Inhaftierte un-
terstiitzen, dass tatsdchlich auch in der Breite —
beim BGH kommt die Spitze an — aber in der
Breite ist die Quote der rechtswidrigen Entschei-
dungen erschiitternd. Sie lag bis zum letzten
Sommer bei etwa zwei Drittel der von uns unter-
stiitzten Félle. Sie liegt jetzt immer noch bei stark
gesunken Haftzahlen bei 30 bis 50 Prozent der
Félle in der Breite und wenn ich jetzt ein Gesetz
schaffe, was die Grundlagen fiir die Inhaftierung
an verschiedenen Ecken versteckt, was unspezifi-
sche Rechtsbegriffe einfiihrt, dann bin ich auch
der Uberzeugung wie Herr Kliebe, dass da noch
ganz andere Fehlerquoten auf uns zukommen und
damit auch ganz andere Zahlen an rechtswidrig
inhaftierten Menschen. Sie haben gefragt, ob es
eine gute Gelegenheit wire, die Dublin-Haft abzu-
schaffen. Angesichts von aktuell 15 Personen in
Dublin-Haftverfahren mag ich Ihnen nicht ganz
widersprechen. Sie haben die Frage gestellt nach
dem Ausreisegewahrsam, ob der grundsétzlich
verfassungsgemdD ist. Ich habe die Frage vorhin
schon ein bisschen aufgeworfen. Ich bezweifele,
dass er europarechtskonform und verfassungsge-
maél ist. Wenn man da mal reinsieht — ich muss
jetzt mal kurz blattern. Das Erste, was der § 62 b
anordnet ist, er soll verhdngt werden unabhéngig
von den Voraussetzungen der Sicherungshaft
nach § 62 Absatz 3. Das heilit auch unabhéngig
von § 62 Absatz 3 Nummer 5. Und das heiBit un-
abhédngig vom gerade neu definierten § 2 Absatz
14, der hier schon mehrfach Gegenstand der Aus-
einandersetzung gewesen ist. Wenn ich davon
ausgehe, dass § 2 Absatz 14 europarechtlich ge-
fordert ist — und ich schlage einen Bogen um ihn
— dann erschieBt sich aus der Hand, dass das erst-
mal europarechtlich eine kleine Frage aufwirft.
Nun enthilt § 62 Absatz b dafiir zwei andere
Griinde fiir die Annahme von Fluchtgefahr. Ich
gehe davon aus, dass es sich um Griinde fiir die
Annahme von Fluchtgefahr handeln soll, aus dem
einfachen Grunde: der § 62 b sagt nicht so deut-
lich ,,wir inhaftieren hier wegen Fluchtgefahr”. Er
sagt aber sehr deutlich im Absatz 1 Satz 2: ,,von
der Anordnung des Gewahrsams ist zwingend ab-
zusehen, wenn der Ausldnder glaubhaft macht,
dass er sich der Abschiebung nicht entziehen
will“. Die Doppelverneinung — keine Entzie-
hungsabsicht, keine Haft — heil3t folglich Haft bei
Entziehungsabsicht und daher entnehme ich, dass
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wir hier einen Sonderfall der Haft bei Fluchtge-
fahr haben. Daher entnehme ich, dass wir die
Fluchtgefahrkriterien definieren miissen und
wenn wir es uns jetzt angucken, was an entspre-
chenden Kriterien angeboten wird in den Num-
mern 1 und 2. Erstes Kriterium: Die Ausreisefrist
ist abgelaufen. Meine Damen und Herren, der Ab-
lauf der Ausreisefrist ist Voraus-setzung fiir jede
Abschiebung. Was bereits Voraussetzung der Ab-
schiebung ist, kann man nicht gleichzeitig zur Vo-
raussetzung fiir die sehr viel einschneidendere
MaBnahme der Inhaftierung machen. Daran 4n-
dert sich auch nichts, wenn in der Nummer 1
noch steht: Der Ausldnder ist unverschuldet an
der Ausreise gehindert oder die Uberschreitung
der Ausreisefrist ist nicht erheblich. Denn neh-
men Sie den einfachen Umkehrschluss bei einer
nicht selbst verschuldeten, nicht erheblichen
Uberschreitung der Ausreisefrist wird man eben-
falls nicht sagen kénnen, der muss jetzt dringend
abgeschoben werden. Das wird schon aus Verhalt-
nisméaBigkeitsgriinden unterbleiben miissen. Wir
bleiben also dabei: Der § 1 liefert kein Differenzie-
rungs-kriterium zur eigentlichen Abschiebung
und ist damit als Haft- und Fluchtgefahrkriterium
untauglich. Wenn Sie sich den zweiten ansehen

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ich
muss aber auch hier ein kleines bisschen bitten
auf die Zeit zu achten.

SV Heiko Habbe (Jesuiten-Fliichtlingsdienst
Deutschland, Berlin): Wenn man sich den zwei-
ten Grund ansieht, dass der Ausldnder ein Verhal-
ten gezeigt hat, das erwarten lédsst, dass er die Ab-
schiebung erschweren oder vereiteln wird. Das ist
bereits nicht konkret genug, um auf Fluchtgefahr
zu schlieBen. Denn die Abschiebung erschwere o-
der vereitele ich auch, wenn ich mich breitbeinig
hinstelle in meiner Zelle in der Haft und sage:
Macht doch, ich werde nicht mitwirken. Da ist
keinerlei Entziehungsabsicht. Aber der Tatbe-
stand ware erfiillt, auch wenn er das vor seiner
Haustiir zu Hause macht in Freiheit. Man konnte
auf Grund des § 62 Absatz b auf die Idee kom-
men, jetzt ordnen wir Haft an. Das Kriterium ist
nicht hinreichend bestimmt. Das Bundesgerichts-
hof hat in Bezug auf die Dublin-Haft im letzten
Jahr gefordert, es miissen objektive konkrete, be-
stimmbare Kriterien sein, deswegen halte ich den
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§ 62 Absatz b hier fiir untauglich. Zum Rechts-
schutz hatte ich in meinem Eingangsstatement
schon was gesagt und wiirde deswegen das Wort
gerne abgeben.

SV Nele Allenberg (Der Bevollméchtigte des Rates
der EKD bei der Bundesrepublik Deutschland und
der EU, Berlin): Sie hatten gefragt, ob sich die
Evangelische Kirche in Deutschland fiir die Ab-
schaffung der Abschiebungshaft einsetzt. Wir ha-
ben zumindest immer gefordert, dass die Abschie-
bungshaft Ultima Ratio ist, dass bestimmte vul-
nerable Gruppen nicht inhaftiert werden. Darun-
ter fallen unter anderem Familien mit Kindern,
Eltern von minderjdhrigen Kindern, Schwangere
selbstverstandlich, Kranke und Alte. Die Diakonie
hat sich allerdings gemeinsam mit anderen Orga-
nisationen im Zusammenhang mit den derzeit ge-
ringen Zahlen von Abschiebungs-héftlingen dafiir
eingesetzt, dariiber nachzudenken ob die Ab-
schiebungshaft iiberhaupt noch notwendig ist. Ich
denke zumindest, da mochte ich mich Herrn
Habbe anschlieBen, dass es ganz wichtig ist, iiber
Alternativen nachzudenken. Die sind jetzt schon
im Gesetz angelegt und wurden bisher noch nicht
umgesetzt. Insofern gucken wir aufmerksam in
die Lander, die jetzt tatsdchlich iiberlegen, wie
man Abschiebungshaft anders ausgestalten kann,
zum Beispiel Schleswig-Holstein und Rheinland
Pfalz. Sie hatten gefragt, ob die in § 2 Absatz 14
Nummer 1 bis 6 normierten Falle, die Anhalts-
punkte fiir eine Fluchtgefahr sein sollen, nicht ei-
gentlich flucht-typisches Verhalten normieren.
Sie haben auf jeden Fall Recht bei Nummer 2. Die
Nummer 4 hatte ich schon ausfiihrlich dargestellt.
Sie hatten nach den Fluchtwegen gefragt. Es ist
nicht méglich fiir Schutzsuchende, einfach an die
Grenze zu kommen und zu sagen: Ich bin schutz-
suchend, ich brauche Asyl, lasst mich ein. An der
Landgrenze ist das wegen vorgelagerter Zdune
nicht méglich. Das ist an den Seegrenzen nicht
moglich, es sei denn, es gelingt einem, die Kon-
trolle zu umgehen. Die Moglichkeit, in eine Bot-
schaft zu gehen und ein Visum als Schutz-su-
chender zu erhalten, besteht ebenfalls nicht. Die
einzige Moglichkeit, die einem bleibt, ist, illegal
uber die Grenze einzureisen. Das erfordert meist,
sich eines Schleusers zu bedienen. Wir haben
heute gehort, dass es bei den Anhaltspunkten fiir
eine Fluchtgefahr darum nicht ausschlieBlich ge-
hen kann; das Weiteres hinzu-treten muss Aber
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wir befiirchten, dass - wenn fast alle Personen,

um die es geht, einen solchen Weg zuriicklegen
mussten — der Anhaltspunkt nicht hinreichend
konkret formuliert ist.

SV Tim Kliebe (Deutscher Anwaltsverein, Aus-
schuss Ausldnder- und Asylrecht): Dann méchte
ich noch auf die drei Fragen eingehen, die mir ge-
stellt wurden. Zum einen, wie ich das beurteile,
es keine Alternative, sondern Abschiebungshaft
gibt. Ich halte das fiir sehr problematisch. Ich teile
leider nicht die Einschédtzung des Kollegen Thym
hinsichtlich der gewissenhaften Priifpflicht der
Richter, die in den Amtsgerichten fiir Abschie-
bungshaft zustdndig sind. Leider, ich wiirde es
gern, aber meine Berufserfahrung sagt mir nein, es
funktioniert nicht. Ein einfaches Beispiel: Ich war
relativ frisch vor neun Jahren als Rechtsanwalt
zugelassen, kam in einer Abschiebehaftsache
nach Hanau und habe vorgeschlagen, wir kénnten
hier eine Kaution stellen, statt der Inhaftierung.
Da sagte der Richter, das sei aber gesetzlich nicht
vorgesehen. Ja, sage ich, aber wir sind hier beim
Verfassungs-rang, es ist ein Eingriff in ein Grund-
recht, da muss immer die VerhéltnismaBigkeit ge-
priift werden, also auch das mildere Mittel. Es
muss nicht im Gesetz stehen. Eine Kaution ist ein
milderes Mittel, wenn es funktioniert. ,,Mache ich
nicht.”“ Einfache Antwort — steht nicht im Gesetz,
mache ich nicht. Da musste man das Grundlehr-
buch Verwaltungs- oder Verfassungsrecht auf-
schlagen. Da hitte dringestanden: Wollte er nicht,
stand nicht im Gesetz, macht man nicht. Das
Land-gericht hat aufgehoben, ging. Einfaches Bei-
spiel. Natiirlich wére es sinnvoll, Alternativen zu
normieren, damit es angewendet wird. Werden
weitere rechtsfehlerhafte Inhaftierungen kom-
men? Ja, natiirlich. Wir hatten doch in den letzten
Jahren vor der Anderung des FamFG eine Viel-
zahl von Entscheidungen, weil es keine bundes-
einheitliche obergerichtliche Rechtsprechung gab,
sondern einen Flickenteppich an OLG-Rechtspre-
chungen. Die ganzen Fragen kann ohne Vorliegen
der ausldanderrechtlichen Akte inhaftiert werden,
was eine lange Zeit gemacht wurde, was falsch ist
und heute nicht mehr so vorkommen sollte, aber
lange Jahre passiert ist, weil der Richter iiber-
haupt nicht nachpriifen konnte, ob die Haftvo-
raussetzungen vorliegen. Das war doch géngig. Es
wurden Verhaftungen am Vortag oder zwei Tage
vor der geplanten Abschiebung gemacht, damit
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man sicher war, dass man weil}, wo der Betref-
fende ist, damit man ihn dann abschieben kann.
Das ist Arbeitserleichterung. Das ist verfassungs-
widrig. Es gab Antrdge in Amtshilfe lange Jahre.
Das war gang und gébe bis es entschieden wurde:
rechtswidrig. Es gab die einfache Wortlautprii-
fung der im § 62 aufgefiithrten Voraussetzungen,
ohne nochmal zu priifen, ob daraus sich eine
Fluchtgefahr ergibt. Da oben sitzt Kollege Peter
Fahlbusch aus Hannover, der nun noch ldnger als
ich in der Materie drin ist, der Thnen wahrschein-
lich Horrorstorys aus der ganzen Republik aufti-
schen konnte, fiir welche Griinde Menschen in-
haftiert wurden, die da im Leben nicht reingehért
hétten. Insofern es wird weitere rechtsfehlerhafte
Inhaftierungen geben. Es ist dringend notwendig
den auch unter Zeitdruck arbeitenden Richterin-
nen und Richtern klare Marschrouten an die
Hand zu geben und selbst-verstdndlich auch —ich
mochte die Menschen gar nicht kritisieren — aber
wenn die Behorden natiirlich Menschen, die mog-
licherweise kein Jurastudium im Hintergrund ha-
ben, an diese Akten dransetzen, dann ist aber
dringend geboten, dass auch da ein einfach hand-
habbares Gesetz vorgelegt wird, damit die Leute
sich daran orientieren kénnen. Letzter Punkt:
Ausreisegewahrsam. Ich halte insbesondere den
Punkt daran, dass dieser Ausreisegewahrsam in
Transit-bereichen oder an anderen Einrichtungen
vollzogen werden soll, fiir héchstproblematisch.
Wir haben am Flughafen in Frankfurt seit vielen
Jahren die asylrechtskundliche Beratung im Flug-
hafenverfahren eingerichtet. Sie kennen § 18 a
Verfahrensgesetz, die Verkiirzung der Rechtsmit-
telfrist auf drei Tage. Es gibt dort einen Plan, den
der Deutsche Anwaltsverein in Zusammen-arbeit
mit der Rechtsanwaltskammer und dem Flugha-
fen der Bundespolizei erarbeitet. Hundert Rechts-
anwilte stehen dort zur Verfiigung. Da ist jeden
Tag ein Anwalt eingetragen, und am Vortag
kommt der Anruf der Bundespolizei, wenn ein
Mensch eben angemeldet hat, dass er beraten wer-
den mochte, man bekommt die Akte zugefaxt, so
dass man sie am Vorabend schon hat. Der Dolmet-
scher wird organisiert. Man kann hin-fahren und
kann die Person einfach noch mal anhoren, ein
Kontaktgesprach filhren und entscheiden, ob da
Rechtsmittel eingelegt werden oder nicht. Das al-
les ist momentan iiberhaupt nicht vorgesehen in
dem Abschiebegewahrsam. Die Leute sitzen an ei-
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nem unerreichbaren Ort fiir Anwélte oder sie ha-
ben die ganzen Strukturen nicht, die es in Erstauf-
nahmeeinrichtungen gibt oder in anderen Ge-
meinschaftsunterkiinften, das heilit, sie wissen
auch nicht, an wen sie sich wenden konnen. Es
gibt keinen Zugang zu Rechtsanwélten. Das ist fiir
mich wieder eine Art Vereinfachung, genau wie
frither die Verhaftung zwei Tage vor der geplan-
ten Abschiebung: unzulassig, verfassungswidrig,
hochstbedenklich. Bitte so nicht regeln.

SV Dr. Stephan Beichel-Benedetti (Richter am
Amtsgericht Heidelberg): Vielen Dank. Kurz die
zwei Fragen: Wird es mehr rechtsfehlerhafte In-
haftierungen geben? Uberlegen Sie selbst! Die Si-
tuation habe ich Thnen vorhin geschildert. Das ist
auch fiir mich als Richter, der ich einen Eid ge-
schworen habe auf die Verfassung, nicht ganz ein-
fach, wenn ich feststellen muss, dass der ganz
iiberwiegende Teil der richterlichen Entschei-
dung falsch ist. Es ldsst sich lange dartiber disku-
tieren. Ich kann die Auffassungen vom Kollegen
Thym tiberhaupt nicht teilen, dass da alles ganz
toll ist. In der Theorie vielleicht, in der Praxis
nicht. Die Praxis zeigt leider, dass es nicht gut
funktioniert, nein es funktioniert ganz schlecht.
Und dann ist es {iberhaupt keine Frage, wie ich
mich da politisch positioniere, ob ich der Mei-
nung bin, dass wir mehr abschieben sollten oder
weniger. Aber ich muss doch zur Kenntnis neh-
men, dass wir da ein Instrument im Grunde an
die Wand gefahren haben und dass es bei derart
hohen Fehlerquoten doch nicht sein kann, das
liegt nur an der Faulheit der Richter, dass die
Ausldnderbehorden so viel beantragen oder sonst
irgendwas, sondern das muss doch eine systemi-
sche Ursache haben, dass es so schwierig ist. Das
muss man doch einfach zur Kenntnis nehmen.
Machen Sie sich das mal klar! Sie haben die
Frage, was fiir ein Aufenthaltsstatus hat jemand.
Das ist ausldnderrechtlich alles extrem komplex.
Sie haben die Frage Ausreisepflicht, vollziehbare
Ausreisepflicht... Diese ganzen Geschichten
konnte ich, wenn Herr Mazanke und Herr Mar-
tini-Emden mit mir heute Abend in der Kneipe
sitzen wiirden, wiren wir uns da einig. Das ist fiir
die Ausldanderbehorden ein ganz groBes Elend.
Das ist fiir die Richter ein grofes Elend und es ist
an den Amtsgerichten falsch angesiedelt. Das ist
die ordentliche Gerichtsbarkeit. Wir sind nicht
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die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Verwaltungs-
gerichte wollen die Sache nicht haben, weil sie
dann Bereitschaftsdienste machen miissten. Da
gehort es aber eigentlich hin. Schauen Sie sich
nur mal das Gesetz an, was da drinsteht, wie breit
diese Paragraphen sind. Das ist einfach das Elend
an dieser Geschichte und da kann ich mich hin-
stellen, kann sagen, das ist mir egal, ich méchte
ein Gesetz haben, in dem ich das jetzt zur Dublin-
III noch mal nachziehe, die ganzen Haftvorschrif-
ten, aber ich muss mir dann dariber im Klaren
sein, dass ich sehenden Auges in eine noch ho-
here Fehlerquote laufe. Wenn es mir persénlich
darum ginge zu sagen, ich will keine Abschie-
bungshaft mehr, dann miisste ich mich als Sach-
verstdndiger eigentlich hinsetzen und sagen: Bitte
machen Sie es genauso, weil es wird dann irgend-
wann keine mehr geben. Ich mache zwei- bis drei-
mal im Jahr Fortbildung fiir meine Kolleginnen
und Kollegen am Gericht. Es ist immer blankes
Entsetzen, wenn ich ihnen mitteile was sich wie-
der am Gesetz dndert. Ich habe den Gesetzentwurf
mit einigen Kollegen besprochen. Das hat teil-
weise hysterisches Lachen hervorgerufen, weil sie
gesagt haben: Wir kriegen es doch jetzt schon
nicht richtig hin. Und dann kann ich lange disku-
tieren und sagen ich mache was Neues in § 62 b.
Zu dem befragt, kann ich einfach nur sagen: so-
was verstehe ich nicht. Das verstehe ich einfach
nicht, weil im Grund die Voraussetzung des

§ 62 b — als einfach gestrickter Schwabe gesagt —
eigentlich nur heift: Ein bisschen weniger Haft-
griinde — aber das langt, weil es nur vier Tage
sind. Was ein bisschen weniger Fluchtgefahr ist,
weil ich nicht so richtig, weil, ganz ehrlich, ich
bin Amtsrichter. Vor mir sitzt einer, der heult
manchmal. Oft sind die Késebleich. Das ist kein
Spall jemanden einzusperren. Dann kann ich das
fiir mich nur verantworten, wenn ich sagen kann:
Haut der ab oder nicht. Wenn ich den Eindruck
habe auf dessen was ich ermittle, der haut ab,
dann sperre ich ihn ein, auch wenn es schwer-
fallt. Aber was dieses weniger sein soll, was es
rechtfertigt, vier Tage jemanden in Haft zu neh-
men, weiD ich nicht. Priifen Sie selber. Mochten
Sie gern? Wenn die Behorde der Meinung ist, das
ist bestimmte Umstdnde gibt, die vielleicht dazu
fithren konnen, dass sie etwas tun, dass man sie
vier Tage einfach mal einsperrt. Das ist keine
Frage der politischen Gesinnung. Das ist eine
Frage des rechtsstaatlichen Verstdndnisses. Wenn
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ich keine Fluchtgefahr habe, dann habe ich sie
nicht und dann darf ich jemanden auch nicht vier
Tage einsperren. Und der Bundesgerichtshof hat
zur Kleinsicherungshaft, die ja praktisch die Vor-
gdngervorschrift ist, ganz deutlich gesagt, das ist
nur bei Ermessen moglich. Hat die Haft fiir rechts-
widrig erkldrt und hat gesagt, das ist hier nicht
ausgeilibt worden. Was dieses Ermessen sein soll,
was ich da ausiibe, weill kein Mensch. Das kann
Thnen niemand sagen. Deswegen, der § 62 b ist al-
lemal nicht unproblematisch und der Absatz 2,
das miissten Sie mir sagen, was Sie meinen, Aus-
reisegewahrsam wird im Transitbereich eines
Flughafens oder in eine Unterkunft vollzogen,
von wo aus die Ausreise des Ausldnders moglich
ist. Was das heiBen soll, kann ich Ihnen nicht sa-
gen. Ich meine, ich kenne den Film mit Tom
Hanks. Wenn das die Situation ist, die Sie sich
vorstellen, vielen Dank. Dann wird aber das In-
den-Urlaub-fahren nicht mehr so lustig mit der
Familie. Da mochte ich nicht die marodierenden
Abzuschiebenden auf dem Flughafen treffen. Also
einfach mal ganz praktisch: Wenn ich als Richter,
der es seit zwolf Jahren macht, nicht verstehe,
was da drinsteht, kann es im Ergebnis nicht wirk-
lich gut werden. Ich sage noch mal eins ganz zum
Schluss, damit ich hier nicht in die falsche Gesin-
nung rutsche: Meine Stattgabequote bei Abschie-
behaftfallen war wahrscheinlich relativ hoch,
weil ich es ganz gut konnte. Ob es weiter-hin so
bleiben wiirde, wage ich zu bezweifeln.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Danke
schon. Dann sind alle Sachverstindigen befragt
worden und zu ihrer Antwort gekommen und ich
bitte den Kollegen Veit fiir die SPD-Fraktion, die
Fragen zu stellen.

BE Abg. Riidiger Veit (SPD): Ich habe auf zwei-
einhalb Seiten insgesamt elf Fragen, die ich nattir-
lich jetzt nicht mehr stellen kann. Ich beschrianke
mich auf vier. Diese vier Fragen richte ich vor al-
len Dingen an Herrn Kliebe und an Frau Allen-
berg mit zwei Besonderheiten, ndmlich, wo ich
einbeziehen mdchte in die Bitte um eine Antwort
auch Herrn Martini-Emden und Herrn Prof.
Thym. Die erste Frage, die zugleich dann eben
auch an Prof. Thym zu richten wiére, bezieht sich
auf den § 2 Abs. 15 Dublin-Haft. Ich habe Sie,
Herr Prof. Thym so verstanden, dass Sie gesagt
haben, da steht alles drin bzw. der Rest folgt dann
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aus der Richtlinie. In der Richtlinie steht dann
eben drin ,,erhebliche Fluchtgefahr” und weil wir
erhebliche Fluchtgefahr dann eben bei dem Ab-
satz 15 mitzulesen haben, ist das alles ganz klar.
Also wenn das richtig wire, als deutscher Gesetz-
geber wiirde ich dann mindestens da reinformu-
lieren miissen in den § 15 die in Absatz 14 ge-
nannten Anhaltspunkte usw., usw., wenn sie
denn erheblich sind. Das miisste dann da reinge-
schrieben werden, nicht nur der pauschale Ver-
weis auf die Richt-linie. Nach dem Motto: Da
steht ja alles drin. Wire das richtig, konnte ich
mir jede Umsetzung in nationales Recht sparen?
Wie gesagt, diese Frage richte ich an Sie, aber
auch an die beiden genannten, Herrn Kliebe und
Frau Allenberg. Die zweite Frage bezieht sich auf
den Fluchtgrund erheblicher Geldbetrédge fiir die
Inanspruchnahme von Schleusern, und ich
denke, die wire passend auch an Herrn Martini-
Emden zu richten. Wenn ich jetzt sarkastisch wer-
den wiirde, dann wiirde ich sagen: Diejenigen, die
aus dem Kosovo oder iiberhaupt aus dem West-
balkan zu uns geschleust worden sind, die kann
es ja nicht treffen, weil wir ja vom kosovarischen
Innenminister wissen, dass da nicht viel mehr als
die Buskosten zu bezahlen sind. Das wéren also
keine erheblichen Geldbetrédge. Aber die, die aus
Syrien kommen, die werden das nicht fiir 100
Euro hinkriegen. Die werden Tausende bezahlen
miissen. Und das ist der Regelfall. Deswegen frage
ich Sie, gerade Sie als Praktiker, welchen theoreti-
schen Fall gibe es denn iiberhaupt, dass jemand
zum Beispiel aus einem Gebiet, wo er unstreitig
verfolgt wird, wie Syrien, wie Somalia, wie viel-
leicht Eritrea, wie soll der nach Deutschland kom-
men ohne Schleuser? Kénnen Sie mir das und an-
deren erklaren, wie das technisch funktionieren
soll? Und jetzt zu meinen weiteren beiden Fragen,
die sich dann eben nur an Frau Allenberg und
Herrn Kliebe richten: Im Rahmen des § 11 Absatz
6 bzw. § 11 Absatz 4 diskutieren wir die Frage, ob
und inwieweit diese Vorschriften geeignet sind,
das Bleiberecht zu konterkarieren. Wenn denn die
Begriindung des Ministeriums richtig wére und
auch so gemeint ist, und daran habe ich ja tiber-
haupt keinen Zweifel, dass die Erteilung humani-
tdrer Titel eben nicht durch diese Vor-schrift ge-
hindert werden soll, wére es dann nicht richtiger,
das in § 11 Absatz 6 klarzustellen, mindestens
aber im Absatz 4 aus der Kann- eine Sollvor-
schrift zu machen? Dann komme ich zur letzten
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Frage, auch an Frau Allenberg und Herrn Kliebe
gerichtet, wie Sie den neu geschaffenen Ausreise-
gewahrsam beleuchten wiirden im Sinne der hier
bereits gefiihrten Erorterungen? Ich bedanke mich
fiir die Aufmerksamkeit. Ich hoffe, die Fragen wa-
ren klar und prézise genug.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Wir ge-
hen auch sofort zur Beantwortung. Ich verstehe
natiirlich auch die Sache mit den elf oder vier
Fragen, aber vielleicht greifen das die Obleute
mal auf, wenn es keine Fragenbegrenzung gibt
und alle gleich in erster Runde gestellt werden.
Dass man die nachfolgenden Fraktionen etwas
wenig im Blick dabei hat, ldsst sich von hier
vorne nicht mehr erkldren. Ich wiirde jetzt vor-
schlagen, dass Frau Allenberg mit der Beantwor-
tung anfiangt, Herr Kliebe sich anschlieBt und wir
dann Herrn Martini-Emden und Herrn Prof.
Thym.

BE Abg. Riidiger Veit (SPD): Darf ich darum bit-
ten, es umgekehrt zu machen. Vielleicht wire es
praktischer, wenn Herr Prof. Thym ...

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ja, das
ist ein Vorschlag. Wenn das so herum gewiinscht
wird, es sind Thre Fragen, dann machen wir es an-
dersrum. Also dann zundchst Herr Martini-Em-
den und Herr Prof. Thym und dann Frau Allen-
berg und Herr Kliebe.

SV Dietmar Martini-Emden (Leiter der Auslédn-
derbehorde der Stadtverwaltung Trier): Wenn ich
das richtig verstanden habe, richtet sich Thre
Frage an mich, speziell im Zusammenhang mit
der Definition von erheblichen Geldbetrédgen, die
fiir den Schleuser aufgewandt worden sind. Da
muss auch ich Thnen sagen, ich habe es in mei-
nem Eingangsstatement schon gesagt, dass es hier
wertungsbediirftige Begriffe gibt, die eingefiihrt
werden, von denen wir auch noch nicht wissen,
wie Sie sind. Es ist ja auch immer eine Frage der
VerhiltnisméaBigkeit, die sich daraus ergibt. Wie
Sie auf der einen Seite angesprochen haben — also
der Westbalkan, der Kosovo, das sind relativ ge-
ringe Betrége, die bezahlt werden und nicht unbe-
dingt an Schleuser, obwohl das auch im Wesentli-
chen iiber Ungarn gegangen ist, auch mit Schleu-
serkosten. Und Syrien oder andere weit entfernte
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Herkunftslander, da werden mit Sicherheit mas-
sive Geldbetrdage aufgewandt. Auf der einen Seite
ist die Frage, in welcher wirtschaftlichen Situa-
tion ist der Betroffene, aber ob das jetzt eine Rolle
spielt, ist dann wiederum eine offene Frage. Ich
kann es Thnen dann auch nicht sagen, wobei man
natiirlich zu Syrien sagen kann, das ist eine hohe
Schutzquote da. Die Gefahr, dass die in Haft kom-
men, um abgeschoben zu werden, ist sehr sehr ge-
ring aktuell. Ich muss da gestehen ...

BE Abg. Riidiger Veit (SPD): Unbestritten. Meine
Frage war aber eigentlich noch préziser. Kénnen
Sie als Praktiker mir erkldren, wie jemand zum
Beispiel von weit entfernt — sagen wir mal als
fritherer Syrer aus dem Libanon oder aus Eritrea
oder aus Somalia — wie der iiberhaupt nach
Deutschland kommen soll, rein praktisch gese-
hen, ohne Schleuser in Anspruch zu nehmen.

SV Dietmar Martini-Emden (Leiter der Auslédn-
derbehérde der Stadtverwaltung Trier): Da sehe
ich auch keine Moglichkeit.

BE Abg. Riidiger Veit (SPD): Ist daraus der Gegen-
schluss gerechtfertigt, dass das gar nicht anders
geht.

SV Dietmar Martini-Emden (Leiter der Auslédn-
derbehorde der Stadtverwaltung Trier): AuBer die
Einreise via Flug, sprich mit einem Transitvisum,
wo man dann aussteigt aus dem Transit, aber iiber
den Landweg ist es natiirlich auf Grund der geo-
grafischen Situation von Deutschland im Prinzip
nicht méglich.

BE Abg. Riidiger Veit (SPD): Eben, danke.

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitét
Konstanz, Jean-Monnet-Lehrstuhl fiir Offentliches
Recht, Europarecht und Vélkerrecht): Vielen
Dank, Herr Veit. Die Grundkonzeption des EU-
Vertrages ist ganz simpel. Es gibt Richtlinien und
Verordnungen. Richtlinien sind umzusetzen, Ver-
ordnungen sollen eigentlich aus sich heraus ver-
standlich sein und von nationalen Gerichten und
Behorden direkt angewandt werden kénnen. Das
wissen Sie ja auch alles. Die Dublin-III-Verord-
nung ist eine Verordnung, das heilt, sie ist eigent-
lich aus sich heraus anwendbar. Das Problem ist
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allerdings - und da wird es, was Gesetzestechnik
und auch die Rechtspraxis anbelangt, in der Tat
etwas bedauerlich -, dass die Verordnungen an-
fangen so dhnlich zu sein wie Richtlinien, wenn
sie sagen, die Mitglieds-staaten sollen die Details
regeln. Dann kommt es zu einem Durcheinander,
was auch die Haft-richter vor Probleme stellt. Das
ist dann aber ein Problem, was auf der européi-
schen Ebene zu 16sen ist weil der europdische Ge-
setzgeber so einen Mischmasch macht, sich nicht
wirklich entscheidet was er will. Was Ihren kon-
kreten Vorschlag anbelangt und wenn man es
ganz sauber machen will: es gibt eine EuGH-
Rechtsprechung, die sagt, man darf eine Verord-
nung nicht einfach im nationalen Recht spiegeln,
aus der Gefahr heraus, dass européische Begriff-
lichkeiten, die autonom auszulegen sind als sol-
che des Europarechts, von den nationalen Behor-
den und Gerichten als nationale Norm verstanden
werden und dann national ausgelegt werden. Des-
wegen wiirde ich bei einer sehr strengen Sicht da-
gegen argumentieren, dass man die Erheblichkeit
ins Gesetz nimmt. Wenn man das redaktionell
besser oder deutlicher machen wollte, dann
konnte man erwégen, in § 15 einen konkreteren
Verweis auf Artikel 28 der Verordnung aufzuneh-
men. Etwa — das ist jetzt nur spontan —eine For-
mulierung wie: die in Absatz 14 genannten An-
haltspunkte gelten bei der Beurteilung gemal Ar-
tikel 28 fiir die Annahme einer Fluchtgefahr im
Sinne von ...

BE Abg. Riidiger Veit (SPD): Einer erheblichen
Fluchtgefahr wire dann richtig.

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitét
Konstanz, Jean-Monnet-Lehrstuhl fiir Offentliches
Recht, Europarecht und Voélkerrecht): Nein, die
Erheblichkeit ergibt sich aus der Verordnung.

BE Abg. Riidiger Veit (SPD): Darauf will ich aber
gerade hinaus. Wenn klar ist, dass es nach der
Verordnung erhebliche Griinde sein miissen, ist
es doch einfach klug als deutscher Gesetzgeber —
denken Sie an den armen Amtsrichter, der am
Wochenende rausgeklingelt wird und dariiber
entscheiden soll — wenn man dann eben auch den
Begriff der Erheblichkeit in das deutsche Gesetz
reinschreibt.
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SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitét
Konstanz, Jean-Monnet-Lehrstuhl fiir Offentliches
Recht, Europarecht und Vélkerrecht): Ich meine,
mich zu erinnern — das ist es, was ich davor ge-
sagt hatte — dass der EuGH in einzelnen Entschei-
dungen unabhédngig vom Ausldnderrecht gesagt
hat, dass man Verordnungen nicht einfach im na-
tionalen Recht spiegeln kann, weil es die Gefahr
mit sich bringt, dass die effektive und einheitli-
che Anwendung des Europarechts und damit der
Vorrang gefdhrdet wird, wenn nicht klar ist, dass
es sich um européische autonome Begrifflichkei-
ten handelt. Wenn Sie es wollen, konnen Sie es
natiirlich machen und dann muss der EuGH ent-
scheiden, ob er im vorliegenden Fall einer Misch-
konstellation daran festhilt oder nicht.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Also
eine Prazisierung einer Frage lasse ich ja jederzeit
zu und bin auch groBziigig. Aber bitte jetzt keine
Diskussion draus machen, sondern ...

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitét
Konstanz, Jean-Monnet-Lehrstuhl fiir Offentliches
Recht, Europarecht und Volkerrecht): Aber einen
konkreteren Verweis auf § 28 konnte man vollig
unproblematisch machen. Beim anderen wiirde
man eine gewisse Gefahr laufen, aber auch das
kann man tun.

SV Nele Allenberg (Der Bevollmachtigte des Rates
der EKD bei der Bundesrepublik Deutschland und
der EU, Berlin): Ich finde es insofern sehr begrii-
Benswert, als dass es tatsdchlich nirgends klar
wird, dass eine hohere Schwelle im § 15 zu be-
achten ist. Es wird auf die gleichen Anhalts-
punkte wie bei § 14 verwiesen, und auch in der
Begriindung wird nicht deutlich, dass es eine er-
hebliche Fluchtgefahr sein muss. Wir haben sogar
das Problem, dass im Tatbestand des § 2 Absatz
15 Satz 2 eine im Vergleich zu Absatz 14 Nummer
5 geringere Schwelle niedergelegt ist—Derjenige,
der Anhaltspunkte fiir eine einfache Fluchtgefahr
bietet, muss ausdriicklich sagen, dass er nicht zu-
ruickkehren mochte. Bei Absatz 15 Satz 2, reichen
Umstande, die darauf schlieBen lassen, dass man
nicht zurtickkehren méchte. Nun haben wir eben
von Prof. Thym gehort, dass das schon gegeben
sein kann, wenn man einen Asylantrag in
Deutschland stellt, zum Beispiel, nachdem man
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in Italien bereits einen Asylantrag gestellt hat. Da-
ran wird deutlich, dass es keine Unterscheidung
zwischen erheblicher und einfacher Fluchtgefahr
gibt. Wie man das rechtstechnisch 16st, miissen
Sie sich iiberlegen. Vielleicht ist der Verweis auf
§ 28 eine gute Idee. Sie hatten gefragt, wie man
im Rahmen des § 11 Absatz 6 klarstellen kann,
dass keine Konterkarierung der Bleiberechtsrege-
lung droht. Sie haben gefragt, ob im Absatz 4 statt
einer Kann-Regelung eine Soll-Regelung erfolgen
soll. Der Hinweis darauf, dass das Aufenthaltsver-
bot unter bestimmten Umstédnden aufgehoben
werden soll, ist bisher nicht im Gesetz enthalten.
Wir wiirden dafiir plddieren, dass dieser Hinweis
ins Gesetz iibernommen wird. Wir finden es
durchaus auch nachvollziehbar, wenn man dar-
aus eine Ist-Regelung macht. Wenn die Vorausset-
zungen vorliegen ,,ist aufzuheben - so wire auf
jeden Fall sichergestellt, dass keine Beeintrdchti-
gung der Bleiberechtsregelung erfolgen kann. Als
letztes haben Sie den Ausreisegewahrsam ange-
sprochen. Wir haben in unserer Stellungnahme
darauf hinge-wiesen, dass hier keine konkreten
Haftgriinde vorliegen und dass dennoch ein Aus-
reisegewahrsam in Betracht kommen kann. Dies
konnte ein VerstoB gegen Artikel 2 Absatz Satz 2
und Artikel 104 Grundgesetz sein. Wir regen des-
halb an, § 62 b zu streichen.

SV Tim Kliebe (Deutscher Anwaltverein, Aus-
schuss Ausldnder- und Asylrecht): Die Kritik am
§ 62 Absatz 15 ist, glaube ich, jetzt deutlich ge-
worden. Ich moéchte noch eine weitere Ergidnzung
vornehmen und darauf hinweisen, dass nach der
Dublin-Verordnung Artikel 28 Absatz 4 auch
noch der Verweis auf die Aufnahmerichtlinie und
die dort zu gewidhrenden Garantien enthalten ist.
Die sind bislang allesamt nicht in deutsches Ge-
setz umgesetzt. Es heilit immer, die Aufnahme-
richtlinie ist erst spdter umzusetzen. Das mag
sein, aber iiber die Dublin-Verordnung wéren
diese Garantien eigentlich jetzt schon zu gewih-
ren und hétten eigentlich auch in diesem Gesetz-
entwurf drin sein miissen, unter anderem zum
Beispiel die Frist, in der im Falle einer Be-
schwerde tiber den Haftbeschluss das Landgericht
entscheiden muss. Die Tatsache, dass die Be-
troffenen die Griinde in einer ihnen verstdndli-
chen Sprache schriftlich erhalten und so weiter.
Diese Dinge sind alle nicht umgesetzt und hétten
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jetzt mit diesem Gesetz eigentlich umgesetzt wer-
den miissen. Die Frage, wie der Fliichtling an sich
ohne die Aufwendung erheblicher Geldbetrdge
nach Deutschland kommen soll, kann ich Thnen
auch nicht beantworten. Ich finde es absurd, in
welcher Weise mittlerweile Menschen nach Eu-
ropa reisen und welche Geschichten ich tagtig-
lich erfahre wie es funktioniert. Die Tatsache,
dass die meisten syrischen Fliichtlinge mittler-
weile nach einer vier- bis fiinftdgigen Bootsfahrt
iiber Italien anlanden, halte ich fiir hochproble-
matisch. Es miisste so nicht sein. Die Tatsache,
dass die Tiirkei vollig iiberlastet ist, ganz zu
schweigen von Libanon. Ich glaube, iiber diese
ganze Fluchtroutenproblematiken und die Ab-
schottungen der Grenzen gegeniiber Tiirkei-Bulga-
rien und Bulgarien-Tiirkei ist viel gesagt worden.
Es geht, glaube ich, gar nicht mehr aus dieser Si-
tuation herauszukommen ohne dass man Geld
aufwendet. Insofern halte ich das fiir undenkbar.
Die Konkretisierung im Rahmen von § 11 Absatz
4 und 6: Nattirlich fande ich es sinnvoll, wenn
eine Konkretisierung, dass — wenn die zeitlichen
Voraussetzungen des § 25 b erreicht werden — ein
Aufheben der Sperrwirkung eines vorher erlasse-
nen Einreise- und Aufenthaltsverbotes erfolgen
soll, dass das im Gesetz drin steht. Ich modchte
jetzt keine einzelne Ausldnderbehérde ,,bashen”,
aber vor fiinf Jahren war ich das letzte Mal in der
Ausldnderbehorde des Kreises Siidliche Wein-
straBe. Man geht in das Gebdude des Kreishauses
rein, geht dann in den Keller, das Ende des Gan-
ges ist durch Glasbausteine erleuchtet, in der
Hilfte des Ganges ist die Tiir links, da steht ,,Aus-
landerpolizei“. Da arbeiten drei Mitarbeiter auf
2,5 Stellen. Die haben nicht die Zeit 111 Seiten
Gesetzentwurf und Begriin-dung zu lesen. Ich
habe den damals eine gebundene Fassung der
Verwaltungsvorschriften dagelassen, ohne dass
ich in den Verdacht der Bestechung geraten
wollte, nur damit die ihr Handwerk ausiiben kon-
nen. Solche Beispiele gibt es noch in Deutsch-
land. Natiirlich wird das den groBen Ausldnder-
behérden nicht passieren. Das wird mir in Frank-
furt nicht passieren, da sind die Leute natiirlich
vorbereitet, ist gar keine Frage. Aber insofern
hielte ich es fir sehr sinnvoll, wenn man eine sol-
che Anwendung auch ins Gesetz reinschreibt,
weil die neuesten Gesetzestexte haben die Leute
dann doch in der Regel auf dem Tisch. Zum Aus-
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reisegewahrsam § 62 b habe ich, glaube ich, be-
reits Stellungen bezogen. Ich halte ihn nicht fiir
verfassungsgemal.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Danke-
schon. Dann haben auch hier alle vier Sachver-
stdndigen geantwortet und wir kommen zur Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Kollege Beck.

BE Abg. Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank. Obwohl ich zu dem Haft-
komplex eigentlich nichts fragen wollte und es
meiner Kollegin {iberlasse, habe ich eine textim-
manente Nachfrage. Vielleicht kann es mir je-
mand erkldren, vielleicht Sie, Herr Beichel-Bene-
detti oder vielleicht Herr Thym, weil er Anhénger
dieser fulminanten Regelung ist. Wenn ich § 62 b
nehme Satz 1, dann finde ich definiert was darun-
ter fallen soll. Im Satz 2 wird gesagt, eine Riick-
ausnahme, darunter soll nicht fallen wenn offen-
sichtlich ist, dass derjenige sich der Abschiebung
nicht entziehen will. Das heilt, eigentlich unter-
fallt er dem Satz 1, aber wird dann im Satz 2 von
Rechtsfolgen des Satz 1 ausgenommen. Was muss
ich mir dann darunter vorstellen als Gesetzgeber,
was die Rechtsprechung aus dem Satz 1 machen
wird, wenn der Gesetzgeber zum Ausdruck
bringt, dass da eigentlich Leute drunter fallen bei
denen offen-sichtlich ist, dass sie sich der Ab-
schiebung nicht entziehen wollen. Das bereitet
mir groBe Sorgen. Ansonsten hétte ich noch ein
paar andere Fragen zu anderen Komplexen. Die
ersten zwei Fragen gehen an Frau Allenberg,
Herrn Habbe und Herrn Kliebe. Wird die bundes-
einheitliche Anwendung der Bleiberechtsrege-
lung nicht dadurch ausgehe-belt, dass die Authe-
bung eines Einreise- und Aufenthaltsverbotes im
Ermessen der Landesbehdrden steht? Wire es
nicht sinnvoller, die Behorden zumindest bei
Vorliegen der Vorausset-zungen eines humanita-
ren Aufenthaltsrechtes zur Authebung zu ver-
pflichten? Ich meine, Gleiches miisste eigentlich
auch gelten fiir die Menschen, die in ehelichen o-
der lebenspartnerschaftlichen oder familidren Le-
bensgemeinschaften mit einem Aufenthaltsbe-
rechtigten oder mit einem Deutschen leben. Und
dann die Frage: Sind die neuen Einreise- und
Aufenthaltsverbote vereinbar mit Artikel 11 der
Riickfithrungsrichtlinie? Danach ist ein Verbot
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zwingend an eine behdrdliche Riickfithrungsent-
scheidung gebunden. Zum Thema Datenschutz,
das hat leider hier noch keine ...

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Das
sind jetzt die drei gewesen, dass wir das notieren
konnen, die drei von Thnen benannten Experten
jeweils.

BE Abg. Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): An die drei ging diese Frage und an
Herrn Beichel-Benedetti und Herrn Kliebe jetzt
die Frage zum Datenschutz: Sind die Regelungen
zur Auswertung von Datentrdgern und zur Erhe-
bung von Zugangsdaten mit den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben und insbesondere dem
Schutz des Kernbereiches privater Lebensgestal-
tung vereinbar? Anders als in anderen Rechts-vor-
schriften, zum Beispiel beim Telekommunikati-
onsgesetz wird ja in § 48 Absatz 3a das Verbot der
Weitergabe von Behorden an andere Behérden
nicht geregelt. Das heilit, die konnen eigentlich
ohne die Befugnisnorm, die hier geschaffen wird,
zu verletzen, dann auch fiir andere Zwecke und
an andere Stellen weitergegeben werden. Wir wis-
sen schon, selbst wenn es anders geregelt ist das
es manchmal passiert, aber wenn es der Gesetzge-
ber ausdriicklich erlaubt, was bedeutet das und
ist das verfassungsrechtlich im Sinne des daten-
schutzrechtlichen Bestimmtheitsgebotes iiber-
haupt verfassungsrechtlich zulédssig? Dann hitte
ich eine Frage an Herrn Kliebe zum Thema Aus-
weisung. Ist es nachvollziehbar, dass Familienan-
gehorige von Deutschen, subsididr geschiitzte
Flichtlinge und Resettlement-Fliichtlinge nicht in
gleicher Weise wie Asylberechtigte und aner-
kannte Fliichtlinge Berechtigte nach dem Assozia-
tionsabkommen EWG-Tiirkei und Inhaberin einer
Erlaubnis zum Daueraufenthaltsrecht EU vor Aus-
weitung geschiitzt werden? Das wéren meine Fra-
gen in aller Kiirze.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ich be-
danke mich und habe jetzt hier vier Sachverstéin-
dige, die befragt wurden. Ich schlage vor - Sie
konnen sich gern untereinander anders einigen-
dass Herr Beichel-Benedetti anfdngt, Frau Allen-
berg sich anschliefit, dann Herr Habbe und Herr
Kliebe, unaufgefordert jeweils immer. Bitte!
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SV Dr. Stephan Beichel-Benedetti (Richter am
Amtsgericht Heidelberg): Herr Beck, ich glaube,
Sie denken zu kompliziert. Beim § 62 b liegt es
einfach daran, dass dieser Satz 2 im Grunde riiber
gezogen wurde ...

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Ent-
schuldigung, ganz kurz nur, weil ich vergessen
habe: Zur ersten Frage, weil eventuell noch an
Prof. Thym. Nicht, dass ich hier jemanden unter-
schlage.

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitét
Konstanz, Jean-Monnet-Lehrstuhl fiir Offentliches
Recht, Europarecht und Voélkerrecht): Herr Beck,
Sie haben vollkommen Recht. Der Satz ist, wenn
man es streng nimmt, wohl tiberfliissig. Die Num-
mer 2 verlangt, wenn ich es spontan betrachte,
wohl eine zukunftsgerichtete Prognose, ob je-
mand die Abschiebung erschweren oder vereiteln
wird. Wenn die zukunftsgerichtete Prognose zu
dem Ergebnis kommt, er wird sie nicht vereiteln,
dann ist kein Haftgrund gegeben und dann kénnte
Satz 2 streng genommen keinen Anwendungsbe-
reich besitzen. Er schadet aber umgekehrt iiber-
haupt nicht. Von daher sehe ich da jetzt keinen
Widerspruch. Das Ganze bestétigt iibrigens noch-
mals, dass es bei § 62b nicht um den Haftgrund
der Fluchtgefahr geht, weil der § 62b kein Minus
zur Fluchtgefahr regelt, sondern ein Aliud. Er be-
trifft die Vereitelung der Abschiebungen und
wird mit diesem Haftgrund auch von der Riick-
fiihrungsrichtlinie erfasst.

SV Dr. Stephan Beichel-Benedetti (Richter am
Amtsgericht Heidelberg): Wenn ich mich kurz
einmischen darf. Das kann ich nicht nachvoll-zie-
hen. Wenn wir den § 62 b Nummer 2 von Satz 1
nehmen. Ich formuliere den mal um, wie er ei-
gentlich richtig heiBt. Da steht ndmlich: Wer fort-
gesetzt seine gesetzlichen Mitwirkungspflichten
verletzt hat oder iiber seine Identitdt oder Staats-
angehorigkeit getduscht hat, ldsst erwarten, dass
er die Abschiebung erschweren oder vereiteln
wird. Das ist die Aussage. Aus dem, was in der
Vergangenheit passiert ist, wird geschlussfolgert,
dass es in der Zukunft zu einem bestimmten Ver-
halten kommt. Das ist die ewige leidige Schemati-
sierung, die wir im Ausldnder-recht immer und
immer und immer wieder haben — bei der Aus-
weisung gehabt, bei der Abschiebungshaft gehabt.
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Wir folgern aus der Vergangenheit mit einer ge-
setzlichen Bestimmtheit, was in der Zukunft dar-
aus folgt und die Praxis an den Gerichten zeigt
eben, das Leben ist unglaublich vielfdltig und es
passt halt manchmal nicht. Was das Ganze dann
noch erschwert, ist dass der § 62 b von seinem In-
halt her im Grunde unklar ist, was er genau be-
deutet, welche Fille erfasst werden sollen. Das
schlechte Gewissen wird nur dadurch abgefedert,
dass man sagt ,,es sind ja nur vier Tage“. Aber das
sage ich Thnen ganz deutlich, so war das bei der
kleinen Sicherungshaft auch schon. Die habe ich
noch nie angeordnet, weil ich entweder iiberzeugt
bin, der haut ab, der taucht unter, oder eben
nicht. Und alles andere drum herum ist im
Grunde eine unfaire Art miteinander umzugehen.
Wenn ich dem nicht ins Gesicht sagen kann: Ich
sperre dich jetzt ein, mein Junge, weil du ansons-
ten stiften gehst, dann sperre ich den nicht ein.
So viel Rechtsstaat muss sein.

Kurz die Geschichte mit dem § 48: Schwierige
Materie. Ich wiirde mal folgendes sagen: Wenn es
um Datenschutz geht, kann der normale Jurist
hier eigentlich einpacken. Das verstehen ndmlich
nur Datenschutzrechtler. Der Grundansatz ist der,
das da relativ viel geschiitzt ist um es mal ganz
vorsichtig zu sagen. Ich wiirde mir als Gesetzge-
ber nicht die Bl6Be geben, mir vom ersten Senat
des Bundesverfassungsgerichts mal wieder sagen
zu lassen, dass es mal wieder nicht weit genug
war. Das heilit, da hatte ich Bedenken, ob diese
Vorschrift, so wie sie jetzt drinsteht, nicht einfach
viel zu weit gefasst ist. Keine Bereichsausnahme,
keine klare Abgrenzung dessen, was man mit den
Daten machen darf — finde ich sehr weitgehend.
Ob man das politisch teilt oder nicht mit dem Da-
tenschutz, ist eine ganz andere Thematik. Da ste-
cke ich nicht drin. Aber wenn ich den ersten Se-
nat bisher so sehe, ist Datenschutz eine Herzens-
angelegenheit.

SV Nele Allenberg (Der Bevollméchtigte des Rates
der EKD bei der Bundesrepublik Deutschland und
der EU, Berlin): Ich mochte zu Threr Frage Stel-
lung nehmen, ob denn eine flichendeckende,
gleichméBige Anwendung des § 25 b Bleibe-
rechtsregelung gewihrleistet ist. Die Antwort ist:
Nein. Denn, wie Sie richtig gesagt haben, steht es
ja im Ermessen der Ausldnderbehorde, das Auf-
enthaltsverbot wieder aufzuheben und zwar ein
Aufenthaltsverbot, das die Behorde selbst erteilt
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hat. Das stellt fiir den Beamten eine gewisse
Hiirde dar. Deswegen wére es erleichternd, es
wirde ein, als gebundener Anspruch ausgestalte-
ter Hinweis ins Gesetz aufgenommen, dass tat-
sdachlich aufzuheben ist, wenn die Vorausset-zun-
gen der Bleiberechtsregelung oder eines anderen
humanitidren Aufenthalts vorliegen. Wir haben
durch die Erfahrung mit dem § 25 Absatz 5 lernen
konnen, dass, obwohl das Ziel Kettenduldungen
abzuschaffen im Gesetzgebungsprozess deutlich
war und dies auch in der Begriindung aufgenom-
men wurde, es nicht zu einer gleichméBigen An-
wendung in allen Bundesldndern gefiihrt hat.
Deswegen, sollte der Bundestag diesen Hinweis
tatsdchlich ins Gesetz aufnehmen. Zu Ihrem Hin-
weis mit den Lebenspartnerschaften: Ich glaube,
in einem solchen Fall ldgen Duldungs-griinde vor,
— insofern diirfte gar kein Aufenthaltsverbot er-
teilt werden. Zumindest wenn die Begriindung
herangezogen wiirde oder wenn es zu einer Klar-
stellung im § 11 Absatz 6 kdme, dass kein Aufent-
haltsverbot erteilt werden darf, wenn Duldungs-
griinde vorliegen

SV Heiko Habbe (Jesuiten-Fliichtlingsdienst
Deutschland, Berlin): Herzlichen Dank, Herr
Beck. Ich bin im Wesentlichen zum Bleiberecht
gefragt worden. Zum Bleiberecht haben wir heute
schon eine ganze Menge gehort. Man muss viel-
leicht mal wieder ein bisschen auf die Basics
kommen. Insbesondere, wenn ich hier hore, das
Bleiberecht sei eigentlich falsch und schlecht und
europarechtlich bedenklich und was nicht alles.
Das Bleiberecht, meine Damen und Herren, er-
kennt die Realitdten an. Und das ist ganz wichtig,
dass man das irgendwann auch mal tut. Das Blei-
berecht erkennt an, dass Menschen hier lange le-
ben, dass Kinder hier geboren sind, dass Jugendli-
che hier aufgewachsen sind, ihre Heimat gefun-
den haben. Und ich glaube, es ist wichtig, dass
man das anerkennt und dass man einfach sagt:
Nach einer gewissen Zahl von Jahren und bei ei-
nem gewissen Integrationsstand ziehen wir die
Decke auch mal glatt. Das ist, glaube ich, ent-
scheidend. Da wir ja andere Bleiberechts-regelun-
gen in der Vergangenheit hatten, bin ich eigent-
lich recht zuversichtlich, dass das Ermessen, das
im § 25 b angelegt ist, von den Behorden auch
durchaus im GroBen und Ganzen sinnvoll ange-
wendet wird. Ich glaube, so darf ich auch Herrn
Mazanke zum Beispiel hier interpretieren. Dann
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gibt es dieses Missverhdltnis des Bleiberechts zu
den Einreiseverboten des § 11 Absatz 6 und 7.
Und da ist schon noch einiges dazu zu sagen.
Wenn man zum Beispiel sagt, wir sollten bei § 11
Absatz 7 das sogar noch schérfer fassen und gar
keine Ausreisefrist gewéhren bei einem Asylan-
trag aus einem sicheren Herkunfts-land. Da
mochte ich mal europarechtlich wider-sprechen.
Die Riickfithrungsrichtlinie sieht den Vorrang der
freiwilligen Ausreise vor der zwangs-weisen vor.
Wenn ich jetzt jedem, der hier aus Serbien einen
Asylantrag stellt, von vornherein die scharfe
Sanktion eines Einreiseverbotes auf-brumme: wel-
chen Anreiz hat der noch, freiwillig zu gehen?
Dann geht es um die Frage, die Frau Allenberg an-
gesprochen hat. Es steht irgendwo hinten ver-
steckt in der Begriindung bei § 59 Absatz 1 Satz 6,
dass diejenigen, die Duldungs-griinde hétten, gar
kein Aufenthaltsverbot kriegen kdonnen, weil bei
ihnen ja die Ausreisefrist gar nicht lauft. Das ver-
stoBt gegen alles, was ich mal im Allgemeinen
Verwaltungsprozess- und -verfahrensrecht gelernt
habe. Da hitte ich eigentlich auch einen deutli-
chen Widerspruch von Herrn Prof. Thym heute
erwartet. Man verwechselt hier zwei Dinge. Man
verwechselt den Begriff der Vollziehbarkeit und
der Voll-streckbarkeit. Der § 59 regelt in der Tat:
eine Ausreisefrist lduft dann nicht, wenn die Ab-
schiebungsandrohung nicht vollziehbar ist. Was
ist Vollziehbarkeit? Vollziehbarkeit ist, dass ich
noch ein Rechtsmittel habe, das noch aufschie-
bende Wirkung hat, im Wesentlichen. So lange
darf die Ausldnderbehdrde noch keine Folgen aus
der Abschiebungsandrohung ziehen. Mit Dul-
dungs-griinden hat das iiberhaupt nichts zu tun.
Das ist eine Frage davon, ob ich noch Wider-
spruch einlegen kann, ob ich Klage erheben kann
und so weiter. Die Duldungsgriinde dndern iiber-
haupt nichts am Ablauf der Ausreisefrist. Das
heiBt, dieser Teil der Begriindung ist schlicht
falsch. Wenn man erreichen will, dass derjenige,
der Duldungsgriinde hat, kein Aufenthaltsverbot
kriegen kann, dann muss man auch das gesetzlich
normieren. Dann muss man im § 11 Absatz 6 eine
Ausnahme reinschreiben: ,,Gilt nicht fiir Men-
schen, bei denen Duldungsgriinde vorliegen“. Das
ware dann die Alternative, wenn man das wirk-
lich erreichen will. Ansonsten halte ich fiir ext-
rem wichtig, dass man die Aufhebungsnorm in

§ 11 Absatz 4 klar erfasst. Dass man ganz klar
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sagt, wann soll jemand denn von dem Einreise-
verbot auch wieder runterkommen. Ich habe den
schriftlichen Vorschlag gemacht zu sagen, dann,
wenn die tatbestandlichen Voraus-setzungen fiir
eine Aufenthaltserlaubnis erfiillt sind, dann soll
er die Moglichkeit haben. Denn wenn man das
nicht klar regelt, dann befiirchte ich — da ja auch
die Aufthebung im Ermessen steht — dass es Aus-
landerbehorden geben wird, vielleicht nicht hier
in Berlin, da hoffe ich mal drauf, aber dass es
Ausldnderbehorden geben wird, die sagen wer-
den: Wir haben ein Ermessen dartiber, ob wir dir
die Aufenthaltserlaubnis geben und wir haben
noch ein Ermessen dartiber, ob wir dir das Auf-
enthaltsverbot aufheben. Das eine Ermessen und
das andere Ermessen, das muss ja voneinander
unterschieden sein. Und dass man dann beim §
11 Absatz 4 zum Ergebnis kommt, der Zweck des
Aufenthaltsverbots ist nicht erfiillt, er hat ja das
Bundesgebiet nicht verlassen, also haben wir das
Aufenthaltsverbot nicht auf. Damit wiirden die
Leute gesperrt bleiben fiir die Bleiberechtsrege-
lung. Das ist das, was ich an der Stelle befiirchte.
Dann hatten Sie noch die Frage gestellt nach der
Vereinbarkeit von § 11 Absatz 6 und 7 mit Artikel
11 der Riickfithrungsrichtlinie. Ich kann mich zu-
mindest der Auffassung von Herrn Prof. Thym
nicht anschlieBen, dass das sozusagen zwingend
vom Europarecht vorgegeben sei mit dem § 11
Absatz 6 und 7. Der § 11 Riickfiihrungsrichtlinie
ist eine schwierige Norm, ist in sich teilweise wi-
derspriichlich formuliert. Was man aber, glaube
ich, festhalten kann: Europarechtlich ist der An-
kniipfungspunkt fiir ein Einreise- und Aufent-
halts-verbot die Riickkehrentscheidung, die Ver-
waltungsentscheidung, wo ich sage, du musst das
Land verlassen. Das ist der Punkt, wo ich dann
entscheiden muss: bekommst du ein Aufenthalts-
verbot? Denn das Aufenthaltsverbot soll, das sagt
die Richtlinie, damit einhergehen und das heil}t,
diese beiden Entscheidungen wiirden im Prinzip
zusammengehoren. Ich kann also nicht hingehen
und sagen: Vor zwei Jahren hast du deine Ausrei-
sefrist versdumt, jetzt machen wir noch ein Auf-
enthaltsverbot obendrauf. Das, glaube ich, ist
schwierig, es ist alles andere als vorgeschrieben
an der Stelle. Ich wiirde, glaube ich, an der Stelle
mal einen Punkt machen, weil wir gleich halb
finf haben.

Innenausschuss

SV Tim Kliebe (Deutscher Anwaltsverein, Aus-
schuss Ausldnder- und Asylrecht): Ich versuche
es kurz zu halten. Im Rahmen der bundeseinheit-
lichen Bleiberechtsregelung § 25 a und b. Die
Aufhebungspflicht des Einreise- und Aufenthalts-
verbotes im Ermessen. Ich halte es natiirlich fiir
sinnvoll, wenn das als Soll oder anders geregelt
wadre, jedenfalls nicht als Ermessen, weil dann
eine gerichtliche Uberpriifbarkeit gegeben wiire
und sich dann eine Rechtsprechung entwickeln
wiirde. Anhand dieses Fallrechtes wiirde sich
dadurch eine Verwaltungspraxis abbilden, und
ich denke, das wiirde zu einer Vereinheitlichung
fithren, die wir so nicht haben. So werden die Ge-
richt im Ermessen sagen: Kann ein oder zwei
Jahre sein, die irgendwo dazwischen lagen - das
war in Ordnung. Das wird sozusagen nicht der
Vereinheitlichung dienen. Hinsichtlich des An-
spruchs bei der Lebensgemeinschaft mit Deut-
schen fiande ich eine Besser-stellung durchaus
wiinschenswert. Das ist ja der frithere § 55 Absatz
3, auf den da angesprochen wird. Der soll jetzt in
der Begriindung, heilit es weiter, gegeben sein, bei
der Grundentscheidung beriicksichtigt werden
von Ausweisungen. Ob man das auch in diese Er-
teilungssperren rein-zieht, wire denkbar. Verein-
barkeit von dieser Sperre mit Artikel 11 der Riick-
fiihrungsrichtlinie. Ich glaube, das ist das span-
nendste Problem was den § 11 Absatz 6 und 7 an-
geht: die Vereinbarkeit mit der Riickfithrungs-
richtlinie. Das deutsche Recht kennt letztlich
keine eigene Entscheidung nach Beginn der Aus-
reisefrist oder Rechtskraft der Entscheidung iiber
die Versagung des Aufenthaltstitels oder der Ver-
langerung des Aufenthalts-titels, mit der noch
mal festgestellt wird ,,du bist jetzt ausreisepflich-
tig“, um dann auch das Verhalten nach dieser ne-
gativen Entscheidung der Ausldnderbehérde be-
werten zu konnen. Nach HessVGH eine Entschei-
dung vom Oktober 2014, ich denke mal, dass das
jetzt auch gingige Meinung ist, ist die Abschie-
bungsandrohung die Riickkehrentscheidung.
Wenn ich aber eine aufenthaltsrechtliche Ent-
scheidung habe, mit der die Verldngerung des
Aufenthaltstitels versagt wird, dann ist ja erst das
der Moment, in dem der Aufenthalt nicht mehr
rechtméfig wird. Da kann ich dann auch die Ab-
schiebung auch schon androhen. So ist es ja in
der Praxis. Nach dieser Entscheidung muss jetzt
auch schon die potentielle Abschiebung befristet
werden. Ich kann dann immer noch nicht sagen,
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reisen die Leute freiwillig aus oder nicht. Das
heiBt, ich kann noch keine Einzelfallabwéigung
machen, wie werden die sich verhalten. Insofern
kann ich noch kein Einreise- und Aufenthaltsver-
bot verhdngen. Insofern denke ich, um 100 Pro-
zent mit der Riickfithrungsrichtlinie iibereinzu-
kommen, brauchen wir eine zusitzliche Entschei-
dung, Verfiigung, die nach der eigentlichen Versa-
gungsverfiigung ergeht. Das ist bisher im deut-
schen Recht so nicht vorgesehen. Aber ich finde,
mit der bisherigen Verfiigung zu verbinden, wo
eben die Abschiebungsandrohung ist, ist nicht
richtig. Vielleicht kénnte man noch die Abschie-
bungsandrohung entkoppeln von der eigentlichen
Versagung oder Verldngerung. Aber jedenfalls alle
drei Sachen — Versagung, dann die Abschiebungs-
androhung mit Befristung der potentiellen Ab-
schiebung plus Androhung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots und deren Befristung — das
halte ich fiir zu kompliziert und auch eben nicht
mit der Richtlinie vereinbar; daher muss erst die
Einzelfallentscheidung iiber die Verhdngung des
Verbots erfolgen. Dazu brauche ich das Verhalten
nach dem klar ist, ich muss eigentlich ausreisen.
Zur Datenerhebung: Da hatte ich vorhin schon ein
deutliches Wort gesagt. Insofern teile ich natiir-
lich die Einschédtzung von Herrn Beichel-Bene-
detti. Es ist ja bei der Datenerhebung bei der StPO
klar, dass es um Repression geht, nicht um Pré-
vention. Und bei Repression - auch das gleich
noch ein weiteres Argument — sind die Hiirden
immer hoher. Da ist keine Gefahr in Verzug mehr.
Und deswegen gibt es auch keinen Grund, warum
da kein Richter driiber gucken konnte oder sollte.
Es ist eben nicht allbediirftig oder in irgendeiner
Form zu befiirchten, dass das Beweismittel nicht
mehr zur Verfiigung steht. Insofern plddiere ich
eindeutig fiir den Richtervorbehalt. Und natiir-
lich, ausldanderrechtliche Akten werden in so vie-
len anderen Verfahren beigezogen. Nicht nur in
Strafverfahren, auch in familienrechtlichen Ver-
fahren und so weiter und so fort. Dass es drin-
gend geboten ist, {iber ein Verbot der Weitergabe
— falls es zu einer Datenerhebung kommt — dass
dann klar geregelt ist, dass diese Daten aber auch
nur bei der Ausldnderbehorde bleiben diirfen.
SchlieBlich zur Frage Ausweisungsschutz bei Fa-
milienangehorigen respektive subsididr Schutzbe-
rechtigten, Resettlement-Berechtigten und so wei-
ter. Die Schutzbediirftigen jetzt nach § 53 Absatz

Innenausschuss

3 sind ja sozusagen europdisch oder volkerrecht-
lich geschiitzt und deswegen gibt es da eine an-
dere Rechtsprechung als bei den sonstigen Dritt-
staatsangehorigen, sage ich jetzt mal. Deswegen
muss man wahrscheinlich auch da wieder jede
einzelne Gruppe durch-deklinieren. Das ist an-
strengend, aber wenn es gewiinscht wird machen
wir das wahrscheinlich in der Praxis auf Dauer
und werden sehen, was dabei rauskommt. Ich er-
warte natiirlich aufgrund der Angleichung der
Fliichtlinge mit den subsididr Schutzberechtigten
unter dem Dach der international Schutzberech-
tigten, dass da natiirlich auch ein Ausweisungs-
schutz kurzfristig, nicht erst langfristig, kommen
wird. Resettlement-Berechtigte, ich denke, sollte
auf jeden Fall auch kommen. Andersrum: Was ist
denn die Folge, wenn ich diese Personengruppe
ausweise. Dann ist es momentan nach giangiger
Praxis, dass es schon gut ist fiir die Pravention,
wenn diese Leute in die Duldung fallen. Denn ab-
geschoben werden kénnen sie wohl nicht. Dazu
sind wieder ganz andere Straftaten notwendig,
um dann doch abzuschieben. Das heil}t, es ist ja
nur ein Entzug des rechtméBigen Aufenthaltssta-
tus und Zuriick-fallen in einen Duldungsstatus.
Da, denke ich eben, ist bei subsididar Schutzbe-
rechtigten dann mittlerweile die Aufnahmericht-
linie bzw. die Qualifikationsrichtlinie auBen vor.
Bei den Resettlement-Fliichtlingen wiirde ich das
gespiegelt genauso sehen, weil in das Land, aus
dem sie ,resettled” wurden, zuriickbringen, kann
man sie sicher auch nicht. Ins Herkunftsland
schon mal gar nicht, insofern auch da nur einge-
schrankt. Insofern wire es sicher wiinschenswert,
von mir auch angeregt, die faktischen Inldnder da
reinzuziehen, dass man diese Gruppen schlicht-
weg einfach rausnimmt, um sich eine Vielzahl
von entsprechenden Entscheidungen und Verfah-
ren zu ersparen. Vielen Dank.

Stellv. Vors. Frank Tempel (DIE LINKE.): Dann
sind wir am Ende der Befragung in der Berichter-
statterrunde. Ich habe bisher keine Wortmeldung
zu einer weiteren Frage vorliegen. Bleibt das da-
bei? Nein, ich wiirde noch eine Frage zulassen.
Man muss natiirlich gucken .... Es gibt aber keine
Wortmeldungen. Dann sind wir auch am Ende
der Sitzung angekommen. Wenn das geplante
Ende um mehr als eine halbe Stunde iiberschrit-
ten wird, spricht das zumindest fiir eine sehr
ernsthafte Bearbeitung des Themas, wobei ich
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mich hier fiir die Geduld sowohl bei den Sachver- Schluss der Sitzung: 16.35 Uhr
stdndigen als auch bei den Abgeordneten, natiir-
lich auch bei den Zuhorern, bedanke. Ich beende
damit die heutige Sitzung des Innenausschusses
und wiinsche allen noch einen schonen Tag.
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und

internationaler Ebene.

A. Aufenthaltsbeendigung (Ausweisung; Einreise- Aufenthaltssperre)

Der Gesetzentwurf zur Neubestimmung des Bleiberechts und der
Aufenthaltsbeendigung verkntipft das Bleiberecht mit einer Reihe weiterer, teils
tiefgreifender Anderungen des Aufenthaltsrechtes, die ausnahmslos zu Lasten der

Betroffenen gehen. Dazu einige Hinweise:

I. Grundsatzliches

1. Der Entwurf gibt vor, das starre Stufensystem der bisherigen gesetzlichen
Regelungen in 88 53 ff AufenthG durch ein System umfassender Abwagung im Sinne
der VerhaltnismaRigkeit ablésen zu wollen. Das Bundesverfassungsgericht hatte zwar
die Stufenregelung von Ist-, Regel- und Ermessensausweisung nicht fur
verfassungswidrig erklart (B. v. 10.5.2007 — 2 BvR 304/07 u. B. v. 10.8.2007 — 2 BVR
535/06)), aber jede schematisierende Anwendung als mit dem Grundsatz der
Verhaltnismanigkeit nicht vereinbar verworfen. Diesem Mal3stab wird der Entwurf nicht
gerecht. Tatsachlich verfolgt der Entwurf ausdrtcklich das Ziel, die Ausweisung
dadurch ,leichter handhabbar“ (Begriindung, Seite 30) zu machen, dass vorgegebene
Merkmale in die Waagschale gelegt werden, ohne dass eine umfassende
ergebnisoffene Abwégung auf der Grundlage der Einzelfallsituation erméglicht wird.

2. Der Entwurf definiert das Interesse am Verbleib des Auslanders als dessen im
Gegensatz zu ,6ffentlichen Ausweisungsinteressen” stehendes ,privates Interesse”.
Dadurch wird die Beachtung der Menschenrechte und der volkerrechtlichen Vorgaben

zum ,Privatinteresse” herabgewdurdigt.
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Der Entwurf geht von einem Bild des Menschen aus, der Objekt des Staates ist.
Tatsachlich ist es aber vornehmste Aufgabe des Staates nach dem Grundgesetz, die
Menschenrechte zu seiner Aufgabe zu machen und die Achtung der Menschenrechte

als Gegenstand des offentlichen Interesses durchzusetzen.

3. Die Gliederung von ,Interessengewichten® in ,besonders schwer, ,schwer” und
,weniger schwer” soll den Eindruck sachgerechter Abwagung erwecken. Diese
Schematisierung verhindert aber gerade eine umfassende Abwégung.

Sie verleitet vielmehr dazu, die Besonderheiten des Einzelfalles zu Ubergehen. Eine

Gewichtung innerhalb der einzelnen Merkmale erscheint ausgeschlossen.
4. Die Neuregelung kennt erstmals kein Ausweisungsermessen mehr. Die behordliche
Entscheidung unterliegt uneingeschrankt der gerichtlichen Uberpriifung. Die

Bemessung der Sperrwirkung hingegen soll nach behérdlichem Ermessen erfolgen.

Il. Einzelnormen des Ausweisungsrechtes

1. 8§53 Abs. 1 AufenthG-E

In § 53 Abs. 1 AufenthG-E wird der Eindruck erweckt, als kénne nur bei einem
Uberwiegen des Ausweisungsinteresses ausgewiesen werden. 8 55 Abs. 1 S. 2 und 3
AufenthG-E machen aber deutlich, dass nach dem Willen des Entwurfs schon bei
einem Gleichgewicht der Interessenlage, nicht erst bei einem Uberwiegen des
Offentlichen Interesses, ausgewiesen wird. Denn trotz besonders schwerwiegendem
privaten Interesse (8 55 Abs. 1AufenthG-E) wird ausgewiesen, wenn der Regelfall des

besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses angenommen wird.
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Das Bundesverfassungsgericht hat betont, dass die Wahrung des Grundsatzes der
Verhaltnismanigkeit strikt einzelfallbezogen sein muss (B. v. 10.8.2007 — 2 BVR
535/06). Der Entwurf lasst diese Stringenz nicht erkennen. Abgesehen von der
fehlerhaften Aufteilung in 6ffentliche und private Interessen ist im Entwurf nicht
klargestellt, dass die Abwéagung ein im Einzelfall dem Grundsatz der

VerhaltnismaRigkeit gentigendes Ergebnis zeitigen muss.

2. §53 Abs. 2 AufenthG-E

a) Der Entwurf lasst — wie 8§ 55 Abs. 3 AufenthG in der jetzigen Fassung — nur
rechtmafigen Aufenthalt als ,zugunsten des Auslanders® berucksichtigungsfahig gelten.
Dass auch ein geduldeter Aufenthalt im Hinblick auf Art. 8 EMRK zugunsten eines
Auslanders bericksichtigt werden kann, hat die Rechtsprechung schlissig und teils
ausdrucklich festgestellt (z. B. VGH Baden-Wirttemberg, B. v. 5.6.2012 — 11 S 738/12,
Gegenteiliges ergibt sich im Einzelfall auch nicht aus dem Urteil des BVerwG vom
26.10.2010 — 1 C 18.09). Auch der EGMR vertritt nicht die Auffassung, nur
rechtmaRiger Aufenthalt sei im Rahmen von Art. 8 EMRK berilcksichtigungsfahig.

b) Das — aus 8 55 Abs. 3 AufenthG i.d.j.F. tbernommene — Merkmal ,schutzwirdig*
kann sich leicht als eine Falltire erweisen, in der ,personliche, wirtschaftliche und
sonstige Bindungen® verschwinden. Aus gutem Grunde spricht das
Bundesverfassungsgericht in solchem Zusammenhang nur von ,Bindungen®, nicht von
,Sschutzwurdigen Bindungen® (BVerfG, Beschluss vom 10.8.2007 — 2 BvR 535/06 —,
InfAusIR 2007, 443, 445).

c) Die Folgen der Ausweisung fur Familienangehorige sollen nur Bertcksichtigung
finden kdnnen, wenn die Angehdérigen sich rechtmafiig im Bundesgebiet aufhalten.
Diese — ebenfalls aus § 55 Abs. 3 AufenthG i.d.j.F. — GUbernommene Regelung — schitzt
die Familienangehdrigen des Auslanders nicht hinreichend. Beispielsweise ist die
Beziehung eines Elternteils zu einem Kind, dessen Aufenthalt nur geduldet ist,
unabhéngig von der RechtmaRigkeit des Aufenthaltes des Kindes zu schitzen (siehe
hierzu BVerfG, Urt. v. 1.4.2008 — 1 BvR 1620/04 — NJW 2008, 1287 ff.:
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,Das Kind hat eigene Wurde und eigene Rechte. Als Grundrechtstrager hat es
Anspruch auf den Schutz des Staates und die Gewahrleistung seiner grundrechtlich
verburgten Rechte.)

Diese Eigenschaft hangt nicht von der Frage ab, ob der Aufenthalt rechtmaflig ist oder
nicht.

d) Nicht ibernommen wurde die Regelung des 8 55 Abs. 3 Nr. 3 AufenthG i.d.j.F., nach
der die in § 60a Abs. 2 und 2b AufenthG genannten Voraussetzungen fir die
Aussetzung der Abschiebung zu berticksichtigen sind.

3. 853 Abs. 3 AufenthG-E

Siehe hierzu unten III.

4. §53 Abs. 4 AufenthG-E

Mit dem Verweis auf das Recht auf Wiederkehr macht der Entwurf selbst deutlich, dass
das Prufungsprogramm allein offensichtlich nicht hinreicht, Unverhaltnismafigkeiten

auszuschlielRen.

a) Das Merkmal ,auRergewohnlich®: Man kennt dieses Tatbestandsmerkmal aus §
36 Abs. 2 AufenthG. Es hat sich erwiesen, dass das Merkmal so gut wie niemals
als erfullt angesehen wird (siehe OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 19.12.2011 —
3B 17.10).

b) Der Verweis auf § 37 AufenthG, der ,entsprechend” angewandt werden soll, ist
vOllig unbrauchbar. 8 26 Abs. 4 S. 4 AufenthG enthélt ebenfalls einen solchen
Verweis (,... kann § 35 entsprechend angewandt werden®). Auch hier war
Verwirrung eingetreten. Soll der Verweis nur fur junge Leute und Rentner gelten

oder fur alle Altersgruppen?

Bemerkenswerterweise wird hier der Behorde, obwohl zunachst das Merkmal
,2aullergewdhnliche Harte“ erflllt sein muss, auch noch Ermessen eingerdumt
(wie in 8 36 Abs. 2 AufenthG ebenfalls).
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5. 854 Abs. 1 und Abs. 2

Wie der Gesetzentwurf bei der fir verfassungswidrig erkannten Schematisierung bleibt,
wird in Abs. 1 Nr. 1 oder Abs. 2 Nr. 1 besonders deutlich: Jede Verurteilung wiegt
,besonders schwer” bzw. ,schwer®. Eine Betrachtung des Einzelfalles, ob das Verhalten
unter den besonderen Umstanden wirklich besonders schwer oder schwer wiegt, lasst
der Entwurf nicht zu und verstof3t damit gegen das Prinzip, dass strikt der Einzelfall zu
beurteilen ist (siehe BVerfG, Beschluss vom 10.8.2007). Eine ,konkrete“ Gewichtung

und Abwagung, obwohl erforderlich, unterbleibt.

6. 855 Abs. 1 und 2 AufenthG-E

Die Regelungen erfassen nicht alle Fallkonstellationen, in denen die Interessen am
Verbleib des Auslanders zu beriicksichtigen sind, und sollten deshalb keine

abschlieBende Aufzahlung enthalten.

7. 8§55 Abs. 3S.1und 2 AufenthG-E

Die Norm ermoglicht es Behdrden und Gerichten, das ,private Interesse” beliebig unter
das offentliche Ausweisungsinteresse herabzustufen. ,Erhebliche Integrationsdefizite®
kénnen willkirlich angenommen werden etwa bei lickenhafter Beschaftigungszeit,
Inanspruchnahme von Sozialhilfe, Sprachkenntnissen unter einem bestimmten Niveau
trotz langem Aufenthalt, mehrfacher geringfugiger Straffalligkeit, die fiir sich genommen
keine Ausweisung rechtfertigt, ferner bei einem erfolglosen Asylverfahren etc.

Der Satz 2 6ffnet mit der kategorischen Herabstufung des Gewichtes einer familiaren
Beziehung (,... hat geringeres Gewicht ...“) die Moglichkeit der Verletzung des

Grundrechtes gemal Art. 6 GG.

Es fallt auf, dass die Regelung kein Pendant beim ,6ffentlichen Ausweisungsinteresse*
hat.
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1. Einreise- und Aufenthaltsverbot: § 11AufenthG-E

In § 11 des Entwurfs wird der Anwendungsbereich der Sperrwirkung erheblich
ausgeweitet. Daraus folgt eine klandestine Erweiterung der Ausweisungsvorschriften,
ohne dass diese dem strikten Abwagungsgebot unterstellt wirden. Die Regelung hat
katastrophale Fernwirkungen fir die Vermeidung von Kettenduldungen und ist
integrationsfeindlich.

1. 8 11 Abs. 3 AufenthG-E

Wahrend im Ausweisungsrecht, d.h.wenn es um die Entfernung eines Auslanders aus
dem Bundesgebiet geht, das Ermessen abgeschafft ist, wird es hier, wo es um die
Wiederzulassung des Auslanders zum Bundesgebiet bzw. Schengengebiet geht,
entgegen der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes das

Ermessen eingefuhrt.

2. §11 Abs. 4 AufenthG-E

Wahrend bisher ein Befristungsantrag mit dem Wegfall des Ausweisungszwecks
begriindet werden konnte, bedarf es nach dem Entwurf fir eine nachtragliche (weitere)
Befristung zusatzlich der Darlegung eines ,dringenden Belanges®. Damit soll es
grundsatzlich bei der im Zusammenhang mit der Ausweisung verfugten Frist bleiben.
Allgemeine verwaltungsrechtliche Grundsatze kénnen nicht mehr geltend gemacht
werden (Begrundung, Seite 36). Umgekehrt ist mit Satz 2 eine beinahe beliebige

Ausdehnung der zuvor gesetzten Frist moglich.

3. 8§11 Abs. 6 AufenthG-E

Die Norm schafft eine vollig neue Rechtsgrundlage fir die Verhdngung eines Einreise-
und Aufenthaltsverbotes. Sie ist vollstandig unverhaltnismafig. Das Verbot kann
verhangt werden, wenn der Auslander nicht innerhalb der von der Behdrde gesetzten
Frist ausgereist ist, ganz unabhangig davon, ob er ausgewiesen oder abgeschoben ist.
Erfasst sind auch die Félle, in denen zum Beispiel nach Ablehnung eines Antrages auf
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis die Ausreisefrist nicht sofort beachtet und
befolgt wird.

Seite 53 von 276



Unklar ist, ob dies auch gilt, wenn der Auslander von seinem Recht auf Beantragung
vorlaufigen Rechtsschutzes oder der Anrufung des Landtages im Wege der Petition
Gebrauch macht und damit die Ausreisefrist Uberschreitet. Diese Fallsituation darf nicht
allein Gegenstand der Ermessensausiibung bleiben. Die Regelung bedroht die
Inanspruchnahme der Rechtsweggarantie.

Die Norm wirkt sich vernichtend auf die Geltendmachung eines Bleiberechtes gemali §
25 a und b AufenthG oder eines Aufenthaltstitels gemal 8 25 Abs. 5 AufenthG-E aus,
da eine Einreise- und Aufenthaltssperre der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis

entgegensteht.

4. §11 Abs. 7 AufenthG-E

Die Bestimmung sieht die Moglichkeit der Verhangung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbotes vor, wenn ,tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen®,
dass der Auslander eingereist ist, ,um offentliche Leistungen zu beziehen, die der

Sicherung des Lebensunterhaltes dienen®.

Satz 3 der Vorschrift legt fest, wann ,regelmallig” der Sachverhalt erflllt ist: Wenn ein
Asylantrag als unzulassig oder unbeachtlich oder offensichtlich unbegriindet abgelehnt
wird oder wenn ein Antrag nach 8§ 71 oder 71 a AsylVfG nicht zur Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens fiihrt. Man stelle sich folgenden Sachverhalt vor: Ein Verfolgter
flichtet mit einem Visum eines anderen Schengenstaates nach Deutschland, weil hier
Geschwister leben. Der Asylantrag muss als unzulassig abgelehnt werden. Da es sich
keineswegs um einen Ausnahmefall handelt, wéare ein Einreise- und Aufenthaltsverbot
zu verhangen, obwohl gerade keine ,tatsachlichen Anhaltspunkte® die Annahme
rechtfertigen, der Verfolgte sei eingereist, um 6ffentliche Leistungen zu beziehen, die
der Sicherung des Lebensunterhaltes dienen. Auch an dieser Stelle arbeitet der Entwurf
mit Fiktion (,Die Einreise gilt regelmafig als zum Zwecke des Bezugs von o6ffentlichen
Leistungen ... getatigt®) statt mit Einzelfallprifung.

Auch hier wird der Mensch zum Objekt staatlichen Handelns degradiert.
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Zudem ist die Definition der offentlichen Leistungen in 8 11 Abs. 7 des Entwurfs weiter
gefasst als in 8§ 2 Abs. 3AufenthG, da auch die Einreise mit dem Ziel des Bezugs von
Leistungen aus dem Katalog nach 8 2 Abs. 3 S. 2AufenthG als missbrauchlich
angesehen wird (Begriundung, Seite 36).

5. 8§11 Abs. 9 AufenthG-E

Abs. 9 sieht den Neubeginn der Sperrfrist bei zwischenzeitlicher Einreise vor. Dies ist
nicht vertretbar. Der polizeirechtliche Zweck der Sperrfrist ist mit ihrer urspriinglichen
Bemessung abgedeckt. Ob die zwischenzeitliche Einreise ihrerseits eine Verlangerung
dieser urspringlichen Frist rechtfertigt oder nicht oder gar ihrer Verkirzung
(Schwangerschaft/Kind) kann nur im Einzelfall beurteilt und entschieden werden. Ein

Automatismus des Neulaufs lasst sich nicht rechtfertigen.

B. Abschiebungs- und Uberstellungshaft

I. Grundséatzliches

1. Die Anderungen zur Abschiebungshaft betreffen notwendige Anpassungen an die
Dublin [11-VO. Art. 28 Dublin 111-VO sowie die Definition der Fluchtgefahr in Art. 2 lit n)
Dublin I11-VO machen Anderungen des materiellen Haftrechts erforderlich, denn Art. 2
lit. n) bestimmt, dass nationale Gesetzgeber ,gesetzlich festgelegte Kriterien" zur
Fluchtgefahr bestimmen muss. Der Deutsche Anwaltverein ist allerdings der Ansicht,
dass die geplanten Anderungen europarechtswidrig sind. Das Haftrecht wird unzulassig
ausgedehnt. Es wird nicht bertcksichtigt, dass der Betroffene nach den Regelungen der

Dublin 111-VO auch freiwillig in den zustandigen Mitgliedsstaat reisen kann.

! VO (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (ABI. L 180/31)
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2. Dariuiber hinaus enthalt der Entwurf Regelungen, die die Verhangung der
Abschiebungshaft verfahrensrechtlich erleichtern sollen. Auch diese vorgeschlagenen

Regelungen sind abzulehnen.

II. Anpassung an die Dublin IlI-VO

Fur Aufnahme- oder Wiederaufnahmeersuchen im Rahmen der
Zustandigkeitsvorschriften der Dublin 111-VO ist seit dem 01.01.2014 bei der Inhaftierung
von Auslandern Art. 28 Dublin 11I-VO anzuwenden. Die Vorschrift regelt mit
unmittelbarer Wirkung die materiellen Voraussetzungen der Inhaftierung eines
Asylsuchenden zur Sicherung der Uberstellung in den fiir die Priifung eines Asylantrags
zustandigen Staat.

Die aul3er Kraft getretene Dublin II-VO Uberlie3 die Frage, unter welchen materiellen
Voraussetzungen ein Asylsuchender zur Sicherung der Uberstellung in Haft genommen
werden durfte, dem nationalen Gesetzgeber. In der Praxis wurde in Dublin-Fallen
materiellrechtlich Haft in der Form der Zurtickschiebungshaft geman § 57 AufenthG
i.V.m. 8§ 18 AsylVfG in Aufgriffsfallen (Aufgriff nach Grenzibertritt ohne vorherige
Registrierung bei einer Behdrde) oder Abschiebungshaft gemaf § 62 AufenthG zur
Sicherung der Abschiebung in sonstigen Dublin-Fallen (Haft nach Ablehnung des
Asylantrags) durchgeftihrt. Dabei kamen die Haftgriinde des § 62 Abs. 3 Nr. 1 und 5

AufenthG zum Tragen.

1. Fluchtgefahr

Art. 28 Dublin 111-VO regelt nun als einzigen Haftgrund den der ,erheblichen
Fluchtgefahr®. Art. 2 lit n) Dublin I1I-VO definiert dabei, was unter ,Fluchtgefahr® zu
verstehen ist. Diese ist ,das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich
ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoériger oder Staatenloser, gegen den ein
Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren moglicherweise durch Flucht entziehen

konnte.”
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Kriterien sind damit bestimmte Umstéande oder Verhaltensweisen des Betroffenen, die
eine Fluchtgefahr begrinden kénnen. Aufgrund des Verordnungscharakters der Dublin-
[11-VO und des abschlieRenden Regelungsgehalts der Art. 2 und 28 Dublin-IlI-VO sind
andere Haftgriinde oder andere Definitionen des Haftgrunds der ,Fluchtgefahr® fur die

Uberstellungshaft unzulassig.

Die Haftgriinde des § 62 Abs. 3 Nr. 1 bis 4 AufenthG enthalten gesetzlich geregelte
Kriterien, die im Fall der geplanten Uberstellung nach Vollziehbarkeit eines Bescheids
des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge greifen kdnnen. Allerdings sind sie fur
Aufgriffsfalle von ihren Kriterien her nicht anwendbar. Der Haftgrund des § 62 Abs. 3 Nr.
5 AufenthG greift fur beide Fallgruppen nicht. Die Vorschrift regelt den Haftgrund des
,Entziehungsverdachts®, was nichts anderes ist als die ,Fluchtgefahr®. Sie enthalt aber
eben keine ,gesetzlich geregelten Kriterien“, wann ein solcher

,Entziehungsverdacht® vorliegen kann. Bislang wurden solche Kriterien richterrechtlich
bestimmt. Art. 2 lit n) Dublin-IlI-VO verlangt aber nun klar bestimmbare, gesetzlich
vorgegebene Mal3stédbe. Dem genigt 8 62 Abs. 3 Nr. 5 AufenthG nicht. In
Aufgriffsfallen nach Ubertritt Giber die Binnengrenzen ist seit dem 01.01.2014 eine Haft
zur Sicherung der Uberstellung daher nicht mehr zulassig. Der Gesetzentwurf will diese

Regelungslicke schlieRen.

2. Erforderlichkeit der Einzelfallpriifung

Der Gesetzentwurf enthalt in 8 62 Abs. 3 AufenthG die neue Nummer 6, die die
Inhaftierung zur Sicherung der Uberstellung im Rahmen der Dublin 111-VO regeln soll.
Die Vorschrift soll das nationale Recht an Art. 28 Abs. 2 Dublin 11I-VO anpassen. In Art.
28 Abs. 2 Dublin I1I-VO wird klargestellt, dass eine Haft jeweils nur im Einzelfall zulassig
ist. Dieses ergibt sich auch aus Art. 28 Abs. 1 Dublin 11I-VO, wonach eine Haft nicht
alleine deswegen zulassig ist, weil ein Auslander dem Dublin-Uberstellungsverfahren
unterliegt. Dieser Verweis auf die Einzelfallbezogenheit fehlt in 8§ 62 Abs. 3 Nr. 6
AufenthG-E. Es sind dort deswegen die Worte ,im Einzelfall“ vor ,eine erhebliche

Fluchtgefahr® einzufiigen.
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3. Legaldefinition in § 2 Abs. 14 S. 2 AufenhG-E

In 8§ 2 Abs. 14 S. 2 AufenthG-E wird der Begriff der ,,erheblichen Fluchtgefahr® mit
mehreren — nicht abschlielenden — Fallbeispielen definiert. Die Regelung ist mit der
Dublin 111-VO nicht vereinbar:

a. Die Verordnung verlangt zunachst nicht eine Definition der ,erheblichen
Fluchtgefahr®, sondern nur eine der ,Fluchtgefahr. Der Begriff der ,Erheblichkeit” ist in
Art. 28 Abs. 2 Dublin 11I-VO enthalten. In § 62 Abs. 3 Nr. 6 AufenthG-E wird er
Ubernommen.

Er verdeutlicht, dass neben den gesetzlich geregelten Kriterien der Fluchtgefahr diese
.erheblich” sein muss, also das Risiko, dass der Betroffene sich einer Uberstellung
entzieht deutlich hoher ist, als dass er sich der Uberstellung stellt oder sogar freiwillig in
den zustandigen Staat zurtickkehrt. Im Entwurf wird durch die Definition der
.erheblichen Fluchtgefahr® suggeriert, dass eine Steigerung des Gefahrenbegriffs nicht
erforderlich ist. Das ist mit Art. 28 Abs. 2 Dublin I1I-VO nicht vereinbar. Dieses ergibt
sich auch aus dem Vergleich mit Art. 15 der Riickfiihrungsrichtlinie?, in dem der Begriff
der ,Erheblichkeit* nicht verwendet wird. Der européische Gesetzgeber macht damit
deutlich, dass die Inhaftierung von Asylsuchenden im Dublin-Verfahren mehr verlangt,
als die Inhaftierung abgelehnter Asylsuchender zum Zwecke der Entfernung aus der
EU. In 8 2 Abs. 14 S. 2 AufenthG-E ist daher das Wort ,erheblich® zu streichen, um
deutlich zu machen, dass alleine das Vorliegen eines einzelnen Kriteriums nicht zur

Haft ausreicht.

b. Art. 2 Abs. 14 S. 2 AufenthG-E enthélt einzelne Regelbeispiele. Durch das Wort
.nsbesondere” wird der Eindruck erweckt, eine Fluchtgefahr kbnne auch mit anderen
Kriterien begrindet werden. Auch die Begriindung des Entwurfs sagt, dass die
Aufzahlung nicht abschliel3end sei. Das ist mit der Dublin I11-VO nicht vereinbar.

% Richtlinie 2008/115/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfuhrung illegal aufhéltiger
Drittstaatsangehdriger, ABI. L 348/98.
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Kriterien mussen gesetzlich geregelt sein. Nicht gesetzlich geregelte Kriterien, z.B.
erganzende richterrechtlich bestimmte Kriterien oder Kriterien, die nicht gesetzlich
bestimmt sind, sind im Bereich der Uberstellungshaft nicht zulassig. Das Wort

,Jnsbesondere” ist daher zu streichen.

c. Der Entwurf enthélt das Kriterium des Verlassens des Mitgliedstaates, bevor ein dort
laufendes Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz
abgeschlossen wurde. Das Kriterium ist mit Art. 28 Abs. 1 Dublin 111-VO nicht vereinbar.
In Dublin-Fallen verlassen Betroffene regelméiiig den zustandigen Mitgliedstaat, bevor
das dortige Verfahren abgeschlossen ist. Art. 28 Abs. 1 Dublin I11-VO will eine
automatische Haft aus diesem Grund aber ausschliel3en. Betroffene konnen zudem
berechtigte Griinde haben, den zustandigen Mitgliedstaat vor Abschluss des
Asylverfahrens zu verlassen, so z.B. wegen systemischer Mangel des Asylverfahrens®
oder wegen individueller Eingriffe in die Rechte aus Art. 3 EMRK®. § 2 Abs. 14 Nr. 1

AufenthG-E ist daher zu streichen.

d. Als weiteres Kriterium wird das ,Untertauchen” in Deutschland oder einem anderen
Mitgliedstaat angenommen. Ungeachtet dessen, dass der umgangssprachliche Begriff
des ,Untertauchens® in einem Gesetz nichts zu suchen hat und zudem zu unbestimmt
ist, ist dieses Kriterium ebenfalls mit Art. 28 Abs. 1 Dublin 11I-VO nicht vereinbar. Wer
den zustandigen Staat verlasst, um in einem unzustandigen Staat um Asyl
nachzusuchen, wird sich bei den Behdrden des zustandigen Staates nicht abmelden
und als ,untergetaucht” gelten. Faktisch erflllt jeder Asylsuchende, der auf dem
Landweg in das Bundesgebiet einreist, diesen Haftgrund. Art. 28 Abs. 1 Dublin 11I-VO
l&sst es aber nicht zu, dass nur wegen der Durchfiihrung des Dublin-Verfahrens

inhaftiert wird.

% siehe dazu EuGH, Urt. v. 21.12.2011, C-411/10 und C 493/10, N.S. vs. UK und M.E. vs. Irland, juris;
EGMR, Urt. v. 21.01.2011, Nr. 30696/09, M.S.S. vs. Belgien und Griechenland, juris (beide zu
Griechenland).

4 vgl. dazu UKSC, Urt. v. 19.02.2014, UKSC 12, EWCA Civ 1336 (zu Italien) sowie Schweiz. BVerwG,
Urt. v. 09.12.2013, D-2408/2012 (zu Ungarn).
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Soweit im Entwurf das ,Untertauchen® in Deutschland nach Zustellung eines
Uberstellungsbescheides angesprochen wird, bedarf es keiner besonderen Regelung,
denn die Haftgriinde des 8§ 62 Abs. 2 bis 4 AufentG decken diesen Bereich hinreichend
ab. Die Regelung ist daher vollstandig zu streichen. 8§ 2 Abs. 14 Nr. 2 AufenthG-E ist

daher zu streichen.

e. Die Umgehung einer Grenzkontrolle ist als Kriterium ungeeignet. Art. 20 Schengener
Grenzkodex (SGK) sieht keine Grenzkontrollen an den Binnengrenzen vor. Nicht
vorhandene Grenzkontrollen kénnen nicht umgangen werden. Wer Uber die
Aulengrenzen einreist, hat entweder ein giltiges Visum und umgeht schon deswegen
nicht die Grenzkontrollen. Oder er steht wegen unerlaubten Uberschreitens der
AulRengrenzen als Asylsuchender unter dem Schutz des Art. 31 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK). Das Kriterium des § 2 Abs. 14 Nr. 3 AufenthG-E ist daher

ebenfalls zu streichen.

f. Das Kriterium des Verborgenhaltens, um sich einer polizeilichen Kontrolle zu
entziehen, ist zu weitgehend und zu unbestimmt. Das Kriterium lasst es zu, dass jeder
Auslander, der sich vor einer polizeilichen Kontrolle verbirgt, in Haft genommen werden
kann. Welche ,polizeiliche Kontrollen“ gemeint sind, ist unklar. Die Kriterien der
Fluchtgefahr sollen verbindlich klarstellen, wer zur Sicherung der Uberstellung in Haft
genommen werden darf. Der Betroffene muss daher ein Verhalten an den Tag legen,
welches die Gefahr belegt, das er sich der beabsichtigten Uberstellung entziehen will.
Sich vor ,polizeilichen Kontrollen zu verbergen, kann andere Griinde haben. So
kénnen bereits von Polizisten im Herkunftsstaat menschenrechtswidrig verfolgte

Asylsuchende bewusst oder unbewusst den Kontakt zu Polizeibeamten meiden.

g. Die Identitatstduschung, das Vernichten oder Unterdricken von Identitats- oder
Reisedokumenten oder das Vorgeben einer falschen Identitat sind als Kriterium
ebenfalls ungeeignet. Im Hinblick auf EURODAC,Visa-Informationssystem (VIS) und
Schengener Informationssystem Il (SIS Il) ist eine Verschleierung des Reisewegs und
damit des Gebietskontakts zu anderen Anwenderstaaten der Dublin 111-VO in der Praxis

nicht mehr moglich.
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In vielen Fallen erfolgt zudem keine wissentliche oder willentliche Identitatstduschung,
sondern Namen werden aufgrund unterschiedlicher Transliteration in den

unterschiedlichen Staaten auch unterschiedlich geschrieben.

h. Fehlende Mitwirkungshandlungen sind ebenfalls kein geeignetes Kriterium. Es
ermutigt die Behoérden, zur Erzwingung einer Mitwirkung Haft zu beantragen. Beugehatft
ist aber unzulassig, denn sie dient nicht der Sicherung der Uberstellung.
Abschiebungshaft ist nur zur Sicherung der Abschiebung zuléssig.”

i. Unstimmige Angaben zum Reiseweg und im Asylverfahren sind als Kriterium nicht
geeignet. Ob Angaben unstimmig sind, ist in das Belieben des Rechtsanwenders
gestellt und nur geringfiigig objektivierbar. Im Hinblick auf haufig oberflachliche
Befragungen, unzureichende Ubersetzungen und Erschépfungszustande der
Betroffenen nach Verfolgung und ggf. langer Flucht sind Angaben ohne gewisse
Ungereimtheiten fast nicht denkbar. Art. 2 lit. n Dublin 111-VO verlangt aber objektive
gesetzliche Kriterien und nicht Ungewissheiten tber Fluchtgriinde und Fluchtweg. Mit
dieser unbestimmten Formulierung darf jeder in Haft genommen werden. Die
Erforschung des Sachverhalts wirde zudem vom Asylverfahren in das Haftverfahren

verlagert werden, was mit den Asylrichtlinien nicht vereinbar ist.

4. Fehlende Garantien

Eine Anpassung an die in Art. 28 Abs. 4 Dublin 1lI-VO verankerten Garantien fur
Haftlinge fehlt leider vollstandig. Der Deutsche Anwaltverein bedauert, dass im
Referentenentwurf ausschlief3lich Verscharfungen zu Lasten der Betroffenen
geschaffen werden, ohne aber die vom européaischen Gesetzgeber gewollten Garantien
fur Haftlinge zu bertcksichtigen. Dieses stellt sich als erheblicher Rickschritt dar. Zwar

gelten die Garantien aus Art. 9 bis 11 der Aufnahmerichtlinie® nach Auffassung des

° BVerfG, Beschl. v. 16.05.2007, 2 BvR 2106/05, juris.
® Richtlinie 2013/33/EU des europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, ABI. L 180/96.
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Deutschen Anwaltvereins im Bereich der Dublin 111-VO schon jetzt unmittelbar, weil Art.
28 Abs. 4 Dublin 11I-VO keine Umsetzung erfordert.

Es ist es aber wegen des Richtliniencharakters der Aufnahmerichtlinie angezeigt,
dieses zur Vermeidung von Unklarheiten ausdrtcklich zu regeln. Andernfalls besteht
die Gefahr, dass die Garantien im Haftverfahren Gbergangen werden.

Ill. Weitere Anderungen des Haftrechts auRerhalb der Anwendung von Dublin 1lI

1. ,Entziehungsverdacht® vs. ,Fluchtgefahr*

Der Entwurf sieht ferner vor, dass der bisher in § 62 Abs. 3 Nr. 5 AufenthG genannte
Begriff des ,Entziehungsverdachts® in ,Fluchtgefahr umbenannt wird. In der
Begriindung wird ausgefiihrt, diese diene der Umsetzung der in der
Ruckfuhrungsrichtlinie vorkommenden Begrifflichkeit. In § 2 Abs. 14 S. 1 AufenthG-E
wird der Begriff der ,Fluchtgefahr* definiert mit dem begriindeten Verdacht der

Entziehung.

Dieses entspricht der bisherigen Rechtslage. Die Regelung kann daher nur im Bereich
der Abschiebungshaft au3erhalb des Anwendungsbereichs der Dublin 111-VO
Anwendung finden. Sie andert materiellrechtlich nichts und ist daher, wie die
Umbenennung des 8§ 62 Abs. 3 Nr. 5 AufenthG-E, an sich uberflussig, aber auch
unschéadlich.

Unklar ist, ob das BMI die in § 2 Abs. 14 S. 2 AufenthG-E genannten Kriterien auch auf
die Falle auRerhalb des Anwendungsbereichs der Dublin 111-VO angewendet wissen
will. In der Entwurfsbegriindung wird dazu auf die Notwendigkeit hingewiesen, dass
Kriterien geregelt werden mussten bei einer Fluchtgefahr einer Person, gegen die ein
Uberstellungsverfahren lauft. Ein solches Verfahren ist ein Verfahren geman der Dublin
[11-VO, weswegen die in 8 2 Abs. 14 S. 2 AufenthG-E genannten Kriterien nur fur die
Uberstellungshaft geman der Dublin 111-VO gelten dirften. Andernfalls fuhrte die
Regelung dazu, dass verschiedene Haftformen, die unterschiedliche Voraussetzungen

haben, miteinander vermengt werden. Dies sollte klargestellt werden.
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2. Unzuldssige fiskalische Erwdgungen

Der Entwurf sieht weiter vor, dass fiskalische Erwagungen in das Haftrecht Einzug
nehmen. Dieses ist strikt abzulehnen. Haft darf nur auf der Grundlage eines bestimmten
personlichen Verhaltens beschlossen werden und nur solange, wie sie erforderlich und

verhaltnismaRig ist.

Alleine die Erfiillung tatbestandlicher Voraussetzungen ist nicht ausreichend.’ Die
geplanten Anderungen scheinen eine Inhaftierung schon alleine aus fiskalischen
Grunden zur Verhinderung vergeblicher Aufwendungen zu ermgglichen. Das ist aber

mit Verfassungsrecht nicht vereinbar.

a. Gemal § 62 Abs. 3 S. 2 AufenthG-E soll die bisherige Regelung zur ,kleinen
Sicherungshaft” ausdricklich losgeltst von einem Haftgrund greifen. Die bisher offene
Formulierung ist zu Recht kritisiert worden.® Die Regelung l4sst nach dem vorliegenden
Entwurf eine Inhaftierung ausschlief3lich aus Kostengriinden zu. Das ist
verfassungswidrig.

Die ,kleine Sicherungshaft® sollte vielmehr vollstdndig aus dem Gesetz gestrichen
werden. Kann ein Haftgrund angenommen werden, kann schon jetzt die Haft zur
Sicherung der kurzfristig zu erfolgenden Abschiebung auf der Grundlage des § 62 Abs.
3 Nr. 1 bis 5 (ggf. auch 6) AufenthG beschlossen werden. Es bedarf dazu des

Instruments der ,kleinen Sicherungshaft” nicht.

b. Gemal 8 62 Abs. 3 S. 3 AufenthG-E soll der Haftrichter den Organisationsaufwand
fur die Abschiebung beriicksichtigen. Unabhangig von der offenen und damit zu
unbestimmten Frage, ob sich dieses auf die Sicherungshatft oder auf die ,kleine
Sicherungshaft® bezieht, ist die Regelung ebenfalls verfassungsrechtlich bedenklich.
Haft setzt eine Fluchtgefahr voraus. Diese wiederum setzt im Dublin-Verfahren

" BVerfG, Beschl. v. 13.07.1994, 2 BvL 12/93, NVwZ-Beil. 1994, 57.
® Zum Meinungsstand siehe Winkelmann in Renner, Auslanderrecht, 10. Aufl. 2013, § 62, Rn. 93 (Fn.
22).
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gesetzlich geregelte, auRerhalb des Dublin-Verfahrens mindestens richterrechtlich
bestimmte Kriterien des Entziehungsverdachts voraus.

Organisationsaufwand ist kein geeignetes Kriterium zur Fluchtgefahr. Vielmehr wird mit
dem Organisationsaufwand faktisch ein weiterer Haftgrund geschaffen. Der Satz ist

daher zu streichen.

3. Haftfortdauer nach Abschiebungsversuch

In 8 62 Abs. 4a AufenthG-E soll die Haft nach gescheiterter Abschiebung fortdauern.
Bislang war dies in § 62 Abs. 3 S. 5 AufenthG geregelt, allerdings auch nur bei einem
Scheitern, welches auf einem personlichen Verhalten des Betroffenen beruht. Nun soll
Haft auch fortdauern, wenn die Abschiebung aus Griinden scheitert, die nicht dem
Betroffenen zurechenbar sind. Das ist mit Art. 9 Abs. 1 S. 3 der neuen
Aufnahmerichtlinie nicht vereinbar. Dort heil3t es, dass Verzégerungen, die nicht dem
Inhaftierten zuzurechnen sind, die Fortdauer der Haft nicht rechtfertigen. Eine
gescheiterte Abschiebung fuhrt zu einer Verzégerung der Abschiebung, auch wenn dies
nicht auf einem Verhalten des Betroffenen beruht. Zwar wird die neue
Aufnahmerichtlinie erst zu 2015 umzusetzen sein, es ist aber dem Gesetzgeber gemaf
Art. 4 Abs. 3 S. 3 EU-Vertrag verwehrt, Regelungen vor Ablauf der Umsetzungsfrist zu
schaffen, die der Richtlinie zuwiderlaufen. Im Ubrigen setzt jede Haftentscheidung,
auch uber die Fortdauer der Haft, voraus, dass eine Prognose uber die Abschiebbarkeit

innerhalb von drei Monaten getroffen werden kann.®
Ist aber eine Abschiebung einmal gescheitert, ist unklar, ob die Prognose der
Abschiebbarkeit innerhalb des urspringlich beschlossenen Zeitraums noch

gerechtfertigt ist.

4. Verfassungswidrige Sicherungshaft

Mit Art. 104 Abs. 2 GG nicht vereinbar ist der neue § 62 Abs. 5 AufenthG-E.

° BGH, Beschl. v. 11.05.2011, V ZB 265/10, juris, st. Rspr.
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a. Mit dem Referentenentwurf soll der bisherige Abs. 5 auch auf die ,kleine
Sicherungshaft* ausgedehnt werden. Dieses fiihrt dazu, dass alleine aus fiskalischen
Grunden ohne vorherige Haftprifung durch das Gericht inhaftiert werden darf. Der
Anwendungsbereich der Vorschrift ist begrenzt, denn die ,kleine Sicherungshaft* setzt
voraus, dass ein Abschiebungstermin bereits feststeht. Ist ein Auslander untergetaucht

und wird er spontan festgenommen, wird aber regelmé&Rig ein Termin nicht feststehen.

Ist ein Auslander nicht untergetaucht, besteht aber eine Fluchtgefahr, so kann ein
vorheriger Haftbeschluss herbeigefiihrt werden. Die Regelung fuhrt dazu, dass die
Auslanderbehoérden zu der mit Art. 104 Abs. 2 GG nicht vereinbaren Auffassung
gelangen konnten, bei der kleinen Sicherungshaft sei die vorherige Einschaltung eines

Gerichts nicht erforderlich.

b. Aul3erdem soll gemalR § 62 Abs. 5 S. 2 AufenthG-E eine haftrichterliche Prifung
ausnahmsweise unterbleiben, wenn die Herbeiflihrung der richterlichen Entscheidung
voraussichtlich langere Zeit in Anspruch nehmen wirde, als zur Durchfuhrung der
Maflnahme erforderlich ware. Art. 104 Abs. 2 GG regelt ausnahmslos, dass eine Haft
nur auf der Grundlage eines richterlichen Beschlusses erfolgen darf, der ggf. bei
Vorliegen der Voraussetzungen des bisherigen 8§ 62 Abs. 5 AufenthG unverziglich
nachzuholen ist. Der Referentenentwurf will die Behérden von dieser
verfassungsrechtlichen Obliegenheit befreien. Das ist mit Art. 104 Abs. 2 GG nicht

vereinbar.

C. Weitere aufenthaltsrechtliche Regelungen

I. Grundsatzliches

Mit dem Entwurf wird die Gelegenheit wahrgenommen, eine Reihe weiterer

integrationsfeindlicher Einschrankungen vorzunehmen, ohne dass daftr eine

Rechtfertigung gegeben wére.

Seite 65 von 276



-21-

Il. Einzelnormen

1. Titelmehrheit (8 4 Abs. 1, § 7 Abs. 1 AufenthG-E)

In 88 4 Abs. 1, 7 Abs. 1 AufenthG-E soll das Verbot der Erteilung mehrerer
Aufenthaltstitel bzw. die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fir mehrere Zwecke

eingefuhrt werden.

Dies ist abzulehnen. Die beabsichtigte Regelung stellt ersichtlich eine Reaktion auf das
vom Bundesverwaltungsgericht geschaffene ,Trennungsprinzip® dar (z.B.: BVerwG,
19.3.2013,1 C 12.12; 1.4.2014, 1 B 1.14), demzufolge bei Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen eine Aufenthaltserlaubnis stets auf der Grundlage
der fur den jeweiligen Aufenthaltszweck geschaffenen Vorschriften zu prifen und zu
erteilen ist und die — folgerichtig — so die jeweiligen Bedingungen erfullt sind, auch
zusatzlich zu einer bereits zu einem andern Zweck erteilten oder zu erteilenden
Aufenthaltserlaubnis zu gewahren ist (z.B. Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. 2
AufenthG neben 8§ 28 Abs. 1 Ziff. 3 AufenthG, EU-Aufenthaltsrecht neben nationaler
Aufenthaltserlaubnis). Nur so kénnen die jeweils bestehenden aufenthaltsrechtlichen
Anspruche umgesetzt werden. Der mit der jeweiligen Aufenthaltserlaubnis verbundene
Status unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht erheblich je nach dem Aufenthaltszweck:
Die Voraussetzungen fir die Aufenthaltsverfestigung, die Mdglichkeit der Einblrgerung,
der Rechte auf Familienzusammenfihrung, soziale Rechte u.a. sind unterschiedlich
gestaltet.

Hat der Betroffene einen Anspruch auf diesen Status (z.B. gem. 8 25 Abs. 2 AufenthG),
so kann er dessen nicht deshalb beraubt werden, weil er auch einen Anspruch fur die

Gewahrung eines weiteren Aufenthaltsstatus hat (z.B. § 28 Abs. 1 AufenthG).

Die in der Entwurfsbegriindung angefuihrten praktischen Schwierigkeiten bestehen in —
den ohnehin nicht sehr haufigen — Fallen nicht.
Die Erteilung zweier Aufenthaltstitel auf einer Karte fuir den elektronischen

Aufenthaltstitel erfolgt bereits in der Praxis problemlos. Aufl3erdem ist wegen der
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Nebenbestimmungen haufig das ,Zusatzblatt” erforderlich, auf dem der 2. Titel

eingetragen werden kann.

2. Beseitiqung der Durchbrechung der Erteilungssperre (8§ 25 Abs. 5 AufenthG-E)

Eine humanitare Aufenthaltserlaubnis gem. 8 25 Abs. 5 AufenthG soll nicht mehr erteilt
werden kdnnen, wenn eine Erteilungssperre i.S. des 8§ 11 AufenthG vorliegt. Dies fuhrt
— zumal angesichts der geplanten, erheblichen Ausweitung der Griinde fur eine solche
Sperre — zur weitgehenden Verschiebung von Personen, die nicht ausreisen kénnen,
vom Status der Aufenthaltserlaubnis in den der Duldung. § 25 Abs. 5 AufenthG lauft
damit weitgehend leer.

Dies widerspricht dem wohl unbestrittenen Ziel, die Duldung, wenn nicht schon ganz
entfallen zu lassen, zumindest Uber l&ngere Zeitraume zu minimieren. Durch die
geplante Anderung wiirde zudem ein ganz erheblicher Verwaltungsaufwand ausgelost,
der mit der Erteilung und Verlangerung von Duldungsbescheinigungen verbunden ist,
ohne dass damit einem ordnungspolitischen Interesse gedient werden konnte. Die
Betroffenen bleiben weiterhin im Lande.

3. Familienzusammenfiihrung zu subsidiar Schutzberechtigten (88 29 Abs. 2, 30 Abs.
1, 32 Abs. 2 und 36 Abs. 1 AufenthG-E)

Durch die Einbeziehung der subsidiar Schutzberechtigten in den Kreis der
Anspruchsberechtigten fir eine Aufenthaltserlaubnis i.S. des § 25 Abs. 2 AufenthG
erfolgte erst vor kurzem auch deren teilweise Gleichstellung mit den Inhabern des
Fluchtlingsstatus hinsichtlich der Rechte auf Familienzusammenfiihrung. Diese durch
das Qualifikations-Richtlinienumsetzungsgesetz eingefihrte Gleichstellung (Verzicht auf
Spracherfordernis, Nachzugsalter, Elternnachzug zum Schutzberechtigten) soll nun
wieder beseitigt werden. Dem ist entgegen zu treten.

Schon die dafiir angegebene Begriindung, es handele sich um ein
Redaktionsversehen, ist angesichts der bereits wahrend des damaligen

Gesetzgebungsverfahrens laufenden Diskussion ersichtlich unzutreffend.
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Die vorgenommene teilweise Gleichstellung von subsidiar Schutzberechtigten mit
Personen mit Flichtlingsstatus entsprach und entspricht vielmehr den
europarechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2011/95/EU (Erwagungsgrund 39 unter

Hinweis auf das Stockholmer Programm, dort unter Ziff. 6.2.1).

Die Kommission hat aktuell erneut dazu aufgefordert, Vorschriften zu erlassen, die
Fluchtlingen und subsidiar Schutzberechtigten bei der Familienzusammenfihrung
vergleichbare Rechte verschaffen (COM (2014) 210 final).

Daher regelt Art. 23 der Qualifikations-RL die Wahrung des Familienverbandes fur
beide Personengruppen gleich. Auch die nationalen Vorschriften fur die EinrAumung
des Familienflichtlingsstatus (8 26 AsylVfG) wurden auf die subsidiar
Schutzberechtigten erweitert. Es wirde einen Wertungswiderspruch darstellen, diese
Gleichstellung aufenthaltsrechtlich — wie nun vorgesehen — wieder zu entziehen.
Unabhangig davon ist die Beibehaltung der teilweise vorgenommenen
aufenthaltsrechtlichen Gleichstellung auch grundrechtlich geboten, da die durch Art. 6
Abs. 1 GG geschiutzte familiare Lebensgemeinschaft auch bei subsidiar
Schutzberechtigten regelmafiig nur in der Bundesrepublik Deutschland realisiert

werden kann.

4. Ausweitung der Datenibermittlung ( 8 87 Abs. 2 S. 1 Ziff. 4 AufenthG-E)

Mit 8 87 Abs. 2 S. 1 Ziff. 4 AufenthG-E soll eine generelle Initiativibermittlungspflicht
der Sozialbehérden an die Auslanderbehdrden beim Bezug von Leistungen geschaffen
werden.

Dies ist abzulehnen. Es widerspricht den Grundsatzen des Datenschutzes und fuhrt
zudem zu einem ganz erheblichen Verwaltungsaufwand. Sozialdaten unterliegen einem
besonderen Schutz, da die Gewahrung von Sozialleistungen ihrerseits weitgehende, in
den engsten Privatbereich gehende Kenntnisse erfordert. Nicht selten bedarf es daftr

auch eines besonderen Vertrauensverhéaltnisses.
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Die nun vorgesehene Ubermittiung ohne vorherige Anfrage fuhrt letztlich zur
Weiterleitung jeglicher Hilfegewahrung bzw. der Anderungen der Hilfegewahrung.
Mangels Fachkenntnissen und Zeit kdnnen die Sozialbehdrden namlich im Einzelfall
gar nicht priifen, ob der Bezug oder dessen Anderung ,aufenthaltsrechtliche
Bedeutung“ hat oder nicht. Um Kollisionen mit der Ubermittlungspflicht zu vermeiden,

wird es praktisch zur online-Dauertbermittiung kommen.

Besonders problematisch ist die Ubermittlungspflicht fir die Jugendamter. Sie
unterliegen besonderen Datenschutzverpflichtungen (88 64 ff. SGB-VIII).

Sie kbnnen namlich nicht mehr in vertrauensvoller Zusammenarbeit mit dem
Betroffenen die unter dem Gesichtspunkt der Jugendhilfe notwendigen Malinahmen
planen und durchfiihren. Durch die Ubermittlungspflicht wird nicht nur das fiir ihre Arbeit
grundlegende Vertrauensverhéltnis in Frage gestellt. Die Ubermittlung an die
Auslanderbehoérden kann zudem zu fur das Jugendamt nicht abzusehenden Folgen

fuhren.

5. Streichung der Ubergangsregelung 8 104 Abs. 2 AufenthG-E

Die geplante Streichung des § 104 Abs.2 AufenthG (Absehen vom Spracherfordernis
B1 und von der Alterssicherung bei Personen, die bereits am 31.12.2004 eine
Aufenthaltserlaubnis hatten) ist nicht mdglich. § 104 Abs. 2 AufenthG setzt lediglich
einen rechtlich gebotenen Bestandsschutz um. Es besteht auch weiterhin ein Bedarf
und es ist nicht ersichtlich, was nun den Wegfall dieses Bestandsschutzes rechtfertigen

konnte.
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Gesetzentwurf der Bundesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des
Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung — BT- Drs 18/4097

Sehr geehrter Herr Dr. Heynckes,

Uber die Einladung mich zu 0.g. Gesetzentwurf als Sachverstandiger aufRern zu diirfen, habe ich
mich gefreut.

Wie erbeten nehme ich zunéchst schriftlich wie folgt Stellung:

Im Wesentlichen enthélt der Entwurf Gesetzesanderungen, die Aufenthaltsrechte aus humanita-
ren Griinden fortentwickeln. Im Kern soll dies erstmals durch eine stichtagsunabhangige Bleibe-
rechtsregelung fur langjahrig Geduldete, die gesetzliche Verankerung der Neuansiedlung fir
Schutzsuchende und die Verbesserung des Rechtsstatus von Opfern fir Menschenhandel er-
reicht werden. Der Status der Betroffenen wird insbesondere durch erhebliche Erleichterungen
beim Familiennachzug, Anspriiche auf einen Integrationskurs und Erleichterungen beim Erwerb
der Niederlassungserlaubnis verbessert. Dies ist aus meiner Sicht der zentrale Effekt des Geset-
zes. Einzelne Vorschriften werden aber ohne Anpassungen ob ihrer Komplexitat schwierig umzu-
setzen sein.

Daneben soll das Ausweisungsrecht grundlegend reformiert werden und steht der Versuch, den
Abbau bestehender Vollzugsdefizite bei der Durchsetzung der vollziehbaren Ausreisepflicht zu
erleichtern. Einige gute Vorschlage, die durch eine Bund- Lander- Arbeitsgruppe zur Beseitigung
von Vollzugsdefiziten bei der Durchsetzung der Ausreisepflicht entwickelt wurden, sind nicht mehr
im Entwurf enthalten. Dies bedauere ich.

Insgesamt durfte das Gesetz zu mehr Verwaltungseffizienz, mehr Verfahrensgerechtigkeit und

einer besseren Integration von Personen mit humanitaren Aufenthaltstiteln fihren. Dies ist auch
dringend erforderlich. Die Zahl der vollziehbar ausreispflichtigen Personen, die ganz Giberwiegend
nach erfolglosem Asylverfahren, in dem prekaren Status der Duldung verharren steigt in dq@x‘ti"-’"pe@%

Verkehrsverbindung Sprechzeiten: Bankverbindung:
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ten Jahren betrachtlich und wird voraussichtlich auch weiter steigen. So hat sich in Berlin allein im
letzten Jahr die Zahl der vollziehbar ausreisepflichtigen Personen von 4.803 auf 9.600 zum Stich-
tag 31.12. verdoppelt. Dieser Verdopplung steht bei den Rickfuihrungen trotz betrachtlicher An-
strengungen nur eine Steigerung von 20 % (von 500 auf 602) gegenuber. In den anderen Bundes-
landern ist die Entwicklung vergleichbar.

Zu bestimmten Anderungen im Einzelnen:

1. Zu Art. 1 Nr.2 a (Sicherung des Lebensunterhalts- Erganzung des Katalogs des § 2 Abs. 3
S. 2): Aus 8 2 Abs. 3 S. 1 AufenthG folgt bereits, dass Leistungen nach dem Unterhaltsvor-
schussgesetz nicht zu Gunsten des Betroffenen in die Lebensunterhaltssicherung einbezogen
werden kdnnen. Soweit ein ansonsten gesichertes Einkommen vorliegt, steht in der auslanderbe-
hordlichen Praxis in Berlin schon jetzt der Bezug von Leistungen der Unterhaltsvorschusskasse
der Annahme eines gesicherten Lebensunterhaltes nicht entgegen. Die Klarstellung wird dennoch
begrif3t, durfte aber kaum praktische Auswirkungen haben.

2. Zu Art. 1 Nr. 2 b sowie 31 und 32 (Begriffsbestimmungen zur Fluchtgefahr in § 2 Abs. 14
und 15; Anderungen in 88 62 sowie 62 a): Insgesamt begrufRe ich die Neuregelungen, da sie
mehr Verbindlichkeit und Klarheit bei der Beantragung und Anordnung von Sicherungshaft schaf-
fen.

Durchweg werden Gesichtspunkte aufgegriffen, die auch bisher im Kontext des 8§ 62 Abs. 3 von
Bedeutung sind, nunmehr aber eine andere Verbindlichkeit erhalten. Dies ist von Bedeutung, weil
Abschiebungshaft zum einen letztes Mittel bei der Durchsetzung einer vollziehbaren Ausreise-
pflicht ist und bleiben muss, zum anderen aber regelmafig unter groRem Zeitdruck entschieden
wird, ob eine Person festgehalten werden soll, um Sicherungshaft zu beantragen.

Das ersatzlose Streichen des § 62 Abs. 3 S. 2 (kleine Sicherungshaft) dirfte praktisch von gerin-
ger Bedeutung sein. Die Anforderungen der Rechtsprechung an die Darlegung der haftantragstel-
lenden Behorde sind regelmafiig so hoch, dass faktisch ohnehin die Voraussetzungen des § 62
Abs. 3 S. 1 vorliegen missen.

Begriif3t wird das Ersetzen des § 62 Abs. 2 S. 5 durch § 62 Abs. 4a neu, so dass es auch nach

dem Scheitern einer Abschiebung fir die Fortsetzung der Haft nur noch darauf ankommt, ob die
Voraussetzungen fir die Haftanordnung fortbestehen und nicht mehr darauf, ob der Auslander

das Scheitern auch zu vertreten hat.

Es wird allerdings empfohlen, § 2 Abs. 14 n.F. aus Grinden der Gesetzesklarheit bestimmter zu
formulieren. Konkret wird vorgeschlagen,

- im ersten Halbsatz des 8§ 2 Abs. 14 n.F. die Worte ,kbnnen sein”“ durch ,sind“ zu ersetzen,
sowie

- inder Nr. 4 des Abs. 14 das Wort ,erhebliche” ersatzlos zu streichen.

Zur Begrundung: Gerade weil § 2 Abs. 14 n.F. zum Ziel hat, konkrete Anhaltspunkte vorzuge-
ben, die zur Annahme einer Fluchtgefahr fihren, sollte die Vorschrift mdglichst bestimmt formuliert
sein. Begibt sich ein Auslander in die Hande eines anderen, der dadurch einen Vorteil erhalt, setzt
er damit unabhéngig von der Hohe des Vorteils einen Anhaltspunkt, dass er sich auch der voll-
ziehbaren Ausreisepflicht nicht freiwillig beugen wird. Es sei daran erinnert, dass auch der objek-
tive Straftatbestand des § 96 Abs. 1 Nr. 1 a AufenthG nicht nach der Art oder H6he des Vorteils
differenziert.
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3. Zu Art. 1 Nr. 5, 26, 37, 38 und 40 (Einreise- und Aufenthaltsverbot): Die Neufassung des §
11 und die damit verbundene Anderung der 88 14, 25 Abs. 4 — 5, 50, 72 AufenthG wird begriiRt.

Mit der neuen Vorschrift werden mehr Moglichkeiten ertffnet, starker einzelfallbezogen tber Ein-
reise- und Aufenthaltsverbote zu entscheiden. Insbesondere die § 11 Abs. 6 und 7 n.F sind positiv
herauszustreichen. Sie er6ffnen neue Moglichkeiten, das bewusste Nichtbefolgen einer Ausreise-
pflicht bzw. das missbrauchliche Stellen von Asylantrdgen zu sanktionieren. Dies wird in der Pra-
xis deutlich zu vermehrten freiwilligen Ausreisen fihren.

Aufgefallen ist, dass anders als in 8§ 11 Abs. 7 n.F. in § 11 Abs. 2 S. 4 nicht geregelt ist, dass auch
das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge Normadressat sein muss. Ohne eine Erganzung der
Vorschrift bleibt vor dem Hintergrund der Gesetzbegriindung (BT- Drs. 18/4097; S. 43 und S. 70)
sowie 88 71 Abs. 1, 75 AufenthG, 88 34 ff. AsylVfG zumindest unklar, dass auch die Abschie-
bungsandrohungen dieses Amtes mit einem Einreise- und Aufenthaltsverbot und einer entspre-
chenden Befristungsentscheidung versehen sein sollen. Ansonsten drohen erhebliche Verfah-
rensverzogerungen bei der Durchsetzung der Ausreisepflicht nach erfolglosem Asylverfahren.

Es wird daher vorgeschlagen, § 11 Abs. 2 S. 4 wie folgt zu fassen oder alternativ Nr. 6 der Stel-
lungnahme des Bundesrates zu folgen (vgl. Anlage 3 der BT- Drs. 18/4097 S. 93):

»<Ansonsten soll die Frist mit der Abschiebungsandrohung des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge oder der Auslanderbehdérde, spatestens aber bei der Ab- oder Zurtickschiebung fest-
gesetzt werden®.

Weiter wird angeregt, 8 75 Nr. 12 n.F. wie folgt zu fassen:

»12. Die Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Absatz 7 sowie die Festset-
zung der Frist nach 8 11 Absatz 2.*

Kritisch ist zu bewerten, dass die Lange der Frist gem. 8 11 Abs. 3 S. 1 n.F. in einem dann vorge-
gebenen Rahmen im Ermessen bestimmt werden soll. Momentan ist dies nicht der Fall, mit der
Folge, dass jede Befristungsentscheidung gerichtlich volluberprifbar ist. Dies hat zu einer erhebli-
chen Beschleunigung der entsprechenden Verwaltungsprozesse gefuhrt. Da jedes Einreise- und
Aufenthaltsverbot im Regelfall weit im Vorfeld einer Vollstreckungsmal3nahme mit der Abschie-
bungsandrohung befristet werden muss, wird § 11 Abs. 3 S. 1 n.F. die Auslanderbehérden und
das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge stark beschéftigen. Hierflr sehe ich keine Veranlas-
sung.

Ich rege daher an, aber § 11 Abs. 3 S. 1 n.F. zu streichen und S. 2 wie folgt zu beginnen:
.Die Lange der Frist darf ....*

Dennoch kénnte § 11 Abs. 2 S. 5 und 6 n.F., der die Anordnung einer aufschiebenden Bedingung
vorsieht, vor dem Hintergrund des § 36 Abs. 1 VwWVfG beibehalten werden.

AbschlieRend weise ich der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass § 47 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Auf-
enthV angepasst werden muss; gehe aber davon aus, dass dies in einem anderen Gesetzge-
bungsvorhaben erfolgt. Wegen des Wegfalls des Antragserfordernis fur die Befristungsentschei-
dung sollte 8 47 Abs. 1 Nr. 1 ersatzlos wegfallen; in 8 47 Abs. 1 Nr. 2 ware nunmehr auf § 11 Abs.
8 AufenthG zu verweisen.

4. Zu Art. 1 Nr. 8, Art. 5 (Anerkennung ausléandischer Berufsqualifikationen): Mit der Vor-
schrift wird eine Regelungsliicke fur die Zuwanderung qualifizierter Arbeitnehmer geschlossen, die
sich im Bundesgebiet noch weiter qualifizieren oder Anpassungsmafinahmen durchfiihren mis-
sen, um hier Fuld zu fassen. Die auslanderbehérdlichen Erfahrungen in Berlin zeigen, dass flr
eine solche Vorschrift insbesondere in den medizinischen und pflegerischen Berufen Bedarf be-
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steht. Dies gilt durchaus auch fir Fachpersonal mit Hochschulabschluss. Die Ausfiihrungen in der
Gesetzesbegriundung fur den Bedarf nach einer solchen Regelung teile ich.

Allerdings halte ich dies ohne Folgednderungen zu § 17 a, die die Aufnahme beschleunigen bzw.
den Behorden ggf. Rechtssicherheit bei der Anwendung geben kénnen, fur schwierig. Eine gerin-
ge Inanspruchnahme dieser neuen Moglichkeiten wéare wiederum die Folge.

Im Einzelnen wird angeregt:
- In§17 aAbs. 1S. 3 wird das Wort ,uUberwiegend” gestrichen.

Zur Begrundung: In der Praxis ist haufig unklar, wann BildungsmafRnahmen tberwiegend
betrieblich durchgefuhrt werden und wann nicht. Auch kann sich der Schwerpunkt der
MalRnahme im Laufe der Zeit &ndern.

- §72 Abs. 7 sollte wie folgt erganzt werden: ,Zur Prifung des Vorliegens der Vorausset-
zungen der 88 17a, 18, 18 b....kann die Auslanderbehdrde die Bundesagentur fur Arbeit
auch dann beteiligen, wenn sie deren Zustimmung nicht bedarf.”

Zur Begrundung: Gerade bei kleinen Auslanderbehdrden und Auslandsvertretungen kann
es im Einzelfall an Fachwissen mangels Fallzahlen fehlen, um schnell und unbirokratisch
Antrage bearbeiten zu kénnen. Hier kann die Beteiligung der Bundesagentur im Einzelfall
zur Beschleunigung sinnvoll sein.

- nach Art. 5 wird ein Artikel 5 a ,Anderung der Aufenthaltsverordnung“ eingefiigt.
§ 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthV wird wie folgt gefasst:

»der Auslander sich zu anderen Zwecken als zur Erwerbstatigkeit, zur Anerkennung aus-
landischer Berufsqualifikationen oder zur Arbeitsplatzsuche langer als drei Monate im
Bundesgebiet aufhalten will,...

Zur Begrundung: Gerade bei der Visaerteilung zum Zwecke der Einreise zur Erwerbstéatig-
keit hat die Konzentration des Verfahrens zur Beschleunigung beigetragen. Es ist nicht er-
sichtlich, warum dieser Weg nicht auch hier beschritten werden sollte.

5. Zu Art. 1 Nr. 10, 11, 14, 16, 28, 37 und 43 (Resettlement und Opfer von Menschenhandel):
Mit der Ergénzung des § 23 durch einen Abs. 4 und den Folgednderungen wird die erfolgreiche
Entwicklung bei der Aufnahme der Resetllement- Fliichtlinge nachvollzogen. Auch die Anderun-
gen zugunsten der Betroffenen gem. 8§ 25 Abs. 4a (Opfer von Menschenhandel) werden begrifit.

6. Zu Art. 1 Nr. 12 (Aufenthaltsgewahrung bei gut integrierten Jugendlichen und Heran-
wachsenden): In Berlin wird bereits jetzt das Ermessen des § 25a Abs. 1 S. 1 bzw. Abs. 2 S. 1
und 2 stets zugunsten des Betroffenen ausgelbt, so die besonderen und allgemeinen Erteilungs-
voraussetzungen vorliegen. Insofern wurde und wird das “kann® hier praktisch wie ein ,ist* gele-
sen.

Das von § 25a Abs. 1 ertffnete Ermessen wird nur dann zu Lasten des Auslénders ausgelbt,
solange er minderjahrig ist und Ist- Ausweisungsgriinde bei beiden Eltern oder einem allein per-
sonensorgeberechtigten Elternteil der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 Satz
1 entgegenstehen. Insofern kdnnen die Ausfiihrungen der Gesetzesbegrindung, wonach die be-
stehenden Erteilungsvoraussetzungen der Erteilung von Titeln in grél3erem Umfang entgegenste-
hen, nicht bestatigt werden. Mit einer spiirbaren Anderung der Erteilungszahlen wird daher nicht
gerechnet.

Die praktischen Erfahrungen mit dieser Vorschrift lassen mich folgende Anderungen bzw. Ergan-
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zungen empfehlen:
-in § 25 a Abs. 2 S. 1 sollte hinter ,minderjahrigen” das Wort ,ledigen” erganzt werden.

Zur Begriindung: Gelegentlich griinden Jugendliche Geduldete vor Vollendung des 18. —ten Le-
bensjahres eigene Familien. Dem tragt 8 25 a Abs. 2 S. 2 — 4 n.F. ja auch Rechnung. In einem
solchen Fall besteht dann aber keine Notwendigkeit, fur die Eltern eine von dem Jugendlichen
abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach § 25 a Abs. 2 S. 1 zu gewahren.

- in§25aAbs. 2S. 2n.F. sollte aus Grinden der Gesetzesklarheit das Wort ,nach“ durch das
Wort ,des” ersetzt werden.

- in825aAbs. 2S. 4n.F. sollte aus Grinden der Gesetzesklarheit wie folgt formuliert werden:

,Dem minderjahrigen ledigen Kind eines Auslanders, der eine Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1
besitzt, und das mit diesem in familiarer Lebensgemeinschaft lebt, soll eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden.*

Zur Begriindung: Die jetzige Formulierung des Gesetzesentwurfs lasst im Vergleich zur geltenden
Fassung des § 25 Abs. 2 S. 2 zumindest offen, ob auch Geschwisterkinder des Begunstigten nach
Abs. 1 von der Vorschrift mit umfasst sind. Dies kann nach dem Wortlaut sogar dann gelten, wenn
der Begunstigte selbst eine eigene Familie gegriindet hat, was ausweislich der Gesetzesbegriin-
dung so nicht intendiert ist.

7. Zu Art. 1 Nr. 13 (Aufenthaltsgew&hrung bei nachhaltiger Integration): Aus auslanderbehord-
licher Sicht begriiRe ich die Schaffung eines stichtagsunabhangigen Bleiberechts aus humanita-
ren Griinden. In Berlin erflillen ca. 15 % aller vollziehbar Ausreisepflichtigen die zeitlichen Voraus-
setzungen des 8 25 b Abs. 1 S. 2 Nr. 1. Wie viele von diesen tatsachlich eine Aufenthaltserlaubnis
nach dieser Vorschrift beantragen und erteilt bekommen kénnen, ist vor dem Hintergrund der
ausgesprochen komplexen Regelung nicht einzuschatzen.

In der jetzigen Fassung wird die Vorschrift jedenfalls nicht effizient und bundeseinheitlich umzu-
setzen sein, auch wenn die Gesetzesbegriindung wie eine Verwaltungsvorschrift formuliert ist.
Dies zeigen die Erfahrungen mit der Umsetzung der 88 104 a und b, an denen sich der Geset-
zesentwurf auch orientiert.

Es wird angeregt, folgende Anderungen zu priifen.

-in § 25 b Abs. 1 S. 1 sollte der Nebensatz ,wenn er sich....integriert hat.“ ebenso entfallen wie
der erste Halbsatz des S. 2“. Stattdessen sollte wie folgt formuliert werden:

»Einem geduldeten Auslander soll abweichend von 8 5 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 eine Aufenthaltser-
laubnis erteilt werden, wenn der Auslander

1. sich seit....”

Zur Begrundung: Fur mich ist nicht nachvollziehbar, worin die Notwendigkeit besteht, § 25 b Abs.
1 S. 1 so einschrénkend zu formulieren und offen zu lassen, wie der unbestimmte Rechtsbegriff
»der nachhaltigen Integration in die Lebensverhaltnisse* praktisch ausgeflllt werden soll. Auch ist
nicht ersichtlich, welche Falle die Vorschrift im Blick hat, in denen von den Erteilungsvorausset-
zungen des 8§ 25 b Abs. 1 S. 2 abgewichen werden soll. Bleibt es bei der jetzigen Formulierung
befirchte ich eine unterschiedliche Behdrdenpraxis und Rechtsprechung in den Landern.

-in825b Abs. 1 S. 2 Nr. 4 sollte das Wort ,mtndliche® entfallen.

Zur Begriindung: Eine entsprechende Formulierung hat sich in § 28 Abs.2 AufenthG a.F. nicht
bewahrt und wurde gestrichen. Es ist nicht ersichtlich, warum vorliegend eine solche Einschran-
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kung erforderlich ist, zumal Abs. 3 eine Hartefallregelung enthalt.
Weiter wird angeregt, in § 25 b Abs. 3 die Worte ,oder aus Altersgriinden® ersatzlos zu streichen.

Zur Begriindung: Es ist nicht ersichtlich, warum der bewahrte Wortlaut des § 9 Abs. 2 S. 3, an
dem sich die Vorschrift im Ubrigen orientiert, so erganzt wurde. Dies auch deshalb, weil auch bei
einer Verfestigung eines Inhabers eines Titels gem. § 25 b gem. § 26 Abs. 4 n.F. wiederum der
Mal3stab des 8 9 Abs. 2 S. 3 gelten wirde, Altersgrinde fur sich genommen also keine Rolle
spielten.

8. Zu Art. 1 Nr. 14 (Dauer des Aufenthalts): Aus auslanderbehdérdlicher Sicht hat sich die Be-
schrankung des 8 26 Abs. 1, die Geltungsdauer von Aufenthaltserlaubnissen gem. 8 25 Abs. 4 S.
1 und Abs. 5 eng zu befristen, nicht bewahrt. Dies flhrt regelmafdig zu vermeidbaren Verwal-
tungsverfahren, etwa bei tatsachlichen Ausreisehindernissen auf Grund von Alter und/oder Krank-
heit.

Es wird angeregt, § 26 Abs. 1 S. 1 ab den Worten ,in den Fallen des § 25 Abs. 4 ...." ersatzlos zu
streichen.

Die Neufassung des § 26 Abs. 3 und 4 wird begrif3t. Vor dem Hintergrund des Wortlauts des § 73
Abs. 2 a AsylVfG kommt es allerdings schon jetzt regelmaflig zu Problemen, wenn das Bundes-
amt den zeitlichen Rahmen von drei Jahren nach Unanfechtbarkeit der Entscheidung ausschopft.
Kinftig ware es dem Auslander keinesfalls zuzumuten, auf die Entscheidung des Bundesamtes zu
warten, so er drei Jahre im Besitz der Niederlassungserlaubnis ist.

Es wird angeregt zu prifen, die Frist des § 73 Abs. 2 a auf 2 Jahre und 9 Monate zu verkirzen.

9. Zu Art. 1 Nr. 15 -22 (Folgeanderungen): keine Anmerkungen.

10. Zu Art. 1 Nr. 23 (Integrationskursberechtigte): Die Ausweitung der Integrationskursberech-
tigten wird begruRt. Es wird empfohlen, dann aber auch § 44 a Abs. 1 Nr. 1 b entsprechend wie
folgt anzupassen:

,0) zum Zeitpunkt der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 2 oder 4, § 25 Abs. 4a
Satz 3,825 b, § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 8 30 nicht Uber ausreichende Kenntnisse der deut-
schen Sprache verfugt oder..."

11. Zu Art. 1 Nr. 24, 25 und 42 (Ausweisrechtliche Pflichten und Erhebung von Zugangsda-
ten): Inwieweit die nunmehr vorgesehenen Mdglichkeiten in der Praxis ausgeschopft werden,
bleibt abzuwarten. Nach meiner Einschatzung sind die Hirden flr eine Auswertung von Datentra-
gern so hoch (vgl. insbesondere § 48 Abs. 3 a S. 4 — Auswertung nur durch Bediensteten mit Be-
fahigung zum Richteramt), dass der Gberwiegende Teil der Auslanderbehdrden von dieser Vor-
schrift allenfalls in wenigen Einzelféallen Gebrauch machen wird.

12. Zu Art. 1 Nr. 27 c (Erldschen von Niederlassungserlaubnissen fir lebenséltere Perso-

nen): Die Ergénzung des § 51 Abs. 10 fur lebenséltere Personen, die im Besitz einer Niederlas-
sungserlaubnis sind und sich fir einen l&angeren Zeitraum im Ausland aufhalten, ohne ihren Le-
bensunterhalt zu sichern, wird in der Sache begrif3t.

Noch besser wére es aber, dltere Personen durch eine Erganzung des 8 51 Abs. 2 besser zu stel-
len. Dies wirde den Verwaltungsaufwand vor Ausstellung einer Fortbestehensbescheinigung

Seite 75 von 276



gem. 8 51 Abs. 2 S. 3 verringern und viele Hartefélle gerade von turkischen Migranten der ersten
und zweiten Wanderarbeitnehmergeneration verhindern.

Es wird daher vorgeschlagen, auf die Erganzung des § 51 Abs. 10 zu verzichten und § 51 Abs. 2
S. 1 wie folgt zu fassen:

,Die Niederlassungserlaubnis eines Auslanders, der sich mindestens 15 Jahre rechtmafig im
Bundesgebiet aufgehalten hat sowie die Niederlassungserlaubnis seines mit ihm in ehelicher Le-
bensgemeinschaft lebenden Auslanders erlischt nicht nach Absatz 1 Nr. 6 und 7, wenn deren Le-
bensunterhalt gesichert ist oder sie zum Zeitpunkt der Ausreise das 60. Lebensjahr vollendet ha-
ben und kein Ausweisungsinteresse ....besteht.”

13. Zu Art. 1 Nr. 29 und 41 (Reform des Ausweisungsrechts): Die beabsichtigten Regelungen
werden nach meinem Daflirhalten zu einer Steigerung der Ausweisungszahlen insbesondere nach
rechtskraftigen Verurteilungen fihren. Ursachlich hierfir wird insbesondere sein, dass kinftig jede
Ausweisungsentscheidung gerichtlich volliberprifbar sein wird. Aber auch die Straffung und Ver-
einfachung der Vorschriften insgesamt wird begrift.

14. Zu Art. 1 Nr. 33 (Ausreisegewahrsam): Der Nutzen des Ausreisegewahrsams gemaf § 62 b
n.F. fur den Vollzug auslanderrechtlicher Entscheidungen lasst sich nicht abschatzen. Es wird
allerdings begruf3t, dass den Behdrden hier ein weiteres Instrument zum Vollzug bestehender
Ausreisepflichten an die Hand gegeben wird.

15. Zu Nr. 32 der Stellungnahme des Bundesrates (einstweilige Haftanordnung ohne Anho-
rung; vgl. Anlage 3 der BT- DRs. 18/4097, S. 109): Ich rege an, dem zutreffend begriindeten Vo-
tum des Bundesrates in diesem Punkt zu folgen und § 427 FamFG folgenden Absatz 3 anzufi-
gen. So kann verhindert werden, dass trotz vorliegender Sicherungshaftgriinde Ausreisepflichtige
sich wiederholt Ruckfihrungsmal3nahmen entziehen. Dies ist neben der Passlosigkeit eines der
Hauptvollzugsdefizite und verursacht erhebliche Kosten an Verwaltungsaufwéanden und Storno-
kosten bei Flugbuchungen.

»(3) Abweichend von Absatz 1 und 2 kann das Gericht eine einstweilige Anordnung vor der Anho-
rung des Betroffenen erlassen, wenn dringende Griinde fir die Annahme vorliegen, dass die Vo-
raussetzungen fir die Anordnung einer Freiheitsentziehung gegeben sind, und die vorherige An-
hérung den Zweck der Anordnung gefahrden wirde. Die Anhérung ist unverziglich nachzuholen.*

16. Zu Art. 6 (Inkrafttreten): Aus auslanderbehdérdlicher Sicht bedarf es bis zur Umsetzung des
Gesetzes umfanglicher Anpassungsmaflinahmen. Dies gilt auch fir die betroffenen Bundesbehor-
den. So wird etwa das Bundesverwaltungsamt flr die neu geschaffenen Aufenthaltstitel nach § 17
a bzw. 8§ 23 Abs. 4 AufenthG die Anlage zur AZRG-DV anpassen missen. Verfahrenshinweise
mussen geschrieben, Musterbescheide entworfen, Fachverfahren angepasst und die Mitarbeiter
sodann geschult werden. Eine reibungslose Umsetzung erfordert eine Frist von mindestens drei
Monaten nach Inkrafttreten.

Es wird daher dringend gebeten, Art. 6 wie folgt zu formulieren und damit Nr. 34 der Stellungnah-
me des Bundesrates (vgl. Anlage 3 der BT- DRs. 18/4097 Nr. 9 und 34) zu folgen:

.Dieses Gesetz tritt drei Monate nach der Verkindigung in Kraft.”

Mit freundlichen GrifRen

Engelhard Mazanke
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Deutscher Bundestag
Dietmar Martini-Emden Innenausschuss
Stadtverwaltung Trier
Leiter des Amtes fir Auslanderangelegenheiten Ausschussdrucksache
18(4)269 - C

Deutscher Bundestag
Innenausschuss
z.Hd. Herr Dr. Heynckes Thyrsusstrae 17-19
Platz der Repuplik 1 54292 Trier
11011 Berlin

Telefon -2330

Telefax

e-Mail dietmar.martini-emden@trier.de

17.03.2015

Anhoérung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung —

Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der
Aufenthaltsbeendigung
— BT- Drs 18/4097

Sehr geehrter Herr Dr. Heynckes,
nachstehend meine Stellungnahme zum o.a. Gesetzesentwurf zur Kenntnis.

In meiner Stellungnahme habe ich mich im wesentlichen daruf beschrankt, die Punkte im
Gesetzesentwurf aufzugreifen, die im Kontext mit den praktischen Problemen beim Vollzug
aufenthaltsbeendender MaBRhahmen stehen und insoweit Einfluss auf auf die Beseitigung
bestehender Vollzugsdefizite haben kdénnen.

Zu 25b: Aufenthaltsgewadhrung bei nachhaltiger Integration

Die Einflhrung der stichtagsunabhangigen Bleiberechtsregelung wird zunachst fir die
auslanderbehdordliche Praxis einen erheblichen Mehraufwand mit sich bringen, der mit hohen
Antragszahlen, aber auch mit einem erheblichen Prifaufwand verbunden sein wird. Es werden
neue Auslegungs- und Rechtsfragen auftreten und die Erwartungshaltung und der Druck auf
eine positive Auslegung grenzwertiger Tatbestandsvoraussetzungen werden erheblich sein und
damit umféanglichen Pruf- und Begriindungsaufwand produzieren.

Dauerhaft problematisch wird hingegen die Regelung des Ausschlusstatbestandes in 8§ 25b Abs.
1 Nr. 1 gesehen, und zwar auf Grund der Tatsache, dass das Vorliegen dieser
Tatbestandsmerkmale im Prasens formuliert ist. Damit ist dem Wortlaut des Gesetzes nach
dieser Ausschlusstatbestand offensichtlich nicht mehr anwendbar, sobald die ldentitdt oder
Staatsangehdorigkeit offengelegt wird. (Die zweite Alternative der Mitwirkung an der Beseitigung
von Ausreisehindernissen macht in diesem Kontext dann keinen Sinn mehr). Eine anderweitige
Interpretation der Gesetzesfassung scheint ausgeschlossen und ist wohl auch nicht
beabsichtigt. Damit wird dann jegliches Fehlverhalten in der Vergangenheit und sei dieses noch
so gravierend, sich wiederholend (auch mit Staatsangehorigkeitswechsel) und zeitlich bis zum
Erreichen der sonstigen Bleiberechtsvoraussetzungen aufrechterhalten geblieben, amnestiert.
Die Erlauterungen zum Gesetzesentwurf, die davon sprechen, dass es jedoch keinesfalls eine
Amnestie fir jedes Fehlverhalten in den vorangegangenen Verfahren sei, Uberzeugt vor diesem
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verpa4ma05
Ausschussstempel


Hintergrund jedenfalls nicht, da mit dem Wegfall dieses Ausschlusstatbestandes bei Vorliegen
der sonstigen Voraussetzungen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden muss. Genau so wenig
Uberzeugt daher die Aussage, dass auf diese Weise Ungerechtigkeiten gegeniiber Auslandern,
die nicht getauscht haben, vermieden wirden. Faktisch sieht es so aus, dass unter diesen
Voraussetzungen die rechtstreuen Auslander, die ihre Identitat nicht oder nicht dauerhaft
verschleiern und deshalb auch zurlckgefihrt werden koénnen, bestraft und die weniger
Rechtstreuen und vorsatzlichen Rechtsbeuger beglnstigt werden.

Die zu erwartenden Auswirkungen dieser Regelung sind fir die ausléanderbehérdliche Praxis
enorm, da die Nichtrickfuhrbarkeit wegen ungeklarter ldentitat und Staatsangehorigkeit
bekanntermal3en das qualitativ und quantitativ bedeutsamste Rickfihrungshindernis darstellen.
Fur alle Auslanderbehdrdensachbearbeiter, die mit diesem Problem arbeitstaglich konfrontiert
sind und deshalb wissen, dass eine ldentitatsklarung ohne ausreichende Mitwirkung der Person
haufig duRerst schwierig bis unmdglich ist, ist klar, dass eine gesetzlich normierte Aussicht,
nach einer bestimmten Anzahl von Jahren amnestiert werden zu kénnen, die Bereitschaft zur
Mitwirkung auf ein  Minimum reduzieren wird. Gleichzeitig wird damit die
Dokumentenunterdriickung in Verbindung mit Falschangaben als Mittel zum Erwerb eines
Aufenthaltsrechts als Erfolgsgarant in Werbemafinahmen und Instruktionen von Schleppern
kunftig an prominentester Stelle stehen.

8 48 ausweisrechtliche Pflichten

Die gesetzliche Klarstellung in Abs. 3 S. 1, dass Datentrager Unterlagen sein kdnnen, die fur die
Feststellung der Identitat und Staatsangehorigkeit und die Feststellung und Geltendmachung
von Ruckfiihrungsmaoglichkeiten von Bedeutung sind, ist z begrtfZen.

Die durch Abs. 3a eingefiigte Einschrdnkung der Auswertung auf Bedienstete, die die
Befahigung zum Richteramt haben, geht an den praktischen Erfordernissen vorbei und
gefahrdet den Zweck der Vorschrift.

Nur in sehr grof3en Auslénderbehdérden sind Volljuristen beschaftigt. Selbst wenn dies der Fall
ist, fehlt diesen in der Regel die Fachkenntnis, um

a) den technischen Vorgang der Auswertung durchzufihren und
b) um die Inhalte auf die Relevanz fiir das Identitatsklarungsverfahren zu bewerten.

In den vielen Verwaltungen, in denen bei der Auslanderbehérde kein Volljurist beschéftigt ist,
missten fachfremde Personen, haufig aus der Fihrungsebene, persénlich die Auswertung
vornehmen. Hier gilt das Vorgesagte noch in wesentlich groBerem MalRe und es muss als
lllusion angesehen werden, dass unter diesen Umsténden jemals wieder eine Auswertung von
Datentragern wird erreicht werden kénnen. Das mittlerweile wichtigste Erkenntnismittel fur die
Identitatsklarung wird mit einem Festhalten an dieser Regelung unbrauchbar und der eigentlich
verfolgte Zweck, Rechtsklarheit dahingehend herzustellen, dass auch Datentrdger Unterlagen
im Sinne des bisherigen Gesetzes sind, wird in sein Gegenteil verkehrt.

Um zumindest noch ein gewisses Mal3 von Praxistauglichkeit erhalten zu kdnnen, wére es

unbedingt erforderlich, die Regelung so zu fassen, dass das Auslesen eines Datentragers der
Anordnung eines Bediensteten mit der Befahigung zum Richteramt erfordert.

§ 53 ff Ausweisungsrecht

Vom Verfasser dieser Stellungnahme wird die Neugestaltung des Ausweisungsrechts dem
Grunde nach begrut, weil es |letztlich die Tatsachenfeststellung und die
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Verhaltnismaligkeitsabwagung in die H&nde der Gerichte verlegt, ohne dass eine
Zurtickverweisung zur Ausubung des Ermessens unter Beachtung der Entscheidung des
Gerichtes noch stattfinden kann. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass in einem oft
jahrelangen Ausweisungsverfahren allein durch die Entwicklung der Lebensumstande
regelmafig neue Sachverhalte zu beriicksichtigen sind, wird das Verfahren dadurch verschlankt
und entlastet die Auslanderbehdérden.

Fur die auslanderbehordliche Praxis ist allerdings zu befurchten, dass das gewéhlte gesetzliche
Konstrukt von definierten Ausweisungsinteressen einerseits und definierten Bleibeinteressen
andererseits zu einer schematischen Rechtsanwendung fihren werden. Dies kann dazu fuhren,
dass immer, wenn ein Ausweisungsinteresse auf ein gleichwertiges Bleibeinteresse trifft, von
vornherein ein Nichtiberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der Ausreise angenommen wird
und die Ausweisung damit unterbleibt. Die Gefahr einer solch schematischen Rechtsanwendung
muss auch vor dem Hintergrund gesehen werden, dass die ganz uUberwiegende Anzahl der
Sachbearbeiter in  den  Auslanderbehtérden, auch fiur die Bearbeitung von
Aufenthaltsbeendigungsverfahren, im mittleren oder gehobenen Dienst angesiedelt sind. Nach
dem aktuellen Gutachten der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsmanagement
(KGSt) , die fur die meisten kommunalen Arbeitgeber die Referenzvorlage fir
Stellenbewertungen erstellt, ist beispielsweise der Sachbearbeiter einer Auslanderbehérde einer
Stadt mit 200.000 — 400.000 oder eines Kreises mit 150.000 — 250.000 Einwohnern in der
Besoldungsgruppe A8 bewertet und der spezialisierte Sachbearbeiter fur Aufenthaltsbeendigung
mit A 10 — genauso wie der Sachbearbeiter fir Jagd und Fischerei oder der fir Gewerbe und
Gaststatten. Eine der in Ausweisungsangelegenheiten oft komplizierten Sach- und Rechtslage
adaguate Rechtsanwendung ist somit nicht erwartbar.

8§ 62 Abs. 3 S. Nr. 5 Abschiebungshaft

Grundsatzlich wird die Konkretisierung des Haftgrundes der Fluchtgefahr begrifdt, weil dies
geeignet ist, die Rechtssicherheit auch seitens der Auslanderbehérden bei der Stellung von
Haftantrdgen zu erhdhen.

Die gegenlber der urspriinglichen Entwurfsfassung vom April 2014 im nun vorliegenden
Gesetzesentwurf vorliegende Fassung des 8§ 2 Abs. 14 wird allerdings den praktischen Vollzug
von Abschiebungen mittels Abschiebungshaft teilweise erheblich erschweren, weil die
eingefuihrten Begriffe wie ,nicht nur voribergehend“ in Nr. 1 oder ,aktiv entgegenwirken®in Nr. 3
oder ,erhebliche Geldbetrage“ in Nr. 4 als unbestimmte Rechtsbegriffe der Auslegung bedirfen
und folglich von unzahligen Amtsrichtern unterschiedlichst interpretiert werden kénnen.

8§ 62b Ausreisegewahrsam

Die in dieser Bestimmung vorgesehene Héchstfrist von 4 Tagen reicht fir den mit dieser
Vorschrift vorgesehenen Zweck haufig nicht aus. Gerade bei Sammelchartern ist der
organisatorische Aufwand erheblich und gleichzeitig sind diese Termine regelméafig bekannt. Es
ist dann nahezu jedem, der sich der Abschiebung entziehen will, méglich, sich fir die wenigen
Tage vor dem Flugtermin an einem anderen Ort zum ,Besuch® aufzuhalten, ohne dass ihm dafur
eine Entziehungsabsicht unterstellt werden kann.

Fehlende Anderungen von § 72 — Einvernehmen der Staatsanwaltschaft
Aus Sicht der Praxis ist es sehr zu bedauern, dass die noch im Gesetzesentwurf vom April 2014
vorgesehene Regelung, die einen Verzicht auf das Einvernehmen der Staatsanwaltschaft bei

Straftaten, die im unmittelbaren Zusammenhang mit dem unerlaubten Aufenthalt stehen, vorsah,
in dem neuen Gesetzesentwurf nicht mehr existiert Es ist aus der Sicht des Praktikers nicht
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nachvollziehbar, dass diese der Verfahrenserleichterung und Beschleunigung von
Ruckfuhrungsmalnahmen dienende Regelung sich in der jetzigen Gesetzesfassung nicht mehr
wieder findet. Hier wird jetzt weiterhin ein erheblicher zusatzlicher Aufwand fir die
Auslanderbehdrden in Kauf genommen, wegen eines in der Regel nur formal bestehenden
Strafverfolgungsinteresses an Straftaten, die ansonsten im Rahmen von sonstigen, den
Auslander beginstigenden Rechtsvorschriften dieses Gesetzes von einer negativen Bewertung
ausgenommen sind.

Mit freundlichen GriiRen

Dietmar Martini-Emden
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verschuchaka
Ausschussstempel


Status quo

Entscheidungssituationen regelhaft von Eilbedurftigkeit bei zugleich prekarer
Informationslage und komplexen rechtlichen Zusammenhangen gepragt.

Umfassende Vorpragung des Verfahrensrechts (FamFG) und des materiellen Rechts
durch verfassungsrechtliche Vorgaben (Art. 2 Abs. 2 GG, Art. 104 GG).

Zustandigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit trotz weitgehend fachfremder
auslander- und asylrechtlicher Materie.

Hoher organisatorischer und Begriindungsaufwand fir samtliche beteiligten Stellen.

Signifikanter Riickgang der Haftfalle seit Zustandigkeit des BGH als
Rechtsbeschwerdeinstanz und nach Entscheidung zur getrennten Unterbringung.

Dennoch deutlich zu hohe Fehlerquote bei erfolgter Inhaftierung (85 % bis 90 % (!)
rechtsfehlerhafte Entscheidungen; die Zahlen stammen von Richterin am
Bundesgerichtshof Schmidt-Rantsch, NVwZ 2014, 110, die dem zusténdigen

V. Zivilsenat des BGH angehort).

Problematik der von Strafgefangenen getrennten Unterbringung weiterhin aktuell.

Keine ausreichende Erméchtigungsgrundlage fur Dublin IlI-Falle.

Dr. Stephan Beichel-Benedetti
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Der Gesetzentwurf im Bereich Haftrecht

e Bislang: Eine Erméachtigungsgrundlage: § 62 AufenthG; keine milderen Mittel
normiert, obwohl in § 62 Abs. 1 AufenthG ausdriicklich erwahnt.

¢ Nunmehr: Drei (!) Ermachtigungsgrundlagen fur Abschiebungshaft; weiterhin keine
milderen Mittel normiert:

1. §62 AufenthG iVm 8§ 2 Abs. 14 AufenthG.

2. Art. 28 Abs. iVm Art. 2 iVm 8§ 2 Abs. 15 Satz 1 AufenthG iVm 8 2 Abs. 14
AufenthG bzw. § 15 Satz 2 AufenthG (Dublin llI-Falle).

3. 862 b AufenthG.

e Verfahrensrecht: FamFG; nach Gesetzentwurf bei Dublin 1lI-Féllen mdglicherweise
Verfahrensrecht aus der Dublin I1I-VO anzuwenden (8§ 2 Abs. 15 Satz 3 AufenthG).
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Die geplanten Erméachtigungsgrundlagen in der Ubersicht

1. 8§ 62 AufenthG iVm § 2 Abs. 14 AufenthG

§ 62 Abschiebungshaft

(1) Die Abschiebungshaft ist unzuléssig, wenn der Zweck der Haft durch ein milderes, ebenfalls ausreichendes
anderes Mittel erreicht werden kann. Die Inhaftnahme ist auf die kirzest mogliche Dauer zu beschrénken.
Minderjahrige und Familien mit Minderjéahrigen dirfen nur in besonderen Ausnahmefallen und nur so lange in
Abschiebungshaft genommen werden, wie es unter Beriicksichtigung des Kindeswohls angemessen ist.

(2) Ein Auslander ist zur Vorbereitung der Ausweisung auf richterliche Anordnung in Haft zu nehmen, wenn tber
die Ausweisung nicht sofort entschieden werden kann und die Abschiebung ohne die Inhaftnahme wesentlich
erschwert oder vereitelt wirde (Vorbereitungshaft). Die Dauer der Vorbereitungshaft soll sechs Wochen nicht
Uberschreiten. Im Falle der Ausweisung bedarf es fur die Fortdauer der Haft bis zum Ablauf der angeordneten
Haftdauer keiner erneuten richterlichen Anordnung.

(3) Ein Auslander ist zur Sicherung der Abschiebung auf richterliche Anordnung in Haft zu nehmen
(Sicherungshaft), wenn

1. der Auslander auf Grund einer unerlaubten Einreise vollziehbar ausreisepflichtig ist,

1. 1la. eine Abschiebungsanordnung nach § 58a ergangen ist, diese aber nicht unmittelbar vollzogen
werden kann,

2. die Ausreisefrist abgelaufen ist und der Auslander seinen Aufenthaltsort gewechselt hat, ohne der
Auslanderbehodrde eine Anschrift anzugeben, unter der er erreichbar ist,

3. er aus von ihm zu vertretenden Griinden zu einem fir die Abschiebung angekiindigten Termin nicht an
dem von der Auslanderbehdrde angegebenen Ort angetroffen wurde,

4. er sich in sonstiger Weise der Abschiebung entzogen hat oder

vorliegen, die auf den in § 2 Absatz 14 festgelegten Anhaltspunkten beruhen und deshalb der
begriindete Verdacht besteht, dass er sich der Abschiebung durch Flucht entziehen will (Fluchtgefahr).

rA=—Von der Anordnung
der Slcherungshaft nach Satz 1 Nr. 1 kann ausnahmsweise abgesehen Werden wenn der Auslander glaubhaft
macht, dass er sich der Abschiebung nicht entziehen will. Die Sicherungshaft ist unzuléssig, wenn feststeht, dass
aus Grinden, die der Auslénder nlcht Zu vertreten hat, dle Abschlebung nicht |nnerhalb der nachsten drei Monate
durchgefuhrt werden kann. :

(4) Die Sicherungshaft kann bis zu sechs Monaten angeordnet werden. Sie kann in Féallen, in denen der
Auslander seine Abschiebung verhindert, um héchstens zwélf Monate verlangert werden. Eine Vorbereitungshaft
ist auf die Gesamtdauer der Sicherungshaft anzurechnen.

(4a) Ist die Abschiebung gescheitert, bleibt die Anordnung bis zum Ablauf der Anordnungsfrist unberthrt, sofern
die Voraussetzungen fur die Haftanordnung unverandert fortbestehen.

(5) Die fur den Haftantrag zustandige Behdrde kann einen Auslander ohne vorherige richterliche Anordnung
festhalten und vorlaufig in Gewahrsam nehmen, wenn

1. der dringende Verdacht fiir das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz 3 Satz 1 besteht,

2. die richterliche Entscheidung iber die Anordnung der Sicherungshaft nicht vorher eingeholt werden kann
und

3. der begrundete Verdacht vorliegt, dass sich der Auslander der Anordnung der Sicherungshaft entziehen
will.
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Der Auslander ist unverziglich dem Richter zur Entscheidung Uber die Anordnung der Sicherungshaft
vorzufuhren.

8§ 2 Abs. 14 AufenthG

(14) Konkrete Anhaltspunkte im Sinne von § 62 Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 kénnen sein:

1.

der Ausléander hat sich bereits in der Vergangenheit einem behérdlichen Zugriff entzogen, indem er
seinen Aufenthaltsort trotz Hinweises auf die Anzeigepflicht nicht nur voriibergehend gewechselt hat,
ohne der zustéandigen Behorde eine Anschrift anzugeben, unter der er erreichbar ist,

der Auslander tauscht Uber seine Identitat, insbesondere durch Unterdriickung oder Vernichtung von
Identitats- oder Reisedokumenten oder das Vorgeben einer falschen Identitét,

der Auslander hat gesetzliche Mitwirkungshandlungen zur Feststellung der Identitéat verweigert oder
unterlassen und aus den Umstanden des Einzelfalls kann geschlossen werden, dass er einer
Abschiebung aktiv entgegenwirken will,

der Auslander hat zu seiner unerlaubten Einreise erhebliche Geldbetrage fir einen Schleuser
aufgewandt,

der Auslander hat ausdrticklich erklart, dass er sich der Abschiebung entziehen will oder

der Auslander hat, um sich der bevorstehenden Abschiebung zu entziehen, sonstige konkrete
Vorbereitungshandlungen von vergleichbarem Gewicht vorgenommen, die nicht durch Anwendung
unmittelbaren Zwangs Uberwunden werden kdnnen.
Thesen:

o Normtext zu lang.

o Redundanzen unverstandlich.

o Verortung in § 2 Abs. 14 AufenthG fuhrt zu gréRerer Unlbersichtlichkeit.

o Neue, unklare und stark wertungsbedurftige Begriffe werden eingeflhrt (dass er
einer Abschiebung aktiv entgegenwirken will; erhebliche Geldbetrage fiir einen Schleuser aufgewandt;
sonstige konkrete Vorbereitungshandlungen von vergleichbarem Gewicht vorgenommen, die nicht

durch Anwendung unmittelbaren Zwangs iiberwunden werden kénnen).

o Bezug zur Abschiebung sollte bei 8 2 Abs. 14 Nr. 2 AufenthG hergestellt
werden (vgl. Stellungnahme des Bundesrates, S. 90).

o Schleuserproblematik trifft eine Vielzahl der Falle. Bezug zur Fluchtgefahr
sollte verdeutlicht werden, sofern diese Norm nicht ersatzlos gestrichen wird
(vgl. Stellungnahme des Bundesrates, S. 90 f.). Da die Vorschrift auch fir
Dublin 1lI-Falle gelten soll, ist dies mit Blick auf die vorgeschriebene
Objektivierung auch tatbestandlich erforderlich. Insoweit tberzeugt die
GegenaulRerung der Bundesregierung nicht; der Verweis auf die notwendige
Einzelfallprifung ersetzt die tatbestandliche Objektivierung nicht.

Dr. Stephan Beichel-Benedetti

Kurfurstenanlage 15 | 69115 Heidelberg | Tel.: 06221/59-1366
Seite 85 von 276



2.

Art. 28 Abs. 2 Dublin lIlI-VO iVm Art. 2 lit. n Dublin lI-VO iVm 8 2 Abs. 15 Satz 1
AufenthG iVm § 2 Abs. 14 AufenthG bzw. 8§ 15 Satz 2 AufenthG (Dublin IlI-Falle)

Artikel 28 Haft

@)

@

©)

4

Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese
Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt.

Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit

dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallpriifung die
entsprechende Person in Haft nehmen und nur im Falle dass Haft verhaltnismafig ist und sich

weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

Die Haft hat so kurz wie mdglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener
Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt
durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung durchgefiihrt wird.

Wird eine Person nach diesem Atrtikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines
Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Giberschreiten.
Der Mitgliedstaat, der das Verfahren gemaf dieser Verordnung durchfihrt, ersucht in derartigen Féllen
um eine dringende Antwort. Diese Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs.
Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem
Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die
Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fiir die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden
Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens
innerhalb von sechs Wochen nach der stillschweigenden oder ausdriicklichen Annahme des Gesuchs
auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder
von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine
aufschiebende Wirkung mehr hat.DE L 180/46 Amtsblatt der Europaischen Union 29.6.2013

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs
Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21,
23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fur in Haft befindliche Personen gelten zwecks
Absicherung der Verfahren fiir die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11
der Richtlinie 2013/33/EU.

Art. 2 n) Dublin 1lI-VO

n)

~Fluchtgefahr® das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein
Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren
moglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte.

8 2 Abs. 15 AufenthG

(15)

Die in Absatz 14 genannten Anhaltspunkte gelten entsprechend fur die Annahme einer Fluchtgefahr im
Sinne von Artikel 2 Buchstabe n der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (ABI. L 180 vom 29.6.2013, S.
31).
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§ 2 Abs.

14 AufenthG

(14) Konkrete Anhaltspunkte im Sinne von § 62 Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 kénnen sein:

1.

8§ 2 Abs.

8§ 2 Abs.

der Auslander hat sich bereits in der Vergangenheit einem behérdlichen Zugriff entzogen, indem er
seinen Aufenthaltsort trotz Hinweises auf die Anzeigepflicht nicht nur voriibergehend gewechselt hat,
ohne der zustéandigen Behorde eine Anschrift anzugeben, unter der er erreichbar ist,

der Auslander tauscht Uber seine Identitat, insbesondere durch Unterdriickung oder Vernichtung von
Identitats- oder Reisedokumenten oder das Vorgeben einer falschen Identitat,

der Auslander hat gesetzliche Mitwirkungshandlungen zur Feststellung der Identitéat verweigert oder
unterlassen und aus den Umstanden des Einzelfalls kann geschlossen werden, dass er einer
Abschiebung aktiv entgegenwirken will,

der Auslander hat zu seiner unerlaubten Einreise erhebliche Geldbetrage fir einen Schleuser
aufgewandt,

der Auslander hat ausdriicklich erklart, dass er sich der Abschiebung entziehen will oder

der Auslander hat, um sich der bevorstehenden Abschiebung zu entziehen, sonstige konkrete
Vorbereitungshandlungen von vergleichbarem Gewicht vorgenommen, die nicht durch Anwendung
unmittelbaren Zwangs iberwunden werden kdnnen.

15 Satz 2 AufenthG

Ein entsprechender Anhaltspunkt kann auch gegeben sein, wenn der Auslander einen Mitgliedstaat vor
Abschluss eines dort laufenden Verfahrens zur Zustandigkeitsbestimmung oder zur Priifung eines
Antrags auf internationalen Schutz verlassen hat, und die Umstande der Feststellung im Bundesgebiet
konkret darauf hindeuten, dass er den zustéandigen Mitgliedstaat in absehbarer Zeit nicht aufsuchen will.

15 Satz 3 AufenthG Verfahrensrechtliche Regelung

Auf das Verfahren auf Anordnung von Haft zur Uberstellung nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
finden die Vorschriften des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend Anwendung, soweit das Verfahren in der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 nicht abweichend geregelt ist.

Thesen:

o Ein rechtlich hochkomplexes Produkt: Ausfullungsbedurftige europaische
Verordnung iVm nationalem Ausflllungsgesetz.

o Problematik der Bindung des nationalen Ausfillungsgesetzes an
verfassungsrechtliche Vorgaben (Art. 2 Abs. 2 GG, Art. 104 GG).

o Erméachtigungsgrundlage wird im nationalen Recht nicht einmal konkret
benannt (Art. 28, Art. 2 Dublin I1I-VO).

o Problematik der Gleichsetzung der ,erheblichen Fluchtgefahr* der VO mit der
.Fluchtgefahr® des § 2 Abs. 14 AufenthG; ansonsten hinreichend objektiviert?.
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o 8§82 Abs. 15 Satz 2 AufenthG ist nicht objektiviert, was die VO jedoch verlangt.

o Der Verweis auf abweichende Regelung zum FamFG bleibt unklar.
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3.

8 62 b AufenthG Ausreisegewahrsam

(1) Unabhangig von den Voraussetzungen der Sicherungshaft nach § 62 Absatz 3 kann ein Auslander zur
Sicherung der Durchfiihrbarkeit der Abschiebung auf richterliche Anordnung fir die Dauer von langstens vier
Tagen in Gewahrsam genommen werden, wenn

1. die Ausreisefrist abgelaufen ist, es sei denn, der Auslander ist unverschuldet an der Ausreise gehindert
oder die Uberschreitung der Ausreisefrist ist nicht erheblich und

2. der Auslander ein Verhalten gezeigt hat, das erwarten lasst, dass er die Abschiebung erschweren oder
vereiteln wird, indem er fortgesetzt seine gesetzlichen Mitwirkungspflichten verletzt hat oder Uber seine
Identitat oder Staatsangehdérigkeit getduscht hat (Ausreisegewahrsam).

Von der Anordnung des Ausreisegewahrsams ist abzusehen, wenn der Auslander glaubhaft macht oder
wenn offensichtlich ist, dass er sich der Abschiebung nicht entziehen will. Der Ausreisegewahrsam ist
unzulassig, wenn feststeht, dass die Abschiebung nicht innerhalb der Anordnungsfrist nach Satz 1
durchgefihrt werden kann.

(2) Der Ausreisegewahrsam wird im Transitbereich eines Flughafens oder in einer Unterkunft vollzogen, von
wo aus die Ausreise des Auslanders maoglich ist.

(3) 8 62 Absatz 1 und 4a und 8 62a finden entsprechend Anwendung.

e Thesen:

o Es bleibt unklar, ob hier eine Freiheitsentziehung oder eine
Freiheitsbeschrankung normiert werden soll.

o Dieser ,Ersatz* fur die sog. ,kleine Sicherungshaft‘ begegnet den gegen die
Vorgéangervorschrift vorzubringenden verfassungsrechtlichen Bedenken.

o Was soll Abs. 2 konkret bedeuten? Vollzug im Transitbereich - zwischen den
Reisenden? Unterkunft, von wo aus die Ausreise mdglich ist?

o Es fehlt eine dem Gesetzesvorbehalt geniigende Umsetzung des Abs. 2.
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Vorlaufige Einschéatzung:

Die Abschiebungshaft wird noch unibersichtlicher und komplexer geregelt, die
Vorschriften sind gesetzestechnisch nicht hinreichend Kklar strukturiert, der
Gesetzentwurf enthalt irritierende Redundanzen, die zu weiterer Rechtsunsicherheit
fuhren. Normenklarheit wird nicht erreicht.

Die Haftgrinde in 8 2 Abs. 14 AufenthG sind inhaltlich zum Teil zu vage formuliert.

Der Regelungsauftrag der Dublin 111-VO fir den nationalen Gesetzgeber hinsichtlich
der Schaffung von objektivierten Haftgriinden wird nicht hinreichend erfillt
(Gleichsetzung erhebliche Fluchtgriinde und Fluchtgriinde, teilweise zu unbestimmte
Haftkriterien, insbes. § 2 Abs. 15 Satz 2 AufenthG).

Die gesetzgeberische Unsicherheit zur Frage, ob die Dublin IlI-VO vom FamFG
abweichende Verfahrensregelungen enthalt — die dann vorrangig waren — wird ins
Gesetz geschrieben. Der Gesetzesanwender bedankt sich.

Der Gesetzentwurf &@ndert an den Ursachen fir die hohe Fehlerquote in
Abschiebungshaftverfahren nichts, da die Fehlerquellen ganz Uberwiegend
verfahrensrechtlicher und systemischer Natur sind.

Der Gesetzentwurf setzt durch seine strukturelle und inhaltliche Komplexitat sowie die
fehlende Normenklarheit und die materiell nicht ausreichend gelungene Normierung
der Haftgrinde weitere Fehlerquellen.

Optionen fir eine praxisgerechtere Umgestaltung des Rechts der Abschiebungshaft
werden hingegen nicht genutzt (mildere Mittel, alternative Haftformen, § 72 Abs. 4
Satz 1 AufenthG). Vgl. auch die Stellungnahme des Bundesrates, S. 101 f.

Abschiebungshaft ist teuer und - bei offenen Grenzen und Massenmigrationsstrémen
- oftmals ineffektiv (gerade in Dublin Ill-Féllen). Bei allem Verstandnis fur das
staatliche Bedurfnis nach Durchsetzung von Rechtsregeln sollte dies bedacht
werden. Abschiebungshaft eignet sich nur begrenzt zur effektiven Durchsetzung der
Ausreisepflicht.
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Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache 4 D
18(4)269 E N

Stellungnahme des Bevollmachtigten des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD)
zum Entwurf der Bundesregierung fir ein Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und
der Aufenthaltsbeendigung
anlasslich der Sachverstandigenanhérung des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages
am 23. Marz 2015

Der Bevollméchtigte des Rates der EKD, der gemeinsam mit dem Leiter des Kommissariats der
Deutschen Bischofe bereits den Referentenentwurf vom 7. April 2014 kommentiert hat,’ bedankt
sich fur die Gelegenheit, im Rahmen der Sachverstandigenanhérung zum Regierungsentwurf
Stellung nehmen zu kdnnen. Der Entwurf enthélt viele Regelungen, fur die sich die EKD gemeinsam
mit der Deutschen Bischofskonferenz (DBK) seit vielen Jahren einsetzt und die sie nun ausdricklich
begriflen mdchte. So schafft der Entwurf mit § 23 Abs. 4 AufenthG-E eine Rechtsgrundlage fur so
genannte Resettlementfliichtlinge und enthéalt in 8§ 25b AufenthG-E eine stichtagsfreie
Bleiberechtsregelung, die gut integrierten Geduldeten unter bestimmten Voraussetzungen eine
sichere Aufenthalts- und Lebensperspektive bietet. Der Gesetzentwurf sieht aul3erdem relevante
Verbesserungen fir die Opfer von Menschenhandel vor. Darlber hinaus stellt er subsidiar
Geschiitzte beim Familiennachzug Flichtlingen gleich. Dies ist eine Forderung, fir die sich beide
Kirchen gerade auch vor dem Hintergrund der Krise in Syrien stark machen.

Neben diesen begriiRenswerten Neuerungen enthalt der Entwurf allerdings auch Normen, bei denen
die EKD Verbesserungen anregen mochte oder Anderungsbedarf sieht.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

Haft

Der Gesetzentwurf legt in § 2 Abs. 14 und 15 AufenthG-E fest, welche Indizien fir eine Fluchtgefahr
im Sinne des § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 AufenthG bzw. eine erhebliche Fluchtgefahr im Sinne des Art. 28
Abs. 2 Dublin 11I-VO sprechen.

Einfache Fluchtgefahr

In Bezug auf die Indizien fur eine einfache Fluchtgefahr erscheint § 2 Abs. 14 Nr. 4 AufenthG-E nicht
sachgerecht. Danach kann ein Anhaltspunkt fir Fluchtgefahr bestehen, wenn der Ausléander zu
seiner unerlaubten Einreise erhebliche Geldbetrage fir einen Schleuser aufgewandt hat. Da es fir
Schutzsuchende keine legale Einreisemdglichkeit in europdische Mitgliedstaaten gibt und die
europadischen Land- und Seegrenzen Uberwacht und gesichert sind, ist es flr nahezu alle
Asylsuchende nicht mdglich, europaischen Boden zu erreichen, ohne sich eines Schleusers zu
bedienen. Die Regelung birgt deshalb die Gefahr, dass kunftig in einer Vielzahl von Féllen das
Vorliegen einer Fluchtgefahr bejaht und damit vom Vorliegen eines Haftgrundes ausgegangen
werden kann. Von der Tatsache, dass eine Person gezwungenermallen die kostenpflichtigen
Dienste eines Schleusers in Anspruch genommen hat, kann jedenfalls nicht auf ihre Reaktion bei
einem Scheitern des Asylgesuchs geschlossen werden. Allein von der vom Einreisewilligen
aufgewendeten Summe auf die Gefahr des Untertauchens zu schliel3en, ist aus Sicht der EKD
deshalb verkurzt. Zumindest missten weitere Faktoren wie die Dauer des Aufenthalts in
Deutschland in die Betrachtung einbezogen werden. So wird die urspriinglich aufgebrachte Summe
eine weitaus geringere Rolle spielen, wenn sich der Ausléander bereits seit geraumer Zeit in

1 Gemeinsame Stellungnahme des Leiters des Kommissariats der Deutschen Bischéfe und des Bevollmichtigten des
Rates der EKD vom 16. Juni 2014: http://www.ekd.de/bevollmaechtigter/stellungnahmen/2014/93665.html
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Deutschland aufhalt, als wenn er kurz nach seinem Grenzubertritt aufgegriffen wird. Die EKD pladiert
dafir, 8 2 Abs. 14 Nr. 4 AufenthG-E zu streichen.

Der Anhaltspunkt in 8 2 Abs. 14 Nr. 6 AufenthG-E ist aus Sicht der EKD zu unbestimmt. § 2 Abs. 14
AufenthG-E soll konkrete Anhaltspunkte aufzahlen, die den Verdacht auf Fluchtgefahr begriinden
konnen. § 2 Abs. 14 Nr. 6 AufenthG-E benennt allerdings keine konkreten Anhaltspunkte.
Stattdessen stellt die Regelung nur eine Auffangnorm fur den Fall dar, dass der Auslander konkrete
Vorbereitungshandlungen von einem mit den in § 2 Abs. 14 Nr. 1 bis 5 AufenthG-E aufgelisteten
Anhaltspunkten vergleichbaren Gewicht vorgenommen hat, um sich der bevorstehenden
Abschiebung zu entziehen. Das in der Begrindung aufgefiihrte Beispiel der Manipulation der
Fingerkuppen zur Identitatsverschleierung im Vorfeld von Abschiebungen wird tbrigens in der Praxis
aulerst selten vorkommen. In den meisten Fallen wird der Betroffene eine derartige Handlung
bereits mit Blick auf das Asylverfahren vollzogen haben. Dann aber fehlt es an der konkreten
Vorbereitungshandlung zur Vermeidung der Abschiebung. Die EKD regt an, 8 2 Abs. 14 Nr. 6
AufenthG-E zu streichen.

Erhebliche Fluchtgefahr

§ 2 Abs. 15 AufenthG-E, der die Anhaltspunkte fur eine erhebliche Fluchtgefahr nach der Dublin Ill-
Verordnung ((EU) Nr. 604/2013) normiert, verweist im ersten Satz auf die in Absatz 14 genannten
Anhaltspunkte. Es ist nicht unmittelbar nachvollziehbar, wie dieselben konkreten Anhaltspunkte aus
§ 2 Abs. 14 AufenthG-E, die dort eine einfache Fluchtgefahr begriinden, im Rahmen von § 2 Absatz
15 AufenthG-E Anhaltspunkte fir eine erhebliche Fluchtgefahr darstellen sollen. Auch die
Begriindung gibt keinen konkreten Hinweis darauf, dass die Anforderung fur die Annahme einer
Fluchtgefahr im Rahmen der Dublin IlI-Verordnung im Vergleich zu § 2 Absatz 14 AufenthG-E
gesteigert ist.2

Darliber hinaus ist es problematisch, die Anhaltspunkte, die eine Fluchtgefahr bei drohender
Rickschiebung in das Herkunftsland begriinden, als Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer
Fluchtgefahr bei einer drohenden Abschiebung in den nach der Dublin Verordnung zustéandigen
Mitgliedstaat zu werten. So ist der Anhaltspunkt in Absatz 14 Nr. 4 (Zahlung erheblicher Geldbetrage
an einen Schleuser) auf die Situation einer RuUckfuhrung innerhalb der européaischen Union
schwerlich Ubertragbar. Nach der Gesetzesbegriindung kann das in Absatz 14 Nr. 4 AufenthG-E
beschriebene Verhalten nur dann als ein Indiz fur eine erhebliche Fluchtgefahr im Sinne der Dublin
llI-Verordnung gelten, wenn der betroffene Auslander die Summe aufgewendet hat, um die Einreise
in einen oder mehrere bestimmte Mitgliedstaaten zu ermdglichen.® Diese Fallkonstellation wird
jedoch in der Praxis kaum vorkommen und dartber hinaus schwer nachweisbar sein. Die EKD
pladiert daher dafiir, den Verweis auf 8 2 Abs. 14 Nr. 4 in 8 2 Abs. 15 S. 1 AufenthG-E zu streichen.

Dies gilt auch fur den Verweis auf § 2 Abs. 14 Nr. 6 AufenthG-E. Artikel 2 lit. n Dublin 11I-VO definiert,
dass eine Fluchtgefahr das Vorliegen von Grinden im Einzelfall voraussetzt, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen. Diese missen zur Annahme Anlass geben, dass sich der
Auslander der Uberstellung durch Flucht entziehen kénnte. In § 2 Abs. 14 Nr. 6 AufenthG-E fehlen
jedoch objektive Kriterien. § 2 Abs. 14 Nr. 6 erfullt auch nicht die Vorgaben der BGH Entscheidung
vom 26. Juni 2014: Danach missen die Voraussetzungen fir die Annahme einer die Inhaftierung
des Auslanders in den Uberstellungsfallen rechtfertigenden Fluchtgefahr in berechenbarer,
messbarer und kontrollierbarer Weise geregelt sein.* Bei § 2 Abs. 14 Nr. 6 AufenthG handelt es sich
— wie bei dem vom BGH Uberpriiften § 62 Abs. 3 Nr. 5 AufenthG — um einen generalklauselartig
formulierten Haftgrund, dessen Kriterien erst durch die Rechtsprechung naher bestimmt werden
mussen. Dies wird den Voraussetzungen des Art. 2 lit. n Dublin 1lI-Vo nicht gerecht. Die EKD regt
deshalb an, den Verweis auf § 2 Abs. 14 Nr. 6 AufenthG-E zu streichen.

2 Siehe Begriindung S. 40 (BT-Drs. 18/4097).
3 Siehe Begriindung S. 41 (BT-Drs. 18/4097).
4Vgl. BGH Beschluss vom 26. Juni 2014 — V ZB 31/14.
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§ 2 Abs. 15 S. 2 AufenthG-E formuliert einen spezifischen Anhaltspunkt fir die Inhaftnahme von
Dublin-Fallen. Auch diese Regelung begegnet groRen Bedenken. Danach kann ein Anhaltspunkt fur
das Vorliegen einer Fluchtgefahr in Dublin-Féllen dann gegeben sein, wenn der Auslander einen
Mitgliedstaat vor Abschluss eines dort laufenden Verfahrens zur Zustandigkeitsbestimmung oder zur
Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz verlassen hat, und die Umsténde der Feststellung
im Bundesgebiet konkret darauf hindeuten, dass er den zusténdigen Mitgliedstaat in absehbarer Zeit
nicht aufsuchen will. In der Gesetzesbegriindung wird zwar unter Verweis auf Art. 28 Absatz 1
Dublin 1lI-VO erlautert, dass eine Inhaftierung nicht allein aufgrund der Tatsache erfolgen darf, dass
ein Auslander dem Verfahren der Dublin I1I-VO unterliegt.> Dennoch beschreibt der Gesetzestext der
Erfahrung kirchlicher Beratungsstellen zufolge das Gros der in Deutschland aufhaltigen Dublin-Falle.

Anders als in § 2 Abs. 14 Nr. 5 AufenthG-E, der eine einfache Fluchtgefahr erst annimmt, wenn der
Auslander ausdrucklich erklart, dass er sich einer Abschiebung entziehen will, reicht als
Anhaltspunkt fir die Annahme einer erheblichen Fluchtgefahr schon aus, dass Umsténde konkret
darauf hindeuten, dass eine Person den fur sie zustidndigen EU Mitgliedstaat auf absehbare Zeit
nicht aufsuchen will. Damit ist die Formulierung des Anhaltspunktes fiir eine einfache Fluchtgefahr
schéarfer als der Anhaltspunkt fur eine erhebliche Fluchtgefahr. Es ist zu befirchten, dass
Rechtsanwendern mithin — entgegen den Vorgaben des Art. 28 Abs. 2 Dublin IlI-VO — die Schwelle
fur die Annahme einer erheblichen Fluchtgefahr niedriger erscheint als die einer einfachen
Fluchtgefahr. Erklart der Schutzsuchende ausdrucklich, nicht in den anderen EU Mitgliedstaat
zuriickkehren zu wollen, kénnte die Annahme einer erheblichen Fluchtgefahr bereits Uber den
Verweis in 8 2 Abs. 15 S. 1 AufenthG-E auf Abs. 14 Nr. 5 AufenthG-E begrtindet werden.

Bei Beibehaltung des 8 2 Abs. 15 S. 2 AufenthG-E ist zu befirchten, dass die Zahl der
Inhaftierungen von Asylsuchenden, fir die ein anderer EU Mitgliedstaat zustandig ist, im Vergleich
zur Inhaftierungspraxis vor dem einschlagigen BGH Beschluss aus dem Juni 20146 relevant
ansteigt. Aus Sicht der EKD, die sich grundsétzlich gegen eine Inhaftierung von Schutzsuchenden
ausspricht, ware diese Entwicklung fatal. Sie ist dariiber hinaus nach Aussage von Bundesminister
Dr. de Maiziere nicht gewollt.” Die EKD regt an, 8§ 2 Abs. 15 S. 2 AufenthG-E zu streichen.

§ 23 Abs. 4 AufenthG-E Resettlementflichtlinge

Die EKD begrif3t, dass mit § 23 Abs. 4 AufenthG-E nun eine Rechtsgrundlage fiir Resettlement bzw.
die Neuansiedlung von Flichtlingen eingefuhrt werden soll. Wahrend die Regelungen zum
erleichterten Familiennachzug sehr positiv bewertet werden, bedauert die EKD, dass die im
Referentenentwurf noch vorgesehene Besserstellung von Resettlementflichtlingen bei der
Passbeschaffung in § 6 Aufenthaltsverordnung nicht in den Regierungsentwurf tUbernommen wurde.
Urspringlich sollte die Erlangung von Pass oder Passersatzpapieren als regelmafiig nicht zumutbar
gelten. Da Resettlementflichtlinge von UNHCR nach der GFK als Flichtlinge anerkannt wurden, ist
fur diese in vielen Féallen mit den gleichen Problemen bei Kontakten mit Behdrden aus dem
Herkunftsland zu rechnen. Es wére deshalb aus Sicht der EKD sogar sachgerecht gewesen, den
Personen den Erhalt eines Fliichtlingspasses nach Art. 28 der GFK zu ermdglichen. Jedenfalls
sollten die Erleichterungen in 8 6 Aufenthaltsverordnung beibehalten werden.

5 Begriindung, S. 41 (BT-Drs. 18/4097).

6Vgl. FuRnote 4.

7 Im Gesprach mit dem ARD-Morgenmagazin am 9. Mai 2014 erklirte Bundesminister Dr. de Maiziére: "In den
Regeln der sogenannten Abschiebehaft liegt keinerlei Verscharfung." In der Pressemitteilung des BMI vom 25.7.2014
heifl’t es: ,Die geplante Regelung gibt dabei die in Rechtsprechung und Verwaltung geiibte Praxis bei der Annahme
einer Fluchtgefahr wieder. Eine Verscharfung der Rechtslage ist damit nicht verbunden. Die Regelung sorgt vielmehr
flr Rechtsklarheit und Transparenz und dndert nichts daran, dass Haft nur durch einen unabhangigen Richter unter
engen Voraussetzungen angeordnet werden darf.” (abrufbar unter:
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2014/07/abschiebehaft.html, zuletzt abgerufen am:
17.3.2015).
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§ 25 Abs. 4a AufenthG-E Menschenhandel

Die EKD begrufdt die geplanten Verbesserungen fiur Opfer von Menschenhandel vollumfanglich. Die
Erteilung des Aufenthaltstitels steht nun nicht mehr im einfachen Ermessen der Behdrden, sondern
ist als ,Soll“-Vorschrift ausgestaltet. Die Verlangerungsmoglichkeit in § 25 Abs. 4a S. 3 AufenthG-E
sowie die Eroffnung der Mdoglichkeit des Familiennachzuges in § 29 Abs. 3 S. 1 AufenthG-E sind
ebenfalls als sehr positiv zu bewerten. Die EKD mochte allerdings auf die Erfahrungen von
Beratungsstellen verweisen, die davon ausgehen, dass die Aussagebereitschaft der Betroffenen
steigen wirde, wenn die Erteilung des Aufenthaltstitels voraussetzungsfrei gesichert und nicht an die
Bereitschaft gekntpft ware, als Zeugin in einem Strafverfahren auszusagen.®

Bleiberecht und Aufenthalts- und Wiedereinreiseverbote

§ 25a AufenthG-E

Im Referentenentwurf war urspringlich vorgesehen, dass gut integrierten Jugendlichen die
Antragstellung auf eine Aufenthaltserlaubnis nach & 25a AufenthG-E bis zur Vollendung des 27.
Lebensjahres mdoglich ist. Diese Frist wurde nunmehr auf die Vollendung des 21. Lebensjahres
festgelegt und schlie3t somit unbegleitete minderjahrige Flichtlinge, die erst nach der Vollendung
des 17. Lebensjahres nach Deutschland eingereist sind, vom Anwendungsbereich der Regelung
aus. Die EKD pladiert dafir, die urspriinglich vorgesehene Frist der Vollendung des 27.
Lebensjahres wieder in den Gesetzentwurf aufzunehmen. Eine solche Regelung wiirde gerade
unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen, die erst nach Vollendung des 17. Lebensjahres einreisen,
zugutekommen, die sich ohne die emotionale Unterstitzung ihrer Eltern in Deutschland
zurechtfinden mussen. Die EKD regt dariiber hinaus an, eine Abweichungsmdglichkeit von 8 10 Abs.
3 AufenthG vorzusehen. Gerade unbegleitete minderjahrige Flichtlinge, deren Verfahren als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde, kdnnen sonst von der Regelung nicht profitieren.

§ 25b AufenthG-E und § 11 AufenthG-E

Die EKD begrufit, dass mit 8 25b AufenthG eine stichtagsunabh&ngige Bleiberechtsregelung bei
nachhaltiger Integration eingefiihrt werden soll, die auch Ausnahmen zum Nachweis der
Lebensunterhaltssicherung vorsieht. Insbesondere zu begriRen ist die Formulierung in Absatz 1
Satz 1, dass die in Nr. 1 bis 5 genannten Voraussetzungen ,regelmaRig“ vorliegen missen. In der
Begriindung wird ausgefuhrt, dass im Rahmen einer Gesamtschau einzelne noch nicht vollstandig
erfiillite Voraussetzungen durch ein Ubererfilllen anderer ausgeglichen werden kénnen.® Fir eine
solche Regelung haben sich beide Kirchen seit vielen Jahren eingesetzt.

Umso besorgniserregender ist die geplante Einflhrung eines Wiedereinreise- und
Aufenthaltsverbotes® in § 11 Absatz 6 AufenthG-E, das Auslanderbehérden im Ermessenswege
ertffnet, Personen, die nicht innerhalb der ihnen gesetzten Ausreisefrist ausreisen, zu sanktionieren.
Solange das Aufenthaltsverbot besteht, kann den Betroffenen kein Aufenthaltstitel erteilt werden.
Zwar ist die Wirkung des Verbots befristet — die Frist beginnt jedoch erst mit der Ausreise des
Auslanders zu laufen. Da fast alle Geduldete, die potentiell von der neuen Bleiberechtsregelung
profitieren konnten, irgendwann einmal eine Ausreisefrist haben verstreichen lassen, ist zu
beflrchten, dass die Bleiberechtsregelung leer lauft. Es missen deshalb gesetzgeberische
Vorkehrungen getroffen werden, um eine Beeintrachtigung der Wirkung der Bleiberechtsregelung
durch die Regelung zu den Aufenthaltsverboten zu verhindern.

Daflr sollte zunéchst sichergestellt werden, dass Personen, die noch wéhrend ihrer Ausreisefrist
Duldungsgrinde verwirklichen, kein Aufenthaltsverbot erhalten kdnnen. Der in der Begrindung
enthaltene Verweis auf § 59 Abs. 1 S. 6 AufenthG-E!! hilft insofern nicht weiter, als dass dieser
lediglich eine Unterbrechung der Ausreisefrist vorsieht, wenn die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht
oder der Abschiebungsandrohung entféllt. In der Begrindung zu § 59 AufenthG-E heiflt es: ,Wenn

8Vgl. dazu bereits die gemeinsame Stellungnahme der beiden Kirchen, Fn. 1.
% Begriindung, S. 51 (BT-Drs. 18/4097).

10in Folge: Aufenthaltsverbot

11 Begriindung, S. 45 (BT-Drs. 18/4097).
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die Vollziehbarkeit der Abschiebungsandrohnung entfallen ist, weil eine Abschiebung aus
tatsédchlichen oder rechtlichen Grinden unmdglich ist, kommt die Anordnung eines Einreise- oder
Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 6 nach den dort genannten Voraussetzungen erst in Betracht,
wenn die Ausreisefrist mit der Vollziehbarkeit der Abschiebungsanordnung erneut zu laufen
begonnen hat und dann abgelaufen ist.“12 Ist eine Abschiebung bei Personen jedoch aus
tatsachlichen oder rechtlichen Grinden nicht mdglich, ist ihre Abschiebung nach § 60a AufenthG
auszusetzen; die Personen erhalten eine Duldung. Diese beeintrachtigt allerdings nicht die
Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht.’* Die EKD schlagt deshalb vor, in § 11 Absatz 6 AufenthG-E
klarzustellen, dass bei Vorliegen von Duldungsgriinden kein Aufenthaltsverbot zu erteilen ist.

Darliber hinaus musste in § 11 Abs. 4 AufenthG-E der Hinweis aufgenommen werden, dass bei
Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 25b AufenthG-E oder eines anderen humanitaren
Aufenthaltstitels nach Kapitel 5 das Aufenthaltsverbot aufzuheben ist. Die Begrindung fihrt
diesbezuglich aus, dass eine Aufhebung des Aufenthaltsverbots vorrangig bei Personen in Betracht
kommt, die die Voraussetzungen der Bleiberechtsregelung oder anderer humanitarer Titel erfillen.4
Die EKD regt an, diese Klarstellung in den Gesetzestext zu (ibernehmen. Damit kénnte sichergestellt
werden, dass Auslanderbehérden nicht durch Austbung eines einfachen Ermessens bei der
Entscheidung Uber die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes das im Rahmen der
Bleiberechtsregelung bestehende intendierte Ermessen unterlaufen kénnen. Eine etwaige fehlende
Mitwirkung des Auslénders bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen wird Ubrigens auch im
Rahmen von § 25b Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E sanktioniert: Im Falle einer fehlenden Mitwirkung ist die
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG-E zu versagen.

Daruber hinaus spricht fir die Klarstellung i.R.v. § 11 Abs. 4 AufenthG-E, dass die bisherigen
Abweichungsmdéglichkeiten von einem Erteilungsverbot bei Vorliegen eines Aufenthaltsverbotes in 8§
25 Abs. 4a, Abs. 4b S. 1, Abs. 5 S. 1 AufenthG gestrichen werden sollen. Im geltenden Recht wird
die Mdglichkeit, humanitare Titel trotz Vorliegens eines Aufenthaltsverbotes zu erteilen, dadurch
gesichert, dass eine Erteilung jeweils ,abweichend von § 11 AufenthG* mdglich ist. Es ist zu
befurchten, dass diese Wortlautdanderungen von Rechtsanwendern dahingegehend interpretiert wird,
dass von der bisherigen Praxis abzuweichen ist. Der lediglich verhalten formulierte Hinweis in der
Begriindung kdnnte einer solchen Interpretation kaum entgegengehalten werden.

Um sicherzustellen, dass die von den Regierungsfraktionen bereits im Koalitionsvertrag verabredete
Bleiberechtsregelung in ihrer Wirkung unbeeintrachtigt bleibt, schlagt die EKD die Aufnahme der
Klarstellung in § 11 Abs. 4 AufenthG-E vor.

§ 11 Abs. 7 AufenthG-E

Die EKD begruf3t, dass der Anwendungsbereich der durch das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge zu erteilenden Aufenthaltsverbote erheblich reduziert wurde. Beide Kirchen hatten in
ihrer Stellungnahme zum Referentenentwurf ausgefihrt, dass dem Asyantragsteller allein aufgrund
eines als unzuldssig, unbeachtlich oder aber offensichtlich unbegriindet abgelehnten Asylantrags
kein rechtsmissbrauchliches Verhalten unterstellt werden kann.'®> Im vorliegenden Gesetzentwurf
kann das BAMF ein Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 7 Nr. 1 AufenthG-E erteilen, wenn ein
Asylantrag eines Antragstellers aus einem sicheren Herkunftsland als offensichtlich unbegriindet
abgelehnt wurde oder nach § 11 Abs. 7 Nr. 2 AufenthG-E ein Folge- oder Zweitantrag
bestandskraftig wiederholt nicht zur Durchfihrung eines Asylverfahrens gefihrt hat. Die
Bundesregierung geht in diesen Fallen von einem misbrauchlichen Verhalten aus.'® Vor dem
Hintergrund der geringen Kenntnis der Betroffenen von den differenzierten Regelungen im
Asylverfahren und in Bezug auf das verkirzte Verfahren bei Personen aus sicheren

12 Begriindung, S. 66 (BT-Drs. 18/4097).

13 vgl. Dienelt in: Renner/Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 10. Auflage, 2013: ,,Die Duldung beseitigt weder
die Ausreisepflicht noch deren Vollziehbarkeit, (...) sie setzt nur den Vollzug der Abschiebung zeitweilig aus.”
14 Begriindung, S. 44 (BT-Drs. 18/4097).

15 Vgl. dazu bereits die gemeinsame Stellungnahme der beiden Kirchen, Fn. 1.

16 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage (BT Drs. 18/4262 ) zu Frage 1, S. 2.
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Herkunftslandern ist die EKD jedoch der Auffassung, dass die Annahme der
Rechtsmissbrauchlichkeit auch in der jetzigen Ausgestaltung des § 11 Abs. 7 AufenthG-E nicht
angezeigt ist. Da das Aufenthaltsverbot nicht an einen Regelverstol3 ankniipft und dartber hinaus im
gesamten Schengenraum gilt, stellt sich die Frage, ob es — trotz Befristung — verhaltnismafig ist. Die
EKD pladiert deshalb dafir, § 11 Abs. 7 AufenthG-E zu streichen.

Verfestigung 8§ 26 AufenthG-E

Die EKD begrifit sowohl die Vereinfachung durch den Wegfall des obligatorischen Erfordernisses
der Mitteilung des BAMF nach § 73 Abs. 2a AsylVfG in § 26 Abs. 3 AufenthG-E als auch die um zwei
Jahre verkirzte Frist fir Inhaber von humanitdren Aufenthaltstiteln in § 26 Abs. 4 AufenthG-E.

Ausweisungsrecht

Die EKD regt an, in die nach 8§ 53 Abs. 3 AufenthG-E besonders vor einer Ausweisung geschitzten
Personengruppen auch subsidiar Geschitzte sowie Resettlementfliichtlinge einzubeziehen. Die
Situation dieser beiden Gruppen ist in Bezug auf die Folgen, die eine Rickfuhrung in das
Herkunftsland zeitigen wirden, mit der von Fliichtlingen vergleichbar. Die Angleichung der Rechte
von subsidiar Geschitzten mit denen von Flichtlingen wird sowohl in diesem Gesetzentwurf als
auch auf europaischer Ebene vollzogen.'” Die Situation von Resettlemenfliichtlingen, die von
UNHCR als Flichlinge anerkannt wurden, und die von in Deutschland anerkannten Flichtlingen ist
ebenfalls vergleichbar.’® Den besonderen Schutz des § 55 Abs. 3 AufenthG-E auf
Resettlementflichtlinge und subsidiér Geschiitzte auszudehnen, wére deshalb sachgerecht.

Ausreisegewahrsam § 62b AufenthG-E

Durch 8§ 62b AufenthG-E soll ein viertagiger Ausreisegewahrsam eingefuhrt werden, der unabhangig
vom Vorliegen einer konkreten Fluchtgefahr angeordnet werden kann. Vollzogen werden kann er
ausschlieBlich im Transitbereich eines Flughafens oder in einer Unterkunft, von wo aus die Ausreise
ins Ausland maoglich ist. Die Abschiebehaft dient jedoch nicht der Strafverfolgung oder
Strafvollstreckung und ist somit &ul3erst restriktiv anzuwenden. Insbesondere sollte sie nur dann
verhangt werden, wenn Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass der Auslander sich einer Abschiebung
entziehen wird. Es ist zu bedenken, dass eine Inhaftierung ohne Vorliegen eines konkreten
Haftgrundes gegen Art. 2 Absatz 2 S. 2, Art. 104 GG verstol3en konnte.

Weitere Anliegen der EKD

Die EKD méchte dariiber hinaus auf Anderungsbedarf im Aufenthaltsgesetz hinweisen, die auch
vom Bundesrat in seiner Stellungnahme angeregt wurde, aber bisher im Gesetzentwurf noch keine
Berucksichtigung gefunden haben:

Arbeitsmarktintegration junger Asylsuchender und Geduldeter

Die beiden grof3en christlichen Kirchen haben sich unlangst zusammen mit der Bundesvereinigung
der Deutschen Arbeitgeberverbande und dem Deutschen Gewerkschaftsbund dafiir eingesetzt,
jungen Asylsuchenden sowie geduldeten Jugendlichen einen sicheren Aufenthalt fir die Dauer einer
Berufsausbildung bzw. einer beruflichen Weiterbildungsmalinahme zu ermdglichen. Die EKD
unterstitzt deshalb gemeinsam mit der DBK den Vorschlag des Bundesrates, fur Jugendliche und
junge Erwachsene, die einen Ausbildungsplatz gefunden haben, eine Aufenthaltserlaubnis, befristet
auf die Regelausbildungszeit, zu schaffen. Auch fiir Geduldete soll ein neuer Aufenthaltstitel
»<Aufenthaltsgewahrung fir die Dauer einer Berufsausbildung® in das Gesetz aufgenommen werden.
Nach erfolgreichem Abschluss der betrieblichen Ausbildung bzw. der beruflichen Weiterbildung
schlagt die EKD gemeinsam mit DBK, DGB und BDA vor, den Aufenthalt der jungen Menschen fir
ein Jahr zu verlangern, damit sie einen angemessenen Arbeitsplatz finden kénnen. Darlber hinaus
regen beide Kirchen an, in 8 33 Beschaftigungsverordnung eine Ausnahme fir jugendliche und
heranwachsende Geduldete vom Beschéftigungsverbot vorzusehen.

17vgl. Art. 21 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie.
18 50 auch die Begriindung, S. 55 (BT-Drs. 18/4097).
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Mit diesen MalRnahmen kann sichergestellt werden, dass jugendliche Asylsuchende unabhéangig
vom Ausgang ihres Asylverfahrens und junge Geduldete eine Berufsausbildung beginnen und diese
auch abschlieBen koénnen. Dies ist sowohl im Interesse der Jugendlichen als auch der
Ausbildungsbetriebe, die Planungssicherheit benétigen.

Spracherfordernis beim Familiennachzug

Die Kirchen haben sich bereits im Vorfeld der Einfilhrung des Spracherfordernisses fiir den
Familiennachzug im August 2007 gegen die geplanten Anderungen ausgesprochen,
verfassungsrechtliche Bedenken erhoben und bezweifelt, dass die Regelung Zwangsehen
verhindern kann. Ein Nachweis dazu ist bisher nicht erbracht worden. Dem zweiten damals zur
Begriindung des neuen Erfordernisses vorgetragenen Ziel, die Férderung der Integration durch die
vor Einreise erworbenen Sprachkenntnisse, konnte und kann durch Besuche von Deutschkursen im
Inland mindestens genauso gut entsprochen werden. Diese Einschatzung teilt der Bundesrat.1®
Daneben weist er auf verschiedene europaische und bundesdeutsche Gerichtsurteile hin, die einen
.kaum noch Uberschaubaren Flickenteppich an Ausnahmen vom Sprachnachweis® nach sich
gezogen haben und die Behodrdenpraxis erschweren.2? Dass die Regelung auch fiir die Betroffenen
zu hohen finanziellen Aufwendungen, zu — je nach Wohnort - miuhsamen und anstrengenden
Exkursionen zu Sprachschulen innerhalb des Landes, zu jahrelangen Trennungen und zu dem damit
verbundenen Leid fahrt, ist in der Stellungnahme des Verbandes binationaler Familien und
Partnerschaften zu diesem Gesetzentwurf anschaulich beschrieben. Die EKD pladiert deshalb fir
eine schnelle Streichung des Erfordernisses.

19 ygl. die Stellungnahme des Bundesrates (BR-Drs. 642/14) in der Begriindung zu Buchstabe b, S. 3.
20 50 der Bundesrat in seiner Stellungnahme (BR-Drs. 642/14), a.a.O..
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und

internationaler Ebene.

A. Vorbemerkung

Der Deutsche Anwaltverein hat durch den Ausschuss Auslander-und Asylrecht bereits
im Juni 2014 eine ausfihrliche Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur
Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung (Referentenentwurf
vom 7.4.2014) vorgelegt (Stellungnahme Nr.: 29/2014, Ausschussdrucksache 18(4)269
B). Hinsichtlich des nun vorliegenden Gesetzentwurfes der Bundesregierung
(Drucksache 18/4097) vom 25.02.2015 ist positiv festzustellen, dass eine Vielzahl der
unter anderem durch den Deutschen Anwaltverein getibten Kritikpunkte
Beriicksichtigung gefunden und zu entsprechenden Anderungen gefiihrt hat. Nach wie

vor sind aber einige Punkte kritisch zu bewerten.

B. Aufenthaltsbeendigung (Ausweisung, Einreise-, Aufenthalts- und

Titelerteilungssperre)

|. Ausweisungsrecht

Richtigerweise muss das Ausweisungsinteresse das Bleibeinteresse Giberwiegen, damit
eine Ausweisung verfugt werden kann. Richtig ist auch, dass unter Berucksichtigung
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie der
nationalen obersten Gerichte eine offene ergebnisumfassende Einzelfallabwagung
stattfinden muss (vgl. Begriindung S. 59). Aus diesem Grund verbietet sich eine

Schematisierung.

Kritisch ist daher weiterhin zu bewerten, dass 8 54 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 AufenthG-E an
ein bestimmtes Strafmal anknipfen und daraus ein Ausweisungsinteresse abgeleitet
wird. Es wird an ein in der Vergangenheit liegendes Ereignis anknipfend eine Prognose

fur die Zukunft impliziert. Dies widerspricht einer ergebnisoffenen Einzelfallbewertung.
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Kritisch ist zu bewerten, dass — mit Ausnahme einer Reihe privilegierter Auslander (vgl.
§ 53 Abs. 3 AufenthG-E) — weiterhin auch aus generalpraventiven Griinden
ausgewiesen werden kann. Obwohl in der Begriindung des Entwurfes ausdrticklich
darauf abgestellt wird, dass sich die Definition des Begriffs der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung nach dem allgemeinen Polizei-und Ordnungsrecht richtet und sich
hiernach auch die Gefahrdung dieser Schutzguter bemisst, soll weiterhin ein Ausléander,
der eine Straftat begangen hat, aus dem Land entfernt werden kénnen, damit sich
andere Auslander vorschriftsmaRig verhalten. Ein Dritter kann aber nach dem
allgemeinen Polizei-und Ordnungsrecht zur Abwehr einer abstrakt bestehenden Gefahr
nur unter sehr viel engeren Bedingungen herangezogen werden, als dies der

Ausweisungsgrund nun vorsieht.

Schlief3lich kann unter Bertcksichtigung der 0.g. Rechtsprechung nicht nachvollzogen
werden, weshalb sog. ,faktische Inlander” lediglich ein schwerwiegendes
Bleibeinteresse haben sollen (8 55 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG-E) und nicht in die Gruppe
der privilegierten Auslander aufgenommen werden, obwohl bei der Ausweisung die

gleichen Mal3stabe anzuwenden sind.

Ein letzter Punkt: § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG-E ist dem bisherigen § 55 Abs. 2 Nr. 2
AufenthG nachempfunden. Erweitert wurde dieser Tatbestand um im Ausland
begangene Handlungen, die in Deutschland als schwere Straftaten gelten wirden. Es
ware zum besseren Verstandnis sinnvoll, diese beiden Regelungen inhaltlich zu

trennen.

Ausweislich der Begrindung soll allerdings der Anwendungsbereich des 8 54 Abs. 2 Nr.
9 AufenthG-E auf schwere Straftaten, die mit den in § 54 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 AufenthG-
E genannten Straftaten vergleichbar sind, beschrankt werden. Zu bericksichtigen ist,
dass die in 8 54 Abs. 2 Nr. 1-9 AufenthG-E genannten Anhaltspunkte fur das Vorliegen
eines Ausweisungsinteresses Uber einen Anwendungsbereich aul3erhalb des
eigentlichen Ausweisungsverfahrens verfigen - unter anderem auch in 8 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG. Wer also zwei geringfligige Verstof3e gegen Rechtsvorschriften begangen
hat (dies genigt nach der bisherigen Rechtsprechung zu § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG),
bei diesem liegt bereits ein Ausweisungsinteresse vor, so dass 8 5 Abs. 1 Nr. 2

AufenthG einschlagig ist.
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Dies fuhrt z.B. in 8 39 Nr. 5 AufenthV dazu, dass ein geduldeter Auslander, der im
Bundesgebiet geheiratet hat oder Elternteil eines Kindes geworden ist, das die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, keinen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis (mehr) hat (vgl. 8 27 Abs. 3 S. 2 AufenthG). Damit hat der
Auffangtatbestand in § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG-E weitreichende Folgen, die -
ausweislich der Begriindung (BT-Drs. 18/4097, S. 63) - so nicht beabsichtigt sind.

Bei der Berucksichtigung von im Ausland begangenen Handlungen, die im Inland
strafbar sind, sollte eine genauere Definition gefunden werden. ,Schwere Straftaten” ist
kein Begriff des StGB, sondern folgt aus der SIS-11-VO. Moéglicherweise ware die

Verwendung des Begriffs ,Verbrechen® sinnvoller.

Il. Einreise-, Aufenthalts- und Titelerteilungssperre (8 11 AufenthG-E)

1. Grundsatzliches

Zundachst: Es bleibt bei der Kritik, die bereits im Rahmen der Stellungnahme von Juni
2014 geéaulert wurde: 8§ 11 AufenthG-E ist als ,kleine Ausweisung“ anzusehen, ohne

dass ein entsprechendes Abwagungsgebot gesetzlich geregelt ist.

Zudem ist zu kritisieren, dass die Moglichkeit, das Einreise- und Aufenthaltsverbot
aufzuheben oder die Sperrfrist zu verkirzen, in das Ermessen der Behorde gestellt
wird. Damit findet lediglich eine eingeschrankte gerichtliche Uberprifung statt.

Auch unter Berucksichtigung der im Vergleich zum Referentenentwurf vom 07. April
2014 erfolgten Anderungen im Gesetzesentwurf wie auch der Begriindung, sowohl zu §
11 wie auch zu 8§ 25a und § 25b AufenthG-E, bleibt die Befirchtung bestehen, dass
durch die Ausweitung des Anwendungsbereichs der Einreise-, Aufenthalts- und
Titelerteilungssperre die Gruppe der durch die Anderungen in Abschnitt 5 des AufenthG

begunstigten Personen erheblich eingeschrankt wird.

2. VerstolR gegen Art. 24 SIS-II-VO

Der Begrindung ist zu entnehmen, dass das Einreise- und Aufenthaltsverbot
schengenweit im SIS ausgeschrieben werden soll (vgl. S. 42, Zu Nummer 5). Die
Voraussetzungen gemaf Art. 24 der Verordnung (EG) Nr. 1987/2006 des européaischen
Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb
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und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation (SIS 1)
liegen aber nicht vor. Art. 24 der entsprechenden Verordnung lautet:

Artikel 24

Voraussetzungen fur Ausschreibungen zur Einreise- oder
Aufenthaltsverweigerung

2. Eine Ausschreibung wird eingegeben, wenn die Entscheidung nach Absatz 1
auf die Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung oder die nationale
Sicherheit gestitzt wird, die die Anwesenheit des betreffenden
Drittstaatsangehorigen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats darstellt. Dies ist
insbesondere der Fall

a) bei einem Drittstaatsangehorigen, der in einem Mitgliedstaat wegen einer
Straftat verurteilt worden ist, die mit Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr
bedroht ist;

b) bei einem Drittstaatsangehorigen, gegen den ein begrindeter Verdacht
besteht, dass er schwere Straftaten begangen hat, oder gegen den konkrete
Hinweise bestehen, dass er solche Taten im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
plant.

3. Eine Ausschreibung kann auch eingegeben werden, wenn die Entscheidung
nach Absatz 1 darauf beruht, dass der Drittstaatsangehérige ausgewiesen,
zurickgewiesen oder abgeschoben worden ist, wobei die Mal3hahme nicht
aufgehoben oder ausgesetzt worden sein darf, ein Verbot der Einreise oder
gegebenenfalls ein Verbot des Aufenthalts enthalten oder davon begleitet sein
muss und auf der Nichtbeachtung der nationalen Rechtsvorschriften tber die

Einreise oder den Aufenthalt von Drittstaatsangehérigen beruhen muss.

Die in § 11 Abs. 1, 6 und 7 AufenthG-E genannten Auslander erfillen weder die
Voraussetzungen des Art. 24 Abs. 2 noch des Abs. 3 SIS-II-VO. Eine Ausschreibung im
Schengener Informationssystem ist daher rechtlich unzulassig.
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3. Einzelnormen

a) 8 11 Abs. 6 AufenthG-E

Gemal 8 11 Abs. 6 AufenthG kann ein Einreise-und Aufenthaltsverbot angeordnet
werden, wenn der Auslénder seiner Ausreisepflicht nicht innerhalb einer ihm gesetzten
Ausreisefrist nachgekommen ist. Die beiden in der Vorschrift genannten Ausnahmen,
unverschuldet an der Ausreise gehindert zu sein bzw. die Unerheblichkeit der
Uberschreitung der Ausreisefrist, sind zu ungenau gefasst. Es gibt in der Praxis eine
Vielzahl von Fallen, in denen Uber die Frage des Bestehens und der Vollziehbarkeit der
Ausreisepflicht diskutiert wird. Ebenso gibt es eine Vielzahl von Féllen, in denen der
weitere Aufenthalt hingenommen wird, obwohl eine gesetzte Ausreisefrist abgelaufen
ist. Dies ist z.B. der Fall, wenn ein Eilantrag anhangig, aber noch nicht beschieden ist.
Das Gleiche gilt fur die Einleitung eines Petitionsverfahrens oder eine Eingabe an die
Hartefallkommission. Es steht zu beflrchten, dass die Sorge, es kénnte ein Einreise-
und Aufenthaltsverbot verhangt werden, dazu fihrt, von zuldssigen Rechtsbehelfen

keinen Gebrauch zu machen.
b) 8 11 Abs. 7 AufenthG-E

Gemal 8 11 Abs. 7 AufenthG-E wird dem Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge die
Moglichkeit eingerdaumt, ein Einreise-und Aufenthaltsverbot zu verfiigen, wenn ein
Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde oder mehrere Folge- oder
Zweitantrage gestellt wurden, die nicht zur Durchfiihrung eines weiteren Verfahrens
gefuhrt haben. Das Ziel - gemal Begrindung: Auslander davon abzuhalten,
missbrauchliche Asylantréage zu stellen - kann damit nicht erreicht werden. Denn auch
bei Wiedereinreise - trotz bestehenden Einreise-und Aufenthaltsverbotes - muss im
Falle einer (erneuten) Asylantragstellung gepruft werden, ob seit der letzten
(erfolglosen) Antragstellung Grunde vorliegen, die nun eine andere Entscheidung zu
rechtfertigen geeignet sind. Sollte dies nicht der Fall sein, ermdglicht es die derzeitige
Rechtslage, eine zeitnahe Aufenthaltsbeendigung zu realisieren.
Entscheidungserheblich kommt es - mit oder ohne Einreise-und Aufenthaltsverbot -
darauf an, dass das Bundesamt in die Lage versetzt wird, zeitnah Gber den (erneuten)
Asylantrag zu entscheiden (Stichwort: Personaldecke).
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Problematisch ist das Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. 8§ 11 Abs. 7 AufenthG-E in
den Fallen, in denen der Betroffene in der Zwischenzeit ein Aufenthaltsrecht erworben
hat (z.B. durch EheschlieBung oder Geburt eines Kindes). In diesen Féllen muss das
durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge ausgesprochene Einreise- und
Aufenthaltsverbot durch die zustandige Ausléanderbehérde befristet oder aufgehoben
werden. Schon jetzt ist in der Praxis mit einer erheblichen Verzégerung dieses
Verfahrens zu rechnen, wenn eine Ausweisung oder Abschiebung durch eine andere
Auslanderbehdrde verfiigt oder durchgefuhrt wurde als von der Auslanderbehérde, die
nun Uber den weiteren Aufenthalt des Betroffenen im Bundesgebiet zu entscheiden hat.
Wenn sich z.B. noch eine verwaltungsgerichtliche Auseinandersetzung tber die Hohe
und Erstattungspflicht der Abschiebungskosten anschliel3t, und die andere
Auslanderbehdrde ihr Einvernehmen mit der Befristung oder Aufhebung von einer
verbindlichen Regelung hinsichtlich der Erstattung der Abschiebungskosten abhangig
macht, so ist mit einer Verzégerung von mehreren Jahren zu rechnen. Bei Verfahren
gemal’ 8 72 Abs. 2 AufenthG ist aktuell mit einer Erarbeitungsdauer der Stellungnahme
seitens des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge von mehr als 2 Jahren zu
rechnen (derzeit werden Stellungnahmen auf Anfragen aus 2012 abgearbeitet). Sollte
eine ahnliche Bearbeitungsdauer bei Anfragen von Auslanderbehérden hinsichtlich der
Aufhebung oder Befristung eines vom Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge
verfuigten Einreise- und Aufenthaltsverbotes zu beflirchten sein, ist dies eine
inakzeptable Verfahrensverzogerung. Wenn — obwohl diese Mittel nicht geeignet sind —
an der Mdoglichkeit fur das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot zu verflgen, festgehalten werden sollte, so sollte zumindest das
Beteiligungserfordernis abgeschafft werden. Es gibt keinen verninftigen Grund, dass
das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge beteiligt wird, wenn das von ihm verfugte
Einreise- und Aufenthaltsverbot durch eine Auslanderbehdrde befristet oder
aufgehoben werden soll. Die Erwagungen, die die Auslanderbehdrde zur Befristung
oder Aufhebung bewegen, dirften ohne jegliche Verbindung zu asylrelevanten
Aspekten stehen. Fazit: Anderung des § 72 Abs. 3 AufenthG-E.
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C. Humanitare Aufenthaltstitel

|. Allgemeines

Die beabsichtigten Anderungen in Abschnitt 5 des AufenthG sind grundsatzlich zu

begrtfZen.

Die gesetzliche Regelung des Resettlement als dauerhafter Beitrag zur Unterstitzung

von Fluchtlingen ist Gberfallig und sinnvoll.

Die Eroffnung einer Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis im Bereich des § 25 Abs. 4a
AufenthG-E ist aus humanitaren Grinden geboten und hilfreich, um die

Kooperationsbereitschaft zu erhéhen.

Die Anderungen in § 25a und die Einfiihrung einer stichtagsunabh&ngigen
Bleiberechtsregelung in § 25b AufenthG-E sind geeignete MaRnahmen, um langfristig
in Deutschland lebende Auslander in einen rechtméafigen Aufenthalt zu Gberfahren.

Die Abschaffung der sieben-jahrigen Voraufenthaltsdauer vor Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis ist ein richtiges Signal an alle Betroffenen.

Il. Einzelnormen

1. § 25 Abs. 4a AufenthG-E

Ein redaktioneller Hinweis: es sollte nicht nur das Wort ,voriibergehenden*®, sondern es
sollten die Worte ,fur einen voriibergehenden Aufenthalt“ gestrichen werden.
Andernfalls lautet der Gesetzestext: ... soll, auch wenn er vollziehbar ausreisepflichtig

ist, fUr einen Aufenthalt eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden.”

Die bisher drohende Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens
gegen die Tater hatte fur die Betroffenen immer auch die Gefahr enthalten, fur die Tater
am Herkunftsort wieder auffindbar zu sein. Dieser Gefahr wird durch die Eréffnung einer

Verlangerungsoption des Aufenthaltstitels begegnet.
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2. 8 25a AufenthG-E

Nach 8§ 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG-E soll es gentigen, wenn der Antrag vor
Vollendung des 21. Lebensjahres gestellt wird. Dies impliziert, dass die Erteilung auch
noch nach Vollendung des 21. Lebensjahres erfolgen konnte. Diese Moglichkeit wird
aber durch die Tatbestandsvoraussetzung ,einem jugendlichen oder heranwachsenden
Auslander” gesperrt. Nach Vollendung des 21. Lebensjahres ist der Auslander nicht
mehr heranwachsend. Im Erteilungszeitpunkt lage damit diese
Tatbestandsvoraussetzung nicht mehr vor. Entsprechend muisste § 25a Abs. 1 Satz 2
AufenthG angepasst werden. Vorschlag: Einem bei Antragstellung jugendlichen oder

heranwachsenden geduldeten Ausléander...”

In einer friheren Fassung des § 25a AufenthG-E lag das Hochstalter bei 27 Jahren.
Durch die Herabsetzung des Alters verbleibt eine groRe Gruppe gut integrierter junger
Erwachsener in einer prekéren Aufenthaltssituation. Die verbleibende Option des § 18a
AufenthG ist teilweise schwer zu erreichen, da viele Arbeitgeber nicht bereit sind,

geduldete Auslander auszubilden.

3. 8 25b AufenthG-E

Es ist fUr die Praxis zu begrif3en, dass 8§ 25b AufenthG-E nun eine Soll-Vorschrift ist.
Des Weiteren ist positiv, dass hinsichtlich der Lebensunterhaltssicherung eine
Formulierung gefunden wurde, die einzelfallbezogene Losungen eroffnet. Bei den
Versagensgrinden ist zu begruf3en, dass lediglich aktuelle Tauschungen etc. relevant
sind und damit die Diskussionen, die anlasslich der vergangenen
Bleiberechtsregelungen (IMK-Beschluss November 2006 und 8§ 104a zum 1.7.2007)

gefuhrt wurden, obsolet sein durften.

Gem. § 25b Abs. 2 Nr. 2 AufenthG-E bleiben bei Straftatern, die zu einer mindestens
einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurden, Geldstrafen bis zu 50/ 90 Tagessatzen
aul3er Betracht. Diese Unstimmigkeit wurde aufgrund des Hinweises des Bundesrates
bereits erkannt und sollte geandert werden (vgl. GegendulRerung des Bundesregierung
zu der Stellungnahme des Bundesrates vom 04.03.2015, BT-Drs. 18/4199, S. 4, Zu

Nummer 14).
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Bei der geplanten Abhilfe sollte weiter bertcksichtigt werden, dass die jetzige
Formulierung nur fur die Falle des Ausweisungsinteresses gem. 8 54 Abs. 1 und Abs. 2
Nr. 1 und 2 AufenthG-E eine Spezialvorschrift im Verhaltnis zu 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AufenthG darstellt. Das bedeutet, dass es bei Ausweisungsinteresse gem. § 54 Abs. 2
Nrn. 3 — 9 AufenthG-E bei dem Grundsatz bleibt, dass im Regelfall eine
Aufenthaltserlaubnis zu versagen ist. Insbesondere fehlt fir nicht nur geringfligige oder
vereinzelte VerstofRe i.S.d. 8§ 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG-E eine entsprechende Regelung,
nach der Geldstrafen bis zu 50/ 90 Tagessatzen aul3er Betracht gelassen werden

kdénnen.

D. Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam

Im Rahmen der Abschiebungshaft und des Ausreisegewahrsams bleibt es bei der in der

Stellungnahme von Juni 2014 gedul3erten Kritik.

Hinzu kommt, dass 8 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 AufenthG-E rein sprachlich missgluickt ist.
Ein Grund bendtigt ein Bezugsobjekt. Ein Grund ist eine Ursache fur eine Folge. Gem.
Gesetzesentwurf liegen im Einzelfall Griinde vor, die auf den in § 2 Abs. 14 AufenthG-E
festgelegten Anhaltspunkten beruhen (das bedeutet, ein Grund ist ein Anhaltspunkt +
X). Was dieses x sein soll, ergibt sich aber nicht aus dem Gesetzestext. Die Vorlage
(Art. 2 Buchst. n) Dublin-111-VO) ist sprachlich korrekt und sollte wértlich Gbernommen

werden.

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass es sich Auslanderbehdrden und Gerichte zu
einfach gemacht haben, wenn es um die Prifung der Zulassigkeit der Anordnung von
Abschiebungshaft gegangen ist. Erst eine Vielzahl von hdchstrichterlichen
Entscheidungen hat zu einer verfassungsrechtlich gebotenen erheblichen
Einschrankung geftuihrt. Durch die Auflistung der Anhaltspunkte in § 2 Abs. 14
AufenthG-E wird die Anwendung der Norm unnétig kompliziert, und es wird aus dem
(missgluckten) Gesetzestext des 8§ 62 Abs. 3 AufenthG-E nicht deutlich, dass das
Vorliegen der Anhaltspunkte fir sich genommen nicht ausreicht. Dies geht lediglich aus
der Begriindung hervor. Angesichts des in der Verfassung verankerten Schutzes der
personlichen Freiheit muss eine Klarstellung innerhalb der Norm des § 62 Abs. 3

AufenthG-E erfolgen.
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Der in § 2 Abs. 14 Nr. 2 AufenthG-E genannte Anhaltspunkt ist zu ungenau und in
weiten Teilen kein Anlass, eine Fluchtgefahr zu unterstellen. Jemanden zu inhaftieren,
weil er eine falsche Identitat angibt, fihrt nicht dazu, dass deshalb die Méglichkeit
besteht, den Betreffenden abzuschieben. Vielmehr besteht der Verdacht der Beugehatft.
Auch die Vernichtung — soweit bereits erfolgt — von ldentitats- und Reisedokumenten
wird nicht ungeschehen, wenn die Person ihrer Freiheit beraubt wird.

Auch der in 8 2 Abs. 14 Nr. 4 AufenthG-E genannte Anhaltspunkt ist abzulehnen. Nur
weil jemand erhebliche Geldbetréage fir einen Schleuser aufgewandt hat, um nach
Europa zu gelangen zu unterstellen, dass diese Person sich einer Abschiebung
entziehen wird, ist abwegig. Aus der Praxis erscheint eher folgende Schlussfolgerung
zutreffend: Die Personen, die bereit und in der Lage sind, ein kleines Vermégen
auszugeben, um z.B. per Flugzeug von Afghanistan direkt nach Frankfurt geschmuggelt
zu werden, sind aller Erfahrung nach nicht bereit, sich einer Abschiebung durch

Untertauchen und einem Leben in der lllegalitat zu entziehen.

Der neu geschaffene Ausreisegewahrsam wird — einmal mehr — als Versuch der
Arbeitserleichterung wahrgenommen. Gerade dies ist aber — wie unzahlige Male
entschieden — kein ausreichender Grund fur eine Inhaftierung. Der Vergleich zu einer
»+Abschiebung im Morgengrauen” verkennt, dass es sich um ein verfassungsrechtlich
verankertes Schutzgut handelt. Jede Minute in Haft muss sich an den
verfassungsrechtlich garantierten Mal3stdben messen und danach rechtfertigen lassen.

Andernfalls ist die Freiheit der Person sofort zu gewéabhrleisten.
E. Sonstige Anderungen

I. § 17a AufenthG-E

Diese Anderung ist eine sinnvolle Erganzung zu § 18a AufenthG und insbesondere zu
88 6 und 8 BeschV.
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Il. AT fir geduldete Jugendliche bis zum Abschluss der Ausbildung/ BR-Vorschlag §
25c¢ AufenthG-E

Naturlich wirde eine entsprechende Gesetzesénderung begruf3t werden. Evtl. lage es
im Interesse der Bundesregierung, eine Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fir die
Berufe in Aussicht zu stellen, die gem. 8 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BeschV durch die
Bundesagentur fur Arbeit Aufnahme auf die Positivliste gefunden haben. Dies durfte

einen zusatzlichen Anreiz mit Lenkungswirkung darstellen.

lll. Datenerhebung gem. §§ 48, 48a AufenthG-E

Hier scheint Uneinigkeit hinsichtlich des Richtervorbehaltes zu bestehen. Vorsorglich
sei auf die aul3erst hilfreiche Stellungnahme Nr. 17/2013 des DAV hingewiesen. Bei der
Auswertung von Datentragern muss zwischen der Datennutzung und dem
Auskunftsverlangen unterschieden werden. Das Bundesverfassungsgericht hat dazu
das sog. Doppeltiir-Modell entwickelt: ,Der Gesetzgeber muss, bildlich gesprochen,
nicht nur die Tur zur Ubermittlung von Daten 6ffnen, sondern auch die Tir zu deren
Abfrage. Erst beide Rechtsgrundlagen gemeinsam, die wie eine Doppeltir
zusammenwirken muassen, berechtigen zu einem Austausch personenbezogener
Daten“ (BVerfG, Beschl. v. 24.01.2012, Rn. 123, 1 BvR 1299/05 = NJW 2012, 1419 ff.).
Zutreffend ist demnach, dass in 8 100j Abs. 3 Satz 1 StPO der Richtervorbehalt entféllt,
wenn der Betroffene tGber das Auskunftsersuchen Kenntnis hat oder haben muss. Dies
betrifft aber nur die Datenabfrage. Die Nutzung, also das Auslesen von Mobiltelefonen
und anderen Endgeréten ist in 8 100g StPO geregelt und steht tiber § 100b Abs. 1
StPO unter Richtervorbehalt (vgl. DAV-Stellungnahme Nr. 17/2003, S. 10). Daher wird
eine gerichtliche Anordnung fur die Nutzung der Daten fur erforderlich gehalten.

IV. Zustdndigkeiten

Gem. 8§ 71 Abs. 3 Nr. 1 AufenthG-E soll die Bundespolizei fur die Zuriickweisung und
die Zuriuickschiebung an der Grenze ,einschlieBlich der Uberstellung von
Drittstaatsangehdorigen auf Grundlage der VO (EU) Nr. 604/2013 [zustandig sein], wenn
der Auslander von der Grenzbehdrde im grenznahen Raum in unmittelbarem
Zusammenhang mit einer unerlaubten Einreise angetroffen wird“. Hier sollte in der
Begriindung klar gestellt werden, dass die Kompetenz der Bundespolizei sich nur auf

den Vollzug der Uberstellung auch nach der Dublin-11I-VO bezieht.
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In diesen Fallen muss zuvor ein Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Fllichtlinge ergangen, zugestellt und vollziehbar sein. Das Bundesamt fir Migration und
Fliichtlinge hat hierzu ausgefihrt: ,Das Bundesamt wird mit Inkrafttreten des neuen 8
34a AsylVfG im Rahmen des Dublinverfahrens in allen Fallen, in denen auf Grund von
Rechtsvorschriften der Europaischen Union oder eines vélkerrechtlichen Vertrages ein
anderer Staat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustéandig ist — also sowohl in
Asylantragsfallen als auch in Aufgriffsfallen — Bescheide erstellen, die mit einer
Abschiebungsanordnung und einer Rechtsbehelfsbelehrung [...] versehen sein werden*

(vgl. Rundschreiben des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 17.07.2013).
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Stellungnahme fur die Offentliche Anhérung des Innenausschusses
des Deutschen Bundestags am Montag, den 23. Marz 2015 Gber den

Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts
und der Aufenthaltsbeendigung, Gesetzentwurf der Bundesregierung,
BT-Drs. 18/4097 und BT-Drs. 18/2470.

Ich bedanke mich fir die Einladung seitens des Innenausschusses. Meine inhaltlichen An-

merkungen betreffen die folgenden Einzelpunkte:

1. Einreise- und Aufenthaltsverbot (zu Art. 1, Nr. 5; § 11 AufenthG)

Im Kern reagiert die Neufassung des § 11 AufenthG auf die geanderte européische Rechts-
lage sowie die hieran anknipfende Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wo-
nach die Befristung von Amts wegen zu erfolgen hat und nicht erst auf Antrag des Betroffe-
nen (vgl. insb. BVerwGE 143, 277). Explizit weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin,
dass die neue Rechtslage zugleich ,grund- und menschenrechtliche Impulse® aufgreift

(Rn. 37). Diese hdchstrichterliche Rechtsprechung, die schon bisher von den Gerichten
und Behorden anzuwenden war, wird durch die Neufassung der § 11 Abs. 1-5, 8 AufenthG

kodifiziert und insoweit ein Beitrag zu mehr Rechtsklarheit geleistet.
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Eine Neuregelung findet sich hingegen in 8 11 Abs. 6 f. n.F., soweit dort die Mdglichkeit
(,kann®) eines Einreise- und Aufenthaltsverbots fiur Personen er6ffnet wird, die nicht ausge-
wiesen, abgeschoben bzw. zuriickgeschoben wurden und sich mithin unter Umstanden wei-
terhin im Bundesgebiet aufhalten. In der Praxis dirfte es hierbei nicht zuletzt um abge-
lehnte Asylbewerber, insbesondere aus sicheren Herkunftsstaaten, gehen, die zukinf-
tig immer mit einem Einreise- und Aufenthaltsverbot belegt werden kénnen. Ein néherer
Blick in die europaische Rechtslage zeigt, dass diese Ausweitung des Einreiseverbots zwin-

gend war und nach meiner Einschatzung nicht weit genug geht.

Wichtig fur das Verstandnis der Neuregelung ist die Einsicht in einen Systemwechsel, der
mit der Rickfihrungs-Richtlinie 2008/115/EG einhergeht: Die frihere deutsche Rechtslage
knupfte an die Abschiebung bzw. Zurtickschiebung an; einzig bei der Ausweisung wurde
schon bisher eine innerstaatliche Behérdenentscheidung, die ein Aufenthaltsrecht beendet,
in der Praxis aber nicht notwendig zur tatsachlichen Ausreise des Betroffenen fuhrt, mit ei-
nem Einreise- und Aufenthaltsverbot belegt. Die Ruckfihrungs-Richtlinie verfolgt ein ande-
res Modell, wenn Art. 11 Abs. 1 RL 2008/115/EG das Einreiseverbot prinzipiell an die
Ruckkehrentscheidung koppelt (unabhangig davon, ob tatséchlich eine freiwillige Ausreise
oder zwangsweise Ruckfuhrung stattfindet). Des Weiteren unterscheidet Art. 11 Abs. 1 zwi-
schen Situationen, in denen die Mitgliedstaaten ein Einreiseverbot verhdngen muissen
(Englisch: ,;shall*), und solchen, in denen die Mitgliedstaaten diesen Schritt ohne eine Ver-
pflichtung im Einzelfall gehen kénnen (Englisch: ,can®). Der ersten Variante unterfallen Situ-
ationen, in denen keine Frist fur eine freiwillige Ausreise eingeraumt wurde oder der Rick-
kehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde, etwa weil der Betroffene auch nach Ablauf
der Ausreisefrist sich noch im Inland aufhélt. Sowohl der Wortlaut als auch der systemati-
sche Abgleich der beiden Varianten zeigt, dass die Mitgliedstaaten im ersten Fall prinzipiell
keine Wahlfreiheit haben sollen, ob ein Einreiseverbot verhangt wird. Dies gilt umso mehr,
als durch die Pflicht zur Verhdngung eines Einreiseverbots die praktische Wirksamkeit (effet
utile) des Richtlinienziels gefordert wird, das der EuGH in der Realisierung einer ,wirksamen
Ruckkehr- und Ruckibernahmepolitik identifiziert (EuGH, El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, Rn. 59). Die Ruckfuhrung muss fur die Mitgliedstaaten eine ,Prioritat* ha-
ben (EuGH, G. & R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, Rn. 43).

Hieraus folgt, dass die Bundesrepublik die Rickfihrungs-Richtlinie falsch umsetzen wirde,
wenn sie insb. in Situationen, in denen ein Auslander einer Rickkehrverpflichtung nicht
nachkommt (Art. 11 Abs. 1 Buchst. b RL 2008/115/EG), kein Einreiseverbot verhangte. Die-
ser drohenden Vertragsverletzung beugt 8 11 Abs. 6 f. AufenthG n.F. jedenfalls teilweise

vor. Dennoch geht speziell § 11 Abs. 6 AufenthG n.F. nicht weit genug, weil aus dem
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Vorstehenden folgt, dass bei einer fehlenden Beachtung der Rickkehrverpflichtung die Ver-
hangung eines Einreiseverbots grdsl. eine europarechtliche Verpflichtung darstellt. Aus die-
sem Grund empfehle ich, das Wort ,,kann“ in § 11 Abs. 6 AufenthG n.F. durch die For-
mulierung ,,soll“ zu ersetzen, damit der europarechtlichen Pflicht zur Etablierung einer
wirksamen Ruckfuhrungspolitik gentige getan wird. Darliber hinaus konnte im Interesse ei-
nes zugigen Verfahrens festgelegt werden, dass das Einreiseverbot speziell bei Antragen
von Personen aus sicheren Herkunftsstaaten (8 11 Abs. 7 Nr. 1 AufenthG n.F.) mit der Ent-
scheidung tber den Asylantrag und der Abschiebungsandrohung nach § 34a AsylVfG zu
verbinden ist, aufschiebend bedingt fir den Fall, dass der Ruckkehrverpflichtung nicht bin-

nen der Ausreisefrist nachgekommen wird.

Europarechtlich bestiinden dartber hinaus keine Bedenken, wenn der Bundestag zu dem
Ergebnis kommen sollte, speziell bei abgelehnten Asylantragen aus sicheren Herkunfts-
staaten in der Zukunft keine oder eine kurzere Frist zur freiwilligen Ausreise zu ge-
wahren, die § 36 Abs. 1 AsylVfG derzeit mit einer Woche festlegt. Gemal3 Art. 7 Abs. 4 der
Ruckfuhrungs-Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten bei Antrdgen auf einen Aufenthaltstitel,
die als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurden, keine oder eine stark verkirzte Ausrei-
sepflicht vorsehen; in diesem Fall muss nach Art. 11 Abs. 1 Buchst. a RL 2008/115/EG zu-
gleich ein Einreiseverbot verhangt werden. Diese Verkirzung der Ausreisefrist ist freilich nur
eine Option, Uber deren Nutzung rechtspolitisch zu entscheiden ist. Anders als bei der Ein-
fuhrung sowie der vorgeschlagenen Modifizierung des 8§ 11 Abs. 6 AufenthG n.F. besteht

keine europarechtliche Verpflichtung zum Tatigwerden.

Der Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass Art. 24 Abs. 1 f. SIS-II-VO (EG) Nr.
1987/2006 einer europaweiten Ausschreibung von Einreiseverboten im Schengener
Informationssystem nicht entgegenstehen dirfte. Dies folgt bereits aus dem Tatbestands-
merkmal der 6ffentlichen Ordnung in Abs. 1 der genannten Norm, das nach der etablierten
EuGH-Rechtsprechung eine ,tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung [verlangt],
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt* (EuGH, Bouchereau, 30/77,
EU:C:1977:172, Rn. 33/35). Angesichts des dargestellten Richtlinienziels sowie der vertrag-
lichen Verpflichtung auf eine ,verstarkte Bekdmpfung von illegaler Einwanderung“ (Art. 79
Abs. 1 AEUV) unterfallen eine Missachtung einer Ausreiseverpflichtung sowie ein hieran an-
knupfendes Einreiseverbot gemaf Art. 11 Abs. 1 Buchst. a RL 2008/115/EG dem Kriterium
der offentlichen Ordnung in der genannten SIS-II-Verordnung. Dartber hinaus stellt die Er-
wagung Nr. 18 RL 2018/115/EG klar, dass ein europaweiter Informationsaustausch tber
Einreiseverbote auf Grundlage der SIS-II-Verordnung durchgefiihrt werden soll, womit der

effet utile der Ruckfihrungs-Richtlinie gesichert wird.
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2. Nachqualifikation (zu Art. 1, Nr. 8; § 17a AufenthG)

Die Neuregelung erscheint als ein sinnvoller Mosaikstein, der die bestehenden Regelungen
zur Wirtschaftsmigration aus Drittstaaten erganzt und insoweit die Reformen konsequent
fortschreibt, die der Bundestag anlasslich der Umsetzung der Blue Card-Richtlinie verein-
barte, als durch eine Vielzahl von Einzelregelungen ein durchaus grof3ziigiges System fur
die Arbeitsmarktzulassung geschaffen wurde, das sich inhaltlich nur graduell von den Rege-
lungen klassischer Einwanderungslander wie Kanada unterscheidet (hierzu Thym, Stellung-
nahme fir die Offentliche Anhoérung am 23.4.2012, Ausschuss-Drs. 17(4)482C). Aus der

wissenschaftlichen Beobachterperspektive fallt auf, dass der vorliegende Gesetzentwurf

einen inhaltlichen Schwerpunkt besitzt, der zugleich auch eine Alternative bzw. Kon-
kurrenz zur Anwerbung qualifizierter und engagierter Nachwuchskrafte aus dem Aus-
land darstellt, wenn Personen, die nach der Konzeption des Aufenthaltsgesetzes sowie der
Ruckfuhrungs-Richtlinie ausreisen mussten, ein Bleiberecht mit Arbeitsmarktzugang erhal-
ten, das grof3zigiger ausgestaltet ist als die Regelungen zur Wirtschaftsmigration, wenn
etwa das Bleiberecht keine vollstédndige Lebensunterhaltssicherung voraussetzt. Es ist eine
Frage der rechtspolitischen Praferenz und Prioritat, ob man diesen Weg beschreiten
mochte. Man sollte sich freilich bewusst machen, dass eine indirekte Regelung der Wirt-
schaftsmigration Uber den Umweg des Bleiberechts immer auch bedeutet, dass man poten-
tiellen Bewerbern aus Drittstaaten die Moglichkeit einer Zuwanderung nach Deutschland ab-
schneidet, weil die Aufnahme-Ressourcen von Wirtschaft und Gesellschaft begrenzt sind.
Wer fir mehr Zuwanderung eintritt, muss nicht fir das Bleiberecht sein. Eine Alterna-
tive bildet eine konsequente Umsetzung bzw. Erleichterung der Wirtschaftsmigration aus
Drittstaaten, indem man etwa mit Unterstitzung der Wirtschaft die Anwerbung von Perso-
nen fir eine Berufsqualifikation fordert. Hiervon profitierten anstelle von geduldeten Perso-
nen, die ihrer Ausreisepflicht nicht nachkommen, etwa ukrainische, turkische, tunesische o-
der syrische Nachwuchskrafte, die im Ausland angeworben wirden. Ein Eintreten fir das

Bleiberecht verringert die Chancen fir letztgenannte Personen.

3. Bleiberecht (zu Art. 1, Nr. 12 f.; §§ 25a f. AufenthG)

Rechtlich ist der Gesetzgeber bei der Einfiihrung, Anderung oder Aufhebung von Bleibe-

rechtsregelungen weitgehend frei. Insbesondere werden durch die Anderung bzw. Einfiih-
rung von 88 25a f. AufenthG n.F. keine hoherrangigen Rechtsnormen verletzt. Es ist statt-
dessen eine Frage der politischen Klugheit, ob man ein alters- und stichtagsunabhéangi-

ges Bleiberechtsregelung nach dem Modell der 88 25a f. AufenthG n.F. als richtige Antwort
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auf die auslanderrechtlichen Herausforderungen der Gegenwart erachtet. Aus gesetzessys-

tematischer Perspektive ist eine doppelte Anmerkung angezeigt:

Wenn die Gesetzesbegriindung meint, dass 88 25a f. AufenthG n.F. eine ,gesetzliche Liicke
im geltenden Aufenthaltsrecht” (S. 27) schlie3t, Gberzeugt dies nicht. Seit Jahren kennt
das deutsche Aufenthaltsrecht alters- und stichtagsunabhéngige Bleiberechtsrege-
lungen, die jdfls. in der Gesetzesbegrindung teils offen als solche bezeichnet wurden. So
rechtfertigte die Bundesregierung in der Begriindung des Zuwanderungsgesetzes in auffalli-
ger Parallelitdt zum vorgeschlagenen 88 25a f. n.F. den heutigen 8§ 25 Abs. 5 AufenthG Uber
humanitare Aufenthaltserlaubnisse nach 18 Monaten im Duldungsstatus damit, dass sicher-
gestellt werden soll, ,dass die Praxis der ,Kettenduldung‘ beendet wird. Ein positiver Ermes-
sensgebrauch wird jdfls. fur Minderjahrige und fir seit langerem in Deutschland sich aufhal-
tende Auslénder geboten sein“ (BT-Drs. 15/420, S. 80 fir eine strengere Vorlauferfassung
des heutigen § 25 Abs. 5). Ahnliches gilt fiir die Hartefallkommissionen nach § 23a Auf-
enthG sowie § 25 Abs. 4 S. 2 AufenthG, die gleichfalls eine alters- und stichtagsunabhéan-
gige Legalisierung ermdglichen. Tatsachlich wurden aufgrund dieser Normen zahlreiche Alt-
falle geklart. Am 31. Dezember 2014 besalien 6026 Personen eine Aufenthaltserlaubnis
nach 8§ 23a AufenthG, 10.869 Personen aufgrund von 8§ 24 Abs. 4 S. 2 AufenthG sowie
49.898 Personen nach § 25 Abs. 5 AufenthG (siehe die Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE: Zahlen in der Bundesrepublik Deutschland
lebender Flichtlinge zum Stand 31.12.2014, BT-Drs 18/3987 v. 10.02.2015). Dies zeigt,
dass 88 25a f. AufenthG n.F. keine Liicke fillen, sondern eine Erweiterung der Legali-
sierungsoption darstellen. Es wirde mich nicht Giberraschen, wenn schon bald eine wei-
tere Ausweitung gefordert wirde, weil nicht alle Auslander den grof3ztigigen Voraussetzun-

gen der 88 25a f. AufenthG n.F. unterfallen werden.

Soweit der Begriff der ,LUcke® in der Gesetzesbegrindung (S. 27) Uber die Schaffung einer
Neuregelung hinaus impliziert, dass in Anlehnung an die zivilrechtliche Dogmatik der Rege-
lungsanspruch des Aufenthaltsgesetzes erst dann zur vollen systemgerechten Entfaltung
kdme, wenn eine stichtags- und altersunabhangige Bleiberechtsregelung nach dem Modell
der 88 25a f. AufenthG n.F. eingefiihrt wirde, so tUberzeugt dies nicht. Gewiss sprechen
sehr gute humanitare Erwagungen daflr, dass der illegale Aufenthalt nicht ad indefinitum
fortgefiihrt und stattdessen eine Legalisierungsoption erdffnet wird. Dem Wunsch nach ei-
ner humanitdr motivierten Einzelfallgerechtigkeit kann jedoch ebenso gut durch stich-
tagsbezogene und/oder ,versteckte“ Bleiberechtsregelung nach dem Modell der 88 25 Abs.
4 S. 2, Abs. 5 AufenthG geniige getan werden. lhr zentraler Vorteil gegeniber 88§ 25a f. Auf-
enthG n.F. besteht darin, dass geringere Nebenwirkungen fur die Steuerungsfahigkeit des
Migrationsrechts entstehen dirften, die 8 1 Abs. 1 AufenthG sowie Art. 79 Abs. 1 AEUV
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dem deutschen und europdaischen Recht als Zielvorgabe vorgibt (vgl. Thym, Migrationsver-
waltungsrecht (Mohr Siebeck, 2010), Kap. 1). Bleiberechtsregelungen kdnnen dieses Rege-
lungsziel beeintrachtigen, weil sie Uber die intendierte Einzelfallgerechtigkeit hinaus
nicht beabsichtigte Ruckwirkungen auf die Steuerungsfahigkeit entfalten, wenn etwa
mehr Personen einen inhaltlich aussichtslosen Asylantrag in der Erwartung stellen, dass der
Aufenthalt friher oder spater legalisiert werde — auch wenn das genaue Ausmal} derartiger
Ruckwirkungen sozialwissenschaftlich nicht verlasslich bestimmt werden kann, weil ein je-
der Migrationsvorgang von zahlreichen Push- und Pull-Faktoren abhangt, die Bleiberechts-
regelungen als einen Faktor unter vielen erscheinen lassen. Es liegt jedoch nahe, dass eine
offiziell als solche bezeichneten stichtags- und altersunabh&ngigen Bleiberechtsregelung
schon aufgrund der o6ffentlichkeitswirksamen Signalwirkung groRere Rickwirkungen auf die
Steuerungsfahigkeit entfaltet als die bisherigen Regelungen.

4. Ausweisungsrecht (zu Art. 1, Nr. 29; 8§ 53-56 AufenthG)

Die prinzipielle Abstufung zwischen Ist-, Regel- und Ermessensausweisung in der bisheri-
gen Fassung der 88 53-56 AufenthG ist seit Jahrzehnten der Gegenstand einer rechts-
politischen Kritik. Diese Kritik machte sich insb. daran fest, dass das Stufensystem tber
keine hinreichende Flexibilitat verfigte und daher auch mit menschenrechtlichen Vorgaben
in Konflikt geraten konnte. In den vergangenen Jahren ist diese Kritik aus gutem Grund ver-
stummt. Aufgrund einer Reihe von Urteilen des Européischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte, des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts findet die Stu-
fenregelung in den allermeisten Fallen keine Anwendung mehr. Unter Rickgriff auf die Men-
schenrechte nahm speziell das BVerwG die ,erkennbar gewachsene Bedeutung des Rechts
auf Achtung des Privatlebens ... zum Anlass, [die Ausnahmen] weiter zu fassen: [Die] Not-
wendigkeit einer behdrdlichen Ermessensentscheidung liegt bereits dann vor, wenn durch
hoherrangiges Recht oder Vorschriften der EMRK geschitzte Belange des Auslanders eine
Einzelfallwirdigung unter Beriicksichtigung der Gesamtumstande des Falles gebieten®
(BVerwGE 129, 367, Rn. 24; ndher die damalige BVerwG-Présidentin Eckertz-Hoéfer, Neu-
ere Entwicklungen in Gesetzgebung und Rechtsprechung zum Schutz des Privatlebens,
ZAR 2008, 41-46 & 93-96 sowie Thym, Abschied von Ist- und Regelausweisung bei Ver-
wurzelung, DVBI. 2008, 1346—1355). Dieser menschenrechtlich indizierte Umbau des
Ausweisungsrechts wurde im Wege der verfassungs- und volkerrechtskonformen Ausle-
gung erreicht und bewirkte ganz konkret, dass ein Blick in das Gesetz seit einigen Jahren
haufig irrefihrend ist, weil die Rechtspraxis aufgrund der Vorgaben der Hochstgerichte

l&angst einen anderen Weg beschreiten muss.
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Der vorliegende Gesetzentwurf unternimmt eine Anpassung der formellen Rechtslage an
die menschenrechtlichen Vorgaben nach MalRgabe der hdchstrichterlichen Recht-
sprechung und geht in einigen Punkten noch tber die Rechtsprechung hinaus, weil diese
sich fur die Notwendigkeit einer Einzelfallwirdigung nur auf Personen bezog, die seit Jahren
im Bundesgebiet leben und insoweit dort ,verwurzelt* sind (BVerwG, ebd., Rn. 25). Der vor-
liegende Gesetzentwurf erfasst dariiber hinausgehend auch Personen, die sich erst seit kur-
zem im Bundesgebiet aufhalten. Entgegen der bisherigen Rechtslage ist in diesen Féllen
das Stufensystem von Ist-, Regel- und Ermessensausweisung nicht mehr anwendbar; es er-
folgt eine Einzelfallbetrachtung, die im Ergebnis eine Besserstellung speziell von Perso-
nen mit einem kurzfristigen Aufenthalt darstellt. Dies gilt umso mehr, als — entgegen der
bisherigen Rechtsprechung — die Ermessens-Entscheidung in eine vollsténdig gerichtlich
Uberprifbare Abwagung umgewandelt wird, in deren Folge verbleibende Elemente des Be-
hdrdenermessens zurtickgedrangt werden. In anderen Worten: Spielraume der Verwaltung

werden zugunsten der Auslénder eingeschrankt.

Prinzipiell ist die Neuregelung gelungen und steht im Einklang mit der Menschenrechtsjudi-
katur. Dies wiederum ist kein Zufall, weil die Neuregelung auf einen Vorschlag zuriickgeht,
an dem Harald Ddrig als Mitglied des fiur das Auslanderrecht zustandigen ersten Revisions-
senats des Bundesverwaltungsgerichts in Leipzig beteiligt war. In einem Punkt erscheint

8§ 53 n.F.im Lichte der EGMR-Rechtsprechung freilich als zu knapp geraten. § 53 Abs.
2 n.F. spricht ganz allgemein davon, dass die ,persénlichen, wirtschaftlichen und sonstigen
Bindungen im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat® zu bertcksichtigen seien. Dies ist inso-
weit zutreffend, als in die Guterabwagung eine geringe Bindung an die Bundesrepublik
ebenso zulasten des Auslanders einzustellen ist wie eine enge personliche Bindung an die
Herkunftsgesellschaft. Bei der Beschreibung der maf3geblichen Gesichtspunkte bleibt der
Entwurf mit der Formulierung ,,personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindun-
gen“ freilich sehr allgemein. Die Grol3e Kammer des EGMR formuliert dies in standiger
Rechtsprechung griffiger, wenn sie auf ,the solidity of social, cultural and family ties with the
host country and with the country of destination” abstellt (so erstmals EGMR, Urt. v.

18. 10. 2006, Nr. 46410/99, Uner gegen die Niederlande; Franzésisch: ,la solidité des liens
sociaux, culturels et familiaux®). Ich empfehle daher, 8§ 53 Abs. 2 n.F. um einen Zusatz zu
erganzen, der klarstellt, dass auch die ,,sprachliche und gesellschaftliche Integration*

in die Guterabwéagung einflieRen kann.

Eine Neufassung kénnte etwa durch die Ergdnzung eines § 53 Abs. 2 S. 2 n.F. erfolgen, der
lauten konnte: ,2Hierbei kann der Grad der sprachlichen und gesellschaftlichen Integra-
tion bericksichtigt werden.“ Ob derartige Integrationsdefizite bzw. -leistungen zu bertck-
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sichtigen waren, richtete sich nach den Umstanden des Einzelfalls, wobei der Integrations-
grad je nach Sachverhalt zugunsten oder zulasten des Auslanders in die Guterabwagung
wirkte. Dass die genannten Kriterien nach der EGMR-Rechtsprechung zu bertcksichtigen
sind, folgt nicht nur aus der zitierten Formulierung, mit der die Grol3e Kammer abstrakte
Maf3stabe fur die Verhaltnismagigkeitsprafung vorgibt. Es gibt eine Vielfalt von Einzelent-
scheidungen, in denen der EGMR die Bedeutung speziell von Sprachkenntnissen wie
sonstiger Integrationsfaktoren hervorhebt,! etwa den Bildungserfolg oder die Erwerbsta-
tigkeit (n&dher Thym, Residence as de facto Citizenship?, in: Ruth Rubio-Marin (Hrsg.): Hu-
man Rights and Immigration (QUP, 2014), S. 106, 125 f., 139 f.). Dass diese Faktoren rele-

vant sein konnen, wirde durch die Ergdnzung klargestellt.

Fir das Gesamtverstandnis der Neuregelung ist zentral, dass man den Blick vorrangig auf 8
53 Abs. 1 f. AufenthG n.F. richtet und sich bewusst macht, dass die in 88 54 f. n.F. geregel-
ten (besonders) schwerwiegenden Ausweisungs- bzw. Bleibeinteressen gesetzliche Typisie-
rungen darstellen, die nichts daran &ndern, dass jede Ausweisung in Zukunft auf einer
einzelfallbasierten Interessenabwagung nach MalRgabe der 88 53 Abs. 1 f. AufenthG
n.F. beruht, die im vollen Umfang gerichtlich Gberpriufbar ist und ggfls. durch eine eigen-
standige gerichtliche Beurteilung ersetzt werden kann. Hieraus folgt zugleich, dass die typi-
sierte Interessenabstufung in 88 54 f. n.F. keine abschlie3ende Regelung darstellt. Ob auf-
grund der notwendigen ,Bertcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls (§ 53 Abs. 1 n.F.)
andere Ausweisungs- bzw. Bleibeinteressen als (besonders) schwerwiegend einzustufen
sind, richtet sich nach dem Einzelfall; die genannten Kriterien sind in der Sache mit straf-
rechtlichen Regelbeispielen vergleichbar. Diese Regelungsstruktur kénnte noch besser
zum Ausdruck gebracht werden, wenn man jeweils das Wort ,,insbesondere* oder
,beispielsweise“ in der Eingangsformulierung erganzte; dies sollte, Giber den Vorschlag
des Bundesrats hinausgehend (vgl. BT-Drs. 18/4097, S. 107 f.), freilich alle vier Konstellatio-
nen eines (besonders) schwerwiegenden Ausweisungs- bzw. Bleibeinteresses gemani § 54
Abs. 1, 21, 8§55 Abs. 1, 2 AufenthG erfassen.

In der Praxis kann die neue Regelungsstruktur insoweit zu einem Missverstandnis fihren,
als das notwendige ,Uberwiegen® der Ausreiseinteressen so missverstanden werden

konnte, als bei einer Gegenuberstellung schwerer Ausweisungsinteressen nach § 54 Abs. 2

1 Fir Sprachkenntnisse bereits die abstrakte Vorgabe in EGMR, Urt. v. 2.8.2001, Nr. 54273/00, Boultif v.
Schweiz, Rn. 48 sowie, mit Blick auf den Einzelfall, EGMR, Urt. v. 9.10.2003 (GK), Nr. 48321/99, Slivenko
u.a. gegen Lettland, Rn. 123; EGMR, Urt. v. 23.06.2008 (GK), Nr. 1638/03, Maslov gegen Osterreich, Rn.
96 f.; EGMR, Urt. v. 19.02.1998, Nr. 26102/95, Dalia gegen Frankreich, Rn. 63; EGMR, Urt. v.
13.10.2011, Nr. 41548/06, Trabelsi gegen Deutschland, Rn. 62-64; EGMR, Urt. v. 14.02.2012, Nr.
26940/10, Antwi u.a. gegen Norwegen, Rn. 94; EGMR, Urt. v. 15.11.2012, Nr. 38005/07, Kissiwa Koffi ge-
gen die Schweiz, Rn. 66; EGMR, Urt. v. 30.07.2013, Nr. 948/12, Berisha gegen die Schweiz, Rn. 60.
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n.F. sowie schwerer Bleibeinteressen nach § 55 Abs. 2 n.F. gleichsam ein Patt angenom-
men wirde, das einer Ausweisung entgegenstiinde. Dies ware insofern falsch, als die ge-
setzliche Typisierungen nur das relative Gewicht einzelner Gesichtspunkte vorgibt, mit dem
diese in die einzelfallorientierte Giterabwéagung nach 8§ 53 Abs. 1 n.F. einzuflieRen haben,
sodass in der aufgefiuihrten Situation sonstige private bzw. 6ffentliche Belange herangezo-
gen werden mussen, um zu entscheiden, ob im Einzelfall das Ausreise- oder Bleibeinte-
resse Uberwiegt. Dies kdnnte in der Gesetzesbegrindung deutlicher klargestellt werden, um

Missverstandnissen bei der Rechtsanwendung vorzubeugen.

5. Abschiebehaft (zu Art. 1, Nr. 2, 31-33; § 2 Abs. 17 f., 88§ 62 ff. AufenthG)

Im Vergleich zu klassischen Einwanderungslandern ist die deutsche Rechtspraxis zur Ab-
schiebung von einer ausgepragten Zuriickhaltung gepragt. Dies zeigt ein Vergleich mit
dem klassischen Einwanderungsland der Vereinigten Staaten, wo allein im Jahr 2013
rund 438.000 Abschiebungen durchgefuhrt wurden (vgl. US Departement of Homelange
Security, Yearbook of Immigration Statistics: 2013 Enforcement Actions, online unter

http://www.dhs.gov/yearbook-immigration-statistics-2013-enforcement-actions). Zum Ver-

gleich: in demselben Jahr wurden in der Bundesrepublik weniger als 18.000 Personen abge-
schoben, zurlickgewiesen, zuriickgeschoben oder im Rahmen des Dublin-Systems Uber-
stellt (kumulierte Daten nach der Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der
Fraktion DIE LINKE: Abschiebungen im Jahr 2013, BT-Drs. 18/782 v. 12.03.2014). Die deut-
sche Praxis ist nicht nur in absoluter Hinsicht Uberaus zurtckhaltend; auch bei einer relati-
ven Betrachtung féllt auf, dass deutlich weniger Personen abgeschoben werden als in den
Vereinigten Staaten. Jenseits des Atlantiks wurden im Jahr 2013 rund 1380 Personen
pro 1 Million Einwohner abgeschoben, in Deutschland nur 219 Personen, was unge-

fahr einem Sechstel der amerikanischen Praxis entspricht.
a) Definition der Fluchtgefahr (zu Art. 1, Nr. 2; 8 2 Abs. 17 AufenthG)

Nach Art. 15 Abs. 1 Buchst. a der Ruckflihrungs-Richtlinie darf eine Abschiebehaft unter an-
derem dann angeordnet werden, wenn ,Fluchtgefahr besteht, wobei die Mitgliedstaaten zu-
gleich verpflichtet werden, die nahere Definition der Fluchtgefahr durch ,objektive, gesetzlich
festgelegte Kriterien“ zu regeln (Art. 3 Nr. 7 RL 2018/115/EG). Das hierauf aufbauende Ur-
teil des Bundesgerichtshofs zur parallelen Bestimmung in der Dublin-1llI-Verordnung stellte
fest, dass die alte deutsche Rechtslage rechtswidrig war und stattdessen eine gesetzliche
Konkretisierung zu erfolgen habe (BGH, Beschl. v. 26.6.2014, V ZB 31/14). Wichtig ist die

Einsicht, dass die vom BGH geforderte Konkretisierung sich auf die fehlende gesetzliche
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Konkretisierung bezieht — und mithin keine inhaltliche Kritik an den bisherigen Kriterien fur
die Abschiebehaft darstellt. Anders formuliert: Die Notwendigkeit einer Neuregelung folgt
formal-rechtlichen Gesichtspunkten, keiner inhaltlichen Kritik an den materiellen Vo-

raussetzungen fur die Anordnung einer Abschiebehatft.

Inhaltlich verlangt die zitierte EU-Vorgabe, dass der nationale Gesetzgeber materielle Krite-
rien festlegt, anhand derer ,im Einzelfall* (Art. 3 Nr. 7 RL 2018/115/EG) zu beurteilen ist, ob
eine Fluchtgefahr besteht. Hieraus folgt in Ubereinstimmung mit der Begriindung des Ge-
setzentwurfs, dass die in § 2 Abs. 17 f. AufenthG n.F. niedergelegten Kriterien keine Tatbe-
standsmerkmale darstellen, die fur sich genommen die Annahme einer Fluchtgefahr recht-
fertigen. Anstelle eines Automatismus erfolgt eine Einzelfallwirdigung mit den ge-
nannten Kriterien als Anhaltspunkten. Diese notwendige Einzelfallprifung wird im vorlie-
genden Gesetzentwurf auch hinreichend klar vorgegeben — und zwar, systematisch korrekt,
nicht bei der Begriffsdefinition in 8 2 AufenthG, sondern bei § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 AufenthG
n.F., wo es explizit heidt, dass ,[ijm Einzelfall Griinde vorliegen [mlssen], die auf denin § 2

Abs. 14 festgelegten Anhaltspunkten beruhen...”

Alle im Gesetzentwurf genannten Anhaltspunkte spiegeln die bisherige Rechtsprechung.
Dies gilt auch fur das teils kritisierte Kriterium einer erheblichen Geldzahlung an Schleu-
ser fir Zwecke der unerlaubten Einreise (8 2 Abs. 14 Nr. 4 n.F.). Dasselbe BGH-Urteil,
das die Rechtswidrigkeit der bisherigen Rechtslage feststellte, bestatigte ausdricklich, dass
der Ruckgriff auf Schleuser als Anhaltspunkt in die Einzelfallbeurteilung einflieR3en kann, die
nach MalRRgabe der vorstehenden Ausfihrungen nie einen Automatismus darstellt, der aus
dem Vorliegen eines Kriteriums fur sich genommen auf die Existenz einer Fluchtgefahr
schlief3t: ,Insoweit begriinden zwar bestimmte Umstande (wie bspw. eine Tauschung des
Auslanders uber seine ldentitat, die unerlaubte Einreise mithilfe von Schleusern, ein frihe-
res Untertauchen) in der Regel den Verdacht der Entziehungsabsicht, wahrend anderen
Umstanden (der illegale Aufenthalt im Bundesgebiet, die Ablehnung des Asylantrags, das
Fehlen eines festen Wohnsitzes, die Mittellosigkeit oder die Erforderlichkeit der Abschie-
bung) eine solche Bedeutung nicht beigemessen wird... Die Ermittlung und die Wirdigung
der den Verdacht einer Entziehungsabsicht begriindenden Umstande obliegen aber dem
Tatrichter” (BGH, Beschl. v. 26.6.2014, V ZB 31/14, Rn. 26).

Die aufgefuhrten Anhaltspunkte entsprechen auch den Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts fur die Verwendung unbestimmte Rechtsbegriffe (soweit diese in § 2 Abs. 14 Auf-
enthG n.F. Uberhaupt verwandt werden). Er steht auch nicht zu befiirchten, dass die ver-
wandten Formulierungen in der Praxis zu einer Erleichterung der Abschiebehaft fuh-
ren. Der Grund hierfur ist eine prozessuale Besonderheit, wenn Deutschland als einziger

Mitgliedstaat der Europaischen Union die Anordnung der Abschiebehaft einem konstitutiven
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Richtervorbehalt unterstellt, sodass nur ausgebildete Volljuristen ein Haftanordnung treffen
durfen (andernorts wird die Abschiebehaft von Verwaltungsbeamten angeordnet und ist teils
nicht einmal umfassend gerichtlich Uberprifbar). Die Erfahrung der vergangenen Jahre lehrt,
dass die zusténdigen Haftrichter Uberaus gewissenhaft vorgehen; ein rechtsvergleichendes
Forschungsprojekt unter Leitung des Europaischen Hochschulinstituts in Florenz kam zu
dem Ergebnis, dass die deutsche Praxis im internationalen Vergleich in vielfacher Hin-
sicht eine best practice darstellt (siehe im Rahmen der Projekts ,CONtrol of DeTENTION®
De Bruycker/Mananashvili, The Extent of Judicial Control of Pre-Removal Detention in the
EU, European Synthesis Report of the Project CONTENTION, December 2014, online unter

http://contention.eu/synthesis-reports/).

b) Haft in Dublin-Féallen (zu Art. 1, Nr. 2; 8 2 Abs. 18 AufenthG)

Seit Anfang 2014 unterfallt das Dublin-Verfahren der VO (EU) Nr. 604/2013, die als Verord-
nung eine unmittelbare Anwendung besitzt und — anders als Richtlinien — keiner Umsetzung
durch die nationalen Gesetzgeber bedarf (Art. 288 AEUV). Hieraus folgt, dass sich die Zu-
lassigkeit der Abschiebehaft in Dublin-Fallen nach der unmittelbar anwendbaren EU-
Verordnung richtet und nicht langer nach dem deutschen Aufenthaltsgesetz. Eben dies be-
statigte der Bundesgerichtshof in dem bereits erwahnten Urteil zur Rechtswidrigkeit der bis-
herigen deutschen Rechtslage (BGH, Beschl. v. 26.6.2014, V ZB 31/14, Rn. 9-12). Bei der
Anwendung der Dublin-111-VO haben die nationalen Behérden und Gerichte zu akzeptieren,
dass der EU-Gesetzgeber die Option einer Haft in Dublin-Fallen vorgibt. Der Deutsche
Bundestag ist nicht der richtige Ort fir eine rechtspolitische Kritik an der Haftoption; Ande-

rungswinsche sind an den EU-Gesetzgeber zu richten.

Angesichts der unmittelbaren Anwendbarkeit der Regelung zu Abschiebehaft in Dublin-Fal-
len in Art. 28 VO (EU) Nr. 604/2013 kann und darf der Deutsche Bundestag nur diejeni-
gen Regelungen treffen, die die Dublin-lll-Verordnung den Mitgliedstaaten zur eigen-
standigen Regelung lUberlasst. Hierzu gehoéren ausweislich der Legaldefinition des Be-
griffs ,Fluchtgefahr in Art. 2 Buchst. n VO (EU) Nr. 604/2013 die Anhaltspunkte, die die Be-
urteilung einer Fluchtgefahr in Dublin-Fallen anleiten (ebenso wie bei der Abschiebungshaft
in sonstigen Fallen nach der Ruckflihrungs-Richtlinie). Insoweit gelten die Ausfiihrungen zu
8 2 Abs. 14 AufenthG n.F. entsprechend und es Uberzeugt, wenn § 2 Abs. 15 S. 1 AufenthG
n.F. die oben ausgefiihrten Kriterien fur entsprechend anwendbar erklart. Wenn dariber hin-
ausin 8 2 Abs. 15 S. 2 AufenthG n.F. ein gesonderter Anhaltspunkt flr die Fluchtge-
fahr in Dublin-Féallen niedergelt wird, ist auch dies mdglich, weil die besondere Sachver-

haltskonstellation der Dublin-111-VO gesonderte Kriterien prinzipiell rechtfertigen kann. Inhalt-
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lich erscheint mir die Regelung des S. 2 zutreffend, weil der fehlende Wunsch, in absehba-
rer Zeit einen zustandigen Mitgliedstaat aufzusuchen, ein ,Anhaltspunkt® dafur sein kann,
dass die betroffene Person sich einer Dublin-Uberstellung entziehen will. Wichtig ist auch
hier die bereits ausgefiihrte Einsicht, dass 8 2 Abs. 15 S. 2 n.F. ebenso wie alle anderen ge-
nannten Kriterien nur Anhaltspunkte darstellen, die von den zustandigen Richtern einer ein-
zelfallbezogenen Beurteilung zuzufihren sind. Hiernach fuhrt die Einschlagigkeit des § 2
Abs. 15 S. 2 n.F. keineswegs dazu, dass im konkreten Einzelfall eine Fluchtgefahr besteht.

Ob dies zutrifft, entscheidet der zustandige Richter.

Aus der unmittelbaren Anwendbarkeit der Voraussetzungen fir die Abschiebehaft gemaf
Art. 28 der Dublin-IlI-VO ergibt sich, dass die deutschen Gerichte alle dort genannten Krite-
rien anzuwenden haben und das bereits mehrfach erwahnte BGH-Urteil zeigt an, dass die
Bundesrichter die Einhaltung der Verordnungsvorgaben tberwachen werden. Hieraus folgt
zugleich, dass der Bundestag das qualifizierende Kriterium der ,besonderen® Flucht-
gefahr nicht zu konkretisieren hat. Eine nationale Konkretisierung verlangt Art. 2 Buchst.
n VO (EU) Nr. 604/2013 nur fur den Begriff der ,Fluchtgefahr®, wahrend das qualifizierende
Kriterium ,besonders” von der Dublin-111-VO den nationalen Gerichten im Wege der unmittel-
baren Anwendbarkeit vorgegeben wird. Im Zweifelsfall muss der EuGH im Wege der Vor-
abentscheidung dartber befinden, wie der europarechtliche Begriff der ,besonderen® Flucht-

gefahr auszulegen ist.

Der Vollstandigkeit wegen sei angefihrt, dass das Vorliegen einer besonderen Fluchtgefahr
fur sich genommen nicht die Anordnung einer Abschiebehaft in Dublin-Féllen rechtfertigt,
weil Art. 28 Abs. 2 VO (EU) Nr. 604/2013 zugleich auch die notwendige VerhaltnisméaRigkeit
der Haft unter Einschluss der Erforderlichkeit vorschreibt. Ob dies der Fall ist, ist zusatzlich

zur Existenz einer besonderen Fluchtgefahr zu prifen.
c) Haftbedingungen (zu Art. 1, Nr. 32; § 62a AufenthG)

Im Interesse einer hinreichenden Rechtsklarheit empfehle ich, in § 62a Abs. 3 AufenthG n.F.
den Begriff der ,schutzbedurftigen Personen durch eine Bezugnahme der Legaldefinition in
Art. 3 Nr. 9 der Ruckflihrungs-Richtlinie 2008/115/EG klarzustellen, um dem Missverstand-
nis vorzubeugen, dass auch andere als die dort genannten Personengruppen als schutzbe-
durftige Personen im Sinn der Norm einzustufen sind. In der Literatur und Praxis wird teils
namlich ein weiterer Begriff der Schutzbeddirftigkeit verwandt, der speziell im Fall des EGMR
alle Asylbewerber meint. Vorliegend geht es jedoch um eine Umsetzung von Art. 16 Abs. 3
RL 2008/115/EG mit dem Begriffsverstandnis dieser Richtlinie.
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d) Ausreisegewahrsam (zu Art. 1, Nr. 33; 8 62b AufenthG)

Der Bundesgesetzgeber ist zur Einflihrung eines Ausreisegewahrsams nicht verpflichtet,
kann diesen Schritt jedoch vollziehen. Insbesondere steht die Neuregelung im Einklang mit
Art. 15 Abs. 1 der Ruckfuhrungs-Richtlinie 2008/115/EG, die eine Abschiebehaft fir zulassig
erklart, wenn die betroffenen Drittstaatsangehérigen die Vorbereitung oder das Verfahren
,umgehen oder behindern“ (Art. 15 Abs. 1 Buchst. a). Eben diese Formulierung greift die
Neuregelung auf, wenn sie in 8 62b Abs. 1 Nr. 2 AufenthG n.F. verlangt, dass ,der Auslan-
der ein Verhalten gezeigt hat, das erwarten lasst, dass er die Abschiebung erschweren oder
vereitelt wird...“ Der vom Grundgesetz geforderte Richtervorbehalt ist gewahrt und auch die
verfassungsrechtlich vorgegebene Verhaltnismafigkeitsprifung in jedem Einzelfall ist durch
die Inbezugnahme von § 62 Abs. 1 AufenthG sichergestellt.

Konstanz, den 20. Marz 2015

ot Ty
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Stellungnahme
des Jesuiten-Fluchtlingsdienstes Deutschland
anlasslich der Sachverstandigenanhérung im Innenaus schuss des Deutschen Bundestages
am 23. Marz 2015
zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Blei  berechts und der
Aufenthaltsbeendigung
— BT-Drs. 18/4097 —

Der Jesuiten-Flichtlingsdienst Deutschland dankt fur die Méglichkeit, im Rahmen der Sachverstén-
digenanhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Bleiberechts und der Aufent-
haltsbeendigung Stellung nehmen zu kdnnen, und macht gern davon Gebrauch.

Der Jesuit Refugee Service (Jesuiten-Flichtlingsdienst, JRS) wurde 1980 angesichts der Not viet-
namesischer Boat People gegrundet und ist heute als internationale Hilfsorganisation in mehr als 50
Landern tétig. In Deutschland setzt sich der Jesuiten-Fliichtlingsdienst seit 1995 fir Abschiebungs-
gefangene ein, fur Flichtlinge im Kirchenasyl, Geduldete und flr Menschen ohne Papiere. Schwer-
punkte seiner Tatigkeit sind Seelsorge, Rechtshilfe und politische Flrsprache.

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrung geben wir die nachfolgende Bewertung des Gesetzentwurfes
ab.
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1. Zusammenfassung

Die Zahl der Abschiebungsgefangenen ist in den letzten Jahren drastisch zuriickgegangen
auf derzeit rund 50 Personen bundesweit. Vor diesem Hintergrund regt der Jesuiten-
Flichtlingsdienst an, anstelle einer erneuten Ausweitung der Haft starker auf Alternativen
zur Abschiebungshaft zu setzen. Eine von allen Parteien im Bundestag zu besetzende
Kommission sollte sich mit der Frage befassen und konkrete Vorschlage erarbeiten (2.).

Die im Entwurf vorgesehenen Anderungen des Abschiebungshaftrechts begegnen zu er-
heblichen Teilen europa- und verfassungsrechtlichen Bedenken. Es steht zu beflrchten,
dass es bei einer Verabschiedung des Entwurfs in jetziger Form in der Praxis zu zahlreichen
Fallen rechtswidriger Haftanordnungen kommen wird.

- Die Definition der Kriterien fir die Annahme einer Fluchtgefahr in 8§ 2 Abs. 14 Au-
fenthG-E sind zwar formal erforderlich, taugen aber inhaltlich grof3enteils weder als not-
wendige noch als hinreichende Bedingung, um auf eine tatsachliche Fluchtgefahr schlie-
3en zu kdnnen. Zahlungen an einen Schlepper, Unterdriicken von Reisedokumenten
oder falsche Angaben zur Identitét sind typische, aus der Not geborene Verhaltenswei-
sen von Fluchtlingen und durfen kein Grund fur eine Inhaftierung sein. Der Auffang-
Haftgrund der ,sonstigen konkreten Vorbereitungshandlungen* ist zu allgemein und ent-
spricht nicht den Vorgaben des Bundesgerichtshofs (2.1).

- Ausfuhrungen in der Begriindung, nach denen eine zeitliche Nahe zwischen den be-
schriebenen Verhaltensweisen und der bevorstehenden Abschiebung erforderlich ist,
sollten im Gesetzestext verankert werden. Gleiches gilt fir die Ausfiihrung, dass nicht
das Vorliegen einzelner Tatbestande, sondern nur eine wertende Einzelfallbetrachtung
die Annahme von Fluchtgefahr rechtfertigen kann (2.1).

- Die Neuregelung der Haft in Verfahren nach der Dublin-1  [I-Verordnung ist llickenhaft
und fur den Anwender schwer verstandlich. Wesentliche europarechtlich geforderte
Schutzstandards bleiben unbericksichtigt (2.2.1). Der Jesuiten-Flichtlingsdienst schlagt
aus diesem Grunde eine umfassende Neuformulierung vor (2.7).

- Der Entwurf macht nicht deutlich, wann die von der Dublin-IlI-Verordnung geforderte ,er-
hebliche Fluchtgefahr* vorliegen soll. Der hierflr vorgeschlagene Haftgrund in § 2 Abs.
15 S. 2 AufenthG-E genugt nicht den europarechtlichen Anforderungen (2.2.2).

- Der Entwurf sieht vor, dass im Falle des Scheiterns einer Abschiebung die Haft stets
fortgesetzt werden soll, auch wenn das Scheitern nicht dem Inhaftierten zur Last fallt
(8 62 Abs. 4a AufenthG-E). Die Vorschrift verstof3t gegen Verfassungsrecht und muss
gestrichen werden (2.3).

- Der neu vorgeschlagene ,Ausreisegewahrsam *“ (8§ 62b AufenthG-E) versto3t gegen eu-
roparechtliche Vorgaben, weil er zwar aufgrund der Gefahr des Untertauchens verhangt
werden soll, aber weder an die Definition der Fluchtgefahr in § 2 Abs. 14 AufenthG-E an-
knupft noch eine taugliche eigene Definition enthalt. Zudem wird der effektive Rechts-
schutz der Inhaftierten gefahrdet (Art. 19 Abs. 4 GG), weil eine extrem kurze Haft im
Transitbereich von Flughafen geregelt wird. Weder diirften die Gefangenen hier schnel-
len Zugang zu Rechtsanwalten finden, noch diirfte es in der Kiirze der Zeit moglich sein,
eine gerichtliche Uberpriifung der Haft zu erreichen. Durch Bezug auf den geplanten § 62
Abs. 4a AufenthG (s. vorstehender Punkt) droht bei Scheitern der Abschiebung eine gra-
vierende Verlangerung der Inhaftierung (2.4).

- In 8 62a AufenthG sollte zusatzlich zur Verpflichtung, auf die Bedirfnisse schutzbedurfti-
ger Personen einzugehen, die Legaldefinition der schutzbedirftigen Personen auf-
genommen werden. Ferner sollten die Lander verpflichtet werden, geeignete Screening-
Verfahren zu entwickeln, um Schutzbedarf vor einer Inhaftierung zu erkennen (2.6).
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- Gerade mit Blick auf die Bedenken gegen den Ausreisegewahrsam sollte im FamFG ein
Anspruch der Inhaftierten auf Bestellung eines Pflichtanwalts verankert werden (2.7).

Der Jesuiten-Flichtlingsdienst begrif3t die Einflihrung eines stichtagsunabhangigen Blei-
berechts bei nachhaltiger Integration  in § 25b AufenthG-E. Er sieht jedoch die Gefahr,
dass dieses durch die neuen Einreise- und Aufenthaltsverbote in 8 11 Abs. 6, 7 AufenthG-E
maldgeblich in seiner Wirkung geschmalert wird (3.1; 4.3).

Ebenfalls zu begrufRen sind im Grundsatz die Modifizierungen des Bleiberechts fur gut in-
tegrierte Jugendliche . Allerdings wird angeregt, die Altersgrenze fir eine Antragstellung auf
die Vollendung des 25. Lebensjahrs anzuheben (3.2).

Gravierende Bedenken bestehen gegen Teile der Neufassung der Einreise- und Aufent-
haltsverbote in § 11 AufenthG-E (4.).

- Fur sog. ,Inlandsfalle “, bei denen der Ausléander z. B. trotz einer Ausweisung weiter zu
dulden ist, enthalt der Entwurf keine Regelung, wann das Aufenthaltsverbot ablaufen soll.
Entgegen den Vorgaben des Europarechts droht damit eine Aufrechterhaltung des Ver-
bots weit Uber die Hochstgrenze von 5 Jahren hinaus (4.1).

- Das weiterhin vorgesehene zwingende und von Gesetzes wegen eintretende Aufent -
haltsverbot steht mit den Regelungen der EU-Ruckfuhrungsrichtlinie nicht in Einklang,
die eine Einzelfallentscheidung vorsehen (4.2).

- Die neu eingefiihrten Einreise- und Aufenthaltsverbote in § 11 Abs. 6, 7 AufenthG-E sind
systematisch unschliissig  und aufgrund ihrer Wirkung fur den gesamten Schengen-
Raum unverhaltnismalig (4.3.1).

- Das Aufenthaltsverbot wegen Uberschreiten der Ausreisef rist (8 11 Abs. 6 Au-
fenthG-E) droht den gré3ten Teil der Geduldeten zu treffen und im Ergebnis die Ketten-
duldung zu perpetuieren . Die Gesetzesbegrindung, die davon ausgeht, dass bei Vor-
liegen von Duldungsgriinden ein Aufenthaltsverbot nicht verhangt werden kénne, ist irre-
fuhrend. Der Jesuiten-Fluchtlingsdienst empfiehlt dringend eine Prazisierung der Auf-
hebungsmaoglichkeit in 8 11 Abs. 4 AufenthG (4.3.2).

- Das Aufenthaltsverbot fur Asylantragsteller aus sichere n Herkunftslandern und
Fluchtlinge in Dublin-Verfahren (8 11 Abs. 7 AufenthG-E) schrankt das volkerrechtlich
garantierte Recht, Asyl zu beantragen, mittelbar unzulassig ein. Die Abschreckung der
betroffenen Personengruppen ist nach Auffassung des Jesuiten-Fluchtlingsdienstes der
grundsatzlich falsche Weg (4.3.3).

Die vollstéandige Neukonzeptionierung des Ausweisungsrechts droht auf Jahre hinaus
rechtliche Unsicherheit und Harten im Einzelfall zu verursachen. Sie sollte vertagt werden.
Mindestens empfiehlt der Jesuiten-Flichtlingsdienst, den Ausweisungsschutz fir subsidiér
Geschiitzte, Resettlement-Fllichtlinge, langjéahrig rechtm&nig in Deutschland lebende Dritt-
staatsangehdrige und hier geborene und aufgewachsene Drittstaatsangehdrige deutlich zu
verbessern.

Grundsatzlich begrif3t werden die Einfihrung von Aufenthaltstiteln fir Resettlement-
Flichtlinge (8 23 Abs. 4 AufenthG) und fir die Anerkennung auslandischer Berufsquali-
fikationen (8 17a AufenthG-E), ferner die Verbesserungen beim Familiennachzug , bei
der Aufenthaltserlaubnis fur die Opfer von Menschenhandel (8§ 25 Abs. 4a AufenthG-E)
und bei der Niederlassungserlaubnis fiir Inhaber humanitarer Auf enthaltstitel (8 26 Au-
fenthG-E) (6.).

Der Jesuiten-Flichtlingsdienst erneuert die Empfehlung, die Verpflichtung zur Einrichtung

unabhangiger Abschiebungsbeobachtungen aus Art. 8 Abs. 6 RL 2008/115 /EG umzu-
setzen (7.2).
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2. Anderung der Regelungen zur Abschiebungshaft

Der Entwurf modifiziert eine Reihe von Vorschriften zur Abschiebungshaft. Dabei bleiben viele prak-
tisch, aber auch rechtsstaatlich relevante Fragen offen. Erklartes Ziel ist eine Ausweitung der Ab-
schiebungshaft in bestimmten Situationen. Dies erscheint schwer nachvollziehbar: Infolge von
Grundsatzentscheidungen des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) zur Unzulassigkeit des weiteren
Vollzugs von Abschiebungshaft und Strafhaft in gemeinsamen Einrichtungen und des Bundesge-
richtshofs zu den Anforderungen an die Inhaftierung von Asylsuchenden in sog. ,Dublin-Verfahren
ist die Zahl der Abschiebungsgefangenen in Deutschland derzeit auf einen historischen Tiefstand
gesunken. Im Zeitpunkt der Abfassung dieser Stellungnahme liegt ihre Zahl bei 53.2 Gegeniiber den
letzten von der Bundesregierung bekanntgegebenen Zahlen zum Stichtag 31.12.2011 bedeutet dies
einen Riickgang um rund 89 Prozent. Seinerzeit waren bundesweit 475 Personen inhaftiert.® In den
ersten drei Monaten dieses Jahres lag die Zahl der Inhaftierten bundesweit mit zeitweise unter 25
Personen noch deutlich niedriger.

ul

Der Vollzug des Aufenthaltsrechts ist durch den erheblichen Riickgang der Zahl der in Abschie-
bungshaft genommenen Personen nicht erkennbar beeintrachtigt worden. Im Gegenteil ist trotz des
Tiefstands bei der Abschiebungshaft die Zahl der aus Deutschland in ihre Herkunftsstaaten abge-
schobenen Drittstaatsangehdrigen 2014 auf insgesamt 10.884 angestiegen® — der héchste Stand
seit 2006. Die Zahl der nach den Bestimmungen der ,Dublin Ill-Verordnung™ in andere EU-Staaten
abgeschobenen Personen ist im zweiten Halbjahr 2014 zwar gegenuber dem ersten Halbjahr leicht
gesunken, bezogen auf die Zahl der Ubernahmeerklarungen anderer EU-Staaten ist die Quote aber
sogar geringfiigig angestiegen.®

Die Grundannahme des Gesetzentwurfs, dass es einer Ausweitung der Inhaftierungsmadglichkeiten
bedurfe, um einen effektiveren Vollzug des Aufenthaltsrechts zu gewahrleisten, lasst sich nach die-
sen Befunden nicht bestatigen. Es ware also an der Zeit, zu Uberdenken, ob man auf dieses Instru-
ment nicht verzichten und starker auf Alternativen zur Inhaftierung setzen will, wie es andere Staa-
ten langst vormachen.’ Dies auch deshalb, weil die Vorhaltung von weitgehend ungenutzten Kapazi-
taten fur die Abschiebungshaft den Bundeslandern erhebliche Kosten verursacht. Diese liegen allein
in Berlin bei gut 11 Millionen Euro jahrlich,® bei einer Inhaftiertenzahl von rund 350 im Jahr 2014.
Umgerechnet auf die Zahl der Inhaftierten ergeben sich hier Kosten im von etwa 32.300 Euro pro
Kopf®. Wiirde man diese Betrage in Alternativen investieren, lieRen sich selbst personalintensivere
Malinahmen wie ein nachhaltiges Case Management finanzieren. Der Jesuiten-Fllchtlingsdienst
regt in diesem Zusammenhang eine Untersuchung durch eine gemeinsame Kommission aller im
Bundestag vertretenen Parteien an. Eine entsprechende Untersuchung in Grof3britannien hat kirz-
lich gravierende Mangel des dortigen Abschiebungshaftsystems aufgedeckt, aber auch konkrete

' EuGH, Urt. v. 17.7.2014, verb. Rs.“Bero“ u. a., Rs. C-473/13 und C-514/13; BGH, B. v. 26.6.2014, Az. V ZB
31/14.

2 Ergebnis einer Umfrage des Jesuiten-Fluchtlingsdienstes Mitte M&rz 2015 unter Seelsorgern und Beratern in
den verbliebenen fiinf deutschen Abschiebungshafteinrichtungen. Unter den 53 Inhaftierten befanden sich
zwei Frauen; 15 Inhaftierte sollten unter der Dublin-11l-Verordnung in andere EU-Mitgliedstaaten Uberstellt
werden.

® Antwort der Bundesregierung auf die GroRe Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion
DIE LINKE, BT-Drs. 17/10597, Antwort auf Frage 45, S. 95f.

* BT-Drs. 18/4025.

° VO Nr. 604/2013.

® Ruickgang der Uberstellungen von 2.711 auf 2.102, Uberstellungsquote im 1. Hj. 17,6 %, im 2. Hj., 17,7 %.
Quelle: BT-Drs. 18/2471, Frage 6i, BT-Drs. 18/3055, BT-Drs. 18/3850).

! Jesuiten-Fluchtlingsdienst, Abschiebungshaft vermeiden — Alternativen in Belgien, Deutschland und dem
Vereinigten Konigreich, Berlin 2012; International Detention Coalition, There are alternatives — A handbook for
preventing unneccessary immigration detention, Melbourne 2011; Odysseus network, Alternatives to
immigration and asylum detention — Time for implementation, 2015,

® Der Landesrechnungshof beziffert die Kosten wie folgt: 2012 - 11,3 Mio. Euro; 2011 — 11,7 Mio. Euro; 2010 —
12,1 Mio. Euro (Prifungsmitteilung des Rechnungshofs von Berlin vom 7.8.2014). Der Senat beziffert die
Kosten leicht abweichend: 2011 - 11,2 Mio. Euro, 2010 - 11,6 Mio. Euro, 2009 - 11,2 Mio. Euro, 2008 - 10,8
Mio. Euro (Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Canan Bayram, GRUNE, im Berliner
Abgeordnetenhaus, Drs. 17/10501, Frage 9).

° Fur das Jahr 2013 lag diese Zahl wegen einer niedrigeren Inhaftiertenzahl sogar bei 54.000 Euro. Der
Anstieg der Zahl der Inhaftierten 2014 erklart sich damit, dass seit Mitte 2014 insbesondere Nordrhein-
Westfalen tber keine Abschiebungshafteinrichtung mehr verfiigt und daher in Berlin vollziehen lasst.
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Vorschlage zu einer Verbesserung und zu einem zuriickhaltenderen Umgang mit dem Instrument
der Haft sowie einem stérkeren Einsatz von Alternativen erbracht.*

Besonders bedenklich erscheint, dass der Entwurf erklartermafen vor allem die Haft in Dublin-
Verfahren (wieder) ausweiten will. Somit waren es vor allem Asylsuchende, also potentiell beson-
ders schutzbedurftige Personen, die von den Neuregelungen betroffen wéaren. Gerade hinsichtlich
dieser Gruppe muss damit gerechnet werden, dass eine Verabschiedung des Entwurfs in seiner jet-
zigen Form zu einer Vervielfachung der Zahl der Inhaftierten fihren wirde. Der Jesuiten-
Fliichtlingsdienst hat die Inhaftierung in Dublin-Verfahren in der Vergangenheit stets kritisiert.** Von
einer Ausweitung raten wir dringend ab.

Im Einzelnen sieht der Entwurf eine neue Definition des Haftgrunds der Fluchtgefahr vor, eine Neu-
regelung der Haft in sog. Dublin-Verfahren, die Streichung der Hochstgrenze von drei Monaten bei
erster Anordnung der Abschiebungshaft, strengere Bestimmungen beim Scheitern einer Abschie-
bung und die Einflhrung eines neuen, maximal viertdgigen ,Ausreisegewahrsams"”.

2.1 Neudefinition der Fluchtgefahr

Fluchtgefahr ist nach der EU-Rickfiihrungsrichtlinie der wesentliche Grund, aus dem ein Dritt-
staatsangehdriger wahrend des Ruckkehrverfahrens zur Sicherung seiner Abschiebung inhaftiert
werden darf."* Sie muss gesetzlich definiert werden durch objektive Kriterien.**> Dem kommt der
Entwurf in formaler Hinsicht nach, indem er eine Reihe solcher Kriterien benennt (§ 62 Abs. 3S. 1
Nr. 5i. V. m. § 2 Abs. 14 AufenthG-E).

Allerdings taugen etliche dieser Kriterien weder als notwendige noch als hinreichende Bedingung fur
die Annahme von Fluchtgefahr. So soll der Riickschluss auf eine Fluchtgefahr z. B. darauf gestitzt
werden kénnen, dass der Auslander Dokumente wie seinen Reisepass unterdriickt hat, dass er eine
falsche Identitat vorgegeben hat' oder dass er firr die Einreise nach Deutschland einen erheblichen
Betrag an einen Schlepper bezahlt hat."> Gerade fiir Menschen auf der Flucht, die nach Deutsch-
land kommen wollen, um hier Asyl zu suchen, sind dies aber typische Verhaltensweisen. Denn lega-
le Einreisewege fiir Asylsuchende gibt es nicht'® — sie miissen sich der Unterstiitzung von Fluchthel-
fern bedienen, die manchmal mit der Hilfe ein Geschaft machen. Sie haben oft Angst, ihre wahre
Identitat preiszugeben. Und nicht selten behalt der Fluchthelfer ihren Pass ein. Allgemeine und aus
der Not geborene Verhaltensweisen von Flichtlingen durfen kein Grund fur eine Inhaftierung sein.

Aus den vorgenannten Grinden hat sich auch der Bundesrat entschieden, die Streichung insbeson-
dere des aktuellen Kriteriums in 8§ 2 Abs. 14 Nr. 4 AufenthG (Geldzahlung an Schlepper) zu empfeh-
len.*” Der Jesuiten-Fliichtlingsdienst Deutschland unterstiitzt diesen Vorschlag.

Die Annahme von Fluchtgefahr soll ferner mdglich sein, wenn der Auslander in der Vergangenheit
seinen Aufenthaltsort nicht nur voriibergehend gewechselt hat, ohne der zustandigen Behorde an-
zuzeigen, wo er erreichbar ist."® Dieses Kriterium ist weitgehend identisch mit dem heutigen Haft-

grund in 8 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 AufenthG, der seinerseits vom Bundesgerichtshof als Kriterium fur

die Annahme von Fluchtgefahr gebilligt wurde.*® Als Doppelung sollte dieser Punkt dann aber in

8§ 62 Abs. 3 S. 1 AufenthG gestrichen werden.

19 Zusammenfassung und Bericht unter http://detentioninquiry.com/

1 U. a. Jesuiten-Fliichtlingsdienst, Qualendes Warten — Wie Abschiebungshaft Menschen krank macht, Berlin

2010, S. 27; JRS Germany, Protection Interrupted — The Dublin Regulation’s Impact on Asylum Seekers’

Protection, National Report Germany, Berlin 2013, S. 18f.

"2 Art. 15 Abs. 1 RL 2008/115/EG.

'3 Art. 3 Nr. 7 RL 2008/115/EG.

' § 2 Abs. 14 Nr. 2 AufenthG-E.

'°'§ 2 Abs. 14 Nr. 4 AufenthG-E.

'° Der Jesuiten-Flichtlingsdienst hat aus diesem Grund gemeinsam mit anderen kirchlichen Organisationen

gefordert, legale und sichere Einreisewege fiir Flichtlinge in die EU zu 6ffnen (Caritas Europa, JRS Europe et

al., Recommendations for the development of safe and legal paths to protection in the European Union, Bris-

sel, November 2014). Auch die EU-Grundrechteagentur hat hierzu detaillierte Vorschlage vorgelegt (FRA, Le-

(I:17al entry channels to the EU for persons in need of international protection: a toolbox, Wien, Februar 2015).
BR-Drs. 642/14, S. 7.

18§ 2 Abs. 14 Nr. 1 AufenthG-E.

Y BGH, B. v. 26.6.2014, Az. V ZB 31/14.
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Das Kriterium der ,sonstigen konkreten Vorbereitungshandlungen, um sich der bevorstehenden Ab-
schiebung zu entziehen“* ist ausdriicklich als Auffangtatbestand konzipiert. Dies dirfte in systema-
tischem Widerspruch zu Art. 3 Nr. 7 RL 2008/115/EG stehen, der gerade keine Auffangtatbestande,
sondern konkrete gesetzlich formulierte Kriterien fur die Annahme von Fluchtgefahr fordert. Ein Kri-
terium ,sonstiger Verhaltensweisen“ wird dem nicht gerecht. Auch die Begriindung fihrt eine Kla-
rung nicht herbei. Das als Beispiel aufgefihrte Manipulieren von Fingerkuppen zur Verhinderung der
Identitatsfeststellung fiele tatbestandlich bereits unter den insoweit spezielleren § 2 Abs. 14 Nr. 3
AufenthG-E (Verweigerung oder Unterlassen gesetzlicher Mitwirkungspflichten) und dirfte, wenn
dessen weitere Anforderungen nicht erfiillt sind**, nicht im Rahmen einer allgemeineren Auffang-
norm zur Begriindung von Haft herangezogen werden. In seiner sehr allgemeinen Formulierung
birgt § 2 Abs. 14 Nr. 6 AufenthG letztlich das Risiko, zur Grundlage einer unzulassigen Beugehaft
gemacht zu werden. Er steht somit auch im Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, welcher fir gesetzliche Kriterien zur Bestimmung von Fluchtgefahr (im Kontext der Dublin-
Verordnung) gefordert hat, diese mussten ,die Voraussetzungen fir die Annahme einer die Inhaftie-
rung des Auslanders in den Uberstellungsfallen rechtfertigenden Fluchtgefahr in berechenbarer,
messbarer und kontrollierbarer Weise... regeln“.** § 2 Abs. 14 Nr. 6 AufenthG-E sollte daher zwin-
gend gestrichen werden.

Bedenken begegnet auch das Kriterium in § 2 Abs. 14 Nr. 3 AufenthG-E. Die Vorschrift ist erstens
unprazise formuliert: Der Auslander kann hochstens gesetzliche Mitwirkungspflichten bzw. gesetz-
lich geforderte Mitwirkungshandlungen unterlassen oder verweigern. Zweitens aber wird ein Unter-
lassen oder Verweigern solcher Pflichten sich regelméaRig im Moment der Entscheidung tber die
Abschiebungshaft nicht mehr auswirken, da diese Pflichten sich im wesentlichen auf die Mitwirkung
an der Klarung der eigenen Identitét und der Pass- bzw. Passersatzbeschaffung beziehen. Beides
muss allerdings bereits erfiillt sein, um eine Abschiebung zu ermdglichen, und erst recht, wenn tber
die Frage der Haft zu entscheiden ist. Als eigentliches Kriterium bleibt somit nur der zweite Halb-
satz, nach dem ,aus den Umstanden des Einzelfalls geschlossen werden® soll, dass der Betroffene
~einer Abschiebung aktiv entgegenwirken will“. Diese Formulierung lasst jede Kontur vermissen und
ist daher nicht geeignet, als ,konkretes Kriterium“i. S. v. Art. 3 Nr. 7 RL 2008/115/EG herangezogen
zu werden.

Mehrere Nummern des 8 2 Abs. 14 AufenthG-E beschreiben darliber hinaus Verhaltensweisen, die
in dem Zeitpunkt, in dem Uber die Abschiebungshaft zu entscheiden ist, bereits weit zurtick liegen
kénnen. Wie der Bundesgerichtshof entschieden hat, verlieren Handlungsweisen aber an Aussage-
kraft fiir das Vorliegen einer Fluchtgefahr, je weiter sie zuriickliegen.? Es sollte daher klargestellt
werden, dass ein zeitlicher Zusammenhang zur geplanten Abschiebung stets zu fordern ist. Andern-
falls bestiinde Gefahr, dass Menschen fir langst abgeschlossene und nicht mehr fortwirkende
Sachverhalte mit Haft zu rechnen héatten. Dies ist in der Gesetzesbegrindung zwar angesprochen.
Die Erfahrung lehrt aber, dass Gesetzesbegriindungen gerade in der Eingangsinstanz nur wenig
rezipiert werden. Der Gesetzgeber sollte die Gelegenheit nutzen, seine Intention hier klarer darzu-
stellen. Eine entsprechende Empfehlung zu § 2 Abs. 14 Nr. 2 AufenthG-E hat der Bundesrat ausge-
sproch%n und mit einem Hinweis auf die strikte Gesetzesbindung nach Art. 104 Abs. 1 S. 1 GG ver-
knapft.

Insgesamt ist zu befiirchten, dass eine kataloghafte Aufzahlung der Kriterien fir Fluchtgefahr in der
Praxis als ,,Checkliste* missverstanden wird und dass ein Bejahen eines oder mehrerer der aufge-
fuhrten Kriterien zur automatischen Anordnung von Haft fihrt. Es ware daher zu begrifzen, wenn
der in der Begrindung angesprochene Gesichtspunkt im Normtext wiedergegeben wirde, dass ein
Vorliegen einzelner Tatbestande stets nur Indizwirkung haben kann und in jedem Falle eine Einzel-
fallprifung erforderlich ist. Dies ist ohne grof3en Aufwand mdglich.

208 2 Abs. 14 Nr. 6 AufenthG.

! Insb. die erforderliche Belehrung unterlassen wurde.
2 BGH, B. v. 26.6.2014, Az. V ZB 31/14, Rn. 22.

% BGH, B. v. 28.4.2011, V ZB 14/10, Rn. 8.

4 BR-Drs. 642/14, S. 7.

Seite 130 vofRi¥96/ VON 27



2.2 Neuregelung der Dublin-Haft

Ein Grof3teil der Abschiebungshaft in Deutschland, in manchen Bundesléndern Uber 80 Prozent, be-
traf bis zum Juli 2014 sog. ,Dublin-Falle*, also Abschiebungen innerhalb Europas in den fir das
Asylverfahren zustdndigen EU-Staat. Nach der Dublin-11I-Verordnung der EU darf niemand zur Si-
cherung solcher Abschiebungen inhaftiert werden, allein weil er sich in einem Verfahren zur Be-
stimmung des zusténdigen Asylstaats befindet.? Eine Inhaftierung darf nur zur Sicherung der Uber-
stellung und nur unter weiteren Voraussetzungen, namentlich bei Vorliegen einer qualifizierten,
namlich ,erheblichen”, Fluchtgefahr erfolgen.26 Auch in diesen Fallen muss Fluchtgefahr, sogar ,.er-
hebliche* Fluchtgefahr, bestehen (Art. 28 Abs. 2 Dublin-1lI-Verordnung). Und auch in diesen Fallen
muss gesetzlich definiert sein, worauf sich die Annahme erheblicher Fluchtgefahr stiitzt.?” Der Bun-
desgerichtshof hat am 26.6.2014 entschieden:*® Solange eine solche Definition fehlt, muss die Dub-
lin-Haft unterbleiben. Sowohl die absolute Zahl der Falle von Uberstellungshaft (aktuell bundesweit
rund 15 Personen) als auch ihr relativer Anteil an der Zahl der Gefangenen insgesamt (derzeit noch
etwa 28 Prozent) ist seitdem drastisch zuriickgegangen.?

Der Gesetzentwurf verfolgt nun offenkundig das Ziel, die Haft in Dublin-Verfahren wieder in gréRe-
rem Umfang zu ermdglichen. Der Jesuiten-Fluchtlingsdienst lehnt dieses Vorhaben aus grundsatzli-
chen Erwagungen ab. Asylsuchende gehoren nicht in ein Gefangnis. Gerade fur schutzbedurftige
Person(—gy hat die Inhaftierung gravierende nachteilige Folgen fir ihre psychische und physische In-
tegritat.

Fraglich ist Uberdies, ob das Ziel einer Ausweitung der Dublin-Haft in der Praxis Uberhaupt recht-
mafig erreicht werden kénnte. Denn Haft in Dublin-Verfahren war bislang im wesentlichen ein Pha-
nomen einer bestimmten Fallkonstellation: Soweit die Bundespolizei im Rahmen ihrer Kompetenz
zu stichprobenartigen Personenkontrollen im grenznahen Raum Personen ohne glltige Einreisepa-
piere feststellte, die Person entweder Asyl beantragte oder dies bereits in einem anderen Mitglied-
staat der EU getan hatte und Hinweise auf die Zusténdigkeit dieses anderen Mitgliedstaats nach
den Regeln der Dublin-Verordnung bestanden, konnte die Bundespolizei die Zuriickschiebung in
den betreffenden Staat verfiigen, Sicherungshaft beantragen und dem BAMF den Fall zur Durchfih-
rung des weiteren Dublin-Verfahrens iibergeben.®*

Wie der Bundesgerichtshof entschieden hat, fehlt es in solchen Fallen bislang an der gesetzlichen
Definition von Kriterien fur die Annahme des Haftgrunds der Fluchtgefahr. Es ist jedoch zweifelhaft,
ob die Festlegung solcher Kriterien ausreicht, um in dieser speziellen Fallkonstellation die Haft wie-
der zu ermdglichen.

Diese Zweifel ergeben sich aus dem Wortlaut der Dublin-IlI-Verordnung. Diese legt in Art. 28 Abs. 1
fest, dass ,eine Person nicht allein deshalb in Haft [genommen wird], weil sie dem durch diese Ver-
ordnung festgelegten Verfahren unterliegt.” Unter dem ,durch diese Verordnung festgelegten Ver-
fahren® ist hier das gesamte Verfahren der Dublin-Verordnung zu verstehen, d. h. von der Asylan-
tragstellung Uber die Anwendung der Zustandigkeitskriterien einschlief3lich der Anhérung des Betrof-
fenen selbst bis zum (Wieder-)Aufnahmegesuch an den anderen Mitgliedstaat und nach dessen Zu-
stimmung auch bis zur Uberstellung.

Haft ist in diesem Verfahren gem. Art. 28 Abs. 2 Dublin-llI-Verordnung nur ,zwecks Sicherung von
Uberstellungsverfahren* und auch dann nur unter weiteren Voraussetzungen zulassig. Das Uber-
stellungsverfahren ist nach dem Wortlaut der Verordnung jedenfalls nicht deckungsgleich mit dem
gesamten Verfahren in Dublin-Fallen. Der Begriff wird ausschlief3lich in Artikel 28 und Artikel 2 lit. n
verwendet, d. h. allein im Kontext einer méglichen Inhaftierung des Betroffenen. Eine genaue Ab-
grenzung nimmt die Verordnung nicht vor. Es diirfte aber sinnvoll sein, das Uberstellungsverfahren
vom sonstigen Verfahren nach der Dublin-Verordnung so abzugrenzen, dass jedenfalls alle Verfah-

%% Art. 28 Abs. 1 VO (EU) Nr. 604/2013.

%% Art. 28 Abs. 2 VO (EU) Nr. 604/2013.

2" Art. 2 lit. n VO (EU) Nr. 604/2013.

® BGH, B. v. 26.6.2014, Az. V ZB 31/14.

#vgl. 0., Fn. 2.

%0 vgl. die Nachweise in Fn. 10.

%! Diese Falle machten in einzelnen Bundeslandern zeitweise tiber 80 % der Inhaftierten in Abschiebungshatft
aus.
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rensschritte, bei denen noch offen ist, ob es tiberhaupt zu einer Uberstellung kommt, nicht ins Uber-
stellungsverfahren gehéren und somit auch nicht durch Haft zu sichern sind.

Im Zeitpunkt der Feststellung des unerlaubten Aufenthalts einer Person durch die Bundespolizei im
grenznahen Raum steht in aller Regel noch nicht fest, ob und wann es zu einer Uberstellungsent-
scheidung kommen wird. Eine Inhaftierung scheidet in diesem Zeitpunkt also bereits wegen Art. 28
Abs. 2 Dublin-11l-Verordnung aus. Die (nach Art. 2 lit. n der Verordnung erforderliche) Definition der
~Fluchtgefahr* als Haftgrund andert daran nichts und ist nicht geeignet, die Inhaftierungspraxis der
Bundespolizei unionsrechtskonform zu machen.*

Fur einen Beginn des Uberstellungsverfahrens erst nach einer abschlieRenden Entscheidung tber
die Uberstellung selbst (und eine frilhestmdgliche Inhaftierung zu diesem Zeitpunkt) spricht letztlich
auch die Erwagung, dass hinsichtlich vieler Dublin-Anwenderstaaten derzeit hoch umstritten ist, ob
dorthin generell tiberstellt werden kann bzw. welche Personen und Personengruppen unter Beach-
tung der einschlagigen Rechtsprechung des EGMR und des BVerfG sowie der Berichte des
UNHCR und von NGOs zur Lage in diesen Landern von einer Uberstellung auszunehmen sind. Zu-
satzliche Unwégbarkeiten entstehen, da verschiedene Verwaltungsgerichte, teils verschiedene
Kammern derselben Gerichte hier unterschiedliche Auffassungen vertreten. In dieser Situation er-
scheint es unvertretbar, Dublin-Flichtlinge in Grenzaufgriffsfallen zunachst im Zweifel inhaftieren zu
lassen. Thnen muss die Gelegenheit gegeben werden, zum einen die Grinde, die individuell gegen
eine Uberstellung sprechen, in Freiheit darzulegen,® und ggf. auch eine Uberstellungsentscheidung
aus der Freiheit heraus gerichtlich anzufechten.

2.2.1 Unibersichtliche, teils widersprichliche und fehlertrachtige Normierung

Der Entwurf sieht eine weitgehende Neuregelung der Haft in Uberstellungsverfahren nach der Dub-
lin-1lI-Verordnung vor. Allerdings verzichtet er auf eine einheitliche Normierung. Die Voraussetzun-
gen fur eine Inhaftierung in Dublin-Verfahren sind nach dem Stand des Entwurfs in vier unter-
schiedlichen Rechtsquellen zu finden. Es entsteht eine unibersichtliche Regelung, die fur Anwender
wie Betroffene eher verwirrend wirken dirfte. Damit birgt sie ein erhebliches Risiko, dass es zu feh-
lerhafter Rechtsanwendung und mithin zu unrechtmafiigen Inhaftierungen kommen koénnte. Dies
wiegt um so schwerer, als in der Praxis bereits heute ein Grof3teil der Haftanordnungen in Dublin-
und in Ruckkehrverfahren fehlerhaft sind. Nach Beobachtungen des Jesuiten-Flichtlingsdienstes
liegt die Quote der letztlich von héheren Gerichten aufgehobenen Haftanordnungen in den letzten
Monaten bei 30-50 %.

Obendrein bleibt die jetzige Regelung ein Torso in wichtigen Punkten, die rechtsstaatliche Schutz-
standards fur die Betroffenen umfassen.

Der Entwurf geht davon aus, dass als materielle Rechtsgrundlage fur die Haft in Dublin-Verfahren
direkt Art. 28 Abs. 2 VO (EU) Nr. 604/2013 herangezogen werden soll. Die nach Art. 2 lit. n der
Dublin-111-Verordnung erforderliche gesetzliche Definition von Kriterien fur die Annahme von Flucht-
gefahr wird formal in 8 2 Abs. 15 AufenthG-E vorgenommen. Hinsichtlich der verfahrensrechtlichen
Mindeststandards macht die Dublin-11l-Verordnung allerdings keine Vorgaben, sondern verweist in-
soweit auf die Art. 9-11 der EU-Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU.** Eine Umsetzung dieser Vorschrif-
ten soll mit dem Gesetzentwurf aber ausdriicklich nicht erfolgen.®® Stattdessen wird hinsichtlich des
anzuwendenden Verfahrensrechts auf das FamFG verwiesen, ,soweit das Verfahren in der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 nicht abweichend geregelt ist*.*® Das ist widerspriichlich, denn Regelungen
zum Verfahren enthdlt die Verordnung ja gerade nicht, sondern verweist insofern auf die RL
2013/33/EU. Gleichzeitig entsteht durch die vage Formulierung eine nicht unerhebliche Unsicherheit
fur den Rechtsanwender. Zudem bleiben verfahrensrechtliche Schutzstandards, die in der Aufnah-

%2 Dieser Befund wird auch durch mehrere andere Sprachfassungen der VO (EU) Nr. 604/2013 gestutzt. So
werden die Anwendungsbereiche von Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 im Englischen abgegrenzt als ,the procedure
established by this regulation” vs. ,transfer procedures", im Franzdsischen ,la procédure établie par le présent
réglement” vs. ,les procédures de transfert”, im Spanischen ,[el] procedimiento establecido en el presente
Reglamento” vs. ,los procedimientos de traslado”.

% Art. 5 VO (EU) Nr. 604/2013.

% Art. 28 Abs. 4 VO (EU) Nr. 604/2013.

% Begriindung zu § 2 Abs. 15 AufenthG-E.

% '§2 Abs. 15 S. 3 AufenthG-E.
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merichtlinie geregelt sind und nach dem Willen des Verordnungsgebers auch fir die Dublin-Haft
Anwendung finden sollen, unangewendet. Beispiele fir solche Schutzstandards sind:

- die im FamFG nicht enthaltene Verpflichtung, gesetzlich die Frist zu regeln, innerhalb derer
iiber die Beschwerde gegen eine Haftanordnung zu entscheiden ist,*

- die Verpflichtung, den Inhaftierten unverziglich schriftlich in einer ihm verstéandlichen Spra-
che zu informieren Uber die Grinde fur die Haft und die ihm zur Verfiigung stehenden
Rechtsmittel einschlieRlich der Moglichkeiten unentgeltlicher Rechtsberatung und —
vertretung,®

- die Inhaftierung in speziellen Hafteinrichtungen, getrennt von Strafgefangenen und von Ab-
schiebungsgefangenen, die keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben,* in
Deutschland ist lediglich die Trennung von Straf- und Abschiebungshaft in § 62a AufenthG
geregelt, auf den aber weder Art. 28 der Dublin-Verordnung noch 8§ 2 Abs. 15 AufenthG-E
verweisen.

Es erscheint aus Sicht des Jesuiten-Flichtlingsdienstes dringend geboten, sofern auf die Inhaftie-
rung in Dublin-Verfahren nicht ganzlich verzichtet werden kann, mindestens eine einheitliche Nor-
mierung der Uberstellungshaft in Dublin-Verfahren vorzunehmen, um die Einhaltung der vorstehend
beispielhaft aufgefiihrten Schutzstandards sicherzustellen und Fehlern in der Rechtsanwendung so
weit als moglich vorzubeugen. Einer solchen Regelung kann auch nicht entgegengehalten werden,
dass Verordnungen der Europaischen Union nicht in nationales Recht umgesetzt werden dirfen.
Von diesem Grundsatz hat der Europaische Gerichtshof ausdricklich eine Ausnahme zugelassen,
wenn der Zweck der gemeinschaftsrechtlichen Regelung nur in einem Miteinander von Verordnun-
gen und nationalen Regelungen erreicht werden kdnnen. In solchen Fallen ist es ausdriicklich nicht
als Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht anzusehen, dass nationale Rechtsnormen im Interesse
ihres inneren Zusammenhangs und ihrer Verstandlichkeit fur die Adressaten bestimmte Punkte von
EU-Verordnungen wiederholen.*® Ein solcher Fall diirfte vorliegend prototypisch gegeben sein; er ist
bereits in Art. 28 der Dublin-1lI-Verordnung selbst angelegt, der keine vollstandigen Regelungen fir
die Uberstellungshaft trifft, sondern in wesentlichen Fragen des materiellen und des Verfahrens-
rechts auf die Aufnahmerichtlinie verweist und den nationalen Gesetzgeber damit ausdrucklich zum
Erlass erforderlicher erganzender Regelungen auffordert.

2.2.2 Unklare und teils europarechtswidrige Definit  ion der (qualifizierten) Fluchtgefahr

Als einzigen Haftgrund lasst Art. 28 Abs. 2 VO (EU) Nr. 604/2013 die ,erhebliche Fluchtgefahr* zu.
Vergleichbar wie in der Riickfuhrungsrichtlinie** fordert Art. 2 lit. n VO (EU) Nr. 604/2013 dazu die
gesetzliche Regelung von Kriterien, deren Vorliegen die Annahme von Fluchtgefahr rechtfertigt.
Solche Kriterien regelt der Entwurf formal in 8 2 Abs. 15 AufenthG-E. Allerdings wird hier ausdriick-
lich nicht bestimmt, ab wann von ,erheblicher* Fluchtgefahr auszugehen ist. Dass ein qualifizierter
Mal3stab angelegt werden muss, erfahrt der Rechtsanwender nur aus der Dublin-11l-Verordnung
selbst.

Wann eine Fluchtgefahr ,erheblich” ist, wird vom Entwurf offengelassen. Auch die Dublin-III-
Verordnung liefert insoweit keine Legaldefinition. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass in Art. 2 lit.
n der Verordnung die (einfache) Fluchtgefahr definiert wird als ,das Vorliegen von Grinden im Ein-
zelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass ge-
ben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehériger oder Staatenloser, gegen den ein Uber-
stellungsverfahren lauft, diesem Verfahren mdglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte.” Um-
stande, die zur Annahme Anlass geben, der Auslander werde sich ,moglicherweise” entziehen, durf-
ten einem ,Verdacht" entsprechen, wie der Entwurf ihn fur die Haft zur Sicherung von Abschiebun-
gen in Herkunftslander in 8 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 AufenthG-E vorschlagt. Fur die Haft in Dublin-
Verfahren ist ,Erheblichkeit” der Fluchtgefahr gefordert, mithin mehr als nur ein blof3er Verdacht des
Untertauchens. Es dirfte daher sachgerecht sein, von ,erheblicher” Fluchtgefahr erst auszugehen,
wenn der sichere Schluss des bevorstehenden Untertauchens maéglich ist, mindestens aber eine
uberwiegende Wahrscheinlichkeit zu fordern. Insofern ist auch der vom Bundesgerichtshof in seiner

37 Art. 9 Abs. 3 UAbs. 1 S. 4 RL 2013/33/EU.

% Art. 9 Abs. 4 RL 2013/33/EU.

%9 Art. 10 Abs. 1 RL 2013/33/EU.

:fl’ EuGH, Urt. v. 28.3.1985, Kommission ./. Italien, Rs. 272/83, Slg. 1985, 1057, Rn. 27.
S.0.2.1.
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bisherigen Rechtsprechung angewendete Mal3stab, nach dem Umstande vorliegen missen, die ,mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit* auf ein Risiko des Untertauchens hindeuten,*? nicht hinreichend,
um von einer ,erheblichen Fluchtgefahr* auszugehen. Dies spricht zugleich dagegen, die vom BGH
nach diesem Mal3stab anerkannten Kriterien fur Fluchtgefahr als Umsetzung von Art. 2 lit. n VO
(EU) Nr. 604/2013 zu normieren.

Zur Annahme von Fluchtgefahr in Dublin-Verfahren ist zum einen in 8 2 Abs. 15 S. 1 AufenthG-E
geregelt, dass die Anhaltspunkte fir die Fluchtgefahr in normalen Abschiebungshaftverfahren nach
§ 2 Abs. 14 AufenthG-E entsprechend angewendet werden sollen. Dies erscheint formal zwar mog-
lich. Begriffslogisch muissten die in 8 2 Abs. 14 festgehaltenen Kriterien dann aber einer ,Steige-
rung“ zugénglich sein. Denn andernfalls wéare die — in den Formulierungen des Unionsrechts zwin-
gend angelegte — Differenzierung zwischen einer einfachen und einer erheblichen Fluchtgefahr nicht
praktisch umsetzbar.

Der Katalog des 8§ 2 Abs. 14 AufenthG-E lasst eine solche Differenzierung aber tGberwiegend nicht
zu. Die Tauschung Uber die Identitat kann nicht intensiviert werden, ebenso wenig die einmal erfolg-
te Vernichtung eines Reisedokuments.*®

Der Katalog der Kriterien fur die Annahme von Fluchtgefahr, wie er in § 2 Abs. 14 AufenthG-E for-
muliert ist, erweist sich somit auch im Kontext der Dublin-Haft als weitgehend unbrauchbar. Der Je-
suiten-Flichtlingsdienst regt auch aus diesem Grunde eine Neuformulierung der Kriterien an.

Als zusatzliches Kriterium spezifisch fir die Annahme von Fluchtgefahr in Dublin-Verfahren normiert
der Entwurf in § 2 Abs. 15 S. 2 AufenthG-E, dass diese Gefahr auch gegeben sein kann, wenn ,der
Auslander einen Mitgliedstaat vor Abschluss eines dort laufenden Verfahrens zur Zustandigkeitsbe-
stimmung oder zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz verlassen hat" und ,die Um-
stande der Feststellung im Bundesgebiet konkret darauf hindeuten, dass er den zustandigen Mit-
gliedstaat in absehbarer Zeit nicht aufsuchen will“.

Der erste Teil der sperrigen Formulierung beschreibt letztlich nur die Grundsituation von Fliichtlin-
gen in Dublin-Verfahren. Allein der Umstand, dass ein solches Verfahren lauft, darf aber nach der
Dublin-Verordnung kein Grund fur die Inhaftierung sein.** Der zweite Teil der Formulierung ist
uneindeutig: Dass der Flichtling den anderen Staat nicht freiwillig aufsuchen will, heif3t nicht, dass
er untertauchen will. Umgekehrt weist gerade der Umstand, dass der Betroffene in Deutschland ei-
nen (ggf. weiteren) Asylantrag stellt, regelmafig darauf hin, dass an ein Untertauchen nicht gedacht
ist. Denn das Ziel, internationalen Schutz zu erlangen, kann der Antragsteller keinesfalls erreichen,
wenn er den Kontakt zu den hiesigen Behorden abbricht. Selbst ein aussichtsloser oder binnen kur-
zem abgelehnter Asylantrag wurde eine Fluchtgefahr nicht zwingend nahelegen. Moglicherweise
lehnt der Betroffene die freiwillige Ausreise ab, wirde sich aber einer zwangsweisen Abschiebung
beugen. Damit ist der Gesetzestext hier bereits zu unbestimmt, um eine Freiheitsentziehung zu
rechtfertigen. Schlussendlich ist auch die Situation, dass der Fliichtling nicht freiwillig in den anderen
Staat reisen will, nur ein Unterfall des allgemeinen Dublin-Verfahrens, das fiir sich genommen nicht
zur Haft fihren darf. 8 2 Abs. 15 S. 2 AufenthG-E grenzt damit jedenfalls nicht klar genug die Situa-
tion ab, in der nicht inhaftiert werden darf und ist insofern untauglich als Differenzierungskriterium.

§ 2 Abs. 15 AufenthG-E sollte aus diesen Grinden gestrichen werden. Der Jesuiten-
Flichtlingsdienst regt - sofern auf Haft in Dublin-Verfahren nicht vollstandig verzichtet werden kann,
was vorzugswirdig ware — eine grundlegend andere Normierung der Dublin-Haft an (dazu 2.8).

2.3 Generelle Fortdauer der Haft bei Scheitern der  Abschiebung

Bisher gilt: Befindet sich ein Auslander in Abschiebungshaft, schlagt ein Abschiebungsversuch aber
fehl, dann muss der Auslander aus der Haft entlassen werden, es sei denn, er hat das Scheitern
selbst herbeigefiihrt, etwa durch heftige Gegenwehr.*

“2vgl. BGH, B. v. 26.6.2014, V ZB 31/14, Rn. 11.
3§ 2 Abs. 14 Nr. 2 AufenthG-E.

“ Art. 28 Abs. 1 VO (EU) Nr. 604/2013.

5§ 62 Abs. 3 S. 5 AufenthG.
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Nunmehr soll die Haft in jedem Falle fortgefuhrt werden (8 62 Abs. 4a AufenthG-E). Damit werden
die Unwagbarkeiten einer gescheiterten Abschiebung — zu deren Griinden gehdéren kann, dass ein
Flug ausfallt, ein erforderliches Reisedokument nicht zeitgerecht beschafft werden kann oder der
Zielstaat die Aufnahme verweigert — einseitig dem Auslander aufgebirdet. Das verst63t gegen das
Grundgesetz. Es entspricht gefestigter héchstrichterlicher Rechtsprechung, dass inshesondere eine
Verlangerung der Haft, die auf einer fir die Auslanderbehérde vermeidbaren Verzégerung bei der
Abschiebung beruht, einen an sich nicht erforderlichen Eingriff in das Freiheitsgrundrecht des Be-
troffenen bewirkt.*® Ein solcher rechtswidriger Eingriff darf auch durch den Gesetzgeber nicht ange-
ordnet werden.

Der Bundesgerichtshof*’ und das Bundesverfassungsgericht*® haben einheitlich festgestellt, dass
mit fortschreitender Dauer der Haft das Freiheitsgrundrecht des Betroffenen an Gewicht gegeniber
dem offentlichen Interesse an der Abschiebung zunimmt. Im Moment der gescheiterten Abschie-
bung schlagt diese Abwagung um. Der Freiheit ist nun der Vorrang einzurdumen. Der Gesetzent-
wurf ignoriert diese Grundentscheidung der Verfassung. Die vorgeschlagene Anderung sollte daher
dringend gestrichen werden.

2.4 Neuer Ausreisegewahrsam

Vollkommen neu eingefuhrt wird mit dem Entwurf eine neue, auf vier Tage begrenzte Form der Ab-
schiebungshatft, als ,Ausreisegewahrsam* betitelt (§ 62b AufenthG-E). Diese Haft soll auf richterli-
che Anordnung erfolgen, aber ausdricklich ohne Vorliegen der Grinde der normalen Abschie-
bungshaft, zu denen die Fluchtgefahr gehort (s. 0.). Stattdessen soll es fiir die Inhaftierung reichen,
dass eine Ausreisefrist abgelaufen ist und dass der Auslander beispielsweise in der Vergangenheit
seine Mitwirkungspflichten verletzt hat oder tUber seine Identitéat getauscht hat. Der ,,Ausreisege-
wahrsam” soll zudem nicht in hormalen Abschiebungshafteinrichtungen, sondern im Transitbereich
von Flughafen vollzogen werden.

Der ,Ausreisegewahrsam* wirft eine Reihe verfassungs- und europarechtliche Fragen auf. Soweit
der Gesetzentwurf etwa andeutet, der ,Gewahrsam“ solle im wesentlichen die Durchfiihrbarkeit von
Sammelabschiebungen erleichtern, stellt dies die grundséatzliche Zulassigkeit einer solchen Haftform
in Frage. Denn der Eingriff in die Freiheit als hdchstes personliches Rechtsgut ist jedenfalls nicht zu
rechtfertigen mit dem reibungsfreieren Ablauf von Verwaltungsvorgéangen. Zu weiteren Fragen siehe
nachfolgend.

2.4.1 Gewahrsam oder Haft?

Der Gesetzentwurf [&sst nicht klar erkennen, ob die als ,Ausreisegewahrsam* bezeichnete Mal3-
nahme eine Freiheitsentziehung oder lediglich eine Freiheitsbeschrankung darstellen soll. Die Un-
terscheidung ist von Bedeutung, da Art. 104 Abs. 2, Abs. 4 GG fur den Fall einer Freiheitsentzie-
hung erheblich erweiterte Schutzmaf3hahmen vorsehen.

Der Richtervorbehalt in § 62b Abs. 1 S. 1 AufenthG-E deutet darauf hin, dass der Entwurf den ,Aus-
reisegewahrsam* als Freiheitsentziehung mit der Folge der zwingenden richterlichen Anordnung
bzw. Uberpriifung gem. Art. 104 Abs. 2 GG verstanden wissen will. Dagegen deuten die Bezeich-
nung als ,Gewahrsam” und die Betonung der Ausreisemdglichkeit in 8 62b Abs. 2 Hs. 2 AufenthG-E
sowie in der Begriindung (,jederzeit freiwillig ausreisen”) auf eine Anlehnung an das Flughafenasyl-
gewahrsam hin,*® das vom Bundesverfassungsgericht in einer friilhen Entscheidung weder als Frei-
heitsentziehung noch als —beschrankung bewertet worden ist.*

Der Jesuiten-Flichtlingsdienst weist vorsorglich darauf hin, dass eine solche Einstufung nach heuti-
gem Rechtsverstandnis kaum noch haltbar sein dirfte. So hat der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte zeitlich nach dem Bundesverfassungsgericht fur eine &hnlich gelagerte Konstellati-
on aus Frankreich entschieden, dass die Verweigerung der Einreise von Asylsuchenden aus der
Transitzone eines Flughafens ins Inland trotz der Méglichkeit, das Land auf dem Luftweg (wieder)

“°BGH, B. v. 18.11.2010, V B 121/10, Rn. 18.

“"a. a. 0.

8 BVerfG, B. v. 28.11.1995, Az. 2 BVR 91/95, NVwZ 1996, Beilage 3, S. 17f., B.11.2.b.
9 § 18a AsyIVIG.

0 BVerfGE 94, 166, 198f.
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zu verlassen, eine Freiheitsentziehung darstellt.”* Beim geplanten ,Ausreisegewahrsam® tritt hinzu,
dass die angesprochene Mdéglichkeit der freiwilligen Ausreise ausgesprochen theoretisch sein dirf-
te, da es den Betroffenen weder organisatorisch noch finanziell méglich sein dirfte, binnen vier Ta-
gen eine Ausreise tatsachlich zu organisieren.

2.4.2 Unvereinbarkeit mit Europarecht

Der ,Ausreisegewahrsam* als besondere Form der Abschiebungshaft diirfte bereits europarechts-
widrig sein. § 62b AufenthG-E ordnet den ,Ausreisegewahrsam” als Spezialfall der Freiheitsentzie-
hung fir einen Sonderfall der Fluchtgefahr an. Dass § 62b AufenthG-E ausschlief3lich in Fallen von
Fluchtgefahr zur Anwendung kommen soll, wird im Umkehrschluss aus § 62b Abs. 1 S. 2 AufenthG-
E deutlich, nach dem von der Anordnung des Gewahrsams zwingend abzusehen ist, wenn feststeht,
dass der Auslander sich der Abschiebung nicht entziehen will. Die Entziehungsabsicht ist somit
grundlegende ratio des 8§ 62b AufenthG-E.

Europarechtlich ist die Abschiebungshaft bei Fluchtgefahr aber nur zulassig, wenn sie festgestellt
wird anhand zuvor gesetzlich definierter objektiver Kriterien.* Die in § 2 Abs. 14 AufenthG-E neu

vorgesehenen Kriterien sollen im Rahmen des 8 62b AufenthG jedoch ausdriicklich keine Anwen-
dung finden.>

Die in 8 62b Abs. 1 S. 1 AufenthG-E niedergelegten Haftgriinde dirften ebenfalls nicht geeignet
sein, Fluchtgefahr im Sinne des Europarechts zu begriinden.

Das gilt zunachst fur das in 8 62b Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG-E geregelte Kriterium des selbstver-
schuldeten oder erheblichen Verstreichenlassens der Ausreisefrist. Dass eine Ausreisefrist, soweit
sie denn gewahrt wurde, verstrichen ist, ist bereits Voraussetzung einer jeden Abschiebung (vgl.

§ 58 Abs. 1 S. 1 AufenthG). Hieran &ndert sich nichts durch die Einschréankung auf Féalle, in denen
der Auslander das Uberschreiten der Ausreisefrist zu vertreten hat oder die Fristliberschreitung er-
heblich ist. Denn im umgekehrten Fall eines unverschuldeten oder unerheblichen Fristversaumnis-
ses durfte bereits die Abschiebung selbst aus Griinden der Verhaltnismafigkeit ausscheiden. Auch
mitsamt den Einschréankungen beschreibt § 62b Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG-E somit lediglich die Vo-
raussetzungen einer Abschiebung. Die Voraussetzungen fur die weit einschneidendere Maflinahme
der Abschiebungshaft missen aber von denen der Abschiebung selbst notwendig verschieden sein
und Uber diese hinausgehen.

Zweifel wecken auch die Ausfuihrungen der Begriindung, nach denen die ,Erheblichkeit der Frist-
Uberschreitung ,im Verhaltnis zu der im Einzelfall gesetzten Ausreisefrist* beurteilt werden soll. Das
angegebene Beispiel einer zehntagigen Uberschreitung einer 30-tigigen Frist wiirde, im Verhéltnis
umgerechnet, bedeuten, dass z. B. bei einer siebentagigen Ausreisefrist schon eine Uberschreitung
von nicht einmal zweieinhalb Tagen als ,erheblich zu bewerten ware. Wenn — entgegen der hier
vertretenen Auffassung — die Uberschreitung der Ausreisefrist ein Kriterium fiir die Fluchtgefahr sein
soll, dann wéare deren Erheblichkeit jedenfalls durch Einzelfallpriifung und nicht durch starre Re-
chenregeln zu ermitteln.

Schliel3lich durfte auch § 62b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG-E kein taugliches ,objektives Kriterium* im
Sinne des Europarechts fir die Annahme von Fluchtgefahr sein. Ein ,Verhalten®, das ,erwarten
lasst, dass” der Auslander ,die Abschiebung erschweren oder vereiteln wird“ — so der vorgeschla-
gene Gesetzestext —, muss nicht darin bestehen, dass der Auslander sich der Abschiebung durch
Untertauchen entzieht. So sind Abschiebungen auch schon am passiven oder aktiven Widerstand
des Betroffenen gescheitert, was im Einzelfall vorwerfbar sein mag, in keinem Falle aber die An-
nahme einer Fluchtgefahr rechtfertigt. § 62b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG-E ist daher zu unbestimmt
formuliert, um den Vorgaben der ,Dublin 111“-Verordnung und der Rickfiihrungsrichtlinie zu entspre-
chen. Vollends untauglich erscheint die Anknlpfung an vergangenes Verhalten (,indem*), bei dem
der Auslander ,fortgesetzt seine gesetzlichen Mitwirkungspflichten verletzt* oder ,lber seine ldenti-
tat und Staatsangehdrigkeit getauscht* hat. Diese Verhaltensweisen werden im Augenblick der mog-
lichen Anordnung des Gewahrsams stets abgeschlossen sein und nicht mehr nachwirken. Denn die

> EGMR, Amuur v. France, Urt. v. 25.6.1996, Rs. Nr. 19776/92.

2 Art. 28 Abs. 2i. V. m. Art. 2 lit. n VO (EU) Nr. 604/2013; Art. 15 Abs. 1i. V. m. Art. 3 Nr. 7 RL 2008/115/EG.
3§ 62b Abs.1 S. 1 Hs. 1 AufenthG-E ordnet an, dass § 62 AufenthG und damit auch § 2 Abs. 14 AufenthG-E,
auf den 8 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 AufenthG-E verweist, nicht angewendet werden sollen.
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Klarung von ldentitat und Staatsangehoérigkeit ist regelmafige Voraussetzung jeder Abschiebung.
Auch ein Erfahrungssatz, dass eine mangelnde Erfullung von Mitwirkungspflichten stets ein erhoh-
tes Risiko des Untertauchens mit sich bringe, besteht jedenfalls in dieser Allgemeinheit nicht.

Die in 8 62b Abs. 1 S. 1 AufenthG-E niedergelegten Kriterien erlauben daher nicht den Ruckschluss
auf die Fluchtgefahr, den Art. 3 Nr. 7 RL 2008/115/EG und Art. 2 lit. n VO (EG) Nr. 604/2013 for-
dern.

2.4.3 Im Zweifel fur die Inhaftierung?

Rechtsstaatliche Bedenken weckt auch der Umstand, dass die Fluchtgefahr in § 62b Abs. 1 Au-
fenthG nicht klar als Voraussetzung fur die Anordnung von Haft geregelt ist, sondern sich nur indi-
rekt aus Abs. 1 S. 2 ergibt, der dem Auslander die Mdglichkeit eines Entlastungsbeweises einraumt.
Hatft als tiefgreifender Eingriff in die Freiheit der Person darf aber grundsatzlich nur angeordnet wer-
den, wenn die Voraussetzungen hierfur zweifelsfrei vorliegen. Der Entlastungsbeweis biirdet dage-
gen das Risiko von Freiheitsentziehungen in Zweifelsféllen einseitig und unzulassig dem Drittstaats-
angehorigen auf.

2.4.4 Verfassungsrechtliche Fragwurdigkeit
Die neue Haftform wirft weitere erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken auf.

2.4.4.1 Haft aufgrund lange zuriickliegenden Verhalt ens?

§ 62b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG-E trifft keine Aussage dazu, ob und inwieweit die benannten Ver-
haltensweisen in zeitlichem Zusammenhang zur beabsichtigten Abschiebung gestanden haben sol-
len. Denkbar ist nach der gewahlten Formulierung somit, dass weit zurtickliegendes Verhalten zur
Rechtfertigung der Inhaftierung herangezogen wird. Auch die Gesetzesbegriindung sieht hier keine
zeitliche Einschrankung vor.54 Das dirfte kaum verhaltnismafig sein.

2.4.4.2 Gefahrdung des effektiven Rechtsschutzes

Zudem ist nicht zu erkennen, wie ein Auslander in der Situation einer viertdgigen Inhaftierung am
Flughafen eine gerichtliche Uberprifung seiner Haftanordnung erreichen soll, geschweige denn eine
qualifizierte rechtliche Beratung erhalten soll. Damit ist auch der verfassungsrechtlich garantierte
effektive Rechtsschutz55 gefahrdet. Dies dirfte allenfalls auszugleichen sein durch substantielle
Vorkehrungen zugunsten einer wirksamen Rechtsverfolgung der Betroffenen, zu denen mindestens
gehdren misste, dass den nach § 62b AufenthG-E inhaftierten Personen bereits in der Anhérung
zum Haftantrag verpflichtend ein aus der Staatskasse zu finanzierender Rechtsanwalt zur Seite ge-
stellt wird (entsprechend der Regelung fur Untersuchungsgefangene56); des weiteren ware sicher-
zustellen, dass an allen in Frage kommenden Amts- und Landgerichten sowie am Bundesgerichts-
hof Eildienste auch zur Nachtzeit und an Wochenenden eingerichtet werden, die entsprechende
Rechtsmittel noch innerhalb der viertagigen Frist fur die Haft griindlich prufen.

2.4.4.3 Unterbindung des Kontakts zu Anwalten, Bera  tern und Familienangehdrigen

In diesem Zusammenhang ist auch zu kritisieren, dass gem. § 62b Abs. 2 AufenthG-E die Haft nicht
in den eigens dafur eingerichteten Abschiebungshafteinrichtungen durchgefihrt werden soll, son-
dern an nicht prazise bezeichneten Orten im Transitbereich eines Flughafens oder sonstigen Unter-
kiinften, ,von wo aus die Ausreise moglich ist".

Sofern es sich dabei um die fur die Durchfihrung des Flughafenasylverfahrens eingerichteten Un-
terkiinfte handeln sollte, ist darauf hinzuweisen, dass dies gegen europarechtliche Vorschriften ver-
stofl3en wirde. Nicht nur gebietet namlich Art. 16 Abs. 1 der EU-Rckflhrungsrichtlinie eine strikte
Trennung des Vollzuges von Abschiebungs- und Strafhaft.”” Nach der neugefassten EU-
Aufnahmerichtlinie sind grundsatzlich auch Abschiebungsgefangene und Asylsuchende getrennt
voneinander unterzubringen. Die Richtlinie ist bis Juli 2015 in nationales Recht umzusetzen, was in
etwa mit dem Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzentwurfs zusammenfallen drfte; auch wenn die
Umsetzung nicht termingerecht gelingen sollte, wiirde die entsprechende Vorschrift unmittelbar an-
wendbar sein, da sie hinreichend klar formuliert ist und keines nationalen Umsetzungsaktes bedarf.

> Anders als z. B. bei § 2 Abs. 14 Nr. 2 AufenthG-E.

% Art. 19 Abs. 4 GG.

56 88§ 140f. StPO.

" Dazu naher EuGH, Urt. v. 17.7.2014, verb. Rs. ,Bero“ u. a., Rs. C-473/13 und C-514/13.
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Auch wenn hier an andere Orte gedacht sein sollte, begegnet dies Bedenken. In den eigens fiir die
Durchfuihrung der Abschiebungshaft bestehenden Einrichtungen findet sich in der Regel geschultes
Personal, das sprachlich mit den Inhaftierten kommunizieren kann, besondere medizinische oder
sonstige Bedurfnisse identifizieren kénnen sollte und im Umgang mit Menschen aus verschiedenen
Kulturkreisen tber Erfahrung verfugt. Soweit in den entsprechenden Einrichtungen Bedienstete der
Polizei zur Bewachung eingesetzt werden, ist ferner davon auszugehen, dass diese darin geschult
sind, in Konfliktsituationen deeskalierend einzugreifen. Des weiteren ist in den Abschiebungshaftein-
richtungen in der Regel medizinisches und/oder psychologisches Personal vorhanden, haben Seel-
sorger und Berater Zugang zu den Gefangenen und ist gewahrleistet, dass Rechtsanwalte sowie
Familienangehorige und Freunde die Inhaftierten besuchen oder in sonstiger Weise mit ihnen in
Kontakt treten kbnnen. All dies erscheint in den vom Entwurf vage angesprochenen Unterkiinften
nicht gesichert. Unter dem Gesichtspunkt eines effektiven Rechtsschutzes wiegt dabei besonders
der fehlende Zugang von Rechtsanwalten und Beratern schwer, unter dem Gesichtspunkt der psy-
chosozialen Gesundheit der Inhaftierten fallen die fehlenden Besuchsmdglichkeiten fiir Seelsorger
und Angehdorige besonders ins Gewicht.

2.4.4.4 Unzulassige zeitliche Ausdehnung des ,Ausre  isegewahrsams”

Die in 8 62b Abs. 3 AufenthG-E angeordnete sinngemafe Anwendung von 8§ 62 Abs. 4a AufenthG-
E droht zudem, eine erhebliche zeitliche Verlangerung des an sich auf vier Tage limitierten ,Ausrei-
segewahrsams” zu bewirken. Denn im Fall des Scheiterns einer Abschiebung — nach dem Konzept
von Abs. 4a ohne Riicksicht darauf, ob das Scheitern dem Auslander zur Last fallt oder auf anderen
Faktoren beruht® — wiirde der Gewahrsam fortgesetzt bis zu einem neuen Abschiebungstermin, oh-
ne dass erneut ein Richter Uber den Fall zu befinden hétte. Nach langjahriger Erfahrung des Jesui-
ten-Fluchtlingsdienstes kann bis zu einem neuen Abschiebungstermin aber ein erhebliches Mal3 an
Zeit verstreichen. Mdglich sind ohne weiteres Verzégerungen von mehreren Wochen, im Einzelfall
auch erheblich mehr. Das grundlegende Konzept von § 62b AufenthG-E, eine Absenkung der An-
forderungen an die Haftanordnung mit der Kiirze der Haft zu rechtfertigen, wird durch diesen Ver-
weis auf den Kopf gestellt.*

2.5 Anpassung von § 62a

Der Entwurf sieht eine Reihe von Anpassungen von § 62a vor. So wird z. B. klargestellt, dass die
Verpflichtung, Abschiebungsgefangene in speziellen Einrichtungen unterzubringen, in denen keine
Strafgefangenen untergebracht sind, bundesweit gilt.60 Ferner werden die Vorschriften zum Zugang
von Nichtregierungsorganisationen zu Hafteinrichtungen und zur besonderen Ricksichthahme auf
schutzbedurftige Personen dem Wortlaut der EU-RUckflihrungsrichtlinie angeglichen.

Der Jesuiten-Fliichtlingsdienst begriit diese Anderungen im Grundsatz. Wir regen an, zusétzlich
zur letztgenannten Anderung eine Legaldefinition der schutzbediirftigen Personen aufzunehmen,
wie sie — nicht abschlieRend — in Art. 3 Nr. 9 der Riickfiihrungsrichtlinie® enthalten ist. Dies ent-
spricht auch der Anregung der Kommission im laufenden Vertragsverletzungsverfahren gegen die
Bundesrepublik.®? Durch die Ubernahme wiirde es der Rechtspraxis erleichtert, zu erkennen, wem
der entsprechende Schutz insbesondere zugute kommen soll. Ferner regen wir an, eine Verpflich-
tung zur Durchfiihrung eines geeigneten Screening-Verfahrens ins Gesetz aufzunehmen. Nach der
langjahrigen Beobachtung des Jesuiten-Fluchtlingsdienstes kommt es immer wieder vor, dass be-
stimmte Formen des Schutzbedarfs nicht erkannt werden. Psychisch kranke Personen werden in-
haftiert, obwohl sich im Nachhinein herausstellt, dass ihre Haftfahigkeit nicht gegeben ist. In einem
(bereits langer zuriickliegenden) Einzelfall in Berlin wurde eine Frau in Quaranténe isoliert, weil sie
sich aufgrund ihrer Schwangerschaft weigerte, an der obligatorischen Réntgenreihenuntersuchung
auf Tuberkulose teilzunehmen, den Grund ihrer Weigerung aber wegen sprachlicher Verstandi-
gungsschwierigkeiten nicht verdeutlichen konnte.

°% Zur grundsatzlichen Verfassungswidrigkeit von § 62 Abs. 4a AufenthG-E selbst siehe oben 2.3.

% Aus diesem Grunde wiirde sich auch ein Verweis auf den jetzigen § 62 Abs. 3 S. 5 AufenthG verbieten.
% 30 bereits EUGH, Urt. v. 17.7.2014, verb. Rs.“Bero“ u. a., Rs. C-473/13 und C-514/13.

°' RL 2008/115/EG.

%2 Schreiben der Kommissarin Cecilia Malmstrém an den Bundesminister des Auswartigen vom 16.10.2014,
Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2014/2192, C (2014) 7338 final.
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Der Jesuiten-Flichtlingsdienst bekraftigt seine Ansicht, dass der Kreis der schutzbedirftigen Perso-
nen prinzipiell nicht inhaftiert werden sollte. Auch dies sollte im Gesetz verankert werden.

2.6 Anderung des FamFG
Der Entwurf sieht keine Veranderungen des Gesetzes lber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) vor.

Wie bereits dargelegt, hélt der Jesuiten-Flichtlingsdienst es fir notwendig, jedenfalls im Falle der
EinfUhrung eines ,Ausreisegewahrsams" die Verfahrensrechte der Betroffenen dadurch zu starken,
dass ihnen eine verpflichtende und kostenfreie anwaltliche Vertretung zuteil wird. Dies sollte in den
Vorschriften Uber das Verfahren in Freiheitsentziehungssachen (88 415 ff. FamFG) verankert wer-
den. Der Jesuiten-Flichtlingsdienst halt zudem fiir geboten, aus Achtung vor dem Recht auf persén-
liche Freiheit aller ausreisepflichtigen Drittstaatsangehérigen diesen Anspruch grundsétzlich allen
Betroffenen in Abschiebungshaftverfahren zuzugestehen.

2.7 Empfehlungen

Der Jesuiten-Fluchtlingsdienst Deutschland empfiehlt aufgrund der zahlreichen verfassungs- und
europarechtlichen Probleme, die die vorgeschlagenen Regelungen zur Abschiebungshaft aufwerfen,
eine grundlegende Uberarbeitung.

Dabei mdchten wir betonen, dass wir als kirchliche Hilfsorganisation, die sich der Seelsorge und
Begleitung von Abschiebungsgefangenen widmet, unsere Aufgabe flr gewohnlich nicht darin sehen,
Regeln flr die Inhaftierung ausreisepflichtiger Drittstaatsangehoriger vorzuschlagen. Es ist jedoch
unsere tiefe Sorge, dass der vorgelegte Entwurf in vielfaltiger Hinsicht dazu fihren wird, dass
Rechtsunklarheit fur die Praxis geschaffen wird, Grundrechte der Betroffenen verkirzt werden und
europarechtliche Vorgaben missachtet werden. Infolgedessen ware damit zu rechnen, dass eine
Vielzahl von Menschen rechtswidrigen Freiheitsentzug erleiden mussten.

Wir empfehlen daher, eine Uberarbeitung an folgenden Eckpunkten zu orientieren:

« §62 Abs. 1 AufenthG wird um folgenden Satz 4 ergan ~ zt:®®
LAlternativen zur Inhaftierung wie beispielsweise K autionen, aufenthalts- oder wohn-
sitzbeschrankenden Auflagen, Meldeauflagen, dem Ein  behalt von Reisedokumenten
oder der Betreuung durch geeignete Institutionen un d Einrichtungen ®* ist grundsatz-
lich der Vorrang einzurdumen.”

e Nr. 31 a) aa) des Entwurfs wird wie folgt gefasst:
»9. Grinde vorliegen, die auf den in § 2 Absatz 14 festgelegten konkreten Anhalts-
punkten beruhen und bei umfassender Wuirdigung der U msténde des Einzelfalls den
Verdacht begriinden, dass er sich der Abschiebung du rch Flucht entziehen will
(Fluchtgefahr).”

* Nr. 31 a) bb) des Entwurfs wird wie folgt gefasst:
~Satz 2 wird aufgehoben. Die bisherigen Satze 3 bis 5 werden Satze 2 bis 4. Im bishe-
rigen Satz 3 werden die Worte ,nach Satz 1 Nr. 1'g  estrichen.”

* Nr. 31 b) des Entwurfes wird gestrichen.
* Nach 8§ 62 Abs. 3 AufenthG wird folgender Absatz 3a  eingeflgt:

.Zur Sicherung der Uberstellung in Verfahren nach d er Verordnung (EU) Nr. 604/2013
kann ein Auslander auf richterliche Anordnung in Ha ft genommen werden (Uberstel-

% Der Vorschlag konkretisiert den ultima-ratio-Gedanken der Abschiebungshaft, wie er grundsétzlich bereits in
§ 62 Abs. 1 S. 1 AufenthG niedergelegt ist und wie er sich aus dem allgemeinen
Verhéltnismafigkeitsgrundsatz des Grundgesetzes ergibt.

%4 Zu den Mdglichkeiten eines solchen Case Managements vgl. etwa Abschiebungshaftrichtlinien des Landes
Nordrhein-Westfalen v. 19.1.2009, Ziff. 1.2.1 u. 4.1; BAMF, Abschiebungshaft und Alternativen zur Abschie-
bungshaft in Deutschland, EMN Working Paper 59, Nurnberg 2014, S. 39 ff.; JRS, Abschiebungshaft vermei-
den — Alternativen in Belgien, Deutschland und dem Vereinigten Kdnigreich, Berlin 2012.
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lungshaft), wenn die Voraussetzungen des Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung vorlie-
gen.

Vom Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr darf n ur ausgegangen werden, wenn
Grinde vorliegen, die auf den in § 2 Absatz 14 fest  gelegten konkreten Anhaltspunkten
beruhen und bei umfassender Wiirdigung der Umstande des Einzelfalls den Schluss
zulassen, dass der Auslander sich der Abschiebung d urch Flucht entziehen will.
Absatz 1, Absatz 3 Satz 2 bhis 4 sowie Absatz 4 und 8§ 62a finden entsprechende An-
wendung.

Auf das Verfahren zur Anordnung von Uberstellungsha ft finden die Vorschriften des
Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen undi  n den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit entsprechend Anwendung, so weit Artikel 28 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 und die Artikel 9 bis 11 der Rich tlinie 2013/33/EU nicht entgegenste-
hen.*

* In 857 Abs. 3 wird das Komma vor den Worten ,die 8 § 62 und 62a“ ersetzt durch ,so-
wie in den Fallen des Absatzes 1.

e Nr. 2 b) des Entwurfs wird wie folgt gefasst:
»(14) Konkrete Anhaltspunkte im Sinne von 8 62 Absa  tz 3 Satz 1 Nummer 5 kdnnen
sein:

1. der Auslander hat sich in zeitlichem Zusammenha  ng mit der bevorstehenden
Abschiebung oder einem friiheren fehlgeschlagenen Ab schiebungsversuch ei-
nem behdrdlichen Zugriff entzogen, indem er seinen Aufenthaltsort trotz Hinwei-
ses auf die Anzeigepflicht nicht nur voriibergehend gewechselt hat, ohne der zu-
standigen Behdrde eine Anschrift anzugeben, unter d er er erreichbar ist, und
kanneglicht glaubhaft machen, dass er sich der Absch iebung nicht entziehen
wird °°,

2. der Ausléander hat in zeitlichem Zusammenhang mit der bevorstehenden Ab-
schiebung ausdrticklich erklart, dass er sich der Ab schiebung entziehen will,

und hiervon nicht in glaubhafter Weise Abstand geno mmen ¢’

e Nr. 32 Buchst. c) des Entwurfs wird wie folgt gefas  st:
.Dem Absatz 3 werden folgende Satze angeflgt:

,Der Situation schutzbeddrftiger Personen ist beson dere Aufmerksamkeit zu widmen.
Grundsatzlich ist dieser Personenkreis nicht zu inh aftieren. Als schutzbedurftige Per-
sonen gelten insbesondere Minderjahrige, unbegleite  te Minderjahrige, Menschen mit
Behinderungen, altere Menschen, Schwangere, Alleine  rziehende mit minderjahrigen
Kindern und Personen, die Folter, Vergewaltigung od  er sonstige schwere Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlit ten haben. Die Einrichtung geeig-
neter Verfahren zur Erkennung von Schutzbedarf wird landesrechtlich geregelt.

« Nr. 33 des Entwurfes wird gestrichen.

* §418 FamFG wird um nachfolgenden Absatz 4 erganzt:
»(4) Im Verfahren tber Freiheitsentziehungen nachd  en 88 62-62b AufenthG wird dem
Betroffenen mit Zustellung des Antrags der beteilig ten Behorde, spatestens jedoch

®® Der Verweis auf die §§ 62, 62a duirfte sich fur die Falle der Dublin-IlI-Verordnung durch die eigenstandige
Regelung der Uberstellungshaft erledigen.

% Der letzte Teilsatz versteht sich als Alternative zur vorgeschlagenen Streichung der Worte ,nach Satz 1 Nr.
1*in 8 62 Abs. 3 S. 3 AufenthG.

%8 Eine verfassungs- und europarechtskonforme Regelung einer kurzfristigen Sicherungs- bzw.
Uberstellungshaft in Loslésung von den Voraussetzungen des § 62 AufenthG ist nicht mdglich, vgl. dazu
ausfuhrlich oben 2.5. Umgekehrt steht der nur kurzfristigen Anordnung von Haft nach § 62 AufenthG bei
Vorliegen der weiteren Voraussetzungen nichts im Wege. Der Normierung eines ,Ausreisegewahrsams*
bedarf es daher nicht.
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mit Eréffnung der persénlichen Anhérung, ein Rechts beistand bestellt. In den Féallen
des § 427 Abs. 2 erfolgt die Bestellung spéatestens mit Zustellung der Entscheidung
des Gerichts an den Betroffenen.”

3. Bleiberechte fir geduldete Auslander

3.1 Stichtagsunabhéangiges Bleiberecht, § 25b Aufent  hG-E

Der Entwurf sieht die Einflihrung eines stichtagsunabhéngigen Bleiberechts fir geduldete Auslander
vor, sofern diese nachhaltig integriert sind. Der Jesuiten-Flichtlingsdienst begriif3t die Einfuhrung
einer solchen Mdglichkeit, Kettenduldungen zu beenden und eine feste Aufenthaltsperspektive zu
eroffnen, ausdricklich. Zu begri3en ist auch die in der Begriindung des Entwurfs formulierte Ab-
sicht,” besondere Integrationsleistungen dadurch zu honorieren, dass mit ihnen die unvollstandige
Erflllung sonstiger tatbestandlicher Voraussetzungen kompensiert werden kann. Wir geben aller-
dings zu bedenken, dass der Erfolg der geplanten Regelung ganz erheblich geschmalert zu werden
droht durch die neu eingefiihrten Aufenthaltsverbote und Einreisesperren (s. unter 4.). Ein entspre-
chendes Problem ergibt sich durch den vorliegenden Entwurf i. . im Anwendungsbereich des 8§ 25
Abs. 4a, 4b und 5 AufenthG.

3.2 Anpassung des Bleiberechts fur Jugendliche, § 2  5a AufenthG-E

Der Jesuiten-Fluchtlingsdienst begrtif3t, dass das Bleiberecht fur gut integrierte Jugendliche kunftig
als Soll-Regelung ausgestaltet werden soll. Auch die Reduzierung der Zeiten fur Voraufenthalt und
Schulbesuch auf vier Jahre erscheint sachgerecht, da in dieser Altersgruppe die Chancen fir eine
schnelle Integration regelméafig sehr viel besser als bei Erwachsenen sind.

Problematisch erscheint allerdings, dass der Antrag auf die Aufenthaltserlaubnis weiterhin bis zum
21. Geburtstag gestellt werden soll. Dies fuhrt zu einer Schutzliicke ausgerechnet fur eine der
verletztlichsten Flichtlingsgruppen: die der unbegleiteten Minderjahrigen. Es ist denkbar, dass ein
Jugendlicher Deutschland kurz vor seinem 18. Geburtstag erreicht. Die Anforderung eines vierjahri-
gen Voraufenthalts nebst entsprechend langem Schulbesuch (8 25a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2 Au-
fenthG-E) kann er somit erst kurz vor Vollendung seines 22. Lebensjahres erfiillen. Dann aber ist
die Antragsfrist bereits abgelaufen.

In &hnlicher Weise sind junge Menschen betroffen, die erst als Heranwachsende Deutschland er-
reicht haben. Sie fallen zwar dem Wortlaut von 8§ 25a Abs. 1 S. 1 AufenthG-E noch unter die Rege-
lung, kdnnen aber die vierjahrige Voraufenthaltszeit nicht mehr bis zu ihrem 21. Geburtstag erfillen.

Will man die Integrationsleistungen der vorstehend genannten Gruppen heranwachsender gedulde-
ter Auslander nicht entwerten, so empfiehlt sich, die Altersgrenze in § 25a Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Au-
fenthG-E so zu fassen, dass eine Antragstellung noch bis zur Vollendung des 25. Lebensjahrs mog-
lich ist.”

Aus der Sicht des Jesuiten-Flichtlingsdienstes ist eine solche Regelung auch unbedingt sinnvoll.
Die Mehrheit der nach Deutschland kommenden Schutzsuchenden sind unter 30 Jahre alt, viele
sind Jugendliche oder Heranwachsende. Selbst bei negativem Ausgang des Asylverfahrens konnen
viele aus unterschiedlichsten Grunden nicht in ihre Herkunftsl&ander zuriickkehren. Sie brauchen ei-
ne Zukunftsperspektive — und fur die hiesige Gesellschaft sind sie nicht nur in demographischer
Hinsicht ein Gewinn. Es wére widersprichlich, einerseits das Potential dieser jungen Menschen nut-
zen zu wollen (wie es etwa in der Arbeitserlaubnis zum Ausdruck kommt, die mit § 25a Abs. 4 Au-
fenthG-E neu eingefuigt wird) und andererseits der Gruppe, die ihr Potential am ehesten einbringen
kann, diese Moglichkeit zu versagen.

3.3 Empfehlungen
Der Jesuiten-Fluchtlingsdienst empfiehlt, den Entwurf hinsichtlich der 88 25, 25a, 25b AufenthG-E
wie folgt zu ergénzen:

% 3. Begriindung zu Abs. 1.
"® Der Referentenentwurf vom Frihjahr 2014 sah hier sogar noch das 27. Lebensjahr vor.
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« In Nummer 11 (Anderung von § 25 AufenthG) wird auf  die dreimalige Streichung der
Worte ,abweichend von § 11 Abs. 1“ verzichtet. Stattdessen werden die Worte ,ab-
weichend von § 11 Abs. 1" erg&nzt um ein Komma und die Worte ,Absatz 6 und Ab-
satz 7. "

* In Nummer 12 lit. a) wird in der vorgeschlagenen An  derung von § 25a Abs. 1 S. 1 Nr. 3
AufenthG-E die Zahl ,21“ durch die Zahl ,25" ersetz t.

« §25aund § 25b AufenthG-E werden jeweils um folgen  den Absatz erganzt: "

.Die Aufenthaltserlaubnis kann abweichend von § 11 Absatz 1, Absatz 6 und Absatz 7

erteilt werden.”

4. Neuregelung von Aufenthaltsverboten und Einreise  sperren

Umfangreich Uberarbeitet werden die Voraussetzungen von Einreise- und Aufenthaltsverboten in 8§
11 AufenthG. Dabei wird die Vorschrift teils n&her an die Vorgaben von Art. 11 der EU-RUckfth-
rungstrichtlinie 2008/115/EG herangefihrt. Insbesondere wird das nach der Rechtsprechung des Eu-
ropéaischen Gerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr zu haltende Erfordernis
beseitig, dass die Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots einen Antrag voraussetzt.”
Klargestellt wird auch, dass die Dauer der Frist grundséatzlich mit dem Verwaltungsakt festgesetzt
werden soll, der die Ausreisepflicht begriindet, spatestens aber bei der Aufenthaltsbeendigung.”
Diese Anderungen sind grundsatzlich zu begruRen.

4.1 Kein Fristablauf fur Inlandsfélle

Weiterhin soll die Frist erst mit der Ausreise zu laufen beginnen.”® Damit bleibt das Problem der sog.
Linlandsfalle” ungelést: Es kommt immer wieder vor, dass zwar infolge einer Ausweisung ein Einrei-
se- und Aufenthaltsverbot verhangt wird, die Aufenthaltsbeendigung des Auslanders aber an tat-
sachlichen oder rechtlichen Gegebenheiten scheitert. In diesen Fallen lauft die Frist fr das Einrei-
se- und Aufenthaltsverbot faktisch nie ab, mit der Folge, dass der Betroffene Uber einen weit lange-
ren Zeitraum als urspriunglich vorgesehen keinen neuen legalen Aufenthalt begrinden kann. Dies
widerspricht offensichtlich dem Willen des europaischen Normgebers, der in Art. 11 Abs. 2 RL
2008/115/EG ersichtlich davon ausgeht, dass Aufenthaltsverbote im Grundsatz stets auf hdchstens
funf Jahre begrenzt sein sollen. Es ist daher erforderlich, § 11 Abs. 2 AufenthG um eine entspre-
chende Regelung fur Inlandsfélle zu erganzen.

4.2 Zwingendes Einreise- und Aufenthaltsverbot fra  glich

Weiterhin zweifelhaft erscheint auch, ob die deutsche Regelung, nach der Einreise- und Aufent-
haltsverbote stets ohne behdrdliche Ermessensausiibung von Gesetz wegen eintreten, europa-
rechtskonform ist. Nach Art. 11 Abs. 1 S. 1 RL 2008/115/EG ist ein zwingendes Einreise- und Auf-
enthaltsverbot nur in zwei Fallen vorgesehen: entweder, wenn dem Ausl&nder ausnahmsweise kei-
ne Ausreisefrist eingerdumt wird, oder wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise innerhalb der ge-
setzten Frist nicht nachkommt. Letzteres dirfte auf die Félle der Ab- oder Zurtickschiebung zutref-
fen. Fraglich bleibt die zwingende Rechtsfolge einer Ausweisung. Insoweit raumt zwar Art. 11 Abs. 1
S. 2 RL 2008/115/EG einen Spielraum ein: ,In anderen Fallen kann eine Rickkehrentscheidung mit
einem Einreiseverbot einhergehen.” Hier ist aber bereits zu beachten, dass das Einreiseverbot
zwingend mit der Rickkehrentscheidung verkntipft werden soll. Nach Lesart der Bundesregierung
soll es sich aber bei der Ausweisung nicht um eine Rickkehrentscheidung handeln. Ferner dirfte
das ,kann“ nicht nur als Fakultativermachtigung an die Mitgliedstaaten zu verstehen sein, diesen
Fall im nationalen Recht zu regeln, die Gesamtsystematik von Art. 11 RL 2008/115/EG legt ausge-
sprochen nahe, Abs. 1 S. 2 dahingehend zu interpretieren, dass auch (nur) ein Ermessensspielraum
der zustandigen Behorde eréffnet werden soll. So spricht Art. 11 Abs. 3 S. 1 der Richtlinie davon,
dass das Einreiseverbot ,verhangt“ wird, Abs. 3 S. 2 entwirft ein differenziertes System mit Aus-
nahmen und Riickausnahmen bei Fallen, in denen es um Opfer von Menschenhandel geht, und
Abs. 3 S. 3 erdffnet die Mdglichkeit, in Einzelfallen aus humanitéaren Grinden von der Verhangung

" Die Empfehlung versteht sich alternativ zur in Abschnitt 4 vorgeschlagenen Anderung von § 11 Abs. 4 Au-
fenthG-E.

> Wie vor.

"® Bislang § 11 Abs. 1 S. 3 AufenthG, kiinftig § 11 Abs. 2 S. 1 AufenthG-E: ,von Amts wegen*.

“§ 11 Abs. 2 S. 3 AufenthG-E.

®§11 Abs. 2 S. 2 AufenthG-E.
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eines Einreise- und Aufenthaltsverbots ,abzusehen”. Dies alles spricht daftr, bereits das ,,Ob* und
nicht nur das ,Wie lange” eines Einreise- und Aufenthaltsverbots ins behordliche Ermessen zu stel-
len.

Der Jesuiten-Flichtlingsdienst empfiehlt daher, § 11 Abs. 1 AufenthG-E dahingehend zu &ndern,
dass das Eintreten des Einreise- und Aufenthaltsverbots von einer behordlichen Ermessensent-
scheidung abh&ngig gemacht wird. In Fallen der Ausweisung diirfte eine solche Anderung nach dem
Vorstehenden zwingend geboten sein.

4.3 Neu geschaffene Einreise- und Aufenthaltsverbot e gefahrden das Bleiberecht

In 8§ 11 Abs. 6 und Abs. 7 AufenthG-E werden zwei Einreise- und Aufenthaltsverbote vollstandig neu
geregelt. Sie begegnen aus Sicht des Jesuiten-Flichtlingsdienstes erheblichen Bedenken, teils aus
systematischen Griinden, teils hinsichtlich ihrer Wirkung, teils hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit
héherrangigem Recht. Insbesondere gefahrden sie gravierend den Erfolg der in 8 25b AufenthG-E
neu eingefuhrten stichtagsunabhéngigen Bleiberechtsregelung.

4.3.1 Systematische Unschlussigkeit und Unverhaltni smafigkeit

Wahrend der Entwurf das Ausweisungsrecht in den §8 53ff. AufenthG vollstandig neu regelt und an
die Stelle der bisherigen, ermessensbasierten Ausweisung ein neues System setzt, das eine zwin-
gende Ausweisung vorsieht, abhdngig von einer vorherigen tatbestandlichen Abwégung, werden die
neuen Einreise- und Aufenthaltsverbote ins Ermessen der Behorde gestellt. Das ist insofern zwei-
felhaft, als die Absatze 6 und 7 in ihrer Struktur der bisherigen Ermessensausweisung gleichen: Ab-
hangig von bestimmten tatbestandlichen Voraussetzungen, kann die Behdrde im Ermessen eine
Entscheidung treffen, die dem Auslander in der Rechtsfolge den rechtméafigen Aufenthalt im Bun-
desgebiet verwehrt. Es handelt sich mithin um eine ,Ermessensausweisung light“.

Eine einfache Unschlissigkeit ware noch zu tolerieren. Es kann jedoch nicht unbeachtet bleiben,
dass die tatbestandlichen Voraussetzungen der neuen Einreise- und Aufenthaltsverbote weit hinter
denen der bisherigen Ermessensausweisung zurtickbleiben. Wahrend dort bislang eine erhebliche
Gefahrdung der oOffentlichen Sicherheit und Ordnung durch den Auslénder nachgewiesen werden
muss,’® reicht fir die neuen Einreise- und Aufenthaltsverbote ein schlichtes Uberschreiten der ge-
setzten Ausreisefrist oder das einmalige Stellen eines Asylantrages. Das steht auRerhalb jeder Ver-
haltnismaRigkeit.

4.3.2 Perpetuierung der Kettenduldung durch 8 11 Ab  s. 6 AufenthG

Es steht zu befiirchten, dass das erklarte Ziel der Grof3en Koalition, mit einer
stichtagsunabhangigen Bleiberechtsregelung bei entsprechender Integration der Betroffenen die
Zahl der Geduldeten in Deutschland signifikant zu senken, mit dem Entwurf verfehlt wird und statt-
dessen die sog. ,Kettenduldung" perpetuiert wird und die Zahl der Geduldeten in Deutschland’’ wei-
ter ansteigt.

Das ergibt sich zum einen aus der vorgeschlagenen Regelung in 8 11 Abs. 6 AufenthG-E. Ein Ein-
reise- und Aufenthaltsverbot bei schlichtem Uberschreiten der Ausreisefrist ist geeignet, die ganz
uberwiegende Mehrzahl der Geduldeten zu betreffen. Daran andert auch die Einschrankung auf Fal-
le der verschuldeten oder erheblichen Uberschreitung der Ausreisefrist nichts. Denn gerade tatsach-
liche oder rechtliche Abschiebungshindernisse, also Griinde fiir eine Duldung,’® sind in der Praxis
haufig der Grund, warum eine Ausreisefrist nicht eingehalten wird. Nach langjahriger Beobachtung
des Jesuiten-Flichtlingsdienstes neigen die Auslanderbehérden aber dazu, solche Grinde fir ein
Uberschreiten der Ausreisefrist — etwa dass giiltige Reisedokumente nicht rechtzeitig vor Fristende
vorliegen — pauschal der Verschuldenssphare des Betroffenen zuzuschreiben. Somit kdnnte gegen
die meisten Geduldeten ein Aufenthaltsverbot verhangt werden.

Hieran andert auch nichts, dass der Entwurf in seiner derzeitigen Fassung in der Begriindung be-
tont, dass dass — erstens — bei Vorliegen von Duldungsgriinden ein Verbot nach 8§ 11 Abs. 6 Au-
fenthG-E gar nicht verhangt werden koénne, weil in diesen Fallen die Abschiebungsandrohung nicht

®vgl. z. B. § 55 Abs. 2 Nr. 2 in bisheriger Fassung: ,nicht nur vereinzelter oder geringfiigiger Versto gegen
Rechtsvorschriften*.

" Aktuell rund 113.000.

’® § 60a Abs. 2 S. 1 AufenthG.

Seite 143381© 70 von 27



vollziehbar sei und somit nach § 59 Abs. 1 S. 6 AufenthG die Ausreisefrist unterbrochen werde und

nicht ablaufen kénne,” und dass — zweitens — insbesondere bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir
die Erteilung einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis eine Aufhebung des Einreise- und Aufenthalts-
verbots angezeigt sei.*

Das erstgenannte Argument ist fehlerhaft hergeleitet. Zwar wird in der Tat die Ausreisefrist unter-
brochen, solange der Verwaltungsakt nicht vollziehbar ist, der die Ausreisepflicht begriindet. Jedoch
hat das Vorliegen etwaiger Duldungsgriinde keinen Einfluss auf die Vollziehbarkeit dieses Verwal-
tungsakts. Die Frage der Vollziehbarkeit entscheidet sich vielmehr allein danach, ob der Auslander
noch Rechtsmittel gegen die Entscheidung einlegen kann, denen aufschiebende Wirkung zukommt,
bzw. ob er erfolgreich gerichtlichen Eilrechtsschutz gegen die behoérdliche Entscheidung erlangen
kann. Duldungsgrtinde kann er der behordlichen Entscheidung nicht entgegenhalten. Diese kom-
men erst auf der nachgeordneten Ebene des Vollzugs durch die tatséchliche Abschiebung des Aus-
landers zum Tragen. Die Ausreisefrist lauft dessenungeachtet ab. Die Entwurfsbegriindung ver-
wechselt, mit anderen Worten, den verfahrensrechtlichen Begriff der Vollziehbarkeit mit dem Begriff
der Vollstreckbarkeit.®

Das zweitgenannte Argument ist zwar in der Begrindung des Entwurfs enthalten, nicht jedoch im
Gesetzestext von 8 11 Abs. 4 AufenthG-E. Somit wéare es zwar von den Auslénderbehdrden in ihre
Ermessensentscheidung einzubeziehen, hindert aber nicht, dass im Einzelfall andere Gesichtspunk-
te starker gewichtet werden — bei den sog. ,Inlandsfallen®, fur die die Bleiberechtsregelung von ho-
hem Interesse wire, z. B. die Uberlegung, dass hier regelmafig der Zweck des Aufenthaltsverbots
noch nicht erfllt ist, den Auslander befristet vom Bundesgebiet fernzuhalten. Im gunstigeren Fall
droht hier eine stark uneinheitliche Anwendung der Vorschrift in den Bezirken der verschiedenen
Auslanderbehdrden, um ungunstigeren dirfte die Bleiberechtsregelung als Instrument flachende-
ckend versagen.

Im Ubrigen gilt fur Abs. 6 das zu Abs. 1 Gesagte entsprechend: Auch hier ist nicht geregelt, wie bei
Inlandsfallen sichergestellt sein soll, dass das Aufenthaltsverbot nach angemessener Frist wieder
erlischt. Nach dem Konzept des Entwurfs soll auch bei langjéhrig geduldet im Inland lebenden Per-
sonen das einmal verhangte Aufenthaltsverbot zwar befristet werden, die Frist aber erst mit Ausrei-
se zu laufen beginnen. Mit der Ausreise z. B. verlére aber ein geduldeter Auslander jeden Anspruch
auf die Aufenthaltserlaubnis nach der Bleiberechtsregelung des § 25b AufenthG-E, da diese gerade
den ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet voraussetzt.

Es tritt als weiteres Problem hinzu, dass Duldungsgriinde auch erst nach Ablauf der Ausreisefrist
auftreten konnen. In diesen Féllen wird u. U. ein Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 6 AufenthG-E
bereits verhangt sein. Da es in Inlandsféllen auch nicht durch Zeitablauf entfallt,®* droht in diesen
Fallen eine dauerhafte Sperre fur die Erteilung eines humanitaren Titels, die wiederum nur durch
Aufhebung der Sperre gem. § 11 Abs. 4 AufenthG-E beseitigt werden kdnnte, der aber seinerseits
nicht eindeutig formuliert ist.

Der Jesuiten-Flichtlingsdienst empfiehlt angesichts dieses Befundes dringend, die Notwendigkeit
einer Einreisesperre fur Geduldete zu Uberprifen. Aus unserer Sicht scheint die Regelung nicht nur
entbehrlich, sie dirfte sogar unverhaltnismaRig sein, da das bloRe Uberschreiten der Ausreisefrist
nicht nur ein Verbot der Wiedereinreise in die Bundesrepublik zur Folge hatte, sondern fur den ge-
samten Schengen-Raum gelten wirde. Auch in anderen Schengen-Staaten dirfte der Betroffene
dann allenfalls noch aus gewichtigen humanitaren Griinden einen Aufenthaltstitel erhalten.®®

Sofern auf 8 11 Abs. 6 AufenthG-E nicht vollstéandig verzichtet werden kann, wéare dringend gebo-
ten, das Verhaltnis zu den humanitaren Aufenthaltstiteln der 8§ 25 Abs. 4, 4a, 5 AufenthG sowie 88

I Begrindung zu § 59 Abs. 1 S. 6 AufenthG-E.

% Begriindung zu § 11 Abs. 4 AufenthG-E.

8 Zur Differenzierung zwischen Vollstreckbarkeit und Vollziehbarkeit vgl. Funke-Kaiser, GK-AufenthG, § 58,
Rn. 10, ferner § 60a, Rn. 43; Renner/Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 10. Auflage, 2013, § 60a, Rn. 14;
Winkelmann in: OK-MNet-AufenthG, § 60a AufenthG, Rn. 14: ,Die Duldung beseitigt weder die Ausreisepflicht
noch deren Vollziehbarkeit, sie setzt nur den Vollzug zeitweilig aus.”

% Siehe voriger Absatz.

88 Vgl. Art. 25 Abs. 1 Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen.
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25a, 25b AufenthG-E zu klaren. Dies kdnnte entweder in der Form geschehen, dass die heute in
den entsprechenden Vorschriften enthaltenen Ausnahmen von § 11 Abs. 1 AufenthG erhalten blei-
ben und um Ausnahmen von § 11 Abs. 6 AufenthG-E ergéanzt werden, oder aber in Gestalt einer
Klarstellung in 8 11 Abs. 4 AufenthG-E, nach der bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzun-
gen einer Aufenthaltserlaubnis das Einreise- und Aufenthaltsverbot regelmafiig aufzuheben ist. Der
Jesuiten-Fluchtlingsdienst wirde in diesem Fall der letztgenannten Regelung den Vorzug geben.

4.3.3 Zusétzliche Probleme des Aufenthaltsverbots n  ach § 11 Abs. 7 AufenthG-E
Hinsichtlich des Aufenthaltsverbots nach 8§ 11 Abs. 7 AufenthG-E gilt zun&chst das vorstehend zu
§ 11 Abs. 6 AufenthG Gesagte entsprechend.

Die Vorschrift wirft dariber hinaus das Problem auf, dass sie spezifisch bestimmte Konstellationen
der Asylantragstellung mit einem Einreise- und Aufenthaltsverbot belegt. Zwar begruf3t der Jesuiten-
Flichtlingsdienst, dass diese Konstellationen gegentber dem Referentenentwurf vom Fruhjahr 2014
erheblich reduziert wurden. Dennoch bleiben grundsatzliche Probleme ungeklart.

Das Aufenthaltsverbot nach 8§ 11 Abs. 7 AufenthG-E soll einerseits Asylantragsteller aus den soge-
nannten ,sicheren Herkunftslandern® treffen®, andererseits Asylantragsteller unabhéngig vom Her-
kunftsland, wenn sie mehrfach erfolglose Folgeantrage stellen und auch Asylantragsteller, die mehr-
fach erfolglos Asyl in Deutschland beantragen, obwohl nach den Regeln der Dublin-1lI-Verordnung
ein anderer EU-Staat fiir sie zustandig ist.®®

Politisch ist das Ziel erkennbar, diese Gruppen von einer (im Fall der ,sicheren Herkunftslander*
erstmaligen, ansonsten wiederholten) Asylantragstellung in Deutschland abzuschrecken. Das ge-
wahlte Mittel durfte jedoch unverhaltnismafig sein.

Der Jesuiten-Flluchtlingsdienst empfiehlt daher, auch auf den geplanten § 11 Abs. 7 AufenthG-E zu
verzichten; alternativ miisste — entsprechend dem zu § 11 Abs. 6 AufenthG-E Ausgefiihrten® - ent-
weder die Aufhebungsnorm des § 11 Abs. 4 AufenthG-E klarer gefasst werden, oder es sollten die
Ausnahmen in den Vorschriften Gber humanitare Aufenthaltstitel beibehalten und entsprechend an-
gepasst werden.

4.3.3.1 lllegitimitat des Ziels des Einreiseverbots

Bereits die Legitimitat des Ziels der angestrebten Anderung steht in Frage. Denn die offenkundig
angestrebte Entlastung des deutschen Asyl- und Aufnahmesystems muss abgewogen werden ge-
gen das vélkerrechtlich garantierte Recht, sein Land zu verlassen®’ und anderswo Schutz zu su-
chen®, ohne fiir die Einreise in den Asylstaat sanktioniert zu werden.®® Eine MaRnahme, die den
betroffenen Personenkreis bereits von der (ggf. mehrfachen, was aber grundséatzlich ja zulassig ist)
Asylantragstellung abschrecken soll und hierzu den Zugang zum Staatsgebiet verwehrt, schréankt
mittelbar die Freiheit zur Asylantragstellung ein und entwertet so die volkerrechtlich garantierten
Rechte des Schutzsuchenden. Sie kann daher nicht zur Verfolgung eines legitimen staatlichen Ziels
dienen.

4.3.3.2 Unverhaltnismafigkeit der Mal3inahme

Uberdies ist die MaRnahme in ihren Auswirkungen unverhaltnismaRig. Denn mit Verhangung des
Einreise- und Aufenthaltsverbots nach 8 11 Abs. 7 AufenthG werden dem Betroffenen gleichzeitig
Einreise und Aufenthalt im gesamten Schengen-Raum verwehrt. Beispielsweise fur Antragsteller

8§ 11 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 AufenthG-E.
8§ 11 Abs. 7 S. 1 Nr. 2 AufenthG-E.
% Oben 4.3.2.
8" Art. 13 Abs. 2 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte; Art. 2 Abs. 2 Zusatzprotokoll Nr. 4 zur Euro-
E)Baischen Menschenrechtskonvention.
Art. 14 Abs. 1 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte; Art. 33 der Genfer Flichtlingskonvention.

8 Art. 31 der Genfer Flichtlingskonvention regelt dies explizit fir anerkannte Fliichtlinge; dieser Schutz wirde
jedoch ins Leere laufen, wenn nicht auch Asylsuchende, die in subjektiv begriindeter Absicht, Schutz zu su-
chen, unter das Ponalisierungsverbot fallen wiirden. Naher: Uberarbeitete UNHCR-Stellungnahme zur Ausle-
gung und Reichweite des Art. 31 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Berlin 2004,
http://www.unhcr.de/fileadmin/ rechtsinfos/fluechtlingsrecht/3_deutschland/3_2_unhcr_stellung-
nahmen/FR_GFR-HCR_Art31_052004.pdf.
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aus den jugoslawischen Nachfolgestaaten wird damit die mit der EU vereinbarte Visafreiheit faktisch
entwertet. Dieser weitgehende Eingriff dirfte sich kaum mit der angestrebten Entlastung des deut-
schen Asylsystems rechtfertigen lassen.

Die VerhaltnismaRigkeit der MaRnahme durfte auch dadurch in Frage gestellt sein, dass fur den An-
tragsteller im Vorhinein regelmafig schwer erkennbar sein wird, ob sein Antrag erfolglos bleiben
und er folglich dem Einreise- und Aufenthaltsverbot unterworfen werden wird.

4.3.3.3 Abschreckung von Antragstellern aus ,sicher en Herkunftsstaaten“ unangemessen

In Bezug auf die Gruppe der Antragsteller aus sog. ,sicheren Herkunftslandern® halt der Jesuiten-
Fluchtlingsdienst das geplante Einreise- und Aufenthaltsverbot und die damit verbundene Abschre-
ckung fur den falschen Weg. Als Beispiel sei auf die Minderheit der Roma aus den Westbalkanstaa-
ten hingewiesen. In der Sachverstandigenanhdrung im Innenausschuss des Deutschen Bundestags
uber die Aufnahme von Serbien, Mazedonien und Bosnien-Herzegovina in die Liste der ,sicheren
Herkunftslander” herrschte unter den Sachverstandigen weitgehende Einigkeit Uber die Existenz
gravierender Diskriminierung von Angehérigen dieser Minderheit in den betroffenen Staaten.”
Wenn trotzdem die Uberwaltigende Mehrheit der Antragsteller aus diesen Landern im Asylverfahren
erfolglos bleibt, sollte dies die Frage aufwerfen, ob das Instrumentarium des BAMF zur Erkennung
einer Verfolgung aufgrund von kumulierten MaRnahmen rassistisch motivierter Diskriminierung®*
wirklich ausreicht. Hier miusste aus Sicht des Jesuiten-Flichtlingsdienstes starker differenziert wer-
den. Der jetzt gewéhlte Weg vollzieht dagegen spiegelbildlich nach, was Staaten wie Serbien und
Mazedonien unter internationaler Kritik geplant und teilweise umgesetzt haben: die Kriminalisie-
rung® der Betroffenen, dort fiir die Ausreise, hier fiir die Einreise zur Asylantragstellung.

4.3.3.4 Abschreckung von Dublin-Flichtlingen der fa  Ische Weg

Ahnliches gilt fur die Gruppe der Antragsteller, fur deren Asylantrag prinzipiell ein anderer EU-Staat
zustandig ware. Die offenkundigen Schwachen des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems, die
Unfahigkeit verschiedener EU-Staaten, Schutzsuchenden angemessene Aufnahmebedingungen
und ein faires Asylverfahren sowie langfristig auch eine Integrationsperspektive zu bieten, lassen
sich nicht dadurch beseitigen, dass man denjenigen, die diesem System unterworfen sind, fiir den
Fall einer erneuten Asylantragstellung in Deutschland ein Aufenthaltsverbot androht. Zumal dieses
Aufenthaltsverbot den Betroffenen, soweit sie bereits tUiber einen Aufenthaltstitel eines anderen
Schengen-Staates verfiigen, das Recht nehmen wirde, sich 90 Tage lang frei im Schengen-Raum
zu bewegen. Die Schwachen des européischen Asylsystems und die mit der Anwendung der Dub-
lin-1lI-Verordnung einhergehenden Harten missen anders angegangen werden. Der Jesuiten-
Flichtlingsdienst hat darum einen gemeinsamen Vorschlag zahlreicher Fliichtlingsorganisationen,
NGOs und Wohlfahrtsverbande zu einer grundlegenden Reform der européischen Zustéandigkeits-
regeln unterstiitzt.*®

4.3.3.5 Problematische Zustandigkeitsregelung

Fragen wirft auch die Zustandigkeit des BAMF fiur die Mal3nhahme auf. Denn in eine Ermessensent-
scheidung Uber ein Aufenthaltsverbot missten samtliche relevanten Belange des Auslanders einge-
stellt werden. Das BAMF verfligt aber nicht Uber die Auslanderakten und somit nicht Gber vollstandi-
ge Informationen zur persdnlichen, wirtschaftlichen und sozialen Situation des Betroffenen. Hier
werden absehbar Ermessensfehler und damit lange gerichtliche Auseinandersetzungen determi-
niert.

4.4 Empfehlungen
Die Einfuhrung der Aufenthalts- und Einreiseverbote in 8 11 Abs. 6, Abs. 7 AufenthG-E bréchte, wie
dargelegt, erhebliche Probleme mit sich. Der Jesuiten-Flichtlingsdienst empfiehlt daher:

% Detailliert vorgetragen von den Sachverstandigen Dr. Karin Waringo und Dr. Reinhard Marx. Sie-
he deren Veréffentlichung ,Serbien, Mazedonien und Bosnien und Herzegowina: Zur faktischen und rechtli-
chen Bewertung des Gesetzgebungsvorhabens der GroRen Koalition zur Einstufung von Westbalkanstaaten
als ,sichere Herkunftsstaaten, Frankfurt 2014.

°1 S0 angelegt in den im Dezember 2013 ins Asylverfahrensgesetz eingefiithrten § 3a Abs. 1 Nr. 2, § 3a Abs. 2
Nr. 2, 8 3b Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG.

%2 Die Einreise entgegen einem bestehenden Einreiseverbot ist strafbar gem. § 95 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG.

% PRO ASYL u. a. (Hg.), Memorandum: Flichtlingsaufnahme in der Europaischen Union — Fir ein gerechtes
und solidarisches System der Verantwortlichkeit, Frankfurt 2013.
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¢ In Nummer 5 des Entwurfs werden die Absatze 6 und 7  von 8 11 AufenthG-E gestri-
chen. Die bisherigen Absatze 8 und 9 werden Absatze 6 und 7.

Sofern diesem Vorschlag nicht gefolgt werden sollte, empfiehlt der Jesuiten-Fluchtlingsdienst:

e In Nummer 5 des Entwurfs wird in den geplanten § 11 Abs. 4 AufenthG nach Satz 1
folgender Satz eingeflgt:
.Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wird in der Re gel aufgehoben oder die Frist
nach Satz 2 verkirzt, wenn in der Person des Auslan  ders die tatbestandlichen Vo-
raussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltser laubnis erflillt sind.”

Sofern auch diesem Vorschlag nicht gefolgt wird, empfiehlt der Jesuiten-Fliichtlingsdienst:

« Die bisherigen Ausnahmetatbestande von § 11 Abs. 1 AufenthG in den §8 25 Abs. 4, 25
Abs. 4a, 25 Abs. 5 werden beibehalten und um Ausnah  men von 8§ 11 Abs. 6, Abs. 7 Au-
fenthG ergénzt. Entsprechend wird bei den 88 25a, 2  5b verfahren.

5. Neuregelung des Ausweisungsrechts

Der Entwurf stellt das Ausweisungsrecht auf eine vollstandig neue Grundlage. Musste bisher die
Auslanderbehorde in den meisten Fallen eine Ermessensentscheidung Uber die Ausweisung treffen,
wenn im Einzelfall bestimmte Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung von dem Auslan-
der ausgingen, wird nunmehr zwingend ausgewiesen, wenn eine Abwagung zwischen offentlichem
Ausweisungsinteresse und privatem Bleibeinteresse zu Lasten des Ausléanders ausgeht. Die bishe-
rigen Ausweisungsgrinde sollen dabei umgewandelt werden in ,Ausweisungsinteressen®. Teils wird
ihr Gewicht dabei erheblich verscharft.*

Es ist zum einen zu befirchten, dass durch die Umstellung auf ein neues System erhebliche Unsi-
cherheiten entstehen, die auf Jahre die Gerichte beschéaftigen werden und zu Harten im Einzelfall
fuhren werden. Zum anderen scheint in der Abwagung strukturell ein Ubergewicht der 6ffentlichen
Interessen vorgeschrieben. So ist z. B. unklar, ob ein Umstand, der zur Annahme einer Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung gefiihrt hat und somit den Weg in die nach § 53 Abs. 1 Au-
fenthG-E geforderte Abwagung eréffnet hat, im Rahmen der Abwagung erneut gegen das Bleibein-
teresse des Auslanders aufgewogen werden kann und somit quasi zweimal zu seinen Lasten ge-
wertet werden darf, mit der zuséatzlichen Hirde, dass ja demselben Umstand bei der Feststellung
der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung bereits durchschlagendes Gewicht zuge-
messen wurde.

Fragen wirft auch der Umfang des Ausweisungsschutzes auf. Der Jesuiten-Flichtlingsdienst macht
sich insoweit den Vorschlag beider Kirchen zu eigen, in den Kreis der besonders geschiitzten Per-
sonen nach § 53 Abs. 3 AufenthG-E auch die Inhaber der neu geschaffenen Aufenthaltserlaubnis
fur Resettlement-Flichtlinge sowie die Berechtigten des subsidiaren Schutzes nach 8§ 4 AsylVfG
aufzunehmen.®® Die Situation dieser beiden Gruppen ist in Bezug auf die Folgen, die eine Riickfiih-
rung in das Herkunftsland zeitigen wirden, mit der von Flichtlingen vergleichbar. Die Angleichung
der Rechte von subsidiar Geschitzten mit denen von Flichtlingen wird sowohl in diesem Gesetz-
entwurf als auch auf européischer Ebene vollzogen.*® Die Situation von Resettlemenfliichtlingen, die
von UNHCR als Flichlinge anerkannt wurden, und die von in Deutschland anerkannten Flichtlingen
ist ebenfalls vergleichbar® (so die Stellungnahme des Bevollméchtigten des Rates der EKD anléss-
lich der Sachverstandigenanhdrung im Innenausschuss des Deutschen Bundestages am
23.3.2015).

% vgl. z. B. den bisherigen Ermessensausweisungsgrund in § 55 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG, kiinftig ein ,beson-
ders schwerwiegendes” Ausweisungsinteresse gem. § 54 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG-E.

% Gemeinsame Stellungnahme der Kirchen vom 16.6.2014; zuletzt Stellungnahme des Bevollmachtigten des
Rates der EKD anlasslich der Sachverstandigenanhérung im Innenausschuss des Deutschen Bundestages
am 23.3.2015.

% vgl. Art. 21 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie.

" 30 auch die Begrindung, S. 55 (BT-Drs. 18/4097).
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Gestéarkt werden sollte im Gesetz auch der Ausweisungsschutz fur langjahrig in Deutschland leben-
de Auslander. Dieser wird durch den Entwurf nach Wahrnehmung des Jesuiten-Flichtlingsdienstes
mafgeblich geschwacht. Gilt bislang z. B. fur Inhaber einer Niederlassungserlaubnis der besondere
Ausweisungsschutz des 8 56 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG mit der Folge, dass eine Ausweisung nur
aus schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung mdéglich ist, so hat derselbe
Personenkreis kiinftig nur noch — wie jeder in Deutschland aufhaltige Auslander — Anspruch auf Be-
ricksichtigung seiner Aufenthaltsdauer im Rahmen der allgemeinen Abwéagung (8 53 Abs. 2 Au-
fenthG).

Dartber hinaus mochten wir anregen, zusatzlich einen strikten Ausweisungsschutz fir hier gebore-
ne und aufgewachsene Auslander ins Gesetz aufzunehmen. Denn angesichts der Veranderungen
im Staatsangehérigkeitsrecht®® kann es heute biographischer Zufall sein, ob ein Kind auslandischer
Eltern als Deutscher oder Auslander zur Welt kommt. Dann aber sollten keine unterschiedlichen
Mal3stabe angelegt werden. Wer in Konflikt mit der offentlichen Ordnung kommt, macht sich mogli-
cherweise strafbar, ist dann auch den entsprechenden Sanktionen unterworfen, hat aber ebenso
Anspruch auf Resozialisierung. Die Ausweisung in diesen Féllen als aufenthaltsrechtliche Zusatz-
Sanktion anzuwenden, macht das Aufenthaltsrecht in unangemessener Weise zum Ersatz-
Strafrecht.

Der Jesuiten-Fluchtlingsdienst empfiehlt daher:
« Die Reform des Ausweisungsrechts sollte vertagt und zunachst auf ihre moglichen
Auswirkungen hin analysiert werden.

* Mindestens sollte der Ausweisungsschutz bestimmter Gruppen gestarkt werden. Es
sollte klargestellt werden, dass in Fallen eines la  ngjahrigen Aufenthalts mit entspre-
chenden sozialen Bindungen das Bleibeinteresse ind  er Regel tUberwiegt, in Fallen, in
denen der Auslander in Deutschland geboren und aufg ewachsen ist, sollte das Bleibe-

interesse zwingend Uberwiegen. Resettlement-Flichtl inge und subsidiar Geschutzte
sollten anerkannten Fluchtlingen hinsichtlich des A usweisungsschutzes gleichgestellt
werden.

6. Weitere Anderungen

6.1 Anerkennung auslandischer Berufsqualifikationen , 8 17a AufenthG-E
Der Jesuiten-Fluchtlingsdienst begrif3t die Einfihrung eines Aufenthaltstitels zum Zweck der Aner-
kennung seiner im Ausland erworbenen Berufsqualifikation in § 17a AufenthG-E.

6.2 Aufenthaltstitel fir Resettlement-Flichtlinge, 8 23 Abs. 4 AufenthG-E

Der Jesuiten-Fluchtlingsdienst begrif3t ausdrucklich die Schaffung einer gesetzlichen Grund-
lage fur Resettlement-Verfahren einschlie3lich der Einfuhrung eines entsprechenden Aufent-
haltstitels. Dieses Instrument ist in der jungeren Vergangenheit erfolgreich erprobt worden; mit
seiner Hilfe kann die Bundesrepublik einen Beitrag zum effektiven Fluchtlingsschutz und zur
Entlastung von Staaten in Krisenregionen leisten, die weltweit die Hauptlast der Flichtlings-
bewegungen tragen. Zu begrif3en ist auch die Aufnahme des Titels in den erleichterten Fami-
liennachzug nach § 29 Abs. 2 AufenthG-E.

Wir machen uns in diesem Zusammenhang die Anregung der beiden Kirchen zu eigen, die im
Referentenentwurf noch vorgesehene Besserstellung von Resettlement-Flichtlingen hinsicht-
lich der Passbeschaffung in § 6 AufenthV in das Gesetz zu tbernehmen, nach der fir diese
Personengruppe die Erlangung von Pass- oder Passersatzpapieren regelmalfiig als nicht zu-
mutbar gelten sollte.”

6.3 Verbesserungen fur Opfer von Menschenhandel, 8 25 Abs. 4a AufenthG-E
Mit den beiden Kirchen begriif3t der Jesuiten-Fluchtlingsdienst die Verbesserung der Rechts-
position der Opfer von Menschenhandel durch die Anderung auf eine Soll-Vorschrift in § 25

*§4 Abs. 3i. V. m. § 29 Abs. 1, Abs. 1a StAG.
% Naher Stellungnahme des Bevollmachtigten des Rates der EKD anlasslich der Sachverstandigenanhérung
im Innenausschuss des Deutschen Bundestages am 23.3.2015.
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Abs. 4a AufenthG. Auch die neu geschaffene Verlangerungsmaglichkeit'® und die Eréffnung

der Méglichkeit zum Familiennachzug (jedenfalls bei Vorliegen humanitérer Griinde)*** werden
positiv bewertet. Wir teilen die Einschatzung der Kirchen, dass nach Erfahrung einschlagiger
Beratungsstellen die Aussagebereitschaft der Betroffenen steigen wirde, wenn die Erteilung
des Aufenthaltstitels voraussetzungsfrei gesichert und nicht an die Bereitschaft gekntpft ware,
als Zeugin in einem Strafverfahren auszusagen.'*

6.4 Anderung von § 26 AufenthG

Auch die Anderungen im § 26 AufenthG (u. a. langere Aufenthaltserlaubnis fiir Opfer von
Menschenhandel, Aufnahme der Resettlement-Fliichtlinge in Abs. 3, Anpassung der Vorauf-
enthaltsdauer in Abs. 4 an § 9 AufenthG) werden durchgangig begrufit.

6.5 Anderungen in den Vorschriften zum Familiennach ~ zug
In den Vorschriften zum Familiennachzug werden eine Reihe von Verbesserungen vorgesehen, die
vom Jesuiten-Flichtlingsdienst begrif3t werden.

Hier sollte allerdings erwogen werden, das Erfordernis eines vorherigen Sprachnachweises fur den
Ehegattennachzug zu streichen. Der Jesuiten-Flichtlingsdienst verweist insoweit auf die Stellung-

nahme des Bundesrates im vorliegenden Gesetzgebungsverfahren.'® Fiir eine Streichung der ent-
sprechenden Anforderungen, deren Eignung zur Bekampfung von Zwangsehen bis heute nicht be-
legt ist, pladieren im aktuellen Gesetzgebungsverfahren auch die Kirchen.'**

6.6 Erhebung von Zugangsdaten fur Telekommunikation sgerate, 8§ 48a AufenthG-E

Der Jesuiten-Fliuchtlingsdienst schlief3t sich der Stellungnahme des Deutschen Anwaltsvereins an,
nach der die beabsichtigte Erhebung von Zugangsdaten in der vorliegenden Form rechtswidrig ist
wegen Missachtung des Richtervorbehalts.'%

6.7 Anderung von § 71 Abs. 3 Nr. 1 AufenthG

Die vorgesehene Anderung von § 71 Abs. 3 Nr. 1 AufenthG erscheint geeignet, erneut Zweifel tiber
die Zustandigkeitsverteilung zwischen BAMF und Bundespolizei in Verfahren nach der Dublin-IlI-
Verordnung zu séen, wie dies vor einigen Jahren bereits der Fall gewesen ist.'®® Es sollte dringend
klargestellt werden, dass die hier geregelte Zustandigkeit der Bundespolizei sich auf den Vollzug der
Uberstellungsentscheidung bezieht, wahrend das sonstige Uberstellungsverfahren weiter in die Zu-
standigkeit des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge fallt.

7. Weiterer Anderungsbedarf

7.1 Anpassung von 8 55 AsylVfG

Wie oben bereits dargelegt, ist die Haft in Verfahren nach der Dublin-Verordnung in vergangenen
Jahren im Wesentlichen ein Phdnomen der Grenzaufgriffe durch die Bundespolizei gewesen. Die
Haft ist in diesen Fallen regelmafig nur deshalb mdglich, weil ein in der Aufgriffssituation gegenuber
der Bundespolizei gedul3ertes Asylgesuch wegen der Sonderregelung des § 55 Abs. 1 S. 3 AsylVIG
nicht unmittelbar zur Entstehung einer Aufenthaltsgestattung kraft Gesetzes fuhrt (so aber der Re-
gelfall des 8 55 Abs. 1 S. 1 AsylVfG).

Der Jesuiten-Fluchtlingsdienst halt die daraus erwachsende Mdglichkeit, Asylsuchende im grenzna-
hen Raum pauschal als illegal eingereist zu behandeln, zu inhaftieren und teils auch mit Strafverfah-
ren zu Uberziehen, fir unangemessen und hinsichtlich der Pénalisierung auch fir nicht vereinbar mit
Art. 31 der Genfer Fluchtlingskonvention. Wir regen daher die Streichung von § 55 Abs. 1 S. 3
AsylVG an.

'%0'§ 25 Abs. 4a S. 2 AufenthG-E.

%1 § 29 Abs. 3 S. 1 AufenthG-E.

192 \wje Fn. 99.

' BR-Drs. 642/14, S. 2ff.

194 Stellungnahme der EKD, Fn. 99.

1% petailliert: Ausschussdrucksache 18(4)269 F, S. 12.

1% sjehe den Erlass des Bundesministeriums des Innern vom Méarz 2006, aufgehoben mit Wirkung zum
28.6.2013.
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7.2 Umsetzung von Art. 8 Abs. 6 RL 2008/115/EG

Artikel 8 Abs. 6 RL 2008/115/EG verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Schaffung eines wirksamen
Systems zur Uberwachung von Ruckfiihrungen. Die Vorschrift war bis zum 24.12.2010 in nationales
Recht umzusetzen. Nach wie vor findet ein Monitoring von Abschiebungsmafinahmen in Deutsch-
land aber nur punktuell an einigen Flughéfen statt; die dort eingerichteten Projekte sind auf Initiative
der Kirchen und der Zivilgesellschaft zustande gekommen. Zwar begriif3en wir, dass sich die lokalen
Stellen der Bundespolizei und der Ausl&nderbehdrden wie auch mehrere Innenministerien der Lan-
der in diese Projekte einbringen und freuen uns Uber die intensive und vertrauensvolle Zusammen-
arbeit. Gleichwohl ist der Jesuiten-Fluchtlingsdienst der Auffassung, dass der Staat sich durch Ver-
weis auf Initiativen der Zivilgesellschaft nicht seiner Verpflichtung zur Umsetzung von Europarecht
entziehen kann, zumal die Bundesregierung die existierenden Projekte bislang selbst nicht als Um-
setzung von Art. 8 Abs. 6 RL 2008/115/EG ansieht.

Der Jesuiten-Fluchtlingsdienst erinnert daher an die Pflicht zur Umsetzung von Art. 8 Abs. 6 der
Ruckfuhrungsrichtlinie und weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass auch die EU-
Kommission im laufenden Vertragsverletzungsverfahren die Auffassung vertritt, dass eine solche
Umsetzung die Beobachtung von Abschiebungsmalinahmen durch unabhangige Dritte voraussetzt,
die nicht Beteiligte der Mal3nahme selbst sind.

7.3 Arbeitsmarktintegration junger Asylsuchender un d Geduldeter

Der Jesuiten-Fluchtlingsdienst unterstiitzt den Vorschlag der beiden grof3en christlichen Kir-
chen sowie der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde und des Deutschen
Gewerkschaftsbundes, jungen Asylsuchenden und Geduldeten einen gesicherten Aufenthalt
fur die Dauer einer Berufsausbildung zu erméglichen.’® Dieser Vorschlag ist dem Grunde
nach auch vom Bundesrat unterstiitzt worden.'*®

Insbesondere ist der Jesuiten-Flichtlingsdienst nicht der Auffassung, dass sich das Ziel, den
Betroffenen und ihren Ausbildungsbetrieben hinreichende Sicherheit Uber die Dauer einer
Ausbildung hinweg zu geben, Uber § 60a Abs. 2 S. 3 AufenthG erreichen lieRe. Die Erteilung
einer Duldung nach dieser Grundlage steht im freien Ermessen der Ausléanderbehdrden. Diese
haben in der Vergangenheit jedenfalls die Bereitschaft haufig vermissen lassen, Jugendlichen
uber diese Vorschrift zu ermdglichen, eine Ausbildung zu machen. Zudem soll § 60a Abs. 2 S.
3 AufenthG nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift bei ,dringenden humanitaren oder
personlichen Grinden“ angewendet werden; es ist fraglich, ob die Auslanderbehérden diese
Schwelle einheitlich als erreicht ansehen werden. Uberdies werden Duldungen nach allgemei-
ner Praxis fur kurze Zeitraume von drei bis sechs, maximal 18 Monaten erteilt; dies gibt weder
den Betroffenen noch ihren Ausbildern ausreichende Planungssicherheit.

Heiko Habbe
Policy Officer

197 Naher Stellungnahme der EKD, Fn. 99.
1% BR-Drs. 642/14, S. 5.
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18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag

Parlamentarischer Beirat fiir
Deutscher Bundestag . .
Parlamentarischer Beirat nachhaltlge EnthCkhlIlg

Ausschussdrucksache f. nachhaltige Entwicklung

18(4)242

Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache
18(23)30-7

Gutachtliche Stellungnahme/Priifbitte
Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Auf-
enthaltsbeendigung

Bundesrats-Drucksache 642/14

Im Rahmen seines Auftrags zur Uberpriifung von Gesetzentwiirfen und Verordnungen der Bun-
desregierung auf Vereinbarkeit mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie hat sich der Parla-
mentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung geméal Einsetzungsantrag (Drs. 18/559) in sei-
ner 18. Sitzung am 28. Januar 2015 mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des
Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung (BR-Drs. 642/14) befasst und festgestellt:

Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfs ist gegeben. Der Bezug zur nationalen Nach-

haltigkeitsstrategie ergibt sich hinsichtlich folgender Indikatoren:

Indikator (15) Kriminalitdt - Personliche Sicherheit weiter erhéhen

Indikator (19) Integration - Integrieren statt ausgrenzen

Folgende Aussagen zur Nachhaltigkeit wurden in der Begriindung des Gesetzentwurfes getrof-
fen:

,Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit dem Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhal-
tigen Entwicklung im Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Eine Nachhaltigkeitsrele-
vanz in Bezug auf einzelne Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie ist nicht gegeben.*

Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung ist nicht plausibel.

Es ist wiinschenswert, dass das Bundesministerium des Innern darlegt, ob und ggf. wie die In-
dikatoren (15) und (19) durch die Gesetzesdnderungen betroffen werden.

Bei Indikator (15) stellt sich u.a. die Frage, ob die Anderungen des Aufenthaltsrechts dazu bei-
tragen werden, die Anzahl der Verstoe von Ausldndern gegen das Aufenthaltsrecht zu verrin-
gern.

Bei Indikator (19) stellt sich die Frage, ob und wie die Gesetzesdnderungen die Anzahl der
Auslédnder (z.B. im Rahmen des Resettlements) mit Schulabschluss steigern werden.
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Parlamentarischer Beirat fiir
nachhaltige Entwicklung

2
"

Priifbitte:

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung bittet deshalb den federfiihrenden In-
nenausschuss, bei der Bundesregierung nachzufragen, warum die o.g. Beziige zur nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie nicht hergestellt wurden und die Ergebnisse in Kurzform in den Be-
richt des Ausschusses aufzunehmen.

Berlin, den 28. Januar 2015

A ans ALewts CCoer— VM C/f)-\/hn

DrfLars Castellucci, MdB Dr. Valerie Wilms, MdB
Berichterstatter Berichterstatterin
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Stellungnahme
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)
zum Referentenentwurf des Bundesministeriums des Innern
eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der
Aufenthaltsbeendigung vom 07.04.2014

Die Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege danken fir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme zum vorliegenden Gesetzentwurf des Bundesinnenministeriums im Rahmen der Ver-
bandebeteiligung.

Einige der im Entwurf geplanten Neuregelungen im Bereich der Aufenthaltsbeendigung wer-
den zu weitreichenden Veranderungen bei der Abschiebungshaft, bei dem Erlass einer
Sperrwirkung und im Ausweisungsrecht fihren. Sie erscheinen jedoch aus Sicht der in der
BAGFW zusammengeschlossenen Verbande fur die erklarte Zielerreichung des Gesetzent-
wurfes, Defizite beim Vollzug der Ausreisepflicht abzubauen, entweder nicht geeignet oder
fuhren zu unverhéaltnismaRigen Auswirkungen. So werden Zwangs- und Sanktionsmafnah-
men eingefuhrt, die die Vollzugshemmnisse voraussichtlich nicht abbauen werden, jedoch
viele potenziell Bleibeberechtigte treffen. Besonders kritisch sehen wir die folgenden Punkte:

Die Neuregelungen sehen eine erhebliche Ausweitung der Moglichkeit vor, Auslander in
Abschiebungshaft zu nehmen. Diese Ausweitung der Haftgrinde ist aus Sicht der BAGFW
weder erforderlich noch angemessen. Zu befiirchten ist, dass aufgrund der sehr weit ge-
fassten neuen gesetzlichen Definition der (erheblichen) Fluchtgefahr in § 2 Abs. 14 Auf-
enthG-E, eine Inhaftierung von Asylsuchenden und Auslandern nicht nur im Rahmen des
Dublin-Verfahrens erheblich zunehmen kdnnte.

Weiter wird die geplante Ausweitung der Moglichkeit, eine Sperrwirkung nach 8 11 Auf-
enthG-E (Einreise-, Aufenthalts- und Erteilungsverbot fir den gesamten Schengenraum) zu
erlassen, zu unverhaltnisméaRigen Folgen fur die betroffenen Personen fihren.

Nicht nachvollziehbar ist flr uns insbesondere die vorgesehene Neuregelung, nach der ein
Einreise und Aufenthaltsverbot verhangt werden kann, wenn tatséchliche Anhaltspunkte die
Annahme rechtfertigen, dass die Person in das Bundesgebiet eingereist ist, um 6&ffentliche
Leistungen zu beziehen. Indem von allen Asylsuchenden, deren Asylantrag als unzulassig,
unbeachtlich oder offensichtlich unbegrindet eingestuft angenommen wird, dass sie einge-
reist seien, um Sozialleistungen zu beziehen, tréfe ein solches Verbot unserer Auffassung
nach eine sehr groRe Zahl der Asylsuchenden. Die Regelung kénnte auch dazu fuhren,
dass es fiur diesen Personenkreis zukuinftig keine Méglichkeit gébe, aus humanitaren Grin-
den eine Aufenthaltserlaubnis zu erhalten. Damit wirde auch die Bleiberechtsregelung kon-
terkariert und es ware zu beflirchten, dass die Zahl der Personen, die dauerhaft mit einer
Duldung leben mussen, weiter ansteigt.
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Ferner leidet die Neufassung des Ausweisungsrechts unter den beiden nicht miteinander zu
vereinbarenden Zielen des Vorhabens, einerseits der Rechtsprechung der obersten Gerich-
te Rechnung zu tragen und Interessen von hier lebenden Auslanderinnen und Auslandern
starker als nach dem geltenden Recht zu bertcksichtigen und andererseits dem Ziel, Aus-
weisungen zu erleichtern.

Grundsatzlich zu begrif3en sind die geplanten Neuregelungen der Aufenthaltsgewéhrung fur
gut integrierte Jugendliche und Heranwachsende (8 25 a AufenthG-E) sowie die im Koaliti-
onsvertrag vereinbarte Einfihrung eines stichtagsunabhangigen Bleiberechts bei wirtschaft-
licher Integration (8 25 b AufenthG-E). Der Anwendungsbereich beider Regelungen wird
jedoch durch geplante Regelungen bei der Einreise- und Aufenthaltssperre nach § 11 Abs.6
und 7 AufenthG E zum Teil erheblich wieder eingeschrankt, da nach § 11 Abs.1 AufenthG
kein Aufenthaltstitel erteilt werden darf, wenn ein Einreise- und Aufenthaltsverbot erteilt wird,
selbst dann nicht, wenn ein Anspruch auf die Erteilung besteht.

Hinsichtlich der angestrebten Bleiberechtsregelung ist zudem anzumerken, dass damit nicht
— wie im Koalitionsvertrag vereinbart — die im Bundesrat am 22.3.2013 verabschiedete Re-
gelung (Drucksache 505/12) umgesetzt wird. Eine vollstandige Umsetzung des Bundes-
ratsbeschlusses ist daher anzumahnen.

Sowohl die Aufenthaltsgewahrung bei wirtschaftlicher Integration als auch der Abbau von
Vollzugshemmnissen bei der Ausreisepflicht soll die Zahl der geduldeten Personen reduzie-
ren. Ein Einreise- und Aufenthaltsverbot verbunden mit einer Erteilungssperre beseitigt je-
doch keine Ausreise- oder Abschiebehindernisse, verhindert allerdings die Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen aufgrund wirtschaftlicher Integration. Im Ergebnis wird die Zahl der
Geduldeten dadurch voraussichtlich steigen.

Des Weiteren ist die Moglichkeit der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis fiir Opfer von
Menschenhandel nach ihrer Mitwirkung in einem Strafprozess in § 25 Abs. 4a AufenthG-E
grundsatzlich positiv. Um die Situation von Opfern von Menschenhandel oder Arbeitsaus-
beutung zu verbessern, waren aber weitere Malinahmen nétig. BegriRenswert ist auch die
Einfuhrung einer eigenstandigen Bestimmung fir Personen, die im Zuge des Resettlements
nach Deutschland kommen und deren Gleichstellung beim Familiennachzug mit anerkann-
ten Flichtlingen.

Im Ergebnis enthéalt der Entwurf trotz Verbesserungen und der Umsetzung von Rechtspre-
chung und europaischem Recht vorwiegend Regelungen, die nach unserer Auffassung dem
Ziel der Bundesregierung, in Deutschland grundsatzlich eine Willkommenskultur zu etablie-
ren, entgegenstehen.

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Uberlegungen und Anregungen in den weiteren Ge-
setzgebungsprozess Eingang finden.

Zu folgenden Anderungen mochten wir im Detail Stellung nehmen:

1. Ausdehnung der Haftgriinde fir schutzsuchende Fluchtlinge nach 8 2 Abs. 14 Auf-
enthG-E (Art. 1 Nr. 2i.V.m. Nr. 31 a)aa)

Nach der Neuregelung in 8 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 und 6 AufenthG-E ist ein Auslander in Zu-
kunft auch in Haft zu nehmen, wenn gemaf Nr. 5 Fluchtgefahr oder gemanR Nr. 6 Anhalts-
punkte daftr vorliegen, dass ein anderer Staat auf Grund von Rechtsvorschriften der
Européischen Union oder eines volkerrechtlichen Vertrages fir die Durchfiihrung des Asyl-
verfahrens zustandig ist, ein Auf- oder Wiederaufnahmeverfahren eingeleitet wird und eine
erhebliche Fluchtgefahr besteht.
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In den Begriffsdefinitionen in § 2 Abs. 14 AufenthG-E werden die Rechtsbegriffe ,Fluchtge-
fahr und ,erhebliche Fluchtgefahr” erstmals im Aufenthaltsgesetz bestimmt. Laut Gesetzes-
begrindung soll mit der Begriffsbestimmung den Vorgaben der EU-Ruckfuhrungsrichtlinie
(2008/115/EG) und der Dublin-IlI-Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 604/2013) Rechnung
getragen werden. Nach Vorgaben beider europaischer Rechtsakte bezeichnet ,Fluchtge-
fahr® das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven, gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Drittstaatsangehdriger
einem Ruckkehr- oder Uberstellungsverfahren durch Flucht entziehen konnte.

Bewertung:

"Fluchtgefahr" besteht nach der Neuregelung im Gesetzentwurf (§ 2 Abs. 14 Satz 1 Auf-
enthG-E), wenn der begrundete Verdacht besteht, dass sich der Auslander der Abschiebung
entziehen will. Diese Definition entspricht dem bisherigen 8 62 Abs. 3 Nr. 5 AufenthG. Mal3-
geblich ist hiernach daher weiterhin die sich aus entsprechenden Erklarungen oder aus dem
Verhalten des Auslanders ergebende Entziehungsabsicht. Griinde im Einzelfall, die auf ob-
jektiven, gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen, so wie es die europdischen Rechtsakte
fordern, werden hierdurch jedoch nicht festgelegt. Der Haftgrund der ,Fluchtgefahr® wird
weiterhin nicht bestimmt.

Erst die ,erhebliche Fluchtgefahr” in § 2 Abs. 14 Satz 2 AufenthG-E legt in Bezug auf Art. 28

Abs. 2 EU-Verordnung 604/2013 (Dublin-1lI-Verordnung)der Begriffsbestimmung objektive

Kriterien zugrunde. Laut Gesetzesbegrindung handelt es sich nicht um eine abschlieRende

Aufzahlung, so dass auch hier offenbar weitere Griinde in Betracht gezogen werden konn-

ten, die bislang unbestimmt sind. Eine ,erhebliche Fluchtgefahr” ist laut Gesetzestext insbe-

sondere dann anzunehmen, wenn ,konkrete Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der

Auslander

1. einen Mitgliedstaat verlassen hat, bevor ein dort laufendes Verfahren zur Priifung eines

Antrags auf internationalen Schutz abgeschlossen wurde,

bereits friher in Deutschland oder in einem anderen Mitgliedstaat untergetaucht ist,

unter Umgehung einer Grenzkontrolle eingereist ist,

sich verborgen hat, um sich der polizeilichen Kontrolle zu entziehen,

Uber seine ldentitat getduscht hat, insbesondere durch Unterdriickung oder Vernichtung

von ldentitéats- oder Reisedokumenten, oder das Vorgeben einer falschen Identitét,

Mitwirkungshandlungen zur Feststellung der Identitat verweigert oder unterlassen hat

oder

7. in Bezug auf den Reiseweg oder einen Asylantrag eindeutig unstimmige oder falsche
Angaben gemacht hat.”

arwn

o

Es ist zun&chst nicht ersichtlich, worin die Steigerung bei der erheblichen Fluchtgefahr ge-
genuber der einfachen Fluchtgefahr besteht, da die einfache Fluchtgefahr bislang nicht kon-
kretisiert wurde. Vielmehr kdnnte es beispielsweise im Einzelfall auch durchaus sein, dass in
einem Uberstellungsverfahren nach der Dublin-llI-Verordnung festgestellt wird, dass der
Fluchtling zwar "unter Umgehung einer Grenzkontrolle eingereist" (erhebliche Fluchtgefahr)
sein kann, jedoch konkret "kein begriindeter Verdacht besteht, dass sich der Auslander der
Abschiebung entziehen will" (einfache Fluchtgefahr). Hier wirde aktuell sogar eine einfache
Fluchtgefahr verneint, riickblickend jedoch eine erhebliche Fluchtgefahr angenommen wer-
den mussen.

Sinn und Zweck der europarechtlichen Vorgaben ist es, Inhaftnahmen in Dublin-Ill-
Verfahren erst dann zu ermdglichen, wenn eine gegeniber einer einfachen Fluchtgefahr
gesteigerte, also eine erhebliche Fluchtgefahr in Betracht kommt. Nach Art. 28 Abs. 2 Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2013 durfen Mitgliedstaaten die entsprechende Person nur in dem
Falle in Haft nehmen, dass die Haft verhaltnisméaRig ist, und sich weniger einschneidende
MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Art. 28 Abs. 1 der Verordnung stellt klar, dass
Flichtlinge nicht allein deshalb in Haft genommen werden dirfen, weil sie dem in der Ver-
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ordnung festgelegten Verfahren unterliegen. Aus dem Umstand, dass jemand einen anderen
zustandigen EU-Staat verlasst und in einen anderen Dublin-IlI-Staat in Unkenntnis der Dub-
lin-Regelungen reist, darf nach unserer Auffassung nicht automatisch geschlossen werden,
dass er sich der Uberstellung in den zustandigen Dublin-Staat entziehen will.

Eine Inhaftnahme muss daher strengen Anforderungen bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung
unterliegen. Die alleinige Erfullung der tatbestandlichen Voraussetzungen der Haftgriinde
genugt nicht. Die Inhaftnahme muss aus verfassungsrechtlicher Sicht geeignet, erforderlich
und angemessen sein. Die Erforderlichkeit und die Angemessenheit einer Inhaftnahme auf-
grund des Fluchtgrundes "erhebliche Fluchtgefahr" in der Begriffsbestimmung, wie sie in 8 2
Abs. 14 Satz 2 AufenthG-E ihren Niederschlag gefunden hat, wird von den in der BAGFW
zusammengeschlossenen Verbanden daher ausdrtcklich in Frage gestellt. Die dort genann-
ten Regelbeispiele stellen hinsichtlich des Verdachtes einer Entziehungsabsicht seitens des
Auslanders ausnahmslos auf eine riickblickende Betrachtungsweise ab. Die in § 62 Abs. 3
AufenthG bislang geregelten Haftgriinde, die nun aufgrund der weitreichenden Definition der
»erheblichen Fluchtgriinde® erweitert werden sollen, befassen sich jedoch hauptsachlich mit
dem Zeitraum der tatsachlichen Abschiebung. Die faktische Ausweitung der Haftgriinde des
8§ 62 Abs. 3 AufenthG durch die in der Begriffsbestimmung der erheblichen Fluchtgefahr
vorgesehenen Regelbeispiele stellt daher eine atypische Ergdnzung von Fluchtgriinden dar,
die nach Auffassung der BAGFW im Widerstreit mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
stehen, der hinsichtlich der Geeignetheit des angewandten Mittels in § 62 Abs. 1 AufenthG
ausdricklich normiert ist und auch laut Gesetzentwurf in der Neufassung so geregelt sein
soll.

Bei einer oftmals schnell erforderlichen Entscheidung eines Haftrichters besteht zudem die
Gefahr, dass im Erst-Recht-Schluss zuktinftig immer dann auch die einfache Fluchtgefahr
bejaht wird, wenn eines der in § 2 Abs. 14 Satz 2 AufenthG-E vorgesehenen Regelbeispiele
vorliegt. Damit kdnnte nahezu bei jedem Asylsuchenden eine Inhaftnahme nach § 62 Abs. 3
Nr. 5 AufenthG-E angeordnet werden.

Die in § 2 Abs. 14 Satz 2 AufenthG-E vorgesehenen Regelbeispiele lassen den Schluss zu,
dass bereits aufgrund der blof3en Asylantragstellung im Dublin-llI-Verfahren inhaftiert wer-
den kann, da beispielsweise eine Vielzahl der Asylsuchenden den Inhaftierungsgrund der
,Jmgehung einer Grenzkontrolle® erfullt. Asylbewerber reisen auf dem Landweg regelmafiig
unter Umgehung der Grenzkontrollen an den AuRengrenzen ein, da es keine legalen Einrei-
sewege in die Européische Union gibt. Die ,illegale” Einreise gehdrt gerade zu den fluchtty-
pischen Begleitumstéanden und darf als solche nicht mit einer Inhaftierung sanktioniert
werden.

Der Gesetzentwurf sieht ferner vor, dass einerseits ,konkrete Anhaltspunkte® fiir eine erheb-
liche Fluchtgefahr vorliegen missen, andererseits jedoch lediglich ,Anhaltspunkte® (§ 62
Abs. 3 S. 1 Nr. 6 AufenthG-E) in Bezug auf die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates
fur die Durchfihrung des Asylverfahrens ausreichen sollen. Hier ist zu fragen, ob nicht zu-
mindest ein Eurodac-Treffer vorliegen muss, oder ob ein anderer Anhaltspunkt wie die
wabhrscheinliche Einreise aus einem Nachbarstaat Deutschlands tatsachlich ausreichend
sein soll. Ein solcher MalRstab ware aus Sicht der BAGFW angesichts der Eingriffstiefe beim
Freiheitsentzug jedenfalls unverhaltnismaRig.

Handlungsempfehlung:

Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege sind der Ansicht, dass Asylsuchende grundsatz-
lich nicht in Abschiebungshaft genommen werden sollen. Fir die Falle, in denen bei Rick-
Uberstellungen dies doch als notwendig angesehen wird, sollten bei der Bestimmung der
Fluchtgefahr europarechtskonform Griinde im Einzelfall, die auf objektiven Kriterien beru-
hen, gesetzlich festgelegt werden. Hinsichtlich der Bestimmung der erheblichen Fluchtgefahr
sollten ebenso nur Griinde, die auf objektiven Kriterien beruhen, festgelegt werden, jedoch
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mussen diese eine Steigerung gegeniber den Grinden fir die Bestimmung der einfachen
Fluchtgefahr erkennen lassen und dem Verhaltnismafigkeitsgebot entsprechen.

2. Keine Erteilung paralleler Aufenthaltstitel § 4 Abs.1 Satz 2 AufenthG-E (Art. 1 Nr. 3)

In 8 4 Abs. 1 AufenthG-E soll die parallele Erteilung von Aufenthaltstiteln ausgeschlossen
werden, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt. Dies soll dann nur fiir die Niederlas-
sungserlaubnis und den Daueraufenthalt-EU gelten. So soll kiinftig beispielsweise ein Ne-
beneinander eines humanitaren Aufenthaltstitels und eines Titels als Ehegatte nicht mehr
maoglich sein.

Bewertung:

Die geplante Regelung widerspricht der Lebenswirklichkeit und fuhrt dazu, dass ein mogli-
cher Anspruch im Fall einer Aufenthaltsverfestigung (aus EMRK-Rechten, dem Schutz der
Ehe und Familie, etc.) aus einem verweigerten Aufenthaltstitel verwehrt ware. Das Recht auf
die Erteilung eines Aufenthaltstitels darf nicht genommen werden, weil gleichzeitig auch ein
Recht auf einen anderen Titel besteht. Die geplante Regelung stellt nach Auffassung der
BAGFW eine unzulassige Beschneidung von Rechten der Betroffenen dar. Sinn und Zweck
einer solchen Regelung sind bereits in Frage zu stellen und angesichts der Eingriffstiefe
insgesamt als unverhaltnismagig abzulehnen.

Handlungsempfehlung:
Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege empfehlen, auf diese Regelung zu verzichten.

3. Sperrwirkung (Einreise- u. Aufenthaltsverbot sowie Erteilungsverbot auch bei
Anspruch auf einen Aufenthaltstitel) bei nicht-freiwilliger Ausreise innerhalb der Aus-
reisefrist u. OU-Ablehnungen-/Folgeantragsfallen (Art. 1 Nr. 8 i.V.m. Nr. 25 und Nr.

40)

3. a. Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots
In § 11 AufenthG-E wird das Einreise- und Aufenthaltsverbot, das damit fiir den gesamten
Schengenraum gilt, neu geregelt.

Befristung

Zu begrufRen ist, dass eine Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes nun nicht
mehr von einem Antrag abh&ngig gemacht wird, sondern in korrekter Umsetzung der Richt-
linie 2008/115/EG (Ruckfuhrungsrichtlinie) von Amts wegen erfolgen soll.

Dauer der Frist

In § 11 Abs. 3 AufenthG-E wird bestimmt, dass die Frist von funf Jahren tberschritten wer-
den kann, wenn der Auslander aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen
worden ist oder, wenn von ihm eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung ausgeht. Diese Regelung entspricht derjenigen des derzeit geltenden § 11
Abs. 1 Satz 4 AufenthG.

Bewertung:

Art. 11 Abs. 2 der EU-RUckfiihrungsrichtlinie (2008/115/EG) regelt, dass die maximale Dau-
er von funf Jahren nur aufgrund einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicher-
heit, die 6ffentliche Ordnung oder die nationale Sicherheit Gberschritten werden darf.
Straftaterinnen und Straftater sind vom Regelungsbereich der Rickfuhrungsrichtlinie ausge-
nommen. Es erscheint jedoch unverhaltnismaRig, wenn die Wiedereinreisesperre von 5 Jah-
ren bei einer Ausweisung bereits aufgrund einer beliebigen Straftat — ohne dass sie ahnlich
einer schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit, 6ffentliche Ordnung oder natio-
nale Sicherheit wirkt - Gberschritten werden kann.
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Handlungsempfehlung:
Die Regelung fir die strafrechtliche Verurteilung ist aus Sicht der BAGFW-Verbande daher
anzupassen oder zu streichen.

3. b. Einreise- und Aufenthaltsverbot bei Ausreisepflicht

§ 11 Abs. 6 AufenthG-E sieht kiinftig vor, dass gegen einen Auslander, der seiner Ausreise-
pflicht nicht innerhalb einer ihm gesetzten Ausreisefrist nachgekommen ist, ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot angeordnet werden kann.

Bisher steht die Sperrwirkung (Einreise- und Aufenthaltsverbot sowie Erteilungsverbot auch
bei Anspruch auf einen Aufenthaltstitel aus anderen Grinden, z.B. Familiennachzug, Bleibe-
recht, etc.) der legalen Einreise und Erteilung des Aufenthaltstitels nur entgegen, wenn eine
Person zuriick- oder abgeschoben oder ausgewiesen wurde, jedoch nicht bei einer freiwilli-
gen Ausreise, bei der lediglich die Ausreisefrist nicht eingehalten wurde. Dieser Grundsatz
wird nunmehr verlassen.

Bewertung:
Ein Einreise- u. Aufenthaltsverbot kann nun allein aufgrund der Tatsache erteilt werden,

dass die Ausreisefrist abgelaufen ist. Dies kann grundsatzlich alle Asylbewerber betreffen,
deren Asylantrag abgelehnt wurde und die trotz der mit der eine Androhung der Abschie-
bung verbundenen Ausreisefrist von einer bzw. vier Wochen nicht fristgerecht ausreisen.
Eine Klarung weiterer aufenthaltsrechtlicher Perspektiven nach abgelehntem Asylantrag und
Bemuhungen um einen anderen Aufenthaltstitel sind allein aufgrund der Kirze der Zeit in
einer Vielzahl der Falle dann nicht méglich.

Diese Regelung kann ebenso darlberhinaus nahezu alle geduldeten Personen treffen, da
sie im Regelfall inrer Ausreisepflicht gerade nicht nachgekommen sind, ihnen die Ausreise
tatsachlich oder rechtlich innerhalb der Ausreisefrist nicht mdglich ist.

Es gibt weder im Gesetzestext noch in der Begriindung Anhaltspunkte, wie die Auslander-
behorde in diesen Féllen ihr Ermessen ausiiben soll. Es bleibt der meist unterschiedlichen
Verwaltungspraxis in den Bundeslandern tberlassen, ob sie nach Ablauf der Ausreisefrist

nahezu regelmafiig ein Einreise- und Aufenthaltsverbot verhéngt und damit ein Erteilungs-
verbot auch bei Anspruch auf einen Aufenthaltstitel aus anderen Griinden bewirkt oder nur
in bestimmten Einzelféllen.

Ist ein solches Verbot verhangt, ist es der Auslanderbehdrde innerhalb der Frist auch bei
Anspruch auf einen Aufenthaltstitel aus anderen Griinden nicht moglich, einen Aufenthaltsti-
tel zu erteilen. Das gleiche gilt fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels aufgrund wirtschatftli-
cher Integration. Damit droht die ebenfalls mit diesem Gesetzentwurf vorgesehene Regelung
zur Aufenthaltsgewahrung bei wirtschaftlicher Integration (Art. 2 Nr. 14 — Stichtagfreies Blei-
berecht) leerzulaufen, dariiber hinaus jedoch auch die bereits bestehenden Regelungen §
18 und § 25a AufenthG.

Eine solche Regelung wirde daher zu vermehrten Duldungen fiihren und aufgrund der
Dauer eines Einreiseverbots insbesondere zu Kettenduldungen. Fiir die betroffenen Perso-
nen ist dies sehr problematisch, da alle Lésungsmaoglichkeiten und damit Perspektiven ver-
stellt werden, gerade wenn sie das Ausreise- oder Abschiebungshindernis nicht selbst zu
vertreten haben.

Handlungsempfehlung:

Die Moglichkeit einer Sanktionierung allein des Fristversaumnisses mit einem Einreise- und
Aufenthaltsverbot ist aus Sicht der in der BAGFW zusammengeschlossenen Verbande als
unverhaltnismaRig einzustufen und sollte gestrichen werden.
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3. c. Einreise und Aufenthaltsverbot bei Einreise, ,,um 6ffentliche Leistungen in
Anspruch zu nehmen*

Gemal 8§ 11 Abs. 7 AufenthG-E soll die Auslanderbehérde oder zukiinftig auch das Bun-
desamt (nach Art. 2 Nr. 37) ein Einreise- und Aufenthaltsverbot verhdngen, wenn "tatsachli-
che Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen", dass die Person "in das Bundesgebiet
eingereist ist, um Offentliche Leistungen zu beziehen, die der Sicherung des Lebensunter-
haltes dienen”. 8 11 Abs. 7 Satz 4 AufenthG-E sieht vor, dass die Einreise regelmaiig als
zum Zwecke des Bezugs von 6ffentlichen Leistungen getétigt gilt, wenn ein Asylantrag als
unzulassig, unbeachtlich oder offensichtlich unbegrindet abgelehnt wird oder wenn ein Fol-
ge- oder Zweitantrag nicht zur Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens fihrt.

Bewertung:

Aufgrund der geplanten gesetzlichen Vermutungsregelungen, dass eine Einreise ,regelma-
Big als zum Zwecke des Bezugs von offentlichen Leistungen getatigt” gilt, ,wenn ein Asylan-
trag als unzulassig (Zustandigkeit eines anderen Mitgliedsstaates fir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens), unbeachtlich (Einreise Uber einen sicheren Drittstaat) oder offensichtlich
unbegriindet abgelehnt wurde oder nach einem einfach abgelehntem Asylantrag ein Folge-
antrag nicht zur Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens fihrt*, wird die geplante Rege-
lung nahezu alle abgelehnten Asylbewerber betreffen.

Die Annahme, dass alle Personen, die die hohen Hirden eines Asylverfahrens nicht erfolg-
reich Gberwunden haben, allein zum Zwecke des Bezugs offentlicher Leistungen eingereist
seien, entspricht aus unserer Praxiserfahrung nicht der Realitat. Im letzten Jahr wurden zwei
Drittel der Ablehnungen als offensichtlich unbegriindet eingeschéatzt. Angesichts der weitrei-
chenden gesetzlichen Regelungen im Asylverfahrensgesetz, wann ein Antrag als offensicht-
lich unbegriindet abzulehnen ist, kbnnen Personen ein Einreise- und Aufenthaltsverbot
verbunden mit einem Erteilungsverbot auch bei Anspruch auf einen Aufenthaltstitel aus an-
deren Griinden erhalten, obwohl sie schutzbedurftig sind. Dies betrifft zum Beispiel die Ab-
lehnung als offensichtlich unbegriindet, wenn der Asylantrag gemaf 8 30 Abs. 3S. 1 Nr. 1
AsylVfG in wesentlichen Punkten nicht substantiiert oder in sich widersprtichlich ist oder
gemalf Nr. 4 ein Asylantrag erst bei drohender Aufenthaltsbeendigung gestellt wird.

Aus der Erfahrung unserer Fliichtlingsberatungsstellen wissen wir, dass es unterschiedliche
nachvollziehbare Griinde gibt, warum ein Asylvortrag in einer Weise gehalten wird, sodass
er nicht substantiiert oder in sich widersprichlich erscheint oder beispielsweise aufgrund
einer psychischen Belastung oder Traumatisierung erst bei einer drohenden Aufenthaltsbe-
endigung gestellt wird, obwohl die betreffende Person tatsachlich schutzbedirftig ist. Daher
ist zu befurchten, dass hier besonders schutzbedurftige Flichtlinge getroffen werden, denn
gerade sie sind oftmals nicht in der Lage, die hohen Anforderungen eines Asylverfahrens zu
erfillen.

Personen, deren Asylantrage als unzulassig abgelehnt werden, sind in der Hoffnung einge-
reist, dass ihr Asylantrag in Deutschland zumindest gepruft wird. Sie fliehen in den meisten
Fallen aufgrund von Verfolgung aus ihren Herkunftslandern und in der Hoffnung auf Schutz.
Es darf nicht aufgrund der Tatsache, dass ein anderer Staat fur die Durchfiihrung des Asyl-
verfahrens zustandig ist pauschal unterstellt werden, dass sie mit dem Motiv, Sozialleistun-
gen zu erlangen, in die Bundesrepublik einreisen. Bereits aus dem Leistungssystem des
SGB Xl ist bekannt, dass es kaum Féalle gibt, in denen jemand eingereist ist allein aus dem
pragenden Motiv, offentliche Leistungen in Anspruch zu nehmen.

Die vorgesehene gesetzliche Vermutung des Motivs, eingereist zu sein, um Sozialleistungen
zu beziehen, hatte noch weitere Folgen: So wére laut 8 33 Abs. 1 BeschVO regelmafig ein
Beschaftigungsverbot zu verhangen - auch unabhangig davon, ob die Auslanderbehérde ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot nach 8§ 11 Abs. 7 AufenthG-E erteilt. Eine wirtschaftliche
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Integration im Sinne der eigenstandigen Lebensunterhaltssicherung ware damit nicht mehr
maoglich, um eventuell in eine Aufenthaltsverfestigung gelangen zu kdnnen. Vielmehr waren
Personen, denen vorgeworfen wird, zum Bezug von Sozialleistungen eingereist zu sein,
allein auf Sozialleistungen verwiesen.

Zudem ist héchst bedenklich, dass eine Wiedereinreise fur das gesamte Schengengebiet
gesperrt ware. Bei einem Einreise- und Aufenthaltsverbot aufgrund der gesetzlichen Vermu-
tung bei unzulassigen Antragen wirde dies fur einen Fllchtling, der bereits in einem ande-
ren Schengenstaat anerkannt ist, auch ein Einreise- und Aufenthaltsverbot in diesem
Schengenstaat bedeuten. Ein in Malta anerkannter Schutzberechtigter konnte also nach der
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes in Deutschland nicht mehr nach Malta zurtickkehren,
sondern lediglich in ein Land aulRerhalb des Schengenraums. Fir Staatsangehérige von
Serbien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien, Albanien und Montenegro wiirde dies bedeu-
ten, dass sie aufgrund ihrer Insellage in der Europaischen Union ihr Land nicht verlassen
koénnen.

Die Regelungen nach 8 11 Abs. 6 und 7 AufenthG-E begegnen Uberdies auch verfassungs-
rechtlichen Bedenken, da die aufgrund der Rechtsprechung geplante Abwagungs-
Systematik der Ausweisungsregeln in 88 53 ff AufenthG-E keinen Niederschlag finden und
damit faktisch auRRer Kraft gesetzt wiirden. Diese Regelungen sind im Ubrigen mit der Sys-
tematik der Richtlinie 2008/115/EG (Ruckfuhrungsrichtlinie), die festlegt, wann eine Auswei-
sung und Wiedereinreisesperre erfolgen darf und wann nicht, nach unserer Auffassung nicht
vereinbar.

Im Ubrigen wird die Verhangung der Sperrwirkung etwa nach einer Ablehnung eines Asylan-
trages als solche zwar kaum héheren Verwaltungsaufwand erfordern, es wird jedoch erwart-
bar zu vermehrten Rechtstreitigkeiten tber die Erteilung und den Fristlauf eines solchen
Einreise- und Aufenthaltsverbotes kommen, gerade bei Betroffenen, die aus den europai-
schen Drittstaaten visafrei einreisen kénnen. In Bezug auf die Erteilung einer Sperrwirkung
nach § 11 Abs.7 AufenthG-E soll dartiberhinaus kiinftig auch das Bundesamt fur Migration
und Fluchtlinge zustandig sein, 8 75 Nr. 12 AufenthG-E. Angesichts der bereits bestehenden
hohen Belastung des Bundesamtes sollte hier keine Aufgabenerweiterung stattfinden.

Handlungsempfehlung:

Aus den vorstehend genannten Griinden setzen sich die die Verbande der Freien Wohl-
fahrtspflege dafir ein, 8 11 Abs. 3 AufenthG-E entsprechend zu @ndern und die Abséatze 6
und 7 des genannten Paragraphen insgesamt ersatzlos zu streichen.

4, Resettlement/Humanitare Aufnahme (Art. 1 Nr. 11)

Nach der geplanten Neuregelung sollen im Rahmen von Resettlement ausgewahlte Flucht-
linge einen Aufenthaltstitel nach 8§ 23 Abs. 4 AufenthG-E erhalten. Gleichzeitig soll fur die-
sen Personenkreis die Familienzusammenfiihrung unter erleichterten Bedingungen
ermdglicht und damit an die Regelungen fiir Asylberechtigte und reguléare Fliichtlinge ange-
glichen werden.

Bewertung:

Flichtlinge, die kiinftig einen Aufenthaltstitel nach § 23 Abs. 4 AufenthG-E erhalten, werden
von UNHCR vorab bereits als Fluchtlinge registriert und von UNHCR fiir das Resettlement-
Verfahren nur vorgeschlagen, wenn ihnen dauerhaft weder der Verbleib im Erstaufnahme-
land noch eine Rickkehr in das Herkunftsland zugemutet werden kann. Auch werden die
Flichtlinge mit der Zusage aufgenommen, dass ihnen eine dauerhafte Perspektive in
Deutschland ermaéglicht wird. Vor dem Hintergrund, dass sich diese Flichtlinge in der glei-
chen Situation befinden wie Flichtlinge, die in Deutschland ein Asylverfahren erfolgreich
durchlaufen haben, ist nicht nachvollziehbar, warum die beiden Fliichtlingsgruppen dennoch
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nach der Neuregelung nicht vollumfanglich gleichgestellt werden.

Daher ist nicht nachvollziehbar, warum der Gesetzentwurf nicht vorsieht, dass Personen mit
Aufenthalt nach § 23 Abs. 4 AufenthG-E auch einen Anspruch auf Teilnahme an einem In-
tegrationskurs haben.

Mit dem neuen § 23 Abs. 4 kann nach einem Aufenthalt von sieben Jahren eine (unbefriste-
te) Niederlassungserlaubnis beantragt werden. Dies setzt jedoch u. a. einen gesicherten
Lebensunterhalt, mindestens tber 60 Monate hinweg gezahlte Altersvorsorgeleistungen
mindestens eines Ehepartners und in der Regel ausreichende Kenntnisse der deutschen
Sprache voraus (8 26 Abs. 4 AufenthG). Anerkannten Fliichtlingen wird, sofern die Verfol-
gungssituation unverandert fortbesteht, bereits nach drei Jahren eine Niederlassungser-
laubnis erteilt. Hierflr werden weder die Sicherung des Lebensunterhalts noch erbrachte
Altersvorsorgeleistungen vorausgesetzt.

Personen mit einem Aufenthalt nach § 23 Abs. 4 geniel3en im Gegensatz zu Asylberechtig-
ten und Flichtlingen keinen besonderen Ausweisungsschutz (in Zukunft besonders schwer
wiegendes Bleibeinteresse gemal § 55 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG-E).

Mit der Ergénzung des § 6 der Aufenthaltsverordnung ist nach unserer Einschétzung beab-
sichtigt, dass Personen mit Aufenthalt nach § 23 Abs. 4 ein Reisepass ausgestellt werden
soll und regelméRig davon ausgegangen werden soll, dass die Erlangung von Pass und
Passersatz nicht zumutbar ist. Die Neuregelung ist nur schwer nachvollziehbar. Wir regen
deshalb eine klare Formulierung an, die sicherstellt, dass die betroffenen Flichtlinge einen
Reisepass erhalten.

Handlungsempfehlung:

Aus den genannten Grinden setzen sich die Verbande der BAGFW daflr ein, dass im
Rahmen von Resettlement aufgenommene Flichtlinge alle in der Genfer Flichtlingskonven-
tion verbrieften Rechte erhalten. Insbesondere muss ihnen ein Anspruch auf Zugang zu In-
tegrationskursen ermdglicht werden. Daneben sollte die Niederlassungserlaubnis unter
erleichterten Bedingungen vorgesehen und ein besonderer Ausweisungsschutz gewahrt
werden.

5. Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis fir Opfer von Menschenhandel nach 8§ 25
Abs. 4a AufenthG-E (Art.1 Nr. 12 a)

Es ist geplant, fur die Aufenthaltserlaubnis fir Opfer von Menschenhandel eine Mdglichkeit
der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis einzufiihren (8 25 Abs. 4a S. 3 AufenthG-E). Sie
kann verlangert werden, solange humanitare oder personliche Grinde oder 6ffentliche Inte-
ressen die weitere Anwesenheit des Auslanders im Bundesgebiet erfordern.

Bewertung:

Die Mdglichkeit, eine Aufenthaltserlaubnis fir Opfer von Menschenhandel zu verlangern, ist
zu begriufRen.

Wiinschenswert ware, die gleiche Regelung auch fir die Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 4b zu schaffen. Bisher kann diese Aufenthaltserlaubnis nur verlangert werden, wenn
der Lohnanspruch nicht zumutbar vom Ausland aus durchgesetzt werden kann. Auch bei
Opfern von Arbeitsausbeutung sollten aber humanitare oder personliche Grinde eine Ver-
langerung des Aufenthaltstitels méglich machen und § 25 Abs. 4b entsprechend ergénzt
werden.

Die Verbande der BAGFW sahen es schon bei der Einfihrung der Regelung als problema-
tisch an, dass die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4a von der Aussagebe-
reitschaft der Opfer, darliber hinaus, der Erforderlichkeit der Aussage fur das Strafverfahren
abhangt. Notwendig ist aber, dass diesen Menschen, die Opfer schwerster Menschenrecht-
verletzungen und haufig traumatisiert sind, eine Aufenthaltserlaubnis unabhangig davon
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erteilt werden kann, ob Bereitschaft zur Aussage besteht und die Staatsanwaltschaft diese
Aussage bengtigt.

Handlungsempfehlung:
Daher empfehlen wir, das aktuelle Gesetzgebungsverfahren zu nutzen, um § 25 Abs. 4a
und 4b entsprechend zu andern.

6. Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25 Abs. 5 AufenthG bei Vorliegen einer
Wiedereinreisesperre (Art.1 Nr. 12 b)

Zur Beendigung der Kettenduldungen wurde mit Einfuhrung des Aufenthaltsgesetzes die
Regelung des § 25 Abs. 5 AufenthG geschaffen, sodass eine Aufenthaltserlaubnis aus hu-
manitaren Grinden erteilt werden kann, wenn ein Auslander vollziehbar ausreisepflichtig ist,
die Ausreise aber aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unmdglich ist und mit

dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Diese Aufent-
haltserlaubnis konnte bisher abweichend von dem Vorliegen eines Einreise- und Aufent-
haltsverbot nach § 11 AufenthG erteilt werden. Im vorliegenden Gesetzentwurf sollen die
Worter ,abweichend von § 11 Abs.1“ jedoch gestrichen werden.

Bewertung:

Zunachst ist grundsatzlich festzustellen, dass die Regelung des § 25 Abs. 5 AufenthG ihre
Wirkung nach unserer Auffassung weitgehend verfehlt hat aufgrund der Vorgabe, dass die
Ausreise und nicht nur die Abschiebung aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden unmog-
lich sein muss. Dadurch wurde nun die Regelung eines Aufenthaltsrechtes

bei wirtschaftlicher Integration erforderlich.

Auch § 25 Abs. 5 AufenthG-E wird aber ebenso wie § 25a und § 25b AufenthG-E fak-

tisch leerlaufen, wenn die abweichende Geltung von § 11 Abs. 1 gestrichen wird, und allein
das Verstreichen der Ausreisefrist gemafd § 11 Abs. 6 AufenthG-E oder bei tiber § 11 Abs. 7
die Stellung eines als unzuldssig, unbeachtlich oder offensichtlich unbegrindet abgelehn-
ten Asylantrages zu einem Einreise- und Aufenthaltsverbot fihren kann. Gleichwohl ist § 25
Abs. 5 nicht aufgrund der neuen Regelung bei wirtschaftlicher Integration tberflissig, da sie
einen anderen Wirkungskreis hat. Die Regelung hat erst durch die Rechtsprechung nach Art
8 EMRK eine nennenswerte Wirkung entfalten kdnnen. Hier geht es regelmafig um die Fra-
ge, ob rechtliche Ausreisehindernisse aufgrund einer Verwurzelung im Bundesgebiet vorla-
gen. Eine Verwurzelung kann unabhangig davon stattfinden, ob Griinde fir die Gewahrung
von Asyl, Flichtlingsstatus oder subsidiarem Schutz vorlagen.

Handlungsempfehlung:
Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege dringen darauf, in § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG
von der Streichung der Worter ,, abweichend von § 11 Abs.1“ Abstand zu nehmen.

7. Umsetzung des Bundesratsbeschlusses zu § 25a AufenthG-E (Art. 1 Nr. 13)

Mit dieser Regelung soll ein Teil des Bundesratsbeschlusses (Drucksache 505/12 (B) vom
Mérz 2013 umgesetzt werden.

Bewertung:

Die Verbande begrifRen die nahezu vollstdndige Umsetzung des Bundesratsbeschlusses.
Mit Nachdruck verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 06.05.2013, Aufenthaltsgewah-
rung bei nachhaltiger Integration (Gesetzesentwurf - BT-Drs. 505/12 (B).

Handlungsempfehlung:
Aus Sicht der Verbande sollte festgelegt werden, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen
ein Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis besteht. Auch sollte geregelt werden,
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dass den minderjahrigen Geschwistern des beglnstigten Jugendlichen oder Heranwach-
senden, ebenso wie den eigenen Kindern als auch seinen Eltern, wenn diese ih-

ren Lebensunterhalt iberwiegend sichern kdnnen, regelmé&Rig eine

Aufenthaltserlaubnis erteilt wird.

Unbegleiteten Minderjéhrigen, die selbst einen Asylantrag gestellt haben, der als offensicht-
lich unbegriindet abgelehnt wurde, sollte ein Aufenthaltsrecht gewahrt werden. Der derzeit
fur sie geltende Ausschluss nach § 10 Abs. 3 AufenthG ist nicht sachgerecht, da auch hier
die Griinde fur ein Asylverfahren mit einer Aufenthaltsgewéahrung aufgrund von Integration
inhaltlich in keiner Weise verbunden sind und gerade Jugendliche oft die Tragweite eines
Asylantrages ohne ausreichende Aussicht auf Erfolg nicht erkennen kénnen.

8. Einfihrung einer Aufenthaltsgewahrung bei wirtschaftlicher Inteqgration in 8 25b
AufenthG-E  (Art. 1 Nr. 14)

Laut Koalitionsvertrag hat sich die Bundesregierung auf die Umsetzung einer stichtagfreien
Regelung bei wirtschaftlicher Integration (auf Grundlage der Bundesrats-Drucksache 505/12
(B)) vom 22. Marz 2013 verstandigt.

Bewertung:

Die Einfuihrung einer stichtagsunabhangigen Bleiberechtsregelung bei erfolgreicher wirt-
schaftlicher Integration wird von den Verbanden der BAGFW grundsatzlich sehr begrafit.
Damit wird einer langjéhrigen Forderung der Spitzenverbé&nde der Freien Wohlfahrtspflege
entsprochen.

Allerdings werden im vorliegenden Gesetzentwurf wichtige Aspekte des Beschlusses des
Bundesrats nicht umgesetzt. Die ,Soll*-Pflicht zur Regelerteilung der Aufenthaltserlaubnis
wird nur noch zu einer reinen Ermessensvorschrift (,kann®). Dies stellt einen wesentlichen
Ruckschritt dar. Aus Sicht der Verb&nde der Freien Wohlfahrtspflege sollte bei Vorliegen der
Mindestkriterien ein Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis bestehen.

Die Abstufung einer Regelvorschrift zu einer Ermessenvorschrift Uberlasst es letztendlich
der Praxis in den Landern, inwieweit die Regelung Uberhaupt angewandt wird. Wozu die
Auslanderbehdrden bei Vorliegen der Mindestvoraussetzungen ein zusatzliches Ermessen
fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bendtigen, ist nicht einsichtig. Den Behoérden ist
bereits bei der Prognose fir die Lebensunterhaltssicherung gemaf § 25b Abs. 1 Nr. 3 Auf-
enthG-E ein Ermessen ertffnet.

Jedoch bedarf es aus Sicht der Verbéande der Freien Wohlfahrtspflege eines Ermessens fur
die Auslanderbehdrden in den Fallen, in denen einzelne Voraussetzungen nicht vollstandig
erfullt werden, um im Rahmen einer Gesamtschau in besonderen Konstellationen dennoch
eine Aufenthaltserlaubnis erteilen zu kdnnen. Dies kann beispielsweise sein, wenn zum Bei-
spiel aufgrund der Arbeitsmarktsituation die Lebensunterhaltssicherung nicht iberwiegend
gesichert ist, aber sich der Geduldete durch birgerschaftliches Engagement intensiv in das
Gemeinwesen einbringt.

In Bezug auf die Lebensunterhaltssicherung war im Bundesratsbeschluss festgelegt worden,
dass der Bezug von Wohngeld unschadlich sein soll. Dies ist im vorliegenden Referenten-
entwurf gestrichen worden.

Besonders gravierend erscheint die Wechselwirkung der vorliegenden Regelung zum Ein-
reise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 6 und 7 AufenthG-E, wenn eine Sperrwirkung
schon dann verhangt wird, wenn ein Auslander innerhalb der Ausreisefrist nicht ,freiwillig"
ausgereist ist (siehe oben unter Nr. 3). Dann ware auch die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis gem. § 25a und 8§ 25b nicht mehr méglich. Dadurch droht diese Regelung leerzulau-
fen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum in § 25b Abs. 5 ein Aufenthaltstitel abweichend von
§ 10 Abs. 3 nach Ablehnung eines Asylantrages als offensichtlich unbegriindet erteilt wer-

sefte T3 Von 28



den kann, aber Uber die Erteilung eines Einreise- und Aufenthaltsverbotes nach § 11 Abs. 1
in Verbindung mit Abs. 7 dieses wieder ausgeschlossen wird. Selbst wenn hier vorgeschrie-
ben ware, dass abweichend von § 11 Abs. 1 ein Aufenthaltstitel erteilt werden kann, steht
dem entgegen, dass die geduldeten Personen tber 8 11 Abs. 7 nach § 33 Abs. der Besch-
VO keine Beschaftigungserlaubnis erhalten und dadurch ihren Lebensunterhalt nicht sichern
kénnten.

Problematisch ist, dass nach § 25b Abs. 2 Nr. 2 AufenthG-E kein 6ffentliches Ausweisungs-
interesse nach § 54 AufenthG-E bestehen darf. Der Beschluss des Bundesrates sah dem-
gegeniber aus Sicht der Verbande mit gutem Grund vor, dass nicht 8 5 Abs. 1 Nr. 2 zur
Anwendung kommt. Ausschlussgrund sollten nur vorsatzliche Straftaten sein, wobei auch
diese aul3er Betracht bleiben sollten, wenn das Strafmalfd unter 50 oder 90 Tagessatzen we-
gen Straftaten lag, die nach dem Aufenthalts- oder Asylverfahrensgesetz nur von Auslan-
dern begangen werden kénnen.

Durch den pauschalen Verweis auf das 6ffentliche Ausweisungsinteresse in § 54 AufenthG-
E ist auch unklar, wie bei Tauschungsverhalten verfahren werden soll. 8 25b Abs. 2 Nr. 1
bezieht sich auf gegenwartiges Verhalten, wahrend nach § 54 Abs. 2 Nr. 4 AufenthG-E auch
vergangenes Verhalten zum Ausschluss filhren wirde. Laut Bundesratsbeschluss sind Per-
sonen ausschlie3lich aufgrund gegenwartigen Verhaltens vom Aufenthaltstitel ausgeschlos-
sen, da frihere falsche Angaben einer Integration, die hier zum Aufenthaltsrecht fiihren soll,
nicht entgegenstehen. Hierin ist eine weitere Einschrankung des Bundesratsbeschlusses zu
sehen.

Handlungsempfehlung:
Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege dringen darauf, den Beschluss des Bundesrates
eins zu eins umzusetzen.

9. Aufenthalt aus familidren Grinden (Art. 1 Nr. 16-18, Nr. 20 und Nr. 39)

9a. Resettlementfliichtlinge

Beim Recht auf Familienzusammenfiihrung sollen Fliichtlinge, die im Rahmen des Resett-
lement in Deutschland aufgenommen werden, mit Asylberechtigten und anerkannten GFK-
Fluchtlingen gleichgestellt werden (Art. 1 Nr. 16 a) aa)).

Bewertung und Handlungsempfehlung:

Die Gleichstellung der Familienangehérigen wird von den Verbanden der BAGFW begruf3t.
Resettlementfliichtlinge sollten jedoch auch in allen anderen Bereichen rechtlich ebenfalls
anerkannten GFK-Fliichtlingen gleichgestellt werden (siehe oben unter 4.).

9.b. Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten

Seit der Anderung des § 29 AufenthG durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2011/95/EU vom 28.8.2013 sind die Nachzugsregelungen zu subsidiar Schutzberechtigten
inkonsistent: 88 29 Abs. 2 S. 1, 30, 32 und 36 Abs. 1 AufenthG-sehen die Gleichstellung
subsidiar Schutzberechtigter beim Familiennachzug mit Asylberechtigten und anerkannten
Fluchtlingen vor. Nach § 29 Abs. 3 AufenthG setzt der Familiennachzug jedoch weiterhin
voraus, dass dieser aus volkerrechtlichen oder humanitaren Grinden erfolgt. Die Privilegie-
rung nach § 29 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 AufenthG (Absehen von den Voraussetzungen der Le-
bensunterhaltssicherung und des ausreichenden Wohnraums bei Antragsstellung auf
Familienzusammenfihrung innerhalb von drei Monaten nach bestandskraftiger Anerken-
nung) gilt auch nach der jetzigen Gesetzeslage nicht fur subsidiar Schutzberechtigte.

Nun sollen 88 29 Abs. 2, 30, 32 und 36 Abs. 1 AufenthG dahingehend geéndert werden,
dass die Voraussetzungen der Familienzusammenfuhrung zu subsidiar Schutzberechtigten
auf den Stand vor der letzten Gesetzesanderung vom 01.12.2013 zuriickgesetzt werden.
Laut Gesetzesbegrindung soll damit ein redaktionelles Versehen beseitigt werden.

sefte T von 218



Bewertung:

Mit der Neufassung wesentlicher Richtlinien und Verordnungen der Européischen Union zur
Erreichung eines gemeinsamen europdaischen Asylsystems wurde in den letzten Jahren
klargestellt, dass subsidiar Schutzberechtigte den gleichen Schutzanspruch haben wie an-
erkannte Fluchtlinge und ihnen deshalb auch weitestgehend die gleichen Rechte zugestan-
den werden sollen (Richtlinie 2011/95/EU, Richtlinie 2013/33/EU, Richtlinie 2013/32/EU,
Verordnung (EU) Nr. 604/2013). Die Situation der subsidiar Schutzberechtigten und der
Asylberechtigten und anerkannten Flichtlinge &hnelt sich vor allem darin, dass sie nicht in
ihr Herkunftsland zurtickkehren kénnen. Ein gemeinsames Leben mit ihren Familienangeho-
rigen ist ihnen deshalb im Herkunftsland nicht méglich. Sie haben nach Art. 8 EMRK und Atrt.
6 GG ein Recht auf Achtung ihres Familienlebens. Bei Asylberechtigten und anerkannten
Flichtlingen wird dieser Situation, die sie von anderen Drittstaatsangehérigen unterscheidet,
Rechnung getragen, indem die Voraussetzungen zum Familiennachzug erleichtert sind.
Dieselbe Erleichterung muss auch fur subsidiar Schutzberechtigte gelten.

Mit ihren Leitlinien zur Anwendung der EU-Familienzusammenfihrungsrichtlinie bestatigte
auch die Europaische Kommission im April diese Jahres, dass sich die humanitdren Schutz-
bedirfnisse von Personen, die subsididren Schutz geniel3en, nicht von denen der Fluchtlin-
ge unterscheiden, und fordert die Mitgliedstaaten deshalb auf, Vorschriften zu erlassen, die
Flichtlingen und Personen, die subsidiaren Schutz geniel3en, &hnliche Rechte in Bezug auf
den Familiennachzug gewéhren (Nr. 6.2 Richtlinie 2003/86/EG). Eine erste Erleichterung fir
subsidiar Schutzberechtigte wurde nach Gesetzeswortlaut mit dem Gesetz zur Umsetzung
der Richtlinie 2011/95/EU am 1. Dezember 2013 eingefuhrt. Es erscheint nicht nachvoll-
ziehbar und verstof3t unserer Auffassung nach gegen das Diskriminierungsverbot des Art.
14 EMRK, diese Erleichterungen wieder zuriickzunehmen. Vielmehr sollten die Erleichte-
rungen beim Nachzug von Ehegatten und Kindern auch auf das Absehen von der Lebens-
unterhaltssicherung und des ausreichenden Wohnraums in den ersten drei Monaten nach
Zuerkennung des subsidiaren Schutzes ausgeweitet werden.

Handlungsempfehlung:
Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege fordern, den Familiennachzug von subsidiar
Schutzberechtigten anerkannten Flichtlingen ganzlich gleichzustellen.

9.c. Familienbeqriff

Bei der Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EG haben sich die Mitgliedstaaten verpflichtet, im
Einklang mit dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen von 1989 tber die Rechte des
Kindes vorrangig das ,Wohl des Kindes* zu berlcksichtigen (Erwagung 18). Minderjahrige
auf der Flucht bedirfen besonders der familiaren Unterstiitzung. Deshalb soll bei ihnen ein
weiterer Familienbegriff zugrunde gelegt werden. Demnach muss der "Begriff ,Familienan-
gehoriger’ (...) ausgeweitet werden, wobei den unterschiedlichen besonderen Umstan-

den der Abhangigkeit Rechnung zu tragen und das Wohl des Kindes besonders

zu berucksichtigen ist* (Erwagung Nr. 19).

Auch im Ubrigen sieht es die Richtlinie fur erforderlich an, verwandtschaftliche Beziehungen
besonders zu berticksichtigen. Dies ergibt sich auch aus der Erwagung 36 der Richtli-

nie. Weiter kdnnen gemaf Art 23 Abs. 5 der Richtlinie auch andere nahe Verwandte, die
von der Person, der internationaler Schutz zuerkannt wurde, abhéngig sind, einbezogen
werden.

Handlungsempfehlung:

Es sollten Méglichkeiten daftir geschaffen werden, dass ein anderer volljahriger Angehdriger
eines minderjahrigen unbegleiteten Kindes (Onkel, Tante, GroR3eltern) in den Familienschutz
mit einbezogen wird, wenn es dem Wohl des Kindes dient.
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9.d. Aufenthaltserlaubnis fiir Familienangehdrige wahrend eines Widerrufsverfahrens
Mit 8 79 Abs. 3 AufenthG-E soll durch die Einleitung eines Verfahrens durch das Bundes-
amt, welches zum Erléschen oder zur Unwirksamkeit des Aufenthaltstitels des Stammbe-
rechtigten fuhren kann, ein Antrag auf Familienzusammenfuhrung bis zum Abschluss des
Widerrufverfahrens ausgesetzt werden. Ziel der Regelung ist, zu verhindern, dass seitens
eines Asylberechtigten oder anerkannten Flichtlings kein anderes Aufenthaltsrecht durch
den Familiennachzug entstehen kann (Gesetzesbegrindung S. 54).

Bewertung:

Mit dieser Regelung wirde — unabhangig vom Ergebnis des Widerrufverfahrens - der Fami-
liennachzug blockiert und kann sich in der Praxis um mehrere Jahre verzdgern. Diese lan-
gen Wartezeiten sind fur die Betroffenen nicht hinnehmbar, da sie dem Schutz von Ehe und
Familie zuwiderlaufen. Als Grund, das familidre Zusammenleben flr einen langeren Zeit-
raum zu unterbinden, vermag das angestrebte Ziel nicht zu Giberzeugen. Im Ubrigen fiihrt
nur ein verschwindend geringer Anteil der angelegten Widerrufsverfahren zum tatsachlichen
Widerruf. Die Verzogerungen betréfen jedoch alle, die ihren Familiennachzug bis dahin nicht
vollzogen haben.

Handlungsempfehlung:
Der geplante § 79 Abs. 3 AufenthG-E sollte daher aus Sicht der Verbande ersatzlos gestri-
chen werden.

10. Die Neufassung des Ausweisungsrechts (Art. 1 Nr. 27)

Das Ausweisungsrecht soll vollstdndig neu gefasst werden. Damit soll zum einen der Tatsa-
che Rechnung getragen werden, dass durch die Rechtsprechung insbesondere des EGMR,
des EuGH, des BVerfG und des BVerwG die Regeln zur Ist- und zur Sollausweisung kaum
noch zur Anwendung kommen kénnen. Weiter wird das Ziel verfolgt, die Ausweisung (wie-
der) zu erleichtern (Begriindung S. 44).

10.a. Die Abwagung zwischen 6ffentlichen Ausweisungs- und privaten Bleibeinteres-
sen

Ausgewiesen werden kann in Zukunft, wenn ein Auslander eine Gefahr fir die offentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt. Es muss bei jeder Ausweisung zwischen diesem offentli-
chen Interesse und den privaten Bleibeinteressen abgewogen werden (8 53 AufenthG-E).
Der Abwagungsprozess wird gerichtlich voll Gberprifbar. Damit kann in der Tatsachenin-
stanz eine gerichtliche Entscheidung den Abwagungsprozess der Behorde ersetzen.

Das offentliche Ausweisungsinteresse wird abgestuft nach besonders schwer wiegenden
Interessen und schwer wiegenden Interessen (8 54 AufenthG-E). Hier werden im Grundsatz
die Ausweisungsgriinde nach dem geltenden Recht tibernommen. Bei dem Ausweisungsin-
teresse aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung ist anders als bisher bei den Auswei-
sungsgrunden der zwingenden und der Regelausweisung keine "Mindesthéhe" vorgesehen,
ab wann es sich um ein besonders schweres oder schweres Interesse handelt.

Zugunsten des Auslanders sollen die Dauer des Aufenthalts, die personlichen, wirtschaftli-
chen und sonstigen Bindungen sowie die Folgen einer Ausweisung auf Familienangehdrige
generell bertcksichtigt werden (8 53 Abs. 2). Diese privaten Bleibeinteressen werden eben-
falls gewichtet. Es gibt eine Abstufung nach besonders schwer und schwer wiegenden
Bleibeinteressen (8 55 Abs. 1 und 2 AufenthG-E), aber auch eine Regelung, wann diese
Interessen als von geringem Gewicht anzusehen sind (8 55 Abs. 3 AufenthG-E).

Die offentlichen und privaten Interessen sind nicht abschliel3end, es sind auch nicht aus-
drickliche benannte Interessen denkbar und dann in die Abwagung einzubeziehen (Be-
grundung zu § 53, S. 44).
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Das Vorliegen eines besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses vermag nach
dem neuen Recht fur sich allein eine Ausweisung nicht zu begriinden. Es muss vielmehr
immer abgewogen werden, ob die privaten Interessen Uberwiegen (Begrindung S. 45).

Ist ein besonders schwer wiegendes Bleibeinteresse festgestellt, kann nur aus schwerwie-
genden Griunden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden (8 55 Abs. 1
S. 2 AufenthG-E). Ausweisungsinteressen unterhalb dieser Schwelle kbénnen nicht zur Aus-
weisung fuhren kénnen. Hier orientiert sich das neue Ausweisungsrecht an den Regelungen
zum besonderen Ausweisungsschutz nach § 56 AufenthG.

Sofern es auf die Dauer des Aufenthalts ankommt, wird nur die Dauer des rechtméaRigen,
nicht aber des geduldeten Aufenthalts berticksichtigt.

Bewertung und Handlungsempfehlung:

Es ist zu begriRRen, dass die zwingende und die Regel-Ausweisung abgeschafft werden und
kunftig generell nur noch spezialpraventiv ausgewiesen werden kann, wenn die Gefahr fur
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung die individuellen Bleibeinteressen Uberwiegt.

Die Rechtsprechung der obersten Gerichte, der hier Rechnung getragen werden soll, hatte
zum Ziel die Interessen von Auslander(innen) starker als nach dem geltenden Recht zu be-
riicksichtigen. Dieses Ziel lasst sich aber nicht mit dem Ziel des Gesetzentwurfs vereinba-
ren, Ausweisungen zu erleichtern.

Leitgedanke des kinftigen Ausweisungsrechts muss es sein, wie von der Rechtsprechung
gefordert, Ausweisungen nur dann zu verfligen, wenn von einem Auslander zum Zeitpunkt
der Entscheidung eine tatsachliche Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus-
geht und dessen Bleibeinteressen bzw. die Interessen seiner Angehdrigen das Auswei-
sungsinteresse nicht Gberwiegen.

Weiter ist zu begriiRen, dass nachtraglich zur Vermeidung einer aul3ergewthnlichen Harte
ein Recht auf Wiederkehr ausgesprochen werden kann (§ 54 Abs. 4 AufenthG-E). Dies darf
aber keinesfalls dazu fuhren, dass bei der Verhaltnismagigkeitspriifung ein anderer Mal3stab
angelegt werden kann als ohne diese Regelung. Eine ordnungsgemé&iie Abwagung der 6f-
fentlichen und der privaten Interessen kann nicht, wie in der Gesetzesbegriindung darge-
stellt (dort S. 45), durch eine Entscheidung zugunsten einer Ausweisung ersetzt werden,
weil es ja ggf. ein Recht auf Wiederkehr gibt.

Es muss klargestellt werden, dass bei verbleibenden Zweifeln am Uberwiegen der 6ffentli-
chen Interessen nicht ausgewiesen werden darf.

10.a.1. Offentliches Ausweisungsinteresse gem. § 54 AufenthG-E

Es wird in den kiinftigen Entscheidungsprozessen darauf zu achten sein, dass die als
schwerwiegend aufgezahlten Ausweisungsinteressen nicht (wie bisher) schematisch als
ausreichende Grinde fur eine Ausweisung behandelt werden, sondern kinftig immer die
gesetzlich geforderte Abwagung im Einzelfall mit einer Gefahrenprognose stattfinden muss.

Bewertung:

Die Gesetzesbegrindung dafir, dass ein besonders gewichtiges oder schwer wiegendes
Ausweisungsinteresse bei einer Straftat unabhangig von der Hohe der Strafzumessung zu
bejahen sei, weil sich allein durch die Verurteilung ,manifestiert, dass der Auslander nicht
willens ist, konform mit dem geltenden Recht in Deutschland zu leben“ (Begriindung S. 46)
oder dass seine ,rechtsfeindliche Gesinnung zum Ausdruck® kdme (Begriindung S. 47) ist
uns nicht nachvollziehbar. Das Vorliegen eines Ausweisungsinteresses wie z.B. die Verurtei-
lung wegen einer Straftat allein gentgt eben nicht, um eine hinreichende Gefahr fiir die 6f-
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fentliche Sicherheit und Ordnung festzustellen. Auch nach geltendem Recht genligt eine
Verurteilung wegen einer Straftat allein noch nicht, um eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung zu bejahen.* Das gilt unseres Erachtens erst recht fiir
das kunftige Ausweisungsrecht.

In der Gesetzesbegriindung zu einem schwer wiegenden Ausweisungsinteresse wegen ei-
ner strafrechtlichen Verurteilung (8 54 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E), wird scheinbar auf die Ver-
urteilung zu einer Freiheitsstrafe abgestellt (,ohne Bewahrung®, Begriindung S. 47). Der
Wortlaut der Norm stellt aber allgemein auf die Verurteilung wegen vorsatzlicher Straftaten
ab, also auch bei Geldstrafen. Damit werden auch Straftaten erfasst, die nicht von der Er-
heblichkeit sind, von der die Gesetzesbegrindung spricht. Hier bedarf es einer Klarstellung.
Die Erteilung eines Aufenthaltstitels hangt bisher regelmafiig davon ab, dass kein Auswei-
sungsgrund vorliegt. Kiinftig darf kein Ausweisungsinteresse gegeben sein. Es ist bisher
nicht Voraussetzung, dass eine ermessensfehlerfreie Abwégung auch tatséchlich zur Aus-
weisung fuhren kann. Die Argumentation, es seien keine Strafzumessungsgrenzen notig,
um den Grad des Ausweisungsinteresses zu bestimmen, da ja in jedem Fall abgewogen
waurde, ist fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach unserer Auffassung nicht zutreffend.

Handlungsempfehlung:

Wir empfehlen daher zu prazisieren, welche Ausweisungsinteressen die Erteilung eines
Aufenthaltstitels hindern.

Um zu verdeutlichen, dass ein besonders gewichtiges oder schwer wiegendes Auswei-
sungsinteresse nicht allein auf Grund wenig schwerwiegender Taten vorliegen kann, sollten
wie bisher Strafzumessungsgrenzen in § 54 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E die
Abgrenzung erleichtern. Es erscheint uns ferner sinnvoll, 8 54 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E da-
hingehend zu andern, dass nur Verurteilungen zu einer Freiheitsstrafe berlicksichtigt wer-
den.

10.a.2. Privates Bleibeinteresse gem. 8 55 AufenthG-E

Bewertung:
Nicht hinreichend beriicksichtigt ist aus Sicht der Verbénde der BAGFW die Rechtsprechung

zum Schutz des Privatlebens und des Familienlebens. Die besonders schwer wiegenden
Bleibeinteressen gehen nicht Uber den bisher geltenden Ausweisungsschutz hinaus. Dieser
hat sich aber als unzureichend erwiesen — was ein Grund fir die dem Gesetzentwurf zu-
grundeliegenden Anderungsbedarfe ist (Begriindung S. 44). Auch wenn laut Gesetzesbe-
grindung Interessen bertiicksichtigt werden kdnnen, die in § 55 AufenthG-E nicht genannt
sind, macht diese Aufzéhlung doch deutlich, welche Interessen aus Sicht des Gesetzgebers
besondere Bedeutung haben — und welche nicht.

8§ 55 Abs. 1 S. 3 AufenthG-E stellt laut Gesetzesbegriindung eine gesetzliche Vermutung
auf, wann schwerwiegende Grunde der offentlichen Sicherheit und Ordnung die privaten
Interessen Uberwiegen (S. 49). Das erscheint uns vom Wortlaut der Norm nicht zutreffend
und ware auch contra legem. Das Ergebnis der Abwagung kann nicht antizipiert werden.

In § 55 Abs. 3 AufenthG-E werden Griinde aufgefiihrt, wann das private Bleibeinteresse
"weniger schwer wiegt" bzw. "geringeres Gewicht" haben soll. Diese Norm tberzeugt weder
konzeptionell noch in ihrer konkreten Ausgestaltung. Einige Aspekte, die hier genannt wer-
den, kdnnen nach der Rechtsprechung in den Abwégungsprozess einbezogen werden. Es
ist aber nicht zulassig, diesen Abwagungsprozess vorwegzunehmen und das Gewicht priva-
ter Interessen generell zu mindern, zumal eine solche Regelung auf der Seite des 6ffentli-
chen Ausweisungsinteresses nicht geplant ist.

So enthalt beispielsweise das im Gesetzentwurf als Begriindung fir diese Regelung heran-
gezogene Urteil des EGMR (Nr. 47017/09) eine Rechtsauffassung, das nach unserem Ver-
standnis in Gegensatz zu 8 55 Abs. 3 AufenthG-E steht: Obwohl sich das Familienleben

! Renner/Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, Miinchen 2013, § 56 AufenthG, Rn. 4 f.
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wahrend eines Zeitraums entwickelt hatte, in welchem den beteiligten Personen aufgrund
der auslanderrechtlichen Bestimmungen bewusst war, dass die Aufrechterhaltung des Fami-
lienlebens nicht sicher war, entschied das Gericht, dass wegen der starken Bindung an das
Aufnahmeland eine Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8 EMRK darstellen wirde.

Auch im zweiten zur Begriindung dieser Norm herangezogenen Fall kommt der EGMR (Nr.
55597/09) zu einem Ergebnis, das im Gegensatz zu 8§ 55 Abs. 3 AufenthG-E steht: Die
Ausweisung wegen schwerwiegender Verstof3e gegen Einreise und Aufenthaltsbestimmun-
gen wurde wegen unzureichender Berticksichtigung des Kindeswohls fiir unvereinbar mit
Art. 8 EMRK erklart. Fur die in der Gesetzesbegrindung genannte ,Herabstufung“ des priva-
ten Interesses, sofern es sich bei den betroffenen Angehorigen um Doppelstaatlerinnen oder
Doppelstaatler handelt (Begrindung S. 49 f.), lasst nach Auffassung der BAGFW schon der
vorgeschlagene Gesetzeswortlaut keinen Raum. Im Ubrigen kann dies zu einer nicht be-
grindbaren Ungleichbehandlung von deutschen Staatsangehérigen fihren.

Handlungsempfehlung:

In § 55 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG-E sollte ein ,insbesondere” eingefligt werden. Weiter
sollten die Regelbeispiele ergénzt werden. Besonders schwer wiegen beispielsweise auch
die Interessen von Kindern mit auslandischer Staatsangehdrigkeit” und nicht nur die von
Ehe- und Lebenspartner(inne)n, die in § 55 Abs. 1 Nr. 4 Berlicksichtigung finden. Ein weite-
res schwer wiegendes Interesse kann beispielsweise das Umgangsrecht von ausléandischen
Véatern sein, auch wenn kein familidres Zusammenleben besteht.® § 55 Abs. 1 AufenthG-E
ist entsprechend zu erganzen.

8§ 55 Abs. 3 AufenthG-E sollte gestrichen werden.

10.b. Die Befristung der Ausweisung
Nach § 53 Abs. 3 AufenthG-E ist die Wirkung der Ausweisung gem. § 11 zu befristen.

Bewertung:
Die Regelung soll eine Klarstellung sein, dass das mit der Ausweisung verkniipfte Einreise-

und Aufenthaltsverbot zu befristen ist. Allerdings erfolgt eine Befristung gem. 8§ 11 Abs. 2
AufenthG-E von Amts wegen. Damit tragt 8 53 Abs. 3 AufenthG-E eher zu Verwirrung bei,
da eine Parallelregelung zu § 11 Abs. 2 AufenthG-E geschaffen wird.

Handlungsempfehlung:
§ 53 Abs. 3 AufenthG-E sollte daher gestrichen werden.

11. Abschiebungshaft (Art. 1 Nr. 31)

11.a. Erweiterung der sog. kleinen Sicherungshaft

Durch den Zusatz in § 62 Abs. 3 S.2 AufenthG-E "Unabhangig von den Voraussetzungen
von S.1" wird bestimmt, dass die sog. kleine Sicherungshatft fur die Dauer von langstens 2
Wochen auch unabhéngig vom Nachweis eines Haftgrundes verhangt werden kann, wenn
die Ausreisefrist abgelaufen ist und feststeht, dass die Abschiebung stattfinden kann.
Gleichzeitig wird mit 8 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG-E der bisherige § 62 Abs. 3 S. 3 AufenthG
gestrichen. Dieser beinhaltet, dass von der Anordnung der Sicherungshaft abgesehen wer-
den kann, wenn der Auslander glaubhaft macht, dass er sich der Abschiebung nicht entzie-
hen will.

Bewertung:

Bei der Neuregelung handelt es sich um eine Ausweitung der Sicherungshaft ohne ausrei-
chende Kriterien. In der Gesetzesbegriindung wird darauf abgestellt, dass sich die Haft-

? BVerfG, 2 BvR 588/08 vom 10.5.2008
* EGMR, 20578/07,Urteil vom 21.12.2010
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hochstdauer von zwei Wochen als geringfligig darstelle und deshalb eine solche Haft als
verhaltnismafig anzusehen sei. Die BAGFW-Verbande widersprechen dieser Auffassung
jedoch nachdriicklich, da eine bloRe Ausreisepflicht nicht als ausreichender Grund fur eine
Inhafthahme anzusehen ist. Es bedarf vielmehr auch hier einer strengen Anwendung des
Verhaltnismagigkeitsprinzips. Der Begrindung zur Streichung des Satzes 3 mit dem Erfor-
dernis der Normenklarheit konnen wir daher nicht folgen, da der Moglichkeit zur Glaubhaft-
machung, dass sich der Auslander nicht entziehen will, bei der erweiterten Sicherungshaft
besondere Bedeutung zukommt.

Handlungsempfehlung:
Der Verbande dringen darauf, von der geplanten Erweiterung der kleinen Sicherungshaft
Abstand zu nehmen.

11.b. Fortbestand der Haftanordnung bei Scheitern der Abschiebung

Gemal § 62 Abs. 4 a AufenthG-E soll eine Haftanordnung bestehen bleiben, auch wenn
eine Abschiebung scheitert, der Inhaftierte das Scheitern jedoch nicht zu verantworten hat.
Zudem soll dies kunftig auch fur die Vorbereitungshaft und die kleine Sicherungshatft gelten.

Bewertung und Handlungsempfehlung:

Es ist nach bisheriger Rechtsprechung eine zwingende Voraussetzung, dass die Abschie-
bung durchfihrbar ist, um Abschiebungshaft zu verhangen. Die verbande der Freien Wohl-
fahrtspflege wenden sich daher gegen eine solche Ausweitung. Die Durchfiihrbarkeit der
Abschiebung stellt eine notwendige Bedingung fiur die Abschiebungshaft dar.

11.c. Abschiebungshaft ohne vorherige richterliche Anordnung

Gemal § 62 Abs. 5 Satz 1 AufenthG-E kann eine vorlaufige Ingewahrsamnahme auch ohne
richterliche Anordnung erfolgen. Diese Regelung entspricht im Wesentlichen der geltenden
Regelung des 8§ 62 Abs. 5 Satz 1 AufenthG. Neu ist, dass bei begriindetem Verdacht, dass
sich der Auslander der Anordnung der Sicherungshaft entziehen will, dies nicht mehr ohne
vorherige richterliche Anordnung geschehen kann. Neu ist allerdings auch, dass bei der sog.
"Administrativhaft" die richterliche Entscheidung nicht unverzuglich herbeizufihren ist, wenn
die Herbeiflihrung voraussichtlich langere Zeit in Anspruch nehmen wirde, als zur Durchfiih-
rung der MalRnahme erforderlich wére.

Bewertung:

Eine solche Regelung, die auf die richterliche Entscheidung aus Zeitgrinden verzichtet, ver-
stof3t aus unserer Sicht gegen den Grundsatz des Richtervorbehalts nach Art. 104 des
Grundgesetzes.

Handlungsempfehlung:
Die BAGFW-Verbande empfehlen daher, von dieser Regelung Abstand zu nehmen.

12. Vollzug der Abschiebungshaft (Art. 1 Nr. 32 b)

In § 62a Abs.4 AufenthG-E sollen die Woérter ,auf deren Wunsch hin“ gestrichen werden,
damit kdnnen Besuche in Abschiebungshaft durch Organisationen auch unabh&ngig von
einem Antrag der Betroffenen stattfinden.

Bewertung:
Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege begrif3en, dass der Zugang von "einschlagig

tatigen Organisationen" zu Abschiebehaftanstalten durch nunmehr korrekte Umsetzung der
Richtlinie 2008/115/EG nicht mehr vom Wunsch des Inhaftierten abhangig gemacht wird,
sondern diese Organisationen eigeninitiativ ihre Beratung zur Verfiigung stellen kénnen.
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Handlungsempfehlung:
Die Anderung sollte jedoch auch gleichzeitig zum Anlass genommen werden, das Antragser-
fordernis fur Hilfs- und Unterstitzungsorganisationen zu streichen.

13. Ubermittlungspflichten bei Sozialleistungsempfang 8§ (Art. 1 Nr. 41b)

§ 87 AufenthG-E soll dahingehend erganzt werden, dass o6ffentliche Stellen es der Auslan-
derbehdérde melden missen, wenn sie von ,dem aufenthaltsrechtlich relevanten Bezug von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts“ nach SGB I, VIII oder Xll Kenntnis erlan-
gen.

Dadurch soll sichergestellt werden, dass Auslanderbehérden friihzeitig von der Méglichkeit
Gebrauch machen kénnen, die Geltungsdauer einer Aufenthaltserlaubnis gem. 8 7 Abs. 2
AufenthG zu verkirzen.

Bewertung:
Durch den Wegfall 8 55 Abs. 2 Nr. 7 AufenthG ist der Bezug von Leistungen nach SGB VIII

aufenthaltsrechtlich fur die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach § 35 Abs. 3 Auf-
enthG relevant. Da es sich hier um die Erteilung eines Aufenthaltstitels handelt, prift die
Ausléanderbehédrde das Vorliegen aller Voraussetzungen und bedarf keiner Vorabinformati-
on. Insoweit ist diese Regelung uberfliissig, fiihrt aber dennoch zur Ubermittlung einer Viel-
zahl an Daten. Im Ubrigen kénnen Leistungen zur Lebensunterhaltssicherung im Rahmen
der Vollzeitpflege oder nach § 39 SGB VIl auslanderrechtlich relevant sein. Beim Bezug
derartiger Leistungen befinden sich die Betroffenen jeweils in einer Notsituation. Eine Auf-
enthaltsbeendigung aus diesem Grund wird im Interesse des Kindeswohls in der Regel nicht
zulassig sein. Auch fir diese Félle bedeutet die Neuregelung also vor allem einen iberma-
Bigen Verwaltungsaufwand und Datenfluss.

Im Ubrigen werden die meisten 6ffentlichen Stellen nicht bewerten kénnen, ob es sich im
Einzelfall tatsachlich um ,aufenthaltsrechtlich relevanten Bezug von Leistungen® handelt.
Diese gesetzliche Beschrénkung wird also nicht dazu fuhren, dass wirklich nur derartige
Leistungsbeziige gemeldet werden. Es ist zu beflirchten, dass ,sicherheitshalber” alle Falle
des Leistungsbezugs gemeldet werden. Um einige wenige Aufenthaltsverkiirzungen durch-
fuhren zu kénnen, werden also die Daten einer Vielzahl von Auslanderinnen und Ausléndern
weitergegeben. Aus Sicht der Verbande der BAGFW stellt das einen unverhéaltnismaligen
und damit ungerechtfertigten Eingriff in den Datenschutz dar. Daneben wird dies bei den
Auslanderbehérden zu einem erhdhten Aufwand fihren.

Handlungsempfehlung:
Aus Sicht der Verbande der BAGFW sollte 8 87 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 AufenthG-E aus dem Ge-
setzentwurf gestrichen werden.

Berlin, 02.06.2014
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Refugee Agency

Stellungnahme des UNHCR

zum Referentenentwurf des Bundesministeriums des
Innern ,,Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des
Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung*

I. Einleitung

UNHCR dankt dem Bundesministerium des Innern fur die Ubersendung des
Referentenentwurfs ,Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und
der Aufenthaltsbeendigung® (im Folgenden hinsichtlich der Anderungen im
Aufenthaltsgesetz bezeichnet als AufenthG-E) und die eingeraumte Mdoglichkeit zur
Stellungnahme.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, mochte UNHCR darauf hinweisen, dass mit der
vorliegenden Stellungnahme eine Kommentierung nur derjenigen Bestimmungen des
Entwurfs vorgenommen wird, die einen Bezug zum Mandat von UNHCR aufweisen.
Diese Beschrdnkung enthalt hingegen keine Bewertung der Bedeutung nicht
kommentierter Komplexe.

Erfreulich sind aus Sicht von UNHCR einige positive Veranderungen, die der Entwurf
z.B. im Bereich der Rechte von im Rahmen von Resettlement aufgenommener
Personen enthalt. BegruRenswert ist aus Sicht von UNHCR zudem, dass Anderungen
der Verordnung zur Durchfihrung des Ausl&nderzentralregisters dahingehend
vorgenommen werden sollen, auch diese Personengruppen besser zu identifizieren.

Allerdings sieht UNHCR zahlreiche andere der geplanten Verdnderungen und
Verscharfungen vor dem Hintergrund europa- und volkerrechtlicher Erfordernisse sehr
kritisch. Dies betrifft insbesondere die Regelungen zur Haft im Kontext der Dublin-
Verfahren, die grundséatzliche Abschaffung paralleler Titelerteilung, die gesteigerte
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Bedeutung des Einreise- und Aufenthaltsverbots, andere Aspekte des Status nach einer
Aufnahme im Wege von Resettlement sowie die Neukonzeption des
Ausweisungsrechts.

Il. Anmerkungen zu einzelnen Anderungsvorschlagen

Aus Grunden der besseren Lesbarkeit erfolgen die Anmerkungen im Wesentlichen in
thematischen Blécken, die in chronologischer Reihenfolge besprochen werden. Dies
stellt kein Prajudiz im Hinblick auf die Bedeutung der jeweils angesprochenen Probleme
bzw. Sachverhalte dar.

Haft im Zusammenhang mit Dublin-Verfahren
Zu Nr. 2, 31 und 32 des Entwurfs

8 2 Begqriffsbestimmungen

(14) Fluchtgefahr besteht, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass sich der
Auslander der Abschiebung entziehen will. Eine erhebliche Fluchtgefahr ist
insbesondere anzunehmen, wenn konkrete Anhaltspunkte daflr bestehen, dass der
Auslander

1. einen Mitgliedstaat verlassen hat, bevor ein dort laufendes Verfahren zur Prifung
eines Antrags auf internationalen Schutz abgeschlossen wurde,

2. bereits friher in Deutschland oder in einem anderen Mitgliedstaat untergetaucht
ist,

3. unter Umgehung einer Grenzkontrolle eingereist ist,
4. sich verborgen hat, um sich der polizeilichen Kontrolle zu entziehen,

5. Uber seine ldentitat getduscht hat, insbesondere durch Unterdriickung oder
Vernichtung von Identitats- oder Reisedokumenten, oder das Vorgeben einer
falschen Identitat,

6. Mitwirkungshandlungen zur Feststellung der Identitat verweigert oder unterlassen
hat oder

7. in Bezug auf den Reiseweg oder einen Asylantrag eindeutig unstimmige oder
falsche Angaben gemacht hat.

8 62 Abschiebungshaft

(1) Die Abschiebungshaft ist unzulassig, wenn der Zweck der Haft durch ein milderes,
ebenfalls ausreichendes anderes Mittel erreicht werden kann. Die Inhafthahme ist auf
die kiirzest mégliche Dauer zu beschrédnken. [...]

(3) Ein Auslander ist zur Sicherung der Abschiebung auf richterliche Anordnung in Haft
zu nehmen (Sicherungshaft), wenn [...]
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5. Fluchtgefahr besteht.

6. Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass ein anderer Staat auf Grund von
Rechtsvorschriften der Europaischen Union oder eines voélkerrechtlichen
Vertrages fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist, ein Auf- oder
Wiederaufnahmeverfahren eingeleitet wird und eine erhebliche Fluchtgefahr
besteht.

Unabhéangig von den Voraussetzungen nach Satz 1 kann der Auslander fur die Dauer
von langstens zwei Wochen in Sicherungshaft genommen werden, wenn die
Ausreisefrist abgelaufen ist und feststeht, dass die Abschiebung durchgefuhrt werden
kann. [...]

8 62a Vollzug der Abschiebungshaft

(3) [...] Die Situation besonders schutzbedirftiger Personen wird angemessen
bertcksichtigt.

Der Referentenentwurf sieht weitreichende Anderungen im Bereich des Haftrechts vor,
die zu zwei grundsatzlichen Beobachtungen Anlass geben. Zum einen hat UNHCR stets
betont, dass Haft nur in Ausnahmefallen und unter strenger Beachtung der
VerhaltnismaRigkeit gegeniber Schutzsuchenden angewandt werden soll. Die nunmehr
vorgeschlagenen Regelungen erscheinen indes nicht geeignet, die Einhaltung dieser
Grundsatze im Kontext von Dublin-Verfahren zu gewéhrleisten. Zudem sind die
vorgeschlagenen Regelungen auch im Rahmen der auf das Dublin-Verfahren
bezogenen Regelungen auf eine Anwendung der Ruckfihrungsrichtlinie (Richtlinie
2008/115/EG) fokussiert, wahrend in diesem Kontext die Bestimmungen der
Aufnahmerichtlinie  (Richtlinie  2013/33/EU) herangezogen werden miussten
(Erwagungsgrund 20 der Verordnung 604/2013/EU — Dublin-III-VO).

Unzureichende Begrenzung der Inhaftierung

UNHCR mdéchte nachdriicklich seine Position unterstreichen, dass Asylsuchende
grundsatzlich nicht in Haft genommen werden sollten und die Inhaftierung von
Asylsuchenden immer nur das letzte Mittel darstellen darf.! Dabei ist auch zu bedenken,
dass Asylsuchende haufig schon traumatisierende Erlebnisse hinter sich haben, so dass
eine Inhaftierung sie mit besonderer Harte trifft.

Falls im aktuellen Gesetzgebungsverfahren dennoch der Weg weiterverfolgt werden
sollte, die Inhaftierung von Schutzsuchenden bis zu einer Uberstellung zu ermdglichen,
ist aus Sicht von UNHCR eine Neuformulierung insbesondere unter Beachtung
folgender Erwéagungen erforderlich.

! Vgl. UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of
Asylum-Seekers and Alternatives to Detention (Detention Guidelines), 2012, S. 6, 13,
http://www.unhcr.org/505b10ee9.html; UNHCR-Exekutivkomitee, Inhaftierung von Flichtlingen
und Asylsuchenden, Beschluss Nr. 44 (XXXVII), 13. Oktober 1986.
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Eine Inhaftierung von Asylsuchenden, auf die das Dublin-Verfahren Anwendung findet,
ist auf Art. 28 Abs. 2 der Dublin-1l-VO als Rechtsgrundlage zu stiitzen,” auf den im
nationalen Recht gegebenenfalls verwiesen werden kann. Der gesetzgeberische Auftrag
zum Erlass von nationalen Vorschriften konzentriert sich daher auf die gesetzliche
Festlegung von Kriterien der ,Fluchtgefahr‘.®> Daneben muss abgesichert werden, dass
die Anordnung von Haft nur nach einer Einzelfallprifung und nur im Falle, dass Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MafRnahmen nicht wirksam
anwenden lassen, zulassig ist (Art. 28 Abs. Dublin-IlI-VO). Daher sieht UNHCR u.a. die
Rechtsfolgenformulierung des § 62 Abs. 3 AufenthG-E als problematisch an. Die Norm
liest sich so, als habe bei Vorliegen eines der genannten Haftgriinde die Inhaftnahme zu
erfolgen. Die Begrindung des Referentenentwurfs (S. 51) weist darauf hin, dass sich
aus § 62 Abs. 1 AufenthG ergibt, dass stets dennoch eine VerhaltnisméaRigkeitsprifung
zu erfolgen habe. UNHCR regt jedoch mit Nachdruck an, auch den Inhaftierungszweck —
also allein die Sicherstellung der Uberstellung (Art. 28 Il der Dublin-111-VO) —, die Priifung
von Haftalternativen und die VerhaltnismaRigkeitsprufung unmissverstandlich im
Gesetzeswortlaut zum Ausdruck kommen zu lassen.

Hinsichtlich der Erfullung der in Art. 2 n) der Dublin-lll-VO statuierten Pflicht zur
Prazisierung des Begriffs der Fluchtgefahr im nationalen Recht — wie sie im Ubrigen
auch im Kontext der Ruckfiihrungshaft nach Art. 3 Nr. 7 der Rlckfiihrungsrichtlinie gilt —
ist zu beachten, dass der Gesetzgeber objektive gesetzliche Kriterien festlegen muss.
Daran fehlt es hier. Die grundlegende Definition der Fluchtgefahr in § 2 Abs. 14 S. 1
AufenthG-E spricht allein von einem begriindeten Verdacht, ohne einzelne objektive
Kriterien zu nennen.

Im Ubrigen sollen die Definition der Fluchtgefahr im nationalen Recht und das
Erheblichkeitskriterium aus der Dublin-lll-VO absichern, dass Haft nur in sehr eng
begrenzten Fallen angeordnet wird.* Dem werden auch die im jetzigen Entwurf fir die
Erheblichkeit vorgesehenen Kriterien in 8 2 Abs. 14 S. 2 AufenthG-E in keiner Weise
gerecht. UNHCR ist vielmehr besorgt, dass eine so weite Auslegung der erheblichen
Fluchtgefahr zu einer weitreichenden und systematischen Inhaftierung von
Asylsuchenden fuhren konnte, da ein Grof3teil der Asylsuchenden in der Praxis eine
oder mehrere der in dem Entwurf genannten Kriterien erfullen dirfte. Damit wirden
Asylsuchende, die dem Dublin-Verfahren unterfallen, einem generellen Verdacht
unterliegen, dass sie sich einer Abschiebung entziehen wollen, ohne dass lberhaupt
noch Raum fir eine Prifung von Griinden im Einzelfall ware. Genau dies sollte jedoch
bereits durch Art. 28 Abs. 1 der Dublin-1lI-VO verhindert werden. Angesichts des
grundlegenden Revisionsbedarfs der Regelungen zur Dublin-Haft wird daher von einer
Erorterung jedes einzelnen der in 8 2 Abs. 14 S. 2 AufenthG-E aufgezéahlten Kriterien
abgesehen.Beispielhaft sei hier auf die Ziffern 3 (Umgehung von Grenzkontrollen) und 5

% S0 auch dsterreichisches Bundesverwaltungsgericht, 13.03.2014 — W112 2003274-1/19E.

% Zum bisherigen Fehlen entsprechender objektiver gesetzlicher Kriterien im deutschen Recht
und damit zur grundsétzlichen Unzuldssigkeit von Haft in Dublin-Verfahren, vgl. z.B. LG
Dresden, Beschluss v. 28.01.2014 — 2 T 43/14.

4 Vgl. UNHCR, UNHCR-Analyse der vorgeschlagenen Neufassung fir die Dublin-11-Verordnung
und die Eurodac-Verordnung, 2009, S. 22.
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(Identitatstauschung) im Entwurf verwiesen, welche die typische Situation der
irregularen Einreise umfassen, die einer Asylantragstellung nahezu regelmaflig in
Ermangelung legaler Einreisemdglichkeiten vorausgehen. Wenn man die Tatbestéande
der Ziffern 1 (Verlassen eines anderen Mitgliedstaats wahrend des Asylverfahrens) und
2 (Untertauchen in einem anderen Mitgliedstaat) hinzunimmt, bleiben kaum
Fallgestaltungen ubrig, die nicht diese Kriterien erfiillen wirden.

Fehlende Beriicksichtigung der AufnahmeRL

Der Referentenentwurf und seine Begriindung nehmen allein auf die Dublin-111-VO und
die Ruckfuhrungsrichtlinie Bezug. Dabei ist zundchst zu bedauern, dass allein durch den
Entwurfswortlaut die erforderliche Abgrenzung zwischen der génzlich voneinander
unabhangigen Ruckfiihrungshaft und der Dublin-Haft nicht hinreichend zum Ausdruck
kommt. Dartber hinaus erschiene es UNHCR sinnvoll, alle Rechtsgrundlagen des
Gemeinsamen Europaischen Asylsystems, in denen Aussagen zur Haft getroffen
werden und deren Umsetzung bevorsteht, gleichzeitig in nationales Recht zu
transformieren, um die wechselseitigen Beziige umfassend berlcksichtigen zu kénnen.
Eine Auseinandersetzung mit der Aufnahmerichtlinie zum jetzigen Zeitpunkt ist jedoch
unabhangig davon erforderlich, weil die Dublin-Haft als Spezialfall im Rahmen der
Aufnahme zu sehen ist, so dass die Regelungen der Aufnahmerichtlinie auch in Dublin-
Konstellationen ergdnzend zum Tragen kommen missen. Zudem verweist die Dublin-111-
VO in Art. 28 Abs. 4 hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft
befindliche Personen explizit auf die Aufnahmerichtlinie, ohne dass diese Aspekte in
dem Referentenentwurf Niederschlag gefunden hatten.

Inhaftierung schutzbedirftiger Personen, 8 62a Abs. 3 S. 2 AufenthG-E

§ 62a Abs. 3 soll um den folgenden Satz 2 erganzt werden: ,Die Situation besonders
schutzbedurftiger Personen wird angemessen berucksichtigt. Ausweislich der
Begriindung des Referentenentwurfs wird die Norm zur Umsetzung des Art. 16 Abs. 3
S. 1 der Rickfuhrungsrichtlinie geschaffen. Korrekterweise sollte dann, wie in der
Richtlinie auch, allein auf ,schutzbedirftige* Personen Bezug genommen und der
Terminus ,besonders® gestrichen werden. Darlber hinaus ist festzuhalten, dass
zusatzlicher Regelungsbedarf — auch fir die Haft in Dublin-Fallen — im Hinblick auf Art.
11 der Aufnahmerichtlinie, ggf. i.V.m. Art. 28 Abs. 4 der Dublin-lll-Verordnung, besteht.

Parallele Titelerteilung
Zu Nr. 3 und 6 des Entwurfs

8 4 Erfordernis eines Aufenthaltstitels

(1) [...] Die parallele Erteilung mehrerer Aufenthaltstitel ist ausgeschlossen, sofern
dieses Gesetz nichts anderes bestimmt. [...]
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§ 7 Aufenthaltserlaubnis

(1) [...] Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu mehreren Zwecken ist
ausgeschlossen, sofern dieses Gesetz nichts anderes bestimmt. [...]

Der Referentenentwurf sieht vor, dass die parallele Titelerteilung grundsatzlich
ausgeschlossen sein soll, sofern gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. In der
Begrindung zum Entwurf (S. 34) findet sich die Erklarung, dass diese Anderung durch
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erforderlich geworden sei. Zudem
wird dort auf einen erheblichen Verwaltungsaufwand und hohen technischen
Anpassungsbedarf im Auslanderzentralregister hingewiesen.

Grundsatzlich ist hierzu anzumerken, dass nach Auffassung von UNHCR eine Person
Anspruch auf mehrere Aufenthaltstitel haben kann, namlich dann, wenn sie die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die jeweilige Erteilung gleichzeitig erfillt. Diese
Anspriiche kénnen sich auch aus europarechtlichen Verpflichtungen zur Titelerteilung
bzw. zwischenstaatlich normierten Aufenthaltsrechten ergeben. In diesem Fall liegt es
aulRerhalb der Kompetenz des nationalen Gesetzgebers diese Rechte zu beschneiden,
wenn bei einer Person die Voraussetzungen fir zwei oder sogar mehr Aufenthaltstitel
vorliegen. Die an die Aufenthaltstitel jeweils anknipfenden Rechte bestehen
nebeneinander. Diese Systematik liegt auch dem Aufenthaltsgesetz zugrunde: die
Folgerechte richten sich jeweils nach dem Aufenthaltstitel. Aus dem Umstand, dass
einer Person mehrere Rechte zustehen, lasst sich keine wechselbezigliche
Sperrwirkung herleiten. Betreffen unterschiedlich weitreichende Rechte ein und
denselben Regelungsbereich, so ist jeweils das weitergehende Recht zu gewahren, da
die gesetzlichen Voraussetzungen dafir vorliegen.

Genau diese Wertung liegt auch dem in der Begrindung herangezogenen Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Marz 2013 (1 C 12.12) zugrunde, das in seinem
Urteil ausdrticklich die rechtlichen Griinde nennt, die gegen die Einfilhrung des Verbots
einer parallelen Titelerteilung sprechen.

Unter 1.3 (Rn.16) fuhrt das Gericht u.a. aus:

,Ein Verbot beider Aufenthaltstitel nebeneinander mit der Folge, dass dem
Klager nur einer dieser beiden Aufenthaltstitel erteilt werden kodnnte, ist dem
Aufenthaltsgesetz nicht zu entnehmen. Es widersprache auch der Systematik
des Aufenthaltsgesetzes.”

Diese rechtliche Wertung konkretisiert das Gericht in Punkt 1.3 b) des Urteils (Rn. 19
und 20):

,Dass einem Auslander - solange das Gesetz nicht eindeutig etwas anderes
bestimmt - mehrere Aufenthaltstitel nebeneinander erteilt werden kénnen, ergibt
sich insbesondere aus dem dem Aufenthaltsgesetz zugrunde liegenden Konzept
unterschiedlicher Aufenthaltstitel mit jeweils eigenstandigen Rechtsfolgen. In
Umsetzung dieses Konzepts definiert das Aufenthaltsgesetz verschiedene
Aufenthaltstitel (8 4 Abs. 1 Satz 2 AufenthG) und regelt deren Voraussetzungen
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und Rechtsfolgen. Erflllt ein Auslander — wie hier — sowohl die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG als auch einer
Niederlassungserlaubnis, hat er nach dem Gesetz einen Anspruch auf beide
Aufenthaltstitel. Folglich sind ihm auf einen entsprechenden Antrag hin beide
Aufenthaltstitel zu erteilen. Denn nur so kann der Auslander von den mit beiden
Aufenthaltstiteln verbundenen Rechtsvorteilen effektiv Gebrauch machen.
Misste er sich fur einen der beiden Aufenthaltstitel entscheiden, wirden ihm
hierdurch die nur mit dem anderen Titel verbundenen Rechtsvorteile
verlorengehen, obwohl er nach dem Gesetz auch auf diesen Titel und die damit
verbundenen Rechtsvorteile einen Anspruch hat. [...]

Die gleichzeitige Erteilung einer Niederlassungserlaubnis neben einer Erlaubnis
zum Daueraufenthalt-EG fuhrt nicht zu einer vom Aufenthaltsrecht nicht
gedeckten Rechtsstellung des Auslanders. Er erhélt hierdurch insbesondere kein
Uber die gesetzlich geregelten Aufenthaltstitel hinausgehendes ,neues
Aufenthaltsrecht, sondern lediglich zwei Aufenthaltstitel, die in ihren Rechtsfolgen
und in ihrem Fortbestand weiterhin jeweils ihren eigenen Regelungen
unterliegen. Damit lasst sich auch beim Besitz mehrerer Aufenthaltstitel der
aufenthaltsrechtliche Status des Auslanders jederzeit eindeutig bestimmen. [...]"

Diese Aussagen des Bundesverwaltungsgerichts haben nicht nur Bedeutung fiir den in
8§9a Abs. 1 S. 3 AufenthG-E bericksichtigten Fall des Nebeneinanders einer
Niederlassungserlaubnis und einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG, sondern ganz
offensichtlich auch fur alle weiteren Fallen, in denen die gesetzlich geregelten
Voraussetzungen flr mehr als einen Aufenthaltstitel erfillt sind.

Wichtig ist dies in ganz besonderem Malf3e fur Flichtlinge, die darauf angewiesen sind,
dass ihrem Flichtlingsstatus, der gerade auch durch den Aufenthaltstitel und dem
diesen zugrundeliegenden Aufenthaltszweck sowie die daran anknipfenden Rechte
zum Ausdruck kommt, in allen Belangen Rechnung getragen wird. Beispielsweise sind
bei Fluchtlingen, die zudem Ehegatte eines deutschen Staatsangehdrigen sind,
insbesondere im Hinblick auf pass-, ausweisungs- oder staatsangehdérigkeitsrechtliche
Fragen weitergehende Rechte zu beachten, als diejenigen Rechte, die ihnen aufgrund
ihres Aufenthaltstitels als Ehegatte eines Deutschen zustehen. Uberdies enthalt die
Qualifikationsrichtlinie verpflichtende Normierungen im Hinblick auf die Erteilungen von
Aufenthaltstiteln an Flichtlinge sowie subsididr Schutzberechtigte.

Eine wie auch immer geartete ,Gegenrechnung“ von Aufenthaltstiteln und -zwecken
verbietet sich rechtssystematisch und ist mit héherrangigem Recht dann nicht vereinbar,
wenn daraus ein Anspruch auf einen Aufenthaltstitel entsteht. Aus der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts lasst sich keine gegenteilige Wertung entnehmen.

Der mit einer parallelen Titelerteilung einhergehende Verwaltungsaufwand ist
hinzunehmen und rechtfertigt aus Sicht von UNHCR keinesfalls eine Beschrankung der
Rechte der betroffenen Personen. Die Erteilung und technische Ausgestaltung der
Aufenthaltstitel einschlie3lich der zugrundeliegenden Zwecke sowie die Erfassung im
Ausléanderzentralregister sollten den gesetzlichen Verpflichtungen angepasst werden.
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Einreise- und Aufenthaltsverbot

Zu Nr. 8 des Entwurfs (zur Kommentierung des 8 11 Abs. 6 AufenthG-E siehe
unten unter Bleiberecht)

8 11 Einreise- und Aufenthaltsverbot

(7) Gegen einen Auslander, bei dem tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme
rechtfertigen, dass er in das Bundesgebiet eingereist ist, um o6ffentliche Leistungen zu
beziehen, die der Sicherung des Lebensunterhaltes dienen, kann ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot angeordnet werden. Die Absatze 1 bis 5 gelten entsprechend. Das
Einreise- und Aufenthaltsverbot ist mit seiner Anordnung nach Satz 1 zu befristen. Die
Einreise gilt regelmalig als zum Zwecke des Bezugs von o6ffentlichen Leistungen im
Sinne von Satz 1 getatigt, wenn ein Asylantrag als unzuldssig, unbeachtlich oder
offensichtlich unbegrindet abgelehnt wird oder wenn ein Antrag nach § 71 oder § 71a
des Asylverfahrensgesetzes nicht zur Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens fihrt.

Gegen die Regelung des 8 11 Abs. 7 AufenthG-E bestehen aus Sicht von UNHCR
insbesondere in Bezug auf die in Satz 4 aufgestellte Regelvermutung schwerwiegende
Bedenken.

Ein inhaltlicher und zudem noch regelméaRiger Zusammenhang zwischen den genannten
Ergebnissen im Asylverfahren — unzulassig, unbeachtlich, offensichtlich unbegriindet —
und der Annahme, die Einreise ins Bundesgebiet sei lediglich erfolgt, um missbrauchlich
offentliche Leistungen zu beziehen, besteht nicht.

Vielmehr handelt es sich hierbei um gesetzlich vorgesehene und gerichtlich
Uberprifbare Entscheidungen, aus denen sich kein Unrechtsgehalt im Hinblick auf die
Antragstellung ergibt. Umso deutlicher wird dies, wenn man die betroffenen Gruppen
naher betrachtet. Beispielsweise wird etwa im Dublinverfahren ein Antrag als unzulassig
abgelehnt. Durch diese Ablehnung des Antrags als unzulassig wird lediglich zum
Ausdruck gebracht, dass ein anderer EU-Mitgliedstaat fiur die Prifung des
Schutzgesuchs zustandig ist. Daraus zu folgern, dass all diese Personen nur eingereist
seien, um offentliche Leistungen zu beziehen und nicht etwa, damit ihr Asylantrag
inhaltlich geprtft wird, entbehrt einer sachlichen Grundlage.

Auch bei einer ablehnenden Entscheidung des Bundesamts fir Migration und
Flichtlinge, die als offensichtlich unbegriindete Entscheidung ergeht, ist der Rechtsweg
ertffnet, da auch eine solche Entscheidung fehlerhaft zustande gekommen sein kann.
Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn der Sachverhalt, auf dem die Entscheidung
basiert nicht hinreichend aufgeklart wurde oder im Hinblick auf die Frage der
Glaubhaftigkeit falsche MaR3stdbe angelegt wurden.

UNHCR moéchte an dieser Stelle noch einmal betonen dass vom Ergebnis des
Asylverfahrens nicht darauf geschlossen werden kann, dass ein Antrag aus einem
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anderen Grund gestellt worden ist als dem, dass der Antragsteller um Schutz nachsucht.
Dies gilt umso mehr, wenn man bedenkt, wie vielschichtig die Entscheidung im
Asylverfahren ist und wie wenig Kenntnis die Betroffenen bei der Antragstellung in
Bezug auf die sehr differenzierten Regelungen haben.

Das Gleiche gilt im Hinblick auf die Stellung eines Folgeantrags nach § 71 AsyIVIG bzw.
der Stellung eines Zweitantrags nach 8§ 73a AsylVfG. Es handelt sich hierbei um
gesetzlich vorgesehene Mdglichkeiten der Antragstellung, die Auslandern in
Deutschland zur Verfigung stehen und sich teils auch aus dem Europarecht bzw. dem
Volkerrecht ableiten. Aus der behordlichen Entscheidung der Ablehnung der
Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens, lasst sich daher nicht herleiten, dass die
Antragstellung in missbrauchlicher Weise geschah, um 6&ffentliche Leistungen zu
beziehen, handelt es sich doch um eine gesetzlich ertffnete Moglichkeit der
Antragstellung, die wahrgenommen wurde.

Fraglich ist zudem, wie ein solches Einreise- und Aufenthaltsverbot, auch wenn es
befristet wird, mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vereinbar wéare, da es anders
als die derzeitige Regelung nicht an einen Rechtsverstol3, sondern — wie oben gesehen
— an rechtlich nicht zu beanstandendes Verhalten anknipft, und sehr weitreichende
Folgen fir die betroffenen Personen hat: das Verbot entfaltet seine Wirkung im
gesamten Schengenraum und wurde fiir Personen, denen aus anderen Grinden der
Verbleib in Deutschland erlaubt wére, eine massive Einschrdnkung ihrer Rechte
bedeuten.

Zudem stellt sich, zusatzlich zu weiteren grundsatzlichen Fragen, die die Neuregelung
aufwirft, unter anderem auch die Frage nach einem Rechtsmittel gegen ein auf diese
Weise ausgesprochenes Einreiseverbot.

UNHCR schlagt daher die Streichung des § 11 Abs. 7 E-AufenthG vor.

Resettlement
Zu Nr. 11 des Entwurfs

§ 23 [...] Neuansiedlung von Fliichtlingen

(2) Das Bundesministerium des Innern kann zur Wahrung besonders gelagerter
politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland im Benehmen mit den obersten
Landesbehdrden anordnen, dass das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
Ausléandern aus bestimmten Staaten oder in sonstiger Weise bestimmten
Auslandergruppen eine Aufnahmezusage erteilt. Ein Vorverfahren nach § 68 der
Verwaltungsgerichtsordnung findet nicht statt. Den betroffenen Auslandern ist
entsprechend der Aufnahmezusage eine Aufenthaltserlaubnis oder
Niederlassungserlaubnis zu erteilen. Die Niederlassungserlaubnis kann mit einer
wohnsitzbeschrankenden Auflage versehen werden. Die Aufenthaltserlaubnis berechtigt
zur Austibung einer Erwerbstatigkeit.

(4) Das Bundesministerium des Innern kann im Rahmen der Neuansiedlung von
Fluchtlingen (Resettlement) im Benehmen mit den obersten Landesbehérden anordnen,
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dass das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge bestimmten fir ein Resettlement
ausgewahlten Fluchtlingen eine Aufnahmezusage erteilt. Absatz 2 Satz 2 bis 5 gelten
entsprechend.

UNHCR begrif3t, dass fur die Neuansiedlung von Flichtlingen (Resettlement) eine neue
gesetzliche Lésung geschaffen werden soll. Nach der Vorschrift des § 23 Abs. 4
AufenthG-E kann das Bundesministerium des Innern im Rahmen des Resettlement im
Benehmen mit den obersten Landesbehtrden anordnen, dass das Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge bestimmten, flr ein Resettlement ausgewdahlten Flichtlingen
eine Aufnahmezusage erteilt. § 23 Abs. 2 S. 2 bis 5 AufenthG soll entsprechend gelten.
Daneben ist nochmals sehr positiv hervorzuheben, dass mit den im Referentenentwurf
vorgesehenen Anderungen im Bereich des Familiennachzugs ein wichtiger Schritt in
Richtung der Gleichstellung von Flichtlingen, die im Wege von Resettlement
aufgenommen wurden, und solchen, deren Fluchtlingseigenschaft im Asylverfahren
anerkannt wurde, erfolgt.

Daruberhinaus sind aus Sicht von UNHCR weitere Schritte erforderlich, um eine
Gleichstellung zu bewirken. Bezuglich ihrer Schutzbedurftigkeit ebenso wie im Hinblick
auf ihre volkerrechtlich und europarechtlich garantierten Rechte unterscheidet sich die
Situation von im Wege des Resettlement aufgenommenen Fliichtlingen in keiner Weise
von der Situation in Deutschland anerkannter Fliichtlinge.®> Dies wird grundsétzlich auch
in bestimmten Teilen des Referentenentwurfs anerkannt. So fuhrt dieser beispielsweise
im Rahmen der Anpassung des 8§ 29 Abs. 2 AufenthG zum Familiennachzug aus (S.
38):

.Eine solche Unterscheidung [der Rechtsfolgen] zwischen verschiedenen
Flichtlingsgruppen ist sachlich nicht gerechtfertigt. Vielmehr erscheint es
geboten, eine identische Behandlung dieser Personen und ihrer
nachzugswilligen Kernfamilien sicherzustellen.”

Die verbleibenden Unterschiede in der Rechsstellung betreffen teilweise grundlegende
Rechte, die Fluchtlingen mit Blick auf ihre besondere Situation, die malf3geblich vom
Fehlen des Schutzes durch ihren Herkunftsstaat gepragt ist, in der GFK und auf
europdischer Ebene in der Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) eingeraumt
wurden. Den weiteren Anpassungsbedarf hat UNHCR bereits skizziert.° Im Einzelnen
geht es dabei insbesondere um folgende Punkte:

Far im Rahmen von Resettlement Aufgenommene soll nach § 23 Abs. 4i.V.m. Abs. 2 S.
4 AufenthG eine Wohnsitzauflage méglich sein. Eine Wohnsitzbindung ist indessen fir

® Nach Kenntnis von UNHCR wird in einigen EU-Landern Resettlement-Fliichtlingen
Fliichtlingsstatus gewahrt, z.B. in Osterreich, Finnland und Frankreich. In anderen Landern wird
der Status nach Antragstellung gewahrt, z.B. in Belgien, Luxemburg, den Niederlanden und
Ungarn.

® Zusammenfassende UNHCR-Empfehlungen zur Ausgestaltung des regularen Resettlement-
Programms in Deutschland, April 2014,
http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/3 deutschland/3 2 unhcr_stellungnah
men/FR_GER-HCR_ Resettlementprogramm_042014.pdf.
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Flichtlinge aufgrund der Regelung des Artikel 26 GFK nur zuldssig, soweit sie allgemein
auf Auslander unter gleichen Umstanden Anwendung findet; eine solche allgemeine
Regelung existiert in Deutschland, soweit ersichtlich, nicht.” Dabei darf nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nach Art. 26 GFK i.V.m. Art. 23 GFK
eine Begrindung von Freizlgigkeitsbeschrankungen jedenfalls nicht auf den Zweck
einer angemessenen Verteilung offentlicher Sozialhilfelasten abstellen.® Vor diesem
Hintergrund durfte eine Wohnsitzauflage fir im Wege des Resettlement aufgenommene
Fluchtlinge volkerrechtlich nicht ohne weiteres zulassig sein.

Ein weiterer Unterschied ergibt sich flr Resettlement-Flichtlinge im Bereich der
Aufenthaltsverfestigung. Insbesondere kénnen die auf der Grundlage von 8 23 Abs. 4
AufenthG-E aufgenommenen Fluchtlinge nicht wie in Deutschland anerkannte
Fluchtlinge bereits nach dreijahrigem Aufenthalt eine Niederlassungserlaubnis
beanspruchen (8 26 Abs. 3 AufenthG). Vielmehr richtet sich die Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis fir Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 4
AufenthG-E nach den Vorschriften des § 26 Abs. 4 AufenthG; hiernach setzt die
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis, die zudem im Ermessen der zustandigen
Auslanderbehérde steht, einen mindestens siebenjahrigen Voraufenthalt voraus.
Grundsatzlich méchte UNHCR in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass
Resettlement eine dauerhafte Losung flir Flichtlinge sein soll, die bereits im
Erstzufluchtstaat aus verschiedenen Griinden keinen dauerhaften Aufenthalt begriinden
kénnen, und fur die auch die Rickkehr in ihr Herkunftsland keine Option darstellt.
UNHCR setzt sich daher grundsatzlich dafir ein, dass im Rahmen von Resettlement
Fluchtlingen in Bezug auf einen geplanten langfristigen Aufenthalt eine
Niederlassungserlaubnis erteilt werden sollte, wie es ja auch im Rahmen von § 23 Abs.
4 AufenthG-E iVm 8 23 Abs. 2 S. 3 AufenthG rechtlich moglich ist.

Auch soll es weiterhin keinen Anspruch auf Ausstellung eines Reiseausweises fir
Flichtlinge nach Art. 28 GFK fir im Rahmen von Resettlement nach Deutschland
gekommene Flichtlinge geben, welches ein Recht aller rechtmafig in Deutschland
aufhaltigen Flichtlinge darstellt. Dies hat aul3erdem zur Folge, dass eine vereinfachte
Einblrgerung nach § 12 Abs. 1 Nr. 6 Staatsangehorigkeitsgesetz unter Verzicht auf die
Aufgabe der bisherigen Staatsangehdrigkeit fir im Rahmen von Resettlement
aufgenommene Flichtlinge nicht mdglich ist, da diese an den Besitz eines
Reiseausweises fir Flichtlinge nach Art. 28 GFK anknupft.

Daruber hinaus finden sich auch beispielsweise im Ausweisungsrecht Defizite in Bezug
auf die im Rahmen von Resettlement aufgenommenen Personen. So erwéahnt der § 55
Abs. 1 S. 1 Nr. 6 AufenthG-E Asylberechtigte und Fliichtlinge; die Erwéhnung von im
Rahmen von Resettlement aufgenommenen Personen erfolgt jedoch nicht.

" Siehe hierzu UNHCR, UNHCR-Stellungnahme zu MaBnahmen zur Beschrankung der

Wohnsitzfreiheit von Flichtlingen und subsidiar geschitzten Personen, Juli 2007,
http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/3_deutschland/3 2 unhcr_stellungnah
men/FR_GER-HCR Wohnsitzauflage 072007.pdf, S. 2 ff., S. 15

% Siehe hierzu auch BVerwG, Urt. v. 15.01.2008 -1 C 17.07,
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=150108U1C17.07.0.
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In Bezug auf die Teilnahme an einem Integrationskurs gem. 8§ 44 Abs. 1 S. Nr. 2
AufenthG ist ein Teilnahmeanspruch fir resettlete Personen nicht vorgesehen. Hier
sollte aus Sicht von UNHCR die Bestimmung um den Zusatz ergénzt werden, dass die
Teilnahme an einem Integrationskurs auch fir nach § 23 Abs. 4 AufenthG
Aufgenommene mdoglich sein soll.

UNHCR tritt daher weiterhin dafir ein, den Resettlement-Flichtlingen im Resettlement-
Aufnahmestaat die  Fluchtlingseigenschaft  zuzuerkennen und ihnen die
uneingeschrankte Inanspruchnahme aller in der GFK niedergelegten Rechte zu
ermoglichen.® Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylVfG und die
sich daran anschlieRende Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 Satz 1
(erste Alternative) AufenthG kénnten dabei beispielsweise im Wege eines Formalaktes
zusammen mit der Aufnahmeentscheidung erfolgen.

Alternativ kdnnte auch eine Gleichstellung in den Regelungen, die Rechte fir
anerkannte Flichtlinge enthalten, bewirken. So koénnte der Anwendungsbereich
derjenigen Vorschriften, die die Grundlage fur eine Privilegierung in Deutschland
anerkannter Flichtlinge bilden, durch entsprechende Verweisung um den Kreis der nach
§ 23 Abs. 4 AufenthG-E in Deutschland aufgenommenen Fliichtlinge erweitert werden,
wie bereits im Bereich der Regelungen zum Familiennachzug im Referentenentwurf
vorgesehen.

AbschlieRend mochte UNHCR anmerken, dass auch die bereits im Rahmen von
Resettlement aufgenommenen Flichtlinge in Bezug auf ihre Rechte privilegiert werden
sollten. Die Rechte, die fur in Zukunft aufzunehmende Flichtlinge gelten, sollten daher
auch schon fur die hier lebenden bereits aufgenommenen Flichtlinge Anwendung
finden.

Bleiberecht
Zu Nr. 13 und 14 des Entwurfs

8 25a Aufenthaltsgewéahrung bei gut integrierten Jugendlichen und Heranwachsenden

(1) Einem jugendlichen oder heranwachsenden geduldeten Auslander soll eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn

1. er sich seit vier Jahren ununterbrochen erlaubt, geduldet oder mit einer
Aufenthaltsgestattung im Bundesgebiet aufhalt,

® UNHCR, Resettlement Handbook, 2011, S. 3 ff., http://www.unhcr.org/4a2ccf4c6.html; UNHCR,
The Integration of Resettled Refugees, 2013, S. 5, http://www.unhcr.org/52a6d85b6.html;
UNHCR, Zusammenfassende UNHCR-Empfehlungen zur Ausgestaltung des reguléaren
Resettlement-Programms in Deutschland, April 2014, S. 2,
http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/3 _deutschland/3 2 unhcr_stellungnah
men/FR_GER-HCR Resettlementprogramm_042014.pdf.
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2. er erfolgreich im Bundesgebiet eine Schule besucht oder einen anerkannten Schul-
oder Berufsabschluss erworben hat,

3. der Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis vor Vollendung des 27.
Lebensjahres gestellt wird und

4. gewabhrleistet erscheint, dass er sich aufgrund seiner bisherigen Ausbildung und
Lebensverhaltnisse in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland
einfiigen kann. [...]

8 25b Aufenthaltsgewahrung bei erfolgreicher wirtschaftlicher Integration

(1) Einem geduldeten Auslander kann abweichend von 8 5 Absatz 1 Nummer 1 und
Absatz 2 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn er sich nachhaltig in die
Lebensverhdltnisse der Bundesrepublik Deutschland integriert hat. Dieses ist
insbesondere der Fall, wenn der Auslander

1. sich seit mindestens acht Jahren oder, falls er zusammen mit einem
minderjahrigen ledigen Kind in hauslicher Gemeinschaft lebt, seit mindestens sechs
Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im
Bundesgebiet aufgehalten hat,

2. sich zur freiheitlich demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland  bekennt und Uber Grundkenntnisse der Rechts- und
Gesellschaftsordnung und der Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet verfligt,

3. seinen Lebensunterhalt Uberwiegend durch Erwerbstétigkeit sichern kann oder bei
der Betrachtung der bisherigen Schul-, Ausbildungs- oder Einkommenssituation
sowie der familiaren Lebenssituation zu erwarten ist, dass er seinen Lebensunterhalt
im Sinne von § 2 Absatz 3 sichern wird,

4. Uber hinreichende muindliche Deutschkenntnisse im Sinne des Niveaus A 2 des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen verfiigt und

5. bei Kindern im schulpflichtigen Alter deren tatséachlichen Schulbesuch nachweist.

Ein voribergehender Bezug von Sozialleistungen ist fiir die Lebensunterhaltssicherung
in der Regel unschéadlich bei

1. Studierenden an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
sowie Auszubildenden in anerkannten Lehrberufen oder in staatlich
geforderten Berufsvorbereitungsmalinahmen,

2. Familien mit minderjahrigen Kindern, die voriibergehend auf erganzende
Sozialleistungen angewiesen sind,

3. Alleinerziehenden  mit  minderjahrigen  Kindern, denen  eine
Arbeitsaufnahme nach § 10 Absatz 1 Nummer 3 des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch nicht zumutbar ist.

8§ 5 Absatz 3 Satz 2 bleibt unberihrt.
(2) Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 scheidet aus, wenn

1. der Auslander die Aufenthaltsbeendigung durch vorsatzlich falsche
Angaben, durch Téauschung Uber die ldentitat oder Staatsangehorigkeit
oder Nichterfullung zumutbarer Anforderungen an die Mitwirkung bei der
Beseitigung von Ausreisehindernissen verhindert oder verzdgert oder
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2. ein offentliches Ausweisungsinteresse im Sinne von § 54 besteht.

(3) Von den Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 2 Nummern 3 und 4 wird
abgesehen, wenn der Auslander sie wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen
Krankheit oder Behinderung oder aus Altersgrinden nicht erftllen kann.

(4) Dem Ehegatten und minderjahrigen Kindern, die mit einem Beglnstigten nach
Absatz 1 in familidrer Lebensgemeinschaft leben, soll unter den Voraussetzungen des
Absatzes 1 Satz 2 Nummer 2 bis 5 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Die Absatze
2, 3 und 5 finden Anwendung.

(5) Die Aufenthaltserlaubnis wird langstens fur zwei Jahre erteilt und verlangert. Sie
kann abweichend von § 10 Absatz 3 erteilt werden und berechtigt zur Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit. § 25a bleibt unberuhrt.

UNHCR begrif3t die Umgestaltung des 8§ 25a AufenthG flr ein Bleiberecht fir
Jugendliche und Heranwachsende unter in wesentlichen Punkten erleichterten
Voraussetzungen sowie die Einflihrung eines Bleiberechts fiir erfolgreich integrierte
Erwachsene nach § 25b AufenthG-E.

Die Schaffung eines stichtagsunabhangigen Bleiberechts, wie nun in § 25b AufenthG-E
vorgeschlagen, ist seit langem ein Anliegen von UNHCR.'® UNHCR méchte jedoch im
Folgenden weitere Anregungen zur Uberarbeitung der Norm unterbreiten.

UNHCR regt an, den Titel des 8§ 25b AufenthG-E in ,Aufenthaltsgewahrung bei
nachhaltiger Integration® umzuwandeln (statt bisher ,Aufenthaltsgewahrung bei
erfolgreicher wirtschaftlicher Integration®), wie es auch im vom Bundesland Hamburg im
Bundesrat vorgeschlagenen Gesetzesantrag vorgesehen war.'* Damit wiirde man aus
Sicht von UNHCR der Komplexitat von Integrationsprozessen besser gerecht.*

Grundsatzlich begrifit UNHCR die Herabsetzung der Mindestaufenthaltsdauer im
Rahmen des § 25a AufenthG-E bei gut integrierten Jugendlichen und Heranwachsenden
auf vier Jahre. UNHCR wirde es allerdings auch  begriiBen, wenn die im
Referentenentwurf vorgesehene Mindestaufenthaltsdauer bei 8 25b AufenthG-E von
sechs Jahren fur Familien und acht Jahren fur Alleinstehende Uberpriift werden kénnte.

UNHCR wiirde es darliber hinaus begriif3en, wenn erfolgreich integrierten Erwachsenen
ein Anspruch auf einen Aufenthaltstitel zustehen wiirde, ebenso wie er fir erfolgreich
integrierte Jugendliche und Heranwachsende vom Referentenentwurf vorgesehen ist.
Die Ausgestaltung des neuen Bleiberechts fir Erwachsene als Ermessensentscheidung

1 UNHCR zu IMK/Bleiberecht: Atempause fur gesetzliche Neuregelung, 04.12.2009,
http://www.unhcr.de/no_cache/detail/artikel/artikel//unhcr-zu-imkbleiberecht-atempause-fuer-
gesetzliche-neuregelung.htmI?L=0; UNHCR mahnt stichtagsunabhéngige Altfallregelung an,
16.03.2011, http://www.unhcr.de/no_cache/detail/artikel/artikel//unhcr-mahnt-
stichtagsunabhaengige-altfallregelung-an.html?L=0.

"' BR-Drs. 505/12, 28.08.2012, http://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2012/0501-
0600/505-12.pdf? __blob=publicationFile&v=3.

2 UNHCR, Refugee Integration and the Use of Indicators: Evidence from Central Europe,
2013, S. 9, 21, http://www.refworld.org/docid/532164584.html;

UNHCR, A New Beginning: Refugee Integration in Europe, 2013, S. 36 f., 64,
http://www.refworld.org/docid/522980604.html.
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und nicht zumindest als Soll-Regelung setzt nach Ansicht von UNHCR das falsche
Signal. So ist es zum einen nicht nachvollziehbar, warum fur Jugendliche und
Heranwachsende andere Regelungen gelten sollen als flr Erwachsene. Der aus dem
Altersunterschied resultierenden starkeren Verwurzelung ersterer in Deutschland wird
bereits durch die erleichterten Voraussetzungen Rechnung getragen. Zum anderen steht
zu befirchten, dass die Gestaltung der Norm als ungebundene Ermessensentscheidung
ein Hindernis bei der Integration darstellt. Die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der
zu erbringenden Integrationsleistung sowie die  Gewissheit, dass die
Integrationsbhemihungen auch zum Erfolg fuhren werden, sind wichtige Faktoren der
Integration.™

Ferner hat UNHCR Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen von § 11 Abs. 6 S. 1
AufenthG-E auf die Praxis der Bleiberechtsregelung. Die Bestimmung sieht vor, dass
gegen einen Auslander, der seiner Ausreisepflicht nicht innerhalb einer ihm gesetzten
Ausreisefrist nachgekommen ist, ein Einreise- und Aufenthaltsverbot verhangt werden
kann. Ein solches Verbot kann nach 8 11 Abs. 6 S. 2 i.V.m. Abs. 1 S. 2 AufenthG-E zur
Folge haben, dass ihm kein Aufenthaltstitel erteilt wird. Fir die von der
Bleiberechtsregelung betroffenen Personen ist es jedoch gerade kennzeichnend, dass
sie einer Ausreisefrist nicht nachgekommen sind. Denkbar ist zwar, dass das
Aufenthaltsverbot zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Bleiberechtsanspruch
aufgrund der Befristung des Verbots nicht mehr besteht, doch ist dies nicht gesichert.
UNHCR regt daher an, in den Bestimmungen zum Bleiberecht eiene Ausnahme von §
11 Abs. 6 AufenthG-E einzufihren.

Ahnlich sollte die in Nr. 12 des Referentenentwurfs fir § 25 Abs. 5 S. 1 AufentG
vorgesehene Streichung der Ausnahme von § 11 Abs. 1 AufenthG aus dem Entwurf
genommen werden bzw. durch einen Verweis auf die relevanten Bestimmungen eines
neuen 8§ 11 ersetzt werden, um ein weitgehendes Leerlaufen der Bestimmung zu
vermeiden.

Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten
Zu Nr. 16, 17, 18, 20 des Entwurfs

8 29 Familiennachzug zu Ausldndern

(2) Bei dem Ehegatten und dem minderjahrigen ledigen Kind eines Auslanders, der eine
Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 23 Absatz 4, 8 25 Absatz 1 oder 2 Satz 1 erste Alternative
oder eine Niederlassungserlaubnis nach 8 26 Abs. 3 besitzt, kann von den

¥ UNHCR, UNHCR-Positionen zur Diskussion um ein Bleiberecht fir geduldete Auslander in
Deutschland, 2006, S. 1,

http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/3 deutschland/3 2 unhcr_stellungnah
men/FR_GFR-HCR Bleiberecht Duldung 112006.pdf.
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Voraussetzungen des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 und des Absatzes 1 Nr. 2 abgesehen werden. In
den Fallen des Satzes 1 ist von diesen Voraussetzungen abzusehen, wenn

1. der im Zuge des Familiennachzugs erforderliche Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels innerhalb von drei Monaten nach unanfechtbarer Anerkennung als
Asylberechtigter oder unanfechtbarer Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 23 Absatz 4 gestellt wird und

2. die Herstellung der familiaren Lebensgemeinschaft in einem Staat, der nicht
Mitgliedstaat der Europaischen Union ist und zu dem der Auslander oder seine
Familienangehdrigen eine besondere Bindung haben, nicht moglich ist.

Die in Satz 2 Nr. 1 genannte Frist wird auch durch die rechtzeitige Antragstellung des
Auslanders gewahrt.

(3) Die Aufenthaltserlaubnis darf dem Ehegatten und dem minderjahrigen Kind eines
Auslénders, der eine Aufenthaltserlaubnis nach den 8§ 22, 23 Absatz 1 oder Absatz 2
oder § 25 Absatz 2 Satz 1 zweite Alternative, Absatz 3 oder Absatz 4a Satz 3 besitzt,
nur aus volkerrechtlichen oder humanitaren Grinden oder zur Wahrung politischer
Interessen der Bundesrepublik Deutschland erteilt werden. 8§ 26 Abs. 4 gilt
entsprechend. Ein Familiennachzug wird in den Fallen des § 25 Absatz 4, 4a Satz 1
und 2, Absatz 4b und Absatz 5, 8§ 25a Absatz 1 und 2, § 25b Absatz 1 und 4, nicht
gewahrt.

UNHCR geht davon aus, dass mit der Anderung in § 29 Abs. 2 AufenthG eine
redaktionelle Korrektur vorgenommen wird, um die Ubereinstimmung mit Abs. 3
herzustellen. In diesem Kontext sind auch die Anderungen in § 30 Abs. 1 S. 3Nr. 1, § 32
Abs. 2 S. 2 Nr. 1 und 8 36 Abs. 1 AufenthG zu sehen.

In diesem Zusammenhang moéchte UNHCR noch einmal darauf hinweisen, dass fir
subsidiar Schutzberechtigte der Familiennachzug gemafll § 29 Abs. 3 S. 1 AufenthG
Uberhaupt nur aus volkerrechtlichen oder humanitdren Grunden oder zur Wahrung
politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland moglich istt. UNHCR hat
wiederholt betont, dass das Schutzbedirfnis von subsidiar geschitzten Personen
demjenigen von Fluchtlingen &hnelt und daher beide Gruppen von Schutzbeddurftigen
dieselbe Rechtsstellung genieRen sollten. So hat UNHCR z.B. bereits im Jahr 2007
angeregt, das Schutzniveau von subsidiar geschitzten Personen auf das von
Flichtlingen anzuheben.'* UNHCR pladiert daher auch weiterhin dafir, den
Familiennachzug auch fur subsidiar Schutzberechtigte — wie fir Fliichtlinge —i.S.d. § 29
Abs. 2 AufenthG zu erleichtern.

 UNHCR, Stellungnahme des UNHCR zur Anhérung des Innenausschusses des Deutschen
Bundestages zum Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Européaischen Union am 21. Mai 2007, S. 19,
http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/3 _deutschland/3 2 unhcr_stellungnah
men/FR_GER-HCR Innenausschuss 052007.pdf.
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Ausweisungsrechtliche Regelungen
Zu Nr. 27 des Entwurfs

8 53 Ausweisung

(1) Ein Ausléander, dessen Aufenthalt die offentliche Sicherheit und Ordnung, die
freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der
Bundesrepublik Deutschland beeintrachtigt oder gefahrdet, wird ausgewiesen, wenn die
vom Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit geleitete Abwagung der 6ffentlichen Interessen
an der Ausreise mit den privaten Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders
im Bundesgebiet ergibt, dass die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen.

(2) Zugunsten des Auslanders sind bei der Abwagung gemal Absatz 1 insbesondere
die Dauer seines rechtmafigen Aufenthalts, seine schutzwirdigen personlichen,
wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und die Folgen der
Ausweisung fir Familienangehorige oder Lebenspartner, die sich rechtmafig im
Bundesgebiet aufhalten, zu beriicksichtigen.

(3) Die Wirkungen der Ausweisung sind geman § 11 zu befristen.

(4) Zur Vermeidung einer au3ergewothnlichen Harte kann ein Recht auf Wiederkehr
entsprechend § 37 gewahrt werden.

§ 54 Offentliches Ausweisungsinteresse
[...]

8 55 Privates Bleibeinteresse

(1) Das private Interesse im Sinne von § 53 Abs. 1 wiegt besonders schwer, wenn der
Auslander

[.]

6. als Asylberechtigter anerkannt ist, im Bundesgebiet die Rechtsstellung eines
auslandischen Fliichtlings geniel3t oder einen von einer Behorde der Bundesrepublik
Deutschland ausgestellten Reiseausweis nach dem Abkommen vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) besitzt oder einen
Asylantrag gestellt hat und das Asylverfahren nicht unanfechtbar ohne Anerkennung
als Asylberechtigter oder ohne die Zuerkennung internationalen Schutzes (8 1 Absatz
1 Nummer 2 des Asylverfahrensgesetzes) abgeschlossen wird, es sei denn eine nach
den Vorschriften des Asylverfahrensgesetzes erlassene Abschiebungsandrohung ist
vollziehbar geworden oder

7. eine Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 24 oder § 29 Absatz 4 besitzt.

In den Fallen nach Satz 1 kann der Auslander nur aus schwerwiegenden Grinden der
offentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden. Schwerwiegende Griinde der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung liegen in der Regel vor, wenn ein besonders
schwerwiegendes Ausweisungsinteresse im Sinne von § 54 Absatz 1 besteht oder wenn
der Auslander mehrfach oder wiederholt 6ffentliche Ausweisungsinteressen im Sinne
von 8§ 54 Absatz 2 begrtindet hat.
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UNHCR mochte an dieser Stelle noch einmal betonen, dass die vorliegende
Kommentierung nur diejenigen Regelungen des Gesetzes in den Blick nimmt, die einen
unmittelbaren oder mittelbaren Mandatsbezug aufweisen. Daher werden unter
Umstanden nur Teile einer Regelung kommentiert, ohne jedoch zu verkennen, dass
diese in einen grof3eren Zusammenhang eingebettet sind.

Im Rahmen der bisher bestehenden Ausweisungsregelungen, die sich in Falle der
zwingenden Ausweisung, der Ausweisung im Regelfall und der Ermessensausweisung
teilen, besteht fir Asylberechtigte und Fliichtlinge sowie Asylsuchende im Hinblick auf
die verschiedenen Ausweisungstatbestdnde ein besonderer Ausweisungsschutz (8§ 56
Abs. 1 S. 1 Nr. 5 und Abs. 4 AufenthG). Ihrer besonderen Rechtsstellung und den
speziellen Regelungen in Art. 32 und Art. 33 Abs. 2 der Genfer Flichtlingskonvention
(GFK) soll auf diese Weise Rechnung getragen werden.

Der Referentenentwurf folgt einer anderen Konzeption und sieht auf der
Tatbestandsebene des § 53 eine interessengeleitetete Abwagung vor. In diese
Abwéagung werden ein oOffentliches Ausweisungsinteresse (8 54 AufenthG-E) und ein
privates Bleibeinteresse (8 55 AufenthG-E) eingestellt; diese Interessen kdnnen dabei
schwer oder besonders schwer wiegen. So ist vorgesehen, dass bei Asylberechtigten,
Flichtlingen und Asylsuchenden das private Bleibeinteresse bei einer Abwagung mit
dem offentlichen Ausweisungsintersse besonders schwer wiegt.

Nach dieser Neukonzeption besteht ein offentliche Interesse an der Ausweisung, nicht
aber auch an einem Verbleib des Ausléanders im Bundesgebiet. Das Bleibeinteresse ist
auch begrifflich als rein privates Interesse definiert. Eine solche Wertung ist
insbesondere hinsichtlich der oben genannten Personen, die unter das Mandat von
UNHCR fallen, fragwirdig. In diesen Fallen geht es mit Blick auf den
Ausweisungsschutz auch um die Beachtung einer volkerrechtlichen Verpflichtung, die
sich aus der GFK ergibt. Am Verbleib dieser Personen im Bundesgebiet kann daher
auch ein offentliches Interesse bestehen. Damit ist das Bleibeinteresse aber kein rein
privates Interesse mehr. Dieser Wertung folgt auch der Referentenentwurf an anderer
Stelle. In § 25 Abs. 4a S. 3 AufenthG-E heildt es beispielsweise, dass ,o6ffentliche
Interessen die weitere Anwesenheit des Auslanders im Bundesgebiet erfordern® kénnen.

UNHCR wiirde daher begrifRen, wenn die grundsatzliche Unterteilung in ein 6ffentliches
Ausweisungsinteresse und ein privates Bleibeinteresse noch einmal Uberdacht wirde,
um auch dem Umstand Rechnung tragen zu kdénnen, dass am Verbleib einer Person im
Bundesgebiet ein dffentliches Interesse bestehen kann.

Zudem ware es wichtig, dass die Sonderregelungen fur Flichtlinge und Asylberechtigte
gleichermalen auch fur Personen gelten, die im Rahmen von Resettlement
aufgenommen wurden (siehe hierzu auch weiter oben), sowie auch fiir Personen mit
subsidiarem Schutzstatus, da in diesen Fallen im Hinblick auf den Ausweisungsschutz
vergleichbare Interessenlagen bestehen.

Als problematisch erweist sich zudem, dass sich aufgrund des neuen Zusammenspiels
der Normen sowie der zugrundeliegenden dogmatische Struktur nur noch schwer
nachvollziehen lasst, welches Gewicht der besonderen Rechtsstellung von Flichtlingen
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und Asylsuchenden tatsachlich bei der Abwégung in Form eines besonders
schwerwiegenden Bleibeinteresses zukommt, insbesondere dann, wenn ein besonders
schwerwiegendes Ausweisungsinteresse bejaht wird. Nach der jetzigen Konzeption
scheint der Flichtlingsstatus nicht in eine ergebnisoffene Abwéagung eingestellt zu
werden. Stattdessen hat der Flichtlingsstatus bei Vorliegen eines besonders
schwerwiegenden Ausweisungsinteresses grundsatzlich weniger Gewicht als jenes, da
in diesen Fallkonstellationen die gesetzliche Vermutung greift (vgl. S. 49 der
Begriindung), dass schwerwiegende Griinde der offentlichen Sicherheit und Ordnung
vorliegen (8 55 Abs. 1 S. 2 und 3), die trotz des besonders schwerwiegenden
Bleibeinteresses zu einer Ausweisung fuhren.

UNHCR mochte sich daher fiir eine gesetzliche Regelung aussprechen, die an den
volkerrechtlichen sowie auch den diesbeziiglichen europarechtlichen Vorgaben aus der
Quialifikationsrichtlinie orientiert ist.

Weitere Regelungen des Entwurfs erschweren das Verstandnis der Neukonzeption
sowie deren Anwendung zusétzlich und konnten die Rechtsstellung von Personen mit
internationalem Schutz beeintrachtigen.

Anhand des derzeitigen Entwurfs ist beispielsweise nicht ohne weiteres nachvollziehbar,
wann die einleitend in 8 53 Abs. 1 AufenthG-E genannte Beeintréachtigung bzw.
Gefahrdung der sonstigen erheblichen Interessen der Bundesrepublik Deutschland
angenommen werden konnte und welche Auswirkung dies auf Personen hdtte, bei
denen — wie bei Flichtlingen — ein besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse besteht.

Fraglich ist auch, welche Auswirkungen die Regelungen des § 55 Abs. 3 AufenthG-E auf
den Ausweisungsschutz von Flichtlingen hat, wonach private Bleibeinteressen ,weniger
schwer” wiegen, wenn die dort genannten Voraussetzungen vorliegen, zum Beispiel
wenn die Person enge, personliche Bindungen zum Heimatstaat hat. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Beziehungen des Auslanders zu seinem
Heimatstaat (unterhalb der Schwelle der Beendigungsgriinde des Art. 1 C GFK) sowie
die Integration vor Ort bei anerkannten Fluchtlingen im Rahmen dieser Abwagung keine
Rolle spielen durfen; dies misste entsprechend klargestellt werden.

Auch die Auswirkungen des 8§ 53 Abs. 4 AufenthG-E (ggf. Recht auf Wiederkehr zur
Vermeidung einer auf3ergewdhnlichen Harte) auf den konkreten Einzelfall lassen sich
nicht feststellen: Aus der Entwurfsbegriindung (S. 45) geht hervor, dass bei Zweifeln am
Uberwiegen des offentlichen Interesses Uber das private Interesse im
Abwéagungsprozess durch die Einrdumung eines Rechts auf Wiederkehr (§8 37
AufenthG) das offentliche Interesse an der Ausweisung letztlich dominieren kann.
Uberdies ist in diesem Zusammenhang auch das Zusammenspiel mit § 37 Abs. 3 Nr. 1
und 2 AufenthG-E (Versagung des Aufenthaltstitels, wenn das Vorliegen eines
offentlichen Ausweisungsinteresses bejaht wird) klarungsbedurftig.

In zahlreichen Vorschriften wird nicht mehr auf den Ausweisungsgrund Bezug
genommen, sondern auf das Offentliche Ausweisungsinteresse (vgl. 8 5 Abs. 1, 3, 4;
815 Abs. 2Nr.1; 828 Abs.2S.1;835Abs. 3S.1Nr. 1; §37 Abs. 3Nr. 2; 8§ 51 Abs. 2
S. 1, 2; 8§ 87 Abs. 2 S. 1 AufenthG-E), wobei eine Interessenabwagung anders als bei
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der Ausweisung nach den 88 53-55 AufentG-E nicht vorgesehen ist. Zudem ist jeweils
zu prufen, wie sich die Verscharfung, die durch die Bezugnahme auf Freiheitsstrafen (8
54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG-E) — anstatt Freiheitsstrafen von drei bzw. zwei Jahren —
entstanden ist, an der jeweiligen Stelle auswirkt.

UNHCR mochte daher eine grundsatzliche Uberarbeitung des Referentenentwurfs im
Hinblick auf die Ausweisungsregelungen anregen, um insbesondere auch
sicherzustellen, dass die gesetzlichen Vorgaben und ihre Anwendung durch die
Behorden vor Ort mit den europarechtlichen und volkerrechtlichen Vorgaben in Einklang
stehen.

UNHCR in Deutschland
10. Juni 2014
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PRO ASYL, Bundesweite Arbeitsgruppe fir Flichtlinge e. V.
Deutscher Gewerkschaftsbund (Bundesvorstand)

Neue Richtervereinigung (NRV)

Bundesverwaltungsgericht

Neue Zeitschrift fr Veraltungsrecht (NVwZ)

ZAR

Asylmagazin

ANA-ZAR

Informationsbrief Auslanderrecht

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit etwa 163.000 Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwélten gegenuber
Behdorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und méchte
folgende Uberlegungen zu bedenken geben:

Der Gesetzentwurf nimmt mit seinem Titel auf zwei Hauptziele Bezug, ndmlich die weitere Reglung
eines stichtagunabhangigen Bleiberechts flur die Gruppe langjahrig Geduldeter und die Schaffung von
Rahmenbedingungen fir eine effektivere Aufenthaltsbeendigung (insbesondere fiir Personen, die
unbeachtliche oder unzulassige Asylantrdge gestellt haben). Ebenfalls Gegenstand des Entwurfs ist
eine Anderung des Ausweisungsrechts, durch die dem Umstand Rechnung getragen werden soll,
dass die Rechtslage, wie sie in den 88 53 bis 56 AufenthG kodifiziert ist, schon langst nicht mehr mit
den Entscheidungskriterien der hdochstrichterlichen Rechtsprechung, insbesondere auch der
européischen, in Ubereinstimmung steht.

Der Gesetzentwurf hat in der offentlichen Diskussion, vor allem in der allgemeinen nichtfachlichen
Offentlichkeit, eine ungewohnlich heftige negative Resonanz gefunden, was auf viele
Anderungsvorschlage zuriickzufiihren ist, die auf eine restriktivere Praxis der Erteilung von
Aufenthaltstiteln, wie zum Beispiel die Sperrwirkung nach 8§ 11 AufenthG, bzw. eine effektivere
Abschiebung, wie die Ausweitung der Haft, gerichtet sind. Die Bleiberechtsregelung wird dem Grunde
nach  begrifRt, jedoch als nicht weitgehend genug ausgestaltet kritisiert.  Die
Bundesrechtsanwaltskammer schliel3t sich dieser kritischen Betrachtung an.

Der § 11 AufenthG, der die Wiedereinreise ehemals abgeschobener oder ausgewiesener Auslander
regelt (Einreise- und Aufenthaltsverbot), soll durch den Entwurf um sieben Absétze erweitert werden.
So berechtigt das gesetzgeberische Ziel, eine Wiedereinreise (oder den weiteren Aufenthalt) solcher
Personen zu beschrédnken, sein mag, werden in dem Entwurf jedoch Sachverhalte einer
Einreisesperre bzw. einem Aufenthaltsverbot unterworfen, die den Betroffenen unbillig belasten. Im
Ergebnis wird dies die Zahl der Geduldeten erh6hen, da auch Personen, denen aus berechtigten
humanitaren Grinden ein Verbleiben in der Bundesrepublik zu gestatten waére, aufgrund des
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restriktiven 8§ 11 AufenthG-E wegen eines friiheren Fehlverhaltens nurmehr die Duldung bleibt. Zu
nennen ist § 11 Abs. 6 AufenthG-E, der bereits das Uberschreiten einer dem Auslander gesetzten
Ausreisefrist bei einem spateren Antrag zur Barriere werden lasst. Nach wértlicher Auslegung kann
dies bereits den Auslander treffen, der nach einem erfolglosen Rechtsmittel freiwillig — aber nicht mehr
innerhalb der von der Auslanderbehérde gesetzten Frist — ausgereist ist. Die
Bundesrechtsanwaltskammer wendet sich dagegen, auslanderbehérdliche MaRnahmen in dieser
Weise zu sanktionieren und halt dies auch fur verfassungsrechtlich bedenklich. Die neu gefasste
Norm schafft tiberdies keine Erleichterung in der Umsetzung, da bei der Ablehnung eines Antrags von
der Auslanderbehorde / Botschaft darzutun ware, warum die seinerzeitig gesetzte Frist angemessen
war, dass der Auslénder sie tatsachlich auch Uberschritten hat und dass ihm nicht hdherrangige
Rechte (zum Beispiel Familieneinheit) zur Seite stehen. Eine solche Sperre, wie sie in Absatz 6
nunmehr vorgesehen ist, ist auch nicht erforderlich, da die Auslanderbehérde bzw. die Botschaft
insgesamt geniigend Mdoglichkeiten innehat, den Antrag genau zu prifen und ihre Zweifel an der
Person des Auslanders entscheidungserheblich werden zu lassen.

In Absatz 7 der Entwurfsfassung des 8§ 11 ist vorgesehen, solche Personen von der Wiedereinreise
und dem Aufenthalt fernzuhalten, die nur zum Bezug o6ffentlicher Leistungen in die Bundesrepublik
gereist waren. Die Regelbeispiele, die genannt werden, erfassen aber alle abgelehnten
Asylantragsteller (soweit sie nicht als einfach unbegriindet abgelehnt worden sind). In der Folge
werden auch die Empfanger eines negativen Dublin-Bescheides mit dem Verdikt der Einreise aus
dem Motiv des Sozialhilfebezugs versehen und von einer Aufenthaltserlaubnis in Deutschland
ausgeschlossen.

Aber auch die anderen Tatbestdnde sind zu weit. Der Regelungswirkung nach schafft Absatz 7 hier
einen neuen § 10 AufenthG — nur mit dem Unterschied, dass der Kreis der Personen grof3er ist und
selbst der Fall eines Anspruchs auf die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nicht mehr zu
beriicksichtigen ist. Im Ergebnis wird einer Personengruppe — selbst im Falle eines Anspruches — der
Zugang zur Aufenthaltserlaubnis verwehrt. Im Unterschied zu § 10 Abs. 2 und 3 AufenthG in der
geltenden Fassung hilft den betreffenden Personen auch nicht mehr die Ausreise, um dann unbelastet
wiederzukehren.

Der AnknlUpfungspunkt ,Einreise zum Bezug &ffentlicher Leistungen® ist aus Sicht der
Bundesrechtsanwaltskammer ohnedies nicht erforderlich, um Uber einen Antrag auf eine
Aufenthaltserlaubnis sachgerecht zu entscheiden. Er ist auch weder politisch opportun noch empirisch
abgesichert. Mit der Aufwertung dieses unscharfen Kriteriums zu einem prominenten
Ausschlussgrund gibt der Gesetzgeber ein nicht unproblematisches Zeichen in der
migrationspolitischen Debatte — und das vor dem Hintergrund, dass die verdffentlichten Aussagen von
Sachverstandigen (ber die wirtschaftspolitischen Folgen der Migration aus Osteuropa diese
Herangehensweise nicht unbedingt bestatigen.

Grundsatzlich gibt die Bundesrechtsanwaltskammer zu bedenken, dass Sperrregelungen ein viel zu
scharfes Schwert sind, als dass man es schematisch einsetzen sollte. Die Geschichte um den
§ 10 Abs. 3 AufenthG hat deutlich gezeigt, wie weit die behdrdliche oder gerichtliche Auslegung gehen
konnte — mit dem Effekt, dass der Gesetzgeber selbst die Norm wieder begrenzen musste, um eine
sachgerechte Praxis zu gewahrleisten (zum Beispiel: der spéater eingefiigte ausdrickliche Hinweis auf
die nach § 25 Abs. 3 AufenthG Berechtigten in § 10 Abs. 3 Satz 3 a. E.) Im Ubrigen steht diese
Sperrwirkung, wie sie hier etabliert wird, auch einer Bleiberechtsregelung im Wege.
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V.
Zur Neufassung des 8§ 25 Abs. 5 AufenthG:

In der Folge der Verscharfung des § 11 AufenthG-E wird die bislang bestehende Mdoglichkeit
gestrichen, eine Aufenthaltserlaubnis auch entgegen eines Einreise- oder Aufenthaltsverbotes zu
erteilen. Diese Regelung wird weitreichende belastende Wirkungen haben. § 25 Abs. 5 AufenthG war
immer der Weg, auf dem Personen, die infolge einer Abschiebung oder einer Ausweisung keinen
Zugang zu einem Aufenthaltstitel hatten bzw. ihr Aufenthaltsrecht dadurch verloren hatten, die aber
wegen des Familienschutzes oder des Kindeswohls in der Bundesrepublik verbleiben durften, sich mit
dieser Aufenthaltserlaubnis — und damit auch einer Zukunftsperspektive — zu rehabilitieren. Nach der
Neufassung wird man sie nur noch dulden kénnen.

V.
Zu den in dem Entwurf enthaltenen Vorschlagen zur Reform der Abschiebungshatft:

Mit dem Gesetzentwurf wird der Versuch unternommen, erstmals — und zwar in 8 2 Abs. 14 AufenthG-
E — den Begriff der Fluchtgefahr zu definieren. Diese Definition ist zu weit. Sie knupft an Kriterien an,
die von vielen Personen erfillt werden und hat keinen individuellen prognostischen Bezug mehr zu
einer konkret bestehenden Fluchtgefahr. So erfasst § 2 Abs. 14 Nr. 1 AufenthG-E Personen, die nach
Stellung eines Asylantrags in einen anderen Dublin-Staat weiterwandern, ohne das Ergebnis der
Antragstellung abzuwarten. Dieses Verhalten mit einer ,erheblichen Fluchtgefahr zu verbinden, stellt
eine einseitige Bewertung des Geschehens dar. Dies deswegen, weil sie von der Frage der
individuellen Griinde fur die Entscheidung, weiterzuwandern oder in die Bundesrepublik einzureisen,
ebenso abstrahiert wie von der tatsachlichen Absicht, einer Aufenthaltsbeendigung durch
Untertauchen zu entgehen. Die Bewertung wird nicht einmal von der abschlagigen Entscheidung der
zustandigen Behorde (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge - BAMF) abhéngig gemacht, die in
vielen Fallen des Weiterwanderns den Asylantrag in der Bundesrepublik durch den Selbsteintritt an
sich zieht (oder durch Gerichte hierzu verpflichtet wird). Auch die anderen in § 2 Abs. 14 Nr. 1
AufenthG-E genannten Voraussetzungen sind zu abstrakt und weit angelegt (zum Beispiel die
Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle, Angabe falscher Identitat etc.).

Problematisch an der Neufassung ist, dass die Fluchtgefahr zu einem Haftgrund wird. Das
Tatbestandsmerkmal der Fluchtgefahr ersetzt namlich den bisherigen 8§ 62 Abs. 3 Nr. 5 AufenthG.
Dort verlangt das Gesetz bislang — statt der Fluchtgefahr — dass ,der begriindete Verdacht besteht,
dass er [der Auslander] sich der Abschiebung entziehen will. Mit dem Verweis auf die abstrakt
definierte Fluchtgefahr kommt es auf einen ,begriindeten Verdacht® nicht mehr an. Eine solche
Ausweitung der Voraussetzungen flr eine Freiheitsentziehung ist aus Sicht der
Bundesrechtsanwaltskammer nicht mit den einschlagigen Grundrechten vereinbar. Dieses
Haftkonzept dirfte auch mit Artikel 28 Dublin-111-VO nicht in Einklang zu bringen sein, der die Haft nur
zur Sicherstellung einer Uberstellung zulésst und an eine Einzelfallpriifung kniipft, die zu dem
Ergebnis kommen muss, dass die Haft verhaltnismaRig ist und weniger einschneidende Mal3nahmen
nicht greifen.

Die vorgesehenen objektiven Kriterien verkennen die Realitat und definieren nicht Anhaltspunkte, die
tatséchlich auf eine erhebliche Fluchtgefahr deuten. Sie zéhlen unreflektiert schlicht alle Kriterien auf,
die einen einreisenden Flichtling ausmachen, so dass letzten Endes die Inhaftierung jedes Fliichtlings
gerechtfertigt werden kann.
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Fluchtgefahr soll demnach vorliegen, wenn der Fliichtling

1. einen Mitgliedstaat verlassen hat, bevor ein dort laufendes Verfahren zur Prifung eines Antrags
auf internationalen Schutz abgeschlossen wurde,

Hierzu ist anzumerken: Der Umstand, dass ein Betroffener wegen eines zuvor in einem anderen
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags dorthin nach der Dublin-11I-VO rickiberstellt werden soll, ist der
Umstand, der zur Anwendbarkeit der Dublin I1I-VO fuhrt und kann nicht gleichzeitig und automatisch
eine erhebliche Fluchtgefahr darstellen.

2. bereits friher in Deutschland oder in einem anderen Mitgliedstaat untergetaucht ist,

3. unter Umgehung einer Grenzkontrolle eingereist ist,

4. sich verborgen hat, um sich der polizeilichen Kontrolle zu entziehen,

5. Uber seine Identitdt getduscht hat, insbesondere durch Unterdriickung oder Vernichtung von

Identitats- oder Reisedokumenten, oder das Vorgeben einer falschen ldentitat,
6. Mitwirkungshandlungen zur Feststellung der Identitat verweigert oder unterlassen hat oder

7. in Bezug auf den Reiseweg oder einen Asylantrag eindeutig unstimmige oder falsche Angaben
gemacht hat.

Fur Fluchtlinge existiert keine Moglichkeit der legalen Einreise nach Europa — denn dies ware die
Einreise mit eigenem Pass und ausgestattet mit einem Visum der deutschen Botschaft zur
Asylantragstellung in Deutschland. Die einzige Méglichkeit nach Europa zu gelangen besteht darin,
Schlepper zur Hilfe zu nehmen und ohne Passe oder mit gefalschten Passen, die von den Schleppern
dann zumeist den Fluchtlingen bei Erreichen des Ziels wieder abgenommen werden, einzureisen. Den
genauen Reiseweg kennen die Flichtlinge oft nicht. Sollten sie sich vor der Einreise gegeniber den
Grenzbehorden zu erkennen geben, wird ihnen die Einreise verweigert oder die Betroffenen werden in
Abschiebungshaft genommen. Die nachtragliche Asylantragstellung steht der Haft dann nicht
entgegen (8 14 Abs. 3 AsylVfG). Die einzige Mdoglichkeit, von seinem Recht auf Asylantragstellung vor
dem Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge Gebrauch zu machen, stellt daher die illegale Einreise
unter Umgehung der Grenzkontrolle dar.

Die geplanten Neuregelungen lassen auch die Kenntnis und Auseinandersetzung mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Abschiebungshaft der letzten Jahre vermissen. Der
Bundesgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung — fast gebetsmuhlenartig — immer wieder auf die
stets einzuhaltenden formellen und materiellen Voraussetzungen bei Freiheitsentzug — einem Eingriff
in das hochrangige Freiheitsgrundrecht — hingewiesen und in den letzten Jahren zum weit
Uberwiegenden Teil die Haftbeschlisse nach Einlegung der Rechtsmittel aufgehoben bzw. die Haft
nachtraglich fur rechtswidrig erklart, da die Rechte der Betroffenen nicht gewahrt waren. Es liegt
bereits jetzt auf der Hand, dass die auf sdmtliche einreisenden Flichtlinge festgelegten Kriterien
weder der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, noch dem in der Dublin-lll-Verordnung
normierten ultima-ratio-Grundsatz der Haft, noch den verfassungsrechtlichen MaRstdben bei
Grundrechtseingriffen gentigen werden und damit die Flut der Haftbeschwerden fortgesetzt werden
wird. Die Gesetzesanderung wird somit auch nicht prozessékonomisch wirken.

Nicht vereinbar mit dem Grundrecht der Freiheit der Person sind auch die in dem Entwurf enthaltenen
Freistellungen vom Richtervorbehalt (so in § 62 Abs. 5 AufenthG-E).
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VI.
Zu den Anderungen der 88 29 und 30 AufenthG:

Begrift wird, dass der Familiennachzug zu dem Personenkreis, die unter die Resettlement-Regelung
fallen (8 23 Abs. 4 AufenthG-E), ermdglicht wird. Dass die Inhaber des internationalen subsidiaren
Schutzes nun wieder vom Familiennachzug ausgeschlossen sein sollen, ist wenig interessengerecht.
Es ist auch nicht konsequent, da der Antrag auf internationalen subsididren Schutz alle negativen
Wirkungen der Asylantragstellung hat (Wohnpflicht, Einsetzen des Dublin-Regimes u. a.), er auf der
Folgenseite aber nicht entsprechend begunstigt wird, zumal diese Personengruppe in anderen EU-
Staaten ihre Familienmitglieder nachziehen lassen kénnen. Im Ubrigen wurden die international
Subsidiarschutzberechtigten auch im ,Familienasyl” gleichgestellt.

VII.

Bei den gednderten Ausweisungstatbestdnden sollte folgende Konstellation Berticksichtigung finden
(zu regeln beispielsweise wie bei dem privaten Interesse in 8 55 Abs. 3 AufenthG):

Das offentliche Interesse an einer Ausweisung kann weniger schwer wiegen, wenn der aus-
zuweisende Auslander fiur seine Familienangehorigen i. S. v. 8§ 27 Abs. 1 AufenthG den
Lebensunterhalt (mit)sichert und bei einer Ausweisung und damit einhergehender Ausreisepflicht der
Verlust des Arbeitsplatzes konkret droht und die Familie gerade durch den Wegfall dieses
Arbeitseinkommens abhangig von offentlichen Mitteln wird.

VIII.

Die Bundesrechtsanwaltskammer begrif3t die Schaffung einer rollierenden Bleiberechtsregelung
(8 25b AufenthG-E). Leider werden die Vereinbarungen aus dem Koalitionsvertrag dazu nicht
vollstdndig umgesetzt. Grundlage sollte — so heil3t es im Koalitionsvertrag — der Beschluss des
Bundesrates vom 22.03.2013 (BR-Drs. 505/12 (B)) sein. Neben der geplanten Sperrregelungen fallen
vor allem die folgenden drei Punkte ins Auge:

Zum einen wird die ,Soll*-Pflicht zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf eine reine
Ermessensvorschrift (,kann®) zuriickgestuft. Dies stellt einen wesentlichen Rickschritt dar. Richtig
ware, wenn der Gesetzgeber — zumindest wenn die Mindestkriterien erfillt sind — einen Anspruch auf
Aufenthaltserlaubnis formuliert.

Bezuglich der Sicherung des Lebensunterhalts wird angeregt, einen wesentlichen Passus aus dem
Bundesratsbeschluss vom 22.03.2013 (BR-Drs. 512/12 (B)) zu beriicksichtigen:

,Die  eigenverantwortliche  Sicherung  des  Lebensunterhalts gehért zu  den
Grundvoraussetzungen flr eine nachhaltige Integration, die vom Auslander anzustreben ist.
Neben der aktuellen Beurteilung ist eine auf Tatsachen gestiitzte Prognose zu erstellen, die im
Einzelfall die Schul-, Ausbildungs- und Erwerbssituation wie auch die familidre Lebenssituation
des Ausléanders berlcksichtigt. Ein voriibergehender Bezug von Sozialleistungen soll
unsché&dlich sein bei (...)."

Hinzu kommt, dass — entgegen der urspriinglichen Absicht — der Bezug von Wohngeld wieder
schéadlich sein soll.

*kk
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Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und
der Aufenthaltsbeendigung

hier: Referentenentwurf des Bundesministeriums des Innern

Der BDVR hat sich fiir eine Uberarbeitung des geschriebenen Aufenthaltsrechts im Lichte der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung, insbesondere des Gerichtshofes der Européischen Union,
ausgesprochen, um die Handhabung des geltenden Rechts in der Praxis verlasslicher zu ma-
chen. Wir begriiRen es, dass sich der Referentenentwurf dieser Aufgabe annimmt. In diesem
frihen Stadium des Gesetzesvorhabens mit seinen zahlreichen, auch politischen Implikatio-
nen nehmen wir nur zu einigen wesentlichen, in dem Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vorgesehenen Anderungen
Stellung. Der Referentenentwurf bezweckt die Neuausrichtung des Ausweisungsrechts und
zielt darauf, Letzteres zu modernisieren und auch an die hdchstrichterliche Rechtsprechung
anzupassen. Zugleich soll die Ausweisung von Auslandern, die gravierende RechtsverstoRe
begangen haben, von denen eine Gefahr fiir die Sicherheit oder freiheitliche Grundordnung
ausgeht oder die in terroristische bzw. extremistische Strukturen eingebunden sind, erleichtert
werden. Rechtsunsicherheiten sollen beseitigt und das Ausweisungsrecht auf diese Weise fur
die zustdndigen Behorden ,,handhabbarer” gemacht werden. Leider wird der Entwurf dieser
Zielsetzung nur bedingt gerecht (1). Parallel dazu ist eine Uberarbeitung der Regelungen zum
Einreise- und Aufenthaltsverbot und deren Anpassung an die hierzu ergangene hochstrichter-
liche Rechtsprechung in Aussicht genommen (2). Ferner ist eine alters- und
stichtagsunabhéangige Bleiberechtsregelung geplant (3).

1. DIE NEUAUSRICHTUNG DES AUSWEISUNGSRECHTS

Der in dem Referentenentwurf in Aussicht genommene Systemwechsel im Ausweisungsrecht
- weg von der Dreistufigkeit der Ist-, Regel- und Kann-Ausweisung, hin zu einer umfassen-
den, am Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit ausgerichteten Abwdagung des 6ffentlichen Aus-
weisungsinteresses und des privaten Bleibeinteresses - wirft eine Reihe von Fragen auf.

Die Anderungsvorschlage kniipfen insbesondere an den Umstand an, dass durch hoherrangi-
ges Recht oder Vorschriften der Européischen Menschenrechtskonvention geschiitzte Belange
des Auslénders regelmaRig eine Einzelfallwurdigung unter Berucksichtigung der Gesamtum-
stdnde des Falles gebieten (zu 8§ 54 AufenthG BVerwG, Urteil vom 23. Oktober 2007 -
BVerwG 1 C 10.07 - BVerwGE 129, 367). Danach sind die Auslanderbehdrden in diesen Fal-
len trotz der Verwirklichung von Ist- oder Regelausweisungsgriinden regelmaRig gehalten,
zumindest vorsorglich bzw. hilfsweise Ermessenserwéagungen anzustellen. Der Entwurf be-
gegnet diesem Umstand nicht durch die Reduzierung der bisherigen Ausweisungstrias auf
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eine einheitliche Ermessensausweisung, sondern fiihrt eine neue ,,Ist-Ausweisung®™ fiir den
Fall ein, dass gemessen am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit das 6ffentliche Ausweisungs-
interesse das private Bleibeinteresse Giberwiegt.

A) 8 53 AUFENTHG-E

GemaR § 53 Abs. 1 AufenthG-E wird ein Auslénder, dessen Aufenthalt die Offentliche Si-
cherheit und Ordnung, die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche
Interessen der Bundesrepublik Deutschland beeintrachtigt oder geféhrdet, ausgewiesen, wenn
die vom Grundsatz der VerhéltnisméRigkeit geleitete Abwagung der 6ffentlichen Interessen
an der Ausreise mit den privaten Interessen an einem weiteren Verbleib des Ausléanders im
Bundesgebiet ergibt, dass die ¢ffentlichen Interessen Uberwiegen. Tatbestandlich setzt die
Norm 1. eine Beeintréchtigung oder Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder sonstiger erheblicher Interessen der Bun-
desrepublik Deutschland und 2. ein Uberwiegen des 6ffentlichen Ausweisungsinteresses ge-
genuber dem privaten Bleibeinteresse voraus.

aa) Hinsichtlich der ersten Voraussetzung bleibt offen, wann eine entsprechende Beeintréchti-
gung oder Gefdhrdung anzunehmen ist. Die 88 53 ff. AufenthG-E verhalten sich hierzu nicht.
Die in § 54 AufenthG-E zusammengefassten bisherigen Ausweisungsgrinde dienen fortan
allein der fur die Abwagung der widerstreitenden Interessen mafigeblichen Bestimmung des
Gewichtes des offentlichen Ausweisungsinteresses. In entsprechender Weise bestimmt § 55
AufenthG-E das Gewicht des privaten Bleibeinteresses des Auslanders. Mag auch die Ver-
wirklichung eines der in 8 54 AufenthG-E aufgefiihrten Tatbestdnde auf eine Erfullung der
Anforderungen der ersten Voraussetzung des 8 53 Abs. 1 AufenthG-E schlieRen lassen, so
begegnet das Fehlen ,hergebrachter Ausweisungsgriinde* zur Ausfiillung des ersten Tatbe-
standsmerkmals des § 53 Abs. 1 AufenthG-E doch zumindest unter dem Gesichtspunkt der
Rechtsklarheit Bedenken. Diese werden noch dadurch bestarkt, dass sich in der Gesetzesbe-
griindung kein eindeutiger Hinweis darauf findet, dass die Tatbestdnde des § 54 Abs. 1 und 2
AufenthG-E abschlieRend sind.

Ebenso wenig lasst sich dem Entwurf mit der gebotenen Eindeutigkeit entnehmen, ob eine
Ausweisung auch kinftig - jedenfalls im Regelfall - sowohl spezialpréventiv als auch gene-
ralpréaventiv begriindet werden darf. Das Bundesverwaltungsgericht hat noch mit Urteil vom
14. Februar 2012 (BVerwG 1 C 7.11 - BVerwGE 142, 29 = InfAusIR 2012, 255) bekréftigt,
dass schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit im Sinne von § 56 Abs. 1 Satz 2
AufenthG bei strafrechtlichen Verurteilungen ausnahmsweise auch dann vorliegen, wenn von
dem Auslander selbst keine Wiederholungsgefahr ausgeht, jedoch wegen der besonderen
Schwere der Straftat ein dringendes Bedurfnis besteht, durch die Ausweisung generalpréven-
tiv andere Auslédnder von der Begehung vergleichbarer Straftaten abzuhalten. Wéhrend der
Wortlaut des § 53 Abs. 1 AufenthG-E durch die Anknlpfung an den Aufenthalt des Auslan-
ders eine Beschréankung auf spezialpraventive Gesichtspunkte andeuten konnte, legt der aus-
drickliche Hinweis in der Begriindung zu 8§ 55 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E, dass eine Auswei-
sung assoziationsberechtigter tlrkischer Staatsangehdoriger nicht auf generalpraventive Erwa-
gungen gestltzt werden kénne, eher nahe, dass generalpréaventive Ausweisungen in den von
der hochstrichterlichen Rechtsprechung aufgezeigten Grenzen weiterhin zuldssig sind (in die-
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sem Sinne etwa auch ausdriicklich bereits der Anderungsantrag 7 des Ausschusses fiir Frei-
heiten und Rechte der Birger, Justiz und innere Angelegenheiten des Europdischen Parla-
ments zu Erwégungsgrund 11 des Vorschlages fir eine Richtlinie des Rates betreffend den
Status der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehérigen - http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A5-2001-0436&language=DE#titlel).
Der Entwurfsgeber ist hier aufgerufen, die Klarung dieser Problematik nicht erneut der Recht-
sprechung zu uberantworten.

bb) Der in Aussicht genommene Systemwechsel im Ausweisungsrecht manifestiert sich in
besonderer Weise in der zweiten Voraussetzung des § 53 Abs. 1 AufenthG-E, dem Uberwie-
gen der Offentlichen Interessen an der Ausreise gegenlber den privaten Interessen an einem
weiteren Verbleib des Auslédnders im Bundesgebiet. Nach den Vorstellungen des Entwurfsge-
bers soll die tatbestandliche Interessenabwégung kiinftig die auf der Rechtsfolgenseite vorzu-
nehmende Ermessenspriifung ersetzen. Die Verlagerung der vormaligen Ermessenserwagun-
gen in die Prufung der tatbestandlichen VVoraussetzungen der Ausweisung bewirkt - insoweit
bewusst und gewollt -, dass die Interessenabwégung - anders als die bisherige Ermessensent-
scheidung - der uneingeschrénkten Uberpriifung durch die Verwaltungsgerichte unterliegt und
im Falle von Abwéagungsdefiziten die Aufhebung der Ausweisungsverfiigung wegen rechtlich
erheblicher Ermessensfehler vermieden wird.

Dieser Verlagerung ist mit Zurlickhaltung zu begegnen, da zu besorgen ist, dass mit der in
Aussicht genommenen Interessenabwagung in der Praxis eine Verminderung der den Auslan-
derbehorden auferlegten Kontrolldichte einhergehen wird. Nicht ohne Grund ist das Bundes-
verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass die Ermessensentscheidung in der Verwaltungs-
praxis die hohere Gewdhr fiir die Berticksichtigung aller Aspekte des jeweiligen Einzelfalles
und die angemessene Gewichtung anlésslich der Entscheidung uber den Erlass einer Auswei-
sung bietet (Urteil vom 23. Oktober 2007 - BVerwG 1 C 10.07 - BVerwGE 129, 367 Rn. 25).
Hiervon ware jedenfalls auszugehen, sofern eine Auslegung ergabe, dass die 8§ 53 ff.
AufenthG-E nicht in jedem Fall eine ergebnisoffene Abwagung sdmtlicher mafigeblicher 6f-
fentlicher und privater Belange gebdten. Zu diesem Ergebnis kénnte man mit Blick auf die in
den 88 54 und 55 AufenthG-E vorgesehenen Abstufungen zwischen besonders schwer- und
(einfach) schwerwiegenden Interessen gelangen, wie nachfolgendes Beispiel zeigen mag: Ist
ein Ausléander etwa wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren verurteilt worden, deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt wurde, so
wiegt das offentliche Interesse im Sinne des § 54 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E lediglich ,,einfach*
schwer. Besitzt der Auslénder eine Aufenthaltserlaubnis, halt er sich seit fiinf Jahren rechtma-
Rig im Bundesgebiet auf und lebt er mit einer Auslanderin, die eine Niederlassungserlaubnis
besitzt, in ehelicher Lebensgemeinschaft, so wiegt sein privates Interesse nach § 55 Abs. 1
Nr. 4 AufenthG-E besonders schwer. Gemé&R 8 55 Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E kann der Aus-
lander nur aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewie-
sen werden. Solche liegen nach § 55 Abs. 1 Satz 3 AufenthG-E in der Regel vor, wenn ein
besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse im Sinne von 8§ 54 Abs. 1 AufenthG be-
steht oder wenn der Auslédnder mehrfach oder wiederholt 6ffentliche Ausweisungsinteressen
im Sinne von § 54 Abs. 2 AufenthG begruindet hat. Nach geltendem Recht wére in dem Bei-
spielsfall Uber die Ausweisung gemé&R § 56 Abs. 1 Satz 5 AufenthG nach Ermessen zu ent-
scheiden. Im Rahmen der Ermessensausiibung wéren die widerstreitenden Belange einer um-
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fassenden Abwagung zuzufiihren. Demgegeniber gélte es nach neuem Recht, zun&chst die
Regelvermutung des 8 55 Abs. 1 Satz 3 AufenthG-E zu tberwinden, ausweislich derer von
vornherein nur ein besonders schwerwiegendes - nicht hingegen wie in dem Beispiel auch ein
einfach schwerwiegendes - Ausweisungsinteresse die Annahme schwerwiegender Griinde der
offentlichen Sicherheit und Ordnung zu rechtfertigen vermdchte. Einer einzelfallbezogenen
Abwégung der offentlichen und privaten Belange bedirfte es nach dem Wortlaut des 8 55
Abs. 1 Satz 3 AufenthG-E wohl nicht. Umgekehrt liel3e sich der Entwurfsbegriindung zu § 55
Abs. 1 Satz 3 AufenthG-E ebenso entnehmen, dass ein besonders schwerwiegendes Auswei-
sungsinteresse ein besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse regelméRig Uberwiegt. Auch
hier lasst der Wortlaut der vorgeschlagenen Norm die Annahme zumindest nachvollziehbar
erscheinen, einer umfassenden Abwégung der widerstreitenden Interessen bedurfe es nur in
der Situation der Bejahung eines Ausnahmefalles. Insoweit konnten sich Behdrden und Ge-
richte veranlasst sehen, allein zur Erzielung sachgerechter Entscheidungen Ausnahmen von
der Regel des § 55 Abs. 1 Satz 3 AufenthG-E anzunehmen. In diesem Sinne birgt § 55 Abs. 1
Satz 2 und 3 AufenthG-E die Gefahr einer verfassungsrechtlich unzul&ssigen schematischen
Gesetzesanwendung (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 10. August 2007 - 2 BvR 535/06 -
NVwZ 2007, 1300 [1301]).

Dessen ungeachtet durfte der Entwurfsgeber aus Grinden der Rechtsklarheit gut beraten sein,
den Begriff einer ,,vom Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit geleiteten Abwégung™ im Sinne
des 8 53 Abs. 1 AufenthG-E in der Entwurfsbegriindung zu konkretisieren. Unterscheidet sich
eine solche Abwdagung qualitativ von der bislang in 8 56 AufenthG geschuldeten Interessen-
abwéagung? Welche spezifische Bedeutung kommt dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im
Ausweisungsrecht zu? Entsprechende Prézisierungen durften von der behordlichen Praxis
dankend aufgegriffen werden.

cc) Durchgreifenden Bedenken begegnet § 53 Abs. 4 AufenthG-E, demzufolge zur Vermei-
dung einer aulergewdhnlichen Harte ein Recht auf Wiederkehr entsprechend § 37 AufenthG
gewahrt werden kann. Nach der Gesetzesbegriindung soll die VerhaltnismaRigkeit der Aus-
weisung durch Einrdumung eines Rechts auf Wiederkehr in Ausnahmefallen hergestellt wer-
den kénnen. Zweifel an dem Uberwiegen des Gffentlichen Interesses iiber das private Interes-
se im Abwagungsprozess sollen durch die Einrdumung eines Rechts auf Wiederkehr Uber-
wunden werden konnen. Hier dirfte verkannt werden, dass die Rechtswidrigkeit einer Aus-
weisungsentscheidung nicht durch die - von der Sperrwirkung des § 11 Abs. 1 AufenthG-E
ausgenommene - Gewahrung eines Rechts auf Wiederkehr gleichsam beseitigt werden kann.

B) 8§ 54 AUFENTHG-E

Im Rahmen des § 54 AufenthG-E erscheint das Auseinanderfallen des Wortlautes des Absat-
zes 1 Nr. 2 Satz 1 einerseits und des 8 53 Abs. 1 AufenthG-E andererseits unglicklich. Wéh-
rend dieser auf eine Beeintrachtigung oder Gefédhrdung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung abhebt, I&sst jener eine Gefahrdung derselben gentigen.

GemaR § 54 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E wiegt das offentliche Interesse im Sinne des § 53
Abs. 1 AufenthG-E schwer, wenn der Auslander wegen einer oder mehrerer vorsatzlicher
Straftaten rechtskréftig verurteilt worden ist. Der Entwurfsbegriindung zufolge soll mit § 54

Hardenbergstr. 31 — 10623 Berlin
Telefon: 030 / 90149-8888—- vorsitzender@bdvr.de — www.bdvr.de
Seite 201 von 276



BUND DEUTSCHER VERWALTUNGSRICHTER
UND VERWALTUNGSRICHTERINNEN

Abs. 2 Nr. 1 AufenthG zum Ausdruck gebracht werden, dass die Verurteilung wegen eines
vorsatzlichen Verstofles gegen die deutsche Rechtsordnung ,,Ausdruck einer rechtsfeindlichen
Gesinnung® ist. Nach § 54 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG-E wiegt das 6ffentliche Interesse im Sinne
des § 53 Abs. 1 AufenthG-E unter anderem schwer, wenn der Auslénder einen nicht nur ver-
einzelten oder [nicht nur] geringfugigen Verstol? gegen Rechtsvorschriften begangen hat. Die
Anwendungsbereiche beider Regelungen weisen groe Schnittstellen auf. Indes ist 54 Abs. 2
Nr. 1 AufenthG-E auch dann erfillt, wenn die Voraussetzungen des § 54 Abs. 2 Nr. 6
AufenthG-E im Sinne der bisherigen Rechtsprechung zu § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG nicht
vorliegen. So unterfiele etwa die einmalige Verlbung eines einfachen Ladendiebstahls, der
mit einer Geldstrafe von nicht mehr als dreiRig Tagessatzen geahndet wird, regelmaRig nicht
8 54 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG-E. Kiinftig begriindete diese Tat nach dem Wortlaut des 8 54
Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E ein schwerwiegendes Verlassensinteresse und hatte, sofern nicht
eine Ausnahme von der Regel anzunehmen ware, das Nichtvorliegen der Erteilungsvorausset-
zung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG zur Folge. Mit Blick auf dieses Beispiel konnten die Aus-
fuhrungen in der Entwurfsbegriindung zu § 54 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E, denen zufolge eine
rechtsfeindliche Gesinnung auch dann anzunehmen sei, wenn das Strafgericht eine Bewah-
rung gewidhre, Veranlassung geben, in die Norm nach dem Wort ,,rechtskréftig” die Worter
,zu einer Freiheitsstrafe® einzufligen. Indes ist der Entwurfsbegriindung zuzugeben, dass im
Einzelfall auch die Verurteilung zu einer hohen Geldstrafe ein Ausweisungsinteresse zu be-
griinden vermag. Auch diese Erdrterung belegt die Bedeutung einer ergebnisoffenen und um-
fassenden Interessenabwagung, wie sie bislang im Rahmen der Ausubung des behdrdlichen
Ermessens sichergestellt war.

c) 8 55 AUFENTHG-E

GemaR 8§ 55 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG-E wiegt das private Interesse im Sinne von § 53 Abs. 1
AufenthG-E besonders schwer, wenn der Auslander aufenthaltsberechtigt nach Art. 6 Abs. 1,
3. Spiegelstrich oder Art. 7 ,,des Assoziationsabkommens EWG/Tiirkei ist. Gemeint ist der
Beschluss Nr. 1 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der
Assoziation (im Folgenden: ARB 1/80). Das private Interesse im Sinne von 8 53 Abs. 1
AufenthG-E wiegt gemal? § 55 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E schwer, wenn der Auslander nach
dem ,,Assoziationsabkommen EWG/Tiirkei* aufenthaltsberechtigt ist. Hierzu ist anzumerken,
dass die Rechte aus Art. 6 Abs. 1, 3. Spiegelstrich ARB 1/80 und Art. 7 ARB 1/80 im hiesi-
gen Kontext nur nach MalRgabe des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 beschrankt werden durfen (vgl.
etwa EuGH, Urteil vom 7. Juli 2005 — C-383/03 [Dogan] —, DVBI. 2005, 1258 [1259]).

In 8 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG-E durfte es angezeigt sein, nach dem Wort ,,Aufenthaltser-
laubnis* die Worter ,,oder eine Niederlassungserlaubnis‘ einzufligen.

2. DI UBERARBEITUNG DES RECHTS DER BEFRISTUNG DER SPERRWIRKUNGEN

Im Grundsatz ausdricklich zu begriiRBen ist die Umsetzung der jingeren Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union und des Bundesverwaltungsgerichts zu 8 11 AufenthG.
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Offen ist, ob die Regelung des § 11 Abs. 2 Satz 3 Halbs. 2 AufenthG-E, demzufolge die Be-
fristung der Sperrwirkungen spétestens unverzuglich nach der Ab- oder Zuriickschiebung
festgesetzt werden soll, mit Unionsrecht im Einklang steht. Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie
2008/115/EG bestimmt, dass die betreffenden Drittstaatsangehdrigen das Recht haben, bei
einer zustandigen Justiz- oder Verwaltungsbehorde oder einem zustdndigen Gremium, dessen
Mitglieder unparteiisch sind und deren Unabhéngigkeit garantiert wird, einen wirksamen
Rechtsbehelf gegen Entscheidungen in Bezug auf die Ruckkehr nach Art. 12 Abs. 1 einzule-
gen oder die Uberpriifung solcher Entscheidungen zu beantragen. Nach Art. 13 Abs. 2 RL
2008/115/EWG ist die in Art. 13 Abs. 1 genannte Behorde oder dieses Gremium befugt, Ent-
scheidungen in Bezug auf die Ruckkehr nach Art. 12 Abs. 1 zu Uberprifen. Sie/Es hat auch
die Mdglichkeit, die Vollstreckung [der Ruckkehr] einstweilen auszusetzen, sofern eine
einstweilige Anordnung nicht bereits im Rahmen der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
anwendbar ist. Der Wortlaut des Art. 13 Abs. 2 RL 2008/115/EWG rekurriert allein auf Ent-
scheidungen in Bezug auf die Rickkehr und knipft insoweit an Art. 13 Abs. 1 RL
2008/115/EWG an. Ob unter den Begriff ,,Entscheidungen in Bezug auf die Riickkehr* nur
Rickkehrentscheidungen im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Unterabsatz 1 i.V.m. Art. 3 Nr. 4 RL
2008/115/EG, namlich behordliche oder richterliche Entscheidungen oder Malinahmen, mit
denen der illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen festgestellt und eine Riickkehrver-
pflichtung auferlegt oder festgestellt wird, und gegebenenfalls Entscheidungen Uber eine Ab-
schiebung im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Unterabsatz 1 RL 2008/115/EG fallen oder ob als sol-
che auch die ebendort genannten ,,Entscheidungen {iber ein Einreiseverbot® zu qualifizieren
sind, wird letztlich von der Rechtsprechung zu beurteilen sein (vgl. hierzu jedoch bereits
BGH, Beschliisse vom 8. Januar 2014 - VV ZB 137/12 - InfAusIR 2014, 148, und vom 20. Feb-
ruar 2014 - V ZB 76/13 - InfAusIR 2014, 18; OVG BE-BB, Beschl. v. 21. Mérz 2014 - OVG
12 S 113.13 - juris; VG Berlin, Beschl. v. 19. Juni 2013 — VG 19 L 177.13 - AuAS 2013,
162).

Aus Griunden der Rechtsklarheit konnte es sich mit Blick auf die im Gesetz angelegte Regel-
fallgestaltung einer Anordnung des Einreiseverbotes vor Erflllung der Ausreisepflicht emp-
fehlen, § 11 Abs. 3 Satz 3 AufenthG-E ersatzlos zu streichen. Dass eine etwaige freiwillige
Ausreise im Rahmen der [Uberpriifung einer] Fristbestimmung zugunsten des Auslinders zu
beruicksichtigen ist, sollte wie schon bislang keiner besonderen Erwahnung bedirfen.

Ebenso wenig sollte der Umstand, dass der Wegfall des Ausweisungszwecks als ein dringen-
der Belang des Auslanders im Sinne des 8§ 11 Abs. 4 Satz 1 AufenthG-E zu werten ist, einer
néheren Erdrterung bedurfen.

8 11 Abs. 6 AufenthG-E durfte mit Art. 11 Abs. 1 Unterabsatz 1 Buchst. b) RL 2008/115/EG
in Einklang stehen. Art. 11 Abs. 3 RL 2008/115/EG diirfte mit 8 11 Abs. 4 Satz 1 AufenthG-
E eine noch unionsrechtskonforme Umsetzung erfahren haben.

Die Anordnung eines Einreiseverbotes in den Féllen einer Einreise in das Bundesgebiet mit
dem Ziel, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu beziehen, mag ihre Ermachti-
gung in Art. 11 Abs. 1 Unterabsatz 2 RL 2008/115/EG finden. Die verfassungsrechtliche
Uberpriifung der Einbeziehung von Asylfolgeantrigen in die Regelvermutung des § 11 Abs. 7
Satz 4 AufenthG-E kann an dieser Stelle nicht geleistet werden.
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Der nach § 11 Abs. 9 AufenthG-E bewirkte Neubeginn des Laufes der Sperrfristen infolge
einer unerlaubten Wiedereinreise mag als eine Reaktion auf den Beschluss des Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgerichts vom 25. Juni 2013 (8 PA 98/13, InfAusIR 2013, 336) zu wer-
ten sein. Er durfte in den Féllen der Er6ffnung des Schutzbereichs des Art. 6 GG bzw. des
Art. 8 Abs. 1 ERMK hingegen nicht nur ,,im Einzelfall“ zu unangemessenen Ergebnissen fiih-
ren, sondern regelmaliig Verkirzungsantrdge nach 8 11 Abs. 4 AufenthG zur Folge haben.

3. DIE NEUE ALTERS- UND STICHTAGSUNABHANGIGE BLEIBERECHTSREGELUNG

Die Begriindung des Entwurfs zu § 25b Abs. 1 AufenthG-E fihrt zu unnétigen Auslegungs-
schwierigkeiten, weil sie § 25b Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E eine Bedeutung beimisst, die dieser
Regelung nach ihrem Wortlaut nicht zukommt. Das in 8§ 25b Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E ein-
gangs verwendete Wort ,,insbesondere® lasst eine Auslegung, wonach die von § 25b Abs. 1
Satz 1 AufenthG-E geforderte nachhaltige Integration in die Lebensverhéltnisse der Bundes-
republik Deutschland ausschlieBlich dann vorliegt, wenn der Auslander die in § 25b Abs. 1
Satz 2 AufenthG-E genannten Voraussetzungen vollstandig erfillt, nicht zu. Die Entwurfsbe-
griindung zielt jedoch gerade in diese Richtung. Sie wahlt auf Seite 36 wiederholt Formulie-
rungen, die darauf hinweisen, dass die in § 25b Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E genannten Voraus-
setzungen zwingende Erteilungserfordernisse sein sollen (,,Die Erteilung der Aufenthaltser-
laubnis setzt voraus, dass ...*; ,,Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bei erfolgreicher
wirtschaftlicher Integration setzt gemal Nummer 1 zundchst voraus, dass ...*).

Im Unterschied zur geplanten Soll-Regelung in 8 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG-E stellt § 25b
Abs. 1 Satz 1 AufenthG-E die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis in das pflichtgeméRe Er-
messen der Behdrde. Ggf. kdnnte es sich empfehlen, die auf der Grundlage von Art. 84 Abs. 2
GG erlassene Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz (GMBI 2009, S. 877)
um Leitlinien zu § 25b AufenthG zu ergénzen, die einer zu stark divergierenden Ermessens-
praxis in den einzelnen Bundesléandern entgegenwirken.

4. FazZIT

Die Hoffnung, mit der Neuausrichtung des Ausweisungsrechts angesichts seiner starken Pré-
gung durch das nationale Verfassungsrecht, das Unionsrecht und das Recht der Europ&ischen
Menschenrechtskonvention zu einer merklichen Verringerung des Prifungs- und Entschei-
dungsaufwands der Ausléanderbehérden zu kommen, erflllt sich mit Blick auf den Referen-
tenentwurf noch nicht. Ob eine deutliche Verringerung des Aufwands tberhaupt bewirkt wer-
den kann, ist skeptisch zu beurteilen. Sicher erscheint hingegen, dass die Umsetzung der im
gegenwartigen Referentenentwurf vorgesehenen Anderungen des geltenden Ausweisungs-
rechts wie auch des § 11 AufenthG in der behordlichen und gerichtlichen Entscheidungspra-
xis viel Zeit binden und mit erheblichen neuen Rechtsunsicherheiten einhergehen wird. Im
weiteren Gesetzgebungsverfahrens sollte im Wesentlichen darauf geachtet werden, dass das

Hardenbergstr. 31 — 10623 Berlin
Telefon: 030 / 90149-8888—- vorsitzender@bdvr.de — www.bdvr.de
Seite 204 von 276



BUND DEUTSCHER VERWALTUNGSRICHTER
UND VERWALTUNGSRICHTERINNEN

Uberarbeitete Gesetz die Vorgaben der Grund- und Menschenrechte und des Unionsrechts
anwenderfreundlich inkorporiert.

Berlin, den 29. Juli 2014
gez. Dr. Christoph Heydemann
Vorsitzender des BDVR
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Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und
der Aufenthaltsbeendigung

hier: Gesetzentwurf der Bundesregierung

Am 29. Juli 2014 hat der BDVR Stellung zu dem Referentenentwurf des Bundesministeriums
des Innern zu einem Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendi-
gung genommen. Der nunmehr vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung greift eine
Vielzahl der seinerzeitigen Anregungen des Verbands auf. Dies wird uneingeschrankt be-
gruit.

1. D1IE NEUAUSRICHTUNG DES AUSWEISUNGSRECHTS

In § 53 Abs. 1 AufenthG-E wird nicht langer zwischen Beeintrachtigung und Gefahrdung
differenziert, sondern konsequent allein auf die Gefahrdung der darin bezeichneten Schutzgi-
ter abgehoben. Damit wird ein Gleichklang zu 8 54 Abs. 1 Nr. 2 Halbs. 1 AufenthG-E erzielt.

Ausdriicklich zu begriRen ist die Aufnahme eines klarstellenden Hinweises in den Gesetzes-
text wie auch in die Entwurfsbegriindung, dass die Interessenabwégung ,,unter Beriicksichti-
gung aller Umstdnde des Einzelfalles* sowie des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes vorzuneh-
men ist.

Die Entwurfsbegriindung legt dar, unter welchen Voraussetzungen von einer Gefahrdung ins-
besondere der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung auszugehen ist.

Fur die Rechtsanwendung von besonderer Bedeutung ist, dass die Begriindung des Entwurfs
nunmehr ausdricklich klarstellt, dass die Ausweisungsentscheidung grundsétzlich auch auf
generalpraventive Erwagungen gestiitzt werden kann.

Zu begriRRen ist des Weiteren, dass im Wortlaut des § 53 Abs. 2 AufenthG-E explizit das Ge-
bot einer Interessenabwéagung im Einzelfall betont wird und auch die Entwurfsbegriindung
darauf hinweist, dass die Aufzéhlung der in der Norm genannten Kriterien nicht abschlielend
sei.

Unterstutzung verdient auch die Neuregelung des § 53 Abs. 3 AufenthG-E, der dazu bestimmt
ist, den besonderen unionsrechtlichen VVorgaben fiir besonders privilegierte Personengruppen
Rechnung zu tragen.
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Mit guten Grunden nimmt der Gesetzentwurf davon Abstand, die Moglichkeit vorzusehen,
zur Vermeidung einer auBergewohnlichen Harte ein Recht auf Wiederkehr entsprechend § 37
AufenthG zu gewahren (so noch 8 53 Abs. 4 AufenthG-E i.d.F. des Referentenentwurfs).

Sachgerecht ist schlieRlich die Einfiigung der Worter ,,zu einer Freiheitsstrafe” in § 54 Abs. 2
Nr. 1 AufenthG-E.

2. DIE UBERARBEITUNG DES RECHTS DER BEFRISTUNG DER SPERRWIRKUNGEN

Ob 8§ 11 Abs. 2 Satz 3 AufenthG-E i.d.F. des Referentenentwurfs, dem zufolge die Befristung
der Sperrwirkungen in den tbrigen Fallen mit der Abschiebungsandrohung, spatestens aber
bei der Ab- oder Zuriuickschiebung festgesetzt werden soll, den Belangen des Art. 13 Abs. 1
der Richtlinie 2008/115/EG angemessen Rechnung trégt, bleibt abzuwarten. Die Abkehr von
der Gestattung einer Fristsetzung noch nach der Ab- oder Zuriickschiebung (so noch § 11
Abs. 2 Satz 3 AufenthG-E i.d.F. des Referentenentwurfs) ist jedenfalls zu begriRen.

Unterstltzung verdient die ersatzlose Streichung des 8 11 Abs. 3 Satz 4 AufenthG-E i.d.F. des
Referentenentwurfs.

Gleiches gilt fur die Neufassung des § 11 Abs. 9 AufenthG-E.

3. DIE NEUE ALTERS- UND STICHTAGSUNABHANGIGE BLEIBERECHTSREGELUNG

Zu begriien ist die Neufassung des § 25b Abs. 1 AufenthG-E. Die nunmehr vorgesehene
Soll-Regelung und die Ersetzung des noch in dem Referentenentwurf vorgesehenen Wortes
»insbesondere* durch das Wort ,,regelmaBig* tragen Sinn und Zweck der Vorschrift angemes-
sen Rechnung.

Berlin, den 18. Dezember 2014
gez. Dr. Christoph Heydemann
Vorsitzender des BDVR
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Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde
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Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande - Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin 22.01.2015

Herrn Vorsitzenden Bearbeitet von

des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten Petra Laitenberger (DST)
des Deutschen Bundesrates Dr. Klaus Ritgen (DLT)

Stefan Studt
Telefon (0 30) 37711-840

. o Telefax (0 30) 37711-809
per Mail an: mail-in@bundesrat.de

E-Mail:
Herrn Vorsitzenden petra.laitenberger@staedtetag.de
des Innenausschusses des Deutschen Bundestages Klaus.ritgen@landkreistag.de
Wolfgang Bosbach
per Mail an: innenausschuss@bundestag.de Aktenzeichen

32.46.00 D
nachrichtlich:

Bundesministerium des Inneren

per Mail an: MI3@bmi.bund.de

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Auf-
enthaltsbeendigung

Sehr geehrte Herren,

am 3. Dezember 2014 hat das Bundeskabinett den vom Bundesministerium des Innern vorge-
legten Gesetzentwurf zum Bleiberecht und zur Aufenthaltsbeendigung beschlossen, welcher
wesentliche aufenthaltsrechtliche Vorgaben aus dem Koalitionsvertrag umsetzen soll.

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbiande hat mit Datum vom 12. Juni 2014
im Rahmen der Lander- und Verbindebeteiligung zu dem Referentenentwurf dieses Gesetzes
Stellung genommen. Die Stellungnahme fiigen wir als Anlage bei. Der nunmehr vom Bun-
deskabinett vorgelegte Gesetzentwurf weist an verschiedenen Punkten Anderungen gegeniiber
dem Referentenentwurf auf.

In Erginzung zu unserer ersten Stellungnahme vom 12. Juni 2014 mdchten wir — insbesonde-
re mit Blick auf die vorgenommenen Anderungen und Ergdnzungen — daher folgende
Anmerkungen vortragen:

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin; Telefon (0 30) 3 77 11-0; Telefax (0 30) 3 77 11-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverbaende.de
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Zu E. 3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Grundsitzlich ist festzustellen, dass flir die Kommunen ein erhohter Erfiillungsaufwand ent-
stehen wird. Hier ist auch auf die gegeniiber dem Referentenentwurf neu eingefiigten bzw.
entfallenen Regelungen zu verweisen. Dies gilt beispielsweise fiir den neuen § 48a (,,Erhe-
bung von Zugangsdaten*) Aufenthaltsgesetz-Entwurf (AufenthG-E). Die aufgrund dieser
Norm entstehenden Kosten sind seitens der Praxis aufgrund von mangelnder Erfahrung noch
nicht zu beziffern.

Zu Artikel 1 — Anderung des AufenthG
1. Zu Nr. 2 (5 2 Abs. 14 und 15 AufenthG-E)

Seitens der Ausldanderbehorden werden die Ergdnzungen in § 2 Abs. 14 und 15 AufenthG-E
als hilfreich bewertet, da dadurch die Moglichkeit geboten wird, die Fluchtgefahr im Rahmen
der Abschiebungshaft leichter darzulegen. Auch der Verweis in Absatz 15 auf den Absatz 14
des § 2 AufenthG-E ist fiir die praktische Arbeit der Ausldnderbehorden wichtig, da so aus-
driicklich festgelegt wird, dass die in Absatz 14 aufgefiihrten Ansatzpunkte fiir die Annahme
einer Fluchtgefahr auch in Féllen der Dublin III Verordnung anwendbar sind.

2. Wegfall des Ausschlusses der doppelten Titelerteilung (§§ 4, 7, 9a AufenthG-Fassung Re-
ferentenentwurf)

Die im Referentenentwurf vorgeschlagenen Regelungen, welche eine parallele Titelerteilung
ausgeschlossen hitten, sind im vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung bedauerli-
cher Weise nicht mehr vorgesehen. Dadurch wird versdumt, Verwaltungsaufwand zu
reduzieren, obwohl sich mit einer doppelten Titelerteilung in der Regel kein messbarer Nut-
zen fiir den Antragsteller verbindet. Grundsétzlich sollte der starkere Aufenthaltszweck zu
berticksichtigen sein bzw. sollte dem Auslénder die Verpflichtung auferlegt werden, sich fiir
einen Aufenthaltstitel zu entscheiden. Sollte der betroffene Auslidnder von einer Gebiihrenbe-
freiung profitieren, kommt erschwerend hinzu, dass die Kosten fiir die in solchen Fillen ggf.
erforderliche Ausstellung mehrerer elektronischer Aufenthaltstitel alleine den Kommunen zu
Last fielen. Vor diesem Hintergrund regen wir an, an dem im Referentenentwurf vorgeschla-
genen Ausschluss einer doppelten Titelerteilung festzuhalten.

3. ZuNr. 5 (§ 11 AufenthG-E)

Aus verwaltungsokonomischen Griinden wire zu iiberlegen, in § 11 Abs. 2 AufenthG-E eine
Bestimmung aufzunehmen, wonach schon das BAMF im Asylbescheid in allen Féllen der
Abschiebungsandrohung, nicht nur in Féllen des § 11 Abs. 7 AufenthG-E, die Befristung fiir
den Fall der Abschiebung ausspricht.

4. ZuNr. 8 (5 17 a AufenthG-E)

Gemal der Gesetzesbegriindung soll der neu eingefiigte § 17 a AufenthG-E die Zuwanderung
von Fachkréften in den Engpassberufen, insbesondere in der Krankenpflege, erleichtern. Die
Einflihrung einer solchen Regelung ist zu begriilen, da es hierdurch den Auslédnderbehorden
ermdglicht wird, kundenorientierte Entscheidungen treffen zu konnen, wenn es um die Einrei-
se von qualifizierten Zuwanderern geht, welche noch nicht alle Voraussetzungen fiir den
Arbeitsmarkt erfiillen.
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5. Zu Nr. 13 (§ 25 b AufenthG-E)

Wie bereits in unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf ausgefiihrt, ist die Verankerung
eines stichtagsunabhédngigen Bleiberechts in das Aufenthaltsgesetz zu begriilen. Zu der Rege-
lung sind jedoch noch folgende Anregungen vorzutragen:

J Es ist grundsétzlich nachvollziehbar, dass die Gewédhrung eines Bleiberechts davon
abhédngen soll, dass der Betroffene {iber Grundkenntnisse der deutschen Rechts- und
Gesellschaftsordnung verfiigt. Es bleibt aber offen, wie solche Grundkenntnisse nach-
gewiesen werden konnen. Dem von der Regelung begiinstigten Personenkreis war es
i.d.R. bisher nicht mdglich, an den Integrationskursen teilzunehmen. Ein entsprechen-
der Anspruch entsteht erst mit Erteilung der Aufenthaltserlaubnis. Personen, die erst
als Erwachsene eingereist sind, haben auch nicht die Mdoglichkeit, diese Kenntnisse
iiber Schulzeugnisse nachzuweisen. Auch bei der Altfallregelung (§ 104 a) war der
Nachweis dieser Kenntnisse nicht vorgesehen. Sollte der Gesetzgeber gleichwohl an
dem genannten Kriterium festhalten wollen, miisste auch geregelt werden, wie die er-
forderlichen Grundkenntnisse nachzuweisen sind.

o Wir bitten ferner zu priifen, ob nicht auch das Vorhandensein ausreichenden Wohn-
raums zur Regel-Voraussetzung eines Bleiberechts gemacht werden sollte. Das
Vorhandensein ausreichenden Wohnraums ist Teil einer erfolgreichen Integration.

o Die in Abweichung vom Referentenentwurf nun mehr vorgesehene Einschrankung der
zwingenden Versagungsgriinde nach § 25 b Abs. 2 Nr. 2 AufenthG-E auf die Auswei-
sungsinteressen des § 54 Abs. 1 und Absatz 2 Nr. 1 und 2 ist kritisch zu hinterfrage.
Hier wére es sachgerecht, die Erweiterung der zwingenden Versagungsgriinde um §
54 Abs. 2 Nr. 7 AufenthG-E zu erweitern.

6. Zu Nr. 23 (§ 44 AufenthG-E)

Es wire auflerdem zu iiberlegen, bestimmten Personenkreisen bereits zu einem fritheren Zeit-
punkt Zugang zur Sprachforderung zu geben. Das gilt insbesondere fiir Asylbewerber, die
nicht aus sicheren Herkunftsldndern stammen und eine ldngerfristige Bleibeperspektive ha-
ben. Ein verspéteter Zugang zur Sprachférderung kann sich hemmend auf die Integration
dieser Personen auswirkt. Das Priasidium des Deutschen Landkreistags hat daher erst kiirzlich
gefordert, fiir Asylbewerber und Fliichtlinge mit einer langerfristigen Bleibeperspektive die Integrati-
onskurse — insbesondere im Hinblick auf das Sprachangebot — zu 6ffnen.

7. Zu Nr.24 und 25 (§ 48, 48 a AufentG-E)

Die vorgeschlagenen Regelungen zur Auswertungen von Datentragern verlangen eine Ab-
grenzung zwischen Daten, die zur Identitdtsfeststellung geeignet sind, und Daten, welche die
Privatsphire des Betroffenen beriihren. Diese Abgrenzung diirfte sich in der Praxis als
schwierig erweisen.

Die Bedingung, dass die Datentréger nur von einem Bediensteten ausgewertet werden diirfen,
der die Befdhigung zum Richteramt hat, diirfte nicht von allen Ausldnderbehorden — insbe-
sondere in kleineren Kommunen — ohne Weiteres zu erfiillen sein. Es ist auch zu bedenken,
dass ein Bediensteter, der die Befdhigung zum Richteramt hat, nicht zwangslaufig iiber das
zum Auslesen eines Datentragers notwendige technische Wissen verfiigt und es nach dem
Wortlaut der vorgeschlagenen Regelungen wohl nicht zuldssig wire, einen entsprechend qua-
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lifizierten Mitarbeiter hinzuzunehmen. Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbinde bestehen
somit erhebliche Bedenken hinsichtlich der praktischen Durchfiihrbarkeit der Regelung.

8. Zu Nr. 29 (§§ 53 bis 56 AufenthG-E)

Wie bereits zum Referentenentwurf angefiihrt, ist die vorgeschlagene Strukturierung des
Ausweisungsrechts grundsitzlich positiv zu bewerten.

a) Zu§ 54 AufenthG-E

In § 55 Abs. 2 AufenthG-E sind die schwerwiegenden Bleibeinteressen nicht abschlieend
aufgezdhlt (,,insbesondere®). Im Gegensatz dazu ist die Aufzihlung in § 54 Abs. 2 AufenthG-
E abschlieend. Somit wiirden nicht aufgefiihrte Ausweisungsinteressen kein besonderes Ge-
wicht genieBen. Um diese jedoch angemessen beriicksichtigen zu konnen, erscheint es
notwendig in § 54 Abs. 2 AufenthG-E ebenfalls das Wort ,,insbesondere* einzufiigen. An-
dernfalls wiirden diese Ausweisungsinteressen im Rahmen der Interessenabwégung an
Bedeutung verlieren.

b) Zu§ 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG-E

Im Vergleich zum Referentenentwurf sind die Anwendungsfille des § 54 Abs. 1 Nr. 2 Auf-
enthG-E nunmehr abschlieBend aufgezéhlt. Im Referentenentwurf waren lediglich
Regelbeispiele genannt (,,insbesondere®). Da die Ausgestaltung iiber Regelbeispiele den Aus-
landerbehdrden Handlungsspielrdaume offen ldsst, mit denen sich auch neue — derzeit noch
nicht absehbare — Fallgestaltungen erfassen lassen, wiirden wir es begriiBen, wenn die mit
dem Referentenentwurf vorgeschlagene Regelung Gesetz wiirde.

9. Zu Nr. 33 (5 62 b AufenthG-E)

Ob der neu eingefiigte Ausreisegewahrsam in § 62 b AufenthG-E den Vollzug ausldnderrecht-
licher Entscheidungen signifikant erleichtern wird, kann gegenwiértig noch nicht abgeschétzt
werden. Festzuhalten ist jedoch, dass den Ausldnderbehorden ein weiteres Instrument an die
Hand gegeben wird, die Vollstreckung auslidnderrechtlicher Entscheidungen effizienter zu
gestalten.

Allerdings bleibt abzuwarten, wie die Rechtsprechung das Verhéltnis von Abschiebehaft und
Ausreisegewahrsam konkretisieren wird. Es ist denkbar, dass die Gerichte zukiinftig die An-
ordnung von Abschiebungshaft in vielen Féllen mit dem Hinweis auf die Moglichkeit des
Ausweisungsgewahrsams als milderes Mittel und damit als unverhiltnisméBig ablehnen.

Da der § 57 Abs. 3 AufenthG nicht veréndert wird, wire Ausreisegewahrsam bei Fillen der
Zuriickweisung sowie Uberstellung auf der Grundlage der Dublin III-Verordnung nicht mog-
lich. Daher sollte eine entsprechende Anpassung erfolgen.

Abschliefend sprechen wir uns dafiir aus, das Gesetz erst einen Monat nach Verkiindung im
Bundesgesetzblatt in Kraft treten zu lassen, um so den Ausldnderbehorden einen Mindestzeit-
raum einzurdumen, um die umfangreichen Anderungs- und Anpassungsprozesse durchfiihren
zu konnen.
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Mit freundlichen Griiflen
In Vertretung

“

Dr. Helmut Fogt

Anlage
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Referentenentwurf des Bundesministeriums des Innern

Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthalts-
beendigung

Ihr Aktenzeichen: M13-21011/4#4

Sehr geehrter Herr Dr. Klos,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des o. g. Referentenentwurfs und die Gelegenheit zur
Stellungnahme.

Einfiihrend ist anzumerken, dass die Hauptzwecke des Gesetzes (Erteilung eines gesicherten
Aufenthaltsstatus bei erfolgreicher wirtschaftlicher Integration, Einfiihrung einer Rechtsgiiter-
abwigung im Ausweisungsrecht und Verfahrensverbesserungen im Vollzug aufenthaltsrecht-
licher Entscheidungen) grundsétzlich zu begriien sind. Insbesondere die vorgeschlagenen
Neuregelungen zur Abschiebungshaft und zum Einreise- und Aufenthaltsverbot werden aber
nach Ankiindigung aus den Fraktionen im weiteren Gesetzgebungsprozess noch intensiv dis-
kutiert werden, so dass wir sie als vorldufig betrachten.

Eine Reihe der vorgeschlagenen Regelungen bediirfen im Ubrigen aus Sicht der kommunalen
Praxis im weiteren Verfahren dringend der Nachbesserung, da sie in der gegenwartig vorlie-
genden Fassung zu einer Vielzahl von Umsetzungsproblemen und damit verbunden zu
vermeidbaren Mehrbelastungen bei den kommunalen Auslianderbehorden fiihren.

Wir nehmen im Folgenden zunichst zu den gesetzlichen Regelungsvorschlégen im Einzelnen
Stellung. AnschlieBend beantworten wir die seitens des Normenkontrollrats aufgeworfenen
Fragen zum Erfiillungsaufwand.

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin Telefon (0 30) 3 77 11-0; Telefax (0 30) 3 77 11-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverbaende.de
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I. Zu Artikel 1 — Anderung des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG)

1. Zu Nr. 2 (§ 2 Abs. 14 AufenthG n.F.)

In § 2 Abs. 14 AufenthG n. F. wird in Ankniipfung an die bereits bestehende Regelung in §
62 Abs. 3 Nummer 5 AufenthG a.F. der Begriff der ,,Fluchtgefahr legaldefiniert. ,,Fluchtge-
fahr* soll danach bestehen, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass sich der Ausléander
der Abschiebung entzieht (§ 2 Abs. 14 Satz 1 AufenthG n. F.).

Vor dem Hintergrund, dass sich ein Auslidnder nicht nur der Abschiebung, sondern auch der
Zuriickschiebung entziehen kann und dass in beiden Fillen die Anordnung von Abschie-
bungs- bzw. Zuriickschiebungshaft (§ 57 Abs. 3 i.V.m. § 62 AufenthG) in Betracht kommt,
regen wir an, in § 2 Abs. 14 S. 1 n.F. die Worte ,,der Abschiebung* durch die Formulierung
,»der Zurlickschiebung oder Abschiebung* zu ersetzen.

2. Zu Nr. 3 (§ 4 AufenthG n. F.), Nr. 6 (§ 7 Abs. 1 AufenthG n. F.) und Nr. 7 (§ 9a Abs. 1
AufenthG n. F.)

§ 4 Abs. 1 AufenthG n. F. siecht nunmehr vor, dass die parallele Erteilung mehrerer Aufent-
haltstitel ausgeschlossen sein soll, sofern das AufenthG nichts anderes bestimmt. § 7 Abs. 1
Satz 4 AufenthG n. F. verbietet fiir den Regelfall die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu
mehreren Zwecken und § 9 a Abs. 1 Satz 4 AufenthG n. F. stellt klar, dass die Erlaubnis zum
Daueraufenthalt-EU auf Antrag auch parallel zur Niederlassungserlaubnis erteilt werden
kann.

Mit diesen Regelungen reagiert der Gesetzgeber auf ein Urteil des BVerwG, welches ent-
schieden hatte, dass Auslinder, die die Voraussetzungen fiir mehrere Aufenthaltstitel erfiillen,
in Ermangelung einer entgegenstehenden Regelung im AufenthG Anspruch auf Erteilung
mehr als nur eines Titels haben. Das Nebeneinander mehrerer Titel ist unzweckméafig und
verursacht unnétigen Aufwand bei den Ausldnderbehdrden. Die Neuregelung wird daher aus-
driicklich begriifit.

Durch die vorgeschlagenen Vorschriften nicht ausdriicklich geregelt ist der Fall, dass ein Aus-
lander die Voraussetzungen fiir mehrere Titel nicht von vornherein parallel, sondern erst
konsekutiv im Zeitablauf erfiillt. So ist etwa vorstellbar, dass ein Ausldnder, der eine langer-
fristige Aufenthaltserlaubnis besitzt, noch wihrend der Laufzeit dieser Erlaubnis auch die
Voraussetzungen einer Niederlassungserlaubnis erfiillt. Der Wortlaut des § 4 Abs.1 AufenthG
n. F. kdnnte so zu verstehen sein, dass auch in einem solchen Fall die Erteilung der Niederlas-
sungserlaubnis erst in Betracht kommt, wenn die Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis
zuvor durch Verwaltungsakt verkiirzt wird. Dies wiirde den Verwaltungsaufwand wiederum
erhohen, zumal dem Auslénder nicht zuzumuten ist, den Erlass der fiir ihn giinstigeren Nie-
derlassungserlaubnis bis zum Auslaufen der Aufenthaltserlaubnis aufzuschieben. In Betracht
kommt deshalb, § 51 AufenthG um einen neuen Tatbestand zu ergdnzen, dem zur Folge be-
fristete Aufenthaltstitel kraft Gesetzes bei Erteilung eines unbefristeten Titels erloschen.

Grundsitzlich zu begriiBen ist auch die Regelung in § 7 Abs. 1 Satz 4 AufenthG n. F. Die Be-
schrankung eines Aufenthaltstitels auf nur einen Aufenthaltszweck hat allerdings zur Kon-
sequenz, dass sehr sorgfiltig gepriift werden muss, auf welchen der in Betracht kommenden
Zwecke der Titel gestiitzt wird. Denn unabhingig von der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichtes sind die Ausldnderbehdrden angehalten, alle realistischen Anspruchsgrund-
lagen fiir die Antragssteller zu tiberpriifen, um der eigenen Beratungspflicht nachzukommen.
Insoweit ist zu erwarten, dass der Beratungsaufwand fiir die Ausldnderbehorden zunehmen
wird.
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GemalB § 9 a AufenthG n. F. kann die Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EU auf Antrag des
Auslanders auch parallel zur Niederlassungserlaubnis erteilt werden. Hier sollte jedoch auch
der umgekehrte Fall bedacht werden, dass der Auslédnder bereits einen Daueraufenthalt-EU
besitzt, nunmehr aber eine Niederlassungserlaubnis begehrt. Zur Vermeidung von Ausle-
gungsschwierigkeiten wird daher angeregt § 9 a Abs. 1 S. 3 AufenthG n. F. wie folgt zu
fassen: ,, Die Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EU und die Niederlassungserlaubnis konnen
nebeneinander erteilt werden. *

Hinzuweisen ist an dieser Stelle aber auch auf die Probleme, die die praktische Umsetzung
dieser Norm bereitet. So wurden aus der Mitgliedschaft Fragen dazu aufgeworfen, ob beide
Rechtsgrundlagen auf dem eAT einzutragen sind bzw. ein Zusatzblatt verwendet werden soll.
Ebenso welches der fiihrende Titel sein soll und wie beide Titel im AZR einzutragen sind.
Fiir diese und andere Frage ist eine Klarung dringend notwendig.

3. ZuNr. 4 (§ 5 AufenthG n. F.)

Durch die Anderung von § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG n. F. sind in Kombination mit den Ande-
rungen der §§ 53 bis 56 AufenthG n. F. allgemeine Erteilungsvoraussetzungen weggefallen.
So enthalten beispielsweise die neuen Regelungen der §§ 53 bis 56 AufenthG nicht mehr den
Ausweisungsgrund der langerfristigen Obdachlosigkeit, so dass dieser nicht mehr als Ableh-
nungsgrund fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aufgefiihrt werden kann. Im
Gegensatz zur Sicherung des Lebensunterhalts stellt das Vorhandensein von ausreichendem
Wohnraum keine allgemeine Erteilungsvoraussetzung in § 5 AufenthG dar, sondern ist nur in
einzelnen Tatbestidnden als spezielle Erteilungsvoraussetzung formuliert. Gleichwohl ist es
insbesondere in Ballungsrdumen mit angespannter Wohnraumsituation wichtig, die Erteilung
bzw. Verlingerung einer Aufenthaltserlaubnis ablehnen zu konnen, wenn langfristige Woh-
nungslosigkeit gegeben ist. Auch wenn nach Auskunft der Praxis nur in sehr begrenzten
Ausnahmefillen davon Gebrauch gemacht wurde, so waren die Betroffenen nach dem Hin-
weis auf das Vorliegen eines Ausweisungsgrundes doch bereit, sich um eine angemessene
Unterkunft zu bemiihen. Auch hier ist somit Nachbesserungsbedarf angezeigt.

Dartiber hinaus ist noch redaktionell anzumerken, dass im Referentenentwurf nicht konse-
quent die Formulierung ,,.kein Ausweisungsgrund vorliegt* durch ,,kein 6ffentliches
Ausweisungsinteresse besteht™ ersetzt wurde. Teilweise (z. B. § 25 b Abs. 2 Ziffer 2 Auf-
enthG n. F.) wird stattdessen ein ,,6ffentliches Ausweisungsinteresse im Sinne von § 54
angefiihrt.

4. Zu Nr. 8 (§ 11 AufenthG n. F.)

Zu den zu § 11 AufenthG n. F. vorgeschlagenen Anderungen gelten die einleitend angespro-
chenen Vorbehalte. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Durchsetzung von Einreise- und
Aufenthaltsverboten nur durch die Eintragung in das Schengeninformationssystem bzw. durch
die Ausschreibung in das nationale Fahndungsregister erfolgreich umgesetzt werden kdnnen.
Dazu ist eine Anderung in § 50 AufenthG erforderlich. Nach jetzigem Stand ist davon auszu-
gehen, dass trotz bestehenden Einreiseverbots auch weiterhin eine Einreise durch andere
Schengenliander nach Deutschland erfolgt.
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Im Ubrigen bitten wir um Beachtung der folgenden Gesichtspunkte:

Zu § 11 Abs. 1 AufenthG n. F

Gemal § 11 Abs. 2 AufenthG n. F. sind nun Einreise- und Aufenthaltsverbot von Amts we-
gen bereits bei Bescheiderlass spatestens aber nach der Abschiebung zu befristen. Diese
Regelung greift die Rechtsprechung des BVerwG auf und wird begriifit. Weiteren Klarstel-
lungsbedarf sehen wir aber in Hinsicht auf die Frage, unter welchen Voraussetzungen die
Befristung mit Nebenbestimmungen versehen, insbesondere vom Vorliegen bestimmter Be-
dingungen abhingig gemacht werden kann. In der Begriindung wird ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass dann, wenn die Frist bereits mit der Abschiebungsandrohung festgesetzt
wird, dies nur unter der aufschiebenden Bedingung erfolgen kann, dass eine Abschiebung
durchgefiihrt wird. Die Frist beginnt mit Erfiillung der Ausreisepflicht. Auf diese Weise soll
ein Abwarten der Frist im Inland vermieden werden. Ausdriicklich erwahnt wird auch, dass
im Falle einer Ausweisung die Verldngerung der Frist unter der Bedingung einer nicht recht-
zeitigen Ausreise vorgesehen werden kann. Diese Beispiele zeigen, dass die Befristungsent-
scheidung nicht nebenbestimmungsfeindlich ist; gleichwohl wére es wiinschenswert, im Inte-
resse der Rechtssicherheit eine ausdriicklich Erméchtigung zum Erlass von Nebenbestim-
mungen vorzusehen. Zuléssig sein sollte etwa der Erlass einer Bedingung, wonach die Befris-
tung der gegeniiber einem Straftdter verhdangten Wiedereinreisesperre nur wirksam wird — die
Sperre ihre Wirksamkeit also mit Fristende von alleine verliert —, wenn der Betreffende
nachweist, dass ihm im Ausland keine neuen Straftaten zur Last gelegt worden sind.

Jedenfalls in der Begriindung konnte klarstellend darauf hingewiesen werden, dass die Frist
nur zu laufen beginnt, wenn die Ausreise den Anforderungen des § 50 Abs. 3 AufenthG ent-
spricht.

a) Zu § 11 Abs. 6 AufenthG n. F

§ 11 Abs. 6 AufenthG n. F. ermdglicht es nun auch in den Féllen, in denen eine Ausreise-
pflicht begriindet und diese nicht eingehalten wurde, ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zu
erlassen. Es handelt sich dabei um eine neue Fallgruppe, in der die Ausldnderbehérden Ord-
nungsverfiigungen erlassen konnen; dies kdnnte zu vermehrten freiwilligen Ausreisen fiihren.
Allerdings erscheint die Umsetzung problematisch, da in vielen Féllen der Ausldnderbehorde
erst mit erheblicher Verzégerung bekannt wird, ob bzw. wann der Auslidnder ausgereist ist.

b) Zu § 11 Abs. 7 AufenthG n. F.

Einreise- und Aufenthaltsverbote konnen nach § 11 Abs. 7 AufenthG n. F. verhéngt werden,
wenn tatsdchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass die Einreise erfolgt ist, um
offentliche Leistungen zu beziehen, die der Sicherung des Lebensunterhaltes dienen. Der mit
der Norm verfolgte Zweck, der missbrauchlichen Einwanderung in die deutschen Sozialsys-
teme und der Uberlastung des Asylverfahrens durch offensichtlich nicht schutzbediirftige
Personen entgegen zu wirken, wie es in der Begriindung heif3t, wird von kommunaler Seite
geteilt. Auch gilt der Grundsatz, dass eine Erteilung von Aufenthaltstiteln regelméBig nur in
Frage kommt, wenn der Lebensunterhalt gesichert ist.

In der Einleitung zu dem Gesetzentwurf heilit es an der entsprechenden Stelle (Seite 3, vor-

letzter Absatz) noch, Einreise- und Aufenthaltsverbote sollten verhdngt werden konnen, wenn
die Einreise ,,allein* in der Absicht erfolge, Sozialleistungen zu beziehen. Im Gesetzestext
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selbst bleibt offen, ob nur Félle erfasst werden sollen, in denen auch perspektivisch ein aus-
schlieBliches Interesse am Bezug einschliagiger Sozialleistungen in Betracht kommt, und wie
mit Auslidndern zu verfahren ist, fiir die der Bezug von Sozialleistungen allenfalls unterstiit-
zend oder zur Uberbriickung in Frage kommt. Hier sollte eine Klarstellung erfolgen.

c) Zu § 11 Abs. 9 AufenthG n. F.

Gemal § 11 Abs. 9 AufenthG n.F. beginnt das Einreiseverbot erneut zu laufen, wenn ein Aus-
lander entgegen des Einreise- und Aufenthaltsverbots in das Bundesgebiet einreist. Hierzu
sollte ergidnzend ein Speichersachverhalt fiir das AZR geschaffen werden. Auch zu § 11 Abs.
9 AufenthG n. F. bietet sich eine Klarstellung — ggf. in der Begriindung — an, wonach Zeiten,
die der Auslénder nach seiner Ausreise in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Uni-
on oder in einem anderen Schengen-Staat verbringt, nur dann auf die Frist angerechnet
werden, wenn ihm die Einreise in eines dieser Lander erlaubt war (vgl. § 50 Abs. 3 Auf-
enthG).

5. ZuNr. 11 (§ 23 Abs. 4 AufenthG)

Der neu eingefiihrte § 23 Abs. 4 AufenthG n. F. konstituiert ein fest institutionalisiertes Pro-
gramm zur Neuansiedlung von Fliichtlingen (Resettlement). Damit wird das deutsche
Resettlement-Programm verstetigt und es wird somit die bisherige Praxis fortgefiihrt, mit al-
lerdings weitreichenden Folgeregelungen im Rahmen des Familiennachzuges. Es ist zu
erwarten, dass im Rahmen dieses Programms mehr Personen in das Bundesgebiet einreisen
werden.

6. Zu Nr. 12 (§ 25 Abs. 5 AufenthG n. F.)

Hinsichtlich der Anderung des § 25 Abs. 5 AufenthG n. F., wonach nunmehr das Einreise-
und Aufenthaltsverbot aus § 11 Abs. 1 AufenthG n. F. der Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis aus humanitdren Griinden entgegensteht, besteht die Erwartung, dass es wieder vermehrt
zu Kettenduldungen kommt. Des Weiteren ist kritisch anzumerken, dass es keine Ubergangs-
regelung fiir Altfille gibt, was bedeutet, dass die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG bei Personen mit Einreise- und Aufenthaltsverbot zukiinftig nicht verlangert wer-
den kann und diese wieder in die Duldung zuriickfallen. Vor diesem Hintergrund wird
angeregt, an der bisherigen Fassung der Vorschrift festzuhalten.

7. Zu Nr. 13 (§ 25 a AufenthG n. F.)

Im Rahmen dieser Neuregelung sollen auch junge Erwachsene bei deutlich verringerten Vo-
raufenthalten in den Genuss eines Aufenthaltstitels kommen. Wenngleich diese Regelung
grundsitzlich zu begriilen ist, sind aus Sicht der Praxis folgende Gesichtspunkte korrekturbe-
diirftig:

- Die fiir die Herabsetzung der Mindestaufenthaltsdauer sowie den Verzicht auf eine Min-
destschulzeit angegebene Begriindung ist nicht stichhaltig und diirfte zu Anwendungs-
und Auslegungsschwierigkeiten fiihren; anerkennenswerte Integrationsleistungen konnen
so kaum belastbar nachgewiesen und von Seiten der Auslédnderbehdrden gepriift werden.
Hier wire die Normierung einer Mindestschulzeit, zumindest als Regelfall, sinnvoll. In
diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass bei Jugendlichen die Konflikte
mit dem Gesetz in der Regel nach dem 16. Lebensjahr beginnen. Deshalb kann nach ei-
nem vierjahrigen Aufenthalt von unter 15-Jahrigen noch nicht von einer erfolgreichen
Integration gesprochen werden. Dariiber hinaus eroffnet die vorgeschlagene Neuregelung
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die Moglichkeit, dass geduldete Kinder nach einem vierjahrigen Besuch der Grundschule
einen Aufenthaltstitel erhalten kdnnen. Dies wiirde auch auf diejenigen Kinder zutreffen,
bei denen die Eltern das Ausreisehindernis selbst geschaffen haben, z. B. durch Passlosig-
keit. In diesem Fall fiihrt nach dem AufenthG das Aufenthaltsrecht der Kinder zu einem
durch die Personenfiirsorge begriindeten Aufenthaltsrecht der Eltern. Dieser Umstand darf
nicht aus dem Blick geraten. Wiinschenswert wire dariiber hinaus eine Klarstellung, wie
auf den Beschluss des BVerfG vom 17.12.2013 (1 BvL 6/10) beziiglich der Nichtigkeit
der behordlichen Vaterschaftsanfechtung und der damit verbundenen aufenthaltsrechtli-
chen Konsequenzen reagiert werden soll.

- Die Ausdehnung des Antragsalters auf 27 Jahre wird begrii3t. Allerdings wird hier der
Begriff des ,,Heranwachsenden* fiir rechtstechnisch nicht gelungen erachtet, weil dieser
Begriff im Jugendrecht und insb. im JGG fiir Jugendliche und junge Erwachsene bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres Verwendung findet. Gemeint ist wohl der Begriff des
,jungen Menschen* im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 SGB VIII; vielleicht sollte man das
auch in den Gesetzestext des AufenthG aufnehmen.

- Esist damit zu rechnen, dass eine grofBere Anzahl Minderjdhriger den Aufenthaltstitel
ohne eigenes Identitdtsdokument erhalten wird. Zu kldren ist deshalb, wie diese in den
Besitz eigener Identititsdokumente des Heimatstaates kommen, ggf. welche Maflnahmen
oder Unterstiitzungen seitens der Bundesrepublik mdglich sind, wenn sich die Betroffenen
nicht eigenstdndig um die Ausstellung eines Reisepasses bemiihen oder die entsprechen-
den Staaten unkooperativ sind.

8. ZuNr. 14 (§ 25 b AufenthG n. F.)

Die Verankerung eines stichtagsunabhéngigen Bleiberechts in das Aufenthaltsgesetz ist zu
begriilen. Durch diese Regelung wird eine neue Erteilungsregelung geschaffen und sie hilft,
sogenannte Kettenduldungen zu vermeiden. Im Einzelnen besteht aus unserer Sicht aber noch
Nachbesserungsbedarf:

a) Zu § 25 b Abs. 1 AufenthG n. F.

Voraussetzung einer Aufenthaltsgewéhrung nach § 25 b Abs. 1 AufenthG n. F. ist, dass der
Auslédnder sich ,,nachhaltig in die Lebensverhiltnisse der Bundesrepublik Deutschland inte-
griert hat“. Dieses Tatbestandsmerkmal ist hochgradig unbestimmt. Deshalb ist es
grundsétzlich zu begriilen, dass der Gesetzgeber in § 25 b Abs. 1 Nr. 1 bis 5 AufenthG n. F.
eine Reihe von Indikatoren vorsieht, bei deren Vorliegen von einer erfolgreichen Integration
ausgegangen werden kann. Diese Aufzahlung ist allerdings nicht abschlieBend, was die Aus-
landerbehdrde vor erhebliche Abwégungsfragen stellen wird, wenn sich ein Auslédnder auf
andere als die genannten Indikatoren bezieht. Im Interesse eines rechtssicheren Vollzugs des
§ 25 b Abs. 1 AufenthG n. F. regen wir deshalb, die Aufziahlung abschlieBend auszugestalten.

b) Zu § 25 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AufenthG n. F.

Selbst wenn die Aufzidhlung in § 25b Abs. 1 Nr. 2 AufenthG n.F. abschlieend ausgestaltet
wird, bleibt die Priifung der Voraussetzung schwierig. Dies gilt etwa fiir § 25b Abs. 1 Nr. 2
AufenthG n. F. Hier werden vom Auslidnder auch Grundkenntnisse zur Rechts- und Gesell-
schaftsordnung und der Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet verlangt. Solche Kenntnisse
werden tiblicherweise vor allem durch einen Integrationskurs vermittelt, zu dem der betroffe-

ne Personenkreis aber erst Zugang haben soll, wenn er bereits im Besitz eines Titels nach §
25b AufenthG n. F. ist (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 ¢) AufenthG n. F.).
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c) Zu § 25 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AufenthG n. F.

Auch der unbestimmte Rechtsbegriff ,iiberwiegend in § 25 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AufenthG n.
F. wird in der Praxis zu Vollzugsproblemen fiihren. Personen, die ihren Lebensunterhalt nur
»uberwiegend durch Erwerbstdtigkeit sichern, sind in der Regel auf Sozialleistungen ange-
wiesen. Somit sollte zur Klarstellung bereits an dieser Stelle geregelt werden, dass nur ein
vorlibergehender Bezug von (erginzenden) Sozialleistungen unschédlich ist (§ 25 Abs. 1 Satz
3 AufenthG n. F.)

d) Zu § 25 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 2. Satz Nr. 2 AufenthG n. F.

Nach § 25 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 2. Satz Nr. 2 AufenthG n. F. ist ein vorlibergehender Bezug
von Sozialleistungen fiir die Lebensunterhaltssicherung in der Regel unschidlich bei Familien
mit minderjahrigen Kindern, die voriibergehend auf ergianzende Sozialhilfe angewiesen sind.
Es sollte dabei klarstellend geregelt werden, dass der nur voriibergehende Zeitraum nicht mit
der Dauer der Minderjéhrigkeit der Kinder gleichzustellen ist.

e) Zu § 25 b Abs. 2 Nr. 1 AufenthG n. F.

§ 25 b Abs. 2 Nr. 1 AufenthG n. F. ist im Prasens formuliert (anders noch § 104 a Abs. 1 Nr.
4 und 6 AufenthG). Das spricht dafiir, dass das Gesetz kiinftig nur noch an aktuelle Mitwir-
kungsleistungen des Ausldnders ankniipfen und nur aktuelle Versto3e sanktionieren will. Zu
Beginn eines Verfahrens begangene Tduschungshandlungen blieben damit grundsitzlich un-
beriicksichtigt. In der Tat ist es ausweislich der Begriindung die erklédrte Absicht des
Gesetzgebers, sowohl den Auslidndern als auch den Behorden die Moglichkeit zu geben, sozu-
sagen einen ,,Schlussstrich ziehen zu konnen, wenn urspriinglich begangene
Tauschungshandlungen nicht kausal fiir den dauerhaften Aufenthalt geworden sind bzw. zur
Beendigung dauerhaft ineffizienter Verfahren. In der Begriindung ist allerdings auch die Rede
davon, dass die neue Regelung keine ,,Amnestie* fiir jedes Fehlverhalten in den vorangegan-
genen Verfahren darstellt. Das legt nahe, dass den Auslidnderbehorden durchaus die
Moglichkeit bleiben soll, solches Fehlverhalten auch im laufenden Verfahren zu berticksichti-
gen. Das kommt in der vorgeschlagenen Fassung der Regelung nicht ausreichend zum
Ausdruck; diese sollte daher angepasst werden.

f) Zu § 25 b Abs. 3 AufenthG n. F.

Es wird angeregt, § 25b Abs. 3 AufenthG n. F. angelehnt an § 9 Abs. 2 S. 3 zu formulieren,
d. h. die Worte ,,oder aus Altersgriinden* ersatzlos zu streichen. Aus der im Entwurf vorgese-
henen Fassung wiirden sich Anwendungsprobleme ergeben (ab wann gilt das?). Zum anderen
ist es fraglich, wann ein Ausldnder allein aus Altersgriinden am Erwerb von Sprachkenntnis-
sen oder der iiberwiegenden Sicherung des Lebensunterhaltes gehindert sein konnte, so er
keinerlei korperlich, geistige oder seelische Krankheit oder Behinderung hat.

Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass die bisherigen stichtagsabhingigen Bleiberechtsrege-
lungen (1996, 1999, 2006) zwar auch erwerbsunfahige Personen bzw. / und Personen, die das
65. Lebensjahr tiberschritten haben mit in die Bleiberechtsregelung aufgenommen, aber nur
unter der Bedingung, dass diese ihren Lebensunterhalt durch Beitragszahlungen oder iiber
Familienangehorige sicherstellen konnten. Auf jeden Fall durfte dieser Personenkreis keine
offentlichen Leistungen in Anspruch nehmen, um in den Genuss einer Bleiberechtsregelung
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kommen zu kénnen. Die geplante Regelung geht daher weit iiber die bisherige Regelung hin-
aus. Es muss auch davon ausgegangen werden, dass weit mehr Personen von der Ausnahme-

regelung begiinstigt sein werden als bisher. Von der Sicherung des Lebensunterhalts wird bei
dem o.a. Personenkreis, der momentan in der Grof3e nicht bezifferbar ist, nicht nur momentan
sondern auch kiinftig abgesehen.

g) Zu § 25 b Abs. 4 AufenthG n. F.

§ 25 b Abs. 4 AufenthG n. F. sollte dahingehend ergénzt werden, dass zumindest Kinder aus-
geschlossen werden, die trotz Minderjahrigkeit bereits geheiratet haben. Auch sollten einge-
tragene gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften in den Regelungsgehalt einbezogen
werden. SchlieBlich ist auch auf einen Widerspruch zu § 29 Abs. 2 S. 3 AufenthG zu verwei-
sen. Indem bei den Familienangehdrigen keine geduldeten Voraufenthalte vorausgesetzt
werden, wére sowohl bei der unerlaubten Einreise geméal § 15a AufenthG bzw. bei der Ein-
reise mit einem Touristenvisum der Weg in den Familiennachzug fiir die Kernfamilie faktisch
iiber § 25 b Abs. 4 AufenthG n. F. er6ftnet.

9. Zu Nr. 24 (§ 48 AufenthG n. F.)

Die Anderung schafft Rechtssicherheit, insbesondere in den Fillen der Auswertung des Mo-
biltelefons. Klarzustellen wire, dass Auslidnder verpflichtet sind, die Uberpriifung der
Datentrager durch Bekanntgabe von Zugangsdaten (Passwort, PIN) zu ermdglichen.

10. Zu Nr. 27 (§§ 53 bis 56 AufenthG n. F.)

Es ist zu begriifien, dass sich der Gesetzentwurf des Themas der grundsétzlichen Neustruktu-
rierung des Ausweisungsrechts annimmt. Auch die klare Strukturierung der entsprechenden
Regelungen ist grundsétzlich iiberzeugend. Die vorgeschlagene Neuregelung wird allerdings
nicht zu einer Verminderung des Aufwands fiihren, der mit der Erstellung einer Auswei-
sungsverfiigung verbunden ist. Im Gegenteil wird mit einem zeitlichen Mehraufwand von bis
zu 30 Minuten pro Fall gerechnet. Insbesondere die derzeit hoch komplexe Priifung des Aus-
weisungsschutzes in § 56 Abs. 1 S. 2 ff. AufenthG, die die meisten Probleme bereitet, wird
jetzt groBtenteils auf die Abwagung der gegensitzlichen Interessen verlagert (§ 55 Abs. 1 S. 2
AufenthG n. F.). Eine Vereinfachung fiir die Praxis in diesem Punkte wire sinnvoll. Ob die
vorgeschlagene Verlagerung der gesamten Entscheidungsfindung auf die Ermessensebene zu
mehr Ausweisungsféllen fiihrt, die auch in Gerichtsverfahren positiv zum Abschluss gebracht
werden konnen, ist eher zu bezweifeln.

Mit Blick auf die vorgeschlagenen Regelungen positiv zu vermerken ist schlieBlich, dass nun
im Fall einer gerichtlichen Uberpriifung bereits im Gerichtsverfahren eine abschliefende Ent-

scheidung getroffen wird und keine Zuriickweisung an die Ausldnderbehorde mehr erfolgt.

a) Zu § 53 Abs. 1 AufenthG n. F.

Zu § 53 Abs. 1 AufenthG n. F. ist konkret anzumerken, dass bzgl. der Anforderungen an das
Erstellen einer ordnungsrechtlichen Gefahrenprognose keine Ausfiihrungen gemacht werden,
obwohl auch hier ,,Leitlinien* durch die Rechtsprechung entwickelt wurden. Auch die Rege-
lung in § 53 Abs. 4 AufenthG n. F. erscheint grundsétzlich sinnvoll, die praktische Anwen-
dung ist jedoch unklar. Dies gilt insbesondere dahingehend, wie das Recht auf Wiederkehr
ausgestaltet sein soll.
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b) Zu § 54 Abs. 2 AufenthG n. F.

In § 54 AufenthG Abs. 2 Nr. 4 n. F. sollte die Aufenthaltskarte in die Aufzihlung mit aufge-
nommen werden. Wenn ein Drittstaatsangehoriger durch falsche Angaben eine
Aufenthaltskarte erschlichen hat, kann gemil3 § 2 Abs. 7 FreiziigG/EU das Nichtbestehen des
Rechts nach § 2 Abs. 1 FreiziigG/EU festgestellt werden. Konsequent wére dann auch eine
Ausweisung nach § 54 Abs. 2 Nr. 4 AufenthG n. F.

11. Zu Nr. 31 (§ 62 AufenthG n. F.)

Die in § 62 Abs. 4 a AufenthG n. F. formulierte Regelung, dass die Anordnung der Haft unbe
rihrt bleibt, wenn die Abschiebung gescheitert ist, stellt eine wesentliche Verbesserung fiir
die Ausléanderbehorde dar. Tatsache ist jedoch, dass die von den zustindigen Gerichten ge-
wihrte Dauer der Abschiebungshaft im Regelfall dullerst knapp bemessen ist, so dass der
Ausldnderbehorde — auch nach der neuen Regelung — wenig Spielraum verbleibt.

Rein redaktionell ist darauf hinzuweisen, dass in § 62 Abs. 3 Aufenth n. F. offensichtlich ver-
sehentlich nach Nr. 5 ein Punkt gesetzt wurde, anstatt Nr. 5 und Nr. 6 mit einem ,,oder zu
verbinden.

12. Zu Nr. 34 (§ 72 Abs. 4 AufenthG n. F.)

Dieser Vorschlag wird begriif3it, da hier die bisherige sehr unpraktische Verfahrensweise ge-
andert wird. Abschiebungen und Ausweisungen konnen ohne die Einholung des Einver-
nehmens voraussichtlich erfolgreicher verfligt bzw. vollzogen werden. Durch die vorgeschla-
gene Regelung werden Verfahrenshindernisse beseitigt, welche in der Vergangenheit in
einigen Fillen eine Aufenthaltsbeendigung behindert oder sogar unmoglich gemacht haben
(bspw. bei Unerreichbarkeit der Staatsanwaltschaften in den Abendstunden oder am Wochen-
ende). Die geplante Ausweitung von der Befreiung des Einvernehmenserfordernisses auf
»typische Begleitdelikte* ist allerdings so vage formuliert und auslegungsbediirftig, dass mit
einem erheblichen Diskussionsbedarf mit den zustdndigen Gerichten gerechnet werden muss.

13. Zu Nr. 38 (§ 77 Abs. 3 AufenthG n. F.)

Diese Regelung wird zu Mehrkosten fiihren, die nach Schétzung einer Auslédnderbehdrde mit
etwa 75 Euro je Fall zu veranschlagen sind. Es wird angeregt, dass den Auslédnderbehorden
von Linderseite entsprechende Ubersetzungen zur Verfiigung gestellt werden, nicht nur zur
Kostenersparnis, sondern auch im Hinblick auf eine einheitliche Tenorierung. Fiir folgende
Sprachen wird insb. der Bedarf gesehen: Englisch, Franzosisch, Russisch, Portugiesisch, Spa-
nisch, Arabisch, Tiirkisch, Persisch, Kurdisch, Tamil, Serbisch, Mandarin, Kantonesisch,
Swahili und Hausa.

14. Zu Nr. 41 (§ 87 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG n. F.)

Die neue Ubermittlungspflicht der fiir die Gewihrung von Sozialleistungen zustindigen 6f-
fentlichen Stellen iiber den Bezug solcher Leistungen durch Ausldnder ist im Sinne einer
effektiven Durchsetzung der aufenthaltsrechtlichen Vorgaben ausdriicklich zu begriiflen.

Es liegen uns aber auch Hinweise vor, wonach dies zu einem deutlichen Mehraufwand bei
den beteiligten Behorden fiihren diirfte. Insoweit ist zum einen zu beriicksichtigen, dass die
Priifung der verschiedenen aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen und Ausnahmetatbestinde
als fachfremde Materie hohe Anforderungen an die Mitarbeiter in den Sozialbehdrden stellt.
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Aus diesem Grunde wiirde aller Voraussicht nach grundsétzlich eine entsprechende Mittei-
lung versandt werden. Beriicksichtigt man weiterhin, dass Rechtsbehelfe gegen
Entscheidungen iiber die nachtraglichen Befristung aufschiebende Wirkung haben und dass
eine Anordnung der sofortigen Vollziehung regelméfig nicht ausschlieBlich aufgrund Sozial-
hilfebezuges gerechtfertigt werden kann, ist nicht auszuschlieen, dass die beabsichtigte
Regelung ihren Sinn und Zweck verfehlen wird. Sollte die Vorschrift Gesetz werden, ist ihre
Wirksamkeit daher zeitnah zu evaluieren.

15. Zu Nr. 42 (§ 95 AufenthG n. F.)

Der bisherige § 54 a AufenthG findet sich nun in § 56 Aufenth G n. F. wieder, so dass in § 95
Abs. 1 Nr. 6 a AufenthG n. F. richtiger Weise auf § 56 AufenthG n. F. Bezug genommen
werden miisste.

16. Zu Nr. 44 (§ 104 AufenthG n. F.)

Im Gegensatz zur amtlichen Begriindung wird noch ein Bedarf fiir diese Vorschrift gesehen.
§ 104 Abs. 2 findet immer noch in Einzelfdllen Anwendung.

I1. Zu Art. 6 Anderung der Aufenthaltsverordnung

1. Zu Nr. 12 (§ 47 AufenthVO n. F.)

Die komplette Streichung des Gebiihrentatbestandes fiir die Befristung der Auswei-
sung/Abschiebung fiihrt zu Gebiihrenausfillen bei den Kommunen. Durch die Neuregelung
des § 11 Abs. 4 AufenthG kann eine einmal ausgesprochene Frist aufgrund nachtraglicher
Umsténde auch weiter verkiirzt oder ganz aufgehoben werden. Dieses zusétzliche Verfahren
bedarf einer gesonderten Bearbeitung und Entscheidung und sollte gebiihrentechnisch beibe-
halten werden.

HI. Zum Vollzugsaufwand

Zu der im Rahmen der Verbédndeanhorung ebenfalls erbetenen Riickmeldung im Hinblick auf
den Vollzugsaufwand mochten wir Thnen mitteilen, dass eine abschlieBende Stellungnahme
im Rahmen dieser Frist nicht moglich ist. In Anlehnung an Thren Fragenkatalog vom 6. Mai
2014 kommen wir auf der Grundlage der uns bislang vorliegenden Riickmeldungen zu fol-
genden Einschitzungen:

1. Gesetzlicher Ausschluss der parallelen Titelerteilung bzw. Titelerteilung zu mehreren auf-
enthaltsrechtlichen Zwecken, § 7 Abs. 1 AufenthG n. F.

Die Entscheidung, dass die parallele Erteilung mehrere Titel grundsétzlich ausgeschlossen ist,
wird begrii3t. Im Hinblick auf den Erfiillungsaufwand wurde seitens der Mehrheit der betei-
ligten Auslanderbehdrden allerdings auch mitgeteilt, dass entgegen erster Beflirchtungen dies
zu keiner nennenswerten Belastung gefiihrt hat, da diesbeziiglich wenig Nachfrage bestand.
Somit ist auch keine nennenswerte Reduzierung des Vollzugsaufwandes zu erwarten.

Die praktische Umsetzung fiir die wenigen vorgesehenen Fille der parallelen Titelerteilung
wurde aber teilweise als Herausforderung angesehen. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
Anpassung des internen IT-Systems als auch in Bezug auf die elektronische Dateniibermitt-
lung an das AZR. Fraglich ist daher, ob dieser Aufwand gerechtfertigt ist oder ob nicht auch
hier eine Entscheidung des Auslénders fiir einen Titel verlangt werden sollte.
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2. Die vorgesehene Ausnahmemdglichkeit der parallelen Titelerteilung konnte zu einer Anpas-
sung des Auslidnderzentralregisters fithren. Wie grof ist hier der Anpassungsaufwand seitens
der Vollzugsbehdrden? Wie wire demgegentiiber der Aufwand der gesetzlichen Eingren-
zung unter Beachtung der Rechtsprechung des BVerwG?

Damit die Anpassung des AZR aus den jeweiligen Fachanwendungen erfolgen kann, wird ein
Update erforderlich. Insoweit ist mit einmaligen Sachkosten zu rechnen, die seitens einer
Auslénderbehorde mit 3.000 Euro beziffert wurden.

3. Aufenthaltserlaubnis gemif § 25 b AufenthG n. F.

Eine erste vorsichtige Auswertung hat ergeben, dass etwa jeder fiinfte Duldungsinhaber (die
Gesamtzahl miisste bundesweit durch AZR-Statistik erfassbar sein) unter die grundsatzlichen
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 25b AufenthG n. F. fillt. Diese (geschétzte) Quote
miisste aber noch mit entsprechenden Zahlen aus anderen Bundeslédndern/Regionen gegenge-
priift werden.

Auf Grundlage friiherer Bleiberechtsregelungen wird der Aufwand pro Fall auf bis zu 4 Stun-
den geschitzt, wobei allerdings wegen der zu erwartenden grof3eren Zahl von
Ermessensentscheidungen bei moglichen in der Vergangenheit liegenden Tauschungshand-
lungen (und ggf. einer beziiglich dieser Ermessensentscheidungen steigenden Zahl von
Klagen) diese durchschnittliche Bearbeitungszeit einschlieBlich der darauf entfallenden Sach-
kosten hoher ausfallen konnte. Der aktuell fiir die Berechnung des Verwaltungsaufwandes
empfohlene Stundensatz im gehobenen Dienst betrdgt bspw. in NRW (Runderlass des MIK
NRW — 56-36.08.09 vom 25.6.13) 58,00 Euro.

4. Neuordnung des Ausweisungsrechts

Die Abschaffung des dreistufigen Systems fiihrt nach tiberwiegender Ansicht nicht zu einer
Reduzierung des Arbeitsaufwandes, da die bisherigen Ist-, Regel- und Ermessensauswei-
sungsgriinde unter dem Offentlichen Ausweisungsinteresse zu fassen sind. Andererseits wird
auch tendenziell nicht damit gerechnet, dass eine Ausweisung durch die geplante Anderung
erschwert wird, auch wenn es Hinweise auf einen moglichen Mehraufwand gibt. Es wird da-
mit gerechnet, dass gegen nahezu jede Ausweisung ein Rechtsmittel eingelegt werden wird.
Ein erhohter Vollzugsaufwand wird sich allerdings durch die geplante Einfithrung der Ver-
hingung eines Einreise und Aufenthaltsverbotes auch bei Nichteinhaltung der gesetzten
Ausreisefrist sowie der Einreise zum Zwecke der Inanspruchnahme von Sozialleistungen er-
geben. Dieser Mehraufwand erscheint angesichts des begriilBenswerten Regelungsziel aber als
berechtigt.

5. Beseitigung von Rechtsunsicherheiten im Zusammenhang mit der Abschiebehaft

Die Ergénzung der kleinen Sicherungshaft sowie die neue Regelung des § 62 Abs. 4a Auf-
enthG n. F. sind sachgerecht und an der Realitét orientiert. Es kommt im Ergebnis nicht zu
einer Verringerung des Arbeitsaufkommens, jedoch zu einer deutlich besseren (zeitlichen)
Verteilung.

6. Anpassung des Einvernehmenserfordernis

Die Anpassung des Einvernehmenserfordernis wird begrii3t. Allerdings ist auch darauf zu

verweisen, dass es bspw. in Nordrhein-Westfalen eine landeseinheitliche, abschlieBende Ver-
fahrensregelung hinsichtlich der Erteilung eines generellen Einvernehmens der Staatsanwalt-
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schaften gemél § 72 Abs. 4 AufenthG bei illegalem Aufenthalt einschlieBlich typischer Be-
gleitdelikte gibt. Die geplante gesetzliche Regelung diirfte daher bspw. in NRW keine Aus-

wirkungen auf den Vollzugsaufwand haben.

Der Landkreis Osnabriick hat den fiir seine Ausldnderbehorde zu erwartenden Aufwand in
einer Tabelle zusammengefasst, die wir als Anlage dieser Stellungnahme beifiligen.

Mit freundlichen Griuflen
In Vertretung

4,

Dr. Helmut Fogt

Anlage
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Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache

18(4)243

Kurz-Stellungnahme des KOK zum

Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Neubestimmung des Bleiberechts
und der Aufenthaltsbeendigung (BR-Drs. 642/14 vom 29.12.2014)

Der KOK begriiRt die in diesem Entwurf vorgenommenen Verbesserungen fiir Betroffene von
Menschenhandel. Aufgrund der Expertise des KOK und seiner Mitgliedsorganisationen
insbesondere zum Thema Menschenhandel beschrianken wir uns auf die Prifung der
gesetzlichen Anderungen, die fiir Betroffene von Menschenhandel von Relevanz sind. Im
Hinblick auf die weiteren Anderungen, die nach wie vor von Fliichtlingsverbidnden scharf
kritisiert ~ werden, verweisen wir auf Stellungnahmen von Fachverbdnden/
Flichtlingsverbanden wie beispielsweise Pro Asyl und den Fliichtlingsraten.

Der KOK hat seit vielen Jahren fir einige im vorliegenden Entwurf enthaltene
Verbesserungen fiir Betroffene von Menschenhandel hartnackig politisch gearbeitet. Bereits
bei der erstmaligen Einfihrung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen flir Betroffene von
Menschenhandel (der damaligen Umsetzungen aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien,
v.a. der EU-RILi 2004/81/EG des Rates und der damit zusammenhangenden Einfihrung des §
25 Absatz 4a im Jahr 2006) hat der KOK dringend gefordert, dass bei der Erteilung von
Aufenthaltstiteln fir Betroffene von Menschenhandel, die bereit sind, mit den
Strafverfolgungsbehdrden zu kooperieren, eine Ermessens-Vorschrift abzulehnen ist.
Auch auf die fehlende Moglichkeit des Familiennachzugs und den fehlenden Zugang zu
Integrationskursen fiir Betroffene von Menschenhandel hat der KOK — neben weiteren
Kritikpunkten — immer wieder in seinen Stellungnahmen, Expertisen und Positionspapieren
hingewiesen.

Acht Jahre nach EinfUhrung der aufenthaltsrechtlichen Regelungen fiir Betroffene von
Menschenhandel wurden erstmalig Verbesserungen eingefiihrt. Dies ist selbstverstdndlich
begriiRenswert und zeigt auf, dass hartnackiges politisches Handeln und Lobbyarbeit zum
Ziel fUihren konnen. Gleichzeitig wird jedoch deutlich, wie viele Jahre es braucht, um fir
diese Zielgruppe dringend notwendige gesetzliche Anderungen, die ihre Situation
verbessern, durchzusetzen.

Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:
Zur Anderung §2

Mit der Einfiigung von Nr. 14 und 15 n.F. soll § 62 Absatz Satz 1 Nr. 5 AufenthG', welcher
regelt, dass ein Auslander zur Sicherung der Abschiebung in Haft zu nehmen ist, wenn der

' Wenn im Folgenden die Gesetzesbezeichnung fehlt, handelt es sich immer um Vorschriften aus dem
Aufenthaltsgesetz.
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begriindete Verdacht besteht, dass er sich der Abschiebung entziehen will, konkretisiert
werden. Die in der geplanten Nr. 14 n.F. aufgelisteten konkreten Anhaltspunkte sind aus
Sicht des KOK jedoch zum Teil regelmafRig Bestandteil einer Flucht und die vorgesehenen
Anderung dienen lediglich dazu, den Kreis derer die inhaftiert werden kénnen, massiv zu
erweitern. Insbesondere Absatz 14 Nummer 4.: der Auslédnder hat zu seiner unerlaubten
Einreise erhebliche Geldbetrdge fiir einen Schleuser aufgewandt, wird vom KOK &dufRerst
kritisch beurteilt. Die Gesetzesbegriindung nennt eine Summe von 3000€ unter Umstanden
als erhebliche Summe und schlussfolgert daraus, ,dass die Tatsache, dass ein
entsprechender Betrag fiir das Einschleusen gezahlt wurde, ein Gesichtspunkt sein [kann],
“? Nicht nur

verkennt diese Argumentation die Tatsache, dass in der Realitat eine Flucht und Einreise in

der den Auslander dazu motivieren kann, sich seiner Rickfliihrung zu entziehen.

die EU oft nur gegen Bezahlung durch Dritte moglich wird, auch sind die genannten Summen
als MaRstab vollig willkirlich. Desweiteren wird ein nicht haltbarer Pauschalverdacht
gedullert. Besonders bei Personen die von Menschenhandel betroffen sind, werden oft
hohe Summen fir die Vermittlung und Reise in Rechnung gestellt, um ein
Abhangigkeitsverhaltnis zu verstarken.

Die EU Richtlinie 2008/115/EG Art. 3 (7) als auch die Dublin lll-Verordnung EU 604/2013 Art.
2 (n) definieren Fluchtgefahr als das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven,
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich
Drittstaatsangehdrige einem Riickkehrverfahren oder Uberstellungsverfahren durch Flucht
entziehen konnten. Der KOK teilt die Meinung der Bundesregierung nicht, mit Einfihrung
der Nummern 1-6 objektive Griinde geschaffen zu haben.

Zur Anderungen des § 25 Absatz 4a AufenthG:

Streichung der Kann-Vorschrift

Geplant ist, bei der Erteilung des erstmaligen Aufenthaltstitels gemall § 25 Absatz 4a Satz 1
eine Soll-Reglung einzufiihren, statt diese wie bisher in das Ermessen der Behdrden zu
stellen. Die Betroffenen, die bislang bei den Strafverfolgungsbehoérden ausgesagt haben,
konnten letztlich trotz der Aussage und der damit einhergehenden Gefdahrdung von sich und
ihren Familien auch in den Herkunftslandern nie sicher gehen, ob sie tatsdchlich eine
Aufenthaltserlaubnis erhalten werden. Der KOK begriiRt diese notwendige Anderung daher
vollumfanglich und hofft, dass dies in der Praxis dazu fihrt, den Betroffenen etwas mehr
Sicherheit zu geben.

Wir erlauben uns in diesem Zusammenhang jedoch folgende Anmerkung:

2 Gesetzesbegriindung S.14.
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Bestehendes Erfordernis der Kooperationsbereitschaft der Betroffenen mit den
Strafverfolgungsbehdrden

Auf Seite 23 der Gesetzesbegriindung wird ausgeflihrt, dass bereits heute das
Aufenthaltsgesetz in § 25 Absatz 4a eine humanitare Sonderregelung fir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis an Opfer von Menschenhandel enthalte. Dem missen wir
widersprechen. Zwar ist die Regelung unter dem Titel ,humanitdre Aufenthaltsgriinde”
aufgenommen worden. Allerdings ist, wie korrekterweise auf Seite 23 der
Gesetzesbegriindung ausgefiihrt wird, die Aufenthaltserlaubnis nur zu erteilen, wenn die
vorlibergehende Anwesenheit der Auslander*innen im Bundesgebiet fiir ein Strafverfahren
wegen eines Menschenhandeldelikts erforderlich ist und von der Staatsanwaltschaft fir
sachgerecht erachtet wird. Damit steht eben die Strafverfolgung im Vordergrund und in
keinster Weise ein humanitarer Aspekt. Es geht gerade nicht um die Betroffenen, ihren
Schutz oder ihre Rechte.

Mit groRem Bedauern missen wir feststellen, dass es weiterhin bei dieser Regelung bleibt.
Hierzu hat der KOK letztmalig in seiner Stellungnahme vom 06.06.2014 ausgefiihrt:

Die Voraussetzung der Kooperationsbereitschaft birgt die Gefahr einer Instrumentalisierung
der Betroffenen fiir die Interessen der Justiz, ungeachtet ihrer Rechte als Betroffene von
gravierenden Menschenrechtsverletzungen. Selbst wenn sie Zugang zu Unterstltzung und
Beratung wahrend des Strafverfahrens haben, wird ihnen dies faktisch nur solange gewahrt,
wie sie fiir die Zwecke der deutschen Strafverfolgung von Interesse sind. Wirde ein
Aufenthaltstitel ohne die Kooperationsbereitschaft mit den Behorden geschaffen, ware
davon auszugehen, dass innerhalb der Strafverfahren Verteidiger*innen der Angeklagten,
die Opferzeug*innen nicht mit der Argumentation, sie wiirden lediglich aussagen, um einen
Aufenthaltstitel zu erlangen, unter Druck setzten. Dies wirde unserer Meinung nach die
Wahrscheinlichkeit einer Aussagebereitschaft erhohen.

In der Praxis besteht vielfach die Problematik, dass Strafverfahren eingestellt werden
missen, weil beispielsweise die Beschuldigten nicht aufzufinden sind. Dennoch haben
Opferzeug*innen bereits ausgesagt, damit sich und ihre Familien gefahrdet und auch dem
offentlichen Interesse Genlige geleistet. Gerade auch fir diese Falle ist eine Entkoppelung
des Aufenthalts von der Aussage dringend notwendig.

Im Sommer 2013 wurde von einer Unterarbeitsgruppe der Bund-Linder-Arbeitsgruppe
Menschenhandel eine Befragung hinsichtlich der Probleme im Aufenthaltsrecht unter den
spezialisierten Fachberatungsstellen fiir Betroffene von Menschenhandel durchgef[]hrt.3 Das
wesentliche Ergebnis war, dass sich nur jede 7. betroffene Drittstaatsangehorige an die
Polizei wandte. Vielfach wurde berichtet, dass Haupthinderungsgriinde die Angste der
Betroffenen seien und das fehlende Sicherheitsgefiihl, im Falle einer Aussage auch
ausreichend geschitzt zu sein.

® Das Ergebnis der Befragung liegt dem BMI vor.
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Nicht nur aus der Praxis, auch von anderen Seiten wird Sicherheit fir die Betroffenen
beziiglich der Aufenthaltserlaubnis gefordert. So zum Beispiel im Beschluss des Bundesrates
71/14. Hiernach hilt der Bundesrat es fiir erforderlich, den Betroffenen bereits zum
Zeitpunkt der Aussage eine rechtzeitige und rechtssichere Perspektive auch Uber das
Strafverfahren hinaus zu eroffnen. Weiterhin wird dort empfohlen, angemessene
Regelungen, auch unabhdngig vom Strafverfahren, fiir diejenigen Betroffenen von
Menschenhandel zu treffen, fiir die das Verlassen der Bundesrepublik Deutschland auf
Grund ihrer Viktimisierung eine besondere Harte darstellen wiirde.

Zum Problem der minderjahrigen Betroffenen:

Desweiteren finden wir es sehr bedauerlich, dass es nicht moglich war, eine Verbesserung
der Rechte der minderjdhrigen Betroffenen zu erreichen. Die Gesetzesbegriindung fiihrt aus:
,Opfern von Menschenhandel kann ein Aufenthaltstitel auch nach anderen Vorschriften
unabhangig von deren Mitwirkung an einem Strafverfahren erteilt werden. Insbesondere fiir
minderjahrige Menschenhandelsopfer kommt ein Titel zum Beispiel nach §§ 23 a, 25 Absatz
4 oder 5 in Betracht”. Das ist sachlich richtig, denn generell gilt fir alle Auslander*innen, also
auch fir Minderjahrige, die Moglichkeit, die Anwendung anderer Paragraphen zu priifen.
Hierin liegt aber gerade auch die Problematik begriindet: Minderjahrige Betroffene von
Menschenhandel befinden sich in einer speziellen Situation und sind besonders
schutzbediirftig. Sie bendtigen Regelungen, die diesen Voraussetzungen entsprechen. Es ist
daher nicht nachzuvollziehen, warum hier nicht mindestens fiir Minderjahrige auf die
Kooperationsbereitschaft verzichtet wird. Das Kindeswohlinteresse begriindet hier dringend
eine eigene Ausgestaltung des Aufenthaltsrechts. Entsprechend Artikel 14 Absatz 2 der
Europaratskonvention (ETS Nr. 197) ist der Aufenthaltstitel fir Opfer, die Kinder sind, soweit
rechtlich erforderlich, im Einklang mit dem Wohl des Kindes zu erteilen und gegebenenfalls
unter denselben Bedingungen zu verlangern. Die Kinderrechtskonvention ist entsprechend
beizuziehen. Demzufolge darf die Unterstitzung fiir Kinder nicht davon abhangig gemacht
werden, ob das betroffene Kind (bis 18 Jahre) als Zeug*in fiir ein Strafverfahren benoétigt
wird oder einsetzbar ist.*

Zur Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis gemaR} § 25 Absatz 4a Satz 3 n.F.:
BegriiRenswert ist, dass eine Anderung der urspriinglichen Formulierung im
Referentenentwurf erfolgt ist. Dort war die Moglichkeit der Verlangerung als
Ermessensvorschrift formuliert worden. Nunmehr ist die Verldangerung ebenfalls als Soll-
Vorschrift geplant:

4 Handreichung: Menschenhandel als Menschenrechtsverletzung — Strategien und Mal3nahmen zur Starkung der
Betroffenenrechte, Rabe/Tanis, S.30

Seite 4 | 10
Seite 228 von 276



KOK — Bundesweiter Koordinierungskreis gegen Menschenhandel e.V. K@K

Kurfurstenstr. 33 - 10785 Berlin d . dini krei
Tel.: 030.263 911 76 - Fax: 030.263 911 86 - e-mail: info@kok-buero.de Bundesweiter Koordinierungskreis
- gegen Menschenhandel e.V.

»Nach Beendigung des Strafverfahrens soll die Aufenthaltserlaubnis verlangert werden,
wenn humanitdre oder personliche Griinde oder oOffentliche Interessen die weitere
Anwesenheit des Auslanders im Bundesgebiet erfordern®.

In der Gesetzesbegriindung wird ausgefiihrt, dass es fiir die Verlangerung nicht darauf
ankdame, ob fir die Durchfihrung des Strafverfahrens die weitere Anwesenheit der
Auslander*innen erforderlich ware.

Erganzt worden ist in der Gesetzesbegriindung, dass unter der Beendigung des
Strafverfahrens nicht nur eine Verurteilung unter Mitwirkung der Betroffenen zu verstehen
ist, sondern auch solche Konstellationen erfasst werden sollen, in denen Strafverfahren ohne
Verschulden der betroffenen und aussagebereiten Zeug*innen aus anderen Griinden nicht
durchgeflihrt werden kdénnen.

Missverstandlich kénnte in diesem Zusammenhang der Zeitpunkt der Einstellung der
Strafverfahren verstanden werden. Der KOK geht davon aus, dass die Gesetzesbegriindung
mit der Einstellung des Strafverfahrens auch den Zeitpunkt der Einstellung des
Ermittlungsverfahrens umfasst. Das Ermittlungsverfahren gemafll § 160 StPO beginnt, wenn
die Staatsanwaltschaft durch eine Anzeige oder auf anderem Wege von dem Verdacht einer
Straftat Kenntnis erhalt, sie den Sachverhalt erforschen muss, ob sie o6ffentliche Klage
erhebt. Wenn die Ermittlungen geniigenden Anlal? zur Erhebung der o6ffentlichen Klage
bieten, so erhebt die Staatsanwaltschaft sie durch die Einreichung einer Anklageschrift bei
dem zustandigen Gericht gemaR § 170 StPO. Wesentlich ist es nunmehr, dass in den Fallen,
wenn gemald § 170 Absatz 2 StPO keine offentliche Klage eingeleitet werden kann und es
stattdessen zu einer Einstellung kommt, dass auch dann eine Verlangerung des
Aufenthaltstitels moglich ist. Die Situation fiir die Opferzeug*innen ist ab dem Zeitpunkt der
Aussage immanent gefdhrlich und sie haben zu diesem Zeitpunkt bereits ihre
Kooperationsbereitschaft verdeutlicht. Es liegt demnach nicht mehr in ihrem Einflussbereich,
ob die 6ffentliche Klage erhoben wird. Notwendig ist daher, diesen Zeitpunkt deutlich in der
Gesetzesbegriindung kenntlich zu machen um  Missverstandnissen bei der
Gesetzesanwendung vorzubeugen.

Diese Erganzungen in der Gesetzesbegriindung begriifen wir ausdriicklich und hoffen, dass
damit tatsdchlich eine sichere Perspektive fur einen Daueraufenthalt fiir die Zeit nach
Beendigung des Strafverfahrens geschaffen wird, so wie es in der Gesetzesbegriindung (S. 24
oben, 2. Absatz) aufgenommen worden ist.

Bedauerlich finden wir jedoch, dass nicht im Naheren begriindet wird, was als ausreichender
personlicher oder humanitarer Grund gilt. Ein solcher Aufenthaltsgrund geht immer von
einem vorlibergehenden Aufenthalt aus, der wieder beendet werden kann, wenn die
persdnlichen oder humanitaren Griinde wegfallen.
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Einreise- und Aufenthaltsverbot

Die Regelungen zum Einreise- und Aufenthaltsverbot wurden neu formuliert und erweitert.
Das Einreise- und Aufenthaltsverbot gilt gemaf® § 11 Absatz 1 n.F., wenn der Auslander, der
ausgewiesen, zuriickgeschoben oder abgeschoben worden ist, weder erneut in das
Bundesgebiet einreisen, noch sich darin aufhalten, noch darf ihm, selbst im Falle eines
Anspruchs nach diesem Gesetz, ein Aufenthaltstitel erteilt werden (Einreise- und
Aufenthaltsverbot). Bislang war es in § 25 Absatz 4a AufenthG so geregelt, dass der
Aufenthaltstitel unabhangig von § 11 Absatz 1 erteilt werden konnte, auch wenn er
vollziehbar ausreisepflicht ist. Dies ist nunmehr nicht mehr moglich, da diese Formulierung
»abweichend von § 11“ aufgehoben wird. Es ist jetzt zwar gemals § 11 Absatz 4 n.F. moglich,
eine Verkirzung der Frist sowie Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes zu
schaffen. Dies soll insbesondere dann gelten, wenn besonders schutzwiirdige Belange des
Betroffenen dies erfordern, insbesondere eben bei § 25 Absatz 4a. Anders aber als im
bisherigen Recht ist es aber durch diese Neuregelung erforderlich, dass eine entsprechende
Entscheidung der zustandigen Behorde gefallt wird. Auch wenn (so die Gesetzesbegriindung
zu § 25 Absatz 4a) dies regelmaRig vorzunehmen ist, so ist unseres Erachtens folgendes zu
beachten: Durch die nunmehr notwendige Entscheidung der Behorde, wird eine weitere
Prifungsvoraussetzung von der Behorde verlangt. Auch wenn in der Gesetzesbegriindung zu
§ 11 Absatz 4 ausgefiihrt wird, dass abgesehen hiervon keine Erhéhung der Anforderungen
an die Erteilung des Aufenthaltstitels gemall § 25 Absatz 4a AufenthaltsG verlangt wird, ist
alleine auf Grund der Tatsache, dass hier noch eine Prifungsvoraussetzung notwendig ist,
eine mogliche Gefahrenquelle gegeben, um die Voraussetzungen des § 25 Absatz 4a
AufenthaltsG zu erfiillen. Diese nunmehr notwendige Prifung ist diesseits nicht
nachzuvollziehen.

Zur Dauer des Aufenthalts:

Ein weiterer Kritikpunkt des KOK an dem bisherigen Gesetzesentwurf und der bestehenden
gesetzlichen Regelung war die Ausgestaltung der Dauer des Aufenthalts. Diese beschrankt
sich bislang auf einen Zeitraum von sechs Monaten. In Bezug auf die Verlangerung des
Aufenthaltstitels war im Referentenentwurf keine Regelung in § 26 aufgenommen worden.
Laut dem aktuell vorliegenden Entwurf ist geplant, die Dauer der Aufenthaltserlaubnis fir
Betroffene von Menschenhandel oder von ausbeuterischer illegaler Beschaftigung
Betroffener gemal} § 25 Absatz 4a Satz 1 sowie Absatz 4b auf ein Jahr zu verlangern. Die
Aufenthaltserlaubnis fir Opfer von Menschenhandel nach Beendigung der Strafverfahren
nach § 25 Absatz 4a Satz 3 AufenthG-E wird fiir jeweils zwei Jahre erteilt bzw. verldngert.
Dies stellt zwar einen erheblichen Fortschritt im Vergleich zur bisherigen Situation dar.
Dennoch muss folgendes konstatiert werden:

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb Opfern von Menschenhandel eine Aufenthaltserlaubnis
lediglich flr ein Jahr erteilt wird, obwohl grundsatzlich sowohl gemaR § 26 Absatz 1 Nr. 1 flr
humanitare Aufenthaltsrechte als auch in den Fallen des § 25 Absatz 4 Satz 1 und Absatz 5,
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wenn ein rechtmaliger Aufenthalt fir 18 Monate vorliegt, eine Erteilung fir drei Jahre
moglich ist.

Alle Argumente sprechen gegen eine Frist von einem Jahr. Laut Praxis wurde bislang die
Moglichkeit, die kurze Frist von lediglich sechs Monaten zu erteilen vielfach in Anspruch
genommen, obwohl auch nach bisheriger gesetzlicher Regelung die Erteilung einer langeren
Frist an sich moglich war. Dies steht auch bei einer Frist von einem Jahr zu befiirchten.

Diese kurzen Fristen (auch bei einer Frist von einem Jahr ist von einer kurzen Frist zu
sprechen) bringen fir Betroffene von Menschenhandel erhebliche Probleme mit sich:
Vermieter*innen oder Arbeitgeber*innen schliefen in der Regel keine Vertriage mit
Personen, deren Aufenthalt auf eine so kurze Zeit begrenzt ist. So wird Betroffenen von
Menschenhandel eine soziale Integration nahezu unmdéglich gemacht. Auch im Verhaltnis zur
Linge der Strafverfahren macht die Erteilung eines einjahrigen Aufenthaltsrechts keinen
Sinn. Allein die Lange der Strafverfahren bzw. der Zeitraum ab Erteilung des Aufenthaltstitels
bis zum Abschluss des Strafverfahrens betrdagt etwa zwischen einem und drei Jahren. Nicht
beriicksichtigt wurde, dass z.B. auch die Anklagevorbereitung noch bis zu einem halben Jahr
dauern kann. Jede Verlangerung erfordert weitere Ressourcen von Beratungsstellen,
Betroffenen und Ausldanderbehorden. Diese Ressourcen konnten anderweitig besser
eingesetzt werden.

Viele der Betroffenen sind traumatisiert und die Notwendigkeit, sich immer wieder auch in
Form von Verlangerungsantragen des Aufenthaltstitels mit dem Sachverhalt des
Menschenhandels auseinander zu setzen, bringt die Gefahr einer erneuten Traumatisierung
mit sich. Wir bedauern es auch, dass die Moglichkeit der Niederlassungserlaubnis weder im
Gesetz noch in der Gesetzesbegriindung erwahnt wird.

Zum Familiennachzug:

Der KOK begriuBt ausdricklich die geplanten Verbesserungen zum Familiennachzug,
bedauert jedoch sehr, dass dies auf Personen mit einem Titel nach § 25 Absatz 4a
beschrankt ist. Auch fiir Personen, die Opfer von unter § 25 Absatz 4b genannten Straftaten
geworden sind, darf ein Familiennachzug nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Durch eine Aufnahme des Verweises auf § 25 Absatz 4a Satz 1 in § 29 Absatz 3 Satz 1
AufenthG-E wird der Familiennachzug zu Opfern von Menschenhandel auch bereits wahrend
der laufenden Strafverfahren zugelassen. Auch fiir diese Anderung hat es Jahre gebraucht,
obwohl die bestehende Situation nachweislich immer wieder zu Schwierigkeiten in der
Praxis geflihrt hat. Die Erpressbarkeit der Betroffenen durch Drohungen gegen Angehdrige
im Herkunftsland — auf die nun auch in der Gesetzesbegriindung hingewiesen wird — ist
tatsachlich ein gravierendes Problem und wurde auch in der Stellungnahme des KOK
beschrieben.

Kritisch ist bei dieser Ergdnzung zu sehen, dass dies unter den Voraussetzungen des § 29
Absatz 3 Satz 1 erfolgt. Bei der Verlangerung des Aufenthaltstitels gemaR § 25 Absatz 4a Satz
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3 AufenthG —E wird beim Familiennachzug auf die Voraussetzung des § 29 Absatz 3 Satz 1
verzichtet und auf die allgemeinen Regeln gemal §§ 27 ff. verwiesen.

Demzufolge ist das Begehren der Betroffenen nach Herstellung einer familidren
Lebensgemeinschaft noch kein hinreichender Grund fiir die Erteilung des Aufenthaltstitels.
Es missen weitere humanitare oder politische Interessen hinzutreten, wenn der Nachzug
bereits vor Erteilung der Niederlassungserlaubnis des Stammberechtigten zugelassen
werden soll (so die Ausfiihrungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften). Es kann
grundsatzlich verlangt werden, dass der Aufenthalt des im Bundesgebiet lebenden
Familienangehdrigen nicht nur voriibergehender Natur ist.”

Mit Bedauern mussen wir feststellen, dass erneut zwischen denjenigen unterschieden wird,
die erstmalig einen Aufenthaltstitel erhalten, und denen, deren Aufenthaltstitel verlangert
wird. Die zukiinftige Besserstellung dieser Gruppe gerade auch beim Familiennachzug ist aus
praktischen Griinden nicht nachzuvollziehen.

Gerade bei der erstmaligen Erteilung des Aufenthaltstitels sind Sicherheitsaspekte fiir die
Betroffenen dringend notwendig. Wenn ein Interesse an stabilen Zeug*innen besteht, sollte
hier von Anfang an ein sicherer Familiennachzug nach den ublichen Vorschriften moglich
sein. Der Anschein, dass ein Familiennachzug eine Belohnung fiir ein abgeschlossenes
Strafverfahren sei, muss vermieden werden. Eine Gleichbehandlung wiirde zudem einem
haufig vortragenden Argument der Strafverteidiger*innen der (potentiellen) Tater*innen,
dass eine Aussage nur auf Grund der im Aufenthaltsgesetz eingeraumten Moglichkeiten
getatigt wird, entgegen wirken. Ganz abgesehen davon, dass selbstverstandlich gerade auch
wahrend der laufenden Strafverfahren auch nochmals eine besondere Gefdahrdung der
Betroffenen existiert und ein Familiennachzug auch ohne weitere Priifung humanitarer oder
politischer Interessen der Nachzuziehenden zuzulassen ist.

Zum Zugang zu Integrationskursen:

Positiv sehen wir, dass erstmalig Gberhaupt fir Betroffene des Menschenhandels ein Zugang
zu den Integrationskursen gemaR § 44 AufenthG —E moglich ist. Dies war in der ersten
Fassung des Referentenentwurfs von April 2014 nicht vorgesehen und stellt
selbstverstandlich eine Verbesserung dar.

Allerdings ist dies ebenfalls nur fiir die Gruppe derjenigen eréffnet worden, bei denen eine
Verlangerung des Aufenthaltstitels gemall § 25 Absatz 4a Satz 3 AufenthG —E erteilt wird.
Demzufolge wird noch immer der Gruppe derjenigen, die einen Aufenthaltstitel gemaR § 25
Absatz 4a Satz 1 erhalten, kein Zugang zu den Integrationskursen gewahrt.

Alle Opfer von Menschenhandel benétigen jedoch eine Perspektive und Unterstitzung bei
der Wiedererlangung ihrer Handlungsmachtigkeit. Das Erlernen der Sprache des Landes, in
dem sie sich als Zeug*in oft Uber einen langeren Zeitraum hinweg aufhalten, ist dabei
essentiell. Betroffene von Menschenhandel sind oft junge Menschen, die Zugang zu

> Kommentar zum Auslanderrecht, Renner/Bergmann/Dienelt, 2013, § 29 Randnummer 17 Dienelt.
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BildungsmalRinahmen bendtigen, um Uberhaupt eine Chance zu einer weiteren sozialen
Integration sowie zur Integration in einen Arbeitsmarkt zu erhalten. Es ist nicht
verhdltnismaRig, dass Betroffene von Menschenhandel als Zeug*innen mogliche
»Bildungsjahre” verlieren und damit weiter viktimisiert werden. Es ist auRerdem nicht
stringent, Betroffenen rechtlich einen Zugang zum Arbeitsmarkt zu gewdhren und
gleichzeitig die Bildungsmdglichkeiten zu verwehren, die einen tatsachlichen Zugang zum
Arbeitsmarkt erst moglich machen. AuBerdem tragen Bildungsangebote zur Stabilisierung
der Zeug*innen bei. Zurzeit ist der Zugang von Betroffenen von Menschenhandel aus
Drittstaaten zu Bildungsmoglichkeiten sehr begrenzt. Wahrend der Strafverfahren haben sie
oft nicht die Moglichkeit, ihre Situation zu verbessern oder sich durch Angebote im
Bildungsbereich zu stabilisieren. Der Zugang zu Bildungs- und Integrationskursen kann auch
Praventivcharakter haben und Personen dabei unterstiitzen, nicht erneut in ausbeuterische
Situationen zu gelangen. Diese Argumentation ist gerade bei der Gruppe derjenigen
relevant, denen ein erstmaliger Aufenthaltstitel erteilt wird.

Bleiberechtsinteresse

Der KOK begrift, dass ein Aufenthaltstitel nach §25 Absatz 4a AufenthG als
schwerwiegendes Bleiberechtsinteresse (§ 55 AufenthG —E) gewertet wird, bedauert jedoch
die Unterscheidung zwischen §25 Absatz 4a und 4b AufenthG. Auch bei Personen, die Opfer
von unter § 25 Absatz 4b genannten Straftaten geworden sind, muss von einem schwer-
wiegenden Bleibeinteresse ausgegangen werden.

Empfehlungen:

Eine erneute Priifung der in §2 eingefiihrten Anhaltspunkte fiir Fluchtgefahr um tatséichlich
objektive Kriterien zu entwickeln bzw. Priifung, ob tatsdchlich eine Erweiterung der
Absiitze 14 und 15 notwendig ist.

Eine erneute Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels unabhdngig von der
Kooperationsbereitschaft ist dringend geboten.

Die Streichung der Formulierung ,,abweichend von § 11 Absatz 1” ist aufzuheben.

In die Gesetzesbegriindung ist noch aufzunehmen, dass mit der Beendigung des
Strafverfahrens auch das Ermittlungsverfahren zu verstehen ist.

Bei der Anwendung des § 26 Absatz 1 Satz 5 bei Erteilung von Aufenthaltstiteln nach § 25
Absatz 4a und 4b: Aufenthaltstitel sind fiir drei Jahre (analog zu § 25 Absatz 1 und 2) zu
erteilen.

Fiir Minderjéihrige wird eine Regelung zur langfristigen Aufenthaltserlaubnis eingefiihrt,
unabhdingig von der Kooperationsbereitschaft.

Der Familiennachzug fiir Inhaber*innen eines Aufenthaltstitels nach § 25 Absatz 4b darf
nicht ausgeschlossen sein.

Seite 9| 10
Seite 233 von 276



KOK — Bundesweiter Koordinierungskreis gegen Menschenhandel e.V. K@K

Kurfurstenstr. 33 - 10785 Berlin d . dini krei
Tel.: 030.263 911 76 - Fax: 030.263 911 86 - e-mail: info@kok-buero.de Bundesweiter Koordinierungskreis
- gegen Menschenhandel e.V.

Der Familiennachzug sollte fiir die Gruppe der Inhaber*innen mit einem Aufenthaltstitel
gemdfS § 25 Absatz 4a Satz 1 und 4b und die Gruppe der Inhaber*innen gemdf § 25 Absatz
4a Satz 3 unter denselben Voraussetzungen stattfinden.

§ 44 muss um die Personengruppe aller Betroffenen mit Aufenthaltstitel nach § 25 Absatz
4a Satz 1 und 4b erweitert werden.

§ 55 sollte dahingehend iiberarbeitet werden, dass auch bei Opfer der von unter § 25
Absatz 4b genannten Straftaten von einem schwerwiegendes Bleibeinteresseausgegangen
wird.
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Stellungnahme
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung
vom 29.12.2014

Die Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege, die bereits zum Referentenentwurf
vom 07.04.2014 Stellung genommen hatten, begrif3en, dass in Bezug auf Resettle-
ment, Familiennachzug, die Erleichterung der Aufenthaltsgewahrung fur gut integrier-
te Jugendliche und Heranwachsende und fur Opfer von Menschenhandel wie auch
die Schaffung einer stichtags- und altersunabhangigen Regelung zur Aufenthaltsge-
wéhrung bei nachhaltiger Integration einige ihrer wesentlichen Forderungen aufge-
griffen wurden. Nach wie vor sehen die Verbande allerdings Anderungsbedarf.
Insbesondere ist zu beflirchten, dass die Neuregelungen zum Einreise- und Aufent-
haltsverbot dazu fiihren, dass die Regelungen zum Bleiberecht konterkariert werden.
Zum anderen sehen wir mit Sorge, dass die neuen Haftregelungen zu einer erhebli-
chen Ausweitung der Inhaftierung, insbesondere auch von Asylsuchenden, die sich
im Dublin-Verfahren befinden, fihren kénnen. Grundsatzlich sehen wir, dass in Be-
zug auf mehrere gesetzliche Neuregelungen zum Zwecke der Rechtsklarheit Klar-
stellungen in der Gesetzesbegrindung in das Gesetz gezogen werden sollten.

Im Einzelnen sehen wir die folgenden Punkte besonders kritisch:
l.

Neue Haftregelungen in 8 2 Abs. 14 und 15, 62 Abs. 4aund 8 62b AufenthG-E:
Die BAGFW spricht sich gegen eine weitere Ausweitung von Abschiebungshaft aus.
Wenn lberhaupt, darf diese stets nur ultima ratio sein. Erforderlich ist deshalb die
auch vom Bundesrat geforderte und in Art. 8 Abs. 4 der Aufnahmerichtlinie
2013/33/EU genannte Mal3nahme, alternative Instrumente der Haftvermeidung und
mildere Mittel, wie zum Beispiel die Stellung einer Kaution oder angemessene Mel-
deauflagen, zu entwickeln und gesetzlich festzulegen. Die Hochstdauer der Abschie-
bungshaft sollte auf die kiirzest mogliche Dauer, hochstens jedoch 6 Monate
reduziert werden.

Im vorliegenden Gesetzentwurf ist weder die Mdglichkeit noch die Férderung der
freiwilligen Ausreise, welche auch in Art. 26 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung vorgesehen
ist, geregelt. Diese muss aber stets Vorrang vor einer Abschiebung haben. In diesem
Kontext ist aus unserer Sicht der Ausbau der Perspektivberatung- und Ruckkehrfor-
derung sinnvoll, um Zwangsmaflnahmen, die menschliches Leid verursachen und
bei Auslanderbehérden, Amtsgerichten, dem BAMF und der Bundespolizei erhebli-
che Kapazitaten binden, zu reduzieren.
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Im Einzelnen:

1. Neuregelung der Abschiebungshaft bei (erheblicher) Fluchtgefahr in § 60
Abs. 3 Nr.5und 82 Abs. 14 und 15 AufenthG-E

Die Verbande der BAGFW empfehlen die Ergédnzung der Regelung in § 2 Abs.
14 Nr. 2, die Streichung der Regelung in § 2 Abs. 14 Nr. 4, die Streichung der
Generalklausel in 8 2 Abs. 14 Nr.6, die Konkretisierung des Merkmals ,, Erheb-
lichkeit" in 8 2 Abs.15 S. 1 AufenthG-E und die Streichung des Anhaltspunkts
far Fluchtgefahr in Dublin-Verfahren in 8§ 2 Abs. 15 S. 2 AufenthG-E.

8 2 Abs. 14 Nr. 2 AufenthG-E - Fluchtgefahr bei Identitatstduschung oder Passunter-
drickung:

Da die Tauschung uber die Identitat laut Gesetzesbegrindung nur dann ein Anhalts-
punkt fur die Annahme einer Fluchtgefahr sein soll, wenn sie im Zusammenhang mit
einer bevorstehenden Abschiebung erfolgt, sollte das Tatbestandsmerkmal ,im Zu-
sammenhang mit der bevorstehenden Abschiebung” in den Gesetzestext aufge-
nommen werden.

8§ 2 Abs. 14 Nr. 4 AufenthG-E — Aufwenden erheblicher Geldbetrige fir einen
Schleuser:

Der Umstand, dass der Auslander in der Vergangenheit zu seiner Einreise in die EU
erhebliche Geldbetrage fur einen Schleuser aufgewandt hat, Iasst keine Ruckschlis-
se auf sein Verhalten nach erfolglosem Abschluss eines Verfahrens auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels zu. Gerade fur Schutzsuchende besteht in der Regel keine
andere Mdoglichkeit der Einreise.

Dies bedeutet, dass gerade diese Personen von vornherein dem Generalverdacht
unterliegen konnten, sich der Abschiebung entziehen zu wollen. Dartber, ob die
Fluchtgefahr in diesen Fallen tatséachlich groR3er ist als in anderen Fallen, liegen je-
doch keine gesicherten Erkenntnisse vor.

8 2 Abs. 14 Nr. 6 AufenthG-E — Fluchtgefahr wegen sonstiger konkreter Vorberei-
tungshandlung, um sich der Abschiebung zu entziehen (Auffangtatbestand):

Die Norm enthalt den unbestimmten Rechtsbegriff ,sonstiger konkreter Vorberei-
tungshandlungen®. Anhaltspunkte flr eine begriindete Fluchtgefahr kdnnen jedoch
nur vorliegen, wenn diese auf objektiv gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen. An
einer solchen Festlegung fehlt es hier. Daher ist ein solcher Auffangtatbestand in
Form einer Generalklausel ungeeignet und daher zu streichen.

82 Abs. 15 S. 1 AufenthG-E — (nicht explizit genannte erhebliche) Fluchtgefahr in
Dublin-Fallen:

Zunachst mochten die Verbande darauf aufmerksam machen, dass die Abschie-
bungshaft in Dublin-Verfahren im Aufenthaltsgesetz (§ 62 Abs. 3 AufenthG und § 2
Abs. 14 AufenthG-E), zusatzlich in 8§ 2 Abs. 15 AufenthG-E mit Rechtsgrundverweis
auf den nicht explizit genannten Art. 28 der Dublin IlI-Verordnung sehr unibersicht-
lich geregelt wird. Zusatzlich missen bei der Haftanordnung die Garantien der noch
umzusetzende EU-Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU in Art. 28 Abs. IV Dublin-IIl Ver-
ordnung beriicksichtigt werden.
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Eine korrekte Rechtsanwendung dieser Normen erscheint in der Praxis bei den
Amtsgerichten fur Zivilverfahren unter dem Abschiebungshaftsachen immanenten
Zeitdruck sehr fraglich. Hierdurch koénnte insbesondere Ubersehen werden, dass An-
haltspunkte fur eine einfache Fluchtgefahr allein nicht ausreichen, sondern festge-
stellt werden muss, dass eine Inhaftnahme zwecks Sicherstellung des
Uberstellungsverfahrens gem. Art. 28 Abs. 2 der Dublin-1lI-Verordnung nur dann er-
folgen darf, wenn die Fluchtgefahr erheblich ist. Wann eine Fluchtgefahr als ,erheb-
lich* einzustufen ist, lasst die Gesetzesbegrindung offen und verweist auf das
Ergebnis der Einzelfallprifung, bei der der Begriff der ,erheblichen* Fluchtgefahr als
Begriff des Europarechts autonom auszulegen sei. Worin die Steigerung der erhebli-
chen Fluchtgefahr gegeniber der einfachen Fluchtgefahr liegt, bleibt jedoch unklar.
Diese muss aber erkennbar und nachvollziehbar sein, sowie dem Verhaltnismafig-
keitsgebot entsprechen. Der Gesetzestext sollte hier aus Griinden der Rechtssicher-
heit und in Anbetracht der freiheitsentziehenden MalRnahme ohne Verweisungen
auskommen und den Begriff ,,erheblich” konkretisieren.

82 Abs. 15 S. 2 AufenthG-E — Anhaltspunkte fiir fehlenden Ausreisewillen in den
zustandigen Mitgliedsstaat:

Die Regelung in 8 2 Abs. 15 Satz 2 AufenthG-E, dass ein Asylsuchender ,einen Mit-
gliedsstaat vor Abschluss eines dort laufenden Verfahrens zur Zustandigkeitsbe-
stimmung oder zur Prifung eines Antrages auf internationalen Schutz verlassen hat
und die Umsténde der Feststellung im Bundesgebiet konkret darauf hindeuten, dass
er den zustandigen Mitgliedsstaat in absehbarer Zeit nicht aufsuchen will*, regelt le-
diglich einen Anhaltspunkt fiir eine einfache Fluchtgefahr und durfte auf nahezu alle
Flichtlinge zutreffen, die sich im Dublin-111-Verfahren befinden. Die Vorschrift kdnnte
schon Art. 28 Abs.1 Dublin-111-VO zuwiderlaufen, die gerade ausschliel3en will, dass
Asylsuchende allein deswegen in Haft genommen werden, weil sie sich in einem
Dublin-Verfahren befinden. Daher sprechen sich die Verbande der BAGFW fir eine
Streichung von 8§ 2 Abs. 15 Satz 2 aus.

2. Keine Weiterfiihrung der Haft nach Scheitern der Abschiebung

Die BAGFW empfiehlt, 8§ 62 Abs. 4a AufenthG-E zu streichen.

Die Regelung des 8§ 62 Abs. 4a AufenthG-E ist nicht mit der Aufnahmerichtlinie
2013/33/EU vereinbar, da nach Art. 9 Abs. 1 Satz 3 Aufnahmerichtlinie Verzégerun-
gen im Verwaltungsverfahren, die nicht dem Inhaftierten zuzurechnen sind, nicht die
Fortdauer der Haft rechtfertigen konnen. Das gilt auf Grund des Wortlautes der Richt-
linie auch fir Verzogerungen auf Grund hoherer Gewalt oder vergleichbarer Griinde,
da es nicht darauf ankommt, ob die Verzogerungen von Behdrdenseite beeinflusst
werden kdnnten, sondern allein darauf, dass sie nicht dem Antragsteller zuzurechnen
sind.

3. Kein vorbeugender Ausreisegewahrsam bis zu vier Tagen

Die Verb&nde der BAGFW empfehlen, § 62b AufenthG-E ersatzlos zu streichen.

In der neu eingefiihrten Regelung im 8§ 62b AufenthG-E kdnnen zur Sicherung der
Durchfuihrbarkeit der Abschiebungen Menschen, die zur Ausreise verpflichtet sind,
bis zu vier Tage auf richterliche Anordnung in Gewahrsam genommen werden, damit
die Abschiebung tatsachlich vollzogen werden kann. Hintergrund der Regelung soll
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die Vermeidung von Nachtabschiebungen und erfolglos gebuchter Charterabschie-
bungen sein. BloRe Vereinfachungen der Abschiebung durfen jedoch nicht zu einem
erweiterten Hafttatbestand flihren, da hier keine individuellen Haftgriinde vorliegen
mussen. Die Einschrankungen der Anordnungsmoglichkeit auf Menschen, die ihre
Mitwirkungspflichten verletzt haben oder Uber die Staatsangehdorigkeit getauscht ha-
ben, wird faktisch keine grof3e Auswirkung haben, da dies oft in umstrittener Weise
bei vielen insbesondere Geduldeten angenommen wird. Problematisch ist vor allem
der eingeschrankte Zugang zu Rechtsschutzmoéglichkeiten in solchen Gewahrsams-
einrichtungen, ahnlich wie in Flughafenverfahren.

Il.
Aufenthaltsgewahrung aufgrund von Integration, 88 25 a, b AufenthG-E

1. Festlequngqg der Frist fiir die Antragstellung, 8 25 a AufenthG-E

Im Hinblick auf die Aufenthaltsgewahrung fir gut integrierte Jugendliche und
Heranwachsende (8 25 a AufenthG-E) sollte die Frist fur die Antragstellung —
wie im Referentenentwurf vorgesehen - auf 27 Jahre heraufgesetzt werden.

Die Festsetzung der Altersgrenze auf 21 Jahre wirkt sich nach der Erfahrung der
Verbande vor allem auf die Gruppe der unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlinge ne-
gativ aus. Diese reisen in der Regel zwischen dem 16. und 18. Lebensjahr ein. Eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 a AufenthG-E kdnnen sie nach der Neuregelung nur
erhalten, wenn sie vor dem 17. Geburtstag eingereist und eine Schule besucht ha-
ben, da sie nur dann vor Ablauf des 21. Lebensjahres 4 Jahre Aufenthalt und Schul-
besuch nachweisen kénnen. Damit wird aber ein groRer Anteil von besonders
schutzbedirftigen jungen Menschen von der Mdglichkeit eines Aufenthaltstitels nach
8 25 a ausgeschlossen, obwohl sie nachweislich eine besondere Sicherheit im Hin-
blick auf ihren Status und ihren Aufenthalt in Deutschland benétigen, um ihre Trau-
mata Uberwinden zu kénnen.

Diese jungen Menschen bleiben dann in aller Regel weitere 4 Jahre in der aufent-
haltsrechtlichen Unsicherheit, da sie erst nach 8 Jahren eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 b AufenthG beantragen kdnnen und sind somit auch gegenuber begleite-
ten jungen Menschen benachteiligt, da diese nur 6 Jahre Aufenthalt in Deutschland
nachweisen muissen.

2. Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis abweichend von § 10 Abs.3 Satz 2

Absatz 4 des 8§ 25 a AufenthG-E sollte wie folgt gefasst werden: , Die Aufent-
haltserlaubnis kann abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 2 erteilt werden und
berechtigt zur Austibung einer Erwerbstatigkeit.”

Insbesondere unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen wirde nach dem jetzigen
Wortlaut oftmals kein Aufenthaltstitel nach § 25a AufenthG-E erteilt werden konnen,
wenn ihr Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde.

Nach der altersunabhangigen Bleiberechtsregelung in 8 25 b Abs. 5 AufenthG-E ist
dies moglich, denn die Aufenthaltserlaubnis kann abweichend von § 10 Abs. 3 Auf-
enthG erteilt werden. 8 25a Abs. 4 ist daher entsprechend zu andern, um auch die
Integrationsleistung von Jugendlichen anzuerkennen.
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3. Einreise- und Aufenthaltsverbot, 8 11 AufenthG-E

8§11 Absatz 4 sollte wie folgt erganzt werden um Satz 2: , Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot ist aufzuheben, wenn die Voraussetzungen fur die Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Abschnitt 5 Kapitel 2, insbesondere der 88 25 Abs.
4a bis 5, 25 aund 25 b dieses Gesetzes vorliegen.”

Die Uberwiegend positiv zu beurteilende Neuregelung des Bleiberechts durch die 88§
25 a, b AufenthG-E sehen die Verbande durch die Neuregelung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots in 8 11 AufenthG-E gefahrdet. Diejenigen, die kinftig fur eine
Aufenthaltserlaubnis nach diesen Normen in Frage kommen kdnnten, haben in aller
Regel gegen die Ausreiseverpflichtung innerhalb der Ausreisefrist verstof3en, was
zukUnftig schon fur die Erteilung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots ausreichen
kann. Es ist zu beflirchten, dass fir sie die Wirkung der Bleiberechtsregelung einge-
schrankt wird.

Problematisch ist die Regelung des § 11 Abs. 4 AufenthG-E vor allem deshalb, weil
sie die Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbots in das freie Ermessen der
entscheidenden Behorde setzt (diese ,kann“ das Verbot aufheben). Eine Aufhebung
des Einreise- und Aufenthaltsverbotes ist jedoch immer dann angezeigt, wenn
schutzwurdige Belange der Betroffenen zu wahren sind. Beim Vorliegen der Voraus-
setzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Abschnitt 5 von Kapitel 2 des
Aufenthaltsgesetzes, insbesondere nach 88 25 Abs. 4a bis 5, 25a und 25b, durfte
dies der Fall sein. Dies wurde in der Gesetzesbegriindung auch so zum Ausdruck
gebracht. Um deutlich zu machen, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grinden das Einreise- und
Aufenthaltsverbot in der Regel aufgehoben werden muss, ist die Klarstellung im Ge-
setz aus unserer Sicht dringend geboten.

Regelungen in § 11 Absatz 6 und 7 AufenthG-E sind zu streichen

Die Erweiterung der Mdglichkeiten fur die Verhdngung eines Einreise- und Aufent-
haltsverbots durch § 11 Abs. 6 und 7 AufenthG-E sind aus Sicht der Verbénde nicht
erforderlich und unverhaltnismafig. Bereits jetzt besteht im Falle einer Ausweisung,
Ruckschiebung oder Abschiebung ein Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11
Abs. 1 AufenthG.

Die Erteilung in den Fallen der § 11 Abs. 6 und 7 AufenthG-E ist unverhaltnismafig.
Die Sanktion des Einreise- und Aufenthaltsverbots ist gemessen an der Pflichtverlet-
zung deutlich zu hoch.

Die Moglichkeit einer Sanktionierung allein des Fristversaumnisses mit einem Einrei-
se- und Aufenthaltsverbot ist aus Sicht der in der BAGFW zusammengeschlossenen
Verbénde als unverhaltnismafiig einzustufen.

Vor allem die Moglichkeit der Verh&ngung einer Einreisesperre in Fallen offensicht-
lich unbegrindeter oder wiederholter Asylantrage (Abs. 7) ist nicht sachgemaf und
unangemessen, da sie dazu fuhren kann, dass aufgrund der Schengen-weiten Ein-
reisesperre Schutzsuchende nicht (erneut) in die EU einreisen kénnen. Bereits eine
einmalige Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegrtindet kann zu einer
solchen Einreisesperre fuhren, die in einem Verstol3 gegen das Non-Refoulement-
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Verbot gipfeln kann, also dem Verbot, in einen Staat zuriick gewiesen zu werden, in
dem Verfolgung droht. Gerade in den Féllen der so genannten sicheren Herkunfts-
staaten, in denen verschiedene Bevolkerungsgruppen immer wieder kumulierter Dis-
kriminierung ausgesetzt sind (und somit durchaus schutzberechtigt im Sinne des
Asylrechts sein kdnnen), erfolgt eine Ablehnung des Asylantrags in der Regel im be-
schleunigten Verfahren und somit auch mit extrem verkirzten Rechtsmittelfristen
(Klagefrist: lediglich 1 Woche). Gerade potentiell Schutzsuchende, die ein solches
Eilverfahren durchlaufen haben, laufen Gefahr, dass im Falle einer tatsachlich vorlie-
genden Verfolgung die Widerlegung der grundséatzlichen Vermutung der offensichtli-
chen Unbegriindetheit eine erhdhte Darlegungslast seitens des Schutzsuchenden
erfordert, die dieser ohne entsprechende Unterstiitzung in vielen Fallen gar nicht leis-
ten kann.

.
Sonstige Forderungen in Bezug auf den Gesetzentwurf:
Ebenso unterstitzen die Verbande die Forderungen des Bundesrats bezuglich

. der Verlangerung der Frist fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur
Durchfiihrung von Anpassungsmafinahmen (8 17a Abs. 4 Satz 1 AufenthG)

. der Einschrankung der in 8§ 48 Abs.3a AufenthG vorgesehenen Moglichkeit der
Auswertung von Datentragern

. der Anderung des § 25 b Abs. 3 AufenthG: des Absehens vom Erfordernis
von Grundkenntnissen der Rechts- und Gesellschaftsordnung bei der Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis im Falle von Krankheit und Behinderung

. der Erteilung eines eigenstandigen Aufenthaltsrechts volljahriger Kinder ge-
maf § 25b Abs. 4 AufenthG-E

. der Besserstellung der Opfer von Menschenhandel in § 25 Abs. 4a AufenthG:

- die Aufthebung des Einreise— und Aufenthaltsverbots in Abweichung von §
11 Abs.1 AufenthG bei Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 25 Absatz 4a
AufenthG.

- bei als ,offensichtlich unbegriundet” abgelehnten Asylantragen die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4a abweichend von § 10 Absatz 3
AufenthG.

- abweichend von Satz 2 Nr. 1 und 3 die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis,
wenn das Verlassen der Bundesrepublik aufgrund humanitarer oder persoénli-
cher Grunde eine besondere Harte bedeuten oder das Kindeswohl gefahrden
wirde.
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Weitere Forderungen:
1. Sprachnachweis Ehegattennachzug

Obwohl diese Regelung nicht Gegenstand des Gesetzentwurfes ist, méchten wir er-
neut darauf hinweisen, dass wir die Abschaffung der im AufenthG vorgesehenen
Sprachanforderungen beim Ehegattennachzug fur dringend geboten halten.

830 Abs. 1 S. 1 Nr. 2,828 Abs. 1 S. 5 AufenthG sehen vor, dass die Ehegatten von
Auslander/innen und von Deutschen beim Nachzug i.d.R. vor der Einreise Kenntnis-
se der deutschen Sprache nachweisen mussen. Die Verbande der BAGFW haben
die Einfihrung dieser Regelung im Jahr 2007 abgelehnt. Sie war und ist nicht geeig-
net, Zwangsehen zu vermeiden oder die Integration zu erleichtern/beschleunigen.

Die Regelung kann fur die Betroffenen zu unzumutbaren Harten fliihren und bedeutet
eine Diskriminierung der von der Regelung betroffenen Personengruppen. Die
Gatt/innen von EU-Burgerinnen und Birgern und von Staatsangehérigen von Austra-
lien, Israel, Japan, Kanada, der Republik Korea und der Vereinigten Staaten von
Amerika und einiger anderer Staaten missen keine Sprachprufungsnachweise fur
den Ehegattennachzug vorlegen. Ausnahmen gibt es auch fur Ehegatten von Hoch-
gualifizierten, Forschern etc.

Mittlerweile hat die Rechtsprechung des BVerwG fir die Gatten von Deutschen Be-
fristungen der Regelung gefordert (BVerwG vom 4. September 2012,10 C 12.12). Mit
Blick auf die Ehegatten von tirkischen Arbeitnehmern hat der EUGH festgestellt,
dass die Regelung gegen EU-Recht verstol3t (EuGH, Urteil vom 10. Juli 2014,
Rechtssache C-138/13 (Dogan). Beide Urteile wurden bisher nicht durch eine
Rechtsanderung umgesetzt.

Sie sollten zum Anlass genommen werden, die Regelungen zum Sprachnachweis
nicht weiter zu modifizieren, sondern abzuschaffen.

2. Offnung der Integrationskurse

Nachdricklich unterstiitzen méchten wir die Forderung des Bundesrates, die Integra-
tionskurse fur Personen mit einem humanitaren Aufenthaltstitel wie auch fur Asylbe-
werber und Geduldete zu 6ffnen. Die genannten Personengruppen sollten
grundsatzlich einen Anspruch auf Teilnahme an Integrationskursen haben, damit sie
frihzeitig ihr Leben eigenstéandig fihren und fur sich und ihre Familien eine Perspek-
tive entwickeln kénnen. Eine grol3e Zahl der Asylsuchenden wird in Deutschland
bleiben, daher ist eine frihzeitige Integration notwendig. Auch im Falle der Ruckkehr
in ihr Herkunftsland ist es sinnvoll, wenn sie die Zeit hier in Deutschland fir ihre Bil-
dung, Ausbildung nutzen konnten.
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3. Aufenthaltserlaubnis fir die Dauer der Ausbildung/ Einschrankung des
Beschaftigungsverbots

Die Verbande unterstitzen ebenso den Vorschlag, evtl. im Rahmen eines § 25 c die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fir Jugendliche oder Heranwachsende bis zum
Abschluss des Schulbesuchs oder einer Ausbildung zu erméglichen. Dies wiirde den
gesetzlich neu eingefiihrten Zugang zu Ausbildung und Arbeitsmarkt fir Geduldete
und Asylsuchende nach 3 Monaten auch in der Praxis wirksam machen, der oft da-
ran scheitert, dass mdgliche Arbeitgeber die aufenthaltsrechtliche Unsicherheit
scheuen. Ebenso unterstiitzen die Verbande die Forderung, zumindest jugendliche
und heranwachsende Geduldete von dem in § 33 BeschV formulierten Beschatti-
gungsverbot auszunehmen, Die Verbande setzen sich darlber hinaus fir eine gene-
relle Streichung des § 33 BeschV ein. Personen, denen vorgeworfen wird, zum
Zwecke des Sozialleistungsbezugs eingereist zu sein, wird ein Beschéaftigungsverbot
erteilt mit der Folge, allein auf Sozialleistungen angewiesen zu sein. Die Regelungen
in 8 33 BeschV, insbesondere 8§ 33 Abs. 1 Satz 2 fuhrt fir viele Geduldete zum dau-
erhaften Ausschluss vom Arbeitsmarkt und macht sie notwendigerweise abhangig
von Sozialleistungen.

Berlin, 27.02.2015
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Zum Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung

Sehr geehrter Herr Bosbach,
sehr geehrte Damen und Herren,

am 28. Januar hatten wir im Rahmen eines Gespraches zwischen dem Forum Menschenrechte
und Mitgliedern des Innenausschusses des Deutschen Bundestages auf problematische Elemente
des Gesetzentwurfs aufmerksam gemacht. Wie erbeten, haben wir unsere Einwande
konkretisiert und verschriftlicht. Unsere Stellungnahme fligen wir diesem Schreiben bei.

Der Gesetzentwurf ist in Teilen von der Absicht gepragt, bereits in Deutschland lebende
Flichtlinge besser zu stellen. Dies begriien wir ausdricklich. Gleichzeitig sollen extrem
problematische rechtliche Moglichkeiten geschaffen werden, um rigoroser gegen einen Teil der
Geduldeten sowie kiinftig einreisende Fliichtlinge vorzugehen:

o Der Gesetzentwurf schafft die rechtliche Maoglichkeit, Asylsuchende allein aus dem Grund
zu inhaftieren, weil sie aus einem anderen EU-Staat eingereist sind. Nach § 2 Abs. 15 Satz
2 soll die Dublin-Haft moglich sein, ,,wenn der Auslander einen Mitgliedstaat vor
Abschluss eines dort laufenden Verfahrens zur Zustandigkeitsprifung oder zur Priifung
eines Antrags auf internationalen Schutz verlassen hat...“. Dies wiirde dazu fiihren, dass
die Mehrheit der Asylsuchenden, die unter die Dublin-Verordnung fallen, in Haft
genommen werden kann. Dies ist nicht akzeptabel. Flucht ist kein Verbrechen! Die
Regelung verstoRt zudem gegen die Dublin-lllI-Verordnung, wonach nicht allein
deswegen, weil ein Dublin-Verfahren durchgefiihrt wird, inhaftiert werden darf.

Problematisch ist unter anderem auch der Haftgrund gem. § 2 Abs. 14 Nr. 4. Danach kann
ein Auslander inhaftiert werden, der zu seiner unerlaubten Einreise erhebliche
Geldbetrage fir einen Schleuser aufgewandt hat. Wie sollen Schutzsuchende ohne sog.
»Schleuser” einreisen, wenn legale Wege weitgehend abgeschnitten sind? Seit 1980 hat
Deutschland systematisch die Visa-Pflicht fiir alle Herkunftslander von Asylsuchenden
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eingefihrt. Flankiert wurde dies mit der Schaffung von Sanktionsregelungen fiir
Transportunternehmen. Fliichtlinge kdnnen nicht einfach legal nach Deutschland reisen.
Ein Visum wird ihnen nicht ausgestellt.

Der Gesetzentwurf sieht eine Bleiberechtsregelung fiir langjahrig Geduldete vor. Neben
vielen positiven Aspekten gibt hier jedoch das Kleingedruckte Anlass fiir groRe Besorgnis:
§ 11 Abs. 6 und 7 fliihren dazu, dass die Behodrden Betroffene vom Bleiberecht
ausschlieBen kénnen. Die Restriktion zielt auf die Geduldeten: Wer nicht ausgereist ist,
obwohl die Pflicht dazu bestand oder vom BAMF ein Aufenthaltsverbot erhalten hat, soll
vom Bleiberecht ausgeschlossen werden kénnen. Nach §11 Absatz 6 wird
Auslanderbehoérden die Moglichkeit eingerdumt, ein Einreise- und Aufenthaltsverbot
anzuordnen, wenn die Uberschreitung der Ausreisefrist nicht unerheblich ist. Die in §11
Absatz 6 vorgesehene Befristung auf zunachst ein Jahr wird in der Praxis unerheblich sein,
da die Frist erst dann zu laufen beginnt, wenn der Auslander tatsachlich ausgereist ist.
Der Gesetzgeber ermoglicht es damit den Behdrden, das Bleiberecht nach eigenem
Ermessen entweder anzuwenden oder nicht. Dies flihrt zu einer auseinanderklaffenden
Behordenpraxis und nimmt der Bleiberechtsregelung ihre humanitare Kraft und darf
keinesfalls Wirklichkeit werden.

Die Verbesserungen beim Bleiberecht fir Heranwachsende werden —im Vergleich zum
Referentenentwurf — unnotig relativiert. Das Bleiberecht soll nur bei Antrag bis zum 21.
Lebensjahr — und nicht wie Referentenentwurf vorgesehen bis zum Alter von 27 Jahren —
ermoglicht werden. Wenn unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge nach ihrem 17.
Geburtstag einreisen, fallen sie gegenwartig weder unter die Bleiberechtsregelung fir
Heranwachsende, die einen vierjahrigen Aufenthalt und Schulbesuch vor Vollendung des
21. Lebensjahrs erfordert, noch unter die Bleiberechtsregelung fiir gut Integrierte, wofir
sie bereits mindestens acht Jahre in Deutschland gelebt haben missten.

Wir bitten Sie: Schaffen Sie eine wirklich humane Bleiberechtsregelung, die auch die haufig von
Abschiebung bedrohte Gruppe der jungen Erwachsenen zwischen 21 und 27 Jahren einschlief3t.
Die geplanten Restriktionen — bei der Haft und beim Bleiberecht — diirfen keinesfalls verwirklicht
werden. Die positiven Intentionen der Politik, Flichtlingspolitik humanitar zu gestalten und
Integration zu fordern, werden so konterkariert.

Wir begriifRen ausdriicklich die positiven Aspekte des Gesetzentwurfs. Sowohl die
Rechtsgrundlage zur Teilnahme am weltweiten Programm der Vereinten Nationen zur Aufnahme
von Flichtlingen (Resettlement) als auch Teile der vorgesehenen Bleiberechtsregelung fiir
Geduldete gehen in die richtige Richtung. Der Gesetzestext setzt jedoch an vielen Punkten den
politischen Konsens, der sich z.T. in den Begriindungen findet, nicht um.

Wir bitten Sie, unsere Bedenken gegen die restriktiven Teile des Gesetzes zu berlicksichtigen.

Mit freundlichen GrilRen

A —

Glnter Burkhardt
Geschaftsfuhrer

Anlage
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Zusammenfassung und Bewertung

In diesen Tagen berdt der Bundestag den Gesetzentwurf zur Neubestimmung des Bleiberechts
und der Aufenthaltsbeendigung. Der Gesetzentwurf ist in Teilen gepragt von der Absicht, bereits
in Deutschland lebende Fliichtlinge besser zu stellen. Dies begriRen wir ausdriicklich. Gleichzeitig
werden extrem problematische rechtliche Maoglichkeiten geschaffen, um rigoroser gegen einen
Teil der Geduldeten sowie kiinftig einreisende Asylsuchende vorzugehen. PRO ASYL kritisiert ins-
besondere die nachfolgenden Vorhaben im Gesetzentwurf:

¢ Inhaftierung von Asylsuchenden: Der Gesetzentwurf schafft die rechtliche Mdéglichkeit,
Asylsuchende allein aus dem Grund zu inhaftieren, weil sie aus einem anderen EU-Staat
eingereist sind. Nach § 2 Abs. 15 Satz 2! soll die Dublin-Haft moglich sein, ,,wenn der Aus-
lander einen Mitgliedstaat vor Abschluss eines dort laufenden Verfahrens zur Zustandig-
keitsprifung oder zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz verlassen hat...”.
Dies wiirde dazu flihren, dass die Mehrheit der Asylsuchenden, die unter die Dublin-IlI-
Verordnung fallen, in Haft genommen werden kann. Dies verstdRt gegen die Dublin-IlI-
Verordnung, wonach nicht allein deswegen, weil ein Dublin-Verfahren durchgefiihrt wird,
inhaftiert werden darf.
Ebenfalls besonders kritikwiirdig ist der Haftgrund gem. § 2 Abs. 14 Nr. 4. Danach kann
ein Auslander inhaftiert werden, der zu seiner unerlaubten Einreise erhebliche Geldbe-
trage flr einen Schleuser aufgewandt hat. Wie sollen Schutzsuchende ohne sog. ,,Schleu-
ser” einreisen, wenn legale Wege weitgehend abgeschnitten sind? Seit 1980 hat Deutsch-
land systematisch die Visa-Pflicht fir alle Herkunftslander von Asylsuchenden eingefiihrt.
Flankiert wurde dies mit der Schaffung von Sanktionsregelungen fiir Transportunterneh-
men. Fliichtlinge kénnen nicht einfach legal nach Deutschland reisen. Ein Visum wird
ihnen nicht ausgestellt. Sie sind in aller Regel auf Fluchthelfer angewiesen, um Schutz in
Europa suchen zu kénnen.
PRO ASYL kritisiert grundsatzlich die Inhaftierung von Asylsuchenden in Dublin-Verfahren.
Haft ist eine vollig unangemessene MalRnahme gegenliber Schutzsuchenden. Hinzu
kommt, dass ein groRer Teil der Asylsuchenden traumatisiert oder aus anderen Griinden
besonders schutzbedlirftig ist — Haft ist in diesen Fallen erst recht inakzeptabel.

e Ausschluss der unbegleiteten Minderjahrigen vom Bleiberecht fiir Heranwachsende:
Der aktuelle Gesetzentwurf sieht anders als noch der Referentenentwurf vom April 2014
eine Begrenzung des Bleiberechts flr gut integrierte Jugendliche (§ 25a) auf bis zu 21-
Jahrige vor. Der Referentenentwurf zog die Grenze bei 27 Jahren. Wenn unbegleitete
minderjahrige Flichtlinge nach ihrem 17. Geburtstag einreisen, fallen sie gegenwartig
nicht unter die Bleiberechtsregelung flir Heranwachsende, die einen vierjahrigen Aufent-
halt und Schulbesuch vor Vollendung des 21. Lebensjahrs erfordert. Von der allgemeinen
Bleiberechtsregelung fiir gut Integrierte kdnnen sie erst profitieren, wenn sie bereits

! Alle Paragraphenangaben ohne weiteren Hinweis beziehen sich auf die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung
des Aufenthaltsgesetzes.
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mindestens acht Jahre in Deutschland gelebt haben (§ 25b). Die Folge: Junge Menschen
werden in der Duldung gehalten, die als prekarer Status eine Integration massiv er-
schwert, da z.B. potentielle Arbeitgeber (fir eine Ausbildung) abgeschreckt werden.

Bleiberechtsregelung — Gefahr der Aushebelung: Der Gesetzentwurf sieht eine Bleibe-
rechtsregelung fir langjahrig Geduldete vor. Neben vielen positiven Aspekten gibt hier
jedoch das Kleingedruckte Anlass fiir groRe Besorgnis: § 11 Abs. 6 fuhrt dazu, dass die Be-
horden einen GroRteil der Geduldeten vom Bleiberecht ausschlieBen kénnen. Die Restrik-
tion zielt auf die typische Duldungssituation: Wer nicht innerhalb der ihm gesetzten Aus-
reisefrist ausgereist ist, obwohl die Pflicht dazu bestand, soll vom Bleiberecht ausge-
schlossen werden kénnen. Der Gesetzgeber ermoglicht es damit den Behorden, das Blei-
berecht nach eigenem Ermessen entweder anzuwenden oder nicht. Dies fuhrt zu einer
auseinanderklaffenden Behdrdenpraxis und nimmt der Bleiberechtsregelung ihre huma-
nitdre Kraft. Wenn die Bleiberechtsregelung in der Praxis wirksam werden soll, dann muss
auf § 11 Abs. 6 verzichtet werden.

Wiedereinreisesperre gegen Westbalkanfliichtlinge: Die Neuregelung, die es dem Bun-
desamt ermdglicht die nach der ,,Sicheren-Herkunftslander-Regelung” abgelehnten Asyl-
suchenden mit einem Einreise- und Aufenthaltsverbot zu belegen (§ 11 Abs. 7,) ist eine
erneute Verscharfung, die gegen die Westbalkanfliichtlinge gerichtet ist. Nachdem die
Grol3e Koalition mit Zustimmung des Bundesrates bereits 2014 in Verkennung massiver
menschenrechtlicher Defizite in den Staaten des Westbalkans eine diskriminierende Son-
derbehandlung im Asylverfahren durchgesetzt hat, droht nun eine weitere Diskriminie-
rung. Wenn Asylsuchende aus Serbien, Bosnien-Herzegowina und Mazedonien EU-weit
mit einer Einreisesperre versehen werden, flankiert dies auf fatale Weise die Politik min-
destens zweier dieser Staaten (namlich Serbien und Mazedonien), insbesondere Roma
schon an der Ausreise zu hindern, sie nach einer Wiedereinreise/Abschiebung wegen ih-
res angeblich ,illegalen” Auslandsaufenthaltes bzw. der angeblichen Angabe falscher Tat-
sachen zu befragen und teilweise zu sanktionieren.

Diese Entwicklung wird durch die Wirkungen des neuen § 11 Abs. 7 verstarkt, indem die
Betroffenen eine EU-weite Einreisesperre erhalten und bereits an den EU-AulRengrenzen
von Ungarn oder Bulgarien abgefangen werden. Wer es dennoch bis nach Deutschland
schaffen sollte, dem droht eine strafrechtliche Sanktionierung. Denn wer unter Umge-
hung eines Einreiseverbotes einreist, kann strafrechtlich belangt werden.

Verscharfung des Abschiebungshaftrechts: Nachdem das Instrument der Abschiebungs-
haft in den letzten Jahren kaum noch praktische Relevanz hat, soll es nun durch verschie-
dene MaRBnahmen wiederbelebt werden. Trotz Scheiterns einer Abschiebung soll weiter
inhaftiert werden. Stehen Sammelabschiebungen bevor, soll fir vier Tage ohne die libli-
chen rechtstaatlichen Anforderungen (Vorliegen spezieller Haftgriinde) die Abschie-
bungshaft angeordnet werden kénnen. Dies ist mit Europarecht und Verfassungsrecht
nicht vereinbar.
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1. Abschiebungshaft, Dublin-Haft, Fluchtgefahr (§§ 62 Abs. 3 Nr. 5i.V.m. § 2 Abs.
14 und Abs. 15)

Geplant ist, den bisherigen Haftgrund der Entziehungsabsicht gem. § 62 Abs. 3 Nr. 5 durch einen
neuen Haftgrund der ,Fluchtgefahr” zu ersetzen. Demnach ist ein Auslander zur Sicherung der
Abschiebung auf richterliche Anordnung in Haft zu nehmen, wenn ,,im Einzelfall Griinde vorlie-
gen, die auf den in § 2 Abs. 14 festgelegten Anhaltspunkten beruhen und deshalb der begriinde-
te Verdacht besteht, dass er sich der Abschiebung durch Flucht entziehen will (Fluchtgefahr).”
Die Anhaltspunkte fiir die Fluchtgefahr werden also in § 2 Abs. 14 geregelt. Fiir den speziellen
Fall der Haft wahrend eines Dublin-Verfahrens sollen die in § 2 Abs. 14 festgelegten Anhaltspunk-
te entsprechend anwendbar sein. Darliber hinaus ist ein zusatzlicher Anhaltspunkt in § 2 Abs. 15
vorgesehen.

PRO ASYL halt die geplanten Neuregelungen fir teilweise verfassungswidrig und teilweise uni-
onsrechtswidrig. Insbesondere wird auch nicht die vom BGH durch den Beschluss vom 26.6.2014
vorgenommene Auslegung der Dublin-lll-Verordnung beachtet.

Im Einzelnen bestehen folgende Einwande gegen die geplanten Regelungen:

a. ldentitdtstduschung, Mitwirkungsverweigerung: Gefahr der Beugehaft

Anhaltspunkte fir die Fluchtgefahr sollen gem. § 2 Abs. 14 Nr. 2 und Nr. 3 vorliegen, wenn ent-
weder eine Tauschung liber die Identitat (Identitdtstauschung durch Unterdriickung oder Ver-
nichtung von ldentitats- oder Reisedokumenten oder das Vorgeben einer falschen Identitat) oder
eine Verweigerung von Mitwirkungshandlungen zur Identitatsfeststellung vorliegt.

Zwar wurde bereits nach der alten Rechtslage eine Entziehungsabsicht von der Rechtsprechung
dann angenommen, wenn es — auf unterschiedlichen Wegen — zu einer Identitatstdauschung sei-
tens des Auslanders gekommen ist.

Allerdings wird bislang fiir die RechtmaRigkeit von Abschiebungshaft zwingend vorausgesetzt,
dass die Abschiebung in absehbarer Zeit Giberhaupt moglich ist. Liegen jedoch keine Erkenntnisse
Uber die Identitdt vor oder sind keine Reisepasse vorhanden, so kann in der Regel eine Abschie-
bung gar nicht durchgefiihrt werden. Wiirde man dennoch Abschiebungshaft anordnen, so wiir-
de dies auf eine Beugehaft hinauslaufen, die verfassungsrechtlich nicht erlaubt ist. Beispielsweise
hat die Rechtsprechung ausdriicklich festgestellt dass ,,Beugehaft” zur Erzwingung der Angabe
von Personalien unzulassig ist (OLG Frankfurt, B. v. 4.5.1995 — 20 W 179/95 — EZAR 048 Nr. 19).

Da die geplanten Regelungen geradezu zu einer verfassungswidrigen Beugehaft einladen, sollten
sie gestrichen werden.

b. Aufwendung erheblicher Geldbetrage fiir einen Schleuser

In § 2 Abs. 14 Nr. 4 wird festgelegt, dass der Umstand, dass fir die unerlaubte Einreise erhebliche
Geldbetrage fir einen Schleuser aufgewandt wurden, ein konkreter Anhaltspunkt fir die Flucht-
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gefahr sein kann. In der Begriindung wird ausgefiihrt, dass der Auslander die erheblichen Geld-
betrdge (zwischen 3.000 und 20.000 Euro) nicht vergeblich aufgewendet haben moéchte — was
aber bei der Abschiebung der Fall ware. Aus diesem Umstand wird auf die Motivation, sich der
Abschiebung entziehen zu wollen, geschlossen.

Gegen diese geplante Regelung bestehen vor allem in Bezug auf die Dublin-Falle Bedenken. In
diesen Fallen wird die Abschiebung nicht ins Herkunftsland vorgenommen, sondern in einen an-
deren EU-bzw. Dublin-Staat. Die ,,Schleuserkosten” fallen ja insbesondere im groReren Umfang
fiir die Reise bis zur EU-AulRengrenze an. Die Weiterreise von einem zum anderen EU-Land ist
vergleichsweise glinstiger. Da eine Abschiebung lediglich in den anderen EU-Staat erfolgt, wur-
den die Kosten fur die Schleuser bis zur EU-AuBengrenze also nicht vergeblich aufgewandt. Je-
denfalls auf Dublin-Falle darf bereits deswegen diese Ausgestaltung des Haftgrundes Fluchtge-
fahr nicht zur Anwendung kommen. Dies bedarf einer gesetzlichen Klarstellung.

Bezogen auf Auslander, die in ihre Herkunftslander abgeschoben werden sollen, ist ein Rick-
schluss von den Schleuserkosten auf die Entziehungsabsicht jedoch auch nicht per se tragfahig.
Wenn zum Beispiel zwischen der Einreise und der Abschiebung ein langerer Aufenthaltszeitraum
liegt, sind die vormals aufgewandten Kosten nicht mehr entscheidend. Dies gilt im Ubrigen auch
fur Uberstellungen in andere EU-Staaten, wenn die Ausreise nach Deutschland langer zuriick-
liegt.

PRO ASYL fordert deswegen, von einer solchen ,Schleuserkosten“-Regelung insgesamt abzuse-
hen.

c. Generalklausel ,,sonstige Vorbereitungshandlungen”

Massive Bedenken bestehen gegen die in § 2 Abs. 14 Nr. 6 vorgesehene Generalklausel, wonach
schon dann konkrete Anhaltspunkte fir die Fluchtgefahr bestehen sollen, wenn der Auslander
»sonstige Vorbereitungshandlungen von vergleichbarem Gewicht” vorgenommen hat, um sich
der bevorstehenden Abschiebung zu entziehen. In der Begriindung werden zwei Fallgruppen als
Beispiele genannt: die Manipulation z.B. von Fingerkuppen, um die Identitatsfeststellung zu ver-
hindern, und bestimmte Verhaltensweisen an Bord eines Luftfahrtzeuges.

Der Regelung fehlt es bereits an der Bestimmtheit, weswegen sie sowohl verfassungswidrig ist
als auch gegen Art. 2 n Dublin-IlI-VO verstoR3t. Letztere unionsrechtlich zwingend zu beachtende
Regelung gibt vor, dass Griinde fir die Fluchtgefahr auf objektiven gesetzlich festgelegten Krite-
rien beruhen missen. Von einer solchen gesetzlichen Festlegung kann durch die hier gefundene
Formulierung nicht die Rede sein.

Weiterhin sind die in der Begriindung genannten Beispielsfalle nicht geeignet, um eine Inhaftie-
rung wegen Fluchtgefahr zu rechtfertigen. Die Manipulation von Fingerkuppen steht schon nicht
im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Riickfiihrung — wie es die Begriindung for-
dert. Aber auch das Sich-Wehren im Flugzeug stellt ja gerade keine Form der Flucht dar. Die Be-
troffenen mogen auf anderem Wege — als des Sich-Entziehens — ihre Abschiebung verhindern.
Daran andert jedoch auch die Anordnung von Abschiebungshaft nichts. Auch diese Tatbestands-
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merkmale beglinstigen letztendlich die Anordnung von Beugehaft und sind deswegen abzu-
lehnen.

d. Dublin-Haft, Verlassen des ersten Dublin-Staates

Fir die Inhaftierung in Dublin-Fallen soll sowohl § 2 Abs. 14 als auch ein eigener Haftgrund in § 2
Abs. 15 gelten. Gegen die entsprechende Anwendung des Absatzes 14 als auch gegen den origi-
nadren Haftgrund in Absatz 15 bestehen massive Bedenken, die nachfolgend dargestellt werden.

Analoge Anwendung von § 2 Abs. 14 auf Dublin-Fdlle

Die Anhaltspunkte des § 2 Abs. 14, die eine Fluchtgefahr begriinden kdnnen, sollen entsprechend
auch fur Dublin-Falle gelten. In inhaltlicher Hinsicht wurden zu den einzelnen Punkten oben be-
reits Einwande formuliert. Dabei wurde festgestellt, dass eine Reihe der unter § 2 Abs. 14 ge-
nannten Kriterien nicht auf die Dublin-Konstellationen passen. Insbesondere das Aufwenden er-
heblicher Geldbetrage fiir Schleuser kann in Dublin-Fallen nicht als Grund fiir die Fluchtgefahr
herangezogen werden.

Gegen die analoge Anwendung der Haftgriinde in § 2 Abs. 14 spricht aber auch, dass die dort
normierten Haftgriinde nicht mit den Anforderungen der Dublin-llI-Verordnung in Einklang ste-
hen. Denn hier sollen die schon bislang durch Richterrecht entwickelten Haftgriinde ins Gesetz
Ubernommen werden. Dass dieses Richterrecht jedoch nicht den Anforderungen der Dublin-IlI-
Verordnung gerecht wird, hatte der BGH mit seinem Beschluss vom 26. Juni 2014 ausdricklich
festgestellt (BGH, B. v. 26.06.2014 — V ZB 31/14). Die von der Rechtsprechung entwickelten Haft-
griinde — wie z.B. die Identitdtstdauschung — wiirden dem Haftrichter nicht ausreichend objektive
Kriterien an die Hand geben und seien deswegen mit den Vorgaben der Dublin-llI-Verordnung
nicht vereinbar. Diese verlangt in Art. 2n ,das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objek-
tiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen®.

In dem Beschluss des BGH vom 26. Juni 2014 heil3t es hierzu:

»Selbst wenn man [...] davon ausginge, dass die die Annahme einer Fluchtgefahr begriindenden
objektiven Kriterien nicht unmittelbar durch den Gesetzgeber, sondern auch durch Richterrecht
festgelegt werden koénnten, fehlte es an einer der Verordnung gentigenden Bestimmung.

[...] Nach der Rechtsprechung des Senats setzt der begriindete Verdacht eines Entziehungswil-
lens konkrete Umstinde, insbesondere AuBerungen oder Verhaltensweisen des Ausldnders vo-
raus, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit darauf hindeuten oder es nahelegen, dass dieser
beabsichtigt, unterzutauchen oder die Abschiebung in einer Weise zu behindern, die nicht durch
einfachen, keine Freiheitsentziehung bildenden Zwang tiberwunden werden kann [...] Insoweit
begrinden zwar bestimmte Umstande (wie bspw. eine Tauschung des Auslanders lber seine
Identitat, die unerlaubte Einreise mithilfe von Schleusern, ein fritheres Untertauchen) in der Re-
gel den Verdacht der Entziehungsabsicht, wahrend anderen Umstdnden [...] eine solche Bedeu-
tung nicht beigemessen wird [...] Die Ermittlung und die Wirdigung der den Verdacht einer Ent-
ziehungsabsicht begriindenden Umstdande obliegen aber dem Tatrichter; dessen Feststellung ist
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bereits dann rechtsfehlerfrei, wenn sie vom richtigen rechtlichen Ausgangspunkt aus auf der
Grundlage bestimmter Tatsachen als moglich erscheint [...] Einen so weitgehenden Beurteilungs-
spielraum bei der Annahme der Entziehungsabsicht lasst die Verordnung, die objektiv festgelegte
(und damit nachprifbare) Kriterien verlangt, jedoch nicht mehr zu.”

Die durch Richterrecht entwickelten Kriterien fir das Vorliegen der Entziehungsabsicht reichen
also laut BGH nicht aus, um die Vorgaben der Dublin-IlI-VO fir die Annahme einer Fluchtgefahr
zu erfiillen.

Verlassen des ersten Dublin-Staates als Haftgrund, § 2 Abs. 15

Neben der analogen Anwendung der Haftgriinde fiir die allgemeine Sicherungshaft sieht § 2 Abs.
15 noch einen speziellen Anhaltspunkt fir die Annahme der Fluchtgefahr in Dublin-Fallen vor. Ein
Anhaltspunkt kénne gegeben sein, wenn der Auslander einen Mitgliedstaat vor Abschluss des
dort laufenden Verfahrens zur Zustandigkeitsbestimmung oder zur Priifung eines Antrags auf
internationalen Schutz verlassen hat, und die Umstande der Feststellung im Bundesgebiet konk-
ret darauf hindeuten, dass er den zustdandigen Mitgliedstaat in absehbarer Zeit nicht aufsuchen
will.

Dieser geplante spezielle Fall in Dublin-Fallen ist mit Art. 28 Abs. 1 Dublin-IlI-VO nicht vereinbar.
Denn demnach darf eine Inhaftierung nicht allein deshalb erfolgen, weil sie dem Dublin-
Verfahren unterliegen. Von der in § 2 Abs. 15 vorgesehenen Regelung ist jedoch ein Grof3teil aller
Dublin-Félle betroffen. Es handelt sich geradezu um den idealtypischen Dublin-Fall. In aller Regel
verlassen die Betroffenen die anderen EU-Lédnder entweder, bevor eine Asylentscheidung getrof-
fen worden ist oder sie kommen mit einem bereits erteilten Schutzstatus nach Deutschland. In
letzterem Fall handelt es sich jedoch nicht mehr um Dublin-Falle, da anerkannte international
Schutzberechtigte nicht in den Anwendungsbereich der Dublin-IlI-VO fallen.

Von dem Haftgrund nicht erfasst werden Personen, die bereits in einem anderen europaischen
Land im Asylverfahren abgelehnt worden sind und als Abgelehnte ebenfalls (iber das Dublin-
Verfahren zuriickiiberstellt werden.

Insgesamt ist jedoch mit Abstand die Mehrheit aller Dublin-Falle von dem in § 2 Abs. 15 geplan-
ten Haftgrund erfasst. Von den Voraussetzungen her werden typischer Weise gerade Fallkonstel-
lationen erfasst, in denen ein Dublin-Verfahren durchgefiihrt wird. Der geplante Anhaltspunkt fur
die Fluchtgefahr in Abs. 15 ist damit mit Art. 28 Abs. 1 Dublin-IlI-VO nicht vereinbar und muss
deswegen gestrichen werden.

Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr

Unklar bleibt dartiber hinaus, wann im Gegensatz zur einfachen Fluchtgefahr eine erhebliche
Fluchtgefahr i.S.v. Art. 28 Abs. 2 Dublin-IlI-VO vorliegt. Zwar gilt diese Anforderung unmittelbar in
allen Dublin-Staaten, da die Dublin-llI-Verordnung unmittelbar anwendbar ist. Zur Normenklar-
heit bietet es sich jedoch an, einen Verweis auf Art. 28 Abs. 2 Dublin-11I-VO vorzunehmen, der
dem Rechtsanwender vor Augen flihrt, dass eine einfache Fluchtgefahr keinesfalls ausreicht, um
in Dublin-Verfahren Abschiebungshaft anzuordnen. Es muss sich aus dem AufenthG selbst erge-
ben, dass es auf die ,,Erheblichkeit” der Fluchtgefahr ankommt. Denn der einfache Amtsrichter,
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der die Haft anordnet, ist - abgesehen von der Abschiebungshaft - nicht mit dem Asyl- und Auf-
enthaltsrecht befasst. Ihm sind nach Erfahrungen in der Praxis deswegen in der Regel auch die
hinter der Materie stehenden EU-Regelungen nicht bekannt. Wenn die ,,Erheblichkeit” nicht di-
rekt im AufenthG ausdriicklich aufgefiihrt wird, ist davon auszugehen, dass in der Praxis die Ab-
schiebungshaft in Dublin-Fallen schon bei einfacher Fluchtgefahr angeordnet wird.

Forderung zu § 2 Abs. 14 und 15

Auf die Einfliihrung von Haftgriinden in Dublin-Verfahren ist zu verzichten. Die Inhaftierung von
Schutzsuchenden ist abzulehnen, da dies dem besonderen Schutzbediirfnis dieser Personen-
gruppe in keiner Weise gerecht wird. Die aktuelle Situation — nur 34 Personen bundesweit in Ab-
schiebungshaft (Stand: Januar 2015) — zeigt, dass auf das Instrument der Abschiebungshaft ins-
gesamt verzichtet werden kann.

Wenn an der Normierung des Haftgrundes , Fluchtgefahr” festgehalten wird, sind zumindest die
Haftgriinde nach § 2 Abs. 14 Nr. 2 bis Nr. 6 zu streichen. AuBerdem ist in § 2 Abs. 15 klarzustel-
len, dass eine Inhaftierung nach der Dublin-llI-Verordnung nur zuldssig ist, wenn ,,erhebliche
Fluchtgefahr” vorliegt. Eine Inhaftierung wegen Verlassens des ersten Aufenthaltsstaates in der
EU ist abzulehnen.

2. Einreise- und Aufenthaltsverbote (§ 11)
Das Instrument der Einreise- und Aufenthaltsverbote soll massiv ausgeweitet werden. Bislang

sind solche Einreise- und Aufenthaltsverbote nur als Folge einer Abschiebung, Zuriickschiebung
oder Ausweisung vorgesehen. In dem vorliegenden Gesetzentwurf soll kiinftig das Instrument
des Einreise- und Aufenthaltsverbots unter bestimmten Voraussetzungen auch auf Ausreise-
pflichtige und abgelehnte Asylsuchende angewandt werden. Dies stellt einen Systemwechsel dar,
der insbesondere fiir den Kreis der bisher Geduldeten eine massive Rechtsverscharfung bedeu-
ten kann.

Denn die Rechtswirkungen eines Einreise- und Aufenthaltsverbotes sind gravierend:

Ein Einreise- und Aufenthaltsverbot hat zur Folge, dass keine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden
darf, selbst wenn hierauf ein Anspruch besteht (§ 11 Abs. 1). Damit sind die Betroffenen per Ge-
setz zwingend und ohne Ausnahme von der Erteilung eines jeglichen Aufenthaltstitels ausge-
schlossen. Wird das Einreise- und Aufenthaltsverbot nicht aufgehoben, ist die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis unter keinen Umstanden vorgesehen.

Das Verbot ist zwar zu befristen — allerdings beginnt die Frist erst mit der Ausreise zu laufen (§ 11
Abs. 2). Das heilt, dass die Betroffenen dauerhaft einem Aufenthaltsverbot unterliegen, wenn
keine Ausreise stattfindet. Das ist zum Beispiel bei den Dauergeduldeten regelmaRig der Fall.
Einen Ausweg bietet dann allein § 11 Abs. 4, wonach ein solches Verbot aufgehoben werden
kann. Es handelt sich um eine Ermessensnorm — die Betroffenen haben also nur einen Anspruch
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auf Aufhebung des Verbotes, wenn das Ermessen auf Null reduziert ist (z.B. aus verfassungs-
rechtlichen Griinden — Art. 6 Ehe und Familie etc.).

Die Aufhebung des Verbotes kann zur Wahrung schutzwiirdiger Belange des Auslanders erfolgen.
Laut Begriindung ist dies insbesondere bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Aufenthaltstitels nach Abschnitt 5 von Kapitel 2 des Aufenthaltsgesetzes, insbesondere § 25 Abs.
4a bis 5, § 25a und § 25b, der Fall. Ob die Auslanderbehorden allerdings ihr Ermessen im Sinne
der Gesetzesbegriindung ausiiben werden, diirfte oftmals mehr als fraglich sein. Da Ermessens-
entscheidungen nur eingeschrankt vor Gericht tiberpriifbar sind, kdnnen vielfach auch die Ge-
richte nicht weiterhelfen. Dass eine Gesetzesbegriindung nicht dieselbe Wirkung hat wie der
Wortlaut des Gesetzes selbst, zeigen auch die Erfahrungen mit dem Zuwanderungsgesetz, in des-
sen Begriindung zu § 25 Abs. 5 AufenthG angekiindigt worden war, die Kettenduldungen abzu-
schaffen® — was jedoch auch zehn Jahre nach Einfiihrung des Gesetzes nicht gelungen ist.

Von seiner Wirkung her entsprechen die neuen Einreise- und Aufenthaltsverbote der Wirkung
einer Ausweisung. Anders als an eine Ausweisung gemaR §§ 53 ff. werden hier jedoch keine Vor-
gaben gemacht, dass die unterschiedlichen Interessen, die auch zugunsten des Betroffenen be-
stehen, bei der Ermessensausiibung einflieBen sollen (Beriicksichtigung von Familie, Situation im
Herkunftsland, Krankheiten etc.). Die Beh6rden haben Ermessen, das nicht durch das Gesetz
normativ geleitet wird. Es ist aus grund- und menschenrechtlicher Sicht nicht einsehbar, warum
bei einer Ausweisung die Vorgaben in der Berlicksichtigung der unterschiedlichen Interessen zu
beachten sind, bei den nun geplanten Einreise- und Aufenthaltsverboten jedoch nicht. Insgesamt
ist festzustellen, dass die neuen Tatbestande in sich unstimmig sind und in die bisherige Systema-
tik von Ausreisepflicht, Ausweisung und Abschiebung nicht passen. Insbesondere ist auch das
Verhaltnis zwischen § 11 Abs. 6 und Abs. 7 nicht geklart: Wenn bereits das Bundesamt ein Einrei-
se- und Aufenthaltsverbot nach Abs. 7 erteilt hat, darf die Auslanderbehorde ein weiteres nach
Abs. 6 erteilen? Neben diesen systematischen und grundsatzlichen Einwanden sind die beiden
neuen Absdtze auch im Detail zu kritisieren:

a. Einreise- und Aufenthaltsverbot fiir Geduldete (§ 11 Abs. 6)

Ein Einreise- und Aufenthaltsverbot kann gem. § 11 Abs. 6 von der Auslanderbehorde erteilt
werden, wenn der Auslander seiner Ausreisepflicht nicht innerhalb einer ihm gesetzten Ausrei-
sepflicht nachgekommen ist. Das Aufenthaltsverbot ist zu befristen — die Frist soll ein Jahr nicht
Uberschreiten. Allerdings fangt die Befristung des Aufenthaltsverbotes erst mit der tatsachlichen
Ausreise an zu laufen (§ 11 Abs. 2). Da Geduldete nicht ausreisen, bleibt das Aufenthaltsverbot
dauerhaft bestehen (es sei denn, es wird nach § 11 Abs. 4 aufgehoben). Besteht ein Aufenthalts-
verbot, darf keine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden (§ 11 Abs. 1).

? Siehe BT Drs. 15/420, S. 80, Durch die Anwendung der Regelung soll sichergestellt werden, dass die Praxis der
»Kettenduldung” beendet wird. Ein positiver Ermessensgebrauch wird jedenfalls fiir Minderjahrige und fir seit lan-
gerem in Deutschland sich aufhaltende Auslander geboten sein.”
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Auswirkungen auf potentiell alle Geduldeten?

Es stellt sich die Frage, ob potentiell alle Geduldeten von dem geplanten Einreise- und Aufent-
haltsverbot gem. § 11 Abs. 6 betroffen sind. Denn diese sind ausreisepflichtig, da eine Duldung
keinen Aufenthaltstitel darstellt. Einer gesetzten Ausreisefrist sind die Geduldeten in der Regel
nicht nachgekommen.

Die Gesetzesbegrindung erweckt dagegen den Eindruck, dass die Geduldeten gar nicht von die-
ser neuen Verscharfung betroffen sind. Denn laut Gesetzesbegriindung betrifft das Aufenthalts-
verbot gem. § 11 Abs.6 nicht die Personen, deren Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtli-
chen Griinden unmaglich ist (also Geduldete). Solche Duldungsgriinde kdnnen beispielsweise
wegen Reiseunfahigkeit, Passlosigkeit oder wegen Elternschaft gegentiber einem deutschen Kind
bestehen.

Die Gesetzesbegriindung argumentiert damit, dass die ebenfalls im Gesetzentwurf vorgesehene
Anderung des § 59 klar stelle, dass die Ausreisefrist nicht lduft, wenn die Vollziehbarkeit der Aus-
reisepflicht oder Abschiebungsandrohung entfallen ist (S. 62, BR Drs. 642/14).% Dann wird be-
hauptet, dass die Vollziehbarkeit der Abschiebungsandrohung entfallt, wenn die Abschiebung
aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unmaoglich ist — wenn also Duldungsgriinde vorlie-
gen.

Wirde die in der Begriindung beschriebene Rechtslage zutreffend sein, dann wiirde zumindest
ein relevanter Teil der Geduldeten nicht von § 11 Abs. 6 betroffen sein. Es bestehen jedoch
ernsthafte Zweifel, dass die in der Begriindung beschriebene Rechtswirkung tatsachlich erzielt
wird.

Die entscheidende Frage ist, ob das Vorliegen von Duldungsgriinden die Vollziehbarkeit der Aus-
reisepflicht entfallen lasst. Wann eine Ausreisepflicht vollziehbar ist, regelt § 58 Abs. 2 AufenthG.
Hiernach wird fir die Vollziehbarkeit insbesondere die Versagung eines Aufenthaltstitels voraus-
gesetzt. Ein versagter Verwaltungsakt wird dann vollziehbar, wenn dagegen eingelegte Rechts-
mittel keine aufschiebende Wirkung mehr haben.

Dagegen muss zwischen den Begriffen Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht und Aussetzung der
Abschiebung (=Duldung, die die Vollziehbarkeit unberiihrt ldsst), unterschieden werden (Funke-
Kaiser, in: GK, § 60a, Rn. 43). Die Duldung beseitigt weder die Ausreisepflicht noch deren Voll-
ziehbarkeit, sie setzt nur den Vollzug zeitweilig aus (Dienelt, in: Renner/Bergemann/Dienelt, §

* § 59 neu soll lauten

(1) S. 6: Wenn die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht oder der Abschiebungsandrohung entfallt, wird die Ausreise-
frist unterbrochen und beginnt nach Weidereintritt der Vollziehbarkeit erneut an zu laufen. Einer erneuten Fristset-
zung bedarf es nicht.

(3) S. 1: Dem Erlass der Androhung steht das Vorliegen von Abschiebungsverboten und Griinden fir die voriiberge-
hende Aussetzung der Abschiebung nicht entgegen. In der Androhung ist der Staat zu bezeichnen, in den der Aus-
lander nicht abgeschoben werden darf. Stellt das Verwaltungsgericht das Vorliegen eines Abschiebungsverbots fest,
s0 bleibt die RechtmiRigkeit der Androhung im Ubrigen unberiihrt.
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60a, Rn. 14). Sie setzt also grds. die Vollziehbarkeit der Abschiebung und damit die Vollziehbar-
keit der Ausreiseverpflichtung und die Nichtgewahrleistung der freiwilligen Ausreise voraus.

Dass eine Duldung nicht die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht entfallen lasst, zeigt auch der
Wortlaut des § 25 Abs. 5 AufenthG. Eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 soll/kann nur er-
teilt werden, wenn ein Auslander ,vollziehbar ausreisepflichtig” ist. Ganz unstreitig wird dieser
Tatbestand auf die Geduldeten angewandt und nicht mit dem Verweis verneint, ihre Ausreise-
pflicht sei nicht vollziehbar, weil sie ja geduldet seien.

Wenn das Vorliegen von Duldungsgriinden die Vollziehbarkeit nicht entfallen lassenkann, dann
wird die Ausreisefrist auch nicht gem. § 59 unterbrochen. Damit bleiben die Geduldeten voll im
Anwendungsbereich des § 11 Abs. 6.

Um das in der Begriindung formulierte Ziel zu erreichen — namlich bei Vorliegen von Duldungs-
griinden das Laufen der Ausreisefrist zu unterbrechen — miisste man § 59 Abs. 1 S. 6 anders ge-
stalten als es der Gesetzentwurf bisher vorsieht. Man miusste klarstellen, dass die Ausreisefrist
auch dann unterbrochen ist, wenn die Abschiebung ausgesetzt ist (=Duldung). Bislang ergibt sich
dies jedoch nicht aus dem Gesetz.

Fehlendes Verschulden beim Vorliegen des Ausreisehindernisses

Die scharfe Wirkung der geplanten Regelung gegen Geduldete wird auch nicht dadurch relati-
viert, dass es auf ein Verschulden ankommt. Zwar ist § 11 Abs. 6 nur anwendbar, wenn die Aus-
reise unverschuldet unmaoglich ist. Allerdings schrankt dies den Anwendungskreis in der Praxis
nicht wesentlich ein. Dem GroRteil der Geduldeten wird vorgeworfen, dass sie selbst verschuldet
bislang nicht freiwillig ausgereist sind — sie werden sich also auf fehlendes Verschulden nicht be-
rufen kdnnen. Denn Verschulden liegt insbesondere dann vor, wenn der Auslander zumutbare
Anforderungen zur Beseitigung der Ausreisehindernisse nicht erfiillt hat. Das ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Auslanderbehorde dem Betroffenen vorwirft, seinen Mitwirkungspflich-
ten nicht nachgekommen zu sein.

Bislang wird im Gesetz in § 25 Abs. 5 AufenthG auf das Merkmal eines ,,unverschuldeten Ausrei-
sehindernisses” abgestellt. Wenn ein solches Ausreisehindernis vorliegt, wird unter Beachtung
weiterer Voraussetzungen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt. In der Rechtsprechung werden je-
doch strenge Anforderungen an dem Vorliegen eines ,unverschuldeten Ausreisehindernisses”
gestellt. Selbst, wenn die Lander bundesweit Abschiebestopps in bestimmte Lander verhangen,
weil z.B. Krieg herrscht, ist dies nicht mit dem Vorliegen eines Ausreisehindernisses gleichzuset-
zen. So kann ein Abschiebungsstopp nach Afghanistan existieren, den Betroffenen wird jedoch
dennoch vorgehalten, dass eine freiwillige Ausreise durchaus moglich sei. Das BVerwG fihrt hier-
zu aus: ,Selbst wenn die oberste Landesbehdrde einen allgemeinen Abschiebestopp nach § 60a
Abs. 1 AufenthG verfiigt hat, lasst dies noch keinen Schluss auf die Unmdglichkeit auch einer
freiwilligen Ausreise zu.” (BVerwG, Urteil vom 27.6.2006, BVerwG 1 C 14.05, Rn. 19).
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Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der geplante § 11 Abs. 6 dazu fiihren wiirde, dass die Auslan-
derbehorden Geduldete mittels eines Aufenthaltsverbotes von dem Anwendungsbereich der
neuen Bleiberechtsregelungen ausschliefen kénnen — es sei denn, es liegen die Voraussetzungen
des § 25 Abs. 5 vor. Damit wirde jedoch im Verhaltnis zum Status Quo kein Fortschritt erreicht
werden. Die Reform wiirde dazu flihren, dass viele der Geduldeten, nicht von der Neuregelung
profitieren wiirden.

b. Einreise- und Aufenthaltsverbot fiir abgelehnte Asylsuchende aus sog. ,,sicheren Herkunfts-
landern” und wiederholte Folgeantragsteller (§ 11 Abs. 7)

Ein weiterer neuer Tatbestand soll es ermdglichen, dass ein Einreise- und Aufenthaltsverbot vom
Bundesamt gegeniber abgelehnten Asylantragstellern verhangt werden kann. Eine spatere Auf-
hebung eines solchen Einreise- und Aufenthaltsverbots erfolgt dann durch die zustdndige Aus-
landerbehorde, die sich wiederum mit dem Bundesamt ins Benehmen setzen muss. Dies bedeu-
tet ein hohes Mal? an Biirokratie, die der in Abs. 4 vorgesehenen Mdglichkeit der Aufhebung ei-
nes Einreise- und Aufenthaltsverbots entgegenstehen wird.

Betroffen von dem durch das Bundesamt verhdngten Einreise- und Aufenthaltsverbot sind po-
tentiell all diejenigen Personen, deren Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wur-
de, weil sie aus als sicher eingestuften Herkunftslandern eingereist sind (§ 29a AsylVfG), sowie
die wiederholten Asylfolge- und Asylzweitantragsteller (§ 71 oder § 71a AsyIVfG).

Im Vergleich zum Referentenentwurf vom April 2014 wurden aus dem nun vorliegenden Gesetz-
entwurf einige Anwendungsfille wieder beseitigt — insbesondere die Dublin-Fille.

Im Fokus der nun vorgesehenen Regelung steht die Erteilung eines Einreise- und Aufenthaltsver-
botes flr die Personen, die aus sog. sicheren Herkunftslandern einreisen. Mit der Erweiterung
der Liste sicherer Herkunftslander im Herbst 2014 sind dies Serbien, Mazedonien und Bosnien &
Herzegowina. Kommt es zu dieser Verscharfung, werden all diejenigen widerlegt sein, die der
Erweiterung der Liste sicherer Herkunftsstaate mit der Begriindung zugestimmt haben, es werde
sich praktisch ohnehin nichts dndern. Mit dem neuen Instrument des Einreise-
Aufenthaltsverbotes werden die Rechtswirkungen einer Ausweisung ausgeldst. Wahrend bisher
nach einer Ablehnung im Asylverfahren (als offensichtlich unbegriindet) die , freiwillige” Ausreise
ohne zusatzliche Sanktionen méglich ist, so werden kiinftig die Betroffenen mit einer Wiederein-
reisesperre belegt. Die Folgen sind gravierend: Ihre Daten werden im Schengener Informations-
system eingetragen und die Wiedereinreisesperre gilt flir das gesamte EU-Gebiet. Wer kiinftig an
der EU-AuBengrenze einreisen will, kann ohne weiteren Grund zuriickgewiesen werden. Dies gilt,
obwohl die Staatsangehorigen der drei Westbalkanstaaten ein Recht auf visafreie Einreise haben.
Allein die Asylantragstellung an der EU-AuBengrenze kann die Zuriickweisung direkt an der Gren-
ze verhindern.

Konkret bedeutet dies: Die iberwiegend betroffenen Roma, die aus den Westbalkanstaaten nach
Deutschland fliehen wollen, werden ins Asylverfahren in Ungarn oder Bulgarien gedrangt, wo die
Situation von Roma vergleichbar schlecht wie in den Westbalkanstaaten ist.
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Die geplante Regelung ist der erneute Versuch, die Roma, die in ihren Herkunftslandern umfas-
send rassistisch diskriminiert und in ihren wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten ver-
letzt werden, von Deutschland fernzuhalten. Diese Politik, die eine ganze Fliichtlingsgruppe ohne
Ansehen des Einzelfalls unter Misskredit stellt, ist schlichtweg inakzeptabel und widerspricht
dem subjektiv-rechtlich ausgestalteten Fliichtlingsrecht.

c. Kriminalisierung aufgrund von Einreise- und Aufenthaltsverboten

Die Einflihrung der neuen Einreise- und Aufenthaltsverbote wird insbesondere auch zu einer
massiven Ausweitung der Kriminalisierung der Betroffenen fiihren. Denn die erneute Einreise
nach Deutschland — unter Umgehung eines verhangten Einreise- und Aufenthaltsverbot - kann
ein Strafverfahren gemaf § 95 AufenthG nach sich ziehen. Es ist damit zu rechnen, dass von die-
ser Moglichkeit umfassend Gebrauch gemacht wird.

d. Verletzung der Riickfiihrungsrichtlinie

In der Neufassung des § 11 wird zum Teil auf die Kritik reagiert, dass die bisherige Rechtslage mit
der Rickfuhrungsrichtlinie nicht vereinbar ist. Dies geschieht insbesondere dadurch, dass die
Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nicht mehr mit einem Antragserfordernis verse-
hen ist, sondern eine Befristung von Amts wegen erfolgt. Allerdings ist diese Anpassung an die
Vorgaben der Riickflihrungsrichtlinie nur selektiv. In mehrfacher Hinsicht werden die unions-
rechtlichen Anforderungen nach wie vor nicht erfillt — wie im Folgenden kurz dargestellt wird.
Ein Einreiseverbot ist gemaf Art. 3 Nr. 6 Riickfihrungsrichtlinie die ,behdrdliche oder richterliche
Entscheidung oder MalRnahme, mit der die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und
der dortige Aufenthalt fiir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die mit einer Riickkeh-
rentscheidung einhergeht”. Dementgegen sieht § 11 das Einreiseverbot kraft Gesetzes vor. Dies
verstoRt bereits gegen die Ruckfluhrungsrichtlinie.

Unzulassig nach der Rickfihrungsrichtlinie ist zudem, dass nach § 11 Abs. 2 die Frist auch noch
nach der Durchfiihrung der Abschiebung festgelegt werden kann. Dies hatte zur Folge, dass es
gegen das konkrete Einreiseverbote keine Rechtschutzmoglichkeit gibt. Dies verletzt das Recht
auf einen Rechtsbehelf gem. Art. 13 der Riickflihrungsrichtlinie.

Weiterhin sieht Art. 11 Abs. 3 der Riickflihrungsrichtlinie vor, dass bei einer tatsachlichen Ausrei-
se in jedem Einzelfall zu priifen ist, ob die Einreisesperre aufzuheben oder auszusetzen ist. Diese
Vorgabe wird nicht umgesetzt, da § 11 Abs. 3 nur vorsieht, dass eine erfolgte , freiwillige” Ausrei-
se bei der Bemessung der Lange der Frist zu berlicksichtigen ist.

Forderungen zu den Einreise- und Aufenthaltsverboten
Auf die Einflihrung eines neuen Einreise- und Aufenthaltsverbotes gem. § 11 Abs. 6 und 7 ist zu

verzichten.
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Falls an diesem Vorhaben festgehalten wird, muss zumindest ausdricklich in § 11 Abs. 4 folgen-
der Satz 2 geregelt werden, dass — entsprechend der bisherigen Begriindung - das Aufenthalts-

verbot aufzuheben ist, wenn die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Abschnitt 5 von Kapitel 2 vorliegen.

§ 11 Abs. 2 ist auBerdem zu regeln, dass in den Fallen des Absatzes 6 und 7 die Frist nicht erst mit
der tatsachlich erfolgten Ausreise anfangt zu laufen, sondern bereits mit der Erteilung des Einrei-
se- und Aufenthaltsverbots.

§ 59 Abs. 1 S. 6 muss so gefasst werden, dass bei Vorliegen einer Duldung die Ausreisefrist un-
terbrochen wird, mit der Folge, dass kein Einreise- und Aufenthaltsverbot verhangt werden kann.
Dafiir muss ausdriicklich geregelt werden, dass auch bei Aussetzung der Abschiebung (=Duldung)

Die Ruckfuhrungsrichtlinie muss korrekt umgesetzt werden: Einreisesperren miissen so rechtzei-
tig ausgesprochen werden, dass ein Rechtsschutzverfahren noch durchgefiihrt werden kann.

Es muss in jedem Einzelfall sichergestellt sein, dass bei tatsachlich erfolgter Ausreise die Aufhe-
bung der Einreisesperre zu liberprifen ist

3. Bleiberecht fiir gut integrierte Jugendliche und stichtagsunabhangige Bleibe-

rechtsregelung
Die grofRe Koalition hat in ihrem Koalitionsvertrag zum Thema Bleiberecht folgende Vereinbarung

getroffen:

»Um lange in Deutschland lebenden geduldeten Menschen, die sich in die hiesigen Lebensverhdilt-
nisse nachhaltig integriert haben, eine Perspektive zu eréffnen, wollen wir eine neue alters- und
stichtagsunabhdngige Regelung in das Aufenthaltsgesetz einfiigen. Grundlage soll BR Drs. 505/12
(B) vom 22. Mdrz 2013 sein. Grundsdtzlich setzt die Erteilung einer entsprechenden Aufenthaltser-
laubnis die liberwiegende Sicherung des Lebensunterhalts voraus. Zudem werden die Anforde-
rungen an die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an Jugendliche und Heranwachsende (§ 25a
AufenthG) vereinfacht um der besonderen Integrationsféhigkeit dieser speziellen Gruppe Rech-
nung zu tragen.” (Koalitionsvertrag, S. 108)

Diese Vereinbarung aus dem Koalitionsvertrag soll nunin § 25 a und § 25b umgesetzt werden.
Positiv ist, dass beide Regelungen als Soll-Regelungen ausgestaltet werden. Zu bedenken ist hier
allerdings, dass durch die Einfiihrung der Einreise- und Aufenthaltsverbote indirekt fir viele Falle
es wiederum auf eine Ermessensentscheidung hinauslduft. Denn die Aufhebung des Einreise-
und Aufenthaltsverbotes gem. § 11 Abs. 4 erfolgt im Wege des Ermessens, so dass die Auslan-
derbehorden hier jeweils eine groRes MaR an Freiraum bekommen, ob das Bleiberecht erteilt
wird oder nicht. Mit der Soll-Regelung ist dagegen eigentlich beabsichtigt, die Auslanderbehor-
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den starker zu binden und die Erteilung des Bleiberechts bei Vorliegen der Tatbestandsvoraus-
setzungen sicherzustellen.

a. Bleiberecht fiir gut integrierte Jugendliche (§ 25a)

Zundachst einmal soll die Mindestaufenthaltsdauer fir das eigenstandige Bleiberecht fiir gut inte-
grierte Jugendliche nach § 25a AufenthG (geltende Fassung) von sechs auf vier Jahre verkiirzt
werden. AuBerdem wird die Anwendung nicht mehr davon abhangig gemacht, dass der Beglins-
tigte vor der Vollendung des 14. Lebensjahrs eingereist ist. Aus einer bloRen Ermessensnorm
wird eine ,Soll-Regelung”.

Diese Anderungen sind grundsitzlich geeignet, den Begiinstigtenkreis tatsachlich zu erweitern,
nachdem im ersten Jahr seit Inkrafttreten der Regelung nur 167 Personen profitieren konnten.
PRO ASYL begrilit dies ausdriicklich.

Festgehalten wurde an dem Kriterium des , erfolgreichen” Schulbesuchs. Dieses Kriterium ladt
zur Willkdr ein und stattet Lehrer 0.3. mit Macht aus, die massive aufenthaltsrechtliche Folgen
haben. Da Lehrer jedoch primar padagogische Perspektiven einnehmen —wenn es z.B. um Beur-
teilungen geht — dirfte dies zum Problem fiihren, dass Padagogen entweder fachfremde Ge-
sichtspunkte in ihre Bewertungen einflieBen lassen und willkirliche Entscheidungen treffen oder
schlichtweg liberfordert sind. Das Kriterium des , Erfolgs” bezliglich des Schulbesuchs ist deswe-
gen aus rechtsstaatlichen Griinden zu streichen.

Durch die neue Fassung des Gesetzentwurfs wurde der Kreis der Beglinstigten stark verkleinert.
Im Referentenentwurf war noch vorgesehen, dass Personen bis zur Vollendung des 27. Lebens-
jahrs von § 25a profitieren kdnnen. Diese Altersgrenze wurde auf 21 Jahre im nun eingebrachten
Gesetzentwurf herabgesetzt. Dies stellt eine zu starre Altersgrenze dar, die junge Menschen mit
guten Bildungserfolgen vom Bleiberechts ausschlief3t. Insbesondere die Gruppe der unbegleite-
ten minderjahrigen Flichtlinge — die in der Mehrheit mit 17 Jahren einreist — fallt damit aus dem
Anwendungsbereich des § 25a heraus. Fir sie hat dies zur Folge, dass sie auf § 25b angewiesen
sind, um ein Bleiberecht zu erhalten, welcher jedoch sehr viel strengere Voraussetzungen vor-
sieht.

b. Stichtagsunabhangige Bleiberechtsregelung (§ 25b)

Vorgesehen ist nach § 25b ein stichtagsunabhéangiges Bleiberecht fir langjahrig Geduldete, die

- sich als Familie mit mdj. Kinder mindestens sechs Jahre in Deutschland aufhalten

- sich ohne mdj. Kinder mindestens acht Jahre in Deutschland aufhalten

- mindestens Deutschkenntnisse A2 besitzen und ihren Lebensunterhalt durch Arbeit
Uberwiegend sichern oder dieses absehbar in Zukunft tun werden, diese Voraussetzungen
gelten nicht wenn sie wegen Alter, Krankheit, Behinderung nicht erfiillt werden kdnnen,

- ihre Identitat offenbaren und einen Pass vorgelegen bzw. sich nachweisbar vergeblich um
einen Pass bemuhen, und nicht einen Ausweisungstatbestand gem. § 54 erfiillen.
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Zu den einzelnen Voraussetzungen des geplanten Bleiberechts:

e Voraufenthaltszeit von 8 (Alleinstehende) bzw. 6 (Familien mit minderjahrigen Kindern)
Jahren

Das jahrelange Leben mit Duldung ohne Aufenthaltsperspektive und Integrationsangebote ver-

hindert Integration. Eine Bleiberechtsperspektive muss deshalb bereits deutlich friiher einge-

raumt werden (z.B. nach 5 Jahren fiir Alleinstehende, 3 Jahren fiir Familien mit Kindern, einem

Jahr fur besonders schutzbediirftige Personen).

e Uberwiegende eigenstindige Sicherung des Lebensunterhalts der ganzen Familie durch
Erwerbstatigkeit bzw. die Prognose, dass der Lebensunterhalt in Zukunft gesichert sein wird
(Prognose wird gestitzt auf Indikatoren wie schulische und berufliche Bildung,
Familiensituation und — ggf. friheres — Einkommen).

Positiv ist, dass der Lebensunterhalt nicht bereits zum Erteilungs- bzw. Verlangerungszeitpunkt

eigenstandig gesichert sein muss. Die Sicherung des Lebensunterhalts stellt geduldete Fliichtlinge

aktuell vor grofSe Probleme, da sie durch Regelungen wie dem Nachrangigkeitsprinzip vom Ar-
beitsmarkt ausgeschlossen bzw. an den Rand gedrangt werden. Dies hat statistisch nachweisbare

Folgen: Nach der Studie ,Migranten im Niedriglohnsektor unter besonderer Berlicksichtigung der

Geduldeten und Bleibeberechtigten” des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom Oktober

2011 waren 2010 nur 11 % aller geduldeten Fliichtlinge in Deutschland erwerbstatig.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis und die entsprechende Forderung im Anschluss ermogli-

chen in der Regel erst eine nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt. Deshalb sollte bei der

Erteilung der Aufenthaltserlaubnis das nachgewiesene Bemiihen um die Sicherung des Lebens-

unterhaltes ausreichen.

e Voriibergehende Ausnahmen von der Lebensunterhaltssicherung flr Familien bzw.
Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern, Auszubildende und Studierende
(voriibergehender Sozialleistungsbezug unschadlich)

Auch Menschen, die sich aktuell in WeiterbildungsmalRnahmen befinden, sollten voriibergehend

von dem Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung befreit werden, um ihnen die Anpassung

ihrer Qualifikationen an die Bedarfe am Arbeitsmarkt zu ermoglichen. In der Regel erfolgt der

Einstieg von Neuzuwanderern in niedrigqualifizierte Tatigkeit — unabhangig von ihrer im Her-

kunftsland erworbenen Qualifikation und Berufserfahrung. Wird ihnen keine Zeit fiir Aufstiegs-

moglichkeiten durch Weiterqualifizierung gewahrt, bleiben diese Potenziale ungenutzt.

e Ausnahme von der Lebensunterhaltssicherung fiir erwerbsunfahige Personen

Die Regelung ist uneingeschrankt zu begriien. Gerade alte, kranke und behinderte Menschen,
die schon viele Jahre in Deutschland leben und deren Aufenthalt bisher u.a. aus humanitaren
Grinden nicht beendet werden konnte, bendtigen eine Aufenthaltsperspektive in Deutschland.
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e Miindliche Deutschkenntnisse auf A2-Niveau

Ohne die Moglichkeit, an Integrationskursen teilzunehmen, ist der Erwerb von Sprachkenntnis-
sen auf A2-Niveau sehr schwierig, vor allem vor dem Hintergrund der Praxis, Flichtlinge kon-
zentriert in abgelegenen Unterkiinften mit wenig Kontakt zur einheimischen Bevélkerung unter-
zubringen. Die Beschrankung auf mindliche (und nicht mehr auch schriftliche) Sprachkenntnisse
ist dennoch zu begriRen.

Die Berechtigung zur Teilnahme an einem Integrationskurs nach Erhalt der Aufenthaltserlaubnis
ist uneingeschrankt sinnvoll.

e Ausschluss bei Verhinderung/Verzégerung der Abschiebung durch mangelnde Mitwirkung
bzw. Tauschung
Dass der Vorschlag beim Thema Mitwirkungspflichten nicht an vergangenes Fehlverhalten an-
knlpft, ist im Vergleich zu friiheren Regelungen ein Fortschritt.
In diesem Zusammenhang besteht jedoch Konkretisierungsbedarf im Aufenthaltsrecht bzw. eine
Uberarbeitung der dazu gehérigen Allgemeinen Verwaltungsvorschriften. Der Vorwurf der Iden-
titatstauschung muss durch die Auslanderbehdérde stichhaltig bewiesen werden. Vorwiirfe der
Tauschung und mangelnden Mitwirkung diirfen keine nachteiligen Folgen fiir die Betroffenen
haben, wenn eine Abschiebung bereits aus anderen Griinden (z.B. Traumatisierung) unmaéglich
(sewesen) ware. Die Anforderungen an die Mitwirkung bei der Klarung der Identitat und bei der
Passbeschaffung miissen von der Auslanderbehérde klar und schriftlich formuliert werden. Es
muss geklart werden, wo die Grenzen der Zumutbarkeit von Mitwirkungshandlungen liegen.
Mangelnde Kooperation der betreffenden Botschaft darf nicht den Fliichtlingen zugerechnet
werden.

o Kein Familiennachzug aus dem Ausland zu Inhaberinnen einer Aufenthaltserlaubnis nach §
25b.

Dies ist nicht akzeptabel. Das Grundrecht auf Schutz der Ehe und Familie gilt nicht nur fiir Deut-

sche, sondern fir alle hier lebenden Personen — umso mehr, wenn sie sich dauerhaft hier aufhal-

ten.

Forderungen zu § 25a und § 25b

Die Altersgrenze, bis zu der ein Antrag nach § 25a gestellt werden kann, ist auf 27 Jahre herauf-
zusetzen.

Das Kriterium ,erfolgreich” beziiglich des Schulbesuchs ist zu streichen.

In § 25b sind kiirzere Voraufenthaltszeiten vorzusehen (5 Jahre fir Alleinstehende, 3 Jahre fiir
Familien).

Beim Ausschlussgrund ,fehlende Mitwirkung oder Tauschung” ist in der Begriindung noch deutli-
cher klarzustellen, dass es nur auf aktuelles Verhalten ankommt.

Der Ausschlussgrund der Strafverurteilung in § 25b ist so zu fassen, dass keine starren Tagessatze
vorgegeben werden — ein Abweichen im Einzelfall ist vorzusehen.
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Der Familiennachzug muss fiir Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 25b ermoglicht werden.

4. Auswertung von Datentragern und Telekommunikationsdaten (§ 48 Abs. 3 und
3a; § 48a)

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung soll mit neuen Eingriffsbefugnissen einge-
schrankt werden. Es sollen sowohl mitgefiihrte Datentrager als auch Telekommunikationsdaten —
also vor allem Handy und Smartphones — ausgewertet werden. Damit soll insbesondere die Iden-
titat des Betroffenen geklart werden.

§ 48 Abs. 3 sieht nach geltendem Recht eine Mitwirkungspflicht des Auslanders bei der Aufkla-
rung der ldentitat vor. Weigert sich der Betreffende, so enthalt Abs. 3 eine Ermachtigungsgrund-
lage fir eine Durchsuchung der Person und der mitgefiihrten Sachen. Der Gesetzentwurf sieht
nun eine neue Ermachtigungsgrundlage vor, die darliber hinaus eine Pflicht des Auslanders nor-
miert, seine Datentrdger herauszugeben. In einem neuen Absatz 3a wird geregelt, dass die Aus-
wertung der Datentrager zuldssig ist, soweit sie dem Zweck der Identitats- und Staatsangehorig-
keitsfeststellung dient oder fir die Ermoéglichung der Riickfiihrung erforderlich ist. Nur wenn tat-
sachliche Anhaltspunkte vorliegen, dass der Datentrager allein Daten aus dem Kernbereich der
Privatsphare enthalt, soll die MaBnahme unzuldssig sein. Der Auslander muss evt. Zugangsdaten
zur Verflgung stellen (also z.B. Passworter).

Datentrager sind hierbei insbesondere Handys oder Smartphones. Die Begriindung stellt klar,
welche Absicht hinter dieser Regelung steht: Hinweise (iber die Staatsangehdorigkeit lieSen sich in
zunehmenden Mal3e auch Datentragern entnehmen, die die Betreffenden mit sich flihren. So
konnten etwa die Adressdaten in dem Mobiltelefon bzw. die gespeicherten Verbindungsdaten
aufgrund der Auslandsvorwahl wesentliche Hinweise auf eine mogliche Staatsangehdrigkeit ge-
ben. Ebenfalls erhofft man sich, auf Reiseunterlagen, die auf (Klein-)Computern gespeichert sind,
zuzugreifen.

In dem neuen § 48a ist vorgesehen, dass kiinftig die Zugangsdaten fir die Auswertung von End-
geraten, die fir telekommunikative Zwecke eingesetzt werden, herausgegeben werden mussen.
Die Behorden sollen also kiinftig einen Zugang zu den auf Handy und Smartphone vorhandenen
Daten erhalten. Wenn sich der Auslander weigert, sind die Telekommunikationsdienste verpflich-
tet, die Zugangsdaten herauszugeben. Gemeint sind damit insbesondere Passworter, Pin und
PUK. Ziel dieser Regelung ist — wie in § 48 Abs. 3 — offenbar die erleichterte Uberpriifung der
Identitat.

Die geplanten Regelungen in § 48 Abs. 3 und § 48a sehen eine umfassende Ausforschung der
elektronischen Daten der betreffenden Auslander vor.
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Die neuen Befugnisse zum Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung sind abzu-
lehnen. Der Schutz der Privatsphare ist bei einer solch weitgehenden Ausforschungsmoglichkeit,
die insbesondere private Kommunikation erfasst, in seinem Kernbereich betroffen.

5. Abschiebungshaft (§ 62 Abs. 4a, § 62a Abs. 4, § 62b)
Das Recht der Abschiebungshaft soll an einigen Stellen verscharft werden. Der Zugang von NGOs

wird neu geregelt — allerdings nicht vollstdandig an die Vorgaben der Rickflihrungsrichtlinie ange-
passt.

a. Fortfiihrung der Abschiebungshaft trotzt Scheiterns der Abschiebung (§ 62 Abs. 4a)

Es wird in § 62 ein Absatz 4a eingefiihrt. Demnach soll eine Abschiebungshaft auch dann in der
urspringlichen Frist weitergefiihrt werden kénnen, wenn eine Abschiebung gescheitert ist.
Schon heute besteht diese Moglichkeit — allerdings nur, wenn das Scheitern der Abschiebung im
Verschulden des Betroffenen liegt.

Nun will man offenbar auch dann die Abschiebungshaft einfach fortsetzen, wenn das Scheitern
der Abschiebung gar nichts mit dem Verhalten des Betroffenen zu tun hat. Dies ist mit den An-
forderungen der Rechtsprechung nicht vereinbar. Die Durchfiihrbarkeit der Abschiebung ist eine
zwingende Bedingung fiir die Abschiebungshaft. Ebenso wiirde diese Neuregelung Art. 9 Abs. 1 S.
3 der EU-Aufnahme-Richtlinie verletzten, wonach Verzégerungen in den Verwaltungsverfahren,
die nicht dem Antragsteller zuzurechnen sind, keine Fortdauer der Haft rechtfertigen.

b. Zugang von Nichtregierungsorganisationen zur Abschiebungshaft (§ 62a Abs. 4)

In § 62a Abs. 4 sollen die Worter "deren Wiinschen" gestrichen werden. Es geht um die Besuchs-
rechte von Nichtregierungsorganisationen in der Abschiebungshaft. In der Praxis fihrt das ,Wun-
scherfordernis” regelmaRig dazu, dass Vertreter von Nichtregierungsorganisationen erst irgend-
wie an die Namen der Inhaftierten kommen missen, um ihre Beratung anbieten zu kénnen. Das
wirkt den Interessen der Inhaftierten entgegen.

Allerdings ist die Regelung dennoch mit der Riickflihrungsrichtlinie nicht vereinbar. Bislang sieht
§ 62a Abs. 4 AufenthG nur eine Soll-Regelung vor. Dagegen sieht Art. 16 Abs. 4 der Richtlinie ei-
nen Anspruch fiir das Besuchsrecht vor: ,,wird ermoéglicht”.

c. Ausreisegewahrsam: Verscharfung der ,Kleinen Sicherungshaft“ (§ 62b)

In § 62b wird die so genannte ,kleine Sicherungshaft” modifiziert. Warum hier von Gewahrsam
anstatt von Haft gesprochen wird, ist nicht nachvollziehbar. SchlieRlich wird hier eine Freiheits-
entziehung normiert, an dessen Charakter sich nicht dadurch etwas andert, dass man sie als blo-
Ren ,Gewahrsam” bezeichnet.

Kinftig soll von den reguldren Haftgriinden vollig abgesehen werden: ,Unabhangig von den Vo-
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raussetzungen nach Satz 1“ — also unabhangig von dem Vorliegen der reguldren Haftgriinde, soll
die sog. kleine Sicherungshaft fiir vier Tage angeordnet werden kdnnen. Ausreichend soll sein,
dass die Ausreisefrist abgelaufen ist und dass ,,der Auslander ein Verhalten gezeigt hat, das er-
warten lasst, dass er die Abschiebung erschweren oder vereiteln wird, indem er fortgesetzt seine
gesetzliche Mitwirkungspflicht verletzt hat oder Uber seine Identitat oder Staatsangehdorigkeit
getduscht hat”. Dies stellt eine generalklauselartige Ermachtigung dar. In der Praxis wird dieses
Instrument vor allem fiir Sammelabschiebungen eingesetzt.

Die Rechtsprechung verlangt auch bei dieser Haftart die strikte Beachtung des VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatzes. Die geplante Anderung stellt eine Ausweitung der Sicherungshaft dar, die mit
dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht vereinbar ist. Die bloRRe Ausreisepflicht ist keine hinrei-
chende Bedingung fiir die Anordnung von Abschiebungshaft. Bei fehlender Mitwirkung oder
Identitatsunklarheiten sind die Voraussetzungen bereits fiir die Abschiebung nicht gegeben. Eine
rechtsstaatliche Anwendung der neuen Regelung diirfte kaum moglich sein.

Forderungen zur Abschiebungshaft
Die Moglichkeit der Fortfihrung der Abschiebungshaft trotz Scheiterns ist mit EU-Recht nicht

vereinbar und ist ersatzlos zu streichen.

Der Zugang von NGOs zur Abschiebungshaft ist als Anspruch auszugestalten — auf das ,Wun-
scherfordernis” ist zu verzichten.

Die Verscharfung der , kleinen Sicherungshaft” gem. § 62b ist als verfassungswidriges Vorhaben
fallen zu lassen.

6. Neufassung des Ausweisungsrechts (§ 53ff.)
Das Ausweisungsrecht soll neu strukturiert werden. Eine Anpassung an die menschenrechtlichen

und europarechtlichen Vorgaben — entsprechend der Rechtsprechung des EuGH und EGMR —
ware in der Tat dringend notwendig. Schon lange spiegelt der Gesetzeswortlaut nicht mehr die
nach der Rechtsprechung zu beachtende Rechtslage wider.

Nach dem Gesetzentwurf soll kiinftig gem. § 54 das Interesse an der Ausweisung gegen das
»Bleibeinteresse” nach § 54 abgewogen werden (§ 53 ).

Dabei werden die meisten Ausweisungsgriinde des geltenden AufenthG (ibernommen — sowohl
die zwingenden als auch die Regelausweisungsgriinde werden unter § 54 Abs. 1 zusammenge-
fasst.

Bedauerlich ist, dass die Neukonzipierung des Ausweisungsrechts nicht dazu genutzt werden soll,
insbesondere die Gruppe der hier verwurzelten Inlander von der Ausweisung insgesamt auszu-
nehmen. Wer in Deutschland geboren und sozialisiert wurde, sollte nicht der Doppelbestrafung
der Ausweisung unterliegen, sondern mit deutschen Staatsangehdorigen gleich behandelt wer-
den.
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Abgesehen von den fehlenden Verbesserungen sind im vorliegenden Gesetzentwurf einige Ver-
scharfungen zu bemangeln.

Die Ausweisungsmaoglichkeiten fir Fliichtlinge im Verfahren (anerkannte Flichtlinge unterliegen
nach § 53 Abs. 3 einem starkeren Schutz) sollen ausgeweitet werden. So sieht § 54 Abs. 1 Ziff. 1
ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse, das mit dem Bleibeinteresse des Fliicht-
lings aus § 55 Abs. 1 Ziff. 5 abzuwaégen ist, bereits bei einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
von zwei Jahren vor. Das derzeitige AufenthG verweist gleichermafen fir Flichtlinge und Fliicht-
linge im Verfahren in § 56 Abs. 1 und Abs. 4 AufenthG auf die Voraussetzungen fiir die zwingen-
de Ausweisung nach § 53 Abs. 1 Ziff. 1 und verlangt damit eine Freiheitsstrafe von mindestens
drei Jahren. Bei Verfahrensdauern von bis zu 17 Monaten allein fiir das behordliche Anerken-
nungsverfahren, zu dem ggf. noch Rechtsschutzverfahren hinzukommen, liegt die Gefahr aufent-
haltsrechtlicher Konsequenzen dem Verfahrensabschluss vorangehender strafrechtlicher Verur-
teilungen auf der Hand.

Ebenso wird bei ,,Hasspredigern” eine Verscharfung des Ausweisungsrechts vorgenommen (§ 54
Abs. 1 Nr. 5), da diese kiinftig statt unter einen Ermessensausweisungsgrund unter die Kategorie
,besonders schweres Ausweisungsinteresse” fallen sollen.

Zudem ist durch § 54 Abs. 2 Nr. 3 eine Verscharfung vorgesehen. Bislang war in § 54 Nr. 3 eine
vollendete Tat (Handel, Anbau usw. von Betdaubungsmitteln, die Anstiftung hierzu oder Beihilfe
waren als Regelausweisung definiert), nun soll der Versuch ausreichen.

Auf Kritik stol3t auch die Fassung des § 54 Abs. 2 Nr. 7, wonach als schwerwiegendes Auswei-
sungsinteresse Falschangaben bei einer Befragung, die der Klarung von Bedenken gegen die Ein-
reise oder den weiteren Aufenthalt dient, gelten soll. Ein Ausweisungsgrund soll auch vorliegen,
wenn ,vorsatzlich keine Angaben...liber Verbindungen zu Personen und Organisationen” ge-
macht wurden. Die Begriindung sieht es in dem Fall als gegeben an, dass der Ausléander in einer
Befragung jegliche Angaben verweigert. Diese Interpretation ist mit dem Gesetzeswortlaut je-
doch nicht vereinbar, vielmehr setzt der Tatbestand danach voraus, dass der Befragte ,, in we-
sentlichen Punkten vorsatzlich keine ... Angaben lber Verbindungen zu Personen oder Organisa-
tionen macht, die der Unterstlitzung des Terrorismus ... verdachtig sind”. Eine solche Aussage-
verweigerung ist etwas anderes als eine generelle Weigerung, irgendwelche Angaben zu machen.
Da es nach wie vor keine explizite gesetzliche Regelung gibt, die den Betroffenen zur Aussage
verpflichtet, und die allenfalls in Frage kommende Verletzung der allgemeinen Mitwirkungs-
pflichten keinen Ausweisungsgrund darstellen kann — dies ware unverhaltnismaRig - und zudem
jedenfalls bei bestimmten Fallkonstellationen ein Aussage- und Zeugnisverweigerungsrecht be-
steht, kann der Gesetzesbegrindung nicht gefolgt werden. Entsprechend dem Wortlaut kann
lediglich die vorsatzliche Nicht-Aussage lber Verbindungen zu Personen und Organisationen ein
Ausweisungsinteresse begriinden. Dies setzt zwangslaufig voraus, dass die Existenz von ,,Verbin-
dungen zu Personen oder Organisationen” feststeht.
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Mit § 54 Abs. 2 Nr. 9 wurde ein als besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse aufge-
nommen, dass jemand ,,aulerhalb des Bundesgebietes eine Handlung begangen hat, die im Bun-
desgebiet als vorsatzliche schwere Straftat anzusehen ist”. In der Begriindung wird das Beispiel
der ,nicht strafbewehrten Zlichtigung der Ehefrau” aufgefiihrt. Die Regelung ist unprazise und
damit rechtstaatlich bedenklich. Wenn man davon ausgeht, dass das deutsche Recht fiir die Be-
wertung einer im Ausland begangenen Handlung heranzuziehen ist, so hat auch die Unschulds-
vermutung als zwingendes Prinzip des Strafrechts zu gelten. Wie will man jedoch eine Handlung,
die im Ausland begangen wurde, strafrechtlich beurteilen, wenn kein Strafprozess unter Beach-
tung der Unschuldsvermutung und aller anderer rechtsstaatlicher Verfahrensrechte stattgefun-
den hat?

Die vorgesehene Regelung ist vollig ungeeignet, um eine rechtsstaatliche Anwendung sicher zu
stellen und deswegen zu streichen.

Bislang war in § 55 Abs. 3 Nr. 3 des geltenden AufenthG explizit auch Duldungsgriinde gem. § 60a
Abs. 2 und 2b bei der Entscheidung liber die Ausweisung zu beriicksichtigen. Anders als die Dau-
er des Aufenthalts finden sich nun die Duldungsgriinde bei den definierten Bleibeinteressen des
§ 55 nicht wieder. Dies ist nicht nachvollziehbar. Das Bestehen von Duldungsgriinden ist oftmals
auch Ausdruck von grundrechtlichen Positionen — in anderen Féllen jedenfalls von Umstanden,
die der Betroffene nicht zu vertreten hat. Sie sollten deswegen als Bleibeinteressen ausdricklich
aufgenommen werden.

7. Einfiihrung einer Rechtsgrundlage fiir Resettlement (§ 23 Abs. 4)
Fir die Aufnahme von Fliichtlingen aus dem Ausland im Rahmen eines Resettlement-Verfahrens

soll eine eigene Rechtsgrundlage geschaffen werden. Dies ist zu begriiRen.
Familiennachzug soll bei dieser Gruppe gewdhrt werden.
Wichtig bleibt in diesem Zusammenhang, dass die Resettlement-Fliichtlinge den anerkannten
Flichtlingen gleichgestellt werden. Dies muss dazu fiihren, dass
- sie einen Reiseausweis ausgestellt bekommen, damit sie reisen kénnen;
- dass fir sie der besondere Ausweisungsschutz gilt;
- dass sie schneller und unter privilegierten Voraussetzungen (Hinnahme der Mehr-
staatigkeit) eingebirgert werden kdnnen.

8. Verbesserung des Familiennachzugs zu subsidiar Geschiitzten (§ 29, 30)
Mit dem Gesetzentwurf soll der Familiennachzug auch zu international subsidiar Schutzberech-

tigten nach § 4 AsylVfG i.V.m. § 25 Abs. 2 im Rahmen des § 29 privilegiert gewahrt werden. Glei-
ches gilt beim Ehegattennachzug gem. § 30 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 und beim Kindernachzug nach § 32
Abs. 2 Nr. 1. Dies ist ohne Einschrankung zu begriiRen!
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TERRE DES FEMMES

Stand: 16. Februar 2015

Stellungnahme von TERRE DES FEMMES zum
Gesetzentwurf zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung
in Bezug auf das Aufenthaltsrecht fiir Opfer von Menschenhandel

TERRE DES FEMMES (TDF) begrtit, dass der vorliegende Gesetzentwurf zur Neubestimmung des
Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung eine Reihe von Verbesserungen fiir die
aufenthaltsrechtlichen Bedingungen der Betroffenen von Menschenhandel, wie bspw. den
schnelleren Familiennachzug, vorsieht. Da die Betroffenen auf deutschem Hoheitsgebiet schwere
Menschenrechtsverletzungen erfahren haben, hat der deutsche Staat eine besondere Schutzpflicht
gegentiber dieser Opfergruppe. Um diese Schutzpflicht zu erfiillen, sehen wir allerdings weiteren
und unbedingten gesetzgeberischen Anderungsbedarf! Insbesondere die aufenthaltsrechtlichen
Regelungen fir minderjahrige Opfer kdnnen so nicht bestehen bleiben, da ansonsten ein Versto
gegen die UN-Kinderrechtskonvention vorliegt.

Folgend werden wir auf die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen in Bezug auf das
Aufenthaltsrecht fir Betroffene von Menschenhandel eingehen sowie zusatzliche Punkte benennen,
die von TDF und zahlreichen weiteren VetreterInnen von Opferinteressen als unabdingbar fiir die
Erflllung der Schutzpflicht des deutschen Staats gegeniliber den Opfern von Menschenhandel
betrachtet werden.

Derzeitiges Aufenthaltsgesetz fiir Betroffene von Menschenhandel sowie die geplanten
Anderungen laut vorliegendem Gesetzentwurf

Derzeitiger Gesetzestext § 25 Absatz 4a:

Einem Auslénder, der Opfer einer Straftat nach den §§ 232, 233 oder § 233a des Strafgesetzbuches wurde,
kann abweichend von § 11 Abs. 1, auch wenn er vollziehbar ausreisepflichtig ist, fiir einen voriibergehenden
Aufenthalt eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Die Aufenthaltserlaubnis darf nur erteilt werden, wenn

1. seine vortibergehende Anwesenheit im Bundesgebiet fiir ein Strafverfahren wegen dieser Straftat
von der Staatsanwaltschaft oder dem Strafgericht fiir sachgerecht erachtet wird, weil ohne seine
Angaben die Erforschung des Sachverhalts erschwert wére,

2. wer jede Verbindung zu den Personen, die beschuldigt werden, die Straftat begangen zu haben,
abgebrochen hat und

3. wer seine Bereitschaft erklért hat, in dem Strafverfahren wegen der Straftat als Zeuge auszusagen.
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§ 25 Absatz 4a soll nach vorliegendem Gesetzentwurf, wie folgt geandert werden:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,kann" durch das Wort ,soll" ersetzt und werden die Worter
~abweichend von § 11 Abs. 1" sowie das Wort , voriibergehenden" gestrichen.

bb) In Satz 2 Nummer 1 wird das Wort ,,voriibergehende" gestrichen

cc) Folgender Satz wird hinzugefiigt:

~Nach Beendigung des Strafverfahrens soll die Aufenthaltserlaubnis verldngert werden,
wenn humanitére oder persénliche Griinde oder offentliche Interessen die weitere
Anwesenheit des Ausldnders im Bundesgebiet erfordern."

Derzeitiger Gesetzestext § 26 Absatz 1 Satz 5:

Die Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Absatz 4a und 4b werden fiir jeweils sechs Monate
erteilt und verldngert; in begriindeten Féllen ist eine ldngere Geltungsdauer zuladssig.

§ 26 soll nach vorliegendem Gesetzentwurf, wie folgt gedndert werden:

a) Absatz 1 Satz 5 wird wie folgt gefasst:

,Die Aufenthaltserlaubnisse nach 25 Absatz 4a Satz 1 und Absatz 4b werden jeweils fiir ein
Jahr, Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Absatz 4a Satz 3 jeweils fiir zwei Jahre erteilt und
verldangert; in begriindeten Einzelféllen ist eine ldngere Geltung zuldssig."

Streichung des Ermessens bei der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis

TDF begriiBt grundsatzlich, dass das Ermessen der Behérden bei der Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis flr Betroffene von Menschenhandel, die sich zu einer ZeugInnenaussage bereit erklaren,
durch die Ersetzung des Wortes ,kann®™ durch ,soll* in § 25 Absatz 4a Satz 1 gestrichen wird.

Nach wie vor ist die Aufenthaltserlaubnis fiir Betroffene von Menschenhandel aber an ihre
Eigenschaft als ZeugInnen geknipft. Bei der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis stehen also
weiterhin die Strafverfolgung und nicht humanitéare Griinde flir den Aufenthalt im Vordergrund.
Betroffene, die bspw. aus Angst oder aufgrund einer Traumatisierung nicht dazu in der Lage sind,
als ZeugInnen auszusagen’, bleibt also auch nach den geplanten Gesetzesénderungen eine
Aufenthaltserlaubnis verwehrt. Dies bedauern wir sehr!

Ungeklart bleiben auBerdem die aufenthaltsrechtlichen Regelungen fiir Félle, in denen die
Betroffenen zwar ihre Bereitschaft, im Strafverfahren zu kooperieren, signalisiert bzw. bereits im
Ermittlungsverfahren als ZeugInnen ausgesagt haben, in denen aber anschlieBend kein
Strafverfahren eingeleitet wird. Diese Unklarheit halten wir fiir problematisch, insbesondere vor
dem Hintergrund, dass gerade bei dem Delikt Menschenhandel oftmals — bspw. aufgrund
mangelnder Beweise oder da der/die mutmaBliche TaterIn nicht ermittelt werden kann — kein
Strafverfahren eingeleitet wird. Wenn die Betroffenen ihre Kooperationsbereitschaft erklaren bzw.
bereits im Ermittlungsverfahren eine Aussage gemacht haben, liegt die Frage, ob nach dem
Ermittlungsverfahren ein Strafverfahren eingeleitet wird, auBerhalb des Einflussbereiches der

1 Das Ergebnis einer Befragung von Fachberatungsstellen fiir Menschenhandel durch den Bundesweiten
Koordinierungskreis gegen Menschenhandel (im Auftrag der BLAG Menschenhandel) aus dem Jahr 2013 zeigt,
dass sich nur jede siebte betroffene Drittstaatangehdrige an die Polizei wandte. Als Hauptgriinde nannten die
Betroffenen Angst vor den TaterInnen, die Ungewissheit bzgl. ihrer Aufenthaltserlaubnis bzw. eine mangelnde
Perspektive.
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Opfer. Ab dem Zeitpunkt ihrer Aussage haben sich die Betroffenen jedoch einer zusatzlichen und
hohen Gefahr sowie einer weiteren psychischen Belastung ausgesetzt.

Die Ausflihrung in der Gesetzesbegriindung zu Nummer 11, ,dass Betroffene von Menschenhandel
von Anfang an eine dauerhafte aufenthaltsrechtliche Perspektive im Bundesgebiet haben™ und
kiinftig eine Aufenthalterlaubnis erteilt und verlangert werden soll, solange die Bereitschaft der
Betroffenen, im Strafverfahren zu kooperieren, besteht, ist nur dann zutreffend, wenn § 25 Absatz
4a Satz 1 auch die Falle erfasst, in denen Betroffene ihre Kooperationsbereitschaft verdeutlicht
haben, in denen aber anschlieBend keine 6ffentliche Klage eingeleitet wird. Vor diesem
Hintergrund ist unbedingt eine Konkretisierung des § 25 Absatz 4a Satz 1 bzw. in der
Gesetzesbegriindung erforderlich.

Auch der Bundesrat hat die Problematik erkannt, dass der vorliegende Gesetzentwurf weder die
Situation von Betroffenen, ,die beispielsweise aufgrund extremer Traumatisierung nicht dazu in der
Lage sind, sich als Zeugin oder Zeuge zur Verfiigung zu stellen", beriicksichtigt noch den Fallen
Rechnung traft, ,in denen die Betroffenen zwar zur Kooperation mit den Strafverfolgungsbehérden
bereit sind, die Staatsanwaltschaft aber aufgrund von Beweisschwierigkeiten jedoch auf andere
Straftatbestande ausweicht oder es letztlich nicht zu einem gerichtlichen Strafverfahren kommt,
weil beispielsweise der Tater nicht ermittelt werden kann." Vor diesem Hintergrund empfiehlt der
Bundesrat (BR-Drucksache 642/14) § 25 Absatz 4 um einen weiteren folgenden Satz zu erganzen:
~Abweichend von Satz 2 Nummer 1 und 3 soll die Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn das
Verlassen der Bundesrepublik aufgrund humanitarer oder persénlicher Griinde eine besondere
Harte bedeuten oder das Kindeswohl gefdhrden wirde."

Empfehlung von TDF:

TDF spricht sich ausdriicklich daflr aus, dass Betroffenen von Menschenhandel aus Drittstaaten
aus humanitaren Griinden eine von ihrer ZeugInneneigenschaft unabhangige und unbefristete
Aufenthaltserlaubnis erteilt wird.? Allein die Feststellung der Opfereigenschaft sollte fiir die
Erteilung einer langfristigen Aufenthaltserlaubnis ausreichend sein. Wir empfehlen zu Uberpriifen,
ob die Feststellung der Opfereigenschaft dem Verfahren zur Feststellung der Asylberechtigung
bzw. der Fliichtlingseigenschaft des Bundesamtes fiir Migration und Fllichtlinge angeglichen
werden kann. Es miusste ein Kriteriumskatalog erarbeitet werden, durch den sich die
Opfereigenschaft Gberpriifen lasst. So reicht in Italien bspw. fiir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis die Feststellung der Opfereigenschaft durch die Polizei aus.

In dem Fall, dass sich der Bundestag nicht entschlieBen sollte, der vorangegangenen Empfehlung
nachzukommen, fordern wir, dass Betroffenen, die ihre Aussagebereitschaft zum Ausdruck bringen
und deren Aussage im Ermittlungsverfahren als sachgerecht eingestuft werden, auch in den Féllen,
in denen kein Strafverfahren eingeleitet wird, eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 4a
gewahrt wird. § 25 Absatz 4a bzw. die Gesetzesbegriindung muss dahin gehend prazisiert werden.

? Diese Forderungen teilt TDF mit zahlreichen Fachberatungsstellen, Opferverbénden und nicht zuletzt mit dem
Petitionsausschuss des Bundestags. Vgl. hierzu die Begriindung der Petition 16709 - Besonderer Teil des
Strafgesetzbuches - Bekdmpfung von Zwangsprostitution und Menschenhandel vom 22.02.2011.
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Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis iiber das Strafverfahren hinaus

BegriiBenswert ist, dass der Aufenthaltstitel Gber das Strafverfahren hinaus erteilt und verlangert
werden soll, ,wenn humanitdre oder personliche Griinde oder 6ffentliche Interessen die weitere
Anwesenheit des Auslanders im Bundesgebiet erfordern™ (§ 25 Absatz 4a Satz 3) und somit von
dem urspriinglichen Referentenentwurf, der lediglich die Mdglichkeit einer Verlangerung als
Ermessensvorschrift formuliert, abgewichen wurde.

In der Gesetzesbegriindung heiBt es hierzu, dass unter Beendigung des Strafverfahrens nicht nur
eine Verurteilung unter Mitwirkung der Betroffenen zu verstehen ist, sondern auch solche
Konstellationen erfasst werden sollen, in denen ein Strafverfahren ohne Verschulden der
aussagebereiten ZeugInnen nicht weitergefiihrt werden kann.

Auch hier bleibt unklar, ob die Gesetzesbegriindung auch den Zeitpunkt der Einstellung des
Ermittlungsverfahrens erfasst. Diese Unklarheit halten wir, aus bereits benannten Griinden, fir
sehr problematisch.

Empfehlung von TDF:

TDF spricht sich ausdriicklich daflir aus, dass Betroffenen von Menschenhandel eine von ihrer
Zeuginneneigenschaft und Kooperationsbereitschaft unabhangige und dauerhafte
Aufenthaltserlaubnis garantiert wird.

In dem Fall, dass der Bundestag nicht beschlieBen sollte, dieser Forderung nachzukommen, muss
in der Gesetzesbegriindung zumindest klargestellt werden, dass auch bei Einstellung des
Ermittlungsverfahrens die Aufenthaltserlaubnis fiir kooperationsbereite Betroffenen verlangert
werden soll, wenn humanitare oder persdnliche Griinde ihre weitere Anwesenheit erfordern.

Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis wahrend des Strafverfahrens

TDF begriBt, dass die Dauer des Aufenthaltstitels wahrend des Strafverfahrens von derzeit sechs
Monaten auf ein Jahr erteilt bzw. verlangert werden soll.

Allerdings bewerten wir auch die Dauer des Aufenthaltstitels von einem Jahr als eindeutig zu kurz.
Zwar haben Betroffene rechtlich den Zugang zum Arbeitsmarkt und die Mdglichkeit eine Wohnung
zu beziehen, praktisch ist es aber angesichts des befristeten Aufenthaltstitels sowie der
Unsicherheit, ob dieser verlangert wird, kaum mdglich, ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis
einzugehen bzw. einen Mietvertrag abzuschlieBen.

Empfehlung von TDF:

In dem Fall, dass der Bundestag nicht beschlieBen sollte, Betroffenen von Menschenhandel allein
aufgrund ihrer Opfereigenschaft eine unabhangige und dauerhafte Aufenthaltserlaubnis zu
erteilen, soll Betroffenen deren Eigenschaft als Opfer von Menschenhandel festgestellt wurde und
die als ZeugInnen im Strafverfahren aussagen, ein gebundener Anspruch auf eine mindestens
dreijahrige Aufenthaltserlaubnis — unabhangig davon, ob wahrend dieser drei Jahre das Verfahren
beendet oder eingestellt wird — gewahrt werden. Einer Person, die seit drei Jahren eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4a Satz 2 besitzt, sollte, wenn die Voraussetzungen fir einen
Widerruf oder eine Riicknahme der Opfereigenschaft nicht vorliegen, ein dauerhaftes
Aufenthaltsrecht in Form einer Niederlassungserlaubnis erteilt werden.
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Besondere Schutzbediirftigkeit von Minderjahrigen

Wir stellen besorgt fest, dass die besondere Schutzbedirftigkeit von Minderjahrigen, die von
Menschenhandel betroffen sind, im vorliegenden Gesetzentwurf nach wie vor vollsténdig
unberlicksichtigt bleibt. Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis bei minderjahrigen Betroffenen
bleibt folglich davon abhéngig, ob das betroffene Kind in der Lage ist, vor Gericht auszusagen und
ob seine Aussage fiir das Strafverfahren als sachgerecht bzw. notwendig erachtet wird.>

Zwar heiBt es in der Gesetzesbegriindung: ,Opfern von Menschenhandel kann ein Aufenthaltstitel
auch nach anderen Vorschriften unabhéngig von deren Mitwirkung an einem Strafverfahren erteilt
werden. Insbesondere fiir minderjahrige Menschenhandelsopfer kommt ein Titel z.B. nach §§ 23a,
25 Absatz 4 oder Absatz 5 in Betracht."

Die besondere Schutzbediirftigkeit der minderjahrigen Opfer von Menschenhandel verlangt
allerdings eine eigene aufenthaltsrechtliche Regelung! Die in der Gesetzesbegriindung
aufgefiihrten in Betracht kommenden zusitzlichen Méglichkeiten® einer voriibergehenden
Aufenthaltserlaubnis werden der besonderen Schutzbediirftigkeit von Kindern, die Opfer von
Menschenhandel geworden sind, in keiner Weise gerecht. Dies bedauern wir sehr!

Es reicht nicht aus, dass in der Gesetzesbegriindung auf die Méglichkeit hingewiesen wird, dass
eventuell weitere Paragraphen in Betracht kommen, wie eine ,Aufenthaltsgewahrung im Hartefall*
(§ 23 a), die unter Umstanden zu einer voriibergehenden Aufenthaltserlaubnis fir minderjahrige
Opfer flihren kénnen.

Die jetzigen Regelungen verstoBen nicht nur gegen die UN-Kinderrechtskonvention, welche
fordert, minderjéhrigen Betroffenen einen umfassenden Opferschutz zu gewahrleisten, unabhangig
von deren Mitwirkung im Strafverfahren, sondern auch gegen die Europaratskonvention gegen
Menschenhandel (ETS Nr. 197), die festlegt, dass der Aufenthaltstitel bei minderjahrigen Opfern
von Menschenhandel im Einklang mit dem Wohl des Kindes erteilt werden muss.

Wir begriiBen, dass der Bundesrat die besondere Schutzbediirftigkeit von minderjéhrigen Opfern
von Menschenhandel erkannt hat (BR-Drucksache 642/14) und zumindest empfiehlt § 25 Absatz
4a um folgenden weiteren Satz zu erganzen: ,,Abweichend von Satz 2 Nummer 1 und 3 soll die
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn das Verlassen der Bundesrepublik aufgrund humanitarer
oder personlicher Griinde eine besondere Harte bedeuten oder das Kindeswohl gefahrden wiirde."

Empfehlung von TDF:

TDF fordert, dass minderjahrige Betroffene aufgrund ihrer besonderen Schutzbediirftigkeit und im
Sinne des Kindeswohls unbedingt eine von ihrer ZeugInneneigenschaft unabhangige und
unbefristete Aufenthaltserlaubnis erhalten mussen.

? Nach Angaben des BKA waren im Jahr 2013 70 der 542 ermittelten Opfer von Menschenhandel zum Zweck der
sexuellen Ausbeutung unter 17 und 9 unter 14 Jahre alt. Im Jahr 2012 waren 88 der 612 ermittelten Opfer von
Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung unter 17 und 12 unter 14 Jahre alt.

* Bei den in der Gesetzesbegriindung aufgefiihrten in Betracht kommenden zusétzlicher Méglichkeiten handelt es
sich um eine , Aufenthaltsgewahrung im Hartefall* (§ 23a), eine Hartefallregelung in § 25 Absatz 4
(Ermessensvorschrift) sowie um § 25 Absatz 5, der vorsieht, dass eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden kann,
wenn die Ausreise der/des Betroffenen ,aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden unmdéglich ist und mit dem
Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist" sowie ,die Abschiebung seit 18 Monaten
ausgesetzt ist".
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The UN

Refugee Agency

Stellungnahme des UNHCR
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neubestimmung des Bleiberechts
und der Aufenthaltsbeendigung vom 29.12.2014

UNHCR hatte bereits zum Referentenentwurf vom 7. April 2014 Stellung genommen und begriidt, dass
zahlreiche darin abgegebene Empfehlungen im nun vorliegenden Regierungsentwurf aufgegriffen
wurden, sowie dass entsprechend den Forderungen von UNHCR die Rechtstellung von subsidiér
geschitzten Personen verbessert werden soll. Von den seinerzeit aufgegriffenen Punkten mdchte
UNHCR im Hinblick auf den revidierten Regierungsentwurf auf die folgenden ausgewéhlten Aspekte
zuriickkommen.

l. Haft im Zusammenhang mit Dublin-Verfahren

Zunachst sei nochmals kritisch darauf hingewiesen, dass auch der nun vorliegende Entwurf darauf
verzichtet, die fir die Regelungen zur Dublin-Haft verbindlich anzuwendenden Bestimmungen der
Aufnahmerichtlinie umzusetzen. Damit entsteht eine Situation, nach der bei Verhdngung von Haft
aufgrund der Dublin-Ill Verordnung es hinsichtlich der Normen der Aufnahmerichtlinie, auf die in der
Dublin-1ll Verordnung verwiesen wird, an einer entsprechenden Umsetzungsgesetzgebung mangelt.
Man konnte zwar argumentieren, dass insoweit die betreffenden Bestimmungen der
Aufnahmerichtline ohnehin schon vor der nationalen Umsetzung direkt anzuwenden seien. Aus Sicht
von UNHCR ware es allerdings zumindest sinnvoll gewesen, eventuellen nationalen Umsetzungsbedarf
fir die entsprechenden Bestimmungen schon jetzt zu beriicksichtigen.

Hinsichtlich der Anhaltspunkte fir eine Fluchtgefahr ist der Gesetzentwurf in einigen Aspekten
revidiert worden, so dass einigen der von UNHCR vorgetragenen Kritikpunkte abgeholfen wurde.
Allerdings sind weiterhin in manchen der im AufenthG-E vorgesehenen Anhaltspunkte flr eine
Fluchtgefahr in Dublin-Féllen regelmaRig vorliegende Sachverhalte geregelt, so dass sich die Frage der
Konformitat mit dem in Art. 28 Abs. 1 Dublin-Ill Verordnung garantierten Grundsatz stellt. Demnach
darf eine Person nicht nur deshalb inhaftiert werden, weil sie sich im Dublin-Verfahren befindet.
Insbesondere dirfte die in 8 2 Abs. 15 Satz 2 AufenthG-E vorgesehene Regelung problematisch sein.
Diese Regelung bezieht sich auf das Verlassen eines anderen Mitgliedstaates wahrend des dortigen
Dublin-Verfahrens oder des Asylverfahrens zu den materiellen Fluchtgrinden ohne, dass ein
Ruckreisewille in den betreffenden Mitgliedstaat erkennbar wére. Zwar fuhrt dieser Tatbestand nicht
ohne weiteres zum Vorliegen einer Fluchtgefahr, wie sich auch aus den Details der Formulierung ergibt
(»Anhaltspunkt kann auch gegeben sein, wenn*; ,,Umstande ... konkret darauf hindeuten*). Dennoch
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handelt es sich bei der geregelten Situation um eine im Dublin-Kontext regelmaRig vorkommende
Fallgestaltung, was die Vereinbarkeit mit der Verordnung zweifelhalt erscheinen lasst. Vor diesem
Hintergrund wiirde UNHCR eine Streichung von 8 2 Abs. 15 S. 2 AufenthG begruRen.

Ahnliche Bedenken gelten hinsichtlich der tiber § 2 Abs. 15 S. 1 AufenthG-E heranzuziehenden
Anhaltspunkte fir eine Fluchtgefahr aus § 2 Abs. 14 AufenthG-E insbesondere fiir den in Abs. 14 Ziffer
4 genannten Tatbestand der Bezahlung eines Schleusers mit erheblichen Geldbetrdgen. Auch dies
dirfte ebenfalls zum Standardtatbestand einer illegalen Einreise in die EU gehéren und bei den
meisten Personen, die dem Dublin-Verfahren unterliegen, erfillt sein.

Il. Resettlement

Zunachst begrifsit UNHCR, dass mit 8§ 23 Abs. 4 AufenthG-E eine spezielle Rechtsgrundlage fiir die
Aufnahme von Fluchtlingen im Rahmen von Resettlement geschaffen wurde, da dies eine
angemessene und sachgerechte Regelung der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Resettlement-
Fluchtlingen in Deutschland ermdglicht. Winschenswert wére aus Sicht von UNHCR in diesem
Zusammenhang dartiber hinaus eine Regelung, die das regulédre Resettlement-Programm und dessen
Ausgestaltung naher konkretisiert.

Des Weiteren begrufit UNHCR ausdriicklich erhebliche Verbesserungen in den Bereichen der
Aufenthaltsverfestigung, des Familiennachzugs sowie die Schaffung von Ubergangsregelungen.
Regelungsbedarf besteht aus Sicht von UNHCR jedoch weiterhin bezlglich der Ausstellung von
Reiseausweisen fur Flichtlinge fir die im Rahmen von Resettlement aufgenommenen Fliichtlinge, die
im vorliegenden Gesetzentwurf noch keine Regelung gefunden hat. Neben der Schutzwirkung, die vom
Besitz des Reiseausweises insbesondere bei grenziiberschreitenden Reisen von Fliichtlingen ausgeht,
hat die geltende Rechtslage auch Auswirkungen auf die Fliichtlingen gewéhrte Privilegierung bei der
Einblrgerung im Rahmen von § 12 StAG. Da diese an den Besitz eines Reiseausweises fir Fliichtlinge
anknupft, mussen Resettlement-Fliichtlinge namlich anders als im Bundesgebiet anerkannte
Fluchtlinge zuné&chst ihre Staatsangehorigkeit aufgeben, was bei der Einburgerung zu Nachteilen und
Verzdgerungen fuhren kann. Zudem unterliegen Resettlement-Fliichtlinge beispielsweise beziglich
EheschlieBungen, Scheidungen und anderer personenstandsrelevanter Anderungen anders als im
Bundesgebiet anerkannte Fliichtlinge weiterhin dem Personalstatus ihrer Heimatrechtsordnungen.
UNHCR spricht sich daher dafiir aus, eine Regelung in Bezug auf den Zugang zu Dokumenten von
Resettlement-Fluchtlingen zu schaffen.

UNHCR begrif3t die Ausweitung begtinstigender Regelungen fiir den Familiennachzug zu Fliichtlingen
auf Resettlement-Flliichtlinge und deren rickwirkende Anwendung auf alle Personen, die in der
Vergangenheit im Rahmen von Resettlement-Programmen in das Bundesgebiet aufgenommen
wurden. UNHCR mdchte in diesem Zusammenhang anmerken, dass die vorgesehene generelle
Ausnahme vom Unterhaltssicherungs-, Wohnraum- und Spracherfordernis analog § 29 Abs. 2 Satz 2
AufenthG nur dann gilt, wenn der Antrag auf Familiennachzug innerhalb von drei Monaten nach
Erteilung der Aufnahmezusage gestellt wurde; andernfalls steht die Gewahrung der Ausnahmen im
Ermessen der Ausldnderbehdrden. Anders als bei der Regelung der Rechtsstellung von subsidiér
Schutzberechtigten sieht der Gesetzesentwurf beziiglich der vorgesehenen Erleichterungen fir
Resettlement-Fluchtlinge keine ausdriickliche Verschiebung des Fristbeginns vor. Fiir die nach § 104
Abs. 5 AufenthG-E nunmehr einbezogenen Altfélle diirfte jedoch die 3-Monatsfrist mehrheitlich bereits
abgelaufen sein. Um den Betroffenen gleichwohl den erleichterten Nachzug zu ihren Angehérigen zu
ermdglichen, wére eine Regelung wiinschenswert, die beziiglich des Fristbeginns bei Altféllen nicht auf
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das Datum der Aufnahmezusage, sondern — wie im Fall subsidiér Schutzberechtigter — auf das Datum
des Inkrafttretens des Gesetzes abstellt.

M. Verbesserung der Rechtsstellung subsidiar Geschitzter

UNHCR begriiRt die vorgesehenen positiven Anderungen in Bezug auf subsidiar Schutzberechtigte im
Bereich des Familiennachzuges und hinsichtlich der Wartezeit auf den Erhalt einer
Niederlassungserlaubnis, die von derzeit sieben auf funf Jahre verkiirzt und somit an die allgemeinen
auslanderrechtlichen Verfestigungsregelungen angepasst wird. Sie ware demnach allerdings noch
immer um zwei Jahre langer als bei Fliichtlingen und Resettlement-Fliichtlingen. Uberdies soll der
Erhalt der Niederlassungserlaubnis weiterhin vom Vorliegen bestimmter Integrationserfolge abhangig
sein. UNHCR regt daher an, dass die Regelung des 8 26 Abs. 3 AufenthG-E, der flr Fliichtlinge ebenso
wie Resettlement-Fliichtlinge einen Wechsel in die Niederlassungserlaubnis nach drei Jahren ohne
weitere (Integrations-)Voraussetzungen vorsieht, ebenfalls auf subsidiar Schutzberechtigte
Anwendung finden sollte.

V. Aufenthaltsgewahrung aufgrund von Integration, 88§ 25 a,b AufenthG-E

UNHCR begrufit zahlreiche Verbesserungen in Bezug auf die ,,Aufenthaltsgewéhrung aufgrund von
Integration” iSd 88 25a und 25b AufenthG-E. In einigen Punkten sieht UNHCR noch weiteren
Anderungsbedarf.

Das Hdochstalter fir die Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis soll nach dem 8§ 25a Abs. 1 S. 1 Nr. 3
AufenthG-E fir den betreffenden Personenkreis von die zundchst im Entwurf anvisierte Vollendung
des 27. auf die Vollendung des 21. Lebensjahres herabgesetzt werden. Minderjahrige, die mit 17
Jahren eingereist sind, kénnten nunmehr den geforderten vierjahrigen erlaubten, geduldeten oder
gestatteten Aufenthalt bis zur Vollendung des 21. Lebensjahrs rechnerisch nicht erreichen und wiirden
statt dessen auf einen 8jéhrigen Aufenthalt nach § 25b (alleinstehende Personen) verwiesen. Damit
wirde dieser Altersgruppe der Zugang zu einem Aufenthaltstitel erschwert, was der Intention zuwider
laufen durfte, fir die betreffenden Personen eine absehbare Aufenthaltsperspektive aufzuzeigen. Die
Altersgrenze sollte daher entsprechend angehoben werden.

Nach der jetzigen Fassung des Gesetzesentwurfes wiirden auch den vom Tatbestand des § 25a
AufenthG-E erfassten gut integrierten Jugendlichen wegen § 10 Abs. 3 S. 2 AufenthG-E kein
Aufenthaltstitel erteilt werden kdénnen, wenn ihr Asylantrag zuvor als offensichtlich unbegriindet nach
8 30 Abs. 3 Nr. 1-6 AsylVfG abgelehnt wurde. Wie bei der altersunabhangigen Regelung des 8 25b Abs.
5 AufenthG-E sollte auch in 8 25a Abs. 4 AufenthG-E geregelt werden, dass der Aufenthaltstitel auch
abweichend von 8§ 10 Abs. 3 S. 2 AufenthG-E erteilt werden kann.

Aus Sicht von UNHCR ist die Verknipfung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach der
vorgeschlagenen Fassung von 811 Abs. 1 AufenthG-E mit den Bestimmungen der §8 25a und 25b
AufenthG problematisch. Bei geduldeten Personen kdnnte auf Grundlage von § 11 Abs. 6 AufenthG-E
wegen Verstolles gegen eine Ausreiseverpflichtung innerhalb der Ausreisefrist haufig ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot verhdngt werden. Auch wenn jemand die Voraussetzungen der 8§88 25a bzw. 25b
AufenthG-E erfiillt, misste daher zunéchst eine eventuell bestehendes Aufenthaltsverbot aufgehoben
werden, bevor eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden kdnnte.
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Durch diese zuséatzliche Ermessensentscheidung tber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbots steht zu
beflrchten, dass die gesetzgeberische Intention der Schaffung eines legalen Aufenthalts fiir Personen,
die die Voraussetzungen der §8 25a oder 25b AufenthG-E erfillen, in der Praxis mitunter leerlaufen
wirde. Um dies zu vermeiden, kénnte aus Sicht von UNHCR beispielsweise der § 11 Abs. 6 AufenthG-
E ganzlich gestrichen werden.

UNHCR Deutschland
Marz 2015
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