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Deutscher Bundestag

Ihr Auftrag vom 4. November 2014
Sehr geehrter Herr Abgeordneter,

vielen Dank fiir Thren Auftrag, der uns am 4. November 2014
iiber die Hotline W erreicht hat. Nach eingehender Priifung und
Riicksprache mit unseren Voélkerrechtlern mochte ich Sie
informieren, dass die Wissenschaftlichen Dienste Ihrem Anliegen
nur teilweise entsprechen konnen, da Ihr Auftrag in einigen
Aspekten unsere Kompetenzen und Moglichkeiten tiberschreitet.

WD 2 kann Rechtsfragen mit Mandatsbezug behandeln sowie
eine wissenschaftliche Analyse von volkerrechtlichen
Entwicklungen geben. Wir sind allerdings keine obere
Revisionsinstanz fiir Gerichtsurteile. Zu dem von Ihnen
geschilderten Fall einer Schadensersatzklage gemall NAFTA
(North American Free Trade Agreement) aus dem Jahre 1997
kénnen wir Ihnen eine kommentierte Dokumentation mit einer
Darstellung des Falls und einer Verifizierung der genannten
Summen liefern, ebenso eine Darstellung der in diesen Fillen
von NAFTA geschiitzten Rechtsgiiter unter besonderer
Beriicksichtigung der einschldgigen Vertragsartikel.

Die von Ihnen gewiinschte Beurteilung, ob Kanada mit dem
Import- und Transportverbot die vom NAFTA geschiitzten
Rechtsgiiter ausldndischer Unternehmen in Kanada tatsdchlich
verletzt hat, liegt jedoch auBerhalb unseres
Zustdndigkeitsbereiches. Hierzu miisste man ein (durch
Vergleich) rechtskréftig abgeschlossenes Verfahren
wiederaufrollen. Denn eine Beurteilung, ob Kanada damals
geschiitzte Rechtsgiiter des Unternehmens ,tatsdchlich verletzt
hat”, wére allein Aufgabe eines Gerichts.

Zudem widre eine ,Beurteilung” Kanadas durch eine
Stellungnahme der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen
Bundestages nicht zu vertreten, da das Ethyl Coop-Verfahren
abgeschlossen ist und Kanada eine Vergleichssumme von

13 Millionen US-Dollar gezahlt hat. In diesem Zusammenhang
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bleibt festzuhalten, dass es sich bei der Vergleichssumme nicht
um einen Schadensersatz handelt. Das Gericht hat weder
festgestellt, dass ein Schaden fiir das Unternehmen in dieser
Hohe entstanden ist, noch hat das Gericht Kanada insoweit fiir
sein Verhalten verurteilt. Schadensersatz setzt rechtswidriges
Handeln voraus. Dieses ist nicht rechtskraftig festgestellt worden.
Die Vergleichssumme ist Ergebnis einer Mediation,
gewissermalen ein rechtspolitischer Kompromiss. Die von Thnen
unter Punkt 5 gewiinschte Beurteilung, ob Mafinahmen, wie sie
in Kanada vorgenommen wurden, nach nationalem deutschen
Recht die Bundesrepublik Deutschland schadensersatzpflichtig
machen wiirden, wire rein hypothetisch. Umstdnde eines Falles
sind immer einzigartig und lassen sich nicht auf ein anderes
Rechtssystem tiibertragen. Deutschland ist kein Vertragspartner
von NAFTA. Und in Deutschland gelten andere Umwelt- und
Gesundheitsbestimmungen, die unter anderem durch EU-Recht
prajudiziert sind.

Auch der von Thnen unter Punkt 4 gewiinschte Vergleich des
Schutzes ausldndischer Investoren in CETA (Comprehensive
Economic Trade Agreement) und in NAFTA ist aus unserer Sicht
nicht darstellbar. Ein bloBer Vergleich der Schutzvorschriften
zwischen CETA und NAFTA bzw. Deutschland verspricht wenig
Erkenntnisgewinn und wére zu unspezifiziert. CETA ist bislang
noch nicht in Kraft getreten und die bisherigen Ergebnisse
werden gegebenenfalls nachverhandelt. Hinzu kommt, dass es
—anders als bei NAFTA — zu CETA bislang keine
Rechtsprechung von entsprechenden Spruchkérpern gibt. Die
Vertragswerke CETA und NAFTA — insbesondere der darin
verankerte Investitionsschutzmechanismus — leben vor allem in
der Rechtspraxis und der Rechtsanwendung. Diese Fragestellung
ist insofern einige Jahre verfriiht, da zunéchst die Rechtspraxis
und Anwendung abgewartet werden miissen. Fiir die Situation in
Deutschland kommt hinzu, dass der Investitionsschutz
ausldndischer Investoren hier durch iiber 300 bilaterale
Investitionsschutzvertrdge geregelt ist. Es ist somit kein
einheitlicher Investitionsschutz ersichtlich. Ein Vergleich zu
CETA gestaltet sich daher schwierig.

Ich bitte deshalb um Verstdndnis, dass wir Ihren Auftrag in der
vorliegenden Form nicht ausfithren kénnen.

Mit freundlichen Griilen



